VAASAN YLIOPISTO

HALLINTOTIETEIDEN TIEDEKUNTA

Kristiina Wallius

TILUSJARJESTELYIDEN ASIAKASLAHTOISYYS

Aluetieteen
pro gradu -tutkielma

VAASA 2007






SISALLYSLUETTELO

sivu
TAULUKKOLUETTELQ .......cociiii et 4
KUVIOLUETTELOQ.......cc.oiiiiiiiit ettt ettt 5
TIIVISTELMA ......ccoooouiiitiiiiiieeieeeie sttt 7
ALKUSANAT ...ttt ettt et e st e 9
L JOHDANTIO ...ttt et ettt 11
1.1. Tutkimuksen IAhtOKORdAL..........ccueiiiiiiiiiiieieceee e 11
1.2. Tutkimustavoitteet ja alNEPIITIN TAJAUS .....eeervreerieeeriieerieeeriee e eeireesiee e 13
1.3, TutkimUKSEN JASENNYS ...eeeviieeiiieeiieeniieeeieeesteeesteeeseaeeeereeeereeeaneesaneesnseeesnneens 14
2. TUTKIMUKSEN AINEISTOT JA MENETELMAT .........cc.ccooovvoiiiiiiinan, 16
2.1. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen eroista ..........c.cccocceerveeeneeneennnee. 16
2.2. Aineistonhankintamenetelmat...........cc.eeerieeiriieiniieiieeeiceeeeciee e 17
2.2.1. Trian@UIAALIO ....eveeeeiieeiiee ettt e e e e et e e et e e snaeeesaneees 17
2.2.2. Lomakekysely ja haastattelu............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiicceeeeceen 18
2.3. Tutkimuksen luotettavuudesta ja tulosten yleistettavyydesta ........ccocceeevueeennnenn. 19
3. JULKISEN SEKTORIN ASIAKASLAHTOISYYS ....cooooviiiiiriinnieciierinenens 21

3.1. Tuotantoldhtdisestd asiakasldahtoiseksi: Asiakasldahtoisyysajattelun historiaa
JANEKEMYKSIA . ...coiiiiiiiiiiiiii e 21
3.2. Asiakasldhtoisyys organisaation tOIMINNASSA .......eevvveeruveerriveeriiieeriiieenieeenieeenns 23
3.3. Asiakasldhtoisyysajattelun soveltaminen julkiselle sektorille ...........ccceeeeneene. 24
3.3.1. Julkishallinnon muutos Suomessa — alamaisesta asiakkaaksi .................. 26
3.3.2. Julkisten palveluiden erityiSpIIteet ......ceevueereerieinienieeieeeieeeeeeeeeeenee 29

3.3.3. Julkisten palveluiden kehittiminen asiakaslidhtdisyyden nikokulmasta... 30



3.4. Asiakasldhtoisyysajattelun soveltaminen tilusjdrjestelyprosessiin ..................... 31

4. MAANJAKOJEN KEHITYS SARKAJAOSTA NYKYPAIVAN

TILUSJARJESTELYTHIN .........coocooiiiiiiiiiiiieceeceeeeeeeee e 34
4.1. MaanjaKojen hiStOriaa .........eeereeiiiiieriiiieiiieeeite ettt 34
41,1, SarKajako ..eeeeeeeeiieeeieeee e 34

O I 1) -1 o J OSSPSR 35
413, UUSJAKO ottt 38
4.1.4. Nykypiivin kiinteistorakennetta muokkaavat tekijat..........cccooceeeneennee. 38

4.2. Nykyinen tilusjarjestelytoImMinta ........cc.eeevueeeriiieeniieeniieeniie e eieee s e siee e 39
4.2.1. Kohti asiakasldhtOistd toteuttamistapaa ..........eeeveeeeuveeereveeeinveenineeeniveeennnes 42
4.2.2. Tilusjirjestelyprosessin Ohjaus ..........ccooveeerieeriieeniieeniieenieeeeee e 45
4.2.3. Tilusjirjestelyprosessin Vaiheet ..........cooveerrieeriieeniiieeniieeniieeeeeeeiee e 46
4.2.4. Tilusjidrjestelyprosessin ongelmat maanomistajien ndkokulmasta............ 48

5. ASIAKASLAHTOINEN TILUSJARJESTELY: EMPIIRISEN AINEISTON

AN A L Y Y ST ettt ettt et sttt e st e be e 50
5.1. Tutkimuksen kohteeksi valitut tilusjédrjestelytoimitukset.........ccocveevcuveerieeennnen. 50
S.1.1. YHRErmMEN UUSJAOT.....eeiiiiieiiieeeiieeeiee ettt e e e e es 51
5.1.2. SIEVIN UUSJAOL.....veeeeiieeiiieeiiee ettt e eieeeeieeesteeesaeeeseaeeeeaeeenreesnsneesnseeesnneens 52
5.1.3. Nivalan UuSJaKO ..coovveiiiiiiiiiiiieeeee e 53

5.2. Kyselyn aineiston analyySi.......coocueeeriieeniieiniieiiieeeiieeeeeeeieee et 54
5.2.1. Lomakekyselyn ldhtokohdat ja toteuttaminen .............ccceeeveeruveerneeennnen. 54
5.2.2. Strukturoidun osuuden analySOINti ..........cccuveerveeerieeeriieeiieeeeeeeiee e 57

5.2.3. Tilusjirjestelytoimitusten onnistuneisuus maanomistajan nikokulmasta 58

5.2.4. Lomakekyselyn pohjalta muodostunut asiakasldhtdisyyskuva................. 80
5.3. Eri osapuolten asiakasldhtoisyyskisitykset haastatteluaineiston perusteella...... 87
5.3.1. MaaQnOmiStAJAL......cccvieerureeeriieeeiieeeieeesieeesteeenseeessseeensseeesseesnseeesnseeesseens 87
5.3.2. STAOSTYRIMEAL ..o 97
5.3.3. TOIMITUSINSINOOTIE ..ceuvveeuieeiieeitieiie ettt 99

5.3.4. Asiakasldhtoisyyskasitysten yhteenveto .......cocceeevveevrieeniveeniiieenieeeene, 100



6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET .....ooooooeoeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeree, 101
LAHDELUETTELO ..o 107
LIITE 1. SQQtEKIIJE ...ceeueeiiiiiiieiieeeiieeete ettt 114

LIITE 2. Maanomistajille ldhetetty kyselylomake ............cccooevveeriiieniiiiniiienieenieeene 115



TAULUKKOLUETTELO

Taulukko 1. Toimitusten YhtE€ENVELO. ....ccccueiiriiiiiiiiiiiieeieceieceee e 50

Taulukko 2. Otannan tilusjirjestelytoimitukset seki ldhetettyjen ja saapuneiden

lomakkeiden médrd kyselykierrosten JAIKEen. ..........ccveeviieeniieeniieeiieeieeeeeeee e 56
Taulukko 3. Tiivistelméa kyselykierrosten saapuneista vastauksista. ..........ccccceeerveenne. 57
Taulukko 4. Yhteydenpidon sujuvuus toimituksittain tarkasteltuna. ...............cccoceeenee. 60
Taulukko 5. Tilan koon vaikutus yhteydenpidon sujuvuuteen............ccceeeveereiveenneennnne. 61
Taulukko 6. Kielenkdyton selkeys ja ymmirrettdvyys ikdluokittain. .........ccccceevneennnee. 62
Taulukko 7. Toimitusasiakirjojen vaikeaselkoisuus ikdluokittain. ...........cccceevveerneenne. 63
Taulukko 8. Maanomistajien toiveiden kuuntelu toimituksittain. .........ccocceevveeenneennne. 64
Taulukko 9. Maanomistajien asiantuntemuksen hyddyntdminen..........cc.ccccevvveenneennnne. 65
Taulukko 10. Kohtelun tasapuolisuus ikdluokittain jaettuna...........ccccceeeevveeriuveerneeennne. 66
Taulukko 11. Tiedon saannin riittavyys tilan koon perusteella jaoteltuna. .................... 67

Taulukko 12. Kustannusten vastaavuus odotuksiin nihden maatalousyrittijien
ja muihin ammattiryhmiin kuuluvien VAIIIE. ..........ccoooiiiiiiiiee 68

Taulukko 13. Pii- ja sivutoimisten maatalousyrittdjien mielipide

vaikutusmahdolISUUKSISTA. .....oouveiiiiiiiiiieeiee e 69
Taulukko 14. Mielipide vaikutusmahdollisuuksista ikédluokittain tarkasteltuna. ........... 70
Taulukko 15. Toimituksen kestoajan poikkeaminen toimituksittain............c..ccceeueenneee. 71
Taulukko 16. Mielipide tilusjérjestelyalueen laajuudesta toimituksittain. ..................... 73
Taulukko 17. Jakosuunnitelman onnistuneisuus toimituksittain. ..........cccceevvveeneeneennen. 74
Taulukko 18. Toimituksen toteuttamistavan ONNISTUNEISUUS. .........eeeruveerruveeriueeerneeennne 75
Taulukko 19. Toimituksen toteuttamistavan KASItYS. ......ccceeerieerrieeriieeniieenieeeieeee 76

Taulukko 20. Mielipide tulevien tilusjérjestelytoimitusten toteuttamistavasta
TKATUOKITEATIL. ..ttt ettt ettt e st e bt e s eaeees 77
Taulukko 21. Mielipide tulevien tilusjédrjestelytoimitusten toteuttamistavasta
EOTIMITUKSIEEAIN. ..ottt st sttt ettt e eeees 78

Taulukko 22. Teemat ja niiden esiintymiskertojen lukumaara..............cceeveeviveennnennnne. 83



KUVIOLUETTELO

Kuvio 1. Julkisen hallinnon kehitysvaiheet............ccocoooiiiiiiiiiiieee, 27
Kuvio 2. Maanjakoaaltojen ajallinen SijoittuUminen. ...........coecueeerveerneeenniveeniieeensieeenneenn 34
Kuvio 3. Tilusjirjestelyiden avulla saadaan suurempi lohkokoko. ...........cceccveeviieenneen. 40

Kuvio 4. Peltolohkojen keskikoko hehtaareissa Suomessa maakunnittain

LATKASTEITUNA ...eeieniiiiie et e et e e et e e et e e e e s nbaeeeenanaaeesensaeeeennns 41
Kuvio 5. Tilusjirjestelyprosessin Vaiheet.........covuveiiiieeriieenieeeiiieeieeeiee e 48
Kuvio 6. Vaittdmien KesKIarvot...........cooueiiiiiiiiiiiiieiiciccececceeseeee e 59
Kuvio 7. Kysymysten 18—20 vastausten Keskiarvot. ..........cccccveervieerieeenieeenieeneeeennnenn 72

Kuvio 8. Kyselylomakkeen pohjalta muodostunut asiakasldhtdisyyskuva.................... 82






VAASAN YLIOPISTO

Hallintotieteiden tiedekunta

Tekija: Kristiina Wallius

Pro gradu -tutkielma: Tilusjérjestelyiden asiakasldhtoisyys

Tutkinto: Hallintotieteiden maisteri

Oppiaine: Aluetiede

Valmistumisvuosi: 2007 Sivumaéaara: 117
TIIVISTELMA:

Julkishallinnon muuttuessa joustavammaksi julkisten palveluiden laatuun ja sitd kautta myos asiakasldh-
toisyyteen on alettu kiinnittdd yhd enemmén huomiota. Asiakaslidhtoisyyttd on tutkittu julkisella sektorilla
pddasiassa sosiaali- ja terveysalan palveluissa, mutta tutkimuksia 16ytyy myos muilta osa-alueilta. Maan-
mittauslaitoksen tilusjérjestelystrategian tavoitteena on ollut kaudella 2002-2006 toiminnan suuntaami-
nen yhi asiakasldhtoisemmaksi. Sama linjaus jatkuu myos tutkielman teon aikana julkaistussa strategiassa
kaudella 2007-2013. Asiakasldhtoisyys nékyy tilusjérjestelytoimitusten ohjauksen arvoissa ja periaatteis-
sa. Asiakasldhtoistd toimintatapaa ei kuitenkaan ole tarkemmin ohjeistettu, joten tilusjérjestelyjen toteut-
taminen on siltd osin ollut toimitusinsinodrien oman tulkinnan varassa. Maanmittauslaitoksen tavoitteena
on yhtendisen toimintamallin luominen.

Tdamd tutkimus on osa Maanmittauslaitoksen kehittimiskeskuksen Asiakasldhtoinen tilusjdrjestely -
nimistd projektia. Tutkimuksen keskeisin tarkoitus on selvittidd, mitd on julkisen sektorin asiakaslidhtoi-
syys, miten Maanmittauslaitoksen tilusjéirjestelytoimitusten eri osapuolet ksittdvét tilusjirjestelyiden
asiakasldhtoisyyden sekd kuinka onnistuneesti toimitus on toteutettu asiakkaiden ndkokulmasta. Tutkiel-
man teoriaosuudessa perehdytdédn julkishallinnon muutokseen ja selvitetddn asiakasajattelun siirtymisti
julkiselle sektorille. Teorian keskeisessd osassa syvennytiin asiakaslahtdisyyteen ja sovelletaan sitd julki-
sen sektorin erityispiirteet huomioiden. Lisdksi selvitetddn maaseudun kiinteistorakenteen ja maanjakojen
kehitystd sekd nykyisen tilusjirjestelytoiminnan muutosta.

Tutkimuksen empiirinen osuus on toteutettu triangulaation avulla eli kdyttimallad sekéd kvantitatiivisia ettd
kvalitatiivisia menetelmid toisiaan tdydentdvisti. Maanomistajille kohdistuneella kyselylomakkeella sel-
vitettiin toimituksen onnistuneisuutta subjektiivisten kokemusten perusteella sekd kartoitettiin laajemmin
kisitystd asiakaslahtoisyydestd. Teemahaastattelut syvensivit lomakekyselyn perusteella muodostuneen
asiakasldhtoisyyskisityksen teemoja sekd toivat ilmi asiakaslidhtoisyyden kisityksid sidosryhmien, yksit-
tdisten maanomistajien ja toimitusinsinodrien osalta. Muu aineisto koostuu pddasiassa kirjallisuudesta,
sahkoisistd julkaisuista ja asiantuntijahaastatteluista. Maanmittauslaitoksen julkaisut ovat olleet keskei-
sessd asemassa tutkimusaihepiiristé johtuen.

Lomakekyselyn pohjalta muodostunut asiakasldhtoisyysnidkemys koostuu kuudesta teemasta, jotka olivat
maanomistajien kuuntelu ja kohtelu, toimituksen toteuttamistapa, yhteydenpito ja tiedottaminen, sosiaali-
set tekijdt, vapaaehtoisuus sekd toimituksen lopputulos. Tilusjirjestelyissd tdrkeind pidetyt asiat olivat
teemoiltaan samoja, mutta niiden frekvenssien mukaan luotu tirkeysjérjestys vaihteli hieman asiakaslih-
toisyyskasitykseen ndhden. Tilusjirjestelyiden asiakasldhtoisyyteen késitteend liitettiin yksittdisten maan-
omistajien, sidosryhmien ja toimitusinsindorien haastatteluissa hyvin samankaltaisia asioita. Kokonaisuu-
tena asiakasldhtoisyys miellettiin haastatteluissa maanomistajien tarpeiden selvittdmiseni, toiveiden ja
mielipiteiden kuulemisena, maanomistajien osallistumisena ja yhteistyond, paikallisen tiedon hyddyntd-
misend sekd tasa-arvoisena ja oikeudenmukaisena kohteluna. Toimitusta toteuttaessa asiakasldhtoisyyttd
kuvastaa se, ettd hanke lihtee maanomistajien aloitteesta. Alueella on myGs oltava riittdvd kannatus ja
jakoaluetta voidaan rajata kannatuksen mukaan pyrkien jittimiin sellaiset tilat jakoalueen ulkopuolelle,
jotka eivit ole kiinnostuneet hankkeesta. Toimituksen koettu onnistuminen maanomistajien nikokulmasta
oli pitkilti toimituskohtaista, mutta myos tilan koolla ja vastaajien iédlld ndytti olevan vaikutusta vastaus-
ten jakautumiseen.

AVAINSANAT: asiakasldhtoisyys, julkiset palvelut, tilusjérjestelyt






ALKUSANAT

Téami pro gradu -tutkielma on tehty Vaasan yliopiston hallintotieteiden tiedekunnan
aluetieteen péddaineessa. Tutkimuksen aihe on saatu toimeksiantona Maanmittauslaitok-

sen kehittdmiskeskukselta.
Haluan kiittdd Maanmittauslaitosta ja ohjausryhmiidni mielenkiintoisesta tutkimusai-
heesta seké niin tiedollisesta kuin taloudellisesta tuesta ja kannustuksesta. Toivottavasti

tyoni on teille hyodyksi myos tulevia tutkimuksia ajatellen. Kiitos myos kaikille haasta-

telluille ja lomakekyselyyn vastanneille.

Espoossa, heindkuussa 2007

Kristiina Wallius



10



11

1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen ldhtokohdat

Maaseutu on kokenut nykypdivdin tultaessa merkittivid muutoksia. Aikojen kuluessa
tilakoko on kasvanut ja tilojen midrd vihentynyt, mutta kehitys on johtanut pirstoutu-
neeseen kiinteistorakenteeseen. Pienet ja erilldédn olevat palstat haittaavat maan tehokas-
ta hyodyntidmistd maa- ja metsidtalouden tarkoituksiin. Yksi pinta-alaltaan suuri tila saat-
taa muodostua useammasta pienesti palstasta, jotka ovat pirstoutuneet pitkienkin etéi-
syyksien pddhin toisistaan. Tdmén seurauksena kulku palstoille voi olla ongelmallista,
vilimatkat pitkid ja koneellinen maanviljely tehotonta. Huono kiinteistorakenne aiheut-
taa tarpeettomia lisdkustannuksia. Maanmittauslaitoksen toteuttamilla tilusjdrjestely-
hankkeilla pyritddn kiinteistorakennetta muuttamalla suurentamaan palstakokoa seki

edesauttamaan maankdyttod vastaamaan nykypdivin tarpeita. (Myyra 2001, 2002: 7.)

Julkishallinnon muuttuessa byrokraattisesta joustavammaksi palveluita on ryhdytty
suuntaamaan yhd kansalaislihtoisemmaéksi. Tamé nidkyy myoOs nykyisessa tilusjirjeste-
lytoiminnassa. Maanmittauslaitoksen tilusjirjestelystrategiassa kaudella 2007-2013
(Maanmittauslaitos 2007b: 2, 41) padmaiiridksi on asetettu tilusjirjestelytoiminnan asia-
kasldhtoisyys. Asiaan on ensimmiisen kerran kiinnitetty huomiota Maanmittauslaitok-
sen tilusjérjestelyiden suhteen jo vuonna 1993 yhteispohjoismaisen uusjakojen kehitta-
misprojektin tydryhméamuistiossa. Projektin ensisijaisena tavoitteena oli selvittdd asiak-
kaiden, maanomistajien, asiantuntijoiden ja kuntien tilusjirjestelytarpeet sekd luoda
niiden pohjalta uusia uusjakomalleja ja toissijaisesti kehittdd ja muuttaa voimassa ole-
vaa uusjakolainsdidintod (Maa- ja metsdtalousministerio 1993: 5). Asiakasldhtdinen
tilusjdrjestely on kdytossd oleva kisite ja toimintamalli, mutta sitd ei ole tarkemmin
médritelty Maanmittauslaitoksen toimesta. On siis hyvin mahdollista, ettd asiakaslidh-
toisyys Maanmittauslaitoksen toteuttamien tilusjdrjestelyjen yhteydessd ymmirretiin
eri ryhmien vililld hyvinkin erilaisesti. Yhtendinen toimintatapa puuttuu myos talon
sisdltd ja Maanmittauslaitosta onkin ajoittain kritisoitu siitd, ettd tilusjéarjestelyjen loppu-
tulos on tdysin riippuvainen sitéd toteuttavasta toimitusinsindoristd ja hinen nikemykses-

tddn. Tdma aiheuttaa my0s sen, ettd toimitus ja sen lopputulos eivit aina vastaa maan-
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omistajan alkuperdistd kasitystd. Vdind Ylikankaan (2007) kirjoittamassa esiselvityk-
sessd on myos huomioitu kyseinen epikohta ja tutkimuksessa suositellaankin Maanmit-
tauslaitosta méadrittelemddn, mitd késitteet asiakas-/viranomaisléhtoisyys sekd asiakas-
/viranomaisohjautuvuus tulevassa tilusjirjestelytoiminnassa tarkoittavat sekd milloin
kutakin toimintamallia kdytetddn. Pro gradu -tutkielmani on osa Maanmittauslaitoksen
samaiseen aiheeseen keskittynyttd projektia, jonka tavoitteena on edelld mainitun asian

selvittiminen ja ratkaisu.

Asiakas on késitteend julkisella sektorilla suhteellisen uusi eikd aihepiiristéd ole julkaistu
kovin montaa tutkimusta sosiaali- ja terveysalaa lukuun ottamatta. Kuitenkin asiakas -
nimitystd on kdytetty Suomessa jo 1980 -luvulta ldhtien julkisen hallinnon kohteista.
Kisite niyttdd siirtyneen julkiselle sektorille julkishallinnon muutoksen seurauksena,
jolloin ryhdyttiin kiinnittdmadan huomiota julkisten palveluiden laatuun. Samaan aikaan
kansalaiset alettiin ndhdé hallinnon kohteen sijaan asiakkaina ja palveluiden kéyttédjina.
Asiakastyytyviisyys on yksi laadun mittari, miké lienee syyni késitteen omaksumiseen
julkiselle sektorille. Toisaalta myos julkisten palveluiden kokonaislaadun voidaan kat-
soa muodostuvan asiakaslidhtoisyydestd, toimintaa ohjaavista arvoista, sisdisestd yrittd-
jyydestd ja palvelun laadusta (Méki & Sorri 1999: 41). Julkisen hallinnon palvelukykyi-
syyttd ja tuotettujen palveluiden laatua voidaan Vuorelan (1988: 4) mukaan arvioida
asiakkaiden kokemuksia kartoittamalla erityisesti niissd tapauksissa, joissa kansalaiset
ovat vilittoméssd kontaktissa hallintoyksikoihin. Asiakkaiden kisitykset ovat yksi pe-

rusta julkisten palveluiden kehittdmiselle ja suuntaamiselle (emt. 4).

Maanjaot ja tilusjérjestelyt sopivat erinomaisesti aluetieteen tutkimusaiheeksi erityisesti
aluekehittimisen ndkokulmasta. Maanjaoilla on ollut kautta aikain merkittdvd rooli
maaseudun kehitykseen ja nykytilaan. Samaten julkisten palveluiden asiakasldhtoisyys
on yhteiskunnallisesti hyvin kiinnostava ja ajankohtainen aihe nykyisen laatua ja asia-

kasldhtoisyyttd korostavan julkishallinnon muutoksen my®ota.
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1.2. Tutkimustavoitteet ja aihepiirin rajaus

Téamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitd tilusjédrjestelyiden asiakaslidhtoisyys
tarkoittaa maanomistajien, sidosryhmien ja toimitusinsindorien ndkokulmasta sekd mi-
ten onnistuneeksi tilusjédrjestely on asiakkaan mukaan koettu. Tutkimuksessa tutkitaan
siten asiakasldhtoisyyttd ilmionéd ja maanomistajien mielipiteitd tilusjirjestelyn onnistu-
neisuudesta. Perusteena sille, miksi haluttiin tutkia juuri asiakkaiden subjektiivisia ko-
kemuksia ja ndkemyksid palvelun onnistuneisuudesta, pohjautuu laatuajatteluun: asia-
kas on palvelun laadun mittari. Asiakasldhtdisyys on yksi laadun osatekijé ja hyvin tér-
kedssd asemassa julkisten palveluiden laatua tarkastellessa. Julkisella sektorilla laatua ja
tehokkuutta tavoitellaan ldhinnd asiakasldhtoisyyden kautta (Médki & Sorri 1999: 175).
Vuorelan (1988: 3) mukaan asiakkaiden subjektiivisten kokemusten selvittiminen on
erityisen tdrkedd julkisella sektorilla etenkin sellaisilla tehtdvialueilla, jossa pyritddn

ratkaisemaan asiakkaiden ongelmia ja asiakassuhde on intensiivinen.

Tutkimuksella haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
e Mitd on julkisen sektorin asiakaslihtoisyys?
¢ Kuinka onnistuneeksi maanomistajat kokevat tilusjérjestelytoimituksen?
e Miten eri osapuolet tulkitsevat tilusjédrjestelytoimitusten asiakasldhtdisyyden?

e Millaisia asioita maanomistajat pitdvit tilusjéarjestelyissi tarkeinid?

Tutkimus on rajattu kattamaan vain maanomistajien aloitteesta lihtevét peltotilusjérjes-
telyt, ns. uusimuotoiset uusjaot, jotka on saatu pédidtokseen vuosien 2005-2006 aikana.
Otantaan haluttiin viime vuosina pédidtoksen saatuja toimituksia, silli vanhempien toimi-
tusten toteuttamistapa poikkeaa uudemmista. Tutkimuskohteiksi valitut tilusjérjestely-
toimitukset sijaitsevat Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien alueilla. Maantieteelli-

sen rajauksen perusteena on tilusjirjestelyiden suurin kysyntid Linsi-Suomen alueella.
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1.3. Tutkimuksen jdsennys

Tutkimuksen ote on eksploratiivinen. Se selvittdd asiakasldhtoisyyttd késitteend sekd
pyrkii tuomaan esiin maanomistajien subjektiivisia ndkemyksid toimituksen onnistunei-
suudesta. Tutkimusaineisto on monipuolinen ja koostuu kirjallisuudesta, asiantuntija-
haastatteluista, toimitusasiakirjoista, lomakekyselystd ja tilusjérjestelytoimitusten osa-
puolten haastatteluista. Uusjakoja on tutkittu viime aikoina ldhinnd opinndytetasolla,
joten opinndytetdiden kdytto ldhdeaineistona on perusteltua. Lisdksi olen saanut mah-
dollisuuden osallistua Maanmittauslaitoksen jarjestdmille tilusjérjestelypdiville, tar-
veselvityskoulutukseen seki toimitusinsinoorien asiakaskoulutukseen, jotka ovat syven-

tidneet tietimystéini aihepiirista.

Tutkimuksessa kiytetddn triangulaatiota eli sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia me-
netelmid toisiaan tdydentdvisti. Empiirinen tutkimusaineisto kerdttiin eri osapuolten
haastatteluilla ja maanomistajille ldhetetylld lomakekyselylld. Maanomistajat ovat asi-
akkaan roolissa tutkimuksen kannalta keskeisessid asemassa, joten tdmin ryhmén koh-
dalla on perusteltua kiyttdd kahta menetelmid. Haastatteluiden kohteena olivat sidos-
ryhmien edustajat, toimitusinsindorit sekd tilusjirjestelyiden osallisena olleet maan-
omistajat. Kohteiksi valittiin sidosryhmistd MTK Keski-Pohjanmaa ja Eteld-
Pohjanmaan TE-keskus aktiivisimman tilusjdrjestely-yhteistyon perusteella. Jokaisesta
otantaan valituista toimituksista haastateltiin toimituksen toteuttanutta toimitusinsindo-
rid sekd yhtd uusjaon osallisena ollutta maanomistajaa. Asiantuntijahaastatteluiden avul-
la pyrittiin saamaan tietoa tilusjédrjestelyprosessin kehittimisen parissa tyoskennellyiltd
henkil6iltd. Asiantuntijoina haastateltiin nykydédn eldkkeelld oleva maanmittausneuvos
Viino Ylikangas Pohjanmaan maanmittaustoimistosta sekd maanmittausteknikko Guy

Grannabba Pohjanmaan maanmittaustoimiston Kokkolan toimipisteesta.

Johdanto-osuudessa perehdytdédn tutkimuksen ldhtokohtiin ja taustoihin. Lisdksi rajataan
athepiiri ja tutkimusongelmat sekd tuodaan esiin kdytettivdt menetelmit ja aineiston
rakentuminen. Toisessa luvussa kuvaillaan tidssd tutkimuksessa kiytettdvid aineiston-
hankintamenetelmid seki tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja tulosten yleistetti-
vyyttd. Jotta voitaisiin tutkia tilusjdrjestelyiden asiakasldhtoisyyttd, on ensin tiedettidva,

mitd asiakasldhtoisyys on. Kolmannessa luvussa esitelldédn kirjallisuuden pohjalta asia-



15

kasldhtoisyysajattelun syntyéd, asiakasldhtoisyyttd kisitteend ja pyritdédn selittiméén jul-
kisen hallinnon muutosta ja asiakas -késitteen omaksumisen taustaa. Luvun lopussa
sovelletaan asiakasldhtoisyysajattelua tilusjérjestelyprosessiin. Neljds luku kisittelee
maanjakojen historiaa ja uusjaon muutosta uusimuotoiseksi uusjaoksi eli ns. asiakaslidh-
toiseksi tilusjdrjestelyksi. Lisdksi syvennytddn tilusjarjestelyprosessiin tarkemmin ohja-
uksen, ongelmien ja prosessin vaiheiden osalta. Viides luku koostuu otannan uusjako-
toimitusten kuvauksista, empiirisen aineiston kokoamisesta ja tulkinnasta. Kuudennessa
luvussa kootaan yhteen tutkimuksen tulokset seki tehdddn ndiden pohjalta johtopaatok-

Sid.
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2. TUTKIMUKSEN AINEISTOT JA MENETELMAT

2.1. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen eroista

Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus eroavat toisistaan useiden menetelmiin liit-
tyvien oletusten perusteella. Nami oletukset voidaan jakaa seuraavasti kuuteen péaéryh-
midn: tutkimuksen malli ja tarkoitus sekd ontologiset, epistemologiset, aksiologiset,

retoriset ja metodologiset oletukset. (Hirsjidrvi & Hurme 2000: 21.)

Moderni tutkimus vastaa pitkélti kvantitatiivista suuntausta. Moderniin tiedenikemyk-
seen kuuluu uskomus siité, ettd thmisen kiytos on sdédnnonmukaista ja siten hdnen kéyt-
tdytymistddn voidaan ennustaa. Postmoderni vastaa kvalitatiivista suuntausta. Se ky-
seenalaistaa edelld mainitun kédyttdytymisen ennustettavuuden ja toteaa kadyttdytymisen
olevan pitkilti riippuvainen kontekstista. Kvantitatiivisen tutkimuksen voidaan sanoa
pyrkivin yleistettivyyteen, ennustettavuuteen ja kausaaliselityksiin ja titen pohjautuvan
luonnontieteiden tutkimusmalliin. Kvalitatiivinen tutkimus perustuu sitd vastoin huma-
nistisiin tieteisiin ja hermeneuttiseen tutkimusotteeseen ja se tavoittelee kontekstuaali-
suutta, tulkintaa ja toimijoiden nidkokulman ymmirtdmistd. Usein on myos esitetty
kvantitatiivisen tutkimuksen tutkivan kéyttaytymistd ja kvalitatiivisen merkityksid.

(Hirsjirvi & Hurme 2000: 21-22.)

Ontologisten oletusten mukaan kvantitatiivisessa tutkimusotteessa todellisuus on yh-
teneviinen ja objektiivinen. Kvalitatiivisessa otteessa tdmi ymmirretiin vastakohtaises-
ti: todellisuus on riippuvainen tulkitsijasta, se on sosiaalisesti konstruoitu ja niin moni-

nainen kuin tutkittavat sen kokevat. (Hirsjiarvi & Hurme 2000: 22.)

Epistemologiset oletukset ovat oletuksia tiedon luonteesta ja tutkijan ja tutkittavan suh-
teesta. Kvantitatiivisen suuntauksen oletuksena on tutkittavan kohteen riippumattomuus
tutkijasta. Kvalitatiivisen tutkimusotteen mukaan kohde ja tutkija ovat sitd vastoin vuo-
rovaikutuksessa. Siten tutkija vaikuttaa kohteeseen ja kohde tutkijaan. Kisitykset eroa-

vat tdssd suhteessa edellisen mukaan oikeiden menetelmien keksimisesti tiedon 16yty-
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miseksi. Jalkimmaisessd kdsityksessd tutkijatkin osallistuvat tutkimaansa kohteen luo-

miseen. (Hirsjarvi & Hurme 2000: 23.)

Aksiologiset oletukset viittaavat tutkimuksen suhteeseen arvoista. Kvantitatiivinen kou-
lukunnan tutkijat pyrkivit objektiivisuuteen ja tutkimusta pidetddn arvoista vapaana.
Kvalitatiivinen tutkimus voidaan néhdé arvosidonnaisena, tosiasioiden ja arvojen vili-

nen ero on vihemmain selvi. (Hirsjirvi & Hurme 2000: 24.)

Retoriset oletukset liittyvit tutkimuksen kieleen. Kvantitatiivisen tutkimuksen kieli on
formaalia ja tutkimuksen raportointi numeerista ja abstraktia. Kvalitatiivisessa tutki-
muksessa raportointi on kuvailevaa ja yksilon déni tulee kuuluviin. (Hirsjdrvi & Hurme

2000: 24.)

Tutkimusprosessia koskevat eli metodologiset oletukset viittaavat tavallisimpaan eroon.
Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii esittiméén tiedon numeerisesti, kun taas kvalitatiivisen
tutkimusotteessa numeroiden kiyttod ei ole vilttiméadtontd. Tiedot saatetaan esittdd muo-

doissa "melkein kaikki” ja ’suurin osa”. (Hirsjdrvi & Hurme 2000: 24.)

Tédmin tutkimus pohjautuu kvalitatiiviseen suuntaukseen edelld mainittujen oletusten
mukaisesti. Laadullinen tutkimus soveltuu ihmisten subjektiisten kédsitysten ja kokemus-
ten selvittimiseen. Kvantitatiivisen menetelmén kiyttd on valittu laajemman kokonais-
kuvan ja suuremman otannan saamiseksi. Lomakekysely toimii samalla tutkimuksen

rungon luojana sekd tulosten luotettavuuden lisina.

2.2. Aineistonhankintamenetelmit

2.2.1. Triangulaatio

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen eroista huolimatta eri menetelmiid voi-

daan hyodyntdd samassa tutkimuksessa. Triangulaatio on erilaisten aineistojen, teorioi-

den tai menetelmien kiyttdd samassa tutkimuksessa. Triangulaation kiyttdéd voidaan
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perustella silld, ettd yksittdiselld tutkimusmenetelmalld ei vilttimattd saada kattavaa
kuvaa tutkittavasta kohteesta. Toinen peruste on se, ettd useammalla menetelmalld voi-
daan pienentdd luotettavuusvirhettd, joka syntyy, kun jokin tutkimusmenetelmi kuvaa
kohdetta vain yhdestd ndkokulmasta. Tutkimuskohteen tutkiminen eri aineistonhankinta
ja -tutkimusmenetelmilld eli menetelmitriangulaation kiyttd voi saada aikaan mielen-
kiintoisia tutkimuksia, joissa menetelmét tdydentdvit toisiaan. Monesti menetelmien
yhteiskdyttod hyddynnetddn kerddmdlld tutkimuksen runko kvantitatiivisella menetel-
milld, kuten kyselylomakkeella ja syventdmailld saatua kuvaa kvalitatiivisella menetel-
milld, esimerkiksi haastatteluilla. Edelld mainittua tapaa on kiytetty tdssd tutkimuksessa

maanomistajien kohdalla. (Eskola & Suoranta 1998: 69-71, 73.)

2.2.2. Lomakekysely ja haastattelu

Kyselylomakkeen etuina ovat pienet yksikkokustannukset muihin menetelmiin verrattu-
na. Kyselylomakkeella voidaan tutkia henkiléiden mielipiteitd helpommin ja nopeam-
min sekd saadaan mahdollisesti vastauksia arkaluontoisiinkin asioihin. Samalla pysty-

tddn minimoimaan tutkijan vaikutus vastauksiin ja vastaajiin. (Tilastokeskus 2007.)

Haastattelu lienee Suomessa yleisin tapa kerdtd kvalitatiivista aineistoa. Haastattelun
tavoitteena on selvittdd ihmisten ajatuksia. Se on erddnlaista keskustelua, joka tapahtuu
tutkijan aloitteesta ja johdattelemana. Haastattelutyypit voidaan jakaa useaan eri ryh-
midn sen mukaan, kuinka kiintedsti kysymykset ovat muotoiltu ja miten paljon haastat-
telija jdsentdd haastattelutilannetta. Nailld kriteereilld eroteltuna haastattelut voidaan
jakaa neljddn luokkaan. Avoin haastattelu muistuttaa pitkélti tavallista keskustelua, jos-
sa haastattelija ja haastateltava keskustelevat tietystd aiheesta. Teemahaastattelussa
haastattelun aihepiirit ovat ennalta méérattyjd. Kysymysten tarkka muoto ja jirjestys
puuttuvat. Haastattelussa on etukiteen pddtetyt teemat, mutta niiden laajuus ja jirjestys
vaihtelevat. Puolistrukturoidun haastattelun kysymysten muotoilu ja jirjestys on kaikille
sama, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole vaan haastateltava vastaa omin sanoin.
Strukturoidun haastattelun perusteena on, ettd kysymyksilli on samanlainen merkitys

jokaiselle haastateltavalle. Kysymysten muotoilu ja jédrjestys on kaikille sama sekd vas-
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tausvaihtoehdot ovat annettuja. (Eskola & Suoranta 1998: 86—87; Hirsjarvi & Hurme
2000: 43-47.)

2.3. Tutkimuksen luotettavuudesta ja tulosten yleistettavyydestd

Tutkimuksen luotettavuudesta ja sen arvioinnista 10ytyy useita eridvid ndkemyksid.
Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta ei voida arvioida keske-
nddn samanlaisin periaattein, mikd pohjautuu pitkdlti metodologiseen erilaisuuteen.
Kvalitatiivisia tutkimuksia on monesti kritisoitu luotettavuuskriteereiden hamiryydesta.
Kvalitatiivisen tutkimuksen ldhtokohta on tutkijan avoin subjektiviteetti ja tutkimuksen
padasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse. Luotettavuuden arviointi koskee si-
ten koko tutkimusprosessia. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuudesta puhutaan
lahinnd mittauksen luotettavuutena huomioimatta muiden toimenpiteiden osuvuutta. On
nikemyksid, joiden mukaan validiteetti ja reliabiliteetti eivit sellaisenaan sovellu laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuuden perusteeksi. (Eskola & Suoranta 1998: 211; Hirs-
jarvi & Hurme 2000: 23.)

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tirkedd, ettd otos on riittdvin suuri ja edustava,
vastausprosentti on korkea ja tutkimuksessa kysymyksilli mitataan oikeaa asiaa. Re-
liabiliteetti ja validiteetti ovat kvantitatiivisen tutkimuksen kannalta tdrkeitd kasitteiti.
Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten luotettavuutta ja tarkkuutta. Tulokset eivit saa olla
sattumanvaraisia eli tutkimus on kyettdavi toistamaan samanlaisin tuloksin. On kuitenkin
huomattava, etti tieteellisid tuloksia ei pidi yleistdd niiden pitevyysalueen ulkopuolelle.
Samaten yhden tutkimuksen tulokset eivit vilttimaittd pide toisena aikana tai toisessa
yhteiskunnassa yhteiskunnan monimuotoisuudesta ja vaihtelevuudesta johtuen. Tulok-
sen sattumanvaraisuuteen voi vaikuttaa pieni otoskoko. Validiteetilla eli pitevyydelld
tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa mitataan sitd, mitd oli tarkoituskin selvittdad. Tutki-
muksen validius varmistetaan etukiteen huolellisella suunnittelulla ja harkitulla tiedon-
keruulla, silla sen selvittiminen jélkikdteen voi olla hankalaa. (Heikkild 2005: 29-30,

188.)
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Tamin tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu haastatteluista ja lomakekyselysta.
Kuten edelld ilmeni, kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvi-
oidaan eri tavoin. Hirsjidrven ja Hurmen (2000: 185) nidkemyksen mukaan kvalitatiivi-
sen tutkimuksen luotettavuuden médrittelee yhtend tekijdnd aineiston laatu. Haastatte-
luiden osalta tamd ndkyy yhtendisid menettelytapoina aineiston késittelyssd ja huolelli-
silla esivalmisteluilla. Lomakekysely pohjautuu huolelliseen taustatyohon sekd yksin-
kertaisiin viittdmiin ja kysymyksiin, jotta tutkimus olisi helposti toistettavissa. On kui-
tenkin huomattava, etti tilusjédrjestelytoimitukset ovat monen tekijin summa, joten tés-
milleen samanlaisia tutkimusolosuhteita ei kdytdnnossd ole mahdollista luoda. Tama
vaikuttaa siten myos tutkimuksen toistettavuuteen ja tuloksiin. Haastatteluiden avulla
selvitetddin ihmisten subjektiivisia kokemuksia tilusjédrjestelyn onnistuneisuudesta ja
kisityksid asiakaslidhtoisyydestd. On epidtodenndkdistd, ettd subjektiivisia késityksid
tutkittaessa tulos olisi tutkimuksen toistettavuuden kannalta tdsmélleen sama kahden
henkilon vililld vaikka olosuhteet olisivat tdsmélleen samankaltaiset. Tutkimustulos ei
vilttamittd olisi samanlainen, jos tutkimus toistettaisiin samalla tutkittavalla, mikili
myoOnnetddn ihmisen kéyttdytymisen vaihtelevan ajan ja paikan mukaan. Kahden mene-

telmin kiytto tidsséd tutkimuksessa lisdd tutkimuksen luotettavuutta.
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3. JULKISEN SEKTORIN ASIAKASLAHTOISYYS

3.1. Tuotantoldhtoisestd asiakaslidhtoiseksi: Asiakasldhtoisyysajattelun historiaa ja na-

kemyksid

Asiakasldhtoisyys on yksi markkinointiajattelun tavoista tai kehitysvaiheista. Teollistu-
misen, tuotantomenetelmien kehittymisen ja kilpailun lisdéintymisen myoti yritysten on
ollut vilttamitontd kehittdd uusiin tilanteisiin sopivia tapoja menestyidkseen. Nimai ajat-
telumallit ovat perinteisesti jaettu neljddn kehitysvaiheeseen, joita ovat tuotantoldhtoi-
nen, tuoteldhtéinen, myyntildhtdinen ja asiakasldhtoinen ajattelu. Kolme ensimmaiseksi
mainittua ajattelutapaa ovat organisaatioldhtoisid, silld suunnittelun ldhtokohtana on
organisaatio itse (Heinonen 1997: 69). Asiakasldhtdisessd mallissa yrityksen menestys
pohjautuu siihen, miten hyvin se kykenee sopeutumaan kysynnén tarpeisiin. Lahtokoh-
tana on asiakas ja hidnen tahtonsa. Vuokko (1997: 12—13) lisdéd viidenneksi kehitysvai-
heeksi sosiaalisen ajattelumallin, josta voidaan myds puhua yhteiskuntaldhtoisend aja-
tusmallina. Mallissa otetaan asiakkaiden ja yritysten tarpeiden lisdksi huomioon koko
yhteiskunnan tarpeet my0s pitkélld aikavélilld. Eri vaiheet voidaan ndhdé toisiaan téy-
dentdvind, silld esimerkiksi yhteiskuntaldhtoisessd ajatusmallissa on otettava huomioon

myds asiakkaiden ja yritysten tarpeet litkketoiminnan synnyttamiseksi.

Asiakasldhtoisyys nousi aiheena voimakkaasti esiin 1980-luvulla Yhdysvalloissa. Peters
ja Walterman sekd Zeithaml, Parasuraman ja Berry ovat erdédnlaisia pioneereja asiakas-
lahtoisyyden ja asiakastyytyvdisyyden saralla (Vogt 2004: 9). Asiakasldhtoisyydestd
I6ytyy useita ndkemyksid. Se voidaan miiritelld tarkoittavan organisaation kykyéd tuot-
taa, levittdd ja hyodyntdd asiakkaita ja kilpailijoita koskevaa informaatiota kaikkialla
organisaatiossa (Kohli & Jaworski 1990: 6). Bruhn (1995: 393) mdédrittelee asi-

akasldhtoisyyden seuraavalla tavalla:

“Customer orientation is the comprehensive, continuous establishing and analysis
of customer expectations as well as their internal and external realization into
both entrepreneurial performance and interactions intended to establish stable
and economically profitable customer relations in the long-term.”
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Bruhnin mééritelmé on hyvin kattava. Se voidaan hidnen mukaansa soveltaa myos tuot-
toa tavoittelemattomiin organisaatioihin. Vuokko (1997: 50) kiteyttdd asiakasldhtoisyy-
den tarkoittavan asiakkaiden tarpeiden ja organisaation tavoitteiden ja resurssien huo-

mioonottamista. (Vogt 2004: 9.)

Markkinoinnin kirjallisuudessa asiakasldhtoisyyden (customer orientation) synonyy-
meind kdytetddn hyvin pitkilti sanoja markkinaldhtoisyys (market orientation) ja mark-
kinaohjautuvuus (market driven) (Heinonen 1997: 68). Myos asiakaskeskeisyydelld
voidaan jossain yhteyksissi tarkoittaa asiakasldahtoisyyttid. Asiakasldhtdisyyden voidaan

ajatella perustuvan pitkilti asiakaskeskeisyyteen (Slater & Narver 1994: 22).

Asiakasldhtoisyyteen liittyy tiiviisti palvelun laatu ja asiakastyytyviisyys. Julkisten pal-
veluiden kokonaislaadun voidaan katsoa muodostuvan asiakasldhtoisyydestid, toimintaa
ohjaavista arvoista, sisdisestd yrittdjyydestd ja palvelun laadusta (Méki & Sorri 1999:
41). Palvelun laatu tarkoittaa yleisesti ottaen sitd, miten hyvin tuote vastaa asiakkaan
odotuksia eli kuinka hyvin asiakkaan tarpeet ja toiveet tdyttyvit. Laatu on siten asiak-
kaan yleinen ndkemys palvelun onnistuneisuudesta. Asiakaslidhtoisyys on palvelun osa,
asiakastyytyvdisyys taas asiakasldhtoisyyden ilmenemismuoto. Julkisella sektorilla laa-
tua ja tehokkuutta tavoitellaan 1dhinné asiakasldhtoisyyden kautta (Méki & Sorri 1999:
175). (Ylikoski 1999: 118.)

Gronroosin (1987: 32) mukaan asiakkaan kokemus palvelun laadusta perustuu kahteen
tekijddn, sithen mitd hén saa ja miten asiakas kokee sen prosessin, jonka tuloksena hin
saa jotain. Télloin voidaan puhua palvelun kokonaislaadusta ja miten se koetaan. Palve-
lun kokonaislaatu koostuu teknisestd laadusta, toiminnallisesta laadusta sekéd organisaa-
tiokuvasta (emt. 32). Tekninen laatu on prosessin tekninen lopputulos eli se, mitd hin
saa kiytettyddn organisaation palveluja. Toiminnallisella laadulla tarkoitetaan sitd, mi-
ten organisaation ja asiakkaan vilinen yhteistyd sujuu. Organisaatiokuva on erdédnlainen
suodatin, jonka ldpi asiakas tarkastelee laatua. Hyviin organisaatiokuvaan kuuluu asi-
akkaan mielikuva siitd, ettd organisaatio edustaa myonteisid arvoja. Tdlloin asiakas suh-

tautuu myoOnteisemmin saamaansa palveluun. Huono organisaatiokuva saa aikaan vas-
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takkaisen reaktion. Organisaation ollessa huono, pienet virheet ja kielteiset kokemukset

voimistuvat ja asiakas kokee palvelun laadun heikompana.

Laatuajattelussa ldhtokohta on se, ettid asiakkaat ovat organisaation toimivuuden ainoa
ja oikea mitta. Asiakasldhtoiselld laadulla tarkoitetaan ensisijaisesti laadun subjektiivista
puolta eli sitd, miten hyvin palvelu tyydyttdd kdyttdjian tarpeet ja vaatimukset. Palvelun
laatua siis arvioidaan asiakkaan subjektiivisesta ndkokulmasta. Julkisen sektorin laatuun
liittyy vélttdméattomind osatekijoind asiakkaiden tasa-arvo ja oikeudenmukainen kohte-

lu. (Lumijirvi & Jylhdsaari 2000: 52.)

3.2. Asiakaslidhtoisyys organisaation toiminnassa

Vaikka asiakasldhtoisyys on ldhtoisin markkinoinnin ajattelutavasta, se ei ole yksin
markkinoinnin asia. Asiakasldhtoisyyden tulee ndkyé organisaation kaikissa toiminnois-
sa niin strategisella, taktisella kuin operatiivisellakin tasolla. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd
paitos asiakasldhtoisestd toiminnasta tehdidin strategisella tasolla. Toiminnan periaatteet
ja keinot méadritelldédn taktisella tasolla. Operatiivinen taso siséltdd sen, miten henkils-
ton tulee késitelld asiakkaita ja asiakastilanteita. Téarkedd tdlld tasolla on jokaisen kon-
taktin nikeminen asiakkaan kannalta. Asiakas tulee ottaa huomioon, mutta samaten on
huomioitava yrityksen omat pddamiirit, tarpeet ja resurssit. Keskeistd on tasapainon
loytdminen asiakkaiden ja organisaation tarpeiden vilille. Tamad korostuu erityisesti
asiantuntijaorganisaatioissa: Mitd enemmin organisaation toiminta perustuu asiantunti-
juuteen, sitd enemmén joudutaan tinkimidn pelkistddn asiakkaiden toiveiden kuuntele-
misesta. Sipildn (1992: 19) mukaan asiantuntijapalveluissa ei pdde aate siitid, ettd asia-
kas olisi aina oikeassa. Taméa johtuu siitd, ettd asiakas kdyttdd asiantuntijapalveluita
yleensd silloin, kun hédnen tietimyksensi ei ole riittdvé toteuttamaan kyseistd asiaa tai
sen toteuttaminen itse ei ole kdytdnnossd mahdollista. Asiakas voi olla Sipildn (emt. 19)
mielestd jopa tdysin vddrdssd. Asiakkaan toiveen toteuttaminen voi olla lyhyelld tdh-
tdimelld hyvé ratkaisu, mutta voi myohemmin johtaa ongelmiin. Asiantuntijan on kyet-
tdvd ohjaamaan asiakasta valitsemaan hénelle pidemmalld tdhtdimelld hyvé ratkaisu ja

annettava hinelle tarvitsemansa palvelu, ei vilttimaittid se, jota asiakas luulee halun-
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neensa. Tami yhteistyo alkaa nykytilannetta analysoimalla ja arvioimalla, miten tavoit-

teeseen paastidn. (Vuokko 1997: 24-33; 2004: 72-73.)

Asiakasldhtoisyys edellyttdd organisaation ja sen henkildston motivaatiota, kykyi ja
mahdollisuutta asiakasldhtoiseen toimintaan (Vuokko 1997: 37). Organisaation asiakas-
lahtoisyys ilmenee asiakkaille selvimmin operatiivisella tasolla henkilokohtaisten kon-
taktien kautta. Tastd johtuen henkilokunnan toimintaan ja nikemykseen asiakkaista tu-

lee kiinnittdd erityistd huomiota.

Organisaation asiakasldhtoisyyttd voidaan tarkastella tiettyjen kriteerin pohjalta, joita
ovat asioinnin ja toiminnan helppous, lupausten pitdiminen palvelun eri osa-alueilla,
asiakkaiden kuunteleminen ja kohtelu yksilond, seurantatutkimuksien teko, asetettujen
standardien tdyttdminen sekd organisaation sisdinen yhteistyé (Suomen yrittdjiat 2007).
Asiakasldhtoisyyden vastakohdaksi voidaan asettaa organisaatiokeskeinen ajattelutapa
(Vuokko 1997: 15; Heinonen 1997: 69). Asiakasldhtdisen markkinointiajattelun periaat-
teiksi voidaan ajatella seuraavaa (Vuokko 1997: 15-22):

e Kohderyhmin tarpeet ovat toiminnan ldhtokohtana

¢ On tunnettava kohderyhmi ja sen tarpeet

e Tutkimuksilla on keskeinen rooli suunnittelun tukena

e Kokonaisvaltainen ote kaikkiin markkinointikeinoihin

e Strategiat luodaan kohderyhmén mukaan

¢ Kilpailu médritellddn kohderyhmin nidkokulmasta

3.3. Asiakaslidhtoisyysajattelun soveltaminen julkiselle sektorille

Julkisen sektorin palveluntuotanto eroaa markkinatalouden palveluntuotannosta siten,
ettd toimintaa ohjaa valtion lainsdddéanto. Julkisen sektorin asiakasldhtoisyyden ja jous-
tavuuden periaatteita ohjaavat monet sdddokset. Oikeusvaltioon kuuluvat hyvén hallin-
non perusteet edellyttdvit viranomaiselta oikeudenmukaista ja yhdenvertaista kansalais-

ten ja yhteisojen kohtelua (Valtiovarainministerié 1997: 12). Lisdksi hyvin hallinnon
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takeissa sdddetddn asianmukaisen kisittelyn perusteista, jotka sisdltdvit kansalaisia kos-
kevia oikeuksia mm. kuulemisen ja asioiden kisittelyn osalta (Madenpaa 2003: 14). Toi-
nen eroavaisuus muodostuu verovaroin tuotetuista palveluiden ja hyddykkeiden luon-
teesta: asiakas ei suoranaisesti maksa saamastaan palvelusta, vaan rahat keritdédn vero-
varoin kohdistamatta niitd suoranaisesti tiettyyn toimintaan. Keskeinen ero yksityisen ja
julkisen sektorin asiakasldhtoisyyttd ajateltaessa on lisdksi kilpailun puute. Kun ei ole
kilpailua, asiakkaiden toiveiden huomioimiselle ei ole samanlaisia kannusteita. Talloin
on korostettava muunlaisia motiiveja, kuten esimerkiksi julkisen sektorin vastuuta pal-
vella kansalaisia mahdollisimman hyvin (Valtiovarainministerié 1997: 12). Markkinata-
loudesta periisin olevaa kisitetti ei siten voida soveltaa suoraan julkisen sektorin palve-
lutuotantoon. Asiakasldhtoisyys on Méen ja Sorrin (1999: 175) mukaan tdstd huolimatta
hyvin tirkedd julkisella sektorilla, silld pddtavoitteena on kansalaisten hyvinvointi. Yk-
sikoilld tulee olla tietoa asiakkaiden toiveista ja tarpeista, mikéli kansalaisten valinnan

vapautta ja vaikutusmahdollisuuksia halutaan liséta.

Julkisella sektorilla on ollut ja on edelleen sellaisia tekijoitd, jotka eivét sovi yhteen
asiakasldhtoisen ajattelutavan kanssa. Vuokko (2004: 101-102) jaottelee julkisen sekto-
rin asiakasldhtéisyyden mahdollisiksi esteiksi organisaatioon, asiakaskuntaan ja kilpai-
luun liittyvét esteet. Organisaatioon liittyvid esteitd voivat olla julkisen sektorin byro-
kraattisuus ja koko, pédidtoksenteon etdisyys asiakkaista, palveluiden saatavuuden tur-
vaaminen ja palveluntarjonta ldhtokohtaisesti kaikille kansalaisille, riittdvien asiakaslih-
toisyyskannusteiden puute, toimintakulttuurin organisaatioldhtoisyys, tulosvastuullisuu-
den puute toiminnassa, palveluista selvidmisen perusidea, virkamiesten kaupallisen alan
koulutuksen ja asiakasldhtoisyysymmairryksen puute sekéd toiminnan tulosten arvioinnin
hankaluus. Asiakaskuntaan liittyvid esteitd voivat olla kohderyhmin suuruus, useat
kohderyhmit ja niiden keskendin erilaiset tarpeet, kollektiivisten kansantarpeiden pal-
veleminen yksilon tarpeiden sijaan, asiakkaiden hankkimiseksi ei tarvitse ndhdé vaivaa,
kansalaiset ovat myds monesti tahtomattaankin asiakkaita seki se, ettd asiakasryhmii ei
voi segmentoidessa jéttidd palvelun ulkopuolelle. Kilpailuun liittyvié esteitd ovat yleises-
ti ottaen kilpailun puute monessa julkisen sektorin palvelussa seké valta-aseman kuulu-
minen asiakkaiden sijaan valtiolle eli tuottajalle. Osaan ndistéd julkisen sektorin organi-

saatio ei voi vaikuttaa, mutta toisiin esteisiin sen sijaan voi.
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Vuokko (1997: 30) médrittelee julkisen sektorin yleiseksi ongelmaksi laajan ja hetero-
geenisen kohderyhmén. Kun julkiset palvelut ovat padsdintoisesti tarkoitettu kaikille, ei
voida valita keitd halutaan ja ei haluta palvella. Toimiva asiakaslidhtoisyys edellyttda
Vuokon (1997: 30) mukaan aina organisaation kohderyhmien méérittelyd, tuntemusta ja
segmentointia. Kansalaiset voidaan jakaa pienempiin osaryhmiin ja pyrkia selvittimadian
ja méidritteleméddn kunkin ryhmin erityispiirteet ja -tarpeet. Asiakasldhtoisyydessd kes-
keistd on oivaltaminen, ettd kaikki organisaation asiakkaat eivit ole samanlaisia (Val-

tiovarainministerio 1997: 12).

Useassa maassa on viime aikoina huomattu asiakaslidhtoisyyden julkisen sektorin orga-
nisaatioiden kilpailukyvylle mukana tuomat positiiviset ja aktivoivat vaikutukset (ks.
van der Hart 2006; Cousins 2006). Niin on tapahtunut muun muassa Alankomaissa,
jossa asiakasldhtoisyydelld on osuutensa operatiivisen tason lisdksi myos strategisella
tasolla. On todettu, ettd asiakasldhtdisyys on julkisella sektorilla hyddyllinen ja tirked
kisite, mutta sen saavuttamiseksi on otettava huomioon julkisen sektorin erityispiirteet,
jotka saattavat osoittautua pullonkauloiksi asiakasldhtoisyyttd tavoitellessa (van der

Hart 2006).

Asiakasldhtoisyys on laadun osatekijd. Julkisella sektorilla laatua ja tehokkuutta tavoi-
tellaan lahinni asiakasldhtoisyyden kautta (Méki & Sorri 1999: 175). Parempi palvelui-
den laatu johtaa Gronroosin (1987: 27) mukaan organisaation toiminnan tehostumiseen.
Lisédksi asiakkaiden tarpeiden ja toiveiden huomioiminen julkisten palveluiden tuotta-
misessa toteuttaa kansalaisten oikeutta hyviin julkisiin palveluihin. Kolmantena etuna

Gronroos (1987: 27) mainitsee henkilokunnan tydmotivaation paranemisen.

3.3.1. Julkishallinnon muutos Suomessa — alamaisesta asiakkaaksi

Asiakas omaksuttiin kisitteend julkiselle sektorille 1980-luvulta ldhtien julkishallinnon

muutoksen, uusien johtamismallien ja laatuajattelun kautta. Tamid kehityksen myotd
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julkisella sektorilla on viime aikoina kiinnitetty huomiota myo6s palveluiden asiakaslidh-
toisyyteen.

Julkinen hallinto on muuttunut aikojen saatossa eri kehitysvaiheiden kautta. Julkishal-
linnon muutos voidaan jakaa padpiirteittdin ajallisesti neljadn vaiheeseen, jotka vaikut-
tavat osittain samanaikaisesti. Naméd ovat virkamieshallinnon perusteiden luominen
(1600-1900), oikeusvaltion kausi (noin 1900-), hyvinvointivaltion kausi (noin 1950-)
ja moderni julkishallinto (noin 1980-). Hallinnon luonne on muuttunut byrokraattisesta
joustavammaksi (Méki & Sorri: 23). Samaten myo6s kansalainen ndhddin tinéd pdivind
hallinnon asiakkaana ja palveluiden kiyttdjani hallinnollisen sdéntelyn kohteen tai ala-
maisen sijaan. Voidaankin sanoa, ettd 1990-luku on merkinnyt voimakkaan uudistumi-

sen aikaa julkishallinnossa. (Lumijirvi & Jylhdsaari 2000: 5; Médenpdd 1991.)

piirteiden

voimakkuus
virkamies- oikeus- hyvinvainti- modernin
hallinnon valtion valtion hallinnon
perustan hallinnon hallinto piirteet
{uominen perusteet 1950- 1980-
1600-1900 1800-

Kuvio 1. Julkisen hallinnon kehitysvaiheet (Médenpdd 1991: 16).

Julkishallinto omaksui 1980-luvun lopulla liitkkeenjohdollista ajattelutapaa tulosohjauk-
sen kautta. Tulosjohtaminen oli keino tuoda managerialista johtamisoppia ja markki-
nasuuntautuneisuutta julkisiin organisaatioihin hallinnon uudistamiseksi. Ajallisesti
tdmén jalkeen muita asiakkaan tarpeita ja palveluiden asiakasldhtoistd laatua korostavia

malleja ovat julkisella sektorilla laatujohtaminen ja uusi julkisjohtaminen (New Public
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Management), jotka ovat nekin soveltaneet yritysmadistd ajattelutapaa. Uuden julkisjoh-
tamisen keskeisimpid aatteita ovat vaikuttavuus, tehokkuus ja tuottavuus. Tavoitteena
on mm. kustannus-vaikuttavuuden lisddminen (value for money) ja asiakaslidhtoisyyden

parantaminen. (Miki & Sorri 1999: 25.)

Muutoksen syyni olivat julkiseen sektoriin kohdistuneet uudenlaiset tehokkuusvaati-
mukset 1990-luvun alussa, mitkd aiheutuivat ldhinné taloudellisesta lamasta. Palvelu-
tuotantoa oli toteutettava tehokkaasti ja laadukkaasti niukkenevien resurssien vuoksi.
Uudistuspaineita loi myos kansalaisten kasvanut laatutietoisuus ja lisddntyneet vaati-
mukset: julkisilta palveluilta edellytetdin vastinetta rahoille ja muilta osin samoja asioi-
ta kuin yksityisen sektorin palveluilta. (Vuokko 1997: 129-130; Valtiovarainministerio
& Suomen Kuntaliitto 1998: 5; Miki & Sorri 1999: 13.)

Valtioneuvoston periaatepddtos madritteli vuonna 1998 ldhivuosien julkisten palvelui-
den kehittimisen painopisteiksi asiakaskeskeisyyden, palveluiden saavutettavuuden ja
valinnanvapauden. Erédinlaiset asiakkaille annettavat laatulupaukset, palvelusitoumuk-
set, ndhtiin palvelujen laadun ja asiakasldhtdisyyden kehittamisen vilineend, joiden ta-
voitteena oli myos palveluiden joustavuuden lisddminen. Julkisten palvelujen laatustra-
tegiaan 1998 pohjautuen moni julkisen sektorin yksikko on laatinut omia laadunkehit-

tdmishankkeitaan. (Valtioneuvosto 1998.)

Julkishallinnossa asiakasldhtoisyyden kasvava merkitys nikyy myos palvelusitoumus-
ten kautta. Palvelusitoumukset ovat asiakkaille annettavia laatulupauksia, joiden ideana
on, ettd asiakas tietdd etukiteen millaista palvelua viranomaiselta voi odottaa. Palve-
lusitoumuksia koskevat yleiset periaatteet ovat asiakkaalle annettavat laatulupaukset,
asiakasldhtoisyys ja palvelun joustavuus, asiakaspalaute ja virheiden korjaaminen, pal-
velun kuvaaminen palveluselosteena ja paras mahdollinen palvelu tehokkaasti tuotettu-

na. (Valtiovarainministerio 1997: 9; Nurmi 1998.)

Asiakas on julkisen sektorin toiminnassa monimerkityksinen kisite. Asiakkaan maéérit-
tdminen vaatii aina organisaatiokohtaista pohdintaa, silld asiakkaan rooli vaihtelee asi-

akkaan ja palvelun tuottajan suhteen mukaan. Julkisen sektorin asiakkaita voivat olla
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yritykset, yksityiset kansalaiset, erilaiset ryhmaét tai koko yhteiskunta (Valtiovarainmi-
nisterid & Suomen Kuntaliitto 1998: 6). Asiakas voidaan ndhdi julkisella sektorilla
esimerkiksi kuluttajana, edunsaajana, ostajana, kiyttdjdnd, sdfntdjen noudattajana ja
veronmaksajana. Asiakkaalla ei aina ole samanlaista valinnanvapautta kuin yksityisissa
palveluissa. Asiakasldhtdisyys on kuitenkin valtiovarainministerion (2001) mukaan
my0s julkisen sektorin toiminnan keskeinen lihtokohta ja periaate. Kansalaisen aseman
painottaminen asiakas-rooliksi on myd6s saanut osakseen krititkkid. Nummela ja Ryyni-
nen (1996: 19) kokevat, ettid asiakas on kansalaisesta kapea-alainen tulkinta, silld se
vihentdd kansalaisen omaa vastuuta. (Méki & Sorri 1999: 77, lainaus teoksesta Shand

& Arnberg 1996: 16—17; Valtiovarainministerio & Suomen kuntaliitto 2001: 5.)

Julkisen sektorin asiakasldhtdisyyteen on ryhdytty kiinnittiméddn huomiota myds Suo-
messa. Suurin osa aiheeseen liittyvistd tutkimuksista sijoittuu sosiaali- ja terveyspalve-
luiden asiakasldhtdisyyteen, mutta esimerkkejd 10ytyy myos muualta. Esimerkiksi val-
tiovarainministerio asetti vuonna 2000 hankkeen, jonka tavoitteena oli mm. kehittdd

julkisten palveluiden laatua ja asiakasldhtoisyyttd (ks. Valtiovarainministerié 2001).

3.3.2. Julkisten palveluiden erityispiirteet

Julkiset palvelut ovat julkisen sektorin organisaatioiden toimintoja ja tuotoksia, jotka on
tarkoitettu kansalaisille, yhteisoille ja muille asiakkaille. Julkiset palvelut voivat olla
sisdlloltddn ja kidyttotarkoitukseltaan hyvin erilaisia. Osassa julkisten palveluiden tuot-
tamisessa kilpaillaan yksityisen sektorin kanssa, mutta monet ovat myds sellaisia, joita
tuottaa vain julkinen sektori. Niin julkisilla kuin yksityisilldkin palveluilla on seuraavat
perusominaisuudet: Palvelut ovat aineettomia prosesseja tai toimintasarjoja, jotka tuote-
taan sekd koetaan osittain samanaikaisesti ja joissa asiakas itse palveluiden kiyttdjina

osallistuu myds palvelutapahtumaan. (Gronroos 1987: 29; Kiviniemi 1989: 3.)
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Julkisilla palveluilla on seuraavia erityispiirteitd, jotka vaikuttavat palveluiden tuottami-
seen (Kiviniemi 1989: 9):
e Julkiset palvelut ovat osa yhteiskuntapolitiikkaa ja siten poliittisen ohjauksen
alaisia.
e Julkisten palveluiden tuottaminen on tavallisesti budjettisidonnaista.
e Julkisten palveluiden tavoitteet ovat piddsadntoisesti yhteiskuntapoliittisia, vaik-
kakin julkisissa liikelaitoksissa on myos liiketaloudellisia tavoitteita.
e Julkiset palvelut perustuvat lakeihin ja asetuksiin sekd niiden laatua ja madrdd
ohjataan sddnnoksin.
e Julkiset palvelut ovat usein valtakunnallisesti ohjattua ja niiden hallinto on tésti
johtuen moniportaista.
e Julkisten palveluiden hallintoa ja ohjausta hoidetaan useilla eri hallinnonaloilla,
mistd johtuen palvelurakenteet ovat lohkoutuneet ja erikoistuneet valtion ja kun-

tien sisalla.

Yleinen erottava tekijd julkisten ja yksityisten palveluiden vililldi on se, ettd julkiset
palvelut ovat useimmiten tarkoitettu yhdenvertaisesti kaikille kansalaisille ja asiakkaille
(Kiviniemi 1989: 10). Erityispiirteend on myds se, ettd palvelun tuottaja katsoo asiak-
kaiden tarpeita koko yhteiskunnan kannalta, joten palvelun tuottajalla ja asiakkaalla voi

olla erilainen kuva asiakkaan tarpeista (Méki & Sorri 1999: 175).

3.3.3. Julkisten palveluiden kehittiminen asiakasldhtdisyyden ndkokulmasta

Julkisten palveluiden keskindisen moninaisuuden vuoksi yleistyksid on hankala tehdi ja
ldhes jokaista palvelua tulee tarkastella erillisend kokonaisuutena. Julkisilla palveluilla

on monesti omat erityispiirteensi, jotka tulee ottaa huomioon palveluita kehitettiessa.

Kiviniemen (1989: 52) mukaan julkisten palveluiden kehittimisessd tarvitaan eri tasojen
vilistd yhteistoimintaa ja ldhtokohdaksi riittdvédn vahva ja arvostettu palveluajatus. Pal-

veluajatuksella tarkoitetaan julkisen toiminnan varsinaisen tarkoituksen ndkemistd yh-
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teiskunnallisten palveluiden tarjoajana. Kehittimisen ja tutkimuksen ldhtokohtana tulee
nihdi palveluiden vastaanottajat ja heiddn tarpeensa, miké tarkoittaa kansalaisldheisyyt-
td ja asiakaslidheisyyttd palveluiden kehittimisessi ja tuottamisessa. Byrokratian keskei-
nen ongelma asiakasnidkokulmasta on ollut normi- ja hallintokeskeisyys seki asiakas-

tyon alhainen arvostus. (Kiviniemi 1989: 52-53.)

3.4. Asiakasldhtoisyysajattelun soveltaminen tilusjirjestelyprosessiin

Asiakasldhtoisyyden todettiin tarkoittavan toiminnan ja palvelun toteuttamista asiakkai-
den ldhtokohdista organisaation tavoitteet huomioiden. Kédytdnnossi tdmi ilmenee asi-
akkaan toiveiden ja tarpeiden huomioimisena, toiminnan sujuvuutena ja annettujen lu-
pausten pitdmisend (Suomen yrittdjiat 2007). Keskeisti asiakasldhtoisessd ajattelutavassa
on médritelld, keitd yrityksen tai organisaation asiakkaat ovat (Vuokko 1997). Asiakkaat
voivat olla seki organisaation sisdisid ettd ulkoisia. Sisdiset asiakkaat koostuvat yleensa
henkilostostd. Tdssd tutkimuksessa keskitytddn sen aihepiirin rajauksesta johtuen ulkoi-

siin asiakkaisiin, joita ovat tisséd tapauksessa maanomistajat.

Rosenqvistin (1999: 8) mukaan tilusjérjestelyt halutaan ndhdéd nykypéivina markkinata-
loudellisena palveluaktina valtionjohtoisen viranomaistoiminnan sijaan. Markkinatalou-
desta ldhtoisin olevaa ajattelutapaa sovellettaessa on otettava huomioon julkisen sekto-
rin erityispiirteet. Tamin lisdksi on jo aikaisemmin todettu julkisten palveluiden keski-
nidinen moninaisuus, mistd johtuen julkisilla palveluilla on my6s omia erityispiirteitd.
Nididen pohjalta tarkasteltuna tilusjirjestelyprosessi eroaa palveluna rahoitustavaltaan,
kestoajaltaan, kertaluonteisuudellaan, rajoitetulla vapaaehtoisuudella ja usean asiakkaan

yhtdaikaisella kohtelulla.

Perinteisesti julkiset palvelut rahoitetaan pddasiassa verovaroin. Keskeisend piirteenid
julkisissa palveluissa on maksavan ja valitsevan asiakkaan puuttuminen toiminnan oh-
jauksesta (Lillrank 1998: 88). Tilusjirjestelyilld on kuitenkin perinteisiin julkisiin palve-
luihin ndhden ldhtokohtaisia eroavaisuuksia. Palvelua ei esimerkiksi kustanneta tdysin

verovaroin, vaan asiakas maksaa osan kuluista ja osa hoidetaan erillisesti tukirahastosta.
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Tilusjdrjestelyiden kohdalla valtio maksaa tilusjdrjestelyn ja perusparannusten kustan-
nukset jaon aikana ja jirjestelyn jilkeen perii asianosaisilta osan kustannuksista tukipaa-
toksen mukaisesti takaisin (Maanmittauslaitos 2006). Valtion tilusjirjestelykohtainen

tukipditos edellyttdd toimitushakemusta (emt.).

Tyypillisesti tilusjdrjestelytoimitukset ovat pitkédkestoisempia kuin perinteiset palvelut,
nykymuodossaan tavoitteeltaan 4—6 vuoden mittaisia prosesseja. Prosessi voidaan aja-
tella yhdeksi kokonaiseksi palveluksi, mutta se koostuu useista asiakaskohtaamisista ja
kanssakdymisistd. Toinen midrddva piirre on tilusjirjestelyn kertaluonteisuus: tilusjir-

jestelytoimituksen osapuolena ollaan todennékoisesti vain kerran.

Vapaaehtoisuus mielletddn monesti asiakaslidhtdisyyden osaksi. Kun toiminnan 1dhto-
kohtana ovat asiakkaiden tarpeet ja toiveet, voidaan olettamuksena pitdd asiakkaan
mahdollisuutta valita ldhteekd hdn mukaan tilusjérjestelyyn vai ei. Kuitenkin jakoalu-
eelle jaid usein sellaisten maanomistajien palstoja, jotka haluavat jittdytyd hankkeen
ulkopuolelle. Heistd tulee tahdosta riippumatta toimituksen osallisia. Tédssd tapauksessa
ei voida luvata, ettd vastustavan osallisen palsta sdilyisi muuttumattomana ja entiselld
paikallaan. Yleisen edun vuoksi vastustavien osapuolten omistuksia voidaan joutua siir-
tdmédn, mikili niiden muuttamatta jattiminen hankaloittaisi alueen muiden maanomis-
tajien tarkoituksenmukaista maankiyttod. Téstd syystd hankkeen laaja kannatus alueella
ennen toimituksen aloitusta helpottaa uusjakoalueen rajausta, toimituksen toteuttamista

ja lapiviemistd. (Maanmittausteknikko Guy Grannabba, haastattelu 22.5.2007.)

Tilusjidrjestelytoimituksen asiakasldhtoisyyttd hankaloittaa myos usean asiakkaan yhté-
aikainen ja tasa-arvoinen kohtelu. Asiakkaiden keskiniiset intressit voivat olla hyvinkin
erilaisia, joten on itsestddn selvéd, ettei toimitusta voida toteuttaa pelkistdan asiakkaiden
toiveiden pohjalta ilman kompromisseja. Tillaisissa tilanteissa korostuu virkamiehen
puolueettomuus. Tasa-arvoisen kohtelun lisdksi asiakkaat on huomioitava yksiloini.
Ristiriitaisena voidaan nidhdi siten asiakkaan ja yhteiskunnallisen edun yhteensovittami-

sen.
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Vuokko (1997) mainitsee asiakasryhmén segmentoinnin tirkedksi toimivan asiakaslih-
toisyyden edellytykseksi myos julkisella sektorilla. Tilusjéarjestelyiden suhteen tdma
toteutuu eri tarpeisiin suunnatuilla tilusjérjestelyilld, joista on kerrottu lisdd seuraavan

luvun kappaleesta “nykyinen tilusjérjestelytoiminta”.
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4. MAANJAKOJEN KEHITYS SARKAJAOSTA NYKYPAIVAN
TILUSJARJESTELYIHIN

4.1. Maanjakojen historiaa

Maaseudun ja maatilojen kiinteistorakenteen kehitykseen ovat vaikuttaneet péddasiassa
luonnonolosuhteet, lisimaahankinnat ja poliittiset uudistukset, kuten sarkajako, isojako
ja uusjako. Lisédksi osaltaan vaikutusta kiinteistorakenteen muutokseen on ollut pakko-
lunastuksilla, halkomisilla, lohkomisilla ja tuotannosta luopumisilla. Seuraavissa kappa-
leissa esitellddn historian kannalta merkittdvimmét maanjaot, nykyistd kiinteistoraken-
netta muokkaavat tekijidt ja nykymuotoinen tilusjirjestelytoiminta. Kuviosta 2 nidhddin
maanjakojen ajallinen sijoittuminen Rosenqvistin nikemyksen mukaan. (Myyrd 2001:

13.)
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Kuvio 2. Maanjakoaaltojen ajallinen sijoittuminen (Rosenqvist 1999: 9).

4.1.1. Sarkajako

Eri talojen pellot sijaitsivat epdsddnnollisind lohkoina yhteisesti aidatulla kyldvainiolla

varhain maanviljelyn aikana. Kaksivuoroviljelyyn siirtymisen jidlkeen pellot ryhdyttiin



35

jakamaan talojen kesken sddnnollisiin sarkoihin. Sarkajako, jota nimitettiin myos aurin-
kojaoksi, levisi keskiajan loppuun mennessd lounaisten maakuntien ryhmikylédalueille,
jossa harvat kylit sdilyttivit epdsddnnollisen lohkojaon, mikd Eteld-Pohjanmaalla sen
sijaan pysyi vallitsevana. Talonpoikien oli jaettava itse verolukujen mukaisesti kyldn
vainiot ja niityt, silli maanmittareita ei ollut niin paljon, ettd heitd olisi riittdnyt toimit-
tamaan kylien maanjakoja. Jako toteutettiin seivistd tai tankoa kéyttden, jonka pituus ei
ollut olennaisessa roolissa. Tarkeampdd oli se, ettd sama kyld mitattiin aina samalla tan-
golla, joka siilytettiin mahdollisia riitatapauksia ja uudelleen mittauksia varten. Jako
tapahtui kdytinnossid siten, ettd kullekin talolle erotettiin pelloista niin monen tangon
levyinen sarka kuin mikd vastasi hdnen verolukuaan. Esimerkiksi kahden dyrin veroa
maksavat talot saivat siten kahden tangon mitan levyisen lohkon. Sarka oli aina saman
levyinen koko pellon pituudelta. Kun jokainen oli saanut osuutensa pellosta, muodostui
siitd jakolohko, jonka jdlkeen aloitettiin uuden jakolohkon teko siihen saakka, ettd koko
niitty tai peltoaukea oli jaettu. Peltojen muotojen takia toiset talot ovat saaneet lyhyem-
pid lohkoja kuin toiset eikd jako voinut koskaan menni tasan, silld pellon tai niityn reu-
naan jdi ldhes poikkeuksetta maakaistale, joka oli liian kapea jaettavaksi. Kapeat ti-
lusyksikot kapenivat entisestdédn taloa halottaessa, silld silloin halottiin myos sarat. (Ju-

tikkala 2003: 239-242.)

4.1.2. Isojako

Ruotsin maanmittauslaitoksen johtajaksi vuonna 1747 nimitetty Jacob Faggot niki yh-
deksi maatalouden kehittymisen pahimmaksi esteeksi sarkajaosta johtuvaa vainiopak-
koa, joka velvoitti kylidn talonpojat noudattamaan keskenéddn samanlaista viljelyjérjes-
tystd. Faggotin mukaan ratkaisu 10ytyi tilusten uudelleen jakamisesta sarkalohkoista
1soiksi lohkoiksi, mistd nimitys isojakokin juontuu. Tavoitteena oli, ettd jokainen viljeli-
jd saisi tiluksensa samasta paikasta yhteni isona lohkona, jolloin kukin saisi viljelld sitd
mitd parhaaksi niki naapureistaan riippumatta. Maanmittarin tehtdvdnid oli mitata ja
kartoittaa lohkot sekd jyvittdd tilukset niiden laadun mukaan yhdessd maanomistajien
kanssa ja jakaa ne oikeudenmukaisesti. Ajankohta oli isojaolle otollinen, silld samaan

aikaan vallitsevat fysiokraattiset maatalouden merkitystd korostavat aatteet alkoivat
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saada jalansijaa yhteiskunnassa. Ajatus isojaon toteuttamisesta kypsyi 1755-1756 val-
tiopdivilld, joissa sitd kannatettiin melko yksimielisesti. Samalla keskusteltiin vaatimuk-
sesta erottaa tilalle tarpeettomiksi katsottavat metsdmaat kruununmetsiksi, joille voitai-
siin perustaa uudistiloja. Liikamaiden erottamisesta sdidettiin kuitenkin vasta vuonna
1775. Isojakoasetus annettiin vuonna 1757. Isojako toteutettiin kylédssd, jos yksikin ta-
lollinen sitd vaati. Toisaalta tilukset pantiin jakoon ilman pyyntddkin niissd pitdjissi ja
maakunnissa, joissa maanmittarit suorittivat maaveron suuruuden tarkistamiseksi tarvit-
tavia verollepanomittauksia. Kiytinndssd jaot useimmiten pantiin toimeen verolle-
panojen yhteydessi, mikd teki isojaosta esivallan ylhaddltd pédin saneleman uudistuksen.

(Saarenheimo 2003: 349-350.)

Isojako ei kuitenkaan sujunut ongelmitta. Alku ldhti kdyntiin kangerrellen, silld maan-
mittareita ei ollut Suomessa riittdvisti. Suurin syy jaon kestoon oli kuitenkin talonpoiki-
en vastarinta, minkéd pohjautui péadasiassa oletettavasti muutoksen pelkoon. Maanviljeli-
jat pelkisivit, ettd naapurit ja etenkin sdédtyldismaanomistajat pddsisivdt hyotyméiin ja-
ossa, eikd heitd meinattu saada vakuuttumaan siitd, ettd tilukset saataisiin jyvittdmailla
jaettua kaikille oikeudenmukaisesti. Perinteinen viljely koettiin turvalliseksi vaihtoeh-
doksi ja kaikki suuret muutokset koettiin uhkana. Talonpoikien kirjoitus- ja lukutaidon
puute, pelko kruunun ja séddtyldisten mahtia kohtaan sekd monen maanmittarin huono tai
tdysin puuttuva suomen kielen taito eivit ainakaan auttaneet poistamaan epiluuloja.
Isojako alkoi Suomessa Pohjanmaalta, silld suurin osa maanmittareista oli sielld verol-
lepanomittauksia suorittamassa. Ensimmaéinen isojako tehtiin Laihialla, jossa toimituk-
sen oli médrd alkaa vuonna 1757. Maanmittarit kohtasivat kuitenkin voimakasta vasta-
rintaa, johon suhtauduttiin viranomaisten puolelta jyrkésti ja padttidviisesti. Pian pohja-
laiset ymmarsivit vastarinnan olevan turhaa ja 1760-luvulla toimituksia alettiin hyvilla
vauhdilla toteuttaa my6s muualla Eteld-Pohjanmaalla. Voimakkainta vastarinta oli Ha-
meessi, jossa jakoa yritettiin estdd uhkailemalla ja yhteistyosté kieltdytymalld. Monissa
kylissa kieltdaydyttiin my6s noudattamasta jakoa senkin jilkeen, kun jako oli toteutettu.
Vastarinta paittyi 1770-luvulle saavuttaessa, jolloin himéildisetkin havaitsivat niskoitte-
lun turhuuden. Isojakoa viivastytti vastarinnan lisdksi myo6s lukuisat rajariidat. Tilusjér-
jestelyistd tuli monimutkaisia alueilla, joissa omistukset olivat sijoittuneet hajallaan tai

yhden maalohkon saattoi omistaa useampi eri kylissd asuva talonpoika perillisten yh-
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teisomistuksen seurauksena. Jaon toteuttaminen vaati eri osapuolilta kirsivillisyyttd ja

sovittelunhalua. (Saarenheimo 2003: 350-354.)

Isojaon alkuvuosikymmeniné periaatteena oli, ettd niityt ja pellot jaettiin ennen metsié.
Metsiit saatettiin jakaa vasta vuosikymmenienkin jdlkeen, mikd johti jakojen epitasai-
suuteen ja epdjohdonmukaisuuteen. Maanmittarin tavoitteena oli koota lohkot yhteen tai
mahdollisimman harvaan lohkoon. Jaon alkuvaiheessa hin kuitenkin joutui tyytyméin
kompromisseihin, koska jyvityksen oikeudenmukaisuutta epdilevit talonpojat halusivat
peltonsa monena kappaleena eri puolelta kyldd, silld pelkdsivit joutuvansa muutoin
huonommalle osalle. Vuoden 1757 isojakoasetuksessa ei ollut rajoitettu lohkojen luku-
madridd, joten maanmittari ei voinut tukeutua lohkojen lukuméiirissd sdddoksiinkddn.
Lohkolukua rajoittavat médédrdaykset tulivat vasta vuonna 1775, jonka seurauksena pelto-
lohkoja sai olla enintiiin neljd. Silti maanjako-oikeudet saattoivat vahvistaa jakoja, jois-
sa peltolohkojen méaéra oli korkeampi. Vuoteen 1808 mennessd oli valtaosa Uuden-
maan, Turun ja Porin sekd Hdmeen ldénin tiluksista jaettu. Vaasan ja Kuopion ldinien

osuus oli tuolloin yli 40 %. (Saarenheimo 2003: 354-355.)

Isojako oli 1700-luvun puolivilistd 1800-luvun loppupuolelle ulottuneen ajanjakson
merkittivin maataloudellinen reformi ja se muutti tiydellisesti maanomistuksen luon-
teen. Vaikka sen merkitys oli suuri, ei isojaon vaikutuksia ja tuloksia tunneta kovin hy-
vin. T@hin vaikuttaa karttojen ja jakopoytékirjojen valtava méird, joka vaikeuttaa perus-
teellisempaa tutkimusta. Samaten vaikutuksien arviointia on hankala tehdi, silld samaan
aikaan maatalouden kehityksessd tapahtui muitakin muutoksia, kuten maataloustekniik-
ka, videstokehitys, maataloustuotteiden hintojen vaihtelu ja viljelijoiden tietimyksen
lisddntyminen. Lopputulos nidyttidd kuitenkin silté, ettd isojako péétti useimmissa kylissa
tavoitteensa mukaan vainiopakon, joskin maakuntien vililld on merkittidvid eroja. Huo-
noimmin isojaon tavoitteet saavutettiin Himeessd ja Varsinais-Suomessa. (Saarenheimo

2003: 356-359.)
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4.1.3. Uusjako

Vuoden 1848 maanmittausohjesdé@nndn toimeenpanomuoto annettiin isojakoasetusten
selvennykseksi ja tdydentdmiseksi. Tdtd toimeenpanoa kutsuttiin uusjaoksi, mutta sa-
masta asiasta puhutaan myos isojaon jirjestelyind. Sen mukaan kaikki kyldn tilukset ja
talot oli otettava yhté aikaa isojakoon. Kuvernooérin valtuutena oli toimeenpanon méii-
rddminen. Tavoitteena oli kaikkien talon tilusten kokoaminen yhteen sddnnollisenmuo-
toiseen palstaan, mikili tistd ei aiheutunut haittaa muille. Uusjako ei tarvinnut kihla-
kunnanoikeuden vahvistusta, mitd kdytettiin isojaon aikaan. Médrdykset vanhempien
isojakojen tdydennyksistd ja jdrjestelyistd olivat tarkeitd. Isojaon jdrjestelyilld pyrittiin
korjaamaan isojakojen suureksi jddnyttd palstalukua sekd pyykittdimiin ja muokkaa-
maan epamdiiridiset ja monimutkaiset rajalinjat selkeimmiksi ja kdyttokelpoisemmiksi.

Jarjestelyiden jakoperusteina oli entinen nautinta. (Korhonen 2003: 461-462.)

Uusjakojen tarkoitus oli isojakoon pohjautuvien maanjakotilanteiden ajanmukaistami-
nen. Tavoitteet olivat aikaisempien jakojen kaltaiset. Jaoilla pyrittiin parantamaan tietyn
alueen tilussijoitusta sekd tilojen kdyttod palvelevien tie- ja kuivatusverkkojen ajanmu-
kaistamista. Uusjaot, kuten myos aikaisemmat jaot, olivat pitkédkestoisia, mikd johtui
osaksi ehdottomaan oikeudenmukaisuuteen pyrkimisesti ja tarkkuudesta. (Maa- ja met-

sdtalousministerid 1993: 17.)

4.1.4. Nykypdiivin kiinteistorakennetta muokkaavat tekijét

Kiinteistorakenteen pirstoutumista on edesauttanut maatilojen lisimaahankinnat. Vaikka
aktiivitilojen méard on viahentynyt ja tilakoko kasvanut, ei tilojen koko kasva lohkoko-
koa suurentamalla vaan uusien tuotantolohkojen ostolla. Ostetut ja vuokratut lohkot
sijaitsevat usein kauempana talouskeskuksista alkuperiisiin palstoihin ndhden (Vitikai-
nen 2003: 7). Tilakoon kasvulla tavoitellut hyodyt saattavat jidda saavuttamatta heikon

kiinteistorakenteen vuoksi. (Vitikainen 2005: 27.)
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EU -jdasenyys on tuonut mukanaan hinta- ja kustannuspaineita ja tdtd kautta kannatta-
vuuden heikkenemistd (Myyrd 1999: 46). Suomen liityttyd Euroopan Unioniin vuonna
1995 tilakoon kasvattaminen ostamalla tai vuokraamalla tuotannosta luopuvien viljeli-
joiden tiluksia on tdrked osa strategiaa uuteen tilanteeseen sopeuduttaessa (Vitikainen
2003: 7). Tilakoon kasvun edellytyksend on titen, ettd osa viljelijoistd luopuu tuotan-
nosta ja myos se, ettd maanviljelyn jatkajilla on kiytettdvissd peltoa taloudellisesti jér-
kevin etdisyyden pédssd talouskeskuksesta (Myyrd 1999: 51). Tilakoot kasvavat tilla
hetkelld 1-2 hehtaarin vuosivauhdilla. Peltolohkoista noin 60 % on pienii eli alle 2 heh-
taarin kokoisia. Tulevaisuudessa tilakoon kasvutarpeen ennakoidaan lisdéintyvén enti-
sestddn. Kasvupaineita luo mm. jatkuva maatalouskoneiden kasvu. (Pohjanmaan

maanmittaustoimisto 2002: 8.)

4.2. Nykyinen tilusjdrjestelytoiminta

Tilusjérjestelyt ovat maanmittaustoimituksia, joiden tavoitteena on parantaa alueen ha-
janaista tai muutoin epdsopivaa kiinteistdjaotusta kiinteistdjen tiluksia jirjestelemalld.
Télla tavoin edistetddn kiinteistojen tarkoituksenmukaista kdyttod. Tilusjdrjestelyt jao-
tellaan niiden tavoitteiden ja toimitusmenettelyn mukaan kolmeen pdidryhméiin: uusja-
koihin, rakennusmaan jérjestelyihin ja muihin erityisiin tilusjdrjestelyihin, joita kiyte-
tddn esimerkiksi tiehankkeiden ja suojelualueiden yhteydessi. Jalkimmadisestd kiytetddn
my0Os nimitystd hankeuusjako (Maanmittauslaitos 2006a). Tilusjérjestelyn tarkempi

madritelma riippuu siten asiayhteydesta.

Alueen kiinteistdjaotusta uudistamalla voidaan saavuttaa taloudellisia etuja (ks. Myyra
2002). Lohkokokoa suurentamalla peltojen yksikkokustannukset pienenevit. Lohkojen
sijaitessa ldhelld toisiaan ja talouskeskusta lohkolta toiselle siirtymiseen kuluu vihem-
min aikaa ja energiaa. Uusjakojen yhteydessd pyritdin tarpeen mukaan muuttamaan
my0s alueen tie- ja kuivatusverkkoa maanomistajien tarpeita vastaaviksi (Maanmittaus-

laitos 2006b). Kuvio 3 havainnollistaa tilusjirjestelyd kidytdnnon tasolla.
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Kuvio 3. Tilusjirjestelyiden avulla saadaan suurempi lohkokoko (Vitikainen 2005: 27).

Tilusjérjestelyitd, nimenomaan uusjakoja, saatiin viime tilusjdrjestelystrategiakaudella
2002-2006 padtokseen 21 kappaletta koko maassa (Maanmittauslaitos 2007b:21). Vuo-
den 2006 lopussa uusjakojen tarveselvityksid oli Suomessa vireilld 53 kappaletta, joista
periti 33 sijaitsi Pohjanmaalla. Pohjois-Pohjanmaalla vastaavasti oli samaisena vuonna
vireilld 8 tarveselvitysti. Tilusjdrjestelyille niyttdd peltolohkojen keskikoolla mitattuna
olevan tarvetta koko maassa. Suomen kiinteistorakenne on kokonsa puolesta edullisin

Héameessd, Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla (kuvio 4).
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Kuvio 4. Peltolohkojen keskikoko hehtaareissa Suomessa maakunnittain tarkas-
teltuna (Maanmittauslaitos 2007b: 31).

Peltojen vuokraus on lisddntynyt merkittdvisti Suomen liityttyd Euroopan Unioniin.
EU:n pinta-alaperusteinen maataloustukipolitiikka on nopean kasvun péddasiallisena
selityksend. Vuokratun pellon osuus viljelyksesséd olevasta peltoalasta oli vuonna 1994
alle 20 prosenttia, kun se vuonna 2003 oli noussut 33 prosenttiin. Peltovuokrauksen
osuuden lisddntyminen nikyy myos tilusjirjestelyissd. Vuokrapellot saattavat aiheuttaa
tilusjérjestelyissd ongelmia, mikili vuokraajan ja maanomistajan intressit ovat erilaiset.
Maanomistajat eivit usein halua toimitukseen mukaan, kun taas vuokraajat suhtautuvat
hankkeeseen myotdmielisemmin. Tilusjédrjestelytoimitus hyodyttidd kuitenkin molempia
osapuolia: maanomistajan peltojen arvo nousee lohkokoon kasvaessa. Vuokraaja, joka
on maan kiyttdjidnd, saa pellot suurempiin lohkoihin ja mahdollisesti myos 1dhemmas
talouskeskustaan. Asiaan voidaan vaikuttaa eripituisin vuokrasopimuksin ja sitd kautta
kustannusten jakoon. Pitkien vuokrasopimusten ollessa kyseessid vuokramies voi osallis-
tua kustannuksiin, lyhyissid sopimuksissa maanomistaja voi vastata kustannuksista. Yh-

tend vaihtoehtona on myds myynti. (Lehtikangas 2004: 8; Patana 2007.)
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Tilusjdrjestelyiden kannalta parhaaseen lopputulokseen paistiddn, mikili jakoalueella on
kiytettdaviand ylimdardistdi maa-aluetta, jolla halukkaiden lohkoja voidaan suurentaa.
Usein ndmd laajennukset tehdidin ostamalla tuotannosta luopuvien tiloja, mutta aina
halukkaiden myyjien maéri ei ole riittdvd. Siksi maapankkitoiminta, jossa valtio ostaa
halukkailta myyjiltd tiluksia, on osoittautunut erittdin hyodylliseksi. Maapankkina on
toiminut maatilauusjaoissa Eteld-Pohjanmaan TE-keskus viime vuosien ajan. Maapank-
kitoimintaa on kuitenkin tarve laajentaa myos muille alueille tulevaisuudessa. (Maan-

mittauslaitos 2007b: 25.)

Tilusjdrjestelytoimituksen asianosaisia ovat toimitusten hakijat sekd kohdealueen maan-
omistajat ja erityisten oikeuksien haltijat (Maanmittauslaitos 2002: 4). Toimituksen
osapuolina ovat asianosaisten, toimitsijoiden, sidosryhmien ja muiden asiantuntijoiden
lisdksi toimitusmiehet, joita ovat toimitusinsindori ja uskotut miehet. Toimitsijoiden
tehtdvind on avustaa toimitusinsinoorid. Toimitsijoita voi olla yksi tai useampi ja hin
vol olla esimerkiksi asianosainen. Uusjakotoimitusten perusparannushankkeet tehddin

titviissd yhteistyossi lukuisten urakoitsijoiden kanssa. (Maanmittauslaitos 2007.)

4.2.1. Kohti asiakasldhtoisti toteuttamistapaa

Vield vihin aikaa sitten sekd maa- ja metsdtalousministeriossd ettd Maanmittauslaitok-
sella oltiin varmoja uusjakotoiminnan lakkaamisesta. Maanomistajien asenteet ja ylei-
nen keskusteluilmapiiri ovat kuitenkin lyhyessé ajassa muuttuneet myonteisiksi tilusjir-

jestelyitd kohtaan asiakasldhtoisen toimintamallin ansiosta. (Ala-Orvola 2004: 18.)

Asiakaslédhtoisen tilusjirjestelyn juuret ulottuvat vuoden 1991 yhteispohjoismaisen uus-
jakojen kehittdmisprojektiin saakka. Télloin pohdittiin ensimmadisid kertoja virallisesti
tilusjirjestelyiden kehittdmistd asiakkaan tarpeita vastaaviksi. Projektin ensisijaisena
tavoitteena oli selvittdd asiakkaiden, maanomistajien, asiantuntijoiden ja kuntien tilus-
jarjestelytarpeet sekd luoda niiden pohjalta uusia uusjakomalleja. Toissijainen tavoite
oli kehittdd ja muuttaa voimassa olevaa uusjakolainsdddiantdod (Maa- ja metsdtalousmi-

nisterio 1993: 5). Tamén ansiosta vuonna 1997 voimaan tullut kiinteistonmuodostamis-
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laki mahdollisti asiakasldht6isen ja asiakasohjautuvan toimintatavan (Ylikangas 2007:

8).

Asiakasldhtoinen tilusjirjestely on kidytdssd oleva késite ja toimintamalli, mutta sitéd ei
ole tarkemmin maédritelty eikd ohjeistettu Maanmittauslaitoksen toimesta. Kisitteestd
16ytyy eri ldhteiden perusteella hyvinkin erilaisia tulkintoja. Toiminnan asiakasldhtoi-
syydestid puhutaan my0s asiakasohjautuvuutena. On siis hyvin mahdollista, ettd asia-
kasldhtoisyys Maanmittauslaitoksen toteuttamien tilusjérjestelyjen yhteydessd ymmirre-

td4n maanomistajien ja toimitusinsindorien vililld hyvinkin erilaisesti.

Maanmittauslaitoksen kisitteissd tilusjédrjestelyiden asiakasohjautuva toimintatapa tar-
koittaa tilusjdrjestelyn kdyttdmistd vilineend asiakkaan haluamien muutos-
ten aikaansaamiseksi maankdyton rakenteisiin (Maanmittauslaitos 2006c). Toiminnan
edellytyksend on, ettd maanomistajilla ja maankayttdjilld sekd viranomaisilla on maan-
kayttoon liittyvid, samansuuntaisia tavoitteita ja tilusjdrjestely havaitaan sopivaksi kei-
noksi edistdd tavoitteiden toteutumista. Asianosaisilla todetaan olevan oikeus asettaa

itse kiinteistokohtaiset tavoitteensa.

Viin6 Ylikangas, joka oli myds itse mukana aiemmin mainitussa Uusjakojen kehittdmi-
nen -hankkeessa, on kokenut tarpeelliseksi eritelld asiakasldhtisyyden ja asiakasohjau-
tuvuuden tilusjirjestelyissd erityisesti sen vuoksi, ettd historia samoin kuin kiinteiston-
muodostamislaki tuntevat nimenomaan viranomaisldhtdisen ja viranomaisohjautuvan
toimintatavan. Ylikangas (Maanmittausneuvos Vidino Ylikangas, puhelinhaastattelu
30.5.2007) on jakanut kisitteet siten, ettd asiakasldhtoisyys tarkoittaa hankkeen ldhtevin
asiakkaan aloitteesta. Asiakasohjautuvuus liittyy hankkeen toteuttamistapaan. Ylikan-
kaan (2004: 7) mukaan asiakasldhtoisen tilusjdrjestelyn ldhtokohta on, ettd asiakkaat
kayttavit tilusjirjestelyd haluamiensa rakennemuutosten kisittelemiseen ja toteuttami-

seen lain sallimissa rajoissa.

Asiakasldhtoisesti tilusjdrjestelystd puhutaan muussakin yhteydessd kuin pelkkéén asi-
akkaan hakemusaloitteeseen viitaten. Tdméa ilmenee tilusjdrjestelyprosessin ohjauksen

periaatteissa ja lahtokohdissa seki strategiatasolla. Tilusjéarjestelyprosessin paamaériksi
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on asetettu asiakasldhtdisyysndkokulmasta tarkasteltuna palvelun asiakaslidhtoisyys,
palvelun oikeudenmukaisuus ja luotettavuus ja prosessin toteuttamistavan tavoitteelli-
nen yhtendisyys (Maanmittauslaitos 2002). Lisidksi asiakasldhtoisestd tilusjdrjestelysta
puhutaan myods maanomistajille pidettivissd tiedotustilaisuuksissa, joissa korostetaan
maanomistajien ja Maanmittauslaitoksen yhteisty6td ja asiakkaiden huonon kiinteisto-
rakenteen aiheuttamien ongelmien ratkaisua maanomistajaldhtoisesti. Myos tilusjérjes-
telystrategioissa on maininta asiakasldhtoisesti tilusjirjestelystid. Edeltdvissa strategias-
sa kaudelle 2002-2006 sanotaan, ettd asiakasldhtdinen toimintatapa otetaan kidyttoon
koko maassa. Téten kyse ei voi edelleenkiin olla pelkistddn hakijan aloitteesta, silld
tdiméd on ollut mahdollinen vuoden 1997 lakimuutoksen jilkeen. Uusimmassa tdmin
tutkimuksen teon aikana julkaistussa tilusjirjestelystrategiassa kaudelle 2007-2013
asiakaslidhtoisyys nikyy aiempaa selkeimmin. Asiakasldht6isyys on asetettu yhdeksi
strategian padmairiksi. Tilusjdrjestelytoiminta perustuu asiakkaiden tarpeeseen ja mah-
dollisesti asiakasryhmin sisilld erilaisten tarpeiden yhteensovittamiseen. Lisédksi tode-
taan, ettd asiakasldhtoisyys ei edellytd yksimielisyyttd, vaan neuvottelun kautta ristiriito-
ja sovitellen pyritddn saavuttamaan mahdollisimman hyvé tulos. Strategiassa tuodaan
esiin myos julkista ja avointa toimitusmenettelyd sekd toimitusmiesten riippumatonta

asemaa toimijana. (Maanmittauslaitos 2007b: 5, 41.)

Nayttadkin siltd, ettd samasta asiasta puhutaan siten asiakasldhtoisend tilusjérjestelynd,
uusimuotoisena uusjakona, tilusjirjestelyiden asiakasohjautuvuutena, hakijaldhtoisyyte-
nd ja uusimuotoisena tilusjirjestelyni. Késitteiden runsaudesta huolimatta péaédperiaate
on sama: uusimuotoinen uusjako lihtee maanomistajan hakemuksesta. Asiakaslidhtoi-
syyttd ilmentdd se, ettd tilusjirjestelytoimitus kdynnistetdiin, jos silli saadaan aikaan
oleellinen parannus alueen tilussijoitukseen ja jos hanke saa maanomistajien keskuudes-
sa riittdvdd kannatusta. Tilusjdrjestelytoimituksesta saatavan hyodyn on myos oltava

suurempi kuin siitd aiheutuvat kustannukset. (Maanmittauslaitos 2006a.)

Viranomaisohjautuvassa toimintamallissa nykyistd tarveselvitystd vastaava vaihe oli
uusjakohankkeen valmistelu, jonka lopputuloksena syntyi suositus hankkeen toteuttami-
sesta. Yleisessd suunnitteluvaiheessa (uusjakohankkeen valmistelu) kerittiin hankealu-

eesta ja rekisteriteknisistd asioista yksityiskohtaista tietoa, silld hankkeen toteuttamisto-



45

dennikoisyys oli suuri. Jakolaki mahdollisti sen, ettd hanke voitiin toteuttaa ilman laajaa
asianomaisten kannatusta. Toimitus voitiin panna vireille yhdenkin maanomistajan
aloitteesta. Hakemus vaadittiin, vaikka hakijalla ei ole hakemusta tehdesséén ollut tie-
dossa, tulevatko hinen ongelmansa hoidetuiksi tai keitd hakemus tulee koskemaan. Ny-
kyéddnkin viranomaisohjautuva malli on lain mukaan mahdollinen, mutta sitd kiytetidin
vain poikkeustapauksissa (Maanmittauslaitos 2007b: 41). (Ala-Orvola 2004: 23; Yli-
kangas 2007: 8.)

Asiakasldhtoisestid tilusjirjestelystd 10ytyy kuitenkin erilaisia méiritelmid ja tulkintoja
muista ldhteistd. Arvo Vitikainen (2003: 179) on todennut asianosaisten kuulemisesta ja
uusjakoalueiden rajaamisesta, ettd uusjakoalueen rajauksen tulee perustua tiukkaan tar-
koituksenmukaisuushankintaan ja hakijaldhtoisyyteen. Tdmi tarkoittaa kdytdnnossd
alueen rajaamista mahdollisimman suppeaksi hankkeeksi. Hanke on jitettdvd toteutta-
matta, mikéli edelld mainittu malli johtaa liialliseen pirstoutumiseen. Vitikainen (2003:
179) mainitsee hakijaldhtoisyyden tarkoittavan myos sitd, ettd tarveselvityksen tekemi-
sen tulee perustua alueen maanomistajien hankkeeseen. Tdmén lisiksi alueella on oltava

hankkeen valmisteluvaiheessa todettua selvdd maanomistajien kannatusta.

Vaasan kirdjdoikeuden padtokseen M06/1389 pohjautuen asiakasldhtdisyyden ja asian-
osaisten mielipiteiden kuulemisen merkityksen korostaminen on toisinaan ymmaérretty
maanomistajien tdydellisend valinnanvapautena ja vapaaehtoisuutena hankkeen mu-
kanaolossa. Pditoksessd todetaan, ettd tarkoituksenmukaisuussyyt kuitenkin mahdollis-
tavat myos hankkeen vastustajien maiden liittdmisen uusjaon toimitusalueeseen. Lisédksi
todetaan, ettd asiakasldhtdisyys ei muutoinkaan rajoitu pelkdstiddn vastustajien mielipi-
teiden kuulemiseen tai erityiseen huomioimiseen. Hankkeeseen myotidmielisesti suhtau-
tuvilla on myo6s oikeus saada vireille tilusjéarjestelytoimitus omistamiensa maiden kiin-

teistorakenteen parantamiseksi.

4.2.2. Tilusjdrjestelyprosessin ohjaus

Tilusjdrjestelyprosessia ohjaavat lainsddaddntd (mm. kiinteistonmuodostamislaki, yksi-

tyistielaki ja lunastuslaki), méaardykset, ohjeet ja suositukset, tydohjeet ja standardit seka
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erilaiset kisikirjat ja tiedotteet. Poliittisesta ohjauksesta vastaa maa- ja metsdtalousmi-
nisterio tilusjarjestelytoiminnan jérjestimisen osalta. Maa- ja metsdtalousministerion
tehtavind on lisdksi tilusjdrjestelytoiminnalle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen
sekd toiminnan vaikuttavuuden mittaaminen. Poliittinen ohjaus konkretisoituu maa- ja
metsdtalousministerion toiminta- ja taloussuunnitelmassa sekd ministerion ja Maanmit-
tauslaitoksen viliselld tulossopimuksella. Maanmittauslaitoksen keskushallinto vastaa
sddnnosten antamisesta lainsdddidntdod lukuun ottamatta. Valtakunnallisista kdytdnnon
tyoohjeista vastaa tilusjérjestelyn ydinprosessitiimi ja tuesta Maanmittauslaitoksen ke-
hittdmiskeskus. Maanmittauslaitoksessa toimintaa ohjaa valtakunnallinen tilusjérjestely-
tiimi, jonka tehtdviand on prosessikisikirjan laatiminen ja huolehtiminen siitd, ettd kaik-
ki tarvittavat médrdykset ja muu toimintaa ohjaava aineisto on ajan tasalla ja helposti
kiyttdjien saatavissa. Maanmittaustoimisto huolehtii prosessin toiminnasta toimialueen-
sa osalta, jota ohjaa toimiston laatukésikirja ja tyojirjestys. (Maanmittauslaitos 2002: 5;

Ylikangas 2007: 2-3.)

4.2.3. Tilusjarjestelyprosessin vaiheet

Tilusjérjestelyprosessi koostuu neljésti osasta, joita ovat yleiset tehtivit, tarveselvitys,
tuotanto ja seuranta (Ylikangas 2004: 18). Asiakkaan kannalta tilusjirjestely koostuu
kahdesta vaiheesta; tarveselvityksestd ja tuotantovaiheesta. Yleiset tehtdvit, tarveselvi-
tys ja seuranta eivit ole lakisddteisid vaiheita. Tilusjdrjestelyprosessin vaiheet on esitetty

kuviossa 5.

Yleiset tehtdvit sisdltdvit tilusjirjestelytoimintaa tukevan alueellisen osallistumisen,
tiedottamisen, yhteydenpidon ja markkinoinnin seké toiminnan kohde- ja ongelmakoh-
taisen esittelyn. Yleiset tehtivét kuuluvat Maanmittauslaitoksen maksuttomiin viran-
omaispalveluihin. Tilusjdrjestelytoiminnan yleisilld tehtdvilld varmistetaan tilusjirjeste-
lypalveluiden kysynnén ja tarjonnan perustuminen alueellisen yhteistoiminnan pohjalta
todettuihin asiakasldhtoisiin tarpeisiin ja ettd palvelut ovat koko maassa yhtéldisin pe-

rustein asiakkaiden saatavilla ja kdytossd. (Maanmittauslaitos 2006c.)
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Tarveselvitys on tiettyd kohdealuetta tai hanketta koskeva selvitys, joka siséltdd ongel-
ma- ja tavoitekartoituksen. Lopputuloksena laaditaan toimenpide-ehdotus ja arvio hank-
keen toteuttamiskelpoisuudesta. Kohdekohtainen tarveselvitys siséltdd samat asiat kuin
uusjaossa tehtavi KML 70.1 §:n mukainen edellytys- ja laajuusselvitys, jonka lopputu-
loksena on myds toimenpide-ehdotus siitd, tullaanko tilusjirjestely toteuttamaan vai ei.
Selvityksestd tulee ilmetd mitd periaatteita tilusjdrjestelyssd noudatetaan ja mitd alueita
se koskee, mikili tilusjdrjestely toteutetaan. Toimenpide-ehdotukseen sisdltyy muun
muassa kannanotto sithen, milld jakotavalla tilusjdrjestely suoritetaan. Tarveselvitys
tehdiin hakemuksesta. Tarveselvitys on valmis, kun siitd laadittu raportti on késitelty ja

jatkoa koskeva suositus on annettu. (Maanmittauslaitos 2005, 2006c.)

Tuotantovaihe koostuu kolmesta osasta: edellytys- ja laajuuskisittelystd, jakosuunnitte-
lusta ja toteuttamisesta (Maanmittauslaitos 2006¢). Tuotantovaihe on toimituksen varsi-

nainen toteuttamisvaihe.

Seurannan tehtdvd on koota tietoa tilusjdrjestelytoiminnan osavaiheiden osalta aikatau-
luyjen pitavyydestd, tavoitteiden saavuttamisesta, laitosyhtendisyyden toteutumisesta,
osaamisesta ja asiakastyytyviisyydestd. Lisdksi huolehditaan siitd, ettd tiedot onnistu-
misista, ongelmista ja puutteista seki niitd koskevat ehdotukset saatetaan laitoksen joh-

tamis- ja tukiprosessien késittelyyn. (Maanmittauslaitos 2006c.)
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Kuvio 5. Tilusjirjestelyprosessin vaiheet (Maanmittauslaitos 2006c).

4.2.4. Tilusjdrjestelyprosessin ongelmat maanomistajien nikokulmasta

Blomgqvistin (1994: 75-76) mukaan maanomistajien ndkokulmasta yleisimmin tyyty-
mittomyyttd aiheuttaa uusjaoissa kustannukset, suhdanteet, epivarmuus tulevaisuudes-
ta, tyytymittomyys viranomaisten toimintaan, toimituksen pitkd kesto, riski menettda
erityisarvoja ja sosiaaliset tekijit. Lisdksi koetaan, ettd uusjako on ylhdiltdpdin ohjattua
toimintaa, johon on vihin vaikutusmahdollisuuksia eivitkd maanomistajat voi ottaa
kantaa itsedin koskeviin kysymyksiin riittdvisti ennen kuin tekevit pdédtoksensid. Usko-
taan myo0s, ettd joku voittaa toisen kustannuksella. Alkuvaihe ja jakosuunnitelma aiheut-
tavat eniten tyytymittomyyttd. Blomqvist (emt. 76) tuo my0s esiin sen, ettei toimitus-

alueen rajaus automaattisesti vihenni toimituksen vastustusta.
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Edelld mainituista epdkohdista on osittain pddsty eroon muuttamalla tilusjérjestelypro-
sessia asiakasldhtoisempdidn suuntaan. Esimerkiksi uusimuotoisissa uusjaoissa on pyrit-
ty ainakin periaatetasolla pddsemiin pois lilan virkamiesmaiisestd otteesta ja lisidméin
maanomistajien kuulemista. My0s toimituksen tavoitteellinen kestoaika on asetettu 4-6

vuoteen, osa toimituksista toteutetaan jopa nopeammin.

Nykymuotoisen tilusjirjestelyn ongelmaksi voidaan mééritelld yhtendisen toimintamal-
lin puuttumisen. Asiakasldht6istd tilusjdrjestelyd kidytetddn yleisesti toteuttamisperiaat-
teena, mutta tasméllisempidid ohjeistusta ei toimitusten ldpiviemiseksi ole luotu. Toteut-
taminen on siis vaihdellut hyvin pitkélti kunkin toimitusinsinddrin asiakasldhtoisyystul-

kinnan mukaan. (Maanmittausteknikko Guy Grannabba, haastattelu 12.12.2006.)

Asiakasldhtoisessd toimintamallissa ongelmallista on myos se, ettd asiakasldhtdisyyteen
mielletddn usein vapaaehtoisuus ja valinnanvapaus (ks. Vaasan kérdjdoikeuden pditos
MO06/1389). Joillekin osallisille on siten tullut ylldtyksend se, etteivit he saakaan halu-
tessaan jaadi tilusjdrjestelyn ulkopuolelle. Toiminnan asiakasldhtdisyyttd hankaloittaa
lisdksi se, ettd toimituksia toteuttavien henkildiden koulutukseen ei padsddntoisesti kuu-
lu kaupallisia tai muita asiakkaita késittelevida opintoja. Asiakaspalvelu on pitkélti tdten

oman tulkinnan ja persoonan muovaamaa.

Kustannusten ennustettavuutta voitaisiin kehittdd Vitikaisen (2003b: 181) ehdotuksen
mukaan. Tilusjarjestelytoimituksen lopullisten kustannusten arviointia hankaloittaa se,
ettd valtion tukipditds saadaan vasta hankkeen aloittamisesta pédtettdessid. Vitikainen
(emt. 181) ehdottaa Ruotsin mallin mukaista takuuhintajirjestelméd, jossa Maanmitta-
uslaitos lupaa toteuttaa uusjakohankkeen ennakkoon sovituilla reunaehdoilla tiettyyn
takuuhintaan (esimerkiksi 500 €/ha), jolloin Maanmittauslaitos vastaisi itse ylimenevis-
td osasta. Vitikainen (2003b: 178-179) ehdottaa my0s alueellisten yhteistydoryhmien
hyodyntdmistid tiedottamisen ja yhteistyon tehostamiseksi. Ruotsin mallin mukaisesti
yhteistyoryhmien tehtdvind voisi olla tulevien tarveselvityskohteiden valinta, ohjaus-

ryhméni toimiminen uusjakojen valmisteluvaiheessa ja toimitusmiesten avustaminen.



50

5. ASIAKASLAHTOINEN TILUSJARJESTELY: EMPIIRISEN AINEISTON
ANALYYSI

5.1. Tutkimuksen kohteeksi valitut tilusjérjestelytoimitukset

Tutkimuksen kohteeksi valittiin Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan maanmittaustoi-
mistojen alueelta viisi tilusjédrjestelytoimitusta, jotka ovat saatettu paidtdkseen vuosien
2005-2006 aikana. Kohteeksi valitut toimitukset sijaitsivat Ylihdrmidn Heikkolan ja
Kairoon kylissid, Sievin Jokikylédssd ja Kukonkyldssd sekd Nivalan Koskenperissa. Seu-
raavat tiedot on koottu kyseisten toimitusten loppuraporteista poislukien Ylihdrmin
Kairoon toimitus, josta loppuraporttia ei ole vield laadittu. Tdmén toimituksen osalta
tiedot on keritty rahoitushakemuksesta. Taulukosta 1 nihdédédn yhteenvetona toimitusten
jakoalueiden pinta-ala, keskimidirdinen lohkoko ennen jakoa ja jaon jidlkeen seki osal-
listen madrda. Toimitusten osallisten méaidra saattaa vaihdella eri ldhteissd sen mukaan,
onko mddrd ilmoitettu maanomistajilla vai kiinteistoilld. Tadmé selittdd esimerkiksi toi-
mitusten osallisten lukuméirin taulukossa 1 ja lidhetettyjen kyselylomakkeiden keski-

ndisen ristiriidan taulukossa 2.

Taulukko 1. Toimitusten yhteenveto.

Toimitus Jakoalueen | Lohkojen | Lohkojen | Osallisten
pinta-ala keskikoko | keskikoko | mairi
(ha) ennen jaon jil-
jakoa keen (ha)
(ha)
Heikkola 248 1,85 3,40 27
Kairoo 146 1,51 3,75 25
Jokikyla 500 1,70 5,30 31
Kukko 1070 1,88 4,06 140
Koskenperi | 1000 2,30 5,30 113
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5.1.1. Ylihdrmén uusjaot

Ylihdrmin kunta sijaitsee Eteld-Pohjanmaan Héirménmaalla. Kunta kuuluu Hidrmén-
maan seutukuntaan. Ylihdrmén kunnan asukasluku oli 3122 henked vuonna 2001. Kun-
nan pinta-ala on 151,4 km?” ja asukastiheys 21 as/151,4 km”. Ylihdrmissi peltolohkojen
keskikoko on selkeisti pienempi (2,08 ha) kuin Eteld-Pohjanmaalla keskiméérin. Pien-

ten peltolohkojen (alle 2 ha) osuus on selvisti suurin Hirménmaassa.

Ylihdrmin Heikkolan kylidn toimitus toteutettiin vuosina 2003-2005. Jakoalueen pinta-
ala oli tarveselvitysvaiheessa 227 hehtaaria, mutta alue laajennettiin laajuus- ja tuotan-
tovaiheessa noin 284 hehtaariin. Jako késitti vain peltoalueet. Jako-osakkaita oli toimi-
tuksessa 27 kpl. Késiteltyjd kiinteistdjd ja kiinteiston osia oli 101 kpl, joita yhdistamilla
muodostettiin 42 kiinteistod. Hankkeen laajuuspéitos tehtiin 24.4.2003 eikd siitd valitet-
tu maaoikeuteen. Tilusjarjestelyn tavoitteena oli tilusten jirjesteleminen kooltaan ja
muodoltaan toimivammiksi lohkoiksi siten, ettd palstojen lukumiiri ja tilusten etdisyy-
det talouskeskuksiin saatiin minimoitua. Lihtokohtana oli kerédtd pienemmét lohkot suu-
rempien lohkojen yhteyteen. Jaon tarkoituksena oli edetid nopeasti niissi asioissa, joista
maanomistajat olivat valmiita sopimaan ja joihin he ensisijaisesti halusivat parannuksia
ja muutoksia. Alue pyrittiin rajaamaan siten, ettd ne maanomistajat, joita hanke ei kiin-
nostanut, voitiin jittdd hankkeen ulkopuolelle. Tilojen peltokappaleiden koko kasvoi
1,85 hehtaarista 3,40 hehtaariin ja peltokappaleiden lukumidrd vdheni keskiméédrin 6
kappaleesta 3,2 kappaleeseen. Hankkeen yhteydessd tehtiin myos perusparannuksia
mm. teiden ja salaojitusten osalta. Heikkolan tilusjérjestelyssé sovellettiin uutta tilusjéir-
jestelyprosessia ja uusia asiakaslidht6isid menetelmid ensimmadisiéd kertoja. Hankkeen eri
vaiheissa painotettiin maanomistajien mielipiteen huomioonottamista. Toimitusmiesten
tekemistd paatoksistd Heikkolan tilusjéarjestelyn yhteydessd ei haettu muutoksia maa-

oikeudelta. (Pohjanmaan maanmittaustoimisto 2002: 3; 2006: 3, 9, 14.)

Ylihdarmin Kairoon kylédsséd peltoalueen tilukset kuuluvat péddasiassa Kosolan talousky-
lassd asuville maanviljelijoille. Kairoo sijaitsee kahden talouskylidn, Kosolan ja Kan-
kaan kylien vilissd. Kairoon alueen ldpi kulkeva tie, puro ja valtaojat jakoivat peltopals-

tat useaan eri lohkoon. Kairoon alueen perusongelmia olivat alueen halki virtaavan Ko-
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solanluoman kesitulvat, huonot rummut ja sillat Kosolanluoman ylitse seki alueen pirs-
toutuneisuus ja pienet peltolohkot. Maapohja on piddosin viljavaa kivenndismaata eika
sen laadussa ole alueella suuria vaihteluja. Toimituksessa pyrittiin pitimédédn viljelys-
suunnat ja hankkeen ulkopuolelle jittdytyvien maat mahdollisuuksien mukaan entisel-
ladn. Kairoon alueen maanomistajat haastateltiin henkilokohtaisesti Ylihdrmisséd elo-
kuussa 2002. Haastatteluilla pyrittiin selvittimiin maanomistajien nikemykset perus-
parannusten sekd kiinteistdjaotuksen muuttamisen tarpeellisuudesta sekd mahdolliset
maanomistajien yksittidiset ja aluekohtaiset parantamistarpeet ja toiveet. Tarkastelun
kohteena ollut alue kisitti 146 hehtaaria peltohehtaaria ja jakautui 97 lohkoon. Lohko-
jen keskikoko oli 1,51 hehtaaria. Ehdotuksen mukaan pellot pyrittiin kokoamaan 39
lohkoon, joiden keskikoko on 3,75 ha. Toimitusinsindoriltd saatujen alustavien tietojen
mukaan lohkojen keskikoko sijoittuu tavoitteiden asettamalle tasolle. Lisédksi rahoitus-
hakemukseen kuulunut ehdotus sisélsi tieverkostoon ja kuivatuksiin uuden palstajaotuk-
sen vaatimat muutokset ja maanomistajien haluamat perusparannukset. Hanke toteutet-

tiin vililld 2002-2006. (Pohjanmaan maanmittaustoimisto 2002: 3, 10.)

5.1.2. Sievin uusjaot

Sievin kunta sijaitsee Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa Oulun ldédnin eteldosassa. Pin-
ta-alaltaan Sievi on 794,79 km® muodostuen viidesti varsinaisesta talouskylisti ja kah-
desta ns. taajamatalouskyléstd. Asukkaita Sievissd on noin 5200. (Pohjois-Pohjanmaan

maanmittaustoimisto 2006a: 3.)

Sievin Kukonkyléd uusjakoalue sijaitsee Asemanseudun taajamatalouskylédssd Viidrdjoen
varrella, joka on Pohjanmaan jokilaaksojen tavoin tasaista ja loivapiirteistd seutua. Ja-
koalueen pinta-ala oli 1070 hehtaaria, josta noin 13 % peltoalasta eli 90 hehtaaria oli
vuokrattu. Jako-osakkaita toimituksessa oli noin 140 ja jaossa muodostettuja kiinteistoja
118 kpl. Aktiivimaatilojen mééra oli jaon lopussa noin 27, joiden keskiméirdinen pelto-
ala oli vuokrapellot mukaan luettuna noin 40 hehtaaria tilalta. Jako toteutettiin vuosina
1999-2006. Hankkeen tavoitteena oli kasvattaa peltolohkon keskikoko 4 hehtaariin.
Keskiméddrdinen koko kasvoikin 1,88 hehtaarista 4,06 hehtaariin. Aktiivimaatilojen

osalta keskimédardinen lohkokoko kasvoi hieman enemmain eli 5,2 hehtaariin. Uusjaon
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yhteydessi tehtiin myos perusparannuksia. (Pohjois-Pohjanmaan maanmittaustoimisto

2006a: 3-8.)

Sievin Jokikyld on haja-asutuskyld, jonka péddelinkeino on péddosin karjatalouteen ja
viljanviljelyyn suuntautunut maatalous. Hankkeeseen siséllytettiin vain kylidn keskeinen
peltoalue. Metsit jatettiin uusjaon toimitusalueen ulkopuolelle. Toimitusalueen pinta-ala
oli noin 500 hehtaaria, jossa sijaitsi 20 maatilaa. Jokikyldn uusjakotoimitus oli ensim-
miinen maa- ja metsitalousuusjako, jonka tekninen toteutus tapahtui Maanmittauslai-
toksen JAKO-ohjelmistolla. Tamin lisdksi tuotantoprosessi poikkesi vanhemmista
hankkeista. Runsaista perusparannushankkeista huolimatta toimituksen ldpimenoaika
saatiin optimaaliseksi ja toimituksen loppukokous pidettiin marraskuussa 2005. Uusjaon
tavoitteena oli kasvattaa peltolohkojen keskikoko 1,7 hehtaarista 3,5 hehtaariin. Tavoite
kuitenkin ylittyi ja lopputulokseksi saatiin 5,3 hehtaarin keskiarvoinen peltolohkokoko.
Ennakoitua parempi lopputulos selittyy lukuisilla maakaupoilla sekd valtaojitusten put-
kituksilla. Uusjaon yhteydessé tehtiin perusparannuksia, kuten viljelysteitd ja salaojia,
kunnostettiiin alueen valtaojaverkosto sekd selvitettiin kiinteistdjen tieoikeuksiin ja ra-
sitteisiin  liittyvét ristiriidat. Hanke toteutettiin vuosina 2000-2005. (Pohjois-

Pohjanmaan maanmittaustoimisto 2006b: 3-6.)

5.1.3. Nivalan uusjako

Nivala on 11.000 asukkaan kaupunki Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa Oulun ldédnin
eteliosassa. Kaupungin pinta-ala on 539,4 km”. Vajaa 20 % viestosti saa elantonsa al-

kutuotannosta. (Nivalan kaupunki 2007.)

Nivalan Koskenperin toimitusalueen pinta-ala oli 1000 hehtaaria, josta peltoalan osuus
oli 650 hehtaaria. Hankkeen tavoitteena oli kasvattaa alueen keskiméddriistd lohkokokoa
2,3 hehtaarista 4,5 hehtaariin. Lopputulos oli 5,3 hehtaaria eli hieman odotettua parem-
pi. Toimituksessa ilmeni ongelmia omistusasioiden selvittimisessd, silld sovintojaon
perusteella hallittuja palstoja oli toistasataa. Uusjaon yhteydessd tehtiin myos peruspa-
rannuksia. Hanke toteutettiin vuosina 2000-2006. (Pohjois-Pohjanmaan maanmittaus-

toimisto 2006c¢: 3.)
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5.2. Kyselyn aineiston analyysi

5.2.1. Lomakekyselyn ldhtokohdat ja toteuttaminen

Kyselylomaketta (liite 2) kdytettiin laajemman kuvan saamiseksi siitd, miten asiakaslih-
toisyys tulkitaan ja kuinka onnistuneesti toimitus on asiakkaan ndkokulmasta toteutettu.
Asiakkaiden subjektiivisten kokemusten ja nikemysten tutkiminen palvelun onnistunei-
suudesta pohjautuu laatuajatteluun: asiakas on palvelun laadun tulkitsija ja mittari.
Asiakasldhtoisyys on yksi laadun osatekiji ja hyvin tiarkedssd asemassa julkisten palve-
luiden laatua tarkastellessa: Julkisella sektorilla laatua ja tehokkuutta tavoitellaan 1dhin-
ni asiakasldhtoisyyden kautta (Médki & Sorri 1999: 175). Gronroosin (1987: 32) mu-
kaan asiakkaan kokemus palvelun laadusta perustuu kahteen tekijdin, sithen mitd hin
saa ja miten asiakas kokee sen prosessin, jonka tuloksena hin saa jotain. Tdlloin voi-
daan puhua palvelun kokonaislaadusta ja miten se koetaan. Téstd syysti on ollut tarpeel-

lista erotella toimitusprosessi ja lopputulos.

Lomake koostui taustatiedoista, mielipidevéittimistd, avoimista kysymyksistd sekéd ky-
symyksistd, joissa oli annetut vastausvaihtoehdot. Vastaajien taustatietoja kartoitettiin
kyselylomakkeen kohdissa 1-6, mielipideviittdmét on numeroitu 7-17, strukturoidut
kysymykset ovat lomakkeessa kohdissa 20-22 ja avoimet kysymykset numeroin 23-25.
Taustatiedot olivat vastaajan ikdd lukuun ottamatta strukturoituja kysymyksid eli vasta-
usvaihtoehdot oli annettu valmiiksi. Lomakkeessa kéytettiin mielipidevaittimissd péda-
asiassa viisiportaista Likertin asteikkoa. Likertin asteikko on mielipidevdittimissd jér-
jestystasoinen asteikko, jonka diripdind on yleensi tdysin eri mieltd ja tdysin samaa
mieltd (Heikkild 2005: 53). Samoja vastausvaihtoehdon muotoja kiytettiin myos tdssa
tutkimuksessa mielipidevdittdimien yhteydessd. Lomakekyselyn ldhtokohtina kédytettiin
asiakaslidhtoisyysnidkemysten perusteella luotuja olettamuksia huomioiden seki julkisen
sektorin ettd tilusjdrjestelytoimituksen erityispiirteet. Keskeisessd asemassa oli asioinnin
ja toiminnan sujuvuus, asiakkaiden kuuntelu ja kohtelu, annettujen lupausten pitiminen
sekd vaikutusmahdollisuudet ja osallistuminen. Aikaisemmissa tutkimuksissa esille tul-
leet uusjakotoimituksiin liittyvit ongelmat sekd hyvin hallinnon periaatteet ja toimitus-
ten toteuttamiseen liittyvit ohjaus ja arvot toimivat ldhtokohtina lomakkeelle tdsmenti-

vissd mielessd. Runko perustui siten asiakasldhtdisyyden olettamuksiin, jotka luotiin
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kdytdnnon tasolla jalkimmadisistd tavoista. Kyselylomakkeen toimivuutta arvioitiin noin
10 henkilon koeryhmélld ennen ldhetysti, jonka jdlkeen se muovaantui lopulliseen muo-

toonsa.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnista viisi tilus-
jarjestelytoimitusta, jotka on toteutettu ns. uusimuotoisen uusjaon periaatteen mukaan.
Kohteiksi valitut toimitukset sijaitsivat Ylihdrmédn Heikkolan ja Kairoon kylissd, Sievin
Jokikyldssd ja Kukonkyldssd sekd Nivalan Koskenperidssd. Kyselylomake ldhetettiin
30.4.2007 jokaiselle toimituksissa osallisena olleelle maanomistajalle, joita oli yhteensi
320 kpl. Lomakkeet ldhetettiin Maanmittauslaitokselta saatujen osoitelistojen perusteel-
la, joista poistettiin viranomaistahot. Lomakkeet ja osoitelistat numeroitiin mahdollista
uusintakierrosta varten, mikili vastausprosentti jdisi tavoiteltua alhaisemmaksi. Néin
voitiin kohdistaa toisen kierroksen lomakkeet niille maanomistajille, jotka olivat jitta-
neet vastaamatta midrdaikaan mennessid. Vastausaikaa annettiin lahetyspdivista lasket-
tuna hieman yli kolme viikkoa eli lomake tuli palauttaa 25.5.2007 mennessi. Vastauksia
saapui viimeisen palautuspdivin jédlkeiseen perjantaihin mennessd 76 kpl eli 24 %, jon-
ka lisdksi 2 kirjettd palautui takaisin vadrin osoitteen vuoksi. Toinen lomakekierros pos-
titettiin 1.6.2007. Kyselylomakkeita postitettiin 250 kpl eli hieman enemmén kuin mita
palautuneiden lomakkeiden ja kokonaisotannan erotus oli, silli muutama vastaaja oli
sotkenut karhukierrosta varten tehdyn numeroinnin lomakkeestaan. Vastausaika oli toi-
sella kierroksella lyhyempi ja lomakkeita ei tdlld kertaa ollut tarpeellista numeroida,
koska paitettiin, ettei kolmatta kyselykierrosta tehdid ajallisten rajoitusten vuoksi.
Maanomistajia pyydettiin postittamaan tidytetty kyselylomake viimeistddn 18.6.2007.
Perjantain 29.6.2007 jilkeen saapuneet lomakkeet jitettiin huomiotta. Vastauksia saapui
toisen kierroksen jidlkeen 40 kpl eli yhteensd 116 kpl. Vastauksista 10 kpl jouduttiin
jattdiméaan huomiotta puutteellisten vastausten vuoksi. Tamén lisdksi 2 vastausta kisitel-
tiin osittain puutteellisten vastausten vuoksi vain avoimien kysymysten osalta. Karhu-

kierroksella saapui vield kaksi kirjettd midrdnpditidan tavoittamattomana takaisin.

Vastausprosentti oli molempien kyselykierrosten jidlkeen yhteensd 36 %, tilastollisesti
analysoitavien vastausten osuus oli 33 %. Vastausprosenttiin vaikutti osaltaan lomake-

kyselyn ajankohta, joka on monelle maanviljelijidlle hyvin kiireistd aikaa. Toisella kier-
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roksella saapui 7 vastausta, joissa oli ilmoitettu etteivédt he voi vastata lomakkeeseen,
silld ovat joko myyneet maansa pois tilusjirjestelyn alkuvaiheessa. Nami vastaukset on
huomioitu “ei kisiteltdvien lomakkeiden” lukuméérédssi. Osoitelistat siis sisdlsivit my0os
niiden henkildiden osoitteita, joiden maita tilusjédrjestely tai tilusvaihto ei varsinaisesti
koskettanut (mm. perusparannukset sekd metsidn omistajat). Olosuhteisiin ja otantaan
nidhden vastausprosentti oli kohtalainen. Taulukossa 2 on huomioitu lomakkeet, jotka on
pystytty kisitteleméédn tilastollisesti. Muutamassa puutteellisia vastauksia sisdltdvissa
lomakkeessa oli ilmoitettu toimitus, jossa vastaaja oli osallisena. Nididen vastausten lu-
kumaééra on ilmoitettu kunkin toimituksen saapuneiden vastausten sarakkeessa sulkeissa
taulukossa 2. Todellinen toimitusten vastausprosentti on siten hieman ylld olevan taulu-

kon lukemaa parempi.

Taulukko 2. Otannan tilusjérjestelytoimitukset seké ldhetettyjen ja saapuneiden lo-
makkeiden méira kyselykierrosten jilkeen.

Toimitus Toimituksen osal- | Saapuneita Vastauksia
liset vastauksia prosentteina

Heikkola 22 10 45 %

Kairoo 48 5 10 %

Jokikyla 31 14 (1) 45 %

Kukko 106 34 (1) 32 %

Koskenperi 113 41 (3) 36 %

Yhteensi 320 104 (109) 33 % (34 %)

Taulukossa 3 on ilmoitettu kyselykierroksilla saapuneiden vastausten miird. Vastauksia
saapui yhteensd 116 kpl, joista 104 voitiin késitelld tilastollisesti. Lomakkeita, joita ei
voitu puutteellisten vastausten vuoksi kisitelld ollenkaan, oli 10 kpl. Nididen lisdksi saa-

pui 2 vastausta, jotka késiteltiin vain avoimien kysymysten osalta.
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Taulukko 3. Tiivistelmi kyselykierrosten saapuneista vastauksista.

Kyselykierros | Lihetettyji | Vastauksia | Kierroksen | Ei voitu kiisi- | Ei tavoitta-
lomakkeita | (kpl) vastaus- telld (kpl) nut vastaan-
(kpl) prosentti ottajaa (kpl)

Kierros 1 320 76 24 % 2 2

Kierros 2 250 40 16 % 8 2

5.2.2. Strukturoidun osuuden analysointi

Kyselylomakkeiden vastaukset analysoitiin SPSS-ohjelmalla (Statistical Package for
Social Sciences 15.0 for Windows). Muutamissa lomakkeissa esiintyi kysymyksid tai
viittamid, joihin el oltu syysti tai toisesta vastattu. Niissi tilanteissa tyhjille vastauksille

29 9

annettiin tallennusvaiheessa arvo ”-”, jotta se ei vaikuttaisi keskiarvoihin ja muihin tu-
loksiin. Lomakkeet, joissa puutteellisia vastauksia oli runsaasti, jétettiin huomiotta tai
analysoitiin vain avointen kysymysten osalta. Aineistosta haluttiin my0s selvittidd, 10y-
tyikd mielipiteiden ja taustamuuttujien vélilld yhteyttd ja miten vastaajien mielipiteet
ovat kunkin véittimén osalta jakautuneet. Erityisesti vastausten jakautumista tarkastel-
tiin eri toimituksittain, silld tilusjdrjestelyt ovat monen osatekijin summa ja toimituksen
toteuttamistapa on voinut enemmén tai vahemmin vaihdella sen toteuttajan mukaan.
Taustamuuttujat (sukupuoli, ikd, ammattiryhmi, maatalousyrittdjyyden pdi- ja sivutoi-
misuus, toimitus ja tilan koko) tutkittiin ristiintaulukoimalla ne viittimien kanssa.
Avoimena kysymyksend ollut vastaajien ikd luokiteltiin ensianalysoinnin jdlkeen vasta-
uksien perusteella kolmeen luokkaan, jotka ovat 49 vuotta tai alle, 50-59 vuotta ja 60
vuotta tai yli. Vastaajien ikd vaihteli 31-80 vuoden vililld, keski-ikd oli 56,8 vuotta.
Vastaajista miesten osuus oli 85 %, naisten osuus 13 % ja 2 % jitti sukupuolensa ilmoit-
tamatta. Tilastollisesti kédsiteltyjen lomakkeiden vastaajista 68 % sai tuloja maataloudes-
ta joko pdi- tai sivutoimisesti. Pddtoimisia ja sivutoimisia maanviljelijoitéd oli ldhes yhta
paljon: Pddtoimisten osuus oli 34,6 % ja sivutoimisten 33,7 %. Vastaajat koostuivat
siten pitkélti maatalousyrittdjistd. Toiseksi suurin yksittdinen ammattiryhmi oli eléike-
ldiset. Tilan koko jakautui taustamuuttujissa seuraavasti: pienten alle 20 ha tilojen osuus
oli 51 %, keskisuurten eli 20-50 ha tilojen osuus 27,9 % ja suurten tilojen osuus 14,4 %.

Tilan koon jitti ilmoittamatta 6,7 % vastaajista.
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Ristiintaulukon avulla voidaan tarkastella kahden muuttujan vilistd yhteyttd. Ristiintau-
lukon solufrekvenssit kertovat, kuinka monta mainituin ominaisuuksin varustettua yksi-
164 aineistossa on (Valtari 2004: 13). Khin neliGtesti kertoo ristiintaulukoinnissa kahden
muuttujan vilisen riippumattomuuden. Aineiston tulee tdyttdd tietyt edellytykset, jotta
Khiin nelidtestilld saadut tulokset olisivat pitevid. Testi edellyttdd, ettd korkeintaan
20 % odotetuista frekvensseistd saa olla pienempid kuin 5 ja jokaisen odotetun frek-
venssin on oltava suurempi kuin 1. Mikéli edellytykset eivit ole voimassa, johtaa testi
liian helposti virheellisen johtopditoksen tekemiseen. Tilastollista riippuvuutta kuvataan
termeilld erittdin merkitsevd (saatu arvo <0,001), merkitsevd (saatu arvo on 0,001 ja
0,01 vililld), melkein merkitsevé (saatu arvo on vililld 0,01 ja 0,05) ja suuntaa antava
(saatu arvo on vililld 0,05 ja 0,10). Valitettavasti alkuperiiselld aineistolla ei juuri yh-
denkddn vdittimin ja muuttujan kesken saatu tdytettyd Khin nelidtestin edellytyksid,
joten luokkia jouduttiin yhdistimédédn eri tavoin eri vdittimien kohdalla. Viittimin ja
kysymysten 7-20 kohdalla viidestd alkuperiisestd vastausvaihtoehdosta muodostettiin
kolme luokkaa yhdistdmailld vastausvaihtoehdot 1 ja 2 sekd 4 ja 5. Tilloin muutaman
muuttujan ja vidittdmédn vélilld saatiin edellytykset tdytettyd. Ehtojen mahdollinen tiyt-
tyminen mainitaan kyseisten viittimien yhteydessd. Aineistoa voidaan siten ehtojen
tayttdmattomien tapausten kohdalla tarkastella mielipiteiden jakautumisena taustamuut-
tujien mukaan, mutta muuttujien ja véittimien vilisestd riippuvuudesta ei voida tehda
varmoja johtopdidtoksid. Tdssd tutkimuksessa jokainen taustamuuttuja ristiintaulukoitiin
jokaisen viittdmin kanssa. Seuraavissa kappaleissa esitellddn tutkimuksen keskeisimpid

tuloksia viittamai ja kysymys kerrallaan. (Heikkila 2005: 212-213.)

5.2.3. Tilusjdrjestelytoimitusten onnistuneisuus maanomistajan nikokulmasta

Kuviosta 6 ndhdiin vastausten perusteella saadut mielipidevéittimien 7—17 keskiarvot.
Mielipideviittamien keskiarvot olivat yhdestd viiteen tdysin eri mieltd, osittain eri miel-
td, el mielipidettd, osittain samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd. Viittdmat 10ytyvit nu-
meroituna tutkielman lopusta (liite 2). Kuviosta voidaan todeta kaikkien viittimien kes-
kiarvon keskittyvin arvon 3 molemmin puolin vililld 2,7-3,3. Aineistossa vastausvaih-

toehtojen ddripdiden ’tdysin eri mieltd” ja “tdysin samaa mieltd” osuus oli kuitenkin
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runsas, joten vastausten jakaumaa on syytd tarkastella taustamuuttujien valossa tar-

kemmin.

Vaittama 7

Vaittaméa 8

Vaittdma 9

Vaittdma 10

Vaittama 11

Vaittama 12

Vaittama 13

Véittama 14

Vaittama 15

Véittama 16

Véittama 17

I T T T T
1 2 3 4 5

Keskiarvo

Kuvio 6. Viittdmien keskiarvot.

Ensimmdinen viittami (kyselylomakkeessa numero 7) oli yhteydenpito toimitusta hoi-
taneen toimitusinsindorin vélilld sujui moitteettomasti”. Taustamuuttujista eniten riip-
puvuuden suuntaan viittasi “toimitus” ja “tilan koko”. Khin nelittestin edellytykset ei-
vit kuitenkaan tiyttyneet minkdédn taustamuuttujan kohdalla, koska liian monessa solus-
sa oli lukema 0. Taulukosta 4 ndhdédén viittdmin vastausten jakauma alkuperiiselld luo-

kituksella.
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Taulukko 4. Yhteydenpidon sujuvuus toimituksittain tarkasteltuna.

”yhteydenpito toimitusta hoitaneen toimitusinsinddrin vélilld sujui moitteet-
tomasti”
Osittain Taysin
Taysin eri | Osittain Ei mielipi- samaa samaa
Toimitus mieltd eri mieltd dettd mieltd mieltd Yhteensa
Heikkola
o o o o o 100,0 %
0% 10,0 % 20,0 % 50,0 % 20,0 % (N=10)
Kairoo
0 0 0 0 0 100,0 %
0% 0% 0% 60,0 % 40,0 % (N=5)
Jokikyla
o o o o o 100,0 %
71 % 42,9 % 0 % 35,7 % 14,3 % (N=14)
Kukko
o, o, o, o, o, 10050 %
14,7 % 8,8 % 5,9 % 38,2 % 32,4 % (N=34)
Koskenpera
0 0 0 0 0 100,0 %
35,0 % 15,0 % 2,5% 15,0 % 32,5% (N=40)
Yhteensa
o o o o o 100,0 %
19,4 % 15,5 % 4,9 % 31,1 % 29,1 % (N=103)

Taulukosta 4 voidaan havaita, ettd Heikkolan ja Kairoon toimitusten osallisten vastauk-
set ovat jakautuneet vahvasti vaihtoehtoihin “osittain samaa mieltd” ja “tdysin samaa
mieltd” eli ndiden toimitusten osalliset ovat kokeneet yhteydenpidon toimitusinsindorin
ja maanomistajien vililld toimivaksi. Kairoon toimituksessa vastaukset jakautuvat sata-
prosenttisesti ndihin luokkiin. Khin nelittestin avulla voidaan havaita merkitsevia riip-
puvuutta (Sig. 0,008), mutta tulosta ei voida pitéd tilastollisen riippuvuuden osalta tdy-
sin luotettavana, silld testin edellytykset eiviit tdyttyneet. Vastausvaihtoehtojen luokkien

yhdistdmisen jdlkeen liian moneen soluun jéi edelleen arvo 0.

Taulukossa 5 on esitetty muuttujan “tilan koko” vaikutus edelld mainitun vaittimin
“yhteydenpito toimitusta hoitaneen toimitusinsindorin vililld sujui moitteettomasti”
vastausten jakaantumiseen. Huomataan, ettd pienten tilojen (alle 20 ha) kohdalla vajaa
2/3 vastanneista ovat viittdmédn “tdysin tai osittain samaa mieltd” kannalla. Keskiko-
koisten tilojen (20-50 ha) vastaukset ovat selkedsti jakautuneet molempiin déripdihin
vastausten painottuessa hieman enemmin luokkaan “tdysin tai osittain eri mieltd”. Yl

50 hehtaarin tilojen kohdalla vastauksista liki 87 % sijoittuu ’tdysin tai osittain samaa
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mieltd” luokaan. Suuret tilat ovat vastausten jakautumisen perusteella kokeneet yhtey-
denpidon sujuvammaksi pieniin ja keskisuuriin tiloihin ndhden. Huomattavaa on, etté
keskisuurten tilojen vastaukset painottuvat eniten luokkaan “tdysin tai osittain eri miel-
td” eli 20-50 hehtaarin tilallliset ovat tulosten perusteella olleet tyytyméttomimpid yh-
teydenpitoon. Khin nelittesti viittaa suuntaa antavaan riippuvuuteen arvolla (Sig.
0,072), mutta nollasolun vuoksi tdtd tulosta ei voida pitda tilastollisen riippuvuuden

osalta luotettavana.

Taulukko 5. Tilan koon vaikutus yhteydenpidon sujuvuuteen.

“yhteydenpito toimitusta hoitaneen toimitusinsindorin
vililld sujui moitteettomasti”
Taysin tai
Taysin tai osittain
osittain eri Ei mielipi- samaa
Tilan koko mieltd dettd mielta Yhteensa
alle 20 ha
. . . 100,0 %
34,6 % 5,8 % 59,6 % (N=52)
20-50 ha 100.0 %
51,7 % 6,9 % 41,4 % (N;29)
yli 50 ha
o o o 100,0 %
13,3 % 0% 86,7 % (N=15)
Yhteensa
o o o 100,0 %
36,5 % 5,2 % 58,3 % (N=96)

Viittdimin numero 8 “toimitusinsindori kertoi asiat minulle selkeésti ja ymmaérrettivas-
ti” kohdalla vastaukset nédyttdvit jakaantuvan ldhinnd vastausluokkien dédripdihin painot-
tuen luokkaan “tdysin tai osittain samaa mieltd”. Esiin nousi ikdluokista 50-59 vuotiai-
den ryhmad, jonka vastauksista 69,6 % on edelld mainitussa luokassa (ks. taulukko 6).
Luokkien yhdistimisen myotd saatiin Khin nelidtestin ehdot taytetyksi ikdluokkien osal-
ta, mutta riippuvuutta ei havaittu (Sig. 0,269). Vastausten jakautuminen sai kiinnostavia
tuloksia “toimitus” muuttujalla tarkasteltuna. Heikkolan, Kairoon ja Kukonkylédn vasta-
uksista 58,5 % — 100 % oli luokassa “tdysin tai osittain samaa mieltd”, kun Jokikylédn ja
Koskenperin osalta vastaukset painottuivat vastakkaiseen luokkaan. Tyytyméttomimpid

toimitusinsindorin kykyyn selittdd asioita maanomistajille oltiin tulosten perusteella siis
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Jokikyldn ja Koskenperin toimituksissa. Testi antoi arvon (Sig. 0,009), mutta testin
edellytykset eivit tamidnkddan muuttujan kohdalla tdyttyneet, joten tilastollisen riippu-

vuuden osalta luotettavuutta ei voida todeta.

Taulukko 6. Kielenkédyton selkeys ja ymmarrettivyys ikdluokittain.

’toimitusinsinoori kertoi asiat minulle selkeisti ja
ymmirrettdvisti”
Taysin tai Taysin tai
osittain eri Ei mielipi- | osittain samaa
Ikaluokat mieltd dettd mieltd Yhteensa
49 -vuotta tai alle
36,7 % 16,7 % 46,7 % 1?N0’=030/‘)’
50-59 vuotta ’ .
30,4 % 0 % 69,6 % ?N0=02?f))
60 -vuotta tai yli
o,
34,0 % 14,9 % 51,1 % 1(()N0’=047/c)’
100 %
Yhteensa 34 % 12% 4% (N=1 00;

Viittdmid 9 on “toimitusasiakirjat olivat vaikeaselkoisia”. Pienimmén lukeman Khin
neliotesti antoi “ikédluokat” taustamuuttujalla, mutta testin edellytykset eivét tidyttyneet
minkddn muuttujan suhteen. Vastausvaihtoehdot pditettiin yhdistda aikaisemman viit-
tdmédn tapaan kolmeen luokkaan ja tutkia riippuvuutta sekd jakautumista uudestaan.
Télla kertaa testin edellytykset tdyttyivit ikdluokkien osalta (ks. taulukko 7), mutta riip-
puvuutta ei ilmennyt muuttujien vililld (Sig. 0,802). Vastausvaihtoehdot jakautuivat
muilla muuttujilla melko tasan vastausvaihtoehtojen ddripdiden kesken painottuen paa-
asiassa hieman enemmin luokkaan “tdysin tai osittain samaa mieltd”. Toimitusasiakirjo-

ja pidettiin tulosten perusteella enimméikseen hivenen vaikeaselkoisina.
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Taulukko 7. Toimitusasiakirjojen vaikeaselkoisuus ikdluokittain.

“toimitusasiakirjat olivat vaikeaselkoisia”
Taysin tai Taysin tai
osittain eri | Ei mielipidet- osittain sa-
Ikaluokat mielta ta maa mieltd | Yhteensa
49 -vuotta tai alle
O, o o 100,0 o/o
36,7 % 6,7 % 56,7 % (N=30)
50—59 vuotta 100.0 %
, (<]
34,8 % 17,4 % 47,8 % (N=23)
60 -vuotta tai yli
100,0 %
o, o, o, ’
38,3 % 10,6 % 51,1 % (N=47)
Yhteensa
100,0 %
37,0 % 11,0 % 52,0 % (N=100)

Viittdma 10 “toimitusmiehet kuuntelivat toiveitani” ei tdyttanyt Khin neliGtestin ehtoja,
mutta testi antoi “toimitus” muuttujalle arvon (Sig. 0,008). Vastausten jakauma néhdéiin
taulukosta 8. Toimitusten vililld nédyttdd olevan suurta vaihtelua mielipiteiden jakautu-
misessa. Eniten maanomistajien toiveita koettiin kuultaneen Heikkolan toimituksessa,
jossa 90 % vastaajista on ollut viittimédn kanssa osittain tai tdysin samaa mieltd. Khin
neliotestin antamasta arvosta johtuen haluttiin vield yhdistdd kaksi pienintd toimitusta
eli Heikkola ja Kairoo yhdeksi luokaksi. Tilloin testin ehdot jdivét vield hieman vajaak-
si. Pditettiin lopuksi yhdistdd vastausvaihtoehdot kahteen luokkaan siten, ettd ensim-
mdiisen luokan muodostivat vaihtoehdot tdysin eri mieltd”, “osittain eri mieltd” sekd “ei
mielipidettd” ja jalkimmiiseen luokkaan kuului “osittain samaa mieltd” sekd tdysin
samaa mieltd”. Ehdot tiyttyivit viimein, joten toimituksen ja maanomistajien kuuntelun
vililld voitiin ndin ollen todeta erittdin merkitsevid riippuvuutta (Sig. 0,000). Haluttiin
lisdksi tarkastella, kokivatko maatalousyrittdjit tulleensa paremmin kuunnelluksi mui-
hin ammattiryhmiin nihden. Khin neli6testin ehdot saatiin tdytettyd jakamalla ammatti-
Jista ylivoimaisesti suurin. Riippuvuutta ei kuitenkaan ilmennyt (Sig. 0,588). Vastaukset
jakautuivat muiden muuttujien osalta melko tasaisesti ddriluokkiin painottuen hieman
enemman vaihtoehtoon tdysin tai osittain samaa mieltd” eli koettiin, ettd maanomistaji-

en toiveita oli kuunneltu.
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Taulukko 8. Maanomistajien toiveiden kuuntelu toimituksittain.

“toimitusmiehet kuuntelivat toiveitani”
Taysin tai
Taysin tai osittain
osittain eri | Ei mielipidet- samaa
Toimitus mielta ta mielta Yhteensa
Heikkola
o o o 100,0 %
10,0 % 0% 90,0 % (N=10)
Kairoo
100,0 %
20,0 % 20,0 % 60,0 % (N=5)
Jokikyla
o,
64,3 % 7% 2% | 90T
Kukko
o,
28,1 % 21,9 % 50,0 % 1?3’:032/‘)’
Koskenpera
100,0 %
52,5 % 2,5% 45,0 % (N=40)
Yhteensa
o,
40,6 % 9,9 % 49,5 % 2N021001/C)J

Viittdim4d numero 11 on ”maanomistajien omaa asiantuntemusta kdytettiin riittdvasti
hyviksi”. Khin nelidtestin ehtojen tiyttdmiseksi yhdistettiin ammattiryhmit kahdeksi
luokaksi kuten edellisen viittamin kohdalla. Ehdot tiyttyivit, mutta riippuvuutta ei 10y-
tynyt. Vastaukset niyttivit painottuvan hieman enemmin vaihtoehtoihin “tdysin eri
mieltd” ja “osittain eri mieltd” eli maanomistajien asiantuntemusta hyddynnettiin liian
vihin (ks. Taulukko 9). Mielipiteet ndyttivit muiden muuttujien osalta jakautuvan mel-
ko tasaisesti ldhinnd ddripdihin. Toimituksittain tarkasteltuna Heikkolan (70 %) ja Kai-
roon (80 %) osalta vastaukset painottuivat “tdysin tai osittain samaa mieltd” luokkaan,
kun taas muiden toimitusten osalta vastaavaan luokkaan sijoittui vilille 14,3 % —

46,5 %. Testi antoi arvon (Sig. 0,038), mutta ehdot eivit tiyttyneet.
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Taulukko 9. Maanomistajien asiantuntemuksen hyodyntaminen.

“maanomistajien omaa asiantuntemusta kéytettiin riittavasti hyviksi”
Taysin | Osittain Osittain | Taysin
efi eri Ei mielipi- | samaa | samaa
Ammattiryhma mielta mielta dettd mielta mieltd | Yhteens&
Maatalousyrittaja
23,8% | 26,2% 95% | 262% | 14,3% 100 %
(N=42)
Muu
339% | 16,1 % 10,7% | 179% | 21,4% 100 %
(N=56)
Yhteensa
29,6 % | 20,4 % 102% | 21,4% | 18,4% 100,0 %
(N=98)

Viittdmid 12 on “toimitusmiehet kohtelivat maanomistajia tasapuolisesti”. Khin nelio-
testin ehdot tdyttyivit “ammattiryhmi” taustamuuttujalla. Riippuvuutta ei kuitenkaan
ilmennyt (Sig. 0,188). Huomiota heritti padtoimisten ja sivutoimisten maatalousyrittdji-
en mielipiteiden jakautuminen. Pddtoimiset maatalousyrittdjit mielsivit kohtelun hie-
man tasapuolisemmaksi. Vastaukset sijoittuivat 50 % luokkaan “tdysin tai osittain sa-
maa mieltd”, kun taas sivutoimisten maatalousyrittdjien osuus oli samassa vastausluo-
kassa 32,4 %. "Toimitus” muuttujalla tarkasteltuna vastaukset jakautuivat “tdysin tai
osittain samaa mieltd” luokkaan seuraavasti: Heikkola 60 %, Kairoo 80 %, Jokikylad
21,4 %, Kukonkyld 43,8 % ja Koskenperd 32,5 % eli Heikkolan ja Kairoon toimitusten
osalliset ovat vastausten perusteella kokeneet maanomistajien kohtelun tasapuolisem-
maksi kuin muiden toimitusten osalliset. Tilan koolla tarkasteltuna keskisuurten tilojen
vastaukset sijoittuivat muita useammin luokkaan “tdysin tai osittain eri mieltd”. Pienten
alle 20 ha tilojen osuus edelld mainitusta vastausluokasta oli 48 %, keskikokoisten 20—
50 ha tilojen 62,1 % ja suurten yli 50 ha tilojen osuus 46,7 %. Muiden taustamuuttujien
osalta ammattiryhméé lukuun ottamatta ehdot jdivét tdyttymaittd, joten pédtettiin tiivis-
tdd vastausluokat kahteen. Tdll4d kertaa pienimmaét luokat olivat ei mielipidettd” ja “tdy-
sin tai osittain samaa mieltd”, joten ndistd muodostettiin yhtendinen luokka. Télld tavoin
saatiin ehdot tiytettyd myos muuttujien tilan koko ja ikd vililld. Tilan koolla ei ndytti-
nyt olevan riippuvuutta timén véittimian mielipiteiden suhteen, mutta ikédluokkien koh-

dalla saatiin suuntaa antava tulos (Sig. 0,080). Kohtelu miellettiin vihiten tasapuoliseksi
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49 -vuotiaiden ja alle sekd 60 -vuotiaiden tai vanhempien keskuudessa (ks. taulukko

10).

Taulukko 10. Kohtelun tasapuolisuus ikédluokittain jaettuna.

“toimitusmiehet kohtelivat maanomistajia tasapuoli-

sesti”’
Taysin tai | Ei mielipidettd/
osittain eri | taysin tai osittain g
Ikaluokat mielta maa mielta Yhteensa
49 vuotta tai alle
66,7 % 33,3 % 100 %
(N=30)
50-59 vuotta
39,1 % 60,9 % 100 %
(N=23)
60 vuotta tai yli
64,4 % 35,6 % 100 %
(N=45)
Yhteensa
59,2 % 40,8 % 100,0 %
(N=98)

Viittdiméan 13 “sain liian vihén tietoa alueeni tilusjdrjestelystd toimituksen kuluessa”
vastaukset jakautuivat melko tasaisesti vastausvaihtoehtojen ja eri muuttujien vililld
painottuen pidasiassa vastausvaihtoehtojen diripdihin. Jokaisen muuttujan vastausten
jakauma oli ldhestulkoon sama: noin 50 % vastauksista osui luokkaan “tdysin tai osit-
tain eri mieltd” ja noin 30 % vastakkaiseen luokkaan eli suurempi osa vastaajista mielsi
saaneensa tietoa sopivasti. Poikkeuksia 10ytyi toimituksittain tarkasteltuna kahden toi-
mituksen osalta. Kairoon vastauksista 80 % sijoittui luokkaan “tdysin tai osittain eri
mieltd” eli Kairoon osalliset ovat olleet tiedon saantiin tyytyvdisempid kuin muut. Joki-
kyldn vastaajista 50 % oli viittimén kanssa tdysin tai osittain samaa mieltd, loput vasta-
uksista jakautuivat kahden muun vastausluokan kesken. Muuttuja “tilan koko™ jii hive-
nen verran ehtojen tidyttimisen ulkopuolelle, mutta tulos viittasi melkein merkitseviin
riippuvuuteen (Sig. 0,027). Edellytyksenid on, ettd korkeintaan 20 % odotetuista frek-
vensseistd saa olla pienempid kuin 5 ja lukema oli tdssd tapauksessa 22,2 %. Tastéd voi-
daan varovaisesti padtelld sithen suuntaan, ettid jonkinlaista riippuvuutta on mahdollises-

ti. Pienet ja suuret tilat kokivat saaneensa tietoa piddasiassa riittavisti (ks. taulukko 11).



Keskisuurten tilojen vastaukset ovat jakautuneet melko tasaisesti kolmen vastausluokan

kesken.

Taulukko 11. Tiedon saannin riittdvyys tilan koon perusteella jaoteltuna.
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’sain liian vihén tietoa alueeni tilusjérjestelysti toimi-
tuksen kuluessa”
Taysin tai
Taysin tai osittain
osittain eri Ei mielipi- samaa
Tilan koko mieltd dettd mieltd Yhteensé
alle 20 ha
60,8 % 3,9 % 35,3 % 100 %
(N=51)
20-50 ha
34,5 % 27,6 % 37,9 % 100 %
(N=29)
yli 50 ha
53,3 % 20,0 % 26,7 % 100 %
(N=15)
Yhteenséa . o o 95
51,6 % 13,7 % 34,7 % 100,0 %

Viittdimén 14 “toimitusmiesten tietimys maatalouden erityispiirteistd ei ollut riittavaa”
osalta testin ehdot tiytti luokittelua muuttamatta maatalousyrittdjyyden pii- ja sivutoi-
misuus. Riippuvuutta taustamuuttujan ja vdittimén vélilld ei kuitenkaan havaittu (Sig.
0,647). Vastausvaihtoehtojen luokkia yhdistimilld kolmeen saatiin Khin nelidtestin
ehdot tiytettyd lisdksi ikdluokkien (Sig. 0,121) ja tilan koon osalta (Sig. 0,269). Kun
ammattiryhmit jaettiin kahteen luokkaan, maatalousyrittdjiin ja muihin, tdyttyivét testin
ehdot timédnkin muuttujan osalta (Sig. 0,111). Riippuvuutta ei kuitenkaan esiintynyt
yhdenkién taustamuuttujan suhteen. Tulosten perusteella voidaan siis todeta, ettd tilas-
tollista riippuvuutta ei ole viittimén ja kyseisten muuttujien vililld. Vastaukset olivat
kuitenkin jakautuneet ikdluokkien perusteella mielenkiintoa herattdvisti. Ikdluokan 50—
59 vastaajista 60,9 % olivat viittdimédn kanssa pdinvastaista mieltd kun kahden muun
ikdluokan vastaukset osuivat “tdysin tai osittain eri mieltd” luokkaan 40—42,2 %. Pienet
tilat olivat keskisuuriin ja suuriin tiloihin ndhden eniten eri mieltd véittdmin kanssa
(54,9 %) eli pientilalliset pitivit siten toimitusmiesten maatalouden tietimystid hieman
muita kokoluokkia parempana. Toimituksittain tarkasteltuna vastaukset painottuivat

enemmaén luokkaan “osittain tai tdysin eri mieltd”. Kukonkyldn toimituksen osalta vas-
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taukset olivat jakautuneet ldhes tasan jokaisen vastausluokan kesken. Kairoon vastaajis-
ta 80 % oli viittdmin kanssa tdysin tai osittain eri mieltéd eli toimitusmiesten maatalou-

den tietimys koettiin pddosin hyvéksi.

Viittdmin 15 “toimituksen lopulliset kustannukset vastasivat odotuksiani” osalta Khin
neliotestin ehdot tdyttyivit vasta jakamalla ammattiryhmét kahteen luokkaan, maatalo-
yrittdjien ja ryhmén “muut” vililld on noin 10 % ero viittdmin osalta luokassa “tdysin
tai osittain samaa mieltd” eli maatalousyrittdjien osalta kustannusodotukset ovat vastan-
neet enemmin todellisuutta (ks. taulukko 12). Vastaajat olivat taustamuuttujilla tarkas-
teltuna péddsiintoisesti hieman enemmén sitd mieltd, ettd toimituksen lopulliset kustan-
nukset vastasivat odotuksia. Toimituksittain tarkasteltuna Jokikyld (50 %) oli ainoa,
jossa vastauksien pddpaino oli luokassa tdysin tai osittain eri mieltd”. Koskenperin

vastaukset jakautuivat melko tasan déripdiden vilille.

Taulukko 12. Kustannusten vastaavuus odotuksiin ndhden maatalousyritti-
jien ja muihin ammattiryhmiin kuuluvien vélilla.

“toimituksen lopulliset kustannukset vastasivat odotuksiani™
Taysin tai
Taysin tai osittain
osittain eri Ei mielipi- samaa
Ammattiryhma mieltd detta mieltd Yhteensa
Maatalousyrittaja
33,3 % 4,8 % 61,9 % 100 %
(N=42)
Muut
31,5 % 16,7 % 51,9 % 100 %
(N=54)
Yhteens&
32,3 % 11,5 % 56,3 % 100,0 %
(N=96)

Viittimén 16 “pystyin vaikuttamaan toimituksen lopputulokseen” kohdalla Khin neli6-
testin ehdot tdytettiin vasta yhdistamailld véittdmien lisdksi maatalousyrittdjdt ja muuhun
ammattiryhmiin kuuluvat kahdeksi luokaksi, mutta riippuvuutta ei vdittimén ja muut-

tujan osalta kuitenkaan havaittu (Sig. 0,262). Yllattavad kuitenkin oli se, ettd vastausten
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perusteella muihin ammattiryhmiin kuuluvat ja sivutoimiset maatalousyrittdjidt kokivat
voineensa vaikuttaa toimituksen lopputulokseen hieman enemméin kuin maatalousyritta-
jdt tai paitoimiset maatalousyrittdjit (ks. taulukko 13). Samaten pientilalliset kokivat
vaikutusmahdollisuutensa hieman paremmaksi kuin suurten tai keskisuurten tilojen vas-
taajat, mutta pientilojen osalta mielipiteet painottuivat yhtélailla vastakkaiseen luokkaan
“tdysin tai osittain eri mieltd”. Muuttujan “maatalousyrittdjyyden pdi- ja sivutoimisuus”
kohdalla testin ehdot eivit tdysin tdyttyneet (33,3 % odotetuista frekvensseistéd oli pie-
nempid kuin 5), mutta tuloksen perusteella voisi ajatella muuttujalla ja vaittimailld ole-
van jotain yhteyttd (Sig. 0,043). Toimituksista Heikkolan (60 %) ja Kairoon (80 %)
osalta vaikutusmahdollisuudet koettiin poikkeuksellisen hyviksi muihin toimituksiin
nihden. Muilta osin muuttujien vastausjakauma oli jakautunut hyvin pitkilti melko ta-
saisesti ddripddvaihtoehtojen kesken, painottuen hieman enemmin luokaan “tdysin tai

osittain eri mieltd”.

Taulukko 13. Péi- ja sivutoimisten maatalousyrittdjien mielipide vaiku-

tusmahdollisuuksista.
’pystyin vaikuttamaan toimituksen lopputulokseen”
Taysin tai
Taysin tai osittain
P&aa/sivutoiminen | osittain Ei mielipi- samaa
maatalousyrittdja | eri mieltd dettd mieltd Yhteensd
Paatoiminen
maatalousyrittaja 55,6 % 16,7 % 27,8 % 100 %
(N=36)
Sivutoiminen
maatalousyrittaja 45,7 % 2,9 % 51,4 % 100 %
(N=35)
Yhteensa
50,7 % 9,9 % 39,4 % 100,0 %
(N=71)

Huomattavaa on myos viittdimén 16 kohdalla, ettd ldhes 61 % ikédluokan 50-59 kuulu-
vista olivat vastanneet “tdysin tai osittain samaa mieltd”, kun muiden ikdryhmien vasta-
ukset painottuivat selkedsti pdinvastaiseen ryhméén (ks. taulukko 14). 50-59 vuotiaat

ovat kokeneet vaikutusmahdollisuutensa vastausten perusteella muita paremmiksi.



Taulukko 14. Mielipide vaikutusmahdollisuuksista ikdluokittain tarkasteltu-
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na.
“pystyin vaikuttamaan toimituksen lopputulokseen”
Taysin tai
Taysin tai osittain
osittain eri Ei mielipi- samaa
Ik&luokat mieltd dettd mieltd Yhteensd
49 -vuotta tai alle
56,7 % 16,7 % 26,7 % 100,0 %
(N=30)
50—59 vuotta
39,1 % 0% 60,9 % 100,0 %
(N=23)
60 -vuotta tai yli
52,3 % 11,4 % 36,4 % 100,0 %
(N=44)
Yhteensa
50,5 % 10,3 % 39,2 % 100,0 %
(N=97)

Viittdimd 17 toimituksen kestoaika poikkesi merkittidvésti luvatusta” osalta on oleel-
lisinta tarkastella mielipiteitd toimituksittain (ks. taulukko 15), vaikka testin ehdot eiviit
tdyttyneetkdiin. Muuttujien ja viittdmin véliltd ei 10ytynyt riippuvuutta tai testin ehdot
jdivdt muuttujan osalta tidyttymittd. Vastaukset jakautuivat ylipditdin melko tasaisesti
kolmen vastausluokan kesken. Kestoaikaa on kuitenkin enimmékseen pidetty vastausten

perusteella luvatun kaltaisena.



Taulukko 15. Toimituksen kestoajan poikkeaminen toimituksittain.
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“toimituksen kestoaika poikkesi merkittidvéasti luva-
tusta”
Taysin tai
Taysin tai osittain
osittain Ei mielipi- samaa
Toimitus eri mieltd dettd mieltd Yhteensa
Heikkola
60,0 % 30,0 % 10,0 % 100,0 %
(N=10)
Kairoo
60,0 % 0 % 40,0% | 100,0 %
(N=5)
Jokikyla
42,9 % 35,7 % 21,4 % 100,0 %
(N=14)
Kukko
12,5 % 50,0 % 37,5 % 100,0 %
(N=32)
Koskenpera
55,3 % 15,8 % 289% | 100,0 %
(N=38)
Yhteensa
40,4 % 30,3 % 29,3 % 100,0 %
(N=99)

Kyselylomakkeen kohdat 18-20 ovat strukturoituja kysymyksid, joissa on viisiportainen
vastausasteikko (liite 2). Vastausvaihtoehdot ovat arvoltaan pienimmistd suurimpaan
erittdin epdonnistunut, osittain epdonnistunut, ei mielipidetti, osittain onnistunut ja erit-
tdin onnistunut. Kuviosta 7 ndhddin saatujen vastausten keskiarvo, joka on kaikissa

kysymyksissd hieman yli 3. Keskiarvo vaihtelee vililld 3,2-3,3.
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Kysymys 18

Kysymys 19

Kysymys 20

I T T T T
1 2 3 4 5

Keskiarvo

Kuvio 7. Kysymysten 18-20 vastausten keskiarvot.

Kysymys 18 kartoitti vastaajien mielipiteitd tilusjdrjestelyalueen laajuudesta. Titd on
oleellisinta tarkastella erityisesti toimitus” muuttujan valossa (ks. taulukko 16). Toimi-
tuksittain tarkasteltuna jakoalueen laajuutta on enimmékseen pidetty onnistuneena. Vas-
tausluokat padtettiin yhdistdd kolmeksi Khin nelidtestin edellytysten tdyttamiseksi, jol-
loin “erittdin epdonnistunut” ja “osittain epdonnistunut” liitettiin yhteen sekd “erittdin
onnistunut” ja “osittain onnistunut” samaksi luokaksi. Jakoalueen laajuus painottui eri
taustamuuttujilla tarkasteltuna lidhes poikkeuksetta “erittdin tai osittain onnistunut”
luokkaan. Suurista tiloista 80 % oli vastausvaihtoehdon “erittédin tai osittain onnistunut”
kannalla, mikd poikkesi jopa noin 20-30 %:lla muista kokoluokista. Ikdluokittain tar-
kasteltuna tyytyméttomimpid olivat 60 -vuotiaat ja idkkdimmit, mutta timédn luokan
osalta oli eniten vastauksia my0Os “ei mielipidettd” vaihtoehdossa. Testin edellytykset
tdyttyivdt vain muuttujan maatalousyrittdjd/ muuhun ammattiryhméén kuuluva, mutta

riippuvuutta ei 10ytynyt (Sig. 0,508).



Taulukko 16. Mielipide tilusjirjestelyalueen laajuudesta toimituksittain.
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Mitd mieltid olette tilusjarjestelyalueen laajuudesta?
Erittain tai Erittain tai
osittain osittain
epaonnistu- | Ei mielipi- onnistu-
Toimitus nut detta nut Yhteensa
Heikkola
0% 10,0 % 90,0 % 100,0 %
(N=10)
Kairoo
20,0 % 0% 80,0 % 100,0 %
(N=5)
Jokikyla
28,6 % 71 % 64,3 % 100,0 %
(N=14)
Kukko
24,2 % 12,1 % 63,6 % 100,0 %
(N=33)
Koskenpera
48,8 % 7,3 % 43,9 % 100,0 %
(N=41)
Yhteensa
32,0 % 8,7 % 59,2 % 100,0 %
(N=103)

Kysymykselld 19 tiedusteltiin mielipidettd tilussijoituksesta eli jakosuunnitelmasta. Al-
kuperiiselld luokittelulla testin ehdot tidytti ammattiryhmien kahtiajako maatalousyritté-
jiin ja muihin ammattiryhmiin kuuluviin ja testi antoi tuloksen suuntaa antava (Sig.
0,091). Vastausvaihtoehdot luokiteltiin edellisen kysymyksen tavoin kolmeen ja tutkit-
tiin muuttujat uudestaan. Muiden muuttujien osalta testin ehdot eivit tiyttyneet eivitka
herittdneet erityisemmin huomiota. Péddpaino oli ldhes poikkeuksetta vastausluokassa
erittdin tai osittain onnistunut”, poikkeuksena “toimitus” muuttujan Koskenperd. Muut-
tujan “ikdluokat” suhteen saatiin arvo (Sig. 0,104), eli ldhelle suuntaa antavaa tulosta.
Edellytyksend on, ettd korkeintaan 20 % odotetuista frekvensseistd saa olla pienempid
kuin 5 ja lukema oli tdssd tapauksessa 22,2 %. Vastaukset kuitenkin jakautuivat siten,
ettd ikédluokassa 60 -vuotta tai yli 41,3 % osui luokkaan “erittdin tai osittain onnistunut”,
kun taas muiden ikédluokkien osalta lukemat olivat 49 -vuotiaiden tai nuorempien suh-
teen 66,7 % ja 50-59 vuotiaiden 65,2 %. Huomioitavaa on se, ettd 60 -vuotiaiden tai sitd
vanhempien luokka on frekvenssiltdan myos suurin. Taulukosta 17 ndhdddn mielipitei-
den jakauma toimituksittain tarkasteltuna. Jakosuunnitelmaa on pédiasiassa pidetty on-

nistuneena.



Taulukko 17. Jakosuunnitelman onnistuneisuus toimituksittain.
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Mitd mieltd olette lopullisesta tilussijoituksesta eli jako-
suunnitelmasta?
Erittain tai
osittain Erittain tai
epaonnistu- | Ei mielipi- osittain
Toimitus nut dettd onnistunut | Yhteensa
Heikkola
0 % 20,0 % 80,0 % 100,0 %
(N=10)
Kairoo
20,0 % 0% 80,0 % 100,0 %
(N=5)
Jokikyla
35,7 % 0% 64,3 % 100,0 %
(N=14)
Kukko
24,2 % 21,2% 54,5 % 100,0 %
(N=33)
Koskenpera
50,0 % 75 % 42,5 % 100,0 %
(N=40)
Yhteensa
33,3 % 11,8 % 54,9 % 100,0 %
(N=102)

Kysymykselld 20 selvitettiin maanomistajien mielipiteitd tilusjédrjestelytoimituksen to-
teutustavasta. Vastausvaihtoehdot luokiteltiin edellisen kysymyksen tavoin kolmeen.
ja muihin ammattiryhmiin kuuluviin ja testi antoi tuloksen melkein merkitsevd (Sig.
0,022). Maatalousyrittdjistd 69 % vastasi joko “erittdin onnistunut” tai ~osittain onnistu-
nut”’, muiden ammattiryhmien osuus oli 44,8 %. Ikédluokkien suhteen 33,3 % odotetuista
frekvensseistd oli pienempi kuin 5, mutta lukemaksi saatiin (Sig. 0,016). Ikdluokkien
osalta ryhmén 60 -vuotias tai yli” vastaukset jakautuivat tasan ddripddvaihtoehtojen
vilille eli “erittdin tai osittain onnistunut” sai vastauksia 40,4 %, kun muiden ryhmien
vastaava tulos oli 50-59 vuotiailla 73,9 % ja 49 -vuotiailla tai nuoremmilla 63,3 %. Péi-
toimiset maatalousyrittdjét olivat hieman sivutoimisia tyytyvdisempii toimituksen toteu-
tustapaan prosenttilukemilla 69,4 % ja 54,3 %. Muuttujilla tarkasteltuna suurin osa piti
toimituksen toteutustapaa hieman enemmén erittiin tai osittain onnistuneena. Muuttuja
“toimitus” sai nolla-arvon eli erittdin merkitsevin, mutta testin edellytyksii ei saatu tiy-

tettyd edes muita luokkia yhdistamilld. Toimituskohtainen vastausjakauma on esitetty
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taulukossa 18. Heikkolan ja Kairoon toimitusten osalliset ovat yksimielisid toimituk-

sensa toteutustavasta.

Taulukko 18. Toimituksen toteutustavan onnistuneisuus.

Mitid mielti olette tilusjédrjestelytoimituksenne toteutus-
tavasta?
Erittain tai
osittain Erittain tai
epaonnistu- | Ei mielipi- osittain
Toimitus nut dettd onnistunut | Yhteensa
Heikkola
0% 0% 100,0% | 100,0 %
(N=10)
Kairoo
0% 0% 100,0% | 100,0 %
(N=5)
Jokikyla
571 % 21,4 % 21,4% | 100,0 %
(N=14)
Kukko
24,2 % 15,2 % 60,6 % | 100,0 %
(N=33)
Koskenpera
51,2% 4,9 % 439% | 100,0%
(N=41)
Yhteensa
35,9 % 9,7 % 54,4 % | 100,0 %
(N=103)

Kysymyksissd 21 ja 22 oli kolme valmiiksi annettua vastausvaihtoehtoa. Kysymysten
vastausten keskiarvo oli yhdestd kolmeen mitattuna kysymyksen 21 osalta 2 ja kysy-
myksen 22 osalta 2,5. Kysymykselld 21 “Tilusjérjestelytoimitus toteutettiin mielestini”
haluttiin selvittdid, miten osalliset olivat kokeneet toimituksen toteutustavan. Vaihtoeh-
dot olivat: 1 pitkélti viranomaisen ndkemyksen mukaisesti, 2 kuuntelemalla maanomis-
tajien toiveita, mutta toteuttaen pddasiassa viranomaisen niakemyksen mukaisesti ja 3
pitkilti maanomistajien ehdoilla. Khin nelidtestin edellytykset tdyttyivit taustamuuttu-
jilla ikdluokka, maatalousyrittdjyyden pda- tai sivutoimisuus, tilan koko sekd ammatti-
ryhmien kahtiajako maatalousyrittdjiin ja muihin ammattiryhmiin kuuluviin. Riippu-
vuutta ei ilmennyt minkédédn edelld mainitun muuttujan osalta. Lisdksi muuttuja “toimi-
tus” antoi arvon (Sig. 0,005), mutta testin edellytykset eivit tdyttyneet, silld litan mo-

nessa solussa oli lukema 0. Muiden taustamuuttujien kohdalla toimitusta lukuun otta-
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matta vastaukset painottuivat useimmiten vaihtoehtoon 2. Taulukossa 19 on esitetty

vastausten jakauma toimituksittain.

Taulukko 19. Toimituksen toteutustavan kisitys.

“Tilusjérjestelytoimitus toteutettiin mielesténi...”
Virano- Maanomis-
maispai- Silta tajapainoit-
Toimitus noitteinen valilta teinen Yhteensa
Heikkola
0% 50 % 50 % 100,0 %
(N=10)
Kairoo
0% 20 % 80,0 % 100,0 %
(N=5)
Jokikyla
35,7 % 571 % 71 % 100,0 %
(N=14)
Kukko
24,2 % 48,5 % 27,3 % 100,0 %
(N=33)
Koskenpera
48,7 % 30,8 % 20,5 % 100,0 %
(N=39)
Yhteensa
31,7 % 41,6 % 26,7 % 100,0 %
(N=101)

Strukturoidun osuuden viimeinen kysymys oli "Mikd on mielestinne sopivin toteutta-
mistapa tulevia tilusjérjestelytoimituksia ajatellen?”. Valmiiksi annetut vastausvaihto-
ehdot olivat seuraavat: 1 viranomaisohjautuvuuden lisddminen, 2 olin tyytyvédinen ny-
kyiseen toteuttamistapaan ja 3 maanomistajalihtdisyyden lisddminen. Khin nelidtestin
edellytykset eivit tidyttyneet yhdelldkdan muuttujalla eikd luokkia voitu tdmédn kysy-
myksen kohdalla jarkevisti yhdistdd. Muuttujat “ikdluokka”, “ammattiryhmien kah-
nd edellytysten tdyttymistd, joissa jokaisella edelld mainitulla oli 33,3 % odotetuista
frekvensseistd alle 5. Myos kahden ensimméisen saama Sig. -arvo oli alle 0,05 ja vii-
meisen alle 0,10. Pienisté (alle 20 ha) ja keskisuurista (20-50 ha) tiloista noin 2/3 olivat
maanomistajaldhtdisyyden lisddmisen kannalla, kun taas suurten tilojen vastaukset pai-
nottuivat 46,7 % vaihtoehtoon 2. Ikdluokista 60 -vuotiaiden tai vanhempien osalta vas-

taukset painottuivat vaihtoehtoon 3 eli maanomistajalidhtoisyyden lisdédmiseen (63,6 %).
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Muidenkin ikdluokkien osalta suurin osa vastauksista sijoittui samaan luokkaan, mutta
lievemmin. Niissd vastaukset olivat jakautuneet hieman tasaisemmin vaihtoehtojen 2 ja

3 vililld (ks. taulukko 20).

Taulukko 20. Mielipide tulevien tilusjirjestelytoimitusten toteuttamistavasta

ikédluokittain.
”Miki on mielestidnne sopivin toteuttamistapa tulevia tilusjér-
jestelytoimituksia ajatellen?”
Viranomais- Tyytyvéinen Maanomis-
ohjautuvuu- nykyiseen tajalahtéi-
den lisdami- | toteuttamista- syyden li-
Ikaluokat nen paan saaminen Yhteensa
49 -vuotta
tai alle 100,0 %
16,7 % 36,7 % 46,7 % (N=30)
20-59 100,0 %
vuotta o 0 o ,0 %
0% 47,8 % 52,2 % (N=23)
60 -vuotta
tai yli o o o 100,0 %
2,3% 34,1 % 63,6 % (N=44)
Yhteensa
100,0 %
O, o, o, k]
6,2 % 38,1 % 55,7 % (N=97)

Muuhun kuin maatalousyrittdjien ryhméédn kuuluvat olivat vastanneet 39,3 % vaihtoeh-
don 2 ja 60,7 % maanomistajaldhtoisyyden lisddmisen. Maatalousyrittdjien osalta myds
viranomaisohjautuvuuden lisddminen oli saanut kannatusta 12,2 %, vaihtoehto 2 vastasi
39 % maatalousyrittdjistd ja 48,8 % piityi vaihtoehtoon 3. Sivutoimisista maatalousyrit-
tdjistd 64,7 % oli maanomistajaldhtdisyyden lisdédmisen kannalla, kun pédatoimisten vas-
taava osuus oli 47,2 %. Taulukosta 21 ndhdédédn vastausten toimituskohtainen jakautu-

minen.



Taulukko 21. Mielipide tulevien tilusjirjestelytoimitusten toteuttamista-

vasta toimituksittain.
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’Miki on mielestinne sopivin toteuttamistapa tulevia
tilusjirjestelytoimituksia ajatellen?”
Virano- Maanomis-
maispai- Silta tajapainoit-
Toimitus noit-teinen valiltd teinen Yhteensa
Heikkola
10,0 % 40,0 % 50,0 % 100,0 %
(N=10)
Kairoo
0% 80,0 % 20,0 % 100,0 %
(N=5)
Jokikyla
0% 21,4 % 78,6 % 100,0 %
(N=14)
Kukko
9,4 % 40,6 % 50,0 % 100,0 %
(N=32)
Koskenpe-
ra 5,3 % 36,8 % 57,9 % 100,0 %
(N=38)
Yhteensa
6,1 % 38,4 % 55,6 % 100,0 %
(N=99)

Avointen kysymysten vastauksista ja maanomistajien haastatteluista nousi esiin uusia
tutkimuskysymyksid. Koettiin, ettd isoja tiloja suosittiin pienten tilojen kustannuksella.
Oletusta voidaan tutkia selvittamalld “tilan koko” muuttujalla vastausten jakaumaa tasa-
puolisen kohtelun, toiveiden kuuntelun ja toimituksen lopputulokseen vaikuttamisen
osalta, eli ristiintaulukoimalla tilan koko vdittdmilld numero 10, 12 ja 16. Khin nelit-
testin edellytykset eivit tidyttyneet taustamuuttujien ja viittdmien kohdalla. Viittimin
10 “toimitusmiehet kuuntelivat toiveitani” suhteen suurten tilojen vastaukset (60 %)
olivat hieman enemmaén jakautuneet luokkaan ’tdysin tai osittain samaa mieltd” pieniin
(49 %) ja keskisuuriin (48,3 %) tiloihin nihden. Samaten viittimén 12 “toimitusmiehet
kohtelivat maanomistajia tasapuolisesti” suhteen suurten tilojen vastaukset (46,7 %)
painottuivat hieman pienid (38 %) ja keskisuuria (37,9 %) tiloja enemmén edelld mainit-
tuun luokkaan. Tilojen koolla tarkasteltuna vaikutusmahdollisuutensa kokivat parhaim-
maksi pienet tilat (45,1 %) keskisuuriin (27,6 %) ja suuriin (40 %) tiloihin verrattuna.
Vastausten jakautumisen perusteella ndhdiin, ettd suuret tilat ovat pitidneet kohtelua
pieniin ja keskisuuriin tiloihin nihden tasapuolisempana ja olleet useimmin sitd mielt4,

ettd maanomistajien toiveita on kuunneltu.
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Lisdksi maanomistajien haastatteluiden perusteella nousi esiin ndkemys siitd, ettd idk-
kdimmait maanomistajat suhtautuivat tilusjérjestelyyn vastahakoisemmin. Tamén olet-
tamuksen paikkaansa pitdvyyttd tarkastellaan ristiintaulukoimalla kyselylomakkeen
strukturoidun osuuden viittdmét 18, 19 ja 20 ja kysymykset ikédluokkien kanssa. Tutki-
malla mielipiteitd tilusjdrjestelyalueen laajuudesta, jakosuunnitelmasta ja toimituksen
toteuttamistavasta saadaan suuntaa antavaa tietoa siitd, poikkeavatko idkkdimpien
maanomistajien nikemykset muista ikdluokista nédiden tekijéiden suhteen. Khin nelio-
testin edellytykset eivit tdyttyneet, mutta testi antoi jokaiselle muuttujalla ldhelld 0,100
olevan Sig.-arvon. Tilusjdrjestelyalueen laajuutta piti erittdin tai osittain onnistuneena
49 -vuotiasta tai nuoremmista 60 %, 50-59 vuotiasta 78,3 % ja 60 -vuotiaista tai idk-
kdimmistd 48,9 %. Jakosuunnitelmaa 49 -vuotiasta tai nuoremmista 66,7 % piti erittdin
tai osittain onnistuneena, 50-59 vuotiaiden osuus oli 65,2 % ja 60 vuotiaiden tai idk-
kddmpien vastauksista 41,3 % sijoittui samaan luokkaan. Tilusjirjestelytoimituksen
toteuttamistavan vastauksista 49 vuotiaiden tai nuorempien kohdalla 63,3 % vastaukset
keskittyivit edelld mainittuun vastausluokkaan, 50-59 vuotiaiden vastaava osuus oli
73,9 % ja 60 -vuotiaiden tai idkkddmpien keskuudessa 40,4 % piti toimituksen toteutta-
mistapaa erittdin tai osittain onnistuneena. Tutkimusaineiston perusteella voidaan tode-
ta, ettd vastanneista 60 -vuotiaat ja idkkddmmait ovat pitineet tilusjirjestelyd vihiten

onnistuneena jakoalueen laajuuden, jakosuunnitelman ja toteuttamistavan osalta.

Taustamuuttujista sukupuolella ja maatalousyrittdjyyden pda- ja sivutoimisuudella niyt-
ti olevan vihiten merkitystd mielipiteiden jakautumiselle. Toki on huomioitava, ettd
naisten osuus vastaajista oli vain 13 %. Vastaukset jakautuivat eniten eri vaihtoehtojen
vililld toimituksittain tarkasteltuna, mutta myds tilan koolla ja vastaajien idlld ilmeni
toisinaan vaikutusta vastausten vaihteluun. Toimituksen merkitykselle 10ytyy monta
selittivdd tekijada. Alueilla voi olla erilainen kiinteistorakenne ja kehittamistarpeet,
maantieteelliset tekijit ja infrastruktuuri voivat asettaa omia rajoituksiaan, maanomista-
jien yhteishenki voi selkedsti vaihdella eri kylien ja paikkakuntien vélilld. Ei pidd unoh-
taa, ettd toimituksen toteuttavalla insin6orilld ja hidnen asiakaslidhtoisyystulkinnallaan on

varmasti merkitystd toimituksen koetun onnistuneisuuden ja lopputuloksen kannalta.
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Kyselylomake vaikuttaa vastausten perusteella pddosin hyvin onnistuneelta. Lomakkeen
viittaimdmuoto on toiminut enimmékseen hyvin, poikkeukseksi voidaan lukea negatii-
visten vdittdmien osuus, joita oli lomakkeessa yhteensid 4 kappaletta. Negatiivisia viit-
tdmid ei oletettavasti oltu huomattu tiyttimisen yhteydessd. Tdmi voidaan padtelld siitd,
ettd vdittamien 9, 13, 14 ja 17 vastausta oli useasti muutettu. Samaten toimitukseen la-
hes tdysin tyytyméttomien vastauslomakkeet, joissa ldhes jokaisen viittimén vastaus oli
vaihtoehto 1 “tdysin eri mieltd” oli my6s negatiivisten vdittimien kohdalla ympyroity
sama vastaus. Syynd tdhidn voi olla vastaajien nopea lomakkeen tdytto, jolloin viitta-
méimuodon sdvy voi jaddd huomaamatta, vaikka negatiivisten viittimien asettelun suh-
teen pyrittiin toimimaan loogisesti sijoittamalla ne kunkin osion loppuun. Tistd johtuen

negatiivisten véittdmien antamiin tuloksiin tulee suhtautua varauksella.

5.2.4. Lomakekyselyn pohjalta muodostunut asiakasldahtoisyyskuva

Kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin saatiin ennakoitua enemmaén vastauksia. Vas-
tauksia analysoitaessa huomioitiin kaikki ne lomakkeet, joissa oli vastattu vihintdin
yhteen avoimeen kysymykseen. Avoimiin kysymyksiin oli vastattu 67 %:ssa palautu-
neista lomakkeista. Avoimet kysymykset on kvalitatiivisen luonteensa vuoksi arvioita-
va erillisend kokonaisuutenaan. Kysymyksilld pyrittiin selvittdméiin, mitéd asioita asiak-
kaat pitdvit tirkednd tilusjirjestelytoimituksessa ja millainen on maanomistajien ndako-
kulmasta asiakasldhtoinen tilusjirjestelytoimitus. Lisdksi oli varattu tila vapaalle vas-
taamiselle palautetta, kehittimisehdotuksia, tiydennyksid ja kommentteja varten. Saadut
vastaukset analysoitiin ja luokiteltiin esiintyneiden teemojen mukaan. Avointen Kysy-
mysten vastaukset tukivat strukturoituja vastauksia, mikd lisdd tutkimuksen luotetta-

vuutta.

Avointen kysymysten vastaukset menivét osittain pdillekkdin, eli asioita, joita pidettiin
tarkeind toimituksen kannalta, miellettiin osin myos kuuluvaksi asiakaslidhtoiseen tilus-
jarjestelytoimitukseen ja pdinvastoin. Myos viimeinen kysymys eli kehittimisehdotuk-
set, palaute ja kommentit menivit hyvin pitkilti paéllekkiin edellisten vastausten kans-

sa, mutta kommentteja on késitelty myos omana kohtanaan. Vastaukset vahvistivat
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Gronroosin (1987: 32) koetun palvelun kahtiajakoa: asiakasldhtoisyydeksi miellettiin
sekd prosessiin ettd lopputulokseen liittyvid asioita. Vastauksista muotoutuneet teemat
olivat hyvin pitkélti kyselylomakkeen pohjanakin toimineiden ennakkokisitysten mu-
kaisia, mutta myos uusia kokonaisuuksia 16ytyi. Esille nousseet asiat saattoivat myos
kuulua useamman teeman sisille, mutta ne on pyritty luokittelemaan siihen kokonaisuu-
teen, jota asia tutkijan tulkinnan mukaan vastaa eniten. Kvalitatiivisen aineiston tulkin-
nassa pyrittiin toimimaan erittdin varovaisesti ja vilttdmain luokittelussa liiallisten joh-
topditosten tekoa. Késittely alkoi kaikkien kyselylomakkeiden lukemisella ja kokoamal-
la omaan pinoon ne lomakkeet, joissa oli vastattu vihintidin yhteen avoimeen kysymyk-
seen. Tamin jdlkeen kukin lomake luettiin uudestaan ja poimittiin sieltd esille nousevat
asiakokonaisuudet erikseen kysymyskohtaisesti. Lopuksi asiakokonaisuudet luokiteltiin
teemoiksi seki alateemoiksi ja laskettiin niiden esiintymiskertojen lukumiiri aineistos-

ta.

Avointen kysymysten vastauksista nousi esiin seuraavat kuusi teemaa tdrkeind pidetty-
jen asioiden ja asiakasldhtoisen tilusjirjestelyn mielikuvan pohjalta: yhteydenpito ja
tiedottaminen, maanomistajien kuuntelu ja kohtelu, toimituksen toteuttamistapa, vapaa-
ehtoisuus, sosiaaliset tekijit sekid toimituksen lopputulos (ks. kuvio 8). Yksittdisid paa-
luokkiin sopimattomia asioita esitelldédn palautteiden, kehittimisehdotuksien, tdyden-
nyksien ja kommenttien purkamisen yhteydessd kohdassa “muut esille nousseet asiat”.
On huomattava, ettd suuressa osassa avoimista vastauksista nousi esille useampi kuin
yksi asiakokonaisuus, joten vastausten esiintymiskertojen lukumiirdd ei voida verrata
avointen vastausten kokonaisméérddn. Sama teema on laskettu vain kerran jokaisen
kyselylomakkeen vastausta kohden, vaikka se olisi esiintynyt vastauksissa useammin.
Taulukossa 22 on esitetty aihepiirien tirkeysjérjestys esiintymiskertojen lukumaéérin eli

frekvenssin perusteella.
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Euuntelu ja
kohtelu

Tomnituksen
lopputulos

Yhtevdenpito ja
tiedottaminen

Sosiaaliset tekijit Vapaaehtoisuus

Toimituksen
toteuttamistapa

Kuvio 8. Kyselylomakkeen pohjalta muodostunut asiakaslidhtoisyyskuva.

Taulukosta 22 havaitaan, ettd tilusjirjestelyn asiakasldhtoisyyden késite ja tirkeind pi-
detyt asiat koostuvat pitkdlti samoista asioista. Teemojen tirkeysjirjestys ja painotus
vaihtelevat kuitenkin jonkin verran. Tilusjirjestelyiden asiakaslidhtoisyyteen kuuluvaksi
tekijédksi ja tilusjdrjestelyissd tirkeimmiksi asiaksi on selkeédsti mielletty maanomistaji-
en kuuntelu ja kohtelu. Huomattavaa on, ettd tirkednd pidetyistd asioista jérjestyksessa
toisena on toimituksen lopputulos ja toimituksen toteuttamistapa kolmannella sijalla.
Esiintymiskertojen ero on nédiden kahden teeman vililld periti 13. Asiakasldhtoisyyteen
miellettiin vastauksissa toiseksi useimmiten kuuluvan toimituksen toteuttamistapaan
liittyvét asiat, joissa tirked tekijd oli toimituksen toteuttava henkild. Toimituksen loppu-
tulos asettui vasta sijalle kuusi yhdelld esiintymiskerralla. Toimituksen lopputulokseen
liittyvit tekijit ovat yleensd syyni tilusjdrjestelytoimituksen hakemiselle. Vastaajat ovat
saattaneet tulkita kysymyksen tdrkeind pidetyistd asioista hieman eri tavalla: toiset ovat
todennékoisesti ymmarténeet sen siten, mitd asioita he ylipdétdadn pitdvit tilusjérjeste-
lyissd tdrkeind ja toiset taas vastaavasti, mitkd asiat he mieltdvit tirkeiksi tutkimuksen
aihepiirin eli asiakasldhtoisyyden nidkokulmasta. Maanomistajien kuuleminen on tirked
keino saada kartoitetuksi kunkin maanomistajan uusjakotavoitteet, mikéd vaikuttaa mer-
kittdvasti myos tyydyttdvin lopputuloksen muodostumiseen. Siksi on ymmirrettavid,

ettd kuulemista ja kohtelua on pidetty tilusjirjestelytoimituksissa tirkeimpédnd asiana.
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Seuraavissa kappaleissa esitellddn teemat ja niiden sisdltd aineiston pohjalta yksityis-

kohtaisemmin.

Taulukko 22. Teemat ja niiden esiintymiskertojen lukumaéra.

Tilusjérjestelyiden Frekvenssi Téarkednd  pidetyt | Frekvenssi

asiakaslihtoisyyskésite asiat

Kuuntelu ja kohtelu 54 Kuuntelu ja kohtelu | 36

Toimituksen  toteutta- | 17 Toimituksen loppu- | 29

mistapa tulos

Yhteydenpito ja tiedot- | 8 Toimituksen toteut- | 16

taminen tamistapa

Sosiaaliset tekijét 4 Yhteydenpito  ja | 8
tiedottaminen

Vapaaehtoisuus 2 Vapaaehtoisuus 3

Toimituksen lopputulos | 1 Sosiaaliset tekijét 2

Maanomistajien kuuntelu ja kohtelu

"Toimitusmiehet kuuntelis maanomistajaa ettei tarttis muutosta hakea maaoikeu-
desta asti, koska se muutos tuli sitten maaoikeuden pddtokselld.”

Asiakkaan eli maanomistajien toiveiden kuuleminen ja kuunteleminen oli hyvin useasti
toistuva ja tdarked aihe. Tédhin liittyy tiiviisti kuulemisen tasapuolisuus ja oikeudenmu-
kaisuus: Kaikkia maanomistajia kuullaan samalla tavalla tilan koosta, asiakkaan ddnek-
kyydestd tai muista tekijoistd riippumatta. Vastauksissa tuli useasti esiin nikemys siiti,
ettd pientilalliset ja hiljaiset jdivét suurten tilojen ja ddnekkdiden maanomistajien var-
joon. Kuuntelun lisdksi korostettiin toiveiden, tarpeiden ja mielipiteiden huomioonotta-
mista. Kuulemisen mddrdd kaivattiin lisittdviksi prosessin alkuvaiheessa sekd ennen
varsinaisia pddtoksentekoja. Yksi vastaaja oli kokenut hyvéksi sen, ettd toimituksen

asiat késiteltiin yleisissd kokouksissa, jolloin jokainen sai sanoa mielipiteensi.
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”Ne jotka pitivdt suurta dédntd ja olivat ystivid pddittdjien kanssa saivat parhaat
palat.”

Toimituksen toteuttamistapa

Toimituksen toteuttamistavan voidaan ajatella olevan riippuvainen ohjauksen lisdksi sen
toteuttajasta. Toimitusten tekijoiden, erityisesti toimitusinsindorin henkilokohtaiset
ominaisuudet nousivat hyvin monessa vastauksessa esiin. Kaivattuja ominaisuuksia
olivat rauhallisuus, paineensietokyky, asiallisuus, jamikkyys ja asiantunteva ote. On
tultava toimeen ihmisten kanssa. Haettiin tietynlaisia johtajamaisia piirteitd, vaikkakin
toteuttamistavan tahdottiin ldhes poikkeuksetta olevan maanomistajaldhtdinen, mikéa

tarkoitti pitkdlti maanomistajien toiveiden ja tarpeiden kuulemista.

”Tyonjohto henkilolle, jolla on rautainen kokemus ja ammattitaito. Liian heppois-
ta tyonjohtoa kaikki vie kuin pdssid narussa.”

Toteuttamistavassa korostui tasapuolisuus, puolueettomuus, avoimuus ja joustavuus.
Jokaisen maanomistajan on tultava kuulluksi, vaikka jokaista toivetta ei voidakaan to-
teuttaa. Toteuttamistavassa korostettiin lisdksi riittdvad tietoa nykypéivdan maatalouden
erityispiirteistd. Maatalouden erityistarpeet koettiin tidrkedksi huomioon otettavaksi,
miki vastausten perusteella liittyl useimmiten karjatalouteen ja sen tarvitsemaan tilaan
sekid talouskeskuksen ldheisyyteen. Maanomistajien hyddyntimistd jaon suunnittelussa
haluttiin muutamien mielipiteiden perusteella lisdtd. Lisédksi suosittiin laajempia jako-

alueita sekd riittdvad kannatusta alueella, jotta jako onnistuisi paremmin.

Toimituksen toteuttamistavassa huomio kohdistui myos asiakasldhtdisen toteuttamista-

van tirkeyteen.

”Liian virkamiesmdinen ote vie maun pois heti alussa.”

"Ei niin, ettd ensimmdisessd tilaisuudessa insindoori sanoi jakavansa miten halu-
aa. Ja niin hdn tekikin.”
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Hyvéna pidettiin yhden vastauksen perusteella sitd, ettd asiantuntemusta hankittiin tar-

vittaessa my0s muualta.

“"Monen eri alan asiantuntijoiden kdytto oli mielestdni hyvd asia esimerkiksi sala-
ojakeskus, kalkituksen hyodyt, ruiskutukset (rikkaruohojen torjunta), verotoimis-
ton apu veroilmoitusta tdiytettdessd siltd osin, mitd vihennetddn missdkin jne.”

Yhteydenpito ja tiedottaminen

Toivottiin parempaa tiedottamista siitd, mitd milloinkin tapahtuu. Lisédksi esille nousi
tiedottamistapa. Kokouskutsun toivottiin ldhetettividn jokaiselle osalliselle henkilokoh-
taisesti lehti-ilmoituksen sijaan, silld kaikki maanomistajat eivét vélttimaéttd asu lehden
levikkialueella ja ilmoitus voi muussakin tapauksessa jiddd helpommin huomaamatta.
Tiedon saannin suhteen kaivattiin muutoinkin aktiivisempaa toimintaa viranomaiselta
osalta. Kokouksien poytikirjakopiot toivottiin yhden vastaajan toimesta ldhetettdaviksi
jokaiselle osalliselle ilman erillistd pyyntdd. Toimituskokouksiin kaivattiin asialistaa,
jotta maanomistajat olisivat tietoisia siitd, mitd asioita kokouksessa kisitelldin ja missa

jarjestyksessa. Tiedottamiseen liittyi tekijoind myos avoimuus ja selkeys.

Sosiaaliset tekijiit

Neljissid vastauksessa tuotiin esiin sovun ja maaseudun asukkaiden vélisten sosiaalisten
suhteiden sdilyminen my0s jaon jdlkeen. Toivottiin, ettd jakoasioista voitaisiin neuvotel-
la sovussa sekd maanomistajien ja toimitusmiesten ettd maanomistajien kesken ja tdtd
kautta padstd yhteisymmarrykseen. Maaseudun asukkaiden keskindiset suhteet koettiin
erityisen tirkedksi eikd tilusjérjestelystd aiheutuvien mahdollisien riitojen haluttu vaa-
rantavan niitd. Osa vastaajista koki, etteivit he uskaltaneet tuoda omia toiveitaan tilus-

jarjestelyasioista esiin, jotteivit he leimaantuisi ja heitd pidettiisi ahneina.

”Kuunnellaan maanomistajien toiveita, koska naapuruussuhteet voivat mennd lo-
pullisesti. Tunnearvo voi olla suuri, kun menettdd jonkun lohkon, joka on mennyt
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sukupolvelta toiselle... ... Ihmissuhteet ovat hyvin téirkeitd maaseudulla, koska viki
vihenee koko ajan.”

”Onhan se iso muutos koko kyldlle varsinkin vanhemmille ihmisille, kun on tottu-
nut viljelemddn omia maita, nuoremmat ehkd hyvdksyy paremmin.”

Vapaaehtoisuus

Kolmella vastaajalla oli ollut késitys siitd, ettd toimitus on jokaisen maanomistajan koh-
dalla tdysin vapaaehtoinen tai vaihtoehtoisesti sen tulisi perustua vapaaehtoisuuteen.

Tilusjirjestelyiden vapaaehtoisuutta on késitelty lisdd luvussa “asiakasldhtoisyys”.

”Ketddn ei saisi pakottaan mukaan.”

Toimituksen lopputulos

Toimituksen lopputulos aihepiiriin koottiin peltolohkojen kokoon, muotoon, lukuméi-
rddn, sijaintiin ja etdisyyteen sekd perusparannuksiin ja kustannuksiin liittyvét asiat.
Korostettiin mahdollisimman suurta lohkokokoa, lohkojen lukuméérdn pienuutta, kiy-
tannollisen muotoisia lohkoja sekd ldheistd sijaintia talouskeskukseen. Vastausten pe-
rusteella kaivattiin selkedmpdd erottelua sithen, mistd mikikin kustannus muodostui.
Maksuja pidettiin avoimien kysymysten perusteella korkeina, mutta enimmékseen ne
koettiin korkeiksi tahtomattaan osalliseksi joutuneiden keskuudessa. Sen lisiksi, ettd
toivottiin hyodynnettivin maanomistajien omaa tietimysté paikallisista oloista, ehdotet-
tiin myos osallisten hyddyntimistd maastotdissd mahdollisuuksien mukaan. Téll4 tavoin

voitaisiin alentaa toimituksesta aiheutuvia kustannuksia ja sdédstdd aikaa.

Muut esille nousseet asiat

Tédssd kappaleessa kisitellddn yksittdisid pddluokkiin sopimattomia asioita sekd palaut-

teiden, kehittamisehdotuksien, tdydennyksien ja kommenttien yhteydessa tullutta tietoa.
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Kolmessa vastauslomakkeessa nostettiin esiin kuolinpesit. Vastauksista kdvi ilmi, ettéd
toimitus on jakamattomien kuolinpesien osalta hyvin ongelmallinen. Jakamaton pesa
voi olla entuudestaan riitainen pesin osakkaiden kesken eiké pesidn osakkailla vilttamat-
td ole keskendin samankaltaisia tavoitteita tilan suhteen. Maahan ja maanomistukseen
liittyy lisdksi vahvoja tunnesiteitd. Maata ei siis nihdd pelkkédnd tuotantovilineend. Ta-
min huomioon ottaminen nousi myos esiin vastauksissa. Toivottiin lisdksi erityisesti
salaojituksen ja tieston teon yhteydessd aiheutuvien maisemallisten haittojen korjaamis-
ta. Jdlkien siivoaminen oli joidenkin vastausten perusteella jdtetty huomiotta. My0s

toimituksen padtoksistd valittaminen koettiin hintavaksi ja hankalaksi.

5.3. Eri osapuolten asiakasldhtoisyyskisitykset haastatteluaineiston perusteella

Haastatteluiden keskeisend tavoitteena oli saada selville, mitd asiakasldhtdisyyden koet-
tiin olevan tilusjérjestelytoimituksessa eri ryhmien ndkokulmasta. Samaten haastatteluil-
la saatiin syvillisempdd tietoa maanomistajien osalta lomakekyselyn teemoista. Asia-
kasldhtoisyyden késityksid myos vertailtiin eri ryhmien sisédlld seki niiden vélilld. Haas-
tatteluiden tulokset esitetdan maanomistajien ja toimitusinsindorien kohdalla nimetto-
mind. Sidosryhmien haastateltavat suostuivat nimensid mainitsemiseen tutkimuksessa.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina.

5.3.1. Maanomistajat

Maanomistajien kohdalla haastattelut tehtiin pédiasiassa kunkin osallisen kodissa Poh-
jois- ja Eteld-Pohjanmaalla, poikkeuksena Nivalan toimituksen haastateltava, jonka
osuus hoidettiin kdytdnnon asioiden helpottamiseksi Ylivieskassa hotelli Kédenpesin
ravintolassa sekd Eteld-Pohjanmaalla toinen haastateltava maanomistaja, jonka haastat-

telu toteutettiin aikataulullisten syiden vuoksi Maanmittauslaitoksen Seindjoen toimipis-
teessd. Haastattelut toteutettiin maanomistajien ja sidosryhmien osalta 30.5-8.6.2007.

Haastateltavia maanomistajia oli viisi, yksi jokaisesta otannan toimituksesta. Haastatel-

tavien valinnan perusteena oli maanomistajien osalta toimitsijat, koska heilld ajateltiin
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olevan kokonaisvaltaisesti tietoa alueen tilusjérjestelystd roolinsa vuoksi. Jokainen toi-
mitsija suostui haastateltavaksi kiireistddn huolimatta. Yksikddn haastateltava ei kielta-
nyt nauhurin kéytto4, joten kaikki haastattelut dédnitettiin. Haastateltaville soitettiin noin
viikkoa aikaisemmin ja kerrottiin haastatteluaikaa sovittaessa lyhyesti tutkimuksen taus-
toista ja tavoitteista. Jokainen haastateltava oli myos saanut tutkimukseen kuuluneen
kyselylomakkeen muiden toimituksen osallisten maanomistajien ohella. Haastattelut
aloitettiin kysymaélld maanomistajien ennakkokésityksid ja odotuksia ennen tilusjirjeste-
lyd. Haastatteluiden keskeisiné aihepiireind oli maanomistajien ndkemys tilusjirjestely-
toimituksen onnistuneisuudesta ja sithen vaikuttavista tekijoistd, mahdolliset epdkohdat
sekd asiakasldhtoisyys tilusjéarjestelytoimituksessa. Asiakasldhtoisyyttd kisitteend pyrit-
tiin selventdmiin myos kysymaélld, milld tavoin ja mitkd tekijdt mahdollisesti vaikutta-
vat maanomistajan nikokulmasta siihen, ettd toimitus sujui tai olisi sujunut heiddn mie-
lestdin odotuksien mukaisesti tai ennakoitua paremmin. Haastattelun aikana esitettiin
tarpeen vaatiessa tarkentavia ja lisikysymyksid joko keskustelusta ilmenneisiin asioihin
tai lomakekyselyn teemoihin pohjautuen. Aikaa kuhunkin haastatteluun meni haastatel-

tavasta riippuen noin 25-80 minuuttia. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanatar-

kasti ennen analysointivaihetta. Tulosten analysoiminen alkoi, kun kunkin ryhmén

kaikki haastattelut oli saatu tehdyksi ja esikidsiteltya.

Maanomistajien haastatteluissa nousi esiin pitkélti samoja asioita, mitd lomakekyselyn
perusteella oli jo saatu tietoon eli haastatteluiden ja kyselylomakkeen vastaukset tdy-
densivit toisiaan. Osalla haastateltavista ei ollut jokaiseen aihepiiriin sanottavaa, toisista
athepiireistd kerrottavaa riitti sitd vastoin enemménkin. Haastateltavat olivat enimmak-
seen hyvin oma-aloitteisia kertomaan kokemuksistaan ja nikemyksistdin. Haastattelu-
aineisto on esitetty aineiston purkamisen yhteydessd muodostuneessa jarjestyksessa.
Asiakasldhtoisyyttd ja toimituksen onnistuneisuutta on kisitelty analysointi- ja rapor-
tointivaiheessa jakamalle ne lomaketutkimuksen vastauksista muodostettuihin teemoi-
hin. Lisédksi ndiden teemojen jilkeen raportoidaan maanomistajien omien tulkintojen

mukaiset késitykset asiakaslidhtoisyydesta.
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Yhteydenpito ja tiedottaminen

Ensimmiisen haastatellun mukaan tarveselvitysti hakiessa ei ollut juurikaan tietoa siitd,
mitd tilusjdrjestelyt ovat. Tiedettiin 1dhinnd sen verran, ettid peltojen lohkokokoa pyri-
tddn suurentamaan. Maanmittausteknikolta sai jonkin verran lisétietoa tilusjirjestelystd,
mutta tiedottaminen oli ylipdétiin silloin vihéistd. Ennakkoajatuksina osin tiedon puut-
teesta johtuen oli pelko siitd, ettd parhaat pellot menevit naapureille. Alkuvaiheeseen
liittyi paljon ja vahvoja ennakkoluuloja. Pelittiin my6s viranomaisten mahdollista toi-
mintaa ja sitd, ettei maanomistajien mielipide merkitsisi. Lahtotilanteessa ei osattu en-
nakoida, kuinka laaja toimitusalue tulee olemaan. Perusparannuksista ei juurikaan mai-
nittu alkuvaiheessa, joten ne tulivat positiivisena ylldtyksenid jaon myotd. Haastateltu

haluaisikin, ettd tilusjirjestelyiden hyo6tyjd tuotaisiin paremmin ja enemmin esiin.

Toinen haastateltu totesi saaneensa tietoa aivan liian vidhin toimituksen aikana ja sitd
ennen. Jako olisi hédnestd sujunut luultavasti paljon paremmin, mikili jaon alkaessa olisi
ollut sama tietimys kuin jaon lopussa. Haastateltu kuvaa toimituksen hakemista tistd

syystd melkoiseksi uhkapeliksi, eikd ehki olisi uskaltanut ldhted sithen yksin.

Kolmannella haastatellulla ei ollut tilusjérjestelyistd juurikaan ennakkotietoa. Tilusjér-
jestely miellettiin tiedon puuttuessa isojakojen tyyliseksi raskaaksi toimenpiteeksi, mut-
ta se osoittautui paljon kevyemmaéksi eikd niin viranomaisohjautuvaksi. Toimituksen
kuluessa tietoa saatiin kuitenkin hyvin ja yhteydenpito toimitusinsinéorin ja maanomis-

tajan kesken oli tiivisti.

Neljis haastateltu maanomistaja jdi kaipaamaan enemmin tietoa erityisesti ennen tilus-
jarjestelyd. Hidn ehdotti, ettd joku aikaisemmassa jaossa ollut maanomistaja tulisi puhu-
maan kokemuksistaan ja toimisi mahdollisuuksien mukaan yhteyshenkilond. Hyo-
tynidkokohtia ei hinen mielestddn tuotu tarpeeksi esiin. Tiedottaminen jaon aikana oli
hinesta riittdvid, mutta haastateltu jdi kaipaamaan muiden maanomistajien ohella tietoa

siitd, mihin rahat menevit ja mitd mikikin maksaa.
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Viidennen haastatellun mukaan yhteydenpito sujui maanomistajien ja toimitusinsinéorin

vililla hyvin. Tietoa ja neuvoja saatiin tarvittaessa maanmittaustoimiston tyontekijoilta.

Maanomistajien kuuntelu ja kohtelu

Ensimmiisen haastatellun kertomuksen mukaan maanomistajien toiveet kartoitettiin
siten, ettd jokainen maanomistaja sai esittdd toiveita siitd, mistd haluaa tulevat peltoloh-
konsa. Ensisijaisen toivomuksen lisdksi sai kertoa toissijaisen ja kolmannen vaihtoeh-

don. Haastateltu koki, ettéd viljelijidn toiveet oli kirjattu ylos ja kuultu kohtalaisen hyvin.

Toinen haastateltu koki, ettd maanomistajien toiveita kuunneltiin ithan hyvin. Jokainen

osallinen haastateltiin.

Kolmannen haastatellun mukaan maanomistajan ndkemykset otettiin toimituksessa hy-
vin huomioon, niin pitkilti kuin se oli mahdollista. Virkamies joutui tekeméén ratkaisu-

ja, silld muuten toimitus ei olisi edennyt.

Neljannen haastatellun kertoman mukaan maanomistajien tarpeet kartoitettiin haastatte-
luja tekemilld ja hédn koki sen riittdviksi huomioinniksi, silld jokaisella oli mahdollisuus
sanoa mielipiteensd useaan otteeseen. Tarpeet ja mielipiteet voitiin tuoda monella eri
tavalla esiin, mm. karttoja hyodyntdmalld, haastatteluilla ja toimistolla asioimalla. Toi-
vottavaa kuitenkin olisi, ettd sama insindori tekisi jaon alusta loppuun, jotta ei tulisi

mahdollisia ongelmia tiedon siirtymisen kanssa.

Viides haastateltu kertoi, ettd alkuhaastatteluissa ja jakoehdotuksissa kuultiin jokaista
maanomistajaa. Haastatellun mukaan paras lopputulos saadaan kuulemalla maanomista-

Jjia riittdvén aikaisessa vaiheessa.
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Toimituksen toteuttamistapa

Ensimmiinen haastateltu toteaa, etti tilusjirjestelyissd on useita asiakkaita ja jokaisella
on erilaisia toiveita, joten kompromisseja on tehtivi. Haastateltu pitdd tarkednd sitd, ettd
alkuvaiheessa keskustellaan maanomistajien kanssa tavoitteista ja kartoitetaan tarpeet,
mutta toimitusinsindori saa olla se, joka tekee lopullisen padtoksen. Muuten ristiriitoja
el saada ratkaistua eikd asia etene. Tédrkednd hédn pitdd myos sitd, ettd alueella on tuotan-
nosta luopuvia tiloja, jotta peltolohkoja saadaan suurennettua ja jako sujuu helpommin.
Haastateltu kaipaa kokonaisvaltaisempaa otetta tilusjirjestelyssid eli perusparannusten
tekoa kunnolla ja tasapuolisesti kuntoon. Maanomistaja on oman tyonsé asiantuntija ja
1nsindori omansa, joten haastatellun mukaan molempien tietdmystéd kannattaa hyodyntaa
tilusjdrjestelyd toteuttaessa. Tdhtdimessd oli viljelijdin kannalta paras ratkaisu, silld
maanviljelijoitd varten ty0o tehddin ja he ovat myds maksajan roolissa. Toimitusinsindo-
ri on ldhinnd auttamassa asiaa eteenpdin ja luomassa onnistunutta ratkaisua. Haastateltu
totesi, ettd ty0 vaatii toimitusinsindoriltd ihmistuntemusta, sosiaalisia taitoja ja tilanteen
hallintaa. Tamin lisdksi tarvittaisiin vield joitain ominaisuuksia, mutta haastateltu ei
osaa pukea niitd sanoiksi tai tiedd tarkalleen mitd ndmé ominaisuudet voisivat olla. Jos-
kus ongelmia muodostuu haastatellun mukaan yksinomaan siité, ettd toimitusinsindorin
ja maanomistajan persoonat eivit kohtaa. Tdhédn tulisi hédnestd kiinnittdd enemmén

huomiota.

Toisen haastatellun mukaan toimituksessa tehtiin suurimmaksi osaksi niin kuin maa-
omistajat halusivat ja toivoivat, mutta riitatapauksissa insinoori teki paitokset. Tastd
tavasta tuli valituksia, mutta maanomistaja itse koki sen hyviksi, silld jonkun péidtokset
oli tehtdavi. Suunnittelu tehtiin maanomistajien ja toimitusinsindorien yhteistyossi siten,
ettd neuvotteluja kdytiin yhdessd moneen otteeseen. Kukin maanomistaja pystyi kuiten-
kin vaikuttamaan vain omaan tilanteeseensa. Haastateltu kannattaa samanlaista mallia
my06s muihin tilusjérjestelytoimituksiin, silld toimitusinsinddreilld ei ole maanviljelysti
usein riittdvid tietoja viljelyominaisuuksien ja maan laatujen suhteen. Toisella haastatel-
lulla ei ollut uskottujen miesten toiminnasta huomauttamista. Hin koki kuitenkin, etta
tasapuolisuuteen saattoi vaikuttaa se, oliko kyseessd aktiivitila vai ei siltd osin, ettd ak-

titvitiloilla peltolohkot pyrittiin saamaan lihemmds kantatilaa. Tilan koolla ei hinen
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mielikuvansa mukaan ole ollut merkitystd tasapuoliseen kohteluun, mutta isdnndn da-
nekkyydelld sen sijaan kylld. Hyvina hén pitdd toimituksen nopeaa toteuttamista. Haas-
tatellun mielestd parempaan lopputulokseen olisi ehkd voitu piistd siten, ettd insindori
olisi kdynyt joka tilalla tutustumassa maastoon paikan padlld, silld kartat eivit kerro

koko totuutta.

Kolmannen haastatellun toimituksessa oli vastustajia, jotka rajattiin mahdollisuuksien
mukaan jakoalueen ulkopuolelle. Periaatteena oli, ettd kaikkia toimituksen osallisia
kohdellaan tasapuolisesti. My0s viljelyolosuhteet palautuivat samanarvoisina kuin mil-
laisista palstoista oli luovuttu. Ongelmaiseksi haastateltu nikee sen, ettei osa maanomis-
tajista ldhtenyt jakoon mukaan. Suuremmalla jakoalueella olisi saatu parempi lopputu-

los aikaiseksi.

Neljds haastateltu pitdd toimituksen toteuttamistapaa maanomistajaldhtdisend. Toimi-
tusinsindori oli sopivan jimikkd, mutta osasi kuunnella maanomistajia. Haastateltu on
sitd mieltd, ettd toimitusinsinoorin henkildkohtaisilla ominaisuuksilla on varmasti teke-
mistd toimituksen onnistumisen kanssa. Ongelmalliseksi hédn kuitenkin mainitsee rahoi-
tuksen saannin ja uskotut miehet, jotka pyrkivit suosimaan ddnekkdimpid ja jakoa vas-
tustavia maanomistajia. Laskujen maksua hankaloitti monen vilikdden kautta kulkemi-
nen, jolloin laskut eivit monesti tulleet maksetuksi ajallaan. Maanomistaja kannattaa
jatkossa uskottujen miesten valitsemista oman kunnan ulkopuolelta mieluummin sellai-
selta alueelta, jossa on jako jo tehty. Toimitusinsindori toimi puolueettomasti. Muu-
toinkin tasapuolisuus nousi esiin: maanomistajien tulisi saada tilalle samantasoista pel-
toa vastineeksi, kuin mitd on luovutettu. Osa luovutti huonosti hoidettua maata ja sai
hyvin hoidetun pellon tilalle ja pdinvastoin. Prosessia hin piti ihan hyvéni, vaikkakin
haittana oli toimituksen kesto, mitd valitukset pitkittivat. Hyvinéd haastateltu niki pai-

kallisten urakoitsijoiden kdyton.

Viides haastateltu oli tyytyviinen toimituksen toteuttamistapaan ja sitd toteuttaneisiin
henkil6ihin, joilla oli oikeanlainen ldhestymistapa. Maanomistajien toiveita kuunneltiin
tarkasti ja toimitus toteutettiin hyvin asiakasldhtdisesti. Toimituksen lopputulos saattoi

hieman kirsid siitd, ettd varjeltiin naapuruussuhteiden sdilymistd. Suurimmat ongelmat
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liittyivét rahoitukseen ja sen loppumiseen kesken toimituksen sekd laskujen maksujen
byrokratiaan ja kulkuun useamman vilikdden kautta. My0s sddstd johtuvat tekijat pitkit-
tivdt toimitusta, silld salaojituksia ei voitu tehdi kovien sateiden vuoksi. Huomiota tulisi
kiinnittdd jatkossa padtoimitsijoiden palkkioihin, silld toimitsijoita voi olla hankala 16y-
tdd alhaisen palkkion ja suuren tyoméirdan vuoksi. Vaihtoehtoisesti haastateltu ehdottaa
toimitsijan tehtidvien siirtamistd tyontekijille, joka hoitaisi samalla useampaan toimituk-
seen liittyvid kdytdnnon asioita. Niitd olist mm. kilpailuttamisen delegoiminen, toimi-
tuksista aiheutuvien laskujen maksaminen, salaojaporukoiden sopimusten koordinoimi-
nen ja muut vastaavat tehtiavit. Myos vastuun jakamista toimitsijoiden kesken voitaisiin
miettid, jotta kaikki ei keskittyisi pddtoimitsijan harteille. Toimitusinsinoorin persoonal-
la on suuri vaikutus toimituksen onnistumiseen. Tarkedid on haastatellun mukaan se, etti
insindori kykenee sdilyttimédin malttinsa hankalissakin tilanteissa. Maanomistaja uskoo
silti, ettd asiakaspalvelutaitoihin pystytddn vaikuttamaan esimerkiksi koulutuksen avul-

la.

Vapaaehtoisuus

Kolmannen haastatellun jaossa jouduttiin ottamaan yhteisen edun nimissd pari tilaa mu-
kaan vastustuksesta huolimatta, mutta sovittiin, ettd korvaukset tulevat muiden osallis-
ten hoidettavaksi. Muutoin tilusjérjestelylld ei olisi saatu aikaan olennaista parannusta

alueelle. Muiden haastateltujen osalta vapaaehtoisuus ei noussut esiin.

Sosiaaliset tekij:it

Ensimmiisen haastatellun ndkemyksen mukaan kuokkasukupolvi vastusti tilusjérjeste-
lyd kiivaasti, mutta nuoremmat ymmaérsivét siitd saatavat edut. Maan omistamiseen voi
hinestd liittyd vahvoja tunnesiteitd. Ongelmana oli urakoitsijoiden tdiden kesto siltd
osin, ettd jotkut maanomistajat joutuivat odottamaan omaa vuoroaan pitkddn. Toimituk-
sen osallisilta vaaditaan avarakatseisuutta ja malttia: vuoden tai parin jilkeen kun péa-

see viljeleméddn paremmissa olosuhteissa, odotus on ollut vaivansa arvoinen.



94

Toinen haastateltu kertoi toimituskokousten olleen aluksi hyvin riitaisia ja isoja paatok-
sid tehtdessd riideltiin olemattomista asioista. Hyotyd olisi saatu paljon enemmin, jos
jako olisi ollut yksimielisempi. Ongelmat muodostuivat ldhinnd vahvoista persoonista,

jotka eivit halunneet antaa ndkemyksistdédn periksi.

Kolmas haastateltu toteaa, ettd viljelijdlli maa ei ole yksin tuotantoviline vaan myds

jotain muutakin.

Neljds haastateltu koki, ettd alussa suurimpia vastustajia olivat eldkeldiset ja peltojen
vuokranantajat, jotka ndkivét heille koituvan tilusjirjestelystd enemmén kustannuksia

kuin hyotyaé.

Viidennen haastateltavan toimituksessa maanomistajat korostivat alkukokouksessa, etta
ithmissuhteiden sdilyminen on heididn kannaltaan erityisen tdarkedi. Naapuruussuhteita ei
haluttu vaarantaa pelkdin maanomistuksen takia ja timidn my0s toimitusinsindori osasi
huomioida. Tilusjdrjestely vaatii ajatuksen kypsyttelyd, joten vaikka toimitus olisi voitu
maanmittaustoimiston puolesta hoitaa nopeamminkin, koettiin hyviksi hidastaa hieman

tastd syystd.

Toimituksen lopputulos

Ensimmiiselld haastatellulla on omalta kohdaltaan ristiriitaisia tuntemuksia toimituksen
onnistuneisuudesta. Toisaalta hin, kuten moni muukin, olisi halunnut alueen parhaat
pellot, mutta jyvityksen kautta tuli tdhidn asiaan lisdda hyviaksyntdd. Toimitus olisi ollut
onnistuneempi, jos jakoalue olisi ollut suurempi ja maanomistajan kaikki pellot sekd
talouskeskus olisivat mahtuneet jakoon mukaan. Laajemmalta ajateltuna haastatellulle
on jadnyt sellainen mielikuva, ettd yksikdin jaossa mukana ollut maanomistaja ei halu-
aisi palata ennen tilusjdrjestelyd olleeseen tilanteeseen eli myonnetddn nykytilanteen
olevan parempi. Jopa jakoa vastustaneet ovat todenneet, etti jako on ollut jdlkikédteen

ajateltuna hyvi asia.
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Toisena haastateltu maanomistaja on toimituksessa tyytyviinen siihen, ettd perusparan-
nukset olivat laadukkaasti tehty ja kokonaisuutena toimitus oli hyva. Omilla varoilla ei
vastaavia todenndkdisesti olisi ollut mahdollista tehdid. Lopputulos ei hinestd voi olla
kenenkdidn kohdalla tdydellinen, mutta jako meni hénen mielestdén muutoin ihan tyy-
dyttidvasti. Omalta kohdaltaan lopputulos oli kohtalainen, mutta kaikilla ei kidynyt yhta

hyvin. Hidn uskoo kuitenkin, ettd jaon jilkeen kaikki ovat tyytyviisid nykytilanteeseen.

Kolmas haastateltu maanomistaja uskoo osallisten olleen tyytyviisid viljellessddn uusia
palstojaan. Hén kuvailee tilusjdrjestelyd kddenojennukseksi valtiovallalta maanomista-
jaa kohtaan, silla tilusjdrjestely on parantanut kilpailukykyé ja vdhentidnyt kustannuksia.
Sellaisten maanomistajien hin uskoo olevan erittdin tyytyviisid jakoon, jotka saivat
olennaisia parannuksia osakseen eli hyvin hajanaiset pikkulohkonsa isoksi yhtendiseksi

lohkoksi.

Neljds maanomistaja oli henkilokohtaisesti tyytyvéinen lopputulokseen kokonaisuutena
Jja perusparannusten osalta, mutta kaikilla ei jako mennyt yhtd hyvin. Huonona puolena
lopputuloksesta voidaan sanoa, ettd ennen jakoa hinelld ei ollut yhtdin tukikelvotonta
aaria, mutta jaon jialkeen oli. Maataloustuista saisi siten olla parempaa tietoa ja huomi-
oon ottamista. Lopuksi hinen mukaansa my6s osa vastustajista myonsi loppukokouk-

sessa, ettd jako oli hyvi asia.

Asiakaslihtoisyys kisitteend maanomistajien oman tulkinnan mukaan

Asiakasldhtoisyys ilmeni ensimmadisen haastatellun késityksen mukaan tilusjirjestely-
toimituksessa siten, ettd mietittiin maanomistajien lihtokohdista, millaista maata kukin
tarvitsee ja millaisen etdisyyden péistd kantatilasta. Ongelmalliseksi hédn néki sen, ettéd

kaikkien kiinteistorakennetta ja tarvetta ei voida ennustaa pitkiksi ajaksi eteenpiin.

Kolmas haastateltu mieltdi, ettd asiakasldhtoisyys merkitsee pdidtintidvaltaa omista asi-
oista (esimerkiksi halua pitdd tietty maapala tunnesyistd), joten hén ei suoranaisesti

mielld asiakasldhtdisyyttd sellaisenaan tilusjérjestelyihin kuuluvaksi. Maanomistaja ko-
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kee ongelmaksi sen, ettd on useita asiakkaita ja siten useita eri nikemyksida. Kuuntelu on
kuitenkin oleellista asiassa: Toimitusinsindorin on kuunneltava maanomistajia “herkilla
korvalla” ja pyrittdvd tuomaan asiat esiin pikkuhiljaa eteenpiin vieden sekd kyettiva
osoittamaan viljelijille koituva hyoty. Toimitusinsindorin tulee antaa maanomistajan
tuoda oma ndkemyksensi esiin, mutta samalla hinen tulisi pystyd auttamaan asiakasta
saamaan kuva kokonaisuudesta ja huomiomaan muunkin kuin oman hyodyn. Aloitteen
on ldhdettdvi alueelta. Toimitsijoiden tulee haastatellun mukaan olla sellaisia etteivét he
heritd muissa osakkaissa suuria intohimoja. Toimitusinsindorin henkilokohtaisilla omi-
naisuuksilla on paljon merkitystd. Hinen on pystyttivi asettumaan viljelijan asemaan ja
osoittamaan viljelijan saamaa etu asiassa. Moni asiakas ei itse huomaa, mitd hyotyja hian

voi saada.

Neljis haastateltu pitdd asiakasldhtoisend tilusjdrjestelyd, jossa hédn oli mukana. Toivei-

den ja tarpeiden kuuleminen liittyy hinesta tiiviisti asiakasldhtoisyyteen.

Viidennen haastateltavan késityksen mukaan asiakasldhtoisyyteen kuuluu oleellisesti
oikeudenmukainen kohtelu sekd maanomistajien mielipiteiden ja toiveiden kuuleminen.
Kompromissien teko on siltd osin pakollista, ettd kaikki eivit voi saada kyldn parasta
maata. Hyvédni hédn pitdd sité, ettd jokaisella maanomistajalle kerrotaan myos kahden

kesken misti tilusjérjestelyissid on kysymys ja mitd hyotyji silld voidaan saavuttaa.

Yhteenvetona maanomistajien haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd asiakas-
lahtoisyyden ollessa asiakkaan tarpeiden ja odotusten huomioimista toiminnassa, asia-
kasldhtoisyys on toteutunut toimituksen lopputuloksessa melko hyvin. Vaikka toiveet
ovat olleet maanomistajien kesken ristiriitaisia ja kompromisseja on jouduttu tekeméiin,
on tavoite useissa tapauksissa saavutettu tarpeiden osalta. Tarpeet ovat jokaisella haasta-
tellulla liittyneet lohkokoon kasvuun, palstojen lukuméérin vihenemiseen ja vilimatko-
jen lyhenemiseen talouskeskuksen ja peltolohkojen vililli. My6s perusparannukset ovat
olleet enemmin tai vihemmin tavoitteena. Prosessin toteutuminen jdi haastatteluiden
perusteella hieman toisarvoiseen asemaan, vaikkakin myonnettiin myos se, ettd laajem-
malla kannatuksella ja tyytyvéisyydelld voidaan saada aikaiseksi parempi lopputulos ja

vihentdd valitusten miirii, jolloin my6s toimituksen ldpivieminen nopeutuu. Odotukset
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ovat haastattelujen perusteella toteutuneet ennakoitua paremmin. Haastatteluissa kévi
ilmi, ettd saavutettuja hyotyjd on monesti arvioitu alakanttiin sekd ne ovat jadneet taka-
alalle tilusjirjestelystid kerrottaessa. Tdhdn voi vaikuttaa myos se, ettei hyotyjd voida
luvata ylédkanttiin, silld alussa ei voida tietdd lopputulosta ja katteettomien lupauksien
tekeminen aiheuttaisi enemmaén tyytymittomyyttd. Toimituksen toteuttamistavan oli
etukiteen arveltu péadasiassa olevan virkamiehen toteuttama, joten positiivisena yllidtyk-
send tuli myos maanomistajien kuulemisen méédrd. Toimitusprosessin tyytyviisyys on-
kin hankalampi asia. Téssd koettiin toimitusinsindorin persoonalla olevan suuri merki-
tys. Uskottiin, ettd ihanteellisessa tapauksessa toimitusinsinooriltd vaaditaan tietynlaista
ihmistuntemusta ja taitoja késitelld erilaisia ihmisid. Vaadittiin lisdksi tiettyja henkilo-
kohtaisia ominaisuuksia, kuten esimerkiksi jamikkyytti ja kykyi tehdi paiatoksid. Kui-
tenkin haastateltavien mukaan, moni aluksi jakoa vastustanut on ollut tyytyviinen sii-
hen, ettd uusjako ylipditdédn toteutettiin. Toki on huomioitava, ettd prosessiin liittyvit
asiat ovat ainakin yksityiskohtaisemmin saattaneet unohtua asianosaisilta, silld jakojen
aloittamisesta on kulunut vuosia. Tdma selittdd my0s osittain sen, miksi lopputulos ko-

rostui haastatteluissa, sillid se on toimituksen ndkyvi osuus.

Asiakasldhtoisyys késitteend oli hankalampi aihe. Pddasiassa sen miellettiin tilusjirjes-
telyissdé maanomistajien tarpeiden kuulemiseksi ja ldhtokohtien selvittdmiseksi. My0s
tasapuolinen kohtelu nousi esiin haastatteluissa useasti. Koettiin, ettd d@dnekkdimmiit

vastustajat hiljennettiin tarkoituksenmukaisesti antamalla heille parhaat peltolohkot.

5.3.2. Sidosryhmiit

Sidosryhmien haastattelun ytimend oli kisitys tilusjdrjestelytoimitusten asiakasldhtoi-
syydestd. MTK Keski-Pohjanmaan toiminnanjohtaja Jouni Jyrinki haastateltiin puheli-
mitse 31.5.2007 Maanmittauslaitoksen tiloissa Helsingin Pasilassa. Jyringin mukaan
asiakasldhtoisyyteen kuuluu tilusjérjestelyissd toimituksen lopputulos, maanomistajien
vaikutusmahdollisuudet, mukana oleminen ja osallistuminen suunnitteluvaiheessa.
Maanomistajalle on lisdksi jddtdvd mielikuva siitd, ettd hénelld on ollut mahdollisuus

vaikuttaa. Tarkednd hin pitdd myos tiitmityOskentelyd ja taitavaa johtamista. Toimitusin-
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sinoorilld on tekniset vélineet tilusjéarjestelyn toteuttamiseksi ja toisaalta maanomistajien
tahto ei aina ole kokonaisuuden kannalta kannattavin vaihtoehto. Kysyttdessd, mikd on
hinen mielestddn sopivin toteuttamistapa viranomaisohjautuvuuden ja maanomistajien
ehdoilla toteuttamisen vililtd Jyrinki uskoo tdyden viranomaisohjautuvuuden kuuluvan
entisaikojen jakotoimintaan. Nykypdivin tavaksi hiin ajattelee maanomistajien kuulemi-
sen toteutustavan pohjautuessa kuitenkin viranomaisen nikemykseen. Jyrinki ennakoi
asiakaslidhtoisen toteuttamistavan olevan tulevaisuudessa maanomistajaldhtoisyyttid ko-

rostavampi.

Eteld-Pohjanmaan TE-keskuksesta haastateltiin maaseutuosaston pi#illikké Sakari An-
geslevii. Haastattelu tapahtui 7.6.2007 Eteld-Pohjanmaan TE-keskuksen tiloissa. An-
geslevd kisittdd tilusjirjestelytoimitusten asiakasldhtisyyden ilmenevin jo tarveselvi-
tysvaiheessa: Mikili alueella ei ole riittdvén laajaa kannatusta tilusjérjestelylle, jitetddn
koko hanke toteuttamatta. Lisdksi kartoitetaan maanomistajien lahtokohdat seki tarpeet
ja pyritdin huomioimaan ne mahdollisimman pitkélle. Tdma tulee ilmi esimerkiksi si-
ten, ettd huomioidaan eri tuotantosuuntien tarpeet, mahdolliset maan myyjit, tehdddn
maaperd- ja ravinneanalyysit sekd mahdollisuuksien mukaan maanviljelyn kannalta
oleelliset perusparannukset (kuten salaojitukset ja tiet). Tdarkedd on, ettd pelto jaetaan
tasa-arvoisesti ja hyvikuntoisena viljelyd varten: kukin osakas saa saman jyvitysarvon
edestd maata takaisin, kuin mistd hin luopuu. Lisdksi pyritddn mahdollisuuksien mu-
kaan jattiméidn jakoalueen ulkopuolelle sellaisten maanomistajien maat, jotka eivit ha-
lua toimitukseen osallistua. Toteuttamistavassa hédn pitdd tirkednd neuvotteluja maan-
omistajien kanssa, viljelijitoimitsijoiden roolia etenkin kédytdnnon tdiden sopimisen
suhteen (mm. neuvottelut urakoitsijoiden kanssa) seki yhteiseen ndkemykseen pyrkimi-
sen. Kompromisseja joudutaan kuitenkin aina tekeméiidn. Asiakaslidhtoisyyteen hin
mieltdd kuuluvaksi my0s tilusjéarjestelyiden rahoitustavan: Suurin osa toimituksen ku-
luista katetaan avustuksilla ja loput pitkdaikaisilla lainoilla. Angeslevi korostaa kuiten-
kin sitd, ettei asiakaslidhtoisyyttd saa viedi liian pitklle, jolloin se haittaisi maanomista-
jien yhteistd etua ja toimituksen lopputulosta. On pyrittdvd 10ytdmdédn jarkevd suhde

asiakasldhtoisyyden ja lopputuloksen vilille.
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5.3.3. Toimitusinsinoorit

Toimitusinsinéorien haastattelut toteutettiin puhelimitse 26.6-28.6.2007 vilisend aika-
na. Haastatteluita ei valitettavasti pystytty ddnittdmiin teknisistd syistd johtuen, joten
puhelun aikana tehtiin muistiinpanoja, jotka purettiin heti haastattelun paityttyd. Haas-
tateltavia toimitusinsinéorejd oli kolme, silld kaksi otannan toimituksista oli saman toi-
mitusinsindorin toteuttamia ja yhté ei haastatteluiden toteuttamisajankohtana tavoitettu.
Haastatteluilla pyrittiin piddasiassa selvittdméiin toimitusinsinddrien késitystd siitd, mitd
asiakasldhtoisyys tilusjdrjestelyiden yhteydessd on ja mitkd tekijat mahdollisesti hait-

taavat sen toteutumista.

Ensimmaisen haastatellun toimitusinsinddrin mukaan asiakasldhtoisyys ilmenee tilusjér-
jestelyissi tasa-arvoisena kohteluna, maanomistajien oman tiedon hyddyntimiseni seka
hankkeen toteuttamisena vain, jos alueella on riittavisti kannatusta. Tarpeen vaatiessa
jakoaluetta rajataan pienemmdéksi kannatuksen ja hankkeen kannattavuuden mukaan.
Téamin lisdksi jokaista maanomistajaa tulee kuulla henkilokohtaisesti ja tasapuolisesti
taustoista, kuten esimerkiksi tilan koosta, riippumatta. Asiakasldhtoisyyttd haittaa re-
surssien puute: hakemuksen saapuessa ensimméinen tiedotustilaisuus olisi pidettavi
ohjeistuksen mukaan kuukauden- kahden pédstd saapumisajankohdasta ja vuoden kulu-
essa tehtidvi pdidtds hankkeen toteuttamisesta, mutta resurssien puutteiden vuoksi tima

ei aina ole mahdollista.

Toisen haastatellun toimitusinsindorin kisityksen mukaan asiakasldhtodisyys tarkoittaa
tilusjirjestelyissd sitd, ettd alueen ongelmat ja tavoitteet tulevat maanomistajilta ja
Maanmittauslaitos pyrkii 10ytdmédn niihin ratkaisun. Alue rajataan mahdollisuuksien
mukaan kannatuksen ja kiinnostuksen mukaisesti siten, ettd ulkopuolelle jdad sellaiset
tilat, jotka eivit ole kiinnostuneet uusjaosta taikka alueet, joilla ei saataisi oleellisia pa-
rannuksia tehdyksi. Tirkedd on tehdi tilusjérjestelystd maanomistajien oma hanke kyt-
kemilld maanomistajat mukaan. Liika virallisuus estdd asiakasldhtoisyyttd. Puolueetto-
muuden vuoksi paikallisia toimitsijoita on hyodynnetty ennen jakosuunnitelmaa lahinna
alueen taustatietojen kartoitukseen eli jakosuunnitelma on laadittu toimitusinsinéorin

ehdotuksesta.
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Kolmas haastateltu kisittdd tilusjarjestelyiden asiakasldhtoisyyden kiteytyvin siihen,
ettd hankkeet tehddidn maanomistajia varten. Tdmé on koko nykyisen toiminnan 1dhto-
kohta. Tilusjdrjestelyilld pyritddn poistamaan maanomistajien huonosta kiinteistoraken-
teesta aiheutuvia haittatekijoitd. Haastateltava yhdistidd asiakasldhtdisyyteen maanomis-
tajien tarpeiden tyydyttamiseen pyrkimisen, joskin huomauttaa etteivit kaikki asiakkaat

edes tiedosta huonosta kiinteistorakenteesta aiheutuvia tarpeitaan.

5.3.4. Asiakasldhtoisyyskésitysten yhteenveto

Kisitykset tilusjdrjestelytoimitusten asiakasldhtoisyydestd ovat haastattelutulosten pe-
rusteella hyvin samankaltaisia maanomistajien, sidosryhmien ja toimitusinsindorien
vililla. Toisilla haastatelluilla liittyi tilusjédrjestelyiden asiakasldhtoisyyteen enemmén
mielikuvia kuin toisilla. Maanomistajien kisitykset olivat hieman kdytdnnonlédheisempia
kuin toimitusinsindorien. Erityisesti maanomistajien haastatteluissa toiveiden ja mielipi-
teiden kuuleminen liitettiin useiten asiakasldhtoisyyteen kuuluvaksi tekijiksi. Kokonai-
suutena asiakasldhtdisyys miellettiin maanomistajien tarpeiden selvittimiseni, toiveiden
ja mielipiteiden kuulemisena, maanomistajien osallistumisena ja yhteistyond, paikalli-
sen tiedon hyddyntdmiseni sekd tasa-arvoisena ja oikeudenmukaisena kohteluna. Toi-
mitusta toteuttaessa asiakasldhtdisyyttd kuvastaa se, ettd hanke ldhtee maanomistajien
aloitteesta. Alueella on myds oltava riittdvd kannatus ja jakoaluetta voidaan rajata kan-
natuksen mukaan pyrkien jattdmdian sellaiset tilat jakoalueen ulkopuolelle, jotka eivit
ole kiinnostuneet hankkeesta. Kuvastavaa on yhden haastatellun toimitusinsinddrin to-

teamus “hankkeet tehddin maanomistajia varten”.



101

6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen ensimmadisend kysymyksend oli selvittdd, mitd julkisen sektorin asiakas-
lahtoisyys on. Kirjallisuuden perusteella voidaan todeta, ettd kansalaiset voidaan nyky-
pdivina perustellusti ndhdi julkisen sektorin asiakkaina ja tidten puhua myos asiakaslidh-
toisyydestd. Toimintaympéristdjen ldhtokohtaiset erot vaikuttavat kuitenkin siten, ettd
markkinataloudesta 1dhtoisin olevan kisitteen suoranainen soveltaminen ei ole mahdol-
lista. Julkisen sektorin erityispiirteet on otettava huomioon. Nami ovat monesti asiakas-
lahtoisyyttd rajoittavia tai haittaavia tekijoitd. Lisdksi moni julkinen palvelu voidaan
tulkita asiantuntijapalveluna, joka my0s rajoittaa asiakkaan toiveiden toteuttamisen
mahdollisuuksia. Toiveet ja tarpeet voidaan kuitenkin selvittii ja huomioida, vaikka
niiden toteuttaminen ei aina syysti tai toisesta kdytannossd olisikaan mahdollista. Julki-
sen sektorin asiakasldhtdisyys voidaan siten eri midritelmisti muodostetun kuvan mu-
kaan nidhdd organisaation kykyni tuottaa, hyodyntii ja levittdd asiakkaita koskevaa in-
formaatiota koko organisaatiossa seki asiakkaiden tarpeiden huomioimisena toiminnas-

sa organisaation omia resursseja ja tavoitteita unohtamatta.

Toisen tutkimuskysymyksen myotd haluttiin tietdd, kuinka onnistuneesti tilusjérjestely-
toimitus on asiakkaan ndkokulmasta toteutettu. Tamén selvittdmiseksi kdytettiin mene-
telmidnd lomakekyselyd. Vastausten tarkastelun ohella tutkittiin Khin nelidtestin avulla
esiintyiko taustatekijoiden ja mielipiteiden vélilld mahdollisesti riippuvuutta. Khin ne-
lidtestin edellytykset tdyttyivit kuitenkin vain muutaman vdittdmin ja kysymyksen
kohdalla. Silloinkin kun testin edellytykset tdyttyivit, ei muuttujien vililld usein voitu
todeta tilastollista riippuvuutta. Tuloksia on siten pddasiassa tarkasteltava mielipiteiden

jakautumisena taustamuuttujien mukaan.

Toimituksen onnistuneisuutta tarkasteltiin palvelun eri osatekijoistd muodostettujen
vdittamien ja kysymysten avulla. Viittimien ja kysymysten keskiarvot olivat keskenddn
hyvin samankaltaisia ja asteikolla yhdesti viiteen ne sijoittuivat hieman yli ja alle kol-
men, joten oli mielekkdimpédd tarkastella vastausten jakaumaa taustamuuttujittain. Vas-

tausvaihtoehdot jakautuivat pitkilti vastakkaisiin vastausluokkiin. Eniten nikemykset
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vaihtelivat toimituksittain tarkasteltuna, miké tuki osaltaan kisitystid siitd, ettd toimitus-
ten toteuttamistapa saattaa olla kunkin toteuttajan osalta erilainen. Myos tilan koolla ja
vastaajien 1dlld ilmeni toisinaan vaikutusta vastausten vaihteluun. Heikkolan ja Kairoon
toimitusten vastaukset erottuivat monesti muiden toimitusten joukosta. Ndiden toimitus-
ten vastaajat ovat vdittimien suhteen pitkélti erittdin tai osittain samaa mieltd. On kui-
tenkin huomioitava, ettd kyseiset toimitukset ovat osallismédriltdédn ja saapuneiden vas-
tausten perusteella otannan pienimpid. Tilusjérjestelytoimitukset ovat monen tekijin
summa. Alueilla voi olla erilainen kiinteistorakenne ja kehittimistarpeet, maantieteelli-
set tekijdt ja infrastruktuuri voivat asettaa omia rajoituksiaan, maanomistajien yhteis-
henki voi selkedsti vaihdella eri kylien ja paikkakuntien vililla. Ei pidd unohtaa, ettéd
toimituksen toteuttavalla insin6dorilld ja hinen asiakasldhtdisyystulkinnallaan on var-

masti merkitystéd toimituksen koetun onnistuneisuuden ja lopputuloksen kannalta.

Kolmas tutkimuskysymys oli, miten eri osapuolet tulkitsevat tilusjirjestelyiden asiakas-
lahtoisyyden. Tdhidn haettiin vastauksia laajemmin maanomistajien kohdalla kyselylo-
makkeen avulla ja syventymalld teemoihin haastatteluilla sekd yksittdisten maanomista-
jien, sidosryhmien ja toimitusinsindorien ndkemyksilld. Samalla neljidntend tutkimusky-
symyksend selvitettiin, mitd asioita maanomistajat pitdvit tilusjarjestelyissd tirkeind.
Lomakekyselyn avointen kysymysten pohjalta muodostunut asiakaslidhtoisyysnikemys
koostuu kuudesta teemasta, jotka olivat maanomistajien kuuntelu ja kohtelu, toimituk-
sen toteuttamistapa, yhteydenpito ja tiedottaminen, sosiaaliset tekijdt, vapaaehtoisuus
sekd toimituksen lopputulos. Tilusjérjestelyissid tirkeind pidetyt asiat muodostuivat sa-
moista teemoista, mutta niiden frekvenssien mukaan luotu tirkeysjdrjestys vaihteli hie-
man asiakasldhtoisyyskésitykseen nidhden. Tilusjédrjestelyiden asiakasldhtdisyyteen kuu-
luvaksi tekijdksi ja tilusjdrjestelyissd tirkeimmiksi asiaksi on selkedsti mielletty maan-
omistajien kuuntelu ja kohtelu, joiden suhteen korostettiin tasapuolisuutta ja oikeuden-
mukaisuutta. Huomattavaa on, ettd tirkednd pidetyistd asioista jarjestyksessd toisena on
toimituksen lopputulos ja toimituksen toteuttamistapa on kolmannella sijalla. Asiakas-
lahtoisyyteen miellettiin vastauksissa toiseksi useiten kuuluvan toimituksen toteuttamis-
tapaan liittyvit asiat, joissa tirked tekija oli toimituksen toteuttava henkild. Toimituksen
lopputulos asettui vasta sijalle kuusi yhdelld esiintymiskerralla. Toimituksen lopputu-

lokseen liittyvit tekijit ovat yleensd syynd tilusjdrjestelytoimituksen hakemiselle. Vas-
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taajat ovat saattaneet tulkita kysymyksen tirkeini pidetyistd asioista hieman eri tavalla:
toiset ovat todenndkdisesti ymmartdneet sen siten, mitd asioita he ylipdidtddn pitdvit
tilusjirjestelyissd tidrkeind ja toiset taas vastaavasti, mitkd asiat he mieltdvit tirkeiksi
tutkimuksen aihepiirin eli asiakasldhtdisyyden nikokulmasta. Maanomistajien kuulemi-
nen on tirked keino saada kartoitetuksi kunkin maanomistajan uusjakotavoitteet, mika
vaikuttaa merkittdvasti myos tyydyttivan lopputuloksen muodostumiseen. Siksi on
ymmadrrettivad, ettd kuulemista ja kohtelua on pidetty tilusjirjestelytoimituksissa tir-

keimpind asiana.

Haastatteluiden perusteella saadut kisitykset asiakasldahtdisyydestd olivat hyvin saman-
kaltaisia maanomistajien, sidosryhmien ja toimitusinsindorien vililla. Lomakekyselyn ja
haastatteluiden myo6td muodostuneet asiakaslidhtoisyyskésitykset tukivat toisiaan, mitd
voidaan pitdd tutkimuksen luotettavuutta lisddvind tekijidnd. Toisilla haastatelluilla liit-
tyi tilusjdrjestelyiden asiakasldhtoisyyteen enemmin mielikuvia kuin toisilla. Maan-
omistajien kdsitykset tulivat ilmi hieman kéytinnonldheisemmin toimitusinsindoreihin
nihden. Erityisesti maanomistajien haastatteluissa maanomistajien kuuleminen liitettiin
useiten asiakaslidhtoisyyteen kuuluvaksi tekijdksi. Kokonaisuutena asiakaslidhtoisyys
miellettiin maanomistajien tarpeiden selvittimisend, toiveiden ja mielipiteiden kuulemi-
sena, maanomistajien osallistumisena ja yhteistyond, paikallisen tiedon hyddyntimiseni
sekd tasa-arvoisena ja oikeudenmukaisena kohteluna. Toimitusta toteuttaessa asiakas-
lahtoisyyttd kuvastaa se, ettd hanke lihtee maanomistajien aloitteesta. Alueella on myos
oltava riittavd kannatus ja jakoaluetta voidaan rajata kannatuksen mukaan pyrkien jét-

tdmaédn sellaiset tilat jakoalueen ulkopuolelle, jotka eivit ole kiinnostuneet hankkeesta.

Avointen kysymysten vastauksista ja maanomistajien haastatteluista nousi esiin uusia
tutkimusongelmia. Koettiin, ettd isoja tiloja suosittiin pienten tilojen kustannuksella.
Lisidksi nousi esiin ndkemys siitd, ettd idkkdimmédt maanomistajat suhtautuivat tilusjir-
jestelyyn vastahakoisemmin. Kyselylomakkeen strukturoidun osuuden avulla tutkittiin
tilan koon vaikutusta vastausten jakaumaan tasapuolisen kohtelun, toiveiden kuuntelun
ja toimituksen lopputulokseen vaikuttamisen osalta. Vastausten jakautumisen perusteel-
la havaittiin, ettd suuret tilat pitivét kohtelua pieniin ja keskisuuriin tiloihin nidhden tasa-

puolisempana ja olivat useimmin sitd mieltd, etti maanomistajien toiveita on kuunneltu.
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Toista esiin noussutta tutkimusongelmaa selvitettiin tutkimalla mielipiteitd tilusjdrjeste-
lyalueen laajuudesta, jakosuunnitelmasta ja toimituksen toteuttamistavasta. Nédin saatiin
suuntaa antavaa tietoa siitd, poikkeavatko idkkdimpien maanomistajien nidkemykset
muista ikdluokista ndiden tekijoiden suhteen. Tutkimusaineiston perusteella voidaan
todeta, ettd vastanneista 60 -vuotiaat ja idkkddmmaét ovat pitdneet tilusjirjestelyd vihiten

onnistuneena jakoalueen laajuuden, jakosuunnitelman ja toteuttamistavan osalta.

Vaikka toimituksen lopputulosta pidettiinkin tdmén tutkimuksen perusteella toteuttamis-
tapaa tirkedmpind, ei asiakasldhtoisyyden arvoa tule vihitelld. Asiakasldhtoisyydelld
voidaan liséitd palvelun koettua onnistuneisuutta, toimituksen sujuvuutta ja tyytyvaisyyt-
td lopputulokseen. Kuitenkin on muistettava, ettd asiakasldhtoisyys on vain yksi huomi-
oon otettava palvelun osatekijd. Sen tulee olla tasapainossa tehokkuuden, taloudellisuu-
den, vaikuttavuuden ja palvelun lopputuloksen kanssa. Toimitusinsindorin henkilokoh-
taiset ominaisuudet ja tapa toteuttaa toimitusta nousivat esiin monessa avointen kysy-
mysten vastauksessa sekd maanomistajien haastatteluissa. Tilusjérjestelyiden asiakas-
lahtoisyyttd voidaan varmasti parantaa kouluttamalla toimitusinsinddrejd parempaan
asiakkaiden kohtaamisen ja kuunteluun, tuomalla esiin asian tdrkeyttd sekd yhtendista-

milld ja tarkentamalla tilusjdrjestelyiden ohjausta.

Tiedottaminen on toinen keskeinen etenkin haastatteluissa esille noussut asia, johon on
syytd panostaa enemmin. Haastatteluiden perusteella maanomistajilla oli pddasiassa
hyvin heikosti tietoa tilusjdrjestelyistd jaon alkuvaiheessa tai ennen tarveselvityksen
hakemista. Télloin turvaudutaan ennakkokisityksiin, jotka tilusjirjestelyiden kohdalla
usein liittyvét isojaon tapaisiin ylhééltd ohjattuihin pakkotoimenpiteisiin. Maanomistaji-
en haastatteluissa nousi ehdotuksena esiin jo loppuun saatetuissa tilusjérjestelyissd mu-
kana olleiden maanomistajien hyodyntdminen esimerkiksi tiedotustilaisuuksissa. Liséksi
asiakaslidhtoisestd tilusjédrjestelystd puhuminen voi harhaanjohtavasti luoda kuvan tiy-
destd vapaaehtoisuudesta. Tdmén vuoksi voi olla hyvi kéyttdd asiakasldhtoisestd toi-
mintamallista eri nimitystd asiakkaille markkinoitaessa tai/ ja tuotava selkeimmin esiin
se, ettd jakoalueelle voi yhteisen edun nimissd jaada tiloja, jotka mieluummin jaisivit

tilusjirjestelyn ulkopuolelle.
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Toimitusten koetun onnistuneisuuden myotd nousi esiin kaksi toimitusta, Heikkola ja
Kairoo. Niiden toimitusten onnistuneisuuden tiarkeimpina yksittdising tekijoind voidaan
ajatella olevan toimituksen toteuttamistapa ja toteuttaja. Etenkin Heikkolan toimituksen
kohdalla maanomistajien keskindinen ja toimitusinsinddrin vélinen yhteistyd on ollut
haastatteluiden ja loppuraportin perusteella hyvin tiivistid. Kyseiset toimitukset ovat kui-
tenkin olleet myos otannan pienimpid. Téstd herdd kysymys, onko toimituksen koolla
merKkitystd koettuun onnistuneisuuteen ja asiakasldhtoisyyteen? On toki selvid, ettd mitd
pienempi toimitus on osallismédriltdin, sitd vihemmaén on erilaisia toiveita, tarpeita ja
nidkemyksid ja ndin niiden huomioon ottaminen voi olla helpompaa. Toki suuremmalla
jakoalueella voidaan saada palstakoon ja taloudellisen kannattavuuden nidkokulmasta
parempia ratkaisuja. Toimitusten koon vaikutusta on kuitenkin yksittdisend tekijidna
hankala todeta, silld toimitukset koostuvat samanaikaisesti useasta eri tekijdstd eikd yh-
den muuttujan vaikutusta ole kdytdnnossd mahdollista kokeilla poissulkevasti, silld jo-
kainen tilusjérjestely voi olla enemmin tai vihemméin omanlaisensa. Téstd herdd kui-
tenkin kysymys siitd, sopiitko maanomistajia hyddyntdvimpi toteutusmalli paremmin
pienempiin toimituksiin ja suurempiin sitd vastoin hieman viranomaisohjautuvampi
malli? Tédssd yhteydessd viranomaisohjautuvuudella ei tarkoiteta asiakasldhtoisyyden
vastakohtaa, vaan toimintatapaa, jossa maanomistajien oma aktiivisuus ja rooli on vé-
hiisempi toimituksen toteuttamisessa. Viranomaisohjautuvuus ei sinillddn poissulje
maanomistajien kuuntelua, tavoitteiden ja tarpeiden kartoittamista sekd muita asiakas-

lahtoisyyteen liitettdvid asioita.

Toinen kiinnostusta herittivé asia, jolla on tilusjirjestelyiden koetun onnistuneisuuden
ja toteuttamisen suhteen varmasti merkitystéd, on aluetieteessi kéytetty termi sosiaalinen
pddoma. Silld tarkoitetaan tiivistettynd tietynlaista alueen yhteisollisyyttd: tiivistd yh-
teishenked, keskindistd luottamusta ja sujuvaa yhteistyotd. Jatkotutkimuksia ajatellen
olisi kiinnostavaa tietdd, 10ytyyko tilusjérjestelyiden jakoalueilta sosiaalista pddomaa ja
soveltuuko téllaisille alueille enemmin maanomistajia hyddyntdvd toteuttamismalli?
Sopiiko sitd vastoin sellaiselle alueille hieman edelld mainitun méidritelmédn kaltainen
viranomaisohjautuvampi malli, joissa sosiaalista pddomaa ei ole? Miten alueen yhteis-

henki todettaisiin ja toimintamalli méirdytyisi?
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Tamai tutkimus tarkasteli tilusjdrjestelyitd asiakkaan ndkokulmasta tuoden esille subjek-
tiivisia kokemuksia tilusjdrjestelyiden onnistuneisuudesta seki eri ryhmien nikemyksia
asiakaslidhtoisyydestd. Menetelmien valinta on ollut onnistunut suhteessa tutkimusky-
symyksiin. Kyselylomakkeen ja haastatteluiden avulla saatiin tutkimuskysymyksiin
vastauksia eiki triangulaation kiytdssd esiintynyt ongelmia. Tutkimuksen tuloksia voi-
daan hyvin hyodyntdi tilusjérjestelyprosessien kehittimiseen ja mahdollisesti myos jul-

kisen sektorin asiakasldhtdisyyden tarkasteluun muiden julkisten palveluiden osalta.
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LIITE 1. Saatekirje

Arvoisa vastaanottaja, 26.4.2007

Olen Vaasan yliopiston aluetieteen opiskelija ja teen parhaillaan pro gradu -
tutkielmaa, jossa selvitetddn maanomistajien, sidosryhmien ja toimitusinsinoo-
rien nakemyksia asiakasldhtoisesta tilusjdrjestelysta. Tutkimuksen kohteeksi on
valittu Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnista viisi tilusjdrjestelytoimitusta,
jotka on toteutettu ns. uusimuotoisen uusjaon periaatteen mukaan. Tama kirje
on lahetetty niille maanomistajille, jotka ovat olleet osallisina edelld mainituissa
tilusjarjestelytoimituksissa.

Pyydan Teita vastaamaan oheiseen kyselylomakkeeseen ympyroimalla anne-
tuista vaihtoehdoista sopivimman tai kirjoittamalla vastauksenne sille annet-
tuun tilaan. Toivon, ettd vastaatte lomakkeen jokaiseen kysymykseen. Vastauk-
set kasitellddn nimettdmina ja luottamuksellisesti siten, ettei kenenkaan vasta-
uksia voida yhdistaa tiettyyn henkiloon. Tutkimustani ohjaa aluetieteen profes-
sori Seija Virkkala, puh: 06-324 8356.

Pyydamme Teitd vastaamaan 25.5.2007 mennessa. Voitte palauttaa vastauslo-
makkeen mukana tulleessa kirjekuoressa, jonka postimaksu on maksettu puo-
lestanne. Tutkimustuloksia tullaan kayttamaan tilusjarjestelyjen asiakaslahtoi-
syyden parantamisessa, siksi Teiddn vastauksenne on tarkea.

Kiitos vaivannaostanne!

Kristiina Wallius
Hallintotieteiden yo
puh. 0205 415019

kristiina.wallius@maanmittauslaitos.fi
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LIITE 2. Maanomistajille ldahetetty kyselylomake
MAANMITTAUSLAITOKSEN TILUSJARJESTELYTOIMITUSTEN
ASIAKASLAHTOISYYSNAKOKULMA UUSIMUOTOISISSA UUSJAOISSA
TAUSTATIEDOT

1. Sukupuolenne: 1 Mies 2 Nainen

2. Ikdnne:

3. Mihin seuraavaan ammattiryhméiin kuulutte?

1 Maatalousyrittdja 2 Muu yrittdja 3 Toimihenkilo
4 Elakeldinen 5 Ty6ton 6 Muu, mika?

4. Mikdili saatte tuloja maataloudesta, onko toimintanne
1 Paatoimista 2 Sivutoimista?

5. Mihin seuraavista tilusjarjestelytoimituksista olitte osallisena?
1 Heikkola (Ylihdrma) 2 Kairoo (Ylihdarma) 3 Jokikyla (Sievi)
4 Kukko (Sievi) 5 Koskenpera (Nivala)

6. Hallinnassanne olevan peltoalan suuruus hehtaareissa (mukaan lukien vuokrapellot)
lalle20ha 220-50ha 3yli50ha

Vastatkaa seuraaviin viittimiin ympyr6imailld mielipidettinne ldhinni olevan vaihtoehdon
numero seuraavasti:

1 Taysin eri mieltd 2 Osittain eri mieltd 3 Ei mielipidettd 4 Osittain samaa mielta 5 Tdysin samaa
mielta

ASIOINNIN JA TOIMINNAN SUJUVUUS

7. Yhteydenpito toimitusta hoitaneen toimitusinsindorin valilla 12345
sujui moitteettomasti.

8. Toimitusinsindori kertoi asiat minulle selkedsti ja ymmarrettavasti. 12345

9. Toimitusasiakirjat olivat vaikeaselkoisia. 12345

ASIAKKAIDEN KUUNTELU JA KOHTELU

10. Toimitusmiehet kuuntelivat toiveitani. 12345
11. Maanomistajien omaa asiantuntemusta kdytettiin riittavasti hyvaksi. 12 3 4 5
12. Toimitusmiehet kohtelivat maanomistajia tasapuolisesti. 12345
13. Sain liian véahéan tietoa alueeni tilusjarjestelysta toimituksen kuluessa. 1 2 3 4 5
14. Toimitusmiesten tietdmys maatalouden erityispiirteista ei ollut 12345

riittavaa.
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TOIMITUSPROSESSIN TOTEUTUMINEN

15. Toimituksen lopulliset kustannukset vastasivat odotuksiani. 12345
16. Pystyin vaikuttamaan toimituksen lopputulokseen. 12345
17. Toimituksen kestoaika poikkesi merkittavasti luvatusta. 12345

18. Mitd mieltd olette tilusjdrjestelyalueen laajuudesta?
1 Erittain epaonnistunut
2 Osittain epaonnistunut
3 Ei mielipidetta
4 Osittain onnistunut
5 Erittain onnistunut

19. Mitd mieltd olette lopullisesta tilussijoituksesta eli jakosuunnitelmasta?
1 Erittdin epaonnistunut
2 Osittain epdonnistunut
3 Ei mielipidetta
4 Osittain onnistunut
5 Erittdin onnistunut

20. Mitd mieltd olette tilusjdrjestelytoimituksenne toteutustavasta?
1 Erittain epaonnistunut
2 Osittain epdonnistunut
3 Ei mielipidetta
4 Osittain onnistunut
5 Erittdin onnistunut

21. Tilusjérjestelytoimitus toteutettiin mielestini
1 Pitkalti viranomaisen nakemyksen mukaisesti
2 Kuuntelemalla maanomistajien toiveita, mutta toteuttaen paa-
asiassa
viranomaisen nikemyksen mukaisesti
3 Pitkalti maanomistajien ehdoilla

22. Miki on mielestinne sopivin toteuttamistapa tulevia tilusjarjestelytoimituksia ajatellen?
1 Viranomaisohjautuvuuden lisdédminen
2 Olin tyytyvainen nykyiseen toteuttamistapaan
3 Maanomistajaldhtdisyyden lisaaminen
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ASIAKASLAHTOISYYS KASITTEENA JA TOIMITUKSEN OSANA
Asiakasldhtoisyys voidaan ymmartad mm. asiakkaan tarpeiden huomioimisena toiminnassa.

23. Mitd asioita piditte tirkeina tilusjarjestelytoimituksessa? (Voitte jatkaa vastaustanne
tarvittaessa lomakkeen kaantopuolelle.)

24. Millainen on mielestinne asiakasldhtdinen tilusjarjestelytoimitus? (Voitte jatkaa vastaus-
tanne tarvittaessa lomakkeen kaddntopuolelle.)

25. PALAUTE, KEHITTAMISEHDOTUKSET, TAYDENNYKSET, KOMMENTIT: (Voitte
jatkaa vastaustanne tarvittaessa lomakkeen kiddntépuolelle.)

Kiitos vaivanniodstinne!



