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Tutkimukseni tarkoituksena on selvittaa, millaistéi ja miten onnistui Suomen
Partiolaisten kesalla 2007 jarjestaman Suurjuhldikoinen viestinta sekd miten
tapahtuma nakyi mediassa. Suurjuhla oli partior-iidtisjuhlavuoden paatapahtuma.
Kayn siséllonanalyysin ja toimija-analyysin avullapi 12 Suurjuhlasta lahetettya
tiedotetta sekd 167 tapahtumasta julkaistua suoielestd juttua. TAydennan analyysia
haastattelemalla kahta tapahtuman viestinnastawssd ollutta tyontekijaa.

Tiedotteita lahetettiin eniten ennakkoon. Suurjybttuja julkaistiin tasaisesti ennen,
tapahtuman aikana ja sen jalkeen. Jutuista 88 mitesgulkaistiin sanomalehdissa.
Valtakunnalliset ja maakuntalehdet julkaisivat pliolet kaikista lehtijutuista, mikéa
osoitti, ettd Suurjuhlaa pidettiin valtakunnalliSesmerkittdvana. Tapahtumasta
kirjoitettiin eniten keskisuuria kuvattomia tai yéra kuvan juttuja.

Partio ndkyi mediassa vuoden 2007 aikana voimakk&mSuurjuhlaa edeltdvan

toukokuun aikana (432 juttua). Nousua edellisvuotek 18 prosenttia. Tapahtuman

tyontekijat olivat tyytyvaisia nakyvyyteen, mutteetfyneitd radio- ja tv-osumien

maaraan. Myos syvéllisempia juttuja sekd panostadtakauslehtitiedotukseen olisi

kaivattu. Nakokulmissa korostuivat Suurjuhlan omalja siten aktiivinen tekeminen

seka historia. Tavoiteviesteista nakyivat parhagartiolaisten maara ja vapaaehtoistyo.
Koska tavoiteviesteja oli asetettu liikaa, osa taii®i paatynyt edes tiedotteisiin.

Aikuiset paasivat jutuissa aaneen lapsia ja nuem@mman. Asiantuntijat korostuivat

tiedotteissa, mutta toimittajat painottivat osalljg.

Partion tapahtumaviestintdd selkeyttaisi parempeligminen erityisesti séhkdisen
median toimintatapoihin seka vakioitu tiedotepol@dian Iahestymiseen ajoissa tulisi
kiinnittdd huomiota. Teravditetyilla tavoitevieslt&i partiolla olisi parempi mahdol-
lisuus saada oma nakokulmansa mediassa nakyviitujelu maara ei ole tunnetulle
jarjestolle ongelma. Siksi kannattaisi panostaalt§ién ja miettia, millaisia henkildita
jarjestd haluaa nostaa kasvoikseen.

AVAINSANAT:
jarjestd, medianakyvyys, sisallonanalyysi, tiedptapahtumaviestinta, toimija-analyysi






1 JOHDANTO

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry (SP) vamslaisen partiotoiminnan
kattojarjesto eli valtakunnallista partiotoimintie@ordinoiva keskusjarjesto. Aloitin tyot
Suomen Partiolaisten viestinndssa syksylla 200&siitijo aloittaessani, etta partiolaisia
on paljon ja etta suurin osa toiminnasta tehda@aaghtoisvoimin. Ihmisten innokkuus
ja sitoutuneisuus on silti yllattdnyt. Vuosi 200% wiestinndllisesti erityisen vilkas
maailman partioliikkeen 100-vuotisjuhlien vuoksi.oi3aalta partion kaltaiselle
nuorisojarjestolle on muutenkin tyypillista jatkuwauutos ja uusien projektien pystyyn
pistaminen. Jarjestdssd, jossa tydskennellddn Kkbirgjamissa ja erilaisissa
valiokunnissa, paine asioiden samanaikaiseen qsiféniseen viestinnassa on suuri.
Jokainen ryhm& nakee oman asiansa tarkeimmaksialgadn etta siitd viestitaan
mahdollisimman laajasti. Jarjeston ja viestinn&ihdmn linjauksilla onkin tarkea

merkitys, jotta asioita painotetaan johdonmukaisest

Juhlavuoden 2007 aikana jarjestettiin yhdeksaraistd valtakunnallista tapahtumaa,
joista osa painottui enemman sisaiseen, osa ukoisesstintdan. Kaikista lahetettiin
my0Os ulkoinen tiedote. Kesdkuussa jarjestettya Teaegn Suurjuhlaa voidaan pitaa
juhlavuoden pdaatapahtumana, vaikka virallisesti altégmat haluttin  pitda

tasavertaisina. Suurjuhlan viestintaa teki tapalturaikana 29 hengen ryhma itseni
mukaan lukien, joka koostui keskusjarjeston ja H&meiiritoimiston tyontekijoista

sekd partiota harrastavista luottamushenkildistaottamushenkildiden aikaisempi
viestintdakokemus vaihteli suuresti: osa tyoskerigiiilissad” viestinnan parissa, osa oli

nuoruutensa vuoksi vasta tutustumassa tehtaviin.

Ensivaikutelmalta Suurjuhlan viestintaorganisaatimtui sekavahkolta ja liiankin
heterogeeniselta. Tekijoiden ika vaihteli lukioigta aikuisiin, ja organisaatio oli myos
ennen tapahtuman alkua maantieteellisesti hajall&ohtalaisen organisoinnin ja
delegoinnin avulla viestinta toimi ulospain kuitembk/llattavan hyvin. Suurjuhla sai jo
kevaalla olleet aiemmat partiotapahtumat huomiodtaea suhteellisen paljon
mediajulkisuutta. Tiedotteita lahetettiin mielestgraljon ja siksi tiedotuksessa oli

olemassa jo riski sen runsauden kaantymisestédgdensa vastaan. Tiedotteet poikivat



kuitenkin paljon julkaisuja juttuja, mutta niiders&ltoon ei ehditty tapahtuman jalkeen
juurikaan paneutua. Tasta syntyi ajatukseni latagéastelemaan Suurjuhlan viestinnan
onnistumista seka prosessina etta sisallollisésgpahtuman tavoiteviestissa nostettiin
esiin partiossa tehdyn vapaaehtoistyon maara seki mikuisten mahdollisuus olla
mukana lapsille ja nuorille suunnatussa harrasggdeseEnnakkovaikutelman perusteella
julkisuus keskittyi kuitenkin enemman perinteisgeartiokuvaan ja halusin nahda,

vastasiko mielikuva todellisuutta.

1. 1 Tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on selvittad, millaista jal miten tapahtumatiedottamisen
nakokulmasta onnistui kesalla 2007 jarjestetynigarSuurjuhlan ulkoinen viestinta.

Tutkin  Suurjuhlasta lahetettyjen tiedotteiden jusk@ajankohtia ja rakenteen
onnistumista. Tarkastelen sisallénanalyysin avutiallaisia nakékulmia tiedotteissa
esiintyy ja kuinka hyvin Suurjuhlalle asetetut t@gwiestit niissa toteutuvat. Sovellan
kyseista analyysia myo6s aineistoni juttuihin, jatékisin, korostuvatko jutuissa samat
asiat kuin tiedotteissa. Minua kiinnostaa, millaiseenkilot ja tahot esiintyvat

tiedotteissa aktiivisessa roolissa tai lahteinasgm selvittamisessa kaytan toimija-
analyysia. Tutkin toimija-analyysi avulla myos, haisia henkil6ita tai tahoja suositaan

Suurjuhla-jutuissa lahteina.

Selvitan, miten Suurjuhla nakyi mediassa tutkim&ilenka paljon, minka juttutyypin
juttuja ja missd mediassa Suurjuhlasta kerrotfliaman avulla saan vinkkeja siita,
mihin partiotapahtumien viestinndssad kannattaisnoptaa. Tarkastelen millaista
painoarvoa Suurjuhla sai lehtijutuissa juttujerupita ja kuvien kokoa analysoimalla.
Selvitan, mihin aikaan juttuja julkaistiin enitga, missa pain Suomea tapahtuma nakyi

mediassa parhaiten.

Tavoitteenani on havainnoida tiedotteiden ja jettuyhtalaisyyksia ja siten tiedotuksen
onnistumista julkaisuajankohdan, nakdkulman, tawedstien ja toimijoiden avulla.

Mediaksi ymmarran tutkimuksessani suomenkielisbtiée seka radion ja television.



Taydennén tiedote- ja juttuanalyysia haastattelemighhta Suurjuhlan viestinnasta
vastuussa ollutta tyontekijad, jotta saisin kuvatd,smihin seikkoihin jarjestajat itse

olivat tyytyvaisia ja mihin toivoivat parannusta.

Tiedotusvélineilla on suuren yleison ja ei-partisian tavoittamisessa perheenjasenten
ja tuttavien ohella suuri rooli. Julkisuus vaikatgartiosta syntyneeseen mielikuvaan ja
siksi Suomen Partiolaisten suurtapahtumien vieatianon merkitystd. Suomen
Partiolaiset on Suomen mittakaavassa suuri ja kidgen hyvin tunnettu
nuorisojarjestd (Partio — toiveiden herattgja jatymeysten tuottaja 2005). Jarjeston
viestinndn haasteena on kuitenkin partion kuvan eoatkaistaminen ja
monipuolistaminen. Imagoasia ja siihen vaikuttamioa jarjestossa tiedostettu, mutta

hektisessa ja arkisessa puurtamisessa keinojetimiietn helposti jaa.

Tutkimukseni on partiotapahtuman ulkoista viestintimion& kuvaileva. Tarkoituk-
senani on loytaa tiedote- ja juttuanalyysin sekéarfahlan viestintdorganisaation
haastattelujen avulla keinoja, joilla partiotapahiien viestintda ja siten
medianakyvyyttd voisi parantaa. Pyrkimys on ymnértédvaltakunnallisen
partiotapahtuman mahdollisuudet ja auttaa kehitéméstaavien tapahtumien ulkoista
viestintdd. Suurjuhla on Suomen laajuisena, kegaligstettynd partiotapahtumana,

tyypillinen esimerkki partioviestinnan potentiadis

Taman paivan jarjestdjen on kehotettu olemaan tgakiknagostaan, silla vahva imago
suojaa tunnettuuden liséksi tilanteissa, jolloirteydon kohdistuu yllattden runsaasti

negatiivisia viesteja (Hogstrom 2002: 75-76).

1.2 Aineisto

Tutkimusaineistoni koostuu kahdestatoista Suurgthldéhetetystda suomenkielisesta
tiedotteesta seka 167 tapahtumasta poikineesta-, lefaidio- ja televisiojutusta.
Verkkolehtien julkaisemat jutut sekd ruotsinkietisenateriaalin jatan aineistoni

ulkopuolelle. Huomioin aineistossani vain vuode®2@ikana julkaistun materiaalin.
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Aineistoni on pdaaosin sekundaarista eli muiden &®mé&8 dokumenttiaineistoa.
Suurjuhlasta lahetetyt tiedotteet olen saanut HanmRartiolaisilta ja tapahtumasta
lehdissa, radiossa ja televisiossa julkaistut jubwiat Cision-mediaseurantafirman
(entinen Observer) kokoamia ja toimittamia Suomantidlaisille. TAydennan edella
mainittujen aineistojen tietoja haastattelemallaurfithlan viestinnastd paavastuussa

olleita tyontekijoita. Tasta tarkemmin luvussa 6.1.

Vaikka aineistoni on suurelta osin valmiiksi kogttun sen tarkkuudessa puutteita. Parin
tiedotteen l&hetyspaivamaarissa ja yhden tiedottetsikossa on eroavaisuuksia
riippuen, mita arkistointiversiota kayn lapi. Aierap kokemusteni mukaan Cision-
mediaseurantafirma tekee my6s saannodllisesti wt&hepoimii muun muassa
koosteeseen juttuja, jotka eivat koske partiotoigarntai jarjestopalstailmoituksia, joita
ei voi laskea jutuiksi. Virheellisid juttuja on kekukseni mukaan keskimé&arin 2-5
kuukaudessa. Taman perusteella lienee todenndkomstis myods satunnaisia
partiotoiminnasta julkaistuja juttuja jaa koosteegpuuttumaan. Aineistoni koon
huomioon ottaen, en katso ettd nama puutteet Kaitan heikentaisivat tutkimukseni
luotettavuutta liilaksi. Toisaalta aineistoni ei &awerkkolehdissd tai medioiden
verkkosivuilla julkaistuja materiaaleja, mika tule®ttaa huomioon tulosten

yleistettavyydessa.

1.2.1 Suurjuhla ja partioliikkeen juhlavuosi

Vuonna 2007 vietettin maailman partiolikkeen a@stisjuhlavuotta. Suomen
Partiolaiset jarjesti juhlavuoden aikana yhdeksdlaista valtakunnallista juhlavuoden
tapahtumaa, joita kaikista tiedotettin my6s ulospa Tapahtumia olivat
Rauhanrakentaja, koulukampanja, Suurjuhla, paleeipaus veteraaneille, juhlaleirit,
lippukunnanjohtajajohtajatapaaminen, jamboree gekéanayttely. Lisdksi julkaistiin

partioaiheinen postimerkki.

Suurjuhla, joka juhlavuoden tapahtumista on tutkisami kohde, jarjestettiin 8.—10.
kesakuuta 2007 Tampereella. Tapahtuma suunnatkille suomalaisille partiolaisille

ja sen tavoitteena oli 20 000 osallistujaa ja siteaikkien aikojen kotimainen
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partiotapahtuma. Tapahtumaa toteutti keskusjarj8stdmen Partiolaisten ja Hameen

Partiolaisten piiritoimiston ty6tekijoiden lisak800 vapaaehtoista partiolaista.

Suurjuhlan tapahtumapaikat olivat eri puolilla Targen keskustaa. Keskustorin
partiokyld oli avoinna suurelle yleisolle koko wiklopun. Lauantaina eri ikékausille
jarjestettin omaa ohjelmaa, ja illalla kaikki Sjuman osanottajat kokoontuivat
Ratinan stadionille iltajuhlaan, jonne oli kutsuttayts tasavallan presidentti Tarja
Halonen. lltajuhlan ohjelmassa oli muun muassa ikkiai sirkus ja tietokilpailu.

Ohjelman juonsi viihdetaiteilja Simo Frangén. Suntai alkoi partiomessulla, jonka
jalkeen jarjestettiin partioparaati. Suurjuhlaanittyi myds monia pienempia

oheistapahtumia.

1.2.2 Suurjuhlan viestintastrategia

Partion juhlavuoden tavoitteena oli monipuolistaatipn ulkoista kuvaa viestinnéan
keinoin ja vahvistaa mielikuvaa partiosta nimenomédasten ja nuorten jarjestona.
Tavoite oli kertoa toiminnasta, tavoitteista ja kdusjarjestelmésta innostavasti seka
nuoria puhuttelevalla tavalla ja tuoda esiin s& partiolaisia on paljon ja kaikkialla.
Jokaiselle juhlavuoden tapahtumalle maariteltinésmpma paaviesti ja valittiin yksi
partioihanne*, joka kuvasti tapahtuman luonne®ar{io 100 vuotta -paaviestit 2006.)

*Partio on aatteellista toimintaa. Partion arvoggaukiteytyy partioihanteissa,
joita ovat: kehittda itsedan ihmisena, kunnioit@ata ihmisté, auttaa ja palvella,
tuntea vastuunsa ja velvollisuutensa, rakastaaggela luontoa, olla uskollinen ja
luotettava, rakentaa ystavyytta yli rajojen ja &tslaman totuutta. (Partioaate
2008.)

Tapahtumalle mé&aritellyn tavoiteviestin sisalto oli

"Vapaaehtoisuudessa on voimaa. Partion vapaaebitoisnan suuri mittakaava.
Massassa on voimaa! Sitoutuminen vapaaehtoiseerintaian. Aikuiset lasten ja
nuorten toiminnan mahdollistajina. Partioon voildauimukaan aikuisenakin.”
Toissijaisina tavoiteviesteind mainittiin: "Parbe kova juttu! Partiossa on kivaa.”
ja "Partio on monipuolista: aina ei olla vain mets®”. (Partio 100 vuotta -
paaviestit 2006.)
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Kuten useimmissa partiotapahtumissa, Suurjuhlastakvastasi moninainen

viestintdorganisaatio. Suurjuhla oli Suomen Patsdén tapahtuma, mutta koska se
jarjestettiin Tampereella, oli kdytannon jarjestalstuu annettu kyseisen alueen piirille,
Hameen Partiolaiset ry:lle. Tapahtuman viestintégnsitteli Suomen Partiolaisten ja
Hameen Partiolaisten tyontekijoiden lisaksi luottesmenkildistd koottu 2007

viestintaryhma, jossa oli mukana myods tyontekijoltahempana tapahtumaa koottiin
Suurjuhlan projektiryhma, jossa oli omat viestidstaavat. Vastuu viestinnasta
jakautui sekd Suomen Partiolaisten ettd projektimgh kesken. 2007 viestintdryhma
tuki  Suurjuhlan viestintdorganisaatiota. Kaytanddsstukateissuunnittelua tehtiin
erilaisissa luottamushenkilGistd ja tyontekijoisk®ostuvissa ryhmissa. Tiedotteet
lahetettiin  ennen tapahtumaa tyontekijdvoimin Hamedeartiolaisista ja Suomen

Partiolaisista. Tapahtuman aikana ulkoisessa wies$isa oli apuna projektiryhman

viestinta. (Juhlavuosi 2007 viestintasuunnitelma&yp

1.2.3 Viestintakanavat ja ajoitus

Suurjuhla oli yksi tarkeimmistd ulospéin viestiigtd juhlavuoden tapahtumista
(Juhlavuosi 2007 viestintasuunnitelma 2006). Taseria oli saada perinteisten
medioiden lisdksi myos televisiondkyvyyttd. Toimegesi valittin  hyva
lehdistbpalvelu ennen ja tapahtuman aikana, lehdi&hdollisuus tilata kohdennettuja
juttuja seka kattavat internetsivut. Liséaksi laltate perinteisia tiedotteita, tarjottiin
pressikuvia, jarjestettiin tiedotustilaisuus jatéts sopivia haastateltavia.

Median kysymysiin vastailivat tapahtuman projekéiltidion, projektijohtajan ja

mediavastaavan lisdksi Suomen Partiolaisten viégi#allikkd. Lisdksi jokaisella

Suurjuhlan osa-alueella ja radio- ja televisiok&tddla oli oma mediayhteyshenkilo.
Lehdille  tarjottiin mahdollisuutta  tilata  valmiita juttuja  Suurjuhlan

viestintdorganisaation jasenten Kkirjoittamina. Kaosn saanut kasiini listaa tilatuista
jutuista, en huomioi niiden osuutta aineistossafkisi suoraan tarjotuista jutuista oli
kuitenkin  projektijohtaja  Jarkko ~ Makisen = kommentti"Partio  opettaa

yhteiskuntavastuuta”, joka julkaistiin ainakin Aaleluiden (8.6.2007) ja Hameen
Sanomien (8.6.2007) vieraskynapalstoilla (ks. Hite
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Partio.fi-sivujen uutisosastoa seka Suurjuhlan onmdernetsivuja taydennettiin
tapahtuman aikana. Myos kaikki tiedotteet ja letidigvat olivat saatavilla sivuilta.
Tiedotteita lahetettiin kaikkiaan kaksitoista, jaiskolme kohdennettiin pelkéstaan
paikallisile medioille. Ensimmadainen Suurjuhlaan ittyivé tiedote I[&hetettiin
tammikuussa 2007 ja viimeinen sunnuntaina 10. kegak Suurjuhlan lopetuspaivana.
Suurin osa tiedotteista oli Suomen PartiolaisteHlgaeen Partiolaisten tydntekijoiden
kirjoittamia. Erittelen tiedotteiden siséaltoja jaihkettdjia tarkemmin luvussa 5.1.
Suurjuhlan ainoa tiedotustilaisuus jarjestettiin sieTmaisena tapahtumapaivana
perjantaina 8. kesakuuta avajaisten yhteydess#iffajia kutsuttiin vierailemaan myos
lauantain ohjelmapisteissé ja osallistumaan stadidtajuhlaan.

1.3 Menetelma

Selvitdn tassa luvussa tutkimuksessa kayttamianneteémia. Tutkimukseni on
maarallinen tapaustutkimus, jossa kaytan aineistankmenetelmind dokumentteja,
haastattelua ja pienelta osin subjektiivista hawaimtia, jota Suurjuhlan aikana
tapahtuman viestinndn kulusta tein. Aineistoni, atdpmasta |&hetetyt ulkoiset
tiedotteet ja niiden perusteella tai muuten medigatkaistut jutut, soveltuvat hyvin
maaralliseen, numeeriseen mittaamiseen, mika mdeessisallonanalyysin ja toimija-

analyysin valintaa tutkimusmenetelmakseni.

Luokittelen Suurjuhlasta lahetetyt kaksitoista tiedta sisallonanalyysin avulla ja
koostan tulokset taulukoiksi. Tutkin kenelle ticdet on lahetetty ja koska, kuka
tiedotteet on laatinut ja mihin tiedotetyyppiin keuluvat. Analysoin myos tiedotteissa
esilla olevia ndkodkulmia, ja vertaan toteutuvat@pahtuman tavoiteviestit tiedotteissa.
Néakokulmien ja tavoiteviestien etsinta tapahtuuddieteksteja erittelemalla ja

nakokulmien kohdalla vertaamalla teksteja esimeikikartio — toiveiden herattaja ja
pettymysten tuottaja (2005) -tutkimuksen esiin ti@mon asioihin partion imagosta.

Lopuksi tarkastelen tiedotteiden oikeakielisyytgka pituutta suhteessa tiedotteiden
ohjeelliseen rakenteeseen (ks. 3.2.3). Kvantiiggssa tutkimuksessa kéaytetdan
aineistona usein median tuotteita, ja tavallisipataon kvantifioida juttujen sisalt

siséllébnanalyysin avulla (Alkula ym. 1994: 64). Kmukseni toisessa vaiheessa
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tarkastelenkin tiedotteista poikineita ja muita Guilasta julkaistuja juttuja
siséllénanalyyttisesti. Valitsen muuttujiksi mediagypin, julkaisuajankohdan ja
alueellisen nakyvyyden. Analysoin lisdksi juttutpgid, nakokulmaa ja jutun

painoarvoa myos kuvituksen huomioiden.

Pyrin l6ytamaan aineistostani sisallonanalyysirttedyin, luokittelun ja tiivistdmisen
avulla yhtalaisyyksia seka eroja (vrt. Tuomi & Sara 2002: 93, 105-106). Kaytan
omassa tutkimuksessani termia sisallonanalyysikkaaikuvailun lisaksi sovellan
siséllon erittelylle tyypillisia laskentatapoja. rgistoni luokittelu perustuu kuitenkin
tekstin kokonaisuuden analysointiin, mikd on s@#nalyysille tyypillista. Olen
kiinnostunut aineistoni kielen sisalldista seka ldgga viestinnan valineena (vrt.
Hirsjarvi ym. 2001: 156-157). Tekstit kuvaavat ymiié olevaa maailmaa ja valittavat
siten asenteita, joten niitd ei voi pitdd yhdenték@ Fiskenkin (1994: 188) mukaan
kuluttaja sisaistaa mallit vahitellen tiedostamatiden olemassaoloa.

Tarkastelen sisallénanalyysin avulla tiedotteidejujtujen esiin nostamia aiheita ja sita
kautta myds piilevaa asenteellisuutta. Analyysaetian sita tarkempana, mita laajempi
aineisto on (Alkula ym.1994: 46). Aineistoni 167tjta vuoden ajalta ovat suhteellisen
kattava otos partiojutuista, mutta 12 tiedottedokisia ei voi yleistdd koskemaan muuta
partiotiedotusta. Pyrin  analysoimaan aineistoa sglé&i tasolla unohtaen

partiotyontekijaroolini. Kayn aineistoni tekstejisy kerrallaan l&pi ja lasken, kuinka
monessa niista toteutuu tai esiintyy tarkastelenasm, esimerkiksi onko tiedotteessa
linkki lehdistokuviin vai ei. Kayn jokaisen tiedet#n l&pi samoilla valitsemillani

erittelyilla. Sama koskee juttuja. Tiedotteissajytuissa eriteltavat asiat ovat niiden
tekstityypista johtuen osin erilaiset. Esimerkikigdotteissa tarkastelen kenelle se on
l&hetetty, mutta jutuissa missa pain Suomea juttujudkaistu. Toteutan analyysin

aineistolahtdisesti.

Sisallonanalyysi kuvaa tyypillisesti jotain ilmi¢ténink& avulla tulokset voidaan liittda
laajempaan kontekstiin (Tuomi & Sarajarvi 2002: 1 Esimerkiksi oman tutkimukseni
tuloksia voidaan suhteuttaa mahdollisin  muiden jegibjen viestintaa tai

tapahtumaviestintaa koskeviin tutkimuksiin.
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Kaytyani tiedotteet ja jutut l&pi sisdllonanalyysaulla, syvenndn kuvaa aineistostani
toimija-analyysilla. Tarkastelen tiedotteita akisiten toimijoiden ja lahteina kaytettyjen
toimijoiden ndkodkulmasta. Jutuissa keskityn lahteddytettyihin eli epéasuoraan tai
suoraan siteerattuihin toimijoihin. Tarkoitan akella toimijalla henkil6d tai tahoa,
joka sanoo tai aktiivisesti tekee jotain (ks. tankein luku 4.2.5). Kokoan kaikki
tiedotteissa ja jutuissa esiintyvéat aktiiviset tgan taulukkoon, minkd jalkeen
luokittelen ne tarkemmin muun muassa ian, sukupyoleolin ja taustayhteison
perusteella. Harvassa tekstissa kerrotaan suoraen esiintyvan toimijan ikaa, joten
teen paattelyni muiden tekstissa esiintyvien sgékavulla. Esimerkiksi puhuttaessa
partion yhteydessa sudenpennusta, tiedan sen olevapinimi partiossa mukana
oleville lapsille. Jos toimija ei tunnu soveltuvamhinkaan luokkaan, lasken sen "Ei
luokkaa” —kategoriaan. Samoin toimin myos |lahtdi@sitettyjen toimijoiden kohdalla.
Lasken aineistossani kaikki suoraan tai epasuosdaaratut henkilot ja tahot lahteina
kaytetyiksi toimijoiksi ja luokittelen ne niin ik&& ian, sukupuolen, roolin ja
taustayhteisén nakokulmasta. Lahteind kaytettypanifoiden luokittelu on helpompaa,

silld niista kerrotaan teksteissad usein enemman.

Saan sisallonanalyysin ja toimija-analyysin avdéan selville maarallisia Suurjuhlan
viestintaan liittyneita seikkoja seka yleiskuvan uuhlan mediandkyvyydesta.
Sisalléonanalyysin ja toimija-analyysin valmistuttugertaan luokittelujen suhdetta
toisiinsa ja pohdin siten, millainen vaikutus tigdalen sisallolla on julkaistuihin
juttuihin. Lopuksi laajennan tiedotteista ja jutaiskoostuvan dokumenttiaineistoni
luokittelua  Suurjuhlasta tehtyja asiakirjoja, kutewiestintdsuunnitelmaa ja
organisaatiokuvausta, tarkastelemalla seka haalstatlla kahta mukana ollutta
tyontekijad. Valitsin haastattelujen kohteiksi Sublan viestinpaallikkna toimineen
Sanna Niirasen Hameen Partiolaista ja kokonaismtéststuussa olleen Suomen
Partiolaisten viestintdpaallikon Katariina Kaavéaska heilla on vetovastuussa olleina
tyontekijoina paras kokonaisndkemys tapahtumastaaastdtteluja tekemista
monimutkaistaa se, ettd kumpikin kohteista on [(afdtin tekemisen aikaan
tyotehtavistaan pitkdaikaisella vapaalla ja siksatsknkin puhelinhaastattelun

luontevimmaksi tavaksi lahestya haastateltavia.
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Koen haastattelun mielekk&aéksi tavaksi laajenta&ohkaisndkemysta Suurjuhlan
viestinnan onnistumisesta, silla sen avulla on pelpselvittaa tyontekijoiden
mielipiteitd. Koska tunnen molemmat haastateltav@uomen Partiolaisissa
tyoskentelyni vuoksi ennakkoon, keskustelunomairfeamstattelu on esimerkiksi
lomaketta luonnollisempi tapa lahestyd haastateltaValitsin haastattelutavakseni
teemahaastattelun, koska se on vapaampi kuin lorflakeesim. Eskola & Suoranta
2000: 86). Tuttuudella saattaa olla tilanteen lwdisuuden kautta seka positiivisia etta
objektiivisuutta haittaavia vaikutuksia, mitka pyiaastattelutilanteessa tiedostamaan.
Eskola ja Suoranta (2000: 85) toteavat haastattelipersoonan vaikuttavan
haastatteluun aina, silla haastattelu on vuorovastlanne. Suhtaudun
haastattelutilanteeseen niin, ettd keskustelussenamdollista tulla esiin myoés muita

Suurjuhlan viestintaan liittyvia seikkoja.

Teemahaastattelussa haastattelun teema ja hahepiiat on etukateen mietitty, mutta
kysymykset voidaan muotoilla ja kysya haastattieinteeseen sopivassa jarjestyksessa
(Hirsjarvi ym. 2001: 195). Laadin kahdeksan Suuguhviestinndn onnistumista
kasittelevdd kysymysta, ja haastattelin tapahturwaestintdjohtoa niiden avulla
puhelimitse. Valmiita vastausvaihtoehtoja tai takkjarjestysta kysymyksille en
kokenut tarpeellisiksi. Kysymykset kéasittelevat 8ulblan ulkoisen viestinnan
onnistumista, asioita, joihin oltiin tyytyvaisiai teyytyméattémia, tiedotteiden maaraa,
kohdennusta ja sisalt6d, tiedotustilaisuuksien &#arsekd medianakyvyytta.
Kysymykset on tarkemmin eritelty tutkimuksen lopusigteissa (ks. liite 16).

Kayttdessani haastattelua pystyin puhelun aikawéteessa kysymaan lisdkysymyksia
ja selventdmaan asiaa. Koska toteutin omat haglstaitpuhelimitse ja niiden ajankohta
oli ennalta sovittu, ei aika paisunut liian suurekaimpikin haastatteluista kesti reilun

puoli tuntia. Toisaalta kasvokkain toteutetussa statelussa vastaukset olisivat
saattaneet olla perusteellisempia. Kysymykset tolimittanut haastatelluille etukateen,
jotta heilla olisi aikaa palauttaa mieliin jo tutkiistilanteessa lahes vuosi aiemmin
pidetyn tapahtuman kulku. Tein haastatteluista agpmuistiinpanot litterointia

kayttamatta.
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2 PARTIO HARRASTUKSENA

Partiolla on harrastuksena Suomessa pitkat petjngdoiminnassa on talla hetkella
mukana 70 000 lasta, nuorta ja aikuista. Kayn thsa#ssa lyhyesti [&pi, mité partio on,
millaisena partion imago nahdaan jarjeston ulkogllml ja miten keskusjarjesto

Suomen Patrtiolaiset pyrkii viestinnallaan vaikutéam mielikuvaan partiosta.

2.1 Partio Suomessa ja partion nakyvyys

Partioharrastus alkoi Suomessa vuonna 1910. Eléhiksnnossa, tasa-arvo ja vastuun
antaminen nuorille ovat sailyneet partion ominaitgina alusta lahtien. Taman paivan
partio pyrkii nuorten harrastuksena olemaan vasta®d’Miks mun pitéis”- ja "Ei
kuulu mulle™-asenteille. Partiossa toimitaan ryhsdis jotka noudattavat partio-
ohjelmaa. Tarkeaa on se, etté saa tehda itseo Parsuunnattu kaikenikaisille, vaikka
paaroolissa ovatkin lapset ja nuoret. Partioonliittyd 7-vuotiaana. Nykyaan kaytossa
olevassa partio-ohjelmassa suunniteltua toimintaa 18 ikadvuoteen saakka. Sita
vanhemmat, aikuiset, toimivat muun toiminnan mahstajina. Parhaillaan Suomen
Partiolaisissa kaynnisséa oleva ohjelmauudistuetdap partio-ohjelmaa niin, ettd myos
18-22-vuotiaille tulee olemaan oma, suunniteltuetshpkokonaisuus. Partioon voi

littya minka ikaisena vain, myods vasta aikuisgita partio on? 2008.)

Partiossa luodaan luonnossa liikkumisen avullaksdlija ja elamyksia. Kokemusten
my0Os nuorten terve luottamus omiin kykyihin kasvRyhmassa opitaan myds, ettei
kaikkien tarvitse osata kaikkea, eikd aina tarvik#pailla paremmuudesta. Partiossa
opitaan kaden- ja mielentaitoja, liikutaan luonm@ysdarjoitellaan ensiapua tai
esimerkiksi maamerkkeja. Harrastus antaa nuorildmskinvalisia kokemuksia ja
rakentaa kulttuurien valista yhteisymmarrysta. iPeart  harrastetaan

paikallisyhdistyksissa eli 850 lippukunnassa ym@&uomen. Suomessa partiolaisia on
70 000 ja koko maailmassa 38 miljoonaa. Toiminta kaikille avointa ja

puoluepoliittisesti sitoutumatonta. (Mita partio?2008.)
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Suomen Partiolaisten vuonna 2005 toteuttaman jéakesatutkimuksen (Partio —
toiveiden herattdja ja pettymysten tuottaja 200&: &) mukaan partioliike tunnetaan
my0s ei-partiolaisten keskuudessa hyvin. Tasséskevlapi kdymani mielikuvat partion
imagosta pohjautuvat ei-partiolaisten nakemyksildlkopuolisten suhtautuminen
partioon on p&&osin positiivista, vaikka partionrjggtokuva onkin jokseenkin
vanhahtava. Osa ei-partiolaista ilmaisi vanhahtdenuwhteydessa epailyksensa partion
elinvoimaisuudesta tulevaisuudessa. Jarjestokuiatus liittda partiolaisiin adjektiivit
reipas, rehti ja positiivinen. Vaikka kuvaukset tha positiivia, tutkimus nékee niiden
k&antopuolena naiiviuden, sinisilmaisyyden ja s&rbmdyyden suhteessa muuttuvaan

maailmaan. (Emt.)

Jarjestokuvatutkimuksen mukaan joka viidennestdl36iotiaista ei-partiolaisesta
partio oli "tylsd&” tai "nynnyjen harrastus”. 16—28otiaiden mielikuvissa korostuivat
toimintaan ja organisaatioon liittyvat asiat. 30-~vimtiaiden kommenteista nousi esiin
partion kasvattavuus. Kaikki ikaryhmat liittivat ikenkin partioon ensisijaisesti
ulkoiluun liittyvid asioita, kuten metsén, luonndeijrit ja retket. (Partio — toiveiden

herattaja ja pettymysten tuottaja 2005: 75-76.)

Toiminnan poliittisuudesta, uskonnollisuudesta jsdnmaallisuudesta oli paljon

virheellista tietoa. 20 prosenttia vastaajistaegiévarma partion suhteesta politiikkaan
ja uskontoon. Suomen Partiolaisten Peruskirjan m@oukgSuomen Partiolaisten

Peruskirja 1977) partiossa suhtaudutaan uskontogintmisesti, mutta partioliike on

itsendinen ja puoluepoliittisesti sitoutumaton. tidar yhteiskunnallista ulottuvuutta,

palvelua ja sosiaalista vastuuta ei tunnettu. Sj@ars leirit, metsa, retket ja urheilu

liitettiin harrastukseen. Mitd vanhempi vastaaja $ita todennakoéisemmin han tunnisti
partion kasvattavan roolin. Suomalaisten mieles#itigesa oppii myos taitoja,

erityisesti erataitoja. Partiota pidettiin lapssdia, mutta omille lapsille sopivana
harrastuksena. Partiota ei katsottu aikuisten tededsi. Vanhanaikaisuus tuli myos
esiin tutkimuksen vaittamissa. (Partio — toiveithenattaja ja pettymysten tuottaja 2005:
78-79, 88.)
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Tutkimuksen (Partio — toiveiden heréttgjd ja pettgtan tuottaja 2005: 89) mukaan
partion julkisuuskuvaa tulisi selkeyttdd joko vamein retkeilyjarjestén suuntaan tai,
jos niin halutaan, tuoda selkedmmin esiin retkeibjrella myds muita partion osa-
alueita. Osa-alueet selviavat partioihanteista jovat:

kehittda itseaan ihmisend, kunnioittaa toista itémiguttaa ja palvella, tuntea
vastuunsa ja velvollisuutensa, rakastaa ja suojeletoa, olla uskollinen ja
luotettava, rakentaa ystavyyttd yli rajojen ja &tslaman totuutta (Partioaate
2008.).

Partio tunnettiin parhaiten ystavien ja perheemjtesevalityksella, mutta 11 prosenttia

oli tutustunut partioon myods median valitykselldi X0 prosenttia ei kokenut olleensa
partion kanssa tekemisissa ollenkaan. (Partio weideén herattdja ja pettymysten
tuottaja 2005: 81.)

Partion maailmanjarjest6 WOSMin viestintgjohtajaciRird Amalvy (Virta 2008)
korostaa tekojen merkitystd partion imagon rakergassa tiedotteiden ja muun
kertomisen sijaan: "Jos sanomme, ettd partio opetlamokratiaa ja aktiivista
kansalaisuutta, niiden taytyy heijastua myds omalgelmaamme.” Amalvyn (2008)
kokemuksesta monet muutkin Euroopan partiomaat kaitgvat samanlaisten imago-
ongelmien kanssa kuin Suomi. Partiolaiset nosti@inon yhteydesséa vanhahtavuuden

ja nynnyyden liséksi esiin virheellisen mielikuvaartion militaristisuudesta.

Hyva imago eli yhteisdkuva syntyy hyvan toiminnarhyvan viestinnan yhdistelmasta.
Karvosen mukaan (Hogstrom 2002: 33-34) yhteisO Kugan itsestaan pelkastaan
olemalla olemassa. Nakyvat tapahtumat, ihmisetpagiiddn kaikki esilla oleva
synnyttaa kuvaa yhteisosta riippumatta siita, halka yhteis6 ndin tapahtuvan. Samaa
mielta oli Amalvy (2008). Suurjuhla on hyva esimarisuurelle yleistlle nakyvasta
partiotapahtumasta. Partion imagoon voidaan pyraékuttamaan tavoitteellisella
viestinnalld, mutta teot jaavat tehokkaammin miel&ain sanat Hogstrom (2002: 34)
huomauttaa. Imagon merkitys on kasvanut yhteiskarmestoutumisen myéta. Myos
jarjestojen tulee olla tarkkana imagoistaan, siléiva imago suojaa tilanteissa, jolloin

yhteis66n kohdistuu yllattden runsaasti negatéigesteja. (Hogstrom 2002: 75-76.)
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2.2 Keskusjarjestd Suomen Partiolaiset

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry (SP) vamslaisen partiotoiminnan
kattojarjest6. Ylintd paatdsvaltaa kayttdd jokanéoi vuosi kokoontuva jasenkokous,
joka muodostuu alueellisista partiopiireista kunkpnrin jasenmaaran perusteella.
Piireja on kolmetoista. Jasenkokousten valilla t@in paatosvaltaa kayttaa
partioneuvosto, joka muodostuu partiopiirien joistaj Jarjeston toimintaa johtaa ja
paatokset toimeenpanee hallitus, johon kuuluvatepojohtajien ja sihteerin lisdksi
valiokuntien puheenjohtajat. Jarjeston luottamukh@&organisaatio jakautuu kuuteen
valiokuntaan. (Partion organisaatio 2008.) Esinmesikjarjeston viestintdohje on tehty
viestintavaliokunnassa yhdessa tyontekijoiden jeotteumushenkildiden voimin.

Viestintastrategiaa laadittiin kevaalla 2008 viestvaliokunnassa.

2.3 SP:n viestintaperinne

Koska partiolaisia on Suomessa kymmenidtuhansigajgeston organisaatio on
moniportainen, aiheuttaa yhtendinen viestinta le#tast Keskusjarjest6 Suomen
Partiolaiset koordinoi valtakunnallisten tapahtumigkoista viestintda, mutta lisaksi
piirit ja ruohonjuuritason toiminnasta vastaavpplikunnat* el

* Lippukunta on partiotoiminnan perusyksikko elikellisosasto, johon kuuluu

yleensa 20-200 eri-ikdista partiolaista. Lippukunsiaunnittelevat toimintansa

itsendisesti partio-ohjelmaa silmallapitaen. (PBaviki/Lippukunta 2008.)
paikallisosastot, voivat halutessaan viestia tomagtaan oman alueensa medialle. SP
pyrkii varmistamaan viestien yhdenmukaisuuden jaistsmaan paikallisviestinnan
kohdentamisessa valtakunnallisiin tapahtumiinyhitta tiedotepohijilla ja paaviesteilla.
Suomen Partiolaiset on my6s laatinut viestintaahj@artion viestintdohje 2006), jossa

kootaan yhteen partioviestinnassa huomioitaviaitasio

Jotta suomalaisen partion imago muuttuisi haluttsunntaan, tulisi ulkoisten viestien
olla yhtenaisid. Jarjestdon sisalla partioliikkeelkoista kuvaa pidetddn viestinnan

ensisijaisena haasteena. Toisaalta Partion viéshjgen (2006) mukaan yhteinen
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ulkoinen viestinta edellyttaa, etta jarjeston sésfimmarretdan tavoitetila ja sisdistetaan
avainviestit, joiden avulla imagoa tavoitellaan. 0%a jokainen partiolainen,

luottamushenkild ja tyontekija on itsendinen viéstviestintdohjeen kohderyhmana
ovat kaikki partiolaiset”, todetaan viestintdohgees Kaytanndssa ohjeen jakaminen
jokaiselle 7-vuotiaalle partion aloittavalle ei okelitenkaan mielekasta. Jarjestd on
pyrkinyt toimittamaan viestintdohjeen keskusjagestyontekijoiden lisaksi piireille ja

lippukunnille. (Emt.) Piirien tyontekijoitd on kautlettu viestintdasioissa, ja ohjetta

kasitelladn myos isompien tapahtumien viestintéfsitellessa (Kaapa 2008).

2.4 SP:n viestinnan tavoitteita ja keinoja

Suomen Partiolaisten viestinnalle maariteltiin veilw@006 viestintdohjeessa tavoitteet:

Partion ulkoinen kuva monipuolistuu ja suuri yleigétdd, mita kaikkea partio
oikeasti on. Partiosta kerrotaan aktiivisesti jaostavasti nuoriin vetoavalla
tavalla. Partioliike koetaan nykyaikaisena ja akseéna yhteiskunnallisena
toimijana, joka toimii arvojensa puolesta nakyvgatkuuluvasti. Partio tunnetaan
entistd paremmin kansainvalisena, kaikille avoimerarrastuksena ja
vapaaehtoistoimintana lapsille ja nuorille sekaimile. Partio tunnetaan Suomen
merkittavimpana nuorisojarjestona. (Partion vigéthje 2006.)

Viestinnan kohderyhmid listataan nelja: tulevakyiget ja entiset partiolaiset, Suomen
partioliikkeen luottamus- ja toimihenkilét, media guuri yleis6 sek& viranomaiset ja
yhteistybkumppanit (Partion viestintdohje 2006).m3a viestit tavoittavat usein
useampia kohderyhmia. Keskityn tassa tutkimuksessgsesti mediaan ja sitd kautta
suuren yleisbn saavutettavuuteen. Suomen PargBblamyontdd avainviestien
lApisaamisen mediassa olevan haaste, silla on ttajan vallassa, mita han haluaa
partiosta kertoa. Maksetussa mediatilassa tilanméoimen, mutta sitd jarjestd kayttaa
kustannusten vuoksi suhteellisen vahan. Jarjestidstan onnistuneen yhteistyon
tiedotusvalineiden kanssa vaativan pitkgjanteistahtesden rakentamista ja
ammattimaista otetta. (Emt.) Omasta kokemuksegitkdjanteisyyden vaarana ovat
projektikohtaisesti  valitut luottamushenkilét —sek&rityisesti  keskusjarjeston
tyontekijoiden suuri vaihtuvuus. Jatkuvien muutosteuoksi on tarkeaa, etta

kulloinenkin viestintdorganisaatio tuntee riittaviywvin median toimintatavat. Toinen
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viestinndn haaste on partion yhteisollisyys. Snté@odostuu painolasti, jos erottelu
oman tyon kannalta kiinnostavien ja toimittajan @kkKmasta mielenkiintoisten

asioiden valilla ei toimi. Partioslangi tulee maistmyds avata yleiskielelle.

Partioviestinnan tyokaluiksi listataan sisaisetioigeet ja artikkelit, ulkoiset tiedotteet,
esitteet ja muu tausta-aineisto, mediatapaamisktisuudet ja tapahtumat seka
henkilokohtainen yhteydenpito (Partion viestint@oltg006). Tutkimukseni keskittyy

Suurjuhlasta lahetettyihin ulkoisiin tiedotteisija sitd kautta mediassa julkaistuihin
juttuihin. Ulkoisilla tiedotteilla tarkoitetaan \8&intdohjeen mukaan lehdistotiedotteita
ja verkkosivuilla julkaistuja tiedotteita. Suomear#olaisilla on tapana julkaista kaikki

medialle suoraan lahetetyt tiedotteet myds parsiviijen Medialle-osiossa.

Tiedottamisen nopeutta ja ajantasaisuutta pidet@@jestossa erityisen tarkeana.
Merkittavissa partiotapahtumissa toiveena on ukloiviestinndn vastaavan olevan
viestinndn ammattilainen, kuten Suurjuhlan tapassa@eolikin. Suomen Partiolaiset
linjaa tapahtumiensa viestintdhaasteeksi monipewliguvan luomisen tapahtuman
luonteesta riippumatta. (Emt.) Partiosta korostumatiassa usein paraatit ja leirit, eiké

niiden antama kuva vastaa koko partio-ohjelmantéga



23

3 TAPAHTUMATIEDOTTAMISEN ERI MUODOT

3.1 Tiedottaminen

Suurjuhlan tiedottamista voidaan pitaa tapahturdattamisena, mutta kuten kaikkea
Suomen Partiolaisten ulkoista viestintaa, myds igktmnallisena viestintana.
Yhteiskunnallinen viestinta pyrkii edistamaan ybkeinnan ja kansalaisten hyvinvointia
eika tavoittele suoraa taloudellista hyotyd. Yhermnallista viestintdd tekevat
jarjestdjen liséksi valtio, kunnat ja puolueet. ¢d4tt6m 2002: 26—-27.) Toisaalta, koska
Suurjuhlan kaltaisesta tapahtumasta kerrotaan pgdm®n tunnettavuuden lisddmiseksi
ja jarjesttn oman toiminnan tukemiseksi, voidaanurfsinlan viestintd laskea

ennemminkin yhteisoviestinnaksi, joka turvaa jagagoiminnan.

Tiedottaminen on keskeisin osa yhteiskunnallistastintaa, mutta sen ei tulisi olla
ainoa. Tiedottaminen on yksisuuntaista. Runsa®ti@chinen synnyttdd helposti myos
ylitarjontaa, minka jalkeen viesteja ei endé jaksedteerata. Siukosaari (2002: 168)
muistuttaa, ettd kaikki jarjeston asiat eivat kosta lehtien lukijoita tai radion
kuuntelijoita, eivatka ne silloin kiinnosta myo6skagimittajia. Taman jarjeston sisalla
pitkaan tyoskennellyt henkild usein unohtaa. Titloisen riskeind ovat
lyhytjanteisyys seka lilan sattumanvarainen ohjdiiedia haluaa valittda tietoa, mutta
tiedotetut asiat saattavat tulla esiin tiedotussadisa eri tavoin kuin niiden lahettaja on
tarkoittanut. Toisaalta tiedotetut viestit eivataimene lapi, vaikka media suhtautuukin
jarjestdjen yhteiskunnallisiin asioihin positiivieenin kuin kaupallisiin tiedotteisiin.
(Hogstrém 2002: 32—-33.)

Suurta yleis6a ei voi tavoittaa muuten kuin tiedgtilineiden kautta, siksi ne ovat
jarjestaille tarkeita. Tiedotusvalineitd voi lahgsthenkilokohtaisesti, mutta se on aikaa
vievaa ja tyolastd. Yleisin kaytetty keino ovat dogeet (ks. luku 3.2).
Henkil6kohtainen kanssakédyminen eli suhdetoiminta ydeisempaa sidosryhmien
edustajien kanssa. (Aberg 1989: 158-161.) Tiedétirmiden avulla viesti leviaa
nopeasti laajalle. Séhkdiset viestimet ovat nop&mmutta harvemmin ilmestyvat

usein taustoittavat juttua perusteellisemmin jadwat laveammin. (Ikavalko 1999: 72.)
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3.2 Tiedote

Abergin  (1989: 165) mukaan tiedotteen laatimistaikewttaa tieto kahdesta
kohderyhmasta. Kirjoittajan on huomioitava toinjatga hanen kiinnostuksensa seka
viestin varsinainen kohderyhma, yleiso. Tiedottésatijan tulisi tietédd, mille sektorille
hanen yhteisbnsa tarjoaa tietoa. Kuten Suurjuhtatdgpauksessa, useimmiten kyse on
tiedonvalityksestéa. (lkavalko 1999: 75-76.) Kun piaan opetusministerion Suomen
Partiolaisille ja muille nuorisojarjestoille antasta tuesta, voidaan julkisuus néhda
my6s yhteiskunnan paatoksenteon valvomisena. Tmdoten partiolaisten
vesiensuojelukampanjasta luokitellaan omalta osaltgmparistonsuojelua edistavaksi

vaikuttamistyoksi.

Journalismia on arvosteltu siitd, ettei se kerrtemiasiat ovat vaan miten joku sanoo
niiden olevan. Talla perusteella journalistien dedalitystd voi pitdd nakemysten
valikointina. (Kunelius 2000: 30-31.) Onkin tarkeaétta tiedotteissa mainitut
listietojen antajat ovat tietoisia kommentoijanolistaan ja tuntevat jarjestdn
viestintatavoitteet. Toisaalta tiedote on vain \nkaiheesta. Toimittaja valikoi
haastateltavansa usein itse, mutta toimitukserdgsa sananvalta on mahdollista saada

mya0s jarjeston haluamalle henkil6lle.

3.2.1 Tiedotteen siséaltd

Tarkein hyvan lehdistétiedotteen ominaisuus onsatio. Uutisen tunnistaa siita, etta
ne ovat ajankohtaisia, merkillisid, tuoreita, |&meitai laajasti vaikuttava (Suhola,
Turunen & Varis 2005: 28-29). Erityyppisten lehtieatiskynnys vaihtelee (ks. luku
4.3). Jokainen media valitsee oman mediastrategiafigdvalko 1999: 72).

Paikallislehden nakokulma on kapeampi kuin maaKkehtken, Seiska keskittyy
julkisuudenhenkildihin ja Cosmopolitan nuoriin rieds Mita isompi lehti, sita

useammin asiaa l|ahestytddn hallinnon nakokulmadisingin Sanomat saattaa
kirjoittaa esimerkiksi Suomen partiolikkeen hisésta samalla, kun Kangasalan
Sanomat kertoo 100-vuotisjuhliin osallistuvaa 7agta sudenpentu Maijaa hiukan

jannittavan. Paikallinen etsii kansalaisen, jofmatduma koskettaa.
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Yhteis6 voi lahestya tiedotusvélineitd monenlagsedri materiaalilla. Markkinointia
tukeva materiaali ei tdyta median kriteereja. Ugnirse on vain silloin, jos asiassa on
jotain taysin uutta, erilaista ja siten kiinnostavRerus- ja taustatiedot ovat toimituksille
avuksi, mutta niita ei tule sekoittaa uutisiin.g¥alko 1999: 80.) Suurjuhlan yhteydessa
taustaksi koottiin partion 100-vuotishistoriaa. kPgh taustatiedoista ei kannata tehda
tiedotetta vaan pitdd tiedot saatavilla. Rutiimiie kuten vuosikertomukset ja
nimitysuutiset kannattaa lahettdd suoraan niitéittkéeville toimitusosastoille. Jos
mik&&n ei ole muuttunut, rutiinitiedote ei ole tainkselle kiinnostava. Profiilitieto,
jossa pyritaan tekemaéan eroa kilpailijoihin, lijttyenemman yritysmaailmaan ja
kiinnostaa harvoin tiedotusvalineita. Asiantuntijgommentit ja tutkimustulokset ovat
toimittajalle kiinnostava tietolahde, jos niissé mmtain tuoretta eivatkd ne ole liian
kuluneita (Emt. 82-83.) Esimerkiksi opetusminigiari Olli Saarelan kommentti

partiosta vuoden nuorisojarjestoné kiinnostaasitései ole toistettu joka tiedotteessa.

3.2.2 Lehdistttiedotteen lapimeno mediassa

Siihen, syntyykd lahetetysta tiedotteesta juttukwidavat julkaisun luonne, lehden linja
ja perinne, kohdeyleisd, uutisen hyoty, sivistgsmittajan tausta, mahdollinen skuuppi
seka lehden talous. Asia ei paase televisioonsiié ei 16ydy sopivaa kuvanauhaa.
Talouslehtea eivat kiinnosta nuorisojarjeston as#ei jarjestétoiminnan ole todettu
vahentavan rikollisuuden aiheuttamia valtion kustdsia tai esimerkiksi kouluttavan
johtajuuteen. Jos lukijatutkimus osoittaa kohdesgai kaipaan tiettyja asioita, saattavat
ne painottua lehden sisalldssa. Kun uutinen hyadyttikijoita, opastaa esimerkiksi
kiertdmaan partiomarssin vuoksi suljetut tieosuugigkaistaan se helpommin. Osa
jutuista julkaistaan vain siksi, ettd ne sisaltdioita, joita kansalaisten tulisi
sivistyksen vuoksi tietdd. Vaikka toimittaja pykin objektiivisuuteen, vaikuttavat
hanen oma taustansa, harrastukset, aiemmat kokemyleshesuhteet ja muut seikat
siihen, mista han tiedotteessa tai tiedotustilalegsa kiinnostuu. Koska media kilpailee
toisia medioita vastaan omilla, ensimmaisena jtékislla uutisilla, ohittavat skuupit
aina kaikille tiedotteiden muodossa jaetut uutigtihola ym. 2005: 28-33; Ikavalko
1999: 83-88.) Suholan ym. (2005: 32) mielestd ti@an ammattitaidolla on
enemmaéan merkitysta jutun sisaltdon kuin lehdenudétia. Aberg (1989: 165-167)
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painottaa toimittajan tyottilanteen eli kiireen jgea lehden resurssien vaikutusta. Osa
uutiskriteereista (ks. luku 4.3), kuten viestim@httivasta ja yleisosta johtuvat, ovat
pysyvia, osa vaihtuvia (Ikavalko 1999: 85). Sikgsyvat uutiskriteeritkdan tayttanyt
aihe ei aina paase julkisuuteen. Julkaisuun vakattpaivan tilanne ja tarjonta, kuten
lehden sivumaara seka miten vilkas paiva on muidgisten suhteen. Tv-uutisten kesto
on puolestaan sama, vaikka paljon kerrottavaaigkabhn. Mita enemman tarjontaa on,
sitd vaikeampi julkisuutta on saada. (Emt. 84-8%cukkoviestimet julkaisevat

saamistaan tiedotteista vain noin 20 prosenttiayia 1990: 38).

Suhola ym. (2005: 33-34) tietaa, ettéa suurin juttapn alkuviikosta ja kesaisin, joten
uutiskynnyskin on silloin matalampi. Uutispaallikkéai toimitussihteeri tyéskentelee
yleensa toimituksen portinvartijana. Han miettii skisen pdaivan juttujen
tarkeysjarjestyksen ja paattaa kunkin jutun julksia ja paikasta. (Emt. 22-34.)
Suurjuhla jarjestettiin vilkkonloppuna kesakuussaen tapahtuma hyotyi jo pikkuhiljaa
kesan vuoksi hiljenneestd uutistarjonnasta. Tdsaalamaan aikaan jarjestettiin
Tampereella muitakin  kesatapahtumia, muun muassaunaSa Open Air

-metallimusiikkifestivaali ja kaupungin roskankeségmpaus, jotka kilpailivat
paikallismedioiden palstatilasta.

Tiedotteen poikimaan juttuun vaikuttavat monet ki Kaytannén merkitysta on
toimittajan aiemmilla kokemuksilla aiheesta, senkisella tyotilanteella ja paljonko
jutulle on luvattu tilaa. Kohdemaan kulttuuri ja dnen journalistinen linja muokkaavat
jutun nakokulmaa, esimerkiksi talouslehti keskittgjoutta koskeviin aiheisiin. Ennen
kaikkea kyse on kuitenkin uutiskriteereistd (kskulu4.3) ja siitd, onko tiedotteen
sisaltamistd asioista uutiseksi. YhteisOn tunnetiav ja hyva yhteisokuvalla
edesauttavat jutun julkaisua (lk&valko 1999: 73lk&ys ja koskettavuus unohtuvat

usein omalle jarjestélle tarkeista asioista vigstssa (Aberg 1989: 165-167).

Tiedottamisen ihannetilanne on silloin, kun kiintusta on kummallakin puolella. Aihe
kiinnostaa toimittajaa, ja yhteis6 haluaa viestitasTalloin yhteisbn saama julkisuus
on mitd todennakdisimmin positiivista. Yleinen tife on se, ettd yhteisé on

kiinnostunut julkisuudesta, mutta heiddn esiin aost seikat eivat saa riittavaa
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mielenkiintoa tiedotusvalineiltd. Toisinaan tiedotélineet kiinnostuvat asiasta, joka on
yhteisdlle negatiivinen, eika se siksi haluaisistig@ asiasta. (lkavalko 1999: 73-77.)
Suomen Partiolaisten  julkisuushakuisuus on kohwerl suurta, mutta
tiedotusvalineiden kiinnostus vaihtelee. Vuonna 72008etetyn juhlavuoden aikana
julkisuuteen pyrittiin  tavallista voimakkaammin, kéi saattoi vaikuttaa myo6s

Suurjuhlan ndkyvyyteen julkisuudessa.

Miksi yhteis6t kayttavat tiedotusvalineitd, jos sti@ lapimeno on hankalaa ja se voi
muuttua voimakkaasti matkalla? Kuten jo aiemmirettioh, yksi syy on laaja yleis6. Se

ei kuitenkaan lkavalkon (1999: 74-75) mielestat&ekaikkea. Hanesta julkisuutta

tavoitellaan tunnettavuuden ja siten arvostukssdadhtymisen vuoksi. Julkisuuden
koetaan vahvistavan imagoa. Monilla jarjestoilla @ie resursseja massiivisiin

mainoskampanjoihin, mutta tiedotteiden kautta egidseminen on ilmaista. (Emt. 74—
75.) Esimerkiksi kunnat ovat suosineet 1990-luvuli@htien tiedotuksessaan

nimenomaan lehdistétiedotteita, tiedotustilaisuakdiehotetaan jarjestamaan vain
erityisen tarkeista asioista (Kankaanpaa 2006: Rfainen tiedote rakentaa kielellisilla
valinnoillaan yhteisdn tapaa tiedottaa ja sita teautedian valintoja kasitella aihepiiria

(emt. 203).

Jotta tiedote palvelisi sekd lahettdjaa ettd vastégaa, on tiedotteen laatijan
tunnettava tiedotusvélineiden toimintatavat ja débhdat sekd oma yhteisonsa ja sen
tietolahteet perusteellisesti (lkavalko 1999: 7Ahteison huono nékyvyys ja
tiedotteiden paatyminen roskakoriin voi johtua nsinesyystd. Tiedon panttaus,
totuuden vaaristely, uutisarvoltaan vahaisten tain| markkinahenkisten asioiden
jatkuva kertominen ovat yleisimpia valinpitamattgrdgn ja tuntemattomuuden liséksi.
(Emt. 79.) Vuodesta toiseen mitattdmien asioiderdditaminen véahentaa yhteison
uskottavuutta. Tiedotteen laatijan tulee olla varei@d hanen yhteisolladn on jotakin
tiedottamisen arvoista asiaa (Siukosaari 2002: .16igdotteen sisaltamalla asialla on
oltava uutisarvoa (lkdvalko 1999: 105). Viestien h#éentaminen on tarkeaa.
Valtakunnallisten viestimien saaman tiedotusmaddina tulisi erota pienempien

medioiden tiedotteista. Mitd suurempi media, sitkédmmat uutiskriteerit (Ikdvalko
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1999: 88.) Toisaalta merkittavaa tietoa ei tuletpenvaan tiedote tulee laittaa laajaan
jakeluun (Ojanen 2003: 58).

Tiedote voi paatya lehteen joko sellaisenaan, miioka tai ei ollenkaan (Ikavalko
1999: 84). Kaksi viimeista vaihtoehtoa ovat yleisiét. Toisaalta tiedote voi poikia
juttuidean, joka toteutetaan niin, ettei alkupee@inéhde tule jutusta ilmi. Tietoja
voidaan kayttdd hyvaksi myos myohemmin. Tosiasiaetiei tiedottaja voi vaikuttaa

lahettaméansa tiedotteen kohtaloon. (Emt. 84, 106.)

3.2.3 Tiedotteen rakenne

Tiedottaja unohtaa usein, ettd toimittaja on tieddityksen mutta ei tiedotettavana
olevan alan asiantuntija. Asia on pohjustettavairhyylkdvalko 1999: 87.) Hyvan
tiedotteen tulisi olla paitsi asiasisalloltaéan kistava myos rakenteeltaan selked,
oikeakielinen, lyhyt ja visuaalisesti miellyttavaarkeimmat asiat tulee ilmeta heti
otsikosta ja ingressista, silla toimituksen kiiigesietoa ei aina ehdita tai jakseta etsia.

Lisatiedot seka koska ja missé tapahtuu, ovatéekettd. (Aberg 1989: 171.)

Tiedotteeseen voidaan haluttaessa lisata aikaislkaiguaika, embargo. Hyvan
tiedotteen tyyli on toteava. Ylisanoja ja adjektijiz kannattaa valttaa, silla ne arsyttavat
toimittajia markkinointinenkisyydellaan. Teksti esaa mydskaan olla liian pitka.
Suositeltuna pituutena on pidetty yhtd A4-sivuaeiden alan tutkijoiden mukaan
ihanteellinen tiedote on rakenteeltaan samankaitakuin uutinen: tarkeimmat asiat
kerrotaan ensin (esim. Ikavalko 1999). Alun tulsgltdd vastaukset kysymyksiin: mita,
miss&d, milloin, miksi ja ketk&. Lopussa asiaa vailukessa laajentaa. Uutista ei
kuitenkaan kannata piilottaa loppuun, silla jos ualkn epaselva, tiedotetta ei
todennakoisesti lueta pidemmalle. Kankaanpaa (20080) toteaa uutismaisen
tiedotteen olevan yleisin hallinnon lehdistétiedatta. Hanestd uutismainen otsikko
auttaa tiedotteiden valisessa kilpailussa mydsi,sé$d siita on nopeasti nahtavissa
tiedotteen sisalto (emt. 203). Valiotsikot helpe#taasian hahmottamista jo silmailylla.

(Ojanen 2003: 49-53.) Toisaalta Kompan (2006: 303)-Bavaintojen mukaan tiedote



29

voi olla hyvinkin monen muotoinen. Hanen omassaeiatnssaan tiedote sai uutisen

lisdksi mainoksen, mielipidetekstin ja jopa kaytifien piirteita.

Kompan (2006: 307) tutkimus Helsingin Energian oigg€ista nimesi tiedotteen
valttamattomiksi osioiksi otsikon, paivayksen, Higkstina olevan tiedoteosion seka
yhteystiedot lopussa. Osiot oli helppo erottaa istasn sisallon ja typografian
perusteella ja ne olivat ominaisia kaikille hanatkimilleen tiedotteille. Tiedotteiden
rakenne muodostui otsikosta, asian ilmaisemisestaadti tai yleisella tasolla, asian
tarkentamisesta tai taustoituksesta ja yhteyststalodoissain tapauksissa tiedoteteksti
sisalsi myo6s perustelut ennen yhteystietoja. (Kaa@p06: 325.) Ojanen (2003: 49-50)
huomauttaa, ettd tiedotusvalineitd kiinnostavat dodiset seuraukset ja lisatiedot.
Lisatietoihin ei tule kirjoittaa sellaisten henkdén yhteystietoja, jotka ovat matkalla,
lomalla tai muuten saavuttamattomissa. Jokaiserkilldantitteli tulee myds jutun
kirjoitusta ajatellen mainita. (Emt.)

Kankaanpaa (2006: 171) jakaa tiedotteen tiedoteps$aanisteosaan, yhteystieto-osaan
ja liiteviittaukseen. Muut osista ovat hdnen mulszaiedotteelle pakollisia, paitsi
mahdollinen liiteviittaus. Tiedoteosalla han tatkaa tiedotteen varsinaista asiaa,
siséltod, jota Komppa (2006) nimitti leipatekstiksunnisteosa, josta selviaa lahettgja ja
|&hetettavan teksti luonne, on suunnattu vain tiesld@lineille. Sitd ei ole tarkoitus
sellaisenaan julkaista. Yhteystieto-osassa kemotkaneltd voi kysya lisatietoja.
Tiedotteen lopussa voi olla myds maininta liitt@isMuita valinnaisia osia voivat olla
puhuttelu, kuten “Arvoisa toimittaja!”, ja allekaitus, joita kuitenkin nykyisin
kaytetaan harvoin. (Kankaanpaa 2006: 171-172.)

Otsikko on vakiintunut tiedotteisiin ja se korvaamamin suositun puhuttelun. Otsikot
voi jakaa tiivistaviin ja tekstin aiheen nimedavimivistavat otsikot kertovat useimmiten
muutoksesta tai jostakin uudesta, uutismaisestastasi esimerkiksi "Partiolaisten
pysyva leirialue rakennetaan Evolle”. Nimedavat laisi kertovat, ettd “jotakin on
jossakin”, kuten "Hameen piirileiri Kaupissa”. Tistavat otsikot ovat viime aikoina
yleistyneet samalla, kun tiedotteiden teksti on ttunut kirjemdisesta uutismaiseksi.
Otsikossa voi olla myds tarkentava alarivi. (Kankzéa 2006: 174-177, 181.)
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Suurjuhlasta l&hetetyissd tiedotteissa nayttad aoleseka tiivistavia ettd nimeéavia

otsikoita.

Jos tiedote siséaltdd lahettdjan erikoistermistddteomit selitettava. Tiedotteen tekstin
tulisi olla selke&dd ja oikeakielista. Kirjoitusvelt syovat tiedotteen lahettdneen
yhteison uskottavuutta. (Ojanen 2003: 49-53.) 0jd2603: 56) kehottaa tarkastamaan
erityisesti nimet, paivamaarat ja paikannimien t@isyyden. Kaikille ei ole itsestdén
selvaa, etta Tool6 on Helsingin kaupunginosa ta#é dRatinan stadion sijaitsee
Tampereella. Sahkodpostiaikakaudella viime hetkkll@essa kirjoitettuihin otsikoihin
jaa usein virheitd. Tiedotteen sisaltd saattaagé@issijaiseksi, jos otsikossa lukee
"kustu tiedotustilaisuuteen”. Huonosti aukeavientetiedostojen kayttda tulee myos
valttda. (Emt. 57.) Kankaanpaa (2006: 201) huonetth, passiivilauseiden kayttd on
tiedotteissa huomattavasti uutistekstid suositumpatkka tiedotteet tavoittelevatkin
uutisten tyylia. Passiivin kayttd on vahentynyt\2den takaisesta.

Ojanen (2003: 53) jakaa tiedotteet itsenaisiinditaisiin ja kutsuihin. Kutsun tulee

erottua tarpeeksi selvasti tiedotteen alussa. Kutshessa voidaan kertoa myos
uutisoitavana olevasta asiasta. Komppa (2006: 324300 tiedotteen maarittelyn

perustuvan rakenteen sijaan enemman siihen, mmilei ja minka valineen kautta

teksti lahetetddn. Kankaanpaa (2006: 182-183) dokeladistttiedotteiden rakenteen
yhtendistyneen tiivistavien otsikoiden ja uutismaiden yleistymisen perusteella.
Muutos heijastaa my06s tiedottaja—toimittaja-suhteg@@ntymista. (Emt.) Mitd useampi

henkild yhteistn tiedotteita kirjoittaa, sita tagkepaa on tietoisesti luoda tiedotteelle
malli, jota kaikki kayttavat. Kirjoittaja heijastasiedoteteksteissad tiedostamattaan
taustaorganisaationsa arvoja, asenteita ja tydkuwig. Tiedotteet vaikuttavat pitkalla

aikavalilla yhteison julkisuuskuvaan. (Kankaanp8@&® 190-193.)

Jokaiselle yhteisdlle valikoituu oma tapa tiedatfBavat erottuvat tiedotteiden taustalla,
vaikka kirjoittajien ilmaisu ja tiedotettava asiauakkaisivatkin ilmaisua. Tiedottajat
eivat voi vapaasti valita esitystapaa, vaan senr@aghteisd. Muutokset vaativat siis
my0Os yhteison muuttumista. Lisdksi tiedotusvalieeidimaistapa vaikuttaa tiedotteen

kieleen, silla tiedote on tarkoitus muotoilla mahlidonman helposti mediassa
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julkaistavaksi. Kankaanpéaa (2006: 206) muistuttetid yksittaisen tekstin laadun
ratkaisee loppujen lopuksi Kirjoittajan taito jaskiis viestinnasta. Tiedotteista saadaan
halutunlaisia opastamalla ja kouluttamalla kirgjist tekstiin vaikuttavista seikoista:
ymmarrettavyydesta, rakenteesta, savysta ja tajstpiirteista. (Emt. 2006: 195, 204—
206.) Yhteisossa tyoskentelevilla viestinnan amiagiila on tarkea rooli tdssa.

3.3 Tiedotustilaisuudet ja suhdetoiminta

Ojanen (2003: 59—-60) muistuttaa, etta tiedotustilaita ei kannata jarjestaa, jos saman
asian saa kerrottua myos tiedotteella. Tiedotustiles kiinnostaa mediaa vain, jos lasna
on henkildita, joiden kohtaamisesta on toimittajily6tya tai tilaisuus on kuvallisesti
hedelmallinen. Koska tiedotusvalineet haluavataedn jutun kuin muilla, eivat
tiedotustilaisuudet ole nykyisin kovin arvossa.aiSuutta tulee valmistella, eika siihen
riitd pelkka kahvin ja pullan tilaaminen. Toimitéjhaluavat kuulla asiaa (Juholin &
Kuutti 2003: 109). Tiedotustilaisuus, jossa jaggstaan ei tieda, miksi media on

kutsuttu paikalle, ei anna yhteisosta kovin hyvééda. (Emt.)

Tilaisuuteen tulee kutsua informatiivisesti ja aga. Salaperdisyys ei toimittajia
kiinnosta. "Tervetuloa partiotapahtumaan” voi tattea viiden 15-vuotiaan retkea tai
20 000 partiolaisten kansainvélista tapahtumaa.\viikRoa ennen lahetettyd kutsua ja
viime hetken muistutusta pidetd&n hyvana ratkaisunaha pdaallekkaislahetys on
haitaksi. Tilaisuuden ajoituksella on tarkea mekitToimittajia on helpoin saada
paikalle aamu- ja iltapaivasta arkisin. lltaisin jaikonloppuisin tydskennell&d&n
vajaamiehityksella. (Ojanen 2003: 62—65.)

Toimiva tiedotustilaisuus etenee tdsmallisestiaildlussa ja puhujat esittelevat itsensa
selkeasti. Puhujista voidaan tehdad myds valmia tittieleineen toimittajille jaettavaksi.
Toimittajan on huomattavasti helpompi siteeratayateuttaa puhuja asiaan, kun han
tietdd kenesta on kyse. Myds muu jaettava mateoaahyva antaa ennakkoon. Liséksi
kannattaa mainita, jos verkkosivuilta 16ytyy préssia tai asiaan liittyvid tilastoja.

Ihanteellinen tiedotustilaisuuden pitdja kayttadupkielta ja valttdd sisapiiritermistoa.
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On muistettava, ettd toimittaja on harvoin erikamit juuri tiedotettavana olevaan
asiaan ja haluaa siksi myos perustietoja. (Ojan@dB3266—69.) Tiedotustilaisuuden
jarjestajan on hyva valmistautua erityyppisiin tatajiin. Radio- ja tv-toimittajat

tarvitsevat omaa huomioita yleisten kysymysten gétk jotta he saavat vastaukset
nauhoitettua. Lehtitoimitukset hankkivat kuvituksesein muualta, mutta jarjeston
banderolli tai taideteos ei ole haitaksi, jos kuksmlle tarvitaankin taustaa. Jos jokin
toimitus kyselee tietoja etukateen, kannattaa réiettaluaako se ehtia vain ensin vai
onko aikatauluun jokin muu syy. Hyva tilaisuudengétaja varautuu myos aiheesta
poikkeaviin, skandaalihakuisiin kysymyksiin ja lataijoihin. (Ojanen 2003: 70-73.)

Tiedotustilaisuudet ovat lyhentyneet, ja niissardiava asia on painavampaa kuin
aiemmin. Kaikki tiedotustilaisuuksissa sanottu afkigta, eika sitd voi myéhemmin

korjailla, mika lisda jarjestgjan paineita. (Juhati Kuutti 2003: 109.)
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4 JOURNALISMIN ROOLI

Kayn tassa luvussa lapi journalismin ké&sitteen fa teedotusvalineille tyypilliset
piirteet. Kasittelen hiukan myo6s journalismin talist vaikuttavia talousseikkoja seka

tulevaisuuden nakymia.

4.1 Mita journalismi on?

Journalismilla tarkoitetaan ajankohtaisten, tosjashjaisten joukkotiedotuksen
sanomien tuottamista tai itse sanomia (esim. Kugeli998a: 18). Ajankohtaisuus on
kuitenkin suhteellista: nuorten luontosuhde ja ressa liikkuminen voivat olla

ajankohtaisia partion 100-vuotispaivana. Kuneliusmt() nakee, ettd nykyisen
journalismin tulee kertoa siita, mitd maailmasgsatduu tai on hetki sitten tapahtunut.
Journalismi rinnastetaan, mutta samalla myods e@atetviihteestd, mainonnasta ja
taiteesta, jotka ovat kaikki osa joukkotiedotustkournalismi eroaa esimerkiksi
mainonnasta silla, ettd se on itsendista. Toslasiqyritéan suhtautumaan neutraalisti.
Toimittajan n&dkdkulmasta tiedottaja tai pr-henktittaa vaikuttaa kuvaan, joka hanen
taustayhteiststaan tiedotusvélineissa syntyy, mikKaa journalismin itsendisyytta.
(Emt. 19-20.) Journalismia tuotetaan teknistenneddien avulla. Journalismilla on

my0s ideologiasia latauksia. (Hemanus 1990: 13-15.)

Journalismin tehtéviin voidaan lukea totuudenmuaistiedonvalityksen ohella
yhteiskunnan kriittisen tarkkailun, vallan vahtikama toimimisen seka sananvapauden
ja keskustelun edistamisen. Nama tehtavat ovat ryhdkaisia joukkotiedotuksen
tehtavien kanssa. (Kuutti 1994: 34-53.) Toimitgayakii olemaan yleison asialla. Siksi
han valttaa lilan laheista kanssakaymistd yhteisi&on valtainstituutioihin, kuten
politikkaan. (Kunelius 1998a: 20.)

Kuten jo aiemmin mainitsin, journalismi pyrkii kerhaan totuuden (mm. Bruun,
Koskimies & Tervonen 1989: 16). Toden késite etdwkaan ole aivan yksiselitteinen.

Journalismissa totuutta maarittelevat kokemuksesimtyneet tiedonhankinta-,
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arviointi-, kasittely- ja valitystavat. Tiedolle idaan asettaa my0s olennaisuuden
vaatimus. (Emt. 16—-21.) Journalismi voi suhtautéaitkelemaansa asiaan neutraalisti,
myonteisesti tai kielteisesti. Merkitystd on myd#as tehdddnkd juttua kotimaan,

politiikan, talouden, urheilun vai vapaa-ajan sikui(Juholin & Kuutti 2003: 181.)

4.1.1 Tiedotusvalineet

Tiedotusvalineet voidaan jakaa sanomalehtiin, akalehtiin, uutistoimistoihin,
radioon, televisioon ja verkkolehtiin. Sanomalebti julkinen ja yleisesti saatavissa
oleva, esimerkiksi tilattava tai kioskeista ostedtdehti. Suomessa on vahva kotiin
kannon perinne, ja sanomalehdet jaetaankin meik@immiten postilaatikkoon.
Sanomalehti on paperille painettu painotuote, jatatee sisaltaa yleisesti kiinnostavia
asioita seka Kuutin (2006: 193) maarittelyn perelidelmestya vahintdéan kolme kertaa
vilkossa. Sanomalehti voi olla ilmestymisalueensarupteella valtakunnallinen,
maakunnallinen tai aluelehti, joka ilmestyy tie#lyltalousalueella. (Emt.) Suomessa
ilmestyi 220 sanomalehtea vuonna 1999. Tahan lukuukuitenkin laskettu myés 1-2
kertaa viikossa ilmestyvat lehdet, joita Kuutti (B) ei pitanyt sanomalehtin.
Suomalaisista sanomalehdista suurin osa on pieaki&ella iimestyvia paikallislehtia.
(Joukkoviestimet Finnish Mass Media 2000 2000: 191.

Paikallislehti keskittyy ilmestymiskuntansa ja sdé#ihialueiden asioihin. Se on
sanomalehtimainen tilattava julkaisu, joka ilmestyseimmiten 1-4 kertaa viikossa.
(Kuutti 2003: 163.) Paikallislehtien saanndéllisigkijoita on nykyisin noin 35 prosenttia
suomalaisista, ja erityisen vahva asema paikdilislé& on pienemmilla paikkakunnilla
(Sauri 2007).

lImaisjakelulehdet ovat tulleet kilpailemaan palishtien kanssa osin samoista
markkinoista. llmaisjakelulehtien jakelualue voi laol paikallislehted suurempi
(Ykkoset), vaikka koko maakunta, tai vaihtoehtdisegain yksi kaupunginosa
(Haagalainen). limaisjakelulehti jaetaan maksutikHin alueen kotitalouksiin ja sen
kustantaminen perustuu ilmoitusmyyntiin.  (Kuutti 0B0 57.) Suuremmissa

kaupungeissa ilmestyy lisaksi joukkoliikenteessis§a olevia ilmaisjakelulehtid, kuten



35

Metro. Noin 70 prosenttia suomalaisista seura&kijotdmaisjakelulehted saanndllisesti
(Sauri 2007).

Aikakauslehti on keskittynyt tiettyyn, usein sandeméed suppeampaan, aihepiiriin ja
se ilmestyy numeroituna enintd&n kerran viikossajttamn vahintdan nelja kertaa
vuodessa (Kuutti 2006: 8-9). Aikakauslehtien arilikkovat tyypillisesti laajempia ja
taustoittavampia kuin sanomalehtien. Aikakausldidebi olla tietty erikoisyleiso,
kuten luonnonystavat (Suomen Luonto), kasityotagb{Suuri Kasityo -lehti) tai lapset
(Aku Ankka). Toisaalta se voi olla tietyn yhteisf@isen- tai jarjestolehti (Journalisti,
Partio), asiakaslehti (Pirkka) tai yleisaikakausil€Beura). (Emt.) Suomessa ilmestyi
vuonna 1999 noin 2800 aikakauslehtea (Joukkoviestirinnish Mass Media 2000
2000: 217).

Uutistoimistot tai toiselta nimeltaan tietotoimistedlittdvat medialle kuvia ja muuta
journalistista aineistoa ajankohtaista asioista. tidtmimistot toimivat joko

valtakunnallisesti (STT) tai kansainvalisesti (Res}. (Kuutti 2006: 230.) Suomalaiset
sanomalehdet julkaisevat runsaasti Suomen Tietidtofta (STT) sekd kansainvélisilta

uutistoimistoilta ostamiaan uutisia.

Radiokanavista iso osa toimii nykyisin kaupallisesYleisradion rahoittamat
radiokanavat ovat Yle Radio Yksi, Radio Suomi, YeRadio Peili, Ylen Klassinen
sekd maakuntaradiot ja kaksi ruotsinkielistda kamavMonet radiokanavat ovat
kuunneltavissa myods internetin valityksella. Tedgwn digitalisoitumisen myota
(vuonna 2007) Suomessa nakyvien televisiokanaviaaranlisdéantyi. Suomen valtion
omistama Yleisradio toimii julkisen palvelun petigzella, ja sen on tarkoitus
tarjonnallaan kattaa Suomi alueellisesti, suosidini@sta ohjelmatuotantoa seka
kulttuuri-, opetus- ja urheilutarjontaa suurtapamien aikaan. Ylen tv-kanavat
tavoittivat vuonna 2006 suomalaista 73 prosentliaiminta rahoitetaan paaosin
televisiolupamaksuilla. (Yle info. Yleisradio Oy [E).) Ylen kanavien (Tv1, Tv2,
Teema, Tv1l+, Fstb) lisédksi Suomessa toimii lukuksiapallisia ilmaistelevisiokanavia,

joista tunnetuimpia ovat Mtv3, Nelonen ja Sub-t\saCkanavista on paikallisia ja osa
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valtakunnallisia. Lisdksi on mahdollista ostaa &htsikeus maksullisiin

kaapelikanaviin.

Lahes kaikilla kotimaisilla medioilla on omat veddivut ja niille tuotetaan aktiivisesti
erilaista materiaalia. Perinteisten medioiden veskkujen liséksi digitalisoituminen on
synnyttanyt pelkastdan verkossa julkaistavia veetiitd. Verkkolehdet kasvattavat
kavijamaariadn nopeasti. Esimerkiksi syksylla 200@rkkolehdeksi muuttunut
Taloussanomat rekisterdi  sivuillaan viikoittain  moi 311 000 eri kavijaa

(Taloussanomat.fi 2008).

4.1.2 Talous

Vaikka joukkoviestinnan taloudellinen osuus kanakmidesta ei ole suuri, vuonna
1999 noin kolme prosenttia, sen kokonaismerkityshowwmattava (Joukkoviestimet
Finnish Mass Media 2000 2000: 17). Tiedotusvalineatikuttavat yleiseen
mielipiteeseen juttujen ja myds mainonnan kauttaerkWoviestintd on lisannyt
viestintdkanavia ja reaaliaikaistanut viestintdd&an@nalehdet saavat tyypillisesti
suurimman osan tuloistaan tilausmaksuista ja veangm osan mainonnasta. Sahkoiset
valineet ovat sen sijaan riippuvaisia mainostudistiopeasti kasvavat verkkomediat
etsivét vield rahoitusmallejaan, mutta ovat nopeadtaamassa markkinoita. (Kunelius
1998a: 69-70.)

Joukkoviestintamarkkinoiden arvo kasvoi vuonna 200 nelja prosenttia. Nopein
kasvu tapahtui sdhkoisissa viestimissa, jossa nrakkvoimistuivat 32 prosenttia.
Suomalaisia joukkoviestintdmarkkinoita hallitsexpgtafinen joukkoviestintd (70 %),
paivalehdet eli 7-4-paivaiset (25,3 %) ja sahkoinemestinta (22,5 %).
(Joukkoviestintdamarkkinat 2001-2006 2008.)

Kaupallisen joukkoviestinnan laht6kohtana voidaaitag tuotetta, yleisba tai
mainostajia. Journalistien l&ht6kohta on tuote.nlittajat ajattelevat, ettd laadukas
journalistinen tuote, esimerkiksi lehti tai radibjelma, I6ytda aina yleisbnsa.

Mainostajat kiinnostuvat yleisosta ja seuraavatnsiperassa. (Kunelius 1998a: 74.)
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Omistusten keskittyminen ja suurten mediatalojelo tHBuomeen on nostanut esiin
kysymyksen median riippumattomuudesta. Kunelius988 79) vaati 1990-luvun

lopulla tiedotusvalineiden taustakytkdksia paremesiin.

4.1.3 Tulevaisuus

Journalismin todettiin olevan kovassa muutoksessd990-luvun lopulla (Kunelius
1998b: 223-226). Mediatalojen meno podrssiin loinpda toiminnan tehostamiseen.
Elakkeelle jadvien toimittajien tilalle ei valttat palkata endd uusia, ja yleisoista
kaydddn yha kovaa kilpailua. Sahkoistyminen onnhgdé eri viestintavélineiden
paineita nakya myos internetissa. Uusia verkkadepérustetaan jatkuvasti, mika lisaa
yleison vaikutusmahdollisuuksia ja interaktiivistaut Samalla on syntynyt
kansalaisjournalismikasite. Kansalaisjournalismiliakoitetaan esimerkiksi sita, etta
julkaistavasta materiaalista osa onkin ammattittayjen sijaan lukijoiden tai
katselijoiden synnyttamaa. Toisaalta myds toiniittayaaditaan useiden eri valineiden
osaamista, silla yha useammin uutisen verkkoseuplaperilehteen ja radioon tekee

sama toimittaja. Aikakauslehtipuolella kaannoslelmat lisaantyneet.

Kuluttajat suosivat sahkoisia viestimia lehtid ensin (Mediatalous: Eri viestinten
osuudet mediakaytdstd 2006 2008). Toisaalta sudsterlasanomalehtien tarjonta ja
lukeminen on yh& poikkeuksellisen runsasta, jogaagerrataan kansainvalisesti. Myos
sanomalehtien verkkopalveluja kaytetaan paljon.riS2007) huomauttaa, etta vaikka
levikit ovat pienentyneet vuodesta 1990 vuoteen52@ilanne ei pitkalla aika valilla

nayta niin pahalta. (Emt.)

Suomessa julkaistaan edelleen poikkeukselliserpddghtia. Sanomalehdet tavoittavat
useimmat kotitaloudet. Vuonna 2005 sanomalehtieteisllevikki oli 3,2 miljoonaa.
Verkkosanomalehtien lukijamé&éra on noussut nopeéasliavaestd seuraa sanomalehtia
paivittdin, mutta nuorten osuus on pienentyméaam.pkehtia luetaan lukijaa kohti
maarallisesti vahemman kuin aiemmin. Useiden péhté&n seuraaminen kuului

vuonna 2002 enaa puolen yli 15-vuotiaiden rutiimeikun 20 vuotta aiemmin luku oli
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viela 80 prosenttia. Toisaalta ilmaisjakelulehtiggnosmaarat ovat olleet kasvamaan
pain. (Sauri 2007.)

Verkkolehdet olivat 2000-luvun alussa viela papersioiden taydentgjia.
Verkkolehtien kavijamaaran nopea kasvu kuitenkioittega, ettd yha useampi lukija on
siirtynyt paperilehdesta verkkolehden lukijaksi.ag@ 2007.) Vuonna 2007 tehdyn
tutkimuksen mukaan lahes 60 prosenttia yli 15-aistia lukee nykyisin verkkolehtig,
ja heistad yli puolet viikoittain, 20 prosenttia &h paivittdin (Sanomalehtien Liitto
2007). Digitaalisessa muodossa olevat mediat mési@deiat tulevaisuudessa yha
tarkemman kohdennuksen (Wiio 2006: 40). Lukija valita, mink& aihepiirin uutisia
han haluaa ruudulleen, tai television katselijgaastain niiden aihepiirien kanavat,

jotka hanta kiinnostavat.

Media on ryhtynyt pelaamaan markkinatalouden elajoilminkd seurauksena
viihteellisyys lisdantyy ja media popularisoituuaralla asiajournalismin méaara
vahitellen pienenee. (Wiio 2006: 34.) Tasta on igelmerkkeja jo esimerkiksi
sanomalehtien uutisoidessa Tanssii tahtien -kt tai Idols-tosi-tv-sarjasta
pudonneita. Kasvava kansainvalisyys ja digitalisoinen muuttaa viestintavalineita
yha globaalimmiksi. Uutisten osto ja juttujen ka#ninen on helppoa vaikka toiselta

puolen maapalloa, minka seurauksena tekijoita gineassa enéa tarvita yhta paljon.

4.2 Toimitustyon arki

Yleisradiota lukuun ottamatta kaikkien suomalaistedotusvalineiden toiminta on
liketoimintaa. Journalismin tasoa on hankala mi#iaesti mitata, eika journalismille
olekaan asetettu tiettyjd laatukriteerejd. Lukijala katsojat ilmaisevat
tyytymattomyytensa jaloillaan. Tyytyméatén haastated voi kannella jutusta
toimittajien ja tiedotusvalineiden kustantajien eggdéntelyelimeen, Julkisen sanan
neuvostoon, vaatia oikaisua tai tehda rikosilmatrk Media tarkkailee ja sdéntelee
itse itseaan, mutta sen toiminta ei ole ulospaivirkdapinédkyvaa. Sananvapaus luo

median toiminnalle pohjan, eika ennakkosensuuriconfssa ole. Mahdolliset
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ongelmatilanteet, kuten kunnianloukkaussyytteettkaiataan jutun julkaisemisen
jalkeen. (Juholin & Kuutti 2003: 22—-24.)

Toimittajia koulutetaan yliopistoissa ja ammattikeakouluissa, mutta alalle voi
hakeutua monia muitakin vaylid. Monimediatoimittaem on viime vuosina lisaantynyt
suurissa mediataloissa. Toimitustyossa korostualiegkgaisuus ja juuri tapahtunut tai
tapahtumassa oleva. Siksi uutisen nopea ilmestymare usein sisaltdéa tarkeampaa.
Esimerkiksi maakuntalehdessa juttu on yleensavéahtéuraavan paivan lehteen, joten
sitd haastatellaan, joka saadaan puhelimen paktethalle riittaa asioiden kertominen
haastateltujen suulla ja siten keskustelun heyatteBhteina kaytetaan runsaasti
virallisia tahoja, viranomaisia tai asiantuntijgit@ haastateltuja on yhdessa jutussa
usein vain muutama (Juholin & Kuutti 2003: 181). 'rrlanmin aikaa varataan

perusteellisemmalle tutkimiselle. (Emt. 24—-26.)

Toimituksissa tyoskennellaén lyhytjanteisesti jarddssa, mika suosii rutiineja.

Toimittajat kayttavat tehokkaasti hyvakseen uuiisistojen ja tiedotteiden tai

tiedotetilaisuuksien uutisvirtaa. Mahdolliset kesta tai vaarinkasityksistd syntyneet
virheet korjataan oikaisulla. Oikaisuja kummempeurauksia tiedotusvalineille tulee
harvemmin, silla julkisuus on kohteen kannalta sdsti neutraalia. (Juholin & Kuutti

2003: 181.)

Toimittajat ovat vastuussa erityisesti yleistllegdikean tiedon valitys ja julkinen
palvelu ovat ammatissa keskeisia. Toisaalta kotaesteriippumattomuutta valtiosta ja
lehden kaupallisuudesta. Usein tyypillisiksi |aksei valikoituvat kuitenkin
samankaltaiset, tutut tahot. Tiettyjen l&hteidermsgminen johtuu helppoudesta ja
luotettavuudesta. Hyvat lahteet ovat tuotteliaitaaisukykyisia ja niilla on riittavasti
auktoriteettia. (Kunelius 1998b: 214-218.) Esimieskipartio voisi synnyttaa itselleen
vahvan nuorisotydidentiteetin niin, etta aina kuisikeltaisiin nuoriin liittyvaa asiaa,
kysyttaisiin - Suomen Partiolaisilta kommenttia samaayyliin  kuin Suomen
luonnonsuoijeluliitolta tai WWEF:Itd ymparistdasia@asslournalismi kayttdd hyvakseen

mya0s eri [&hteiden valilla vallitsevia erimielisysiid (emt. 220).
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Kunelius (1998b: 221) huomauttaa, etta journalisratninilahteet synnyttavéat epatasa-
arvoa esimerkiksi sukupuolten ja etnisten vahentjast suhteen mediassa. My6s se,
kuka jutuissa paasee aaneen, on kasautuvaa. Bavatimisia pyydetaan tyypillisesti
kommentoimaan vapaa-aikaan liittyvid asioita kutearrastuksia tai heita kuvataan
poliisiuutisissa kohteina. Uutisointiin yhteiskumaaatoksenteosta kuten politiikasta
tai tydelamasta, kansalaisten mielipidetta kysytdaneliuksen (1998b: 222) mukaan
harvoin. Talloin haastatellaan asiantuntijoita paliitikoita. Heraa kysymys, ovatko
Suomen Partiolaisten toimihenkilot toimittajien temad riittdvia asiantuntijoita

kommentoimaan asioita asiantuntijaroolista.

Juholin ja Kuutti (2003: 25) kritisoivat toimittajijuttujen subjektiivisista ndkemyksista.
Tiedotusvalineitd arvotellaan my0s siitd, ettéd pargavat toinen toistensa aiheita ja
kertovat samasta asiasta samoista nakokulmista kwuat. Myods henkilékohtaisten

suhteiden on arvosteltu vahentavan toimittajieittisa suhtautumista asioihin. (Emt.
26.)

4.2.1 Jutut

Tiedotusvalineiden julkaisemat jutut voidaan luek# niiden tyylikeinojen ja sisallén
perusteella eri tyyppeihin. Yksi kaytetty jako ovaitiset, feature-jutut ja mielipiteet
(esim. Okkonen 1986: 44). Lisaan omassa tutkimgesestahan jaotteluun viela
vinkkijutun. Juttu koostuu otsikon, ingressin, kigkstin eli varsinaisen jutun ja
valiotsikoiden liséksi mahdollisista kuvateksteigéé kuvista (Kuutti 2006: 84-85).

Jokaisella juttutyypilla on omat ominaiset piirteén

Uutinen pyrkii objektiivisuuteen. Sille on tyyp#lia uuden, yllattavan ja merkittdvan
tiedon kertominen jostain tuoreesta asiasta. Uutisdee olla yleisesti kiinnostava,
vastaanottajien elamaa tai heitd muuten koskewa Agllisesti uutinen voidaan tehda
ennakkoon, tapahtuman aikana tai jalkikateen. ©stia on tarkeintd mita tapahtui,
miss&, milloin ja kenelle. Taustalla pohditaan mggga ja miten kaikki k&avi. Uutinen

voi olla lyhyt, sdhkemainen tai laajempi rapordpahtumapaikalta. Uutista voidaan

my0s tulkita uutiskommentin avulla tai taustoitiesimerkiksi kansainvalisesti. Koska
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uutisjournalismi on kansainvalista, on kansainviisuutistoimistoilla suuri rooli sen
valittamisessa. Lansimainen uutisointi korostaaentia ja objektiivisuutta. (Kuutti
2006: 242-243.) Uutiskriteereita kasittelen tarkemiuvussa 4.3.

Vinkkijuttu on joko lehden etusivulle tai siséllygttelosivulle sijoitettu lyhyt johdanto
tai "mainos” sisasivuilla olevasta jutusta (Ku206: 85). Juttuja, joista on Kirjoitettu
vinkki, pidetaan tarkeind. Sanomalehdissa vinkiteytlessd mainitaan yleensa lehden
osa ja sivunumero, johon juttu on taitettu. Sanefm#n etusivulla julkaistaan
pikkuvinkkien lisaksi paavinkki lenden tarkeimmagtéiusta seka kuvavinkki jutusta,
joka nayttaa visuaalisesti kivalta ja on ajankatai sekd useimmiten lehden omaa
kuvamateriaalia. Viime aikoina jotkut sanomalehdmtat kokeilleet kokonaisten
juttujen julkaisemista etusivulla vinkkijuttujen jaan. Esimerkiksi maakuntalehti
Pohjalainen paéatyi tallaiseen ratkaisuun viime atkeuudistuksessaan. Vinkkijutut
ovat tyypillisid juuri sanomalehdissa, aikakauskgthdguosivat pelkkia vinkkiotsikoita.
Niissa vinkit ovat kannen kuvan paalle kirjoitettuyhyita ja myyviéa otsikoita. Ne ovat
lupauksia lehden sisédlléstd (Rantanen 2007: 96kallgsluettelosivulla saattaa

aikakauslehdissakin olla vinkkijuttuja.

Feature-jutut pohjaavat siséltonsa puolesta uutjsewitta ne ovat ajattomampia ja
monipuolisempia. Tyypillisia feature-juttuja  ovat eportaasit, artikkelit ja
henkildhaastattelut. Toimittajan ndkdkulma, subjeistuus, saa nékya jutussa. Feature
on vapaamuotoisempaa kuin uutisointi, ja jutut pHavat usein elamyksia ja
kokemuksia. Feature-jutuissa voidaan vedota lukijameisiin. Kohteina ovat usein
ihmisten lisaksi erikoiset tapahtumat ja paikatuki 2006: 40, 53.)

Reportaasi kuvaa todellisuutta tapahtumapaikalla tehtyjen hdegen pohjalta.

Reportaasia taustoitetaan usein monilla lahtgi{autti 1994: 36.) Se yhdistaa tietoa ja
elamyksia (Nousiainen 1998: 117-119). Reportaaga&uodellisuutta, ja siksi aihe voi
olla melkein mitd tahansa. Parhaiten reportaasiii s@gpahtumien, ymparoéivan
maailman ja ihmisen kuvaamiseen. L&sndoloa vaatneportaasia ei voi tehda
puhelinsoiton avulla. Jutun kieli on kuvailevaa, ttau ei useinkaan tarpeeksi

analysoivaa. (Emt.) Artikkeli on kirjoitettu tyypigesti pohtivaan ja kantaaottavaan
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savyyn jostakin aiheesta. Tyypillisia artikkeliataeovat tiede ja taide. (Kuutti 2006:
13.) Henkilbhaastattelussa asiaa lahestytaan heldstan kautta laajentaen.
Haastattelu ei ole vain tiedonhankintakeino, vaankditus on luoda lukijalle kuva

haastateltavasta persoonana seka valittad haneksagan ja elamaéansa jutussa.

Lehdessa voi olla monenlaisia mielipiteitéa ilmaiseyuttuja. Kirjoittaja voi jakaa
mielipidejutun avulla tietoa, mutta myos pyrkia kiattamaan asenteisiin (Kuutti 2006:
142). Mielipidejutut, jotka julkaistaan omalla vakilstallaan, ovat lukijoiden kanava
herattaa keskustelua ja tuoda esiin epakohtia.té®appi auttaa muita lukijoita
erottamaan toimittajien kirjoitukset yleisbnosastioituksista. Mielipidejutut voivat
olla myds toimittajien Kirjoittamia. Paakirjoitusdestaa koko lehden nakemyksia ja
ottaa kantaa usein laajempiin, yhteiskunnallisastikittaviin asioihin. Se on tavallisesti
paatoimittajan tai paakirjoitustoimittajan kirj@tha, mutta lehden institutionaalisena
kannanottona pdaakirjoitus jatetdan tyypillisestilelatjoittamatta (emt. 180).
Kolumneissa tai pakinoissa toimittajat tuovat esienkilokohtaisia kokemuksiaan ja
nakemyksiddn. Kolumni voi olla my6s toimituksen apkiolisen henkilbn tai

nimimerkin taakse piiloutuvan henkilon kirjoittart@mt. 97).

4.2.2 Jutun elinkaari

Juttu eldd journalistisesta tuotteesta riippuen tamista minuuteista kuukausiin.
Lyhyin elinkaari on verkko- ja sanomalehdilla selghkoisella medialla. Aikakauslehtia
luetaan keskimaarin kauemmin kuin sanomalehtia.id®&al tulleita uutisia ei usein
muisteta endd tunnin kuluttua. Median seuraamineruspuu vapaaehtoisuuteen.
Valinta saatetaan tehda lehtea tilattaessa tanuneroa kaupan kassalla ostettaessa.
Valintoja ovat myos radio- tai tv-kanavan poimimnéJuholin & Kuutti 2003: 19-20.)
Eri mediat saavuttavat hyvinkin erikokoisen yleiséfelsingin Sanomien levikki oli
vuoden 2007 levikintutkimuksen mukaan vajaat 430 Gfhted, Oulussa ilmestyvan
Kalevan 82 000 kappaletta ja paikallislehti Akasau@un 6400. Lukijoita on jokaista
lehte& kohti yleensa useampi.
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Jutun nakokulman valintaan vaikuttavat useat talhiellisesti valta on kunkin
median paatoimittajalla. Kaytannossa jutun linjaiebdaan kuitenkin toimituksen
esimiesten voimin palavereissa. Lopullisesti vadista vastaa jutun ja haastattelujen
edetessa toimittaja. Toimittajan vapaus vaihtelédingestd, mediasta ja aiheesta
riippuen. (Juholin & Kuutti 2003: 29.)

Media voi toimia aktiivisesti ja nostaa julkisuuteemasta mielestaan tarkeita aiheita.
Toisaalta se voi myds siirtdd samaansa materiaméaanisesti ja kritiikittomasti
eteenpdin. Jutun lopputulokseen vaikuttavat lisdksre ja rutiinit. Lahteiden
vajavaisuus voi antaa yksipuolisen kuvan aihee3tadotusvalineitd on syytetty
vallanpitgjien suosimisesta lahteina ja tavallisiamisten leimaamisesta kohteiksi.
(Juholin & Kuutti 2003: 20-22, 26.) Toisaalta lanaisten ihmisten roolia korostetaan
ulkomaan uutisoinnissa muita enemman, mitd seditetéutiskriteereilla (ks. esim.
Kivikuru & Pietilainen 1998).

Juholinin ja Kuutin (2003: 27) mukaan my6s medidhewalinta voi olla hyvin
sattumanvaraista. Siihen vaikuttavat toimittajantgamituksen mieltymykset, mutta
my0Os julkisuuteen itsedan aktiivisesti tarjoavieahdjen tarjonta. Toisaalta mihin
muuhun media voisi valintojaan tukea kuin nakemaégjas kokemaansa? Jokaisella
tiedotusvalineelld on omaan toimintaansa vaikutagbuja, joista ei kerrota tai joihin
suhtaudutaan varovaisesti. Puoluelehdelle tabwoNaiyltiomyonteinen suhtautuminen
oman puolueen toimintaan, paikallislehti saattasma&otikunnan suurten ilmoittajien
kritisointia. (Emt. 26-27.)

4.2.3 Kuvitus

Lehtikuvan paatehtavana on tiedon valittdminen kuk@inoin. Kun lehtikuva tayttaa
tiedonvalitystehtavansa, se on kuvajournalismia.ttaJovalokuvaaja onnistuisi
tiedonvalityksessa, on hénen tunnettava kerrotéeia ja sen tausta toimittajan tavoin
seka pyrittava toden valittdmiseen. (Saves 198§: 32
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Lehtijutuissa kuvituksella on tekstin ohella met&a rooli. Kuva jattaa lukijan mieleen

jaljen, vaikka itse juttu jaisi lukematta. Kotil@&n (1993: 117) pitda jutun paakuvaa
otsikon vaikutusvaltaisimpana elementtind. Kuvitusidaan rakentaa graafisista
esityksista, kuten kartoista tai taulukoista. Usmiten kaytetaan piirrosta tai valokuvaa.
Kuvitettu juttu saa lukijan silmissa aina suuremrhaomion kuin kuvittamaton, ja sille

annetaan taitossa myods enemman tilaa. Sanomaléhklisseen maara ei ole yleensa
yhta juttua kohden kovin suuri, silla tila on réjan. Aikakauslehdissa reportaasi
saattaa saada useamman aukeaman, minké& vuoksikikuygstytaan julkaisemaan

enemman. Kuvaan liittyy yleenséd kuvateksti. Hyvévateksti kertoo jotain, mita

pelkdsta kuvasta ei pysty paattelemaan (Kotilair#98: 135).

Kuvaa voi analysoida monesta lahtokohdasta. Valakuwoi purkaa osiin

tarkastelemalla sen teknisia ominaisuuksia, kugeiviyytta, muotoa, vareja, rajausta tai
likettd. Nama ominaisuudet auttavat kuvan merlggrk ja sisallon analyysissa, mutta
kulttuurisen tai ideologisen puolen huomioiminenatia syvempaa perehtymista.
Esimerkiksi kuvan historiallinen tausta vaikuttad.ukija tarkastelee kuvaa

subjektiivisesti. (Vanhanen 2002: 28.) Toisaaltabmiuvan kayttbtarkoitus vaikuttaa:
taidekuvaa lahestytdan eri tavoin kuin lehtikuvidavajournalisteja pidetdan yleensa
sosiaalisina dokumentaristeina (emt. 29). Kiimaair{1994: 17-18) huomauttaa, etta
lehtikuva on yhtad lailla journalistinen elementtiuikk teksti. Tiedotusvalineessa
tyoskenteleva valokuvaaja ei vain kuvita toimittajattua vaan kertoo kuvallaan oman

journalistisen nakdkulman asiaan.

Valokuva toimii piirrosta paremmin uutiskuvituksas¥alokuvaa pidetdan autenttisena
ja todellisuutta aidosti kuvaavana. Koska digisetli mediat kertovat painettua
nopeammin mitd on tapahtumassa, on painetun uwtskurooli muodostunut
muistijaljen luomiseksi. Muistoroolin my6ta kuvasteettisyys ja dramaattisuus saavat
suuremman merkityksen. Tarinan kertomisessa vabkiovmii parhaiten, jos sille
annetaan tilaa, ja julkaistaan useita kuvia koksunatiena. Erikoistuneet aikakauslehdet
julkaisevat runsaasti kuvakertomuksia, mutta niiden kritisoitu muuttuneen liian
viihteellisiksi ja fiktiivisiksi. Dokumentaarisetuvareportaasit padsevat parhaiten esiin

sanomalehtien viikonloppusivuilla tai liitteissa. uKtuskuvia kaytetdan usein
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valistamistarkoituksessa esimerkiksi tiedesivuillmaisemaan mielipidetta tai fiktion

kuvittamiseen. (Salo 2000: 19, 24-27, 110, 156ikika juttuja ei ole pakko kuvittaa.

Jos kuvamateriaali on huonoa tai mitddnsanomatdi#as voi antaa toisen jutun
onnistuneelle kuvitukselle. Kuvien kayttéa rajorhlaadun liséksi lehtien taloudelliset
lainalaisuudet, kuten mainoksilla silputut sivutijanpuute. (Saves 1986: 114.)

4.2.4 Tiedotuksen ja toimituksen suhde

Tiedottajan ja toimittajan roolit voi nadhda toismtukevina mutta myods kilpailevina.
Kummallakin on oma nakemyksensa siita, mitka asvat tarkeitd (Luostarinen 1998:
191). Tiedotusvélineet sekéd tuottavat etta validtatietoa (Kunelius 1998a: 181).
Tiedottajat yrittdvat vaikuttaa juuri tahan vahtettiedon osuuteen. Kunelius (1998b:
210) katsoo, etta tiedottajien tehtdvand on kaaphiéisojen tai yritysten ajatukset
julkisuuteen sopivaksi puheeksi. Viestinnan amrzaget, toimittajat ja tiedottajat,

valittavat muiden ajatuksia eteenpain. Viela 1900+h alussa uskottiin, etta taysin
objektiivinen journalismi on mahdollista. Toimittéay taustalla ja kokemuksilla seka
haastateltavan intresseilla on vaikutusta juttumaikka pyrkimys olisikin tehda

riippumatonta tiedonvalitysta. Valittdvan journaiim edellytys on, ettd tiedon l&hteita
on saatavilla. (Emt. 210-213.)

Median ja yhteistjen tai organisaatioiden tiedatajsuhde on ristiriitainen. Kumpikin
hyoOtyy toisistaan, mutta tavoitteet ovat aika ajemdvat. Toimittajat kontrolloivat
julkisuutta, mutta ovat riippuvaisia lahteistaailashe kertovat ja valittavat tietoa
muista, eivat itsestdan. Lahteet haluavat puolespaiisuuteen, mutta ne haluaisivat
nakya vain omilla ehdoillaan ja kertoa asioistakgohyodyttavéat niiden toimintaa ja
tukevat pdamaaria. (Juholin & Kuutti 2003: 92-9434114.) Journalismi ei voi

kuitenkaan puhua vain yhden tahon suulla.

Juholin ja Kuutti (2003: 104) arvostelevat toimitiasiita, ettd he puhuvat tiedottajista
vaheksyvaan savyyn, vaikka tiedottajien perustéhtawon tuottaa journalisteille tietoa
ja auttaa heita tietolahteiden sekd haastateltavaerssa. Han pitaa tiedottajien roolia

hyvin neutraalina. Toimittajat kritisoivat tiedgita liioittelusta, markkinoinnista ja
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turhan tai jopa virheellisen tiedon antamisestamEskiksi Isossa-Britanniassa vuonna
1999 toimittajille tehdyn tutkimuksen mukaan 66 g®ottia tiedotteista uutisoi

epaolennaisia asioita. Toimittajat arvostelevaldteamista myos ylivarovaisuudesta ja
huonosta kritiikinsietokyvysta. Toisaalta tiedodtakokevat toimittajien vaaristelevan

asioita ja korostavan negatiivisia puolia. (Emt,1013-114.)

Media kritisoi tiedottamista neljasta eri nakokubta tiedotusvalineiden kaytantdjen
huonosta tuntemuksesta, medialle asetetuista waletista, tiedottamistavoista ja
tiedotettavien asioiden vahapatoisyydesta. Jodsgh tunne median toimintatapoja,
se saattaa tavoitella itsensa kannalta vaaranlémsimtusvalineitd tai lahestya niita
itselleen epaedullisesti. Vaikka esimerkiksi ilnjaielulehdessa sopimus mainosten ja
jutun samanaikaisuudesta voi onnistua, narkastyyngdistinen julkaisu vastaavasta
ehdotuksesta. YhteisO saattaa esittda toimituksildguuttomia vaatimuksia ja tuputtaa
aineistoaan. Tiedottajalla on mielestaan valmikékna ja julkaisuajankohta eik& han
huomaa loukkaavansa niilla toimittajan ammatti@it@uholin & Kuutti 2003: 114—
115.)

Myoés itse tiedotustavoissa voi olla puutteita: ktitkihtevat lian mydhaan ja tiettyja
medioita suosien, tiedotustilaisuudessa ei annéi@muutta, haastattelupyyntdihin ei
vastata tai tiedotteen yhteystiedot eivat pida kemksa. Usein tiedotteista uupuu
taustatieto, jonka perusteella aiheen merkittdvysi arvioitavissa. Toimittajat
tuskastuvat turhiin ja lukuisiin perdénsoittoihjnissa varmistellaan “olettehan tekin
varmasti tulossa”. Jatkuvasti eldvassa uutistydss@naa lupausta on vaikea antaa.
(Juholin & Kuutti 2003: 114-115.)

4.2.5 Lahdekaytannot ja toimijat

Journalismi perustuu monenlaisiin lahteisiin. Teetsitaan esimerkiksi poytékirjoista,
tilastoista, raporteista ja julkaisuista, Iluetaaniedatteita ja kaydaan

tiedotustilaisuuksissa. Uutistoimistot seka niigelikaisemat paivalistat ovat ahkerassa
kaytossa (Moéra 1996: 107). Internetin merkitys diedetsinnassa on kasvanut.

Toimittaja kayttdd myods omia havaintojaan seka tafiatuja lahteend (Suhola ym.
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2005: 53). Lahteet ovat olennaisia, koska toimattj voi kertoa sita, mitd han ei tieda
(Shoemaker & Reese 1996: 178). Juttuideoita symiyy arkielamasta kuin muista
lehdisté ja vaikka maitopurkin takatekstista. EfduEmisen lausunto kiinnostaa ja tekee
jutusta paremman silloin, kun haastateltavalla onelankiintoista sanottavaa.
Auktoriteetin lainaaminen antaa jutulle painoarvoautta joskus myos peittelee
toimittajan tietamattomyytta. Lainausten yliarvastin Kotilaisen (1993: 108) mielesta
johtanut ukonpaajournalismiin, siihen, etta jokaisessa on miehen paa ja se, mitd han

on kertonut. (Emt.)

Lansimaisten maiden journalismin odotetaan edistéé@mokratiaa ja kohtelevan eri
yhteiskuntaryhmiad tasavertaisesti (Heinonen 19%: 8asta voi paatelld, ettda myos
haastattelujen kohteiden tulisi edustaa kattavastiyhteiskuntaryhmia. Suhola ym.

(2005: 81) painottaa, etta toimittajan tulisi tistha hallitsevat nakékulmat, jotta han
ymmartaisi haastatella enemmé&n esimerkiksi nyt sjg@isa olevia naisia ja

vahemmistdja. Toimittajien ammatillinen séannésturnalistin  ohjeet, kehottaa
toimittajia kunnioittamaan yksityisyytta ja hanklaan tietonsa rehellisesti (Heinonen
1996: 88). Haastateltavan tulee ennakolta saatl#tienissd valineessa ja millaiseen
yhteyteen lausuntoja halutaan (Journalistin ohfetulkisen sanan neuvosto 1997).
Toimittajat kritisoivat itse ammattikuntaansa laista tietojen tarkastuksesta ja
lahdekritiikistd (Heinonen 1996: 97-98).

Toimittajat eivat voi kayttad jutuissaan kaikkia hdallisia l&hteita ja haastatella
jokaista asiasta tietavaa, silla muuten jutut eikiiskaan ilmestyisi. Heidan
tarkoituksenaan on valita nakdkulma ja luoda jéygs(Mora 1996: 105-106.) Mita
korkeampi yhteiskunnallinen asema, sitd helpomndinedasd mediassa saa kuuluviin.
Tata perustellaan silla, ettd koska vallankayttajatkuttavat asioihin, on heidéan
sanomisillaan enemman painoarvoa. (Emt. 1996: 10¥)WValtaa pitavilla on myds
tavallisia ihmisid enemman taitoa ja keinoa tarjoé&dkulmiaan medialle (Shoemaker
& Reese 1996: 180). Haastatteluja suositaan s, nilden avulla on helppo kertoa
jotain uutta (Suhola ym. 2005: 66).
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Asian kertominen lahteiden ja siteerausten kauitgetee seka toimittajaa ettd hanen
tiedotusvalinettaan. Arvovaltaisia l&hteitéd haasdkassa mahdollinen kritiikki kohdistuu
lausunnon antajaan, ei toimitukseen. Jos tunteméibde valehtelee, menee sen
julkaisu toimittajan huonon lahdekritiikin ja amrtitidottomuuden syyksi. Siksi
tuntemattoman lahteen kayttd vaatii perustelun.agsdilla pyritdéan antamaan
puolueeton vaikutelma ja kertomaan asiasta eri kidkida. (Mora 1996: 112.)
Tiedotusvalineiden keskindinen kilpailu on johtansithen, ettd toimittajat ovat
riippuvaisia poliitikoista ja muista arvovaltaisistahoista. Kun tallainen taho jarjestaa
tiedotustilaisuuden, medialla ei ole varaa jatt@d@matta. Arvovaltaisten henkil6iden
kommentit julkaistaan riippumatta siitd, mitéa asneakasittelivat ja ne leviavat useissa
tiedotusvalineisséd. Riippumatta siitd millaisia gav arvovaltainen taho itse tukee,

hanen kommenttinsa uusintavat tiettyja arvoja. @iws 1998a: 230-233.)

Journalistien sitoutuminen tiedonvalitykseen jaisga palvelemiseen synnyttavat
Kuneliuksen (1998b: 216) mukaan ristiriidan, jogkaso itse paasee julkisuuteen vain
harvoin. Julkisuuden siséllot tuottavat ne, joila "tietoa”. Yleisosta tulee pelkka

kohde. Kunelius nakee taman kertovan myos yhteiskmndemokratiakasityksesta:

yhteiskunnan edustajat ja asiantuntijat tekevall@std seuraa sivusta. Toimittajat
tiedostavat ristiriidan, mutta eivat juuri pyriaiitteen muuttamiseen. (Emt.) Suhola ym.
(2005: 86) toteaa kansalaisten esiintyvan jutulssevoin omina itsendan. Tavalliset
ihmiset nakyisivat jutuissa paremmin, jos toimatgplkautuisivat useammin kaduille ja

katsoivat asiaa heidan, eivat viranomaisten, ndkdksta (Emt. 2005: 87).

Rutiinilahteitd suositaan myods niiden helppoudemtdttavuuden ja tuotteliaisuuden
vuoksi. Lahteeksi pdaseminen on kasautuvaa. Jadlisaév ihmisid haastatellaan, he
padsevat yleensd aaneen harrastusten tai polisterutkautta. (Kunelius 1998b: 218—-
222.) Tavallisten ihmisten kayttoa lahteena vahertit@éidan hankala tavoitettavuus.
Mitd kauempana tiedotusvalineen toimitus sijaits@gpungista tai jutun kohteesta, sitéa
todennékdisemmin l&hteend kaytetddn viranomaistiaite¥llisissa human interest -
jutuissa seka tapahtumista kertovissa jutuissdlisiila inmisilla on hyva mahdollisuus
paastda aaneen. (Shoemaker & Reese 1996: 180-18ihttdjan tulee tarkastella

lahteitaan kriittisesti. Usein kaytettava aika easee, mita lahteita pystytaan
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kayttAmaan. Lahteiden eriavat mielipiteet saavanhijden taytyykin nakya jutussa.
(Suhola ym. 2005: 53, 62.) Se, mita lahteita tdeyat jutussaan kayttdd on siis

merkityksellista.

Lahde, mutta myos kuvailun kohteena oleva tahoaamdiuokitella toimijaksi. Usein
tekstin toimijalla tarkoitetaan henkil6a tai tahgazka sanoo tai aktiivisesti tekee jotain.
Toimija voidaan tunnistaa myds jokin muun tahorttatiksesta. Fairclough’n (1997:
58) mukaan toimija voi olla tekstissd myods kohdeinTijaksi, kuten lahteeksikin,
paadsevat helpoiten taloudellista, poliittista taitkiurillista valtaa omaavat. Tarkastelen
omassa tutkimuksessani tiedotteita ensin aktiigesesoolissa olevien toimijoiden
nakokulmasta. Jos toimija halutaan méaaritella stikavoidaan toimijoiksi laskea vain
lahteina kaytetyt, suoraan tai epasuorasti siteetaimijat (vrt. esim. Makila 2007).
Sovellan tata Makilan (2007) tyyppista tiukkaa jabta tutkimukseni toisessa vaiheessa
ja analysoin aineistoni tiedotteissa seka jutulsbgetyt lahteet, jotka ovat toimijoita.
Nimitan kyseisia toimijoita lahdetoimijoiksi. Enderoa sille, annetaanko l&ahdetoimijan
puhua suoraan vai kertooko toimittaja hanen saremss jutussaan epasuorasti.
Analysoitaessa lehdissa julkaistuja mielipidekiggsia ja mielipiteellisia
paakirjoituksia tai pakinoita, mielipiteen kirjaja on yksi toimijoista (emt. 2007: 229—
230).

Etsittyani tiedotteiden aktiiviset toimijat sek&dbtteissa ja jutuissa lahteina kaytetyt
toimijat, tarkastelen niita yksityiskohtaisemmirnistaan toimijat ryhmittéain taulukkoon
ja luokittelen ne ian, sukupuolen, roolin ja tayhkteison perusteella.
Yksityiskohtaisemmat luokittelut muodostan ainamstperusteella. Koska aineistoni on
laajahko, voi siina olettaa esiintyvdn runsaastlaisia toimijoita. Siksi keskityn
aktiivisten ja lahteind kaytettyjen toimijoiden pillisten piirteiden tarkasteluun
sivuuttaen esiintymistineyden. Tiedotteiden aksign toimijoiden tarkastelu tuo esiin,
millaisia henkilditéa ja tahoja tiedotteissa ylip@idh esiintyy. Lahteena kaytettyjen
toimijoiden luokittelen avulla pystyn vertailemag@asevatko jutuissa samantyyppiset
toimijat &aneen kuin tiedotteissa. Tiedotteidemifmihin Suomen Partiolaiset pystyvat

itse vaikuttamaan, mutta juttujen toimijat ovatteusvalineiden kasissa.
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Tekstin toimijoita voidaan tutkia ja jaotella molaekri tavalla tutkimuksen luonteen
seka tekstityypin mukaan (vrt. esim. Katajamaki 200akila 2007, Mannikkd 2005).
Toimija-analyysia pidetdén usein osana sisallongse. Mannikdn (2005) kehittelema
toimija-analyysi, jota sovellan osin omassa tutkisessani, luokittelee toimijat kahteen
eri tasoon. Ensimmaisella tasolla han erittelekkkaaineiston inhimilliset toimijat
instituutioihin, ryhmiin ja yksittaisiin henkildini. Katajamaki (2002) sovelsi
samantyyppista jaottelua omassa tutkimuksessaansellbo tasolla Mannikkd
tarkastelee tarkemmin toimijoita, jotka vastaae#stinulkopuolista todellisuutta, toisin
sanoen oikeassa elaméssa elavia inmisia. (Mani@@ksé: 106—-107.) Mannikén (2005)
versio toimija-analyysista kertoo tekstin konkresftisasteesta. Institutionaaliset
toimijat vievat tekstin abstraktille tasolle, ykéiset henkilot tuovat asian lahemmaksi
ja konkreettisemmaksi. (Mannikké 2005: 103.) Kurhgja on instituutio, on kritiikkia
vaikea kohdistaa suoraan kehenkaan. Mannikkd (20@kpa tieteellisten ja
populaaritieteellisten artikkeleidensa toimijat kijgihin, virallisiin henkildihin ja
yksityishenkildihin.  Jako ei suoraan sovellu jodistasiin teksteihin, mutta
samantyyppisia ryhmiéa voi olettaa 16ytyvan kaikésitta aineistoista (Mannikko 2005:
22).

Kutsun omassa aineistossani virallisia toimijoitasiaatuntijoiksi. Suurjuhla-

dokumenteissa asiantuntijoita voivat olla esimekiljarjestajat. Muita rooli-

ylaluokkaan kuuluvia toimijarooleja aineistossaniab osallistuja, katsoja ja muu.
Paattelen toimijoiden kulloisenkin roolin tekst#é#i®jen, ja toimijoiden asemoinnin
perusteella suhteessa tutkittavaan tapahtumaamntsitijatoimijoille on tyypillista,

ettd heiddn sanomisiaan lainataan aseman, ei hetdénsa vuoksi. Esimerkiksi
Suurjuhlan projektipaallikon kommentit kiinnostavabhediaa hanen tapahtuman
kokonaisnakemyksensa vuoksi, eivat siksi, etta oédnPetri Pakarinen. Julkisuuden
henkildiden kohdalla tilanne voi kdantya painvastoMannikén (2005: 125-126)
mukaan yleisd olisi kiinnostunut enemman tavaligsisqimisista kuin asiantuntijoista,
mutta media suosii asiantuntijuutta. Onkin kiinmesia nahdd, huomioidaanko

aineistossani yleisbn vai median toiveet.
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Roolin lisaksi tarkastelen tiedotteiden ja juttujgmmijoita edelld mainitsemieni ian,
sukupuolen ja taustayhteison kautta. Osallistigakgtsojatoimijat ovat luokittelussani
verrattavissa Mannikon (2005: 121-122) yksityishiéikin. He edustavat itsedan

osana samantapaisten henkildiden ryhmaa, esimerkiksia tai partiolaisia. (Emt.)

4.3 Uutiskriteerit

Toimituksilla on kaytdssaan moninkertainen maaréisioa, mita ne voivat julkaista.
Toimittajat tekevat jatkuvasti valintoja ja p&a&a#év miten ulkopuolelta tullutta
materiaalia kaytetddn. Osa menee suoraan roskakarsia arkistoidaan ja toisiin
aineistoihin tartutaan heti. Valintojen yhteydegsdiutaan uutiskriteereista. Toimittaja
toimii tiedon portinvartijana ja paattaa uutiskeiteen avulla, mita julkaistaan. (Huovila
1990: 7.) Suomessa toimittajan valintoja ohjaavgbsnJournalistin ohjeet ja Julkisen
sanan neuvosto. Journalistin ohjeet linjaavat mowassa: "Journalisti on vastuussa
ennen kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja katgeilleen. Heilla on oikeus saada tietaa,

mit& yhteiskunnassa tapahtuu.” (Uudet journalistifeet 2008).

Juholin ja Kuutti (2003: 33) muistuttavat, ettadtusvalineet vahvistavat ja uusintavat
yhteiskunnan arvoja. Arvolahtoisyys nakyy uutiseiteissa, silla jutun arvo muodostuu
niiden pohjalta. Uutisarvo vaikuttaa myds siihentem juttua painotetaan ja paljonko
sille annetaan tilaa. Uutisarvoisten asioiden masgsdhtelee eri paivind, joten

uutiskynnys on korkeampi silloin, kun julkaistavakelpaavaa materiaalia on paljon.
Vaikka tiedotusvalineiden omat uutiskriteerit ot@imittajille usein itsestaén selvia, on
niitd harvoin Kkirjoitettu toimituspoliittisiin lirguksiin. (Huovila 1990: 10.) Kyse on

enemmankin kirjoittamattomista kaytannoista.

Okkonen (1986: 117) nostaa uutisarvon rinnalle éwkan. Hanen mielestaan uutista
voi tarkastella joko uutisarvon tai lukuarvon nautikasta. Uutisarvo on toimittajan
arvio asian kiinnostavuudesta. Lukuarvo merkitsakijdn tai median seuraajan

mielenkiintoa asiaan. Sita voidaan mitata juttukaiia arvioilla. (Emt.) Toimittaja
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pyrkii arvioimaan lukijan kiinnostusta, mutta togda myds tarjoamaan monipuolista,

sivistavaa ja oleellista materiaalia.

Maantieteellisestd né&kokulmasta mitda lahempandaaasttajaa tapahtuma on, sitéa
helpommin uutiskriteerit ylittyvat. Sama koskeeahmman laheisyytta ajallisesti. Se,
mika on juuri tapahtumassa tai tulossa houkuttaanytéd enemman. Uutinen voi olla

my0s kulttuurisesti etéainen tai laheinen. (Huoui@90: 12-13.)

Klassisimpina uutiskriteereind pidetddn GaltungRagen luetteloa, jonka mukaan
uutiskriteereihin vaikuttavat toistuvuus, voimakkuuyksiselitteisyys, kulttuurinen

merkittavyys, odotettavuus, yllatyksellisyys, jatkus, paivan valikoima, kohteen
kuuluminen eliittiin, henkilditavyys ja negatiivisa (Kunelius 1998a: 171-172.)
Juholin ja Kuutti (2003: 33) mainitsevat ensimmgéseiutiskriteeriksi asian tarkeyden.
Media julkaisee uutisen sitd mieluummin, mita lagpe on asian yhteiskunnallinen
merkitys, yllattavyys, ajankohtaisuus tai toistusuloisena uutiskriteerind on asian
kiinnostavuus. Léaheisyys, henkilokohtaisuus ja ssomismahdollisuus lisdévat
kiinnostavuutta. Lukijat, katselijat tai kuulijat iifnittdvat huomionsa myds

dramaattisuuteen, ristiriitaisuuksiin tai siihenitdmuseampi tunnettu henkild jutussa
esiintyy. Kolmantena kriteerina Juholin ja Kuutti2003: 34) listaavat

tarkoituksenmukaisuuden. Sita helpommin sanoma enkipe, mitd paremmin se sopii

median linjaan, yleisdlle ja toimituksen kiinnossek kohteisiin.
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Taulukko 1. Uutiskriteerien suhde toisiinsa.

Galtung & Ruge Juholin & Kuutti Esimerkki

Toistuvuus Tarkeys Kaksi tulipaloa saman
tapahtuman aikana

Voimakkuus Veneonnettomuudessa

loukkaantui vakavasti
viisi ja hukkui yksi (vrt.
nilkan nyrjahdys)

Yksiselitteisyys

Kulttuurinen merkittavyys Tarkeys Suomalaisen a&loit
maailmankonferenssissa

Odotettavuus
Yllatyksellisyys Tarkeys Jasenmaaran raju muutos
Jatkuvuus Viikkoja jatkunut

yleisdbnosastokirjoittelu
partion turvallisuudesta

Paivan valikoima Heindkuussa vahan
uutisoitavaa, partioleiri
kelpaa jutuksi

Kohteen kuuluminen Presidentti vierailee
eliittiin Suurjuhlassa
Henkil6itavyys Kiinnostavuus

Negatiivisuus

Kiinnostavuus

Tarkoituksenmukaisuus

Edelld olevasta taulukosta 1 nakee Galtung ja Rgenelius 1998a: 171-172) seka
Juholinin ja Kuutin (2003) uutiskriteerien kohtagem. Kummatkin pitavat
toistuvuutta, yhteiskunnallista tai kulttuurista nkigavyytta ja yllatyksellisyytta
uutisissa tarkeana. Toistuvuutta voi olla esimesikigartioleirilla uudestaan saman
viilkon aikana syttynyt tulipalo. Kulttuurinen met#dvyys voi olla suomalaiselle
kansainvalisella vaelluksella sattunut onnettomtaissuomalaisten hyvaksytty aloite
vesistojensuojelusta maailmankonferenssissa. Xd&flisyys kuten partiolaisten
jasenmaaran yhtakkinen tuplaantuminen tai puolitherm lisda kiinnostavuutta.
Henkilokohtaisuuden tai henkilditymisen Galtung Ragen sekd Juholin ja Kuutti
katsovat lisddvan uutisen arvoa ja Juholinin sekiutid mukaan kiinnostavuutta.
Partioleirille osallistuneen pikku-Maijan tarina ukauttelee vuoden 2010 strategiaa
enemman lukemaan. Juholin ja Kuutti korostavaks§leison ja median oman linjan

roolia, Galtung ym. uutisaiheen luonnetta. Ainaoilieita uutiskriteereita ei ole, silla
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kriteerit ovat usein paallekkaisia, tilannekohtaig monisyisia (Kunelius 1998a: 172—
173).

Kuten jo aiemmin kavi ilmi, uutiskynnys vaihteleeediasta, ajankohdasta ja aiheesta
rippuen. Mita isommasta mediasta on kyse, sitAmen&n sisdltdd se pystyy
julkaisemaan, joten tiedotteiden voisi ajatella mémn helpolla lapi. Toisaalta ison
median resurssit omien juttujen tekemiseen ovatresomat. Tiedotusvalineen
iimestymisalue ratkaisee, kiinnostaako aihe. Jatystia olla jotain omaan kuntaan
littyvad, jotta se kiinnostaisi paikallislehtedosIJmedialla on jokin erityisalue, kuten
Retki-lehdella retkeily ja matkailu, on se kiinnastit vain oman aihepiirinséa jutuista.
Tama kannattaa tiedotteita kohdentaessa ottaa boomiTiedotusvéline, jonka
iimestymistihneys on suuri, pystyy julkaisemaan em&m juttuja kuin harvoin
iimestyva. Toisaalta aiheet my6s vanhenevat tanataikessa mediassa nopeammin.
Esimerkiksi paivittainen sanomalehti ilmestyy sasaasjassa 30 kertaa kuin kerran
kuussa julkaistava aikakauslehti. Kilpailu vaikattdedotusvalineiden aihevalintaan.
Aineisto, jota Kilpailijalla ei ole, on aina kiinstavaa, silla siitd syntyy skuuppi.
(Juholin & Kuutti 2003: 32.)

Paivittdinen uutistarjonta vaikuttaa tiedotteerif@gnoon ja jutun julkaisuun. Kesélla ja
viikonloppuisin on yleensa hiljaisempaa. Merkitystin myds sivumaaralla tai
lahetysajalla. Sama aikakauslehti saattaa ilmeg&jdla 48- ja valilla 56-sivuisena.
Myds mainosten viema tila vaihtelee. Jos tarjapahtuma sijoittuu lahelle uutissyklin
vaihtumista eli lehden sivujen sulkeutumista tdielksen alkamista, sitéa pidetaan
arvokkaana. Toisaalta lian mydhainen ajankohdaaksukiinnostus lopahtaa, silla
uutinen ei ehdi enda seuraavaan lehteen tai |&bmtyk Media arvostaa aineistoa, jonka
se saa Yyksinoikeudella. Juholin ja Kuutti (2003:) 3®at sitd mieltd, etta mita
journalistisempaa toimitukseen lahetetty aineisto, @itd helpommin se ylittaa
uutiskynnyksen, koska aineisto muotoutuu helpasdtiisi. Tasta asiasta ollaan myds
eri mielta, silla valmis aineisto aiheuttaa seté eti tiedotusvalineet julkaisevat hyvin
samankaltaiset jutut. Siihen, ylittaako tiedote iskyinnyksen, vaikuttaa lahettgjan
taustayhteis6. Henkilokohtaisilla suhteilla, ushkwettudella ja tunnettuudella on

merkitystd. Esimerkiksi Greenpeacen aineistoon asuthitaan jarjeston kayttdmien



55

voimakeinojen vuoksi eri tavoin kuin kiltin imagonomaavaan Suomen
Luonnonsuojeluliittoon. Asiantuntijuuteen vaikutév myos aiemmat kokemukset
kyseisesta jarjestdsta tai yhteisostd haastateldaya heidan mediavalmiuksistaan.
Siihen, tartutaanko aiheeseen, vaikuttavat lisaksimittajien ja toimituksen

henkilokohtaiset intressit. Toimituksen itse tuptgaja suunnittelema aineisto ohittaa

aina ulkopuolelta tarjotun. (Emt. 33.)

4.4 Julkisuus

Yhteistt ja yritykset pyrkivat julkisuuteen monissgista. Nakyminen mediassa lisaa
niiden tunnettavuutta ja samalla vaikutusvaltaameskiksi jarjestoille julkisuus on

myo6s keino houkutella uusia jasenia ja kertoa tomasta. Tiedotusvélineet sdatelevat
julkisuutta, mutta yhteisot ovat kehitelleet morasib tapoja saada viestinsa lapi

mediassa. Julkisuustaistelua kutsutaan mediapeliksi

4.4.1 Imagonhallinta

Profiloinnin tarkoituksena on luoda tai vahvistddeyststa tai organisaatiosta haluttua
kuvaa. Media suhtautuu tietoiseen imagonrakentaniseelteisesti, koska se katsoo
sen pohjautuvan vaaristelyyn ja totuuden piilotteluYhteiséviestintad kuitenkin nékee
profiloinnin johtamisen alueena, jonka pitk&naikavdarkoitus on yhteison imagon
muokkaaminen. Hyva yhteisokuva helpottaa yhteigtygitlosryhmien ja ympariston
kanssa. (Juholin & Kuutti 2003: 63.)

Imago-kasite on viime aikoina korvautunut maineelfdhteison, jota pidetaan

hyvamaineisena, on helpompi saada ammattitaitoyéteoimaa, yhteistydkumppaneita
ja positiivista julkisuutta. Sitd pidetdan myos oisgtvampana yhteiskunnallisena
vaikuttajana ja sen tuotteita kiinnostavampina. idaon laajempi kasite kuin imago.
Maineeseen vaikuttavat omat ja l&heisten kokemukseiopuheet ja uskomukset seka
media. Se syntyy puheen liséksi tekojen ja viestinavulla. Luottamus ja vastuullisuus

liittyvat laheisesti maineeseen. Maineenhallinngekdon ja viestinnan suunnittelu on
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avainasemassa. Virallisen ja epévirallisen viegtmriulee tukea toisiaan. Johdon
esiintymisella on merkitysta, samoin yhteisén toinan ja saavutusten tunnettuudella.

Liséksi yhteison sisainen henki vaikuttaa imagddaholin & Kuutti 2003: 65-67.)

Luostarinen (1998: 189) nakee, ettda yhteiskunnartabot yrittdvat vaikuttaa entista
enemman ja tavoitteellisemmin tiedotusvalineideistiduomaan kuvaan. Taméa koskee
my0s jarjestdja. Tiedotukseen ja pr-toimintaan géeEt@an aiempaa enemman, silla
uskotaan, ettd mediassa esiin nousevat asiat shagatioita myos paatdoksenteossa
muita helpommin. Yleensa tavoitteena on positimip@kisuus, mutta joskus yritetaan
my0s valttaa julkisuutta. Toisinaan tiedottajigpjaihmisia syytetdan "manipulaatiosta”,
valilla syntipukeiksi joutuvat “kohtuuttomia ajoje#ja” harrastavat toimittajat.
Todellisuudessa uutistoimittajat  kuitenkin tarvitae tiedotusmateriaaleja tyonsa
helpottamiseksi, eikd tiedottamisessa olisi midhéan tiedotusvalineitd. (Emt. 189—
191.)

Yhteis6 voi pyrkia positiiviseen julkisuuteen heetemalla keskustelua ajankohtaisesta,
uudesta aiheesta. Yllattava, negatiivinen asia aaosyhteison julkisuuteen sen

haluamatta. Asianmukainen kriisisuunnitelma ehl&iggsyvien imagohaittojen syntya

kriisitilanteessa. (Juholin & Kuutti 2003: 72—7¥hteison rooliin mediassa vaikuttavat

seka yhteison itsensa halu ettda median kiinnoMu&. suuremmasta yhteisésta on kyse,
sitd mieluummin tiedotusvalineet sen tekemisia avat. Tastd Suomen Partiolaiset
maan suurimpana nuorisojarjestond hyotyy. Liséksieigdn edustama aihealue ja
yhteiskunnallinen painoarvo vaikuttavat. Merkittviorganisaatioita media on

oikeastaan jo velvollinenkin seuraamaan. Yhteis@tilamediastrategiansa siita

nakokulmasta, kuinka halukas se on julkisuuteerall®s/hteisdistd on toimintansa

vuoksi velvollisuus esiintya julkisuudessa (vrult&kko 2). (Emt.)
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Taulukko 2. Organisaation asemoituminen suhteessa julkisuufde@molin & Kuutti

2003: 78).
Organisaatio/ Halukas Velvollisuus Haluton
Media julkisuuteen julkisuuteen julkisuuteen
Kiinnostunut ja | Hyva Virkamiesmaéinen Ristiriitainen
halukas neuvottelusuhde, suhde ja vahan suhde,
yhteisty6hon helppo paasy valmiuksia organisaatio
julkisuuteen ja hyva | julkisuudenhallintaan| joutuu
valmius julkisuuden tahtomattaan
hallintaan julkisuuteen eika
kykene
hallitsemaan sita
Velvollinen Ammattimainen Korrekti rutiinisuhde | Ristiriitainen
kasittelemaan suhde, valmius ja nakyvyytta asian | suhde, joka voi
ao. asioita julkisuuden hallintaan painoarvon mukaan | kehittya
vihamieliseksi ja
jossa organisaatio
jaa altavastaajan
asemaan
Haluton Ristiriitainen suhde, | Rutiinisuhde, joka ei | Olematon suhde
kasittelemaan jonka media kokee | yleensa tuota ja olematon
ao. asioita ja painostavaksi, media| nakyvyytta nakyvyys
yhteisty6hon torjuu
nakyvyyspyrkimykset

Suomen Partiolaisten voi katsoa sijoittuvan hyva@uuottelusuhteen ruutuun, jossa
kumpikin osapuoli on jossain ma&arin motivoitunutteietyosta ja kohtelee toista
tasavertaisesti. Sekd media ettd Suomen Partiblaig@yy tilanteesta. Sellaisessa
yhteydessd, jossa Suomen Partiolaisten tiedottamina liiallista tai median

nakokulmasta mitattémiin asioihin kohdistuvaa, a@d joutua ristiriitaisen suhteen
tilanteeseen. Silloin media torjuu nakyvyyspyrkiragk mutta organisaatio on silti
aktiivinen. Sama saattaa pated suhteessa niihgtimie, joissa on joskus ollut jotain

ongelmallista tai suhteissa, joita ei ole kunnslatu synnytettya.

Julkisuuden hallinta on helpointa, jos median jéei@dn suhde on tasapainoinen (ks.
taulukko 2). Mahdollista se on myds ammattimaisesgdeessa, jos lahde on riittavan
taitava kayttamaan hyvakseen mediarutiineja. Ratimainen suhde vaati yhteison,

jonka painoarvo on riittdvan korkea. Rutiinilla veaavuttaa nakyvyytta, mutta se ei
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viela riita julkisuuden hallintaan. Julkisuussuhd® muuttua myos ristiriitaiseksi, jos
median ja yhteison intressit eivat kohtaa. Talléaita on medialla. (Juholin & Kuutti
2003: 80.)

4.4.2 Vaikuttamistapoja

Yhteis6lla on monenlaisia tapoja tavoitella medidguutta. Se voi laatia ja lahettaa
rutiininomaisen tiedotteen tiedotusvalineille. Yiete voi informoida mediaa ja
yhteistybkumppaneita seka etsia tunnettuja henéiluhumaan asian puolesta. Se voi
suunnitella suostuttelevan ja huomiota heréttavéadiakampanjan tai yrittda saada
tiedotusvalineita puolelleen asiassa. Yhteison atadojen liséksi saatuun julkisuuteen
vaikuttavat ymparist6- ja tilannetekijat seka ybtai julkisuustrategia (ks. taulukko 2),
pyrkiikd se oma-aloitteisuuteen vai odottaa pag®iva haastattelupyyntdja. (Juholin &
Kuutti 2003: 83-84.) Jos esimerkiksi nuorten pabointi puhututtaa mediassa ja
samaan aikaan Suomen Partiolaisilta valmistuu ruikj jonka mukaan partion

yhteisdllisyys vahentaa nuorten ongelmia, on partielppo nousta julkisuuteen.

Tiedotusvélineisiin yritetddn vaikuttaa monin eavain. Kaupallistumisen ja entista
ammattitaitoisempien pr-ihmisten my6ta journalismippumattomuuden on pelatty
heikkenevan. Luostarinen (1998: 203) pitdd jousmailn itsendisyytta edelleen
elinvoimaisena, vaikka tiedotusvalineet joutuvat olpgtautumaan erilaisia
vaikutusyrityksia vastaan. Yksi niista on painostiainostusta esiintyy erityisesti
maissa, joissa sananvapaus on heikkoa. Se vofygi#sta, taloudellista tai poliittista.
Suomessakin on esiintynyt taloudellista painostusta suurten

vahingonkorvausvaatimusten muodossa, mutta meid@nogtus on suhteellisen
harvinaista. (Emt. 196-197.) Joitakin paparazzejaijostoimittajia on uhattu myos

fyysisella vakivallalla.

Yhteis6t voivat rajoittaa tiedotusvalineiden tiedaantia kertomalla vain osan
tietdmastaan tai kieltaytymalla haastatteluistand@n aika tavallista. Kommentit tai
tiedotteet voidaan lahettad myos sellaiseen aikettei tiedotusvalineille jaa median

hektisyyden vuoksi mahdollisuuksia niiden laajeritm®an tai taustoittamiseen.
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Tiedotusvalineitd suostutellaan yhteison puolellsdksi lahjoin ja vapaalipuin.
Arkipaivaisyyden vuoksi monet toimittajat eivat @idlmaislippuja edes lahjontana.
(Luostarinen 1998: 198-202.) Osa mediataloista istia@ tyontekijoitaan tiukasti
vastaavia tilanteita varten. Suostuttelua ovat myéktiset paljastukset tietyille
medioille tai tiedotteen huomioarvon lisaaminenmvakkaiden kielikuvien tai uutuuden

korostamisen avulla (emt.).

4.4.3 Mediapeli

Mediajulkisuuteen liittyvat julkisuuteen paasy, demtrolli ja vaikutukset. Jarjeston tai
julkisuuteen pyrkiva taho tavoittelee itselleen isap kohdeyleis6d. Luotettavan
suhteen luominen sopiviin tiedotusvalineisiin hédpa tiedotteiden lapimenoa haluttuna
ajankohtana. My0s ajoitus on harkittava huolellaelgditen jarjestd pystyy

kontrolloimaan itse tiedottamiaan asioita. Sillsenvoi paattaa, mitd sanoo. Luostarinen
(1998: 192) huomauttaa, ettd toimittajan kysymyksiastatessa haastateltu ei voi
vaikuttaa yhteyteen, jossa kommentit julkaistaanisdalta haastatteluille annetaan

yleensa enemman tilaa kuin vain tiedotteista rédeithe jutuille.

Lahde tai nakyvyyttad haluava taho, esimerkiksiggi, pyrkii vaikuttamaan toimittajiin
ja sita kautta yleis6on. Vaikutukset ovat suoridloisi, kun jarjestd onnistuu
vaikuttamaan omaan tunnettuuteensa, yleison ntelggn tai siihen, mista
tiedotusvalineet kertovat. Valillisina vaikutuksingoidaan tavoitella esimerkiksi
jarjeston uskottavuuden ja painoarvon kasvua. #eard on se, ettd toimittaja paatyy
kasittelemaan jarjestolle tarkeitd asioita heiddittéamastadn nakokulmasta, kuten
esimerkiksi partiota aktiivisena toimintana ja kas&vana harrastuksena. (Luostarinen
1998: 192.)

Suuren jarjeston tai tahon on helpompi linjata igukistavoitteitaan pitkalla aikavalilla
kuin pienen. Julkisuustrategiaa suunnitellessaetwalita, haluaako jarjesto itse
aktiivisesti pyrkia julkisuuteen, tyytya vain reagiin silloin, kun sille on tarvetta vai

valita taydellisen passiivisuuden. Suomen Parselaikuten moni muukin suomalainen

jarjestd, on valinnut aktiivisen tiedottamisen ydkjsuuteen pyrkimisen linjan. Damage
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controliin  eli haitallisen julkisuuden minimointiin turvaudutaan esimerkiksi
onnettomuustilanteissa. Aktiivisessa julkisuutegrkimisessa henkilokohtaiset suhteet
toimittajiin korostuvat. (Luostarinen 1998: 192—-193

Juholinin ja Kuutin (2003: 193) mukaan yhteisotoj@anisaatiot eivat ole enaa niin
riippuvaisia mediasta kuin aiemmin. Muun muasseerirgtin ja lisaantyneiden
verkkomedioiden myd6téa yhteisoilla on muitakin kgangaada viestinsa eteenpain kuin
tiedotusvdlineet. Toisaalta mediaa pidetddn yh&e#dra sidosryhmana. (Emt.)
Luostarinen (1998: 193) linjaa jarjestolle tai yhtdle kaksi mahdollista toimintatapaa.
Se voi pyrkid synnyttam&an uutisia tai toimimaamrdsintijana, jota haastatellaan
mielellaan eri asioissa. Suomen Partiolaiset omitait padasiassa uutisten luojana,
aktiivisena omien tapahtumiensa kertojana. Asidijaunolia ei ole valttmattd osattu
jarjestéssa oikein korostaa. Erikoistuminen on hytd@pa uusille ja vielad
tuntemattomammille tahoille saada julkisuutta ja agt@ usein kéaytetyksi

kommentaattoriksi tietysta asiasta (Emt. 193).

Yhteis6illa on tapana viestia joko keskusjohtoisdsi hajautetusti. Jos valitaan
keskusjohtoinen linja, viestin oikeellisuutta onlgp® kontrolloida. Toisaalta viestit
saattavat suurissa organisaatiossa jaada siten krbgttsiksi ja etaisiksi
ruohonjuuritason toiminnasta. Usein organisaatie@menat tasot voivat kertoa omasta
toiminnastaan ja vastata pienempiin kysymyksiientgsesti. Koko yhteis6a koskevat
kysymykset ohjataan kuitenkin tiedottajalle tai stietdjohdolle. (Luostarinen 1998:
194.) Suomen Partiolaisissa on valittu jalkimmain@pa. Suurempien tapahtumien ja
keskusjarjeston organisoiman toiminnan tiedottastéseastaa keskusjarjestd, samoin
koko partiotoimintaan liittyvien asioiden kommemtoista. Usein niissakin ohjeistetaan
aluetoimijoita mahdollisten toimittajien yhteydetgpén varalta. Alue- ja paikallistason
toimijat, partiopiirit ja lippukunnat, voivat kuitkin tiedottaa omaan toimintaansa
liittyvista asioista vapaasti. Viestintaresursggrinteet ja osaaminen vaihtelevat eri
toimipisteissd huomattavasti, mika vaikuttaa loppkseen. Toisaalta myds median
suhtautumisessa partioon on eroja eri puolilla Seeam
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Tiedotusvélineitda voidaan l|&hestya suoraan tai staithistojen kautta, jotka
muokkaavat tiedotteen valmiiksi uutiseksi. Uutisi@toissa on se hyva puoli, etta
niiden aineistoa julkaistaan laajasti, mutta tdisaandkdkulma on uutistoimiston
muokkaama. (Luostarinen 1998: 195.) Suomessa MHhést tyypillisesti seka
uutistoimistoja ettd tiedotusvalineita itseddn. Ma@aduutistoimiston, Suomen
Tietotoimiston (STT), uutiset ylittavat uutiskynrsdn helposti esimerkiksi verkko-
sekd maakunta- ja aluelehdissda. Suomen Partiolaitkeiset tiedotteet lahetetdan aina

myos STT:lle.

Juholin ja Kuutti (2003: 87) korostavat mediapdiistiriitaisuutta. Mediasuhteita on
hyva pitaa ylla, mutta liian aktiivinen yhteydempitiestintavalineisiin kaantyy helposti
itseaan vastaan. Media keskittyy usein muutamiinitsia kerrallaan, eikd ole silloin
niin avoin uusille aiheille. Suuremmille jarjestéikuositellaan lapinakyvaa toimintaa ja
viestintaa, jota on helppo lahestyd. Toiminnan gwaholla ennakoivaa ja huolellisesti
suunniteltua. (Emt. 88.) Medialla ja juttujen kdl&e on julkisuudelle omat
tavoitteensa. Joskus tavoitteet ovat samat. Megtidipuomaan yleisda kiinnostavia ja
siten myyvid juttuja seka synnyttdmaan yhteiskurisial keskustelua ja toimimaan
niiden avulla vallan vahtikoirana. Juttujen kohtdmdluavat positiivista, ilmaista
julkisuutta. Tiedotusvdlineet tarjoavatkin yhtels®iyhteiskunnallisen vaikuttamisen
kanavan (Juholin & Kuutti 2003: 193). Jotta tiedo@lineet eivat eldisi liikaa
tiedottajien tyrkyttdmien myonteisten asioiden ¥seg on median oma tiedonhankinta
tarkeaa. (Juholin & Kuutti 2003: 14-16.)

Tiedotusvalineiden kanssa asioimiseen, mediapédiinjuu arvaamattomuus. Juttujen
kohteiden on vaikea hallita julkisuutta. Toimittajalitsee jutun nakékulman ja kayttaa
usein myds muita tietolahteitd. Jutun sévy muujuwaihtelee herkasti. Kritisoitava

asia on mediassa tyypillisesti myonteistd kiinneastapi, ja jutun kohde saatetaan
nahda tanaan hyvinkin eri valossa kuin edelliseggéssa. YhteisO voi paatya

julkisuuteen omasta tahdostaan tai tahtomattaana Mitumpi yhteisd tai henkild

medialle on, sitd pienempi kynnys siitd on kertogsjatkossa. Joskus mediajulkisuus
voi olla leimaavaa tai tuomitsevaa. Kilpailun kiyigya myos julkisuuden riskit ovat

kasvaneet. (Juholin & Kuutti 2003: 17-18, 53.)
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Julkisuuden riskeistd ja tiedotusvélineiden aameista l|&dhdemahdollisuuksista
huolimatta organisaatioiden tarjoama tiedotusmaadiri on sdailynyt tarkeana
uutismateriaalina. Juholin ja Kuutti (2003: 18) tt@rat jopa, ettei uutisteollisuus
tamanhetkisessa laajuudessaan parjaisi ilman tistigtsilla se on ilmaista ja nopeaa.
(Emt. 18-19.)

4.4.4 Viestin lapimeno

Yhteison ei kannata tavoitella aina mahdollisimntaajaa yleisb6a. Viestin saaminen
rajatulle kohderyhmalle voi olla helpompaa ja tekakmpaa kuin yleisjulkisuus. Myo6s
media etsii sopivia kohderyhmia ja yrittaa tarjotigt& kiinnostavaa materiaalia. Eri
tiedotusvalineisiin paasy vaihtelee. Juholin ja Kiu2003) kuvaavat paasya taulukossa
3.

Valtakunnallisten tiedotusvalineiden uutisseula paikallismedioita tiukempi, vaikka
valtakunnalliset julkaisevatkin maarallisesti eneimmuttuja. Mita tarkemmin yhteiso
kohdentaa viestinsa lahestymalleen tiedotusvéaleesita parempi mahdollisuus viesti
on saada lapi. (Juholin & Kuutti 2003: 49.) Esimksk Oriveden Sanomille etsityt
orivesilaiset Suurjuhla-osallistujat tai Veneilyztielle tarjottu meripartioleiriaihe
lahestyvat medioita niiden nékdkulmasta. Paikakidimissa korostuu oma alue,
erikois- ja ammattilehdissa niiden rajatut kiinndsten kohteet. Pienempien

valitsevat linjansa suurimmaksi osaksi itse. (Emt.)

Mahdollisuudet pé&éastd julkisuuteen ovat siind nssde kasvaneet, etta
tiedotusvalineiden ja samalla niiden valittAmiemigen maara on lisdédntynyt viimeisen
viidentoista vuoden aikana. Uutisia paivitetdan rekauden ympari reaaliaikaisesti.
Myds viihteellinen aineisto yleistyy. (Juholin & Ktti 2003: 194.) Esimerkiksi
tamperelainen Aamulehti alkoi pari vuotta sittetkgusta omaa ihmisiin ja viihteeseen
keskittyvdad sunnuntailiitettd. Toisaalta toimitusty hektisyys lyhentda juttuja ja
vahentdd taustoitusta. Juholin ja Kuutti (emt.) awsit asiajournalismin osuuden

pienenemiseen ja piilomainonnan lisdaantymiseensaatia tulee tehda ero mainosten
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ehdoilla elavien ilmaisjakelulehtien ja puhtaamnpurnalististen tiedotusvalineiden

avulla.

Taulukko 3. Mediaan p&asy ja sisaltdihin vaikuttaminen lahtegkokulmasta (Juholin
& Kuutti 2003: 49).

Tiedotusvaline Paasy Median Mahdollisuudet
kasittelytapa vaikuttaa
Valtakunnallinen | Vaikea Yleinen, Vahan tai ei
sanomalehti ajankohtainen, ollenkaan
jonkin verran
syventava
Valtakunnallinen | Vaikea Yleinen, Vahan tai ei
sahkoinen véline pinnallinen, ollenkaan
ajankohtainen
Alueellinen media | Mahdollinen, kun Yleinen, mutta Jonkin verran, jos
(painettu tai aihe alueellisesti aluelahtdinen lahde merkittava ta|
sahkoinen) kiinnostava riittdvan
kiinnostava
Paikallinen Helppo, jos aihe Paikallisesti Hyvat
paikallisesti eriyttava ja
olennainen ja tarked syventava
Erikois- ja Helppo, jos aihe Analyyttinen, silti | Hyvéat, jos on ensin
ammattilehdet edustaa median ajankohtaisuuteen | koettu
ydinaluetta, vaikea | ja trendeihin kiinnostavaksi;
jos menee sen nojautuva monopoliasema
ulkopuolelle helpottaa tilannettal
Erikoisohjelmat Vaikea, vain selvast| Syventava, Jonkin verran
omaleimaiset tai ajankohtainen,
kaupallisesti usein viihteellinen
kiinnostavat aiheet
l&paisevat seulan
Yhteistyossa Neuvottelukysymys | Median tai Hyvat
toteutetut ja toimittajan omaan | neuvotteluaseman
sponsoroidut aloitteeseen mukaan
ohjelmat perustuva

Tiedotusvalineiden lisaksi saavutettuun julkisuntgeaikuttavat yhteisén mediataidot ja
kyky hyoddyntaa julkisuutta sekd median tydskensggien tunteminen. Kaupallisesti
mielenkiintoinen aihe parantaa tiedotusvdlineen mhgy vaikuttava ja

yhteiskunnallisesti kiinnostava lisaa vaikutusvaltm ajankohtaisuus auttaa kilpailussa
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muita medioita vastaan. Siksi ne ovat tavoittelvoia. Erityista painoarvoa saa aihe,
jonka lahde on poikkeuksellisen karismaattinerh&duttu. (Juholin & Kuutti 2003: 50—

51.) Tama rooli on esimerkiksi julkisuuden henKi&i

Tiedottaja on tyypillisesti yhteydessa toimitukstarjotakseen uutta, organisaatiotaan
koskevaa tietoa. Tieto voi liittya muutoksiin, mig&viin paatoksiin tai ennusteisiin,
usein myos tapahtumiin. Tiedottaminen on rutiiniateysdsséd, ja rutiininomaisesti
siihen suhtaudutaan myds uutistoimituksessa. Ttajaitei ehdi jokaisen tiedotteen
kohdalla kayda lapi pitkdd uutisarvon maarittelgassia. Siksi valinta perustuu
ammattitaitoon ja tuntumaan. Merkittdvaa asiacela@gtaan lisétietoja hankkimalla ja
haastattelemalla.  Rutiinitiedotteen tai -uutisen ansa huomio vaihtelee.
Ihanteellisimmassa tilanteessa uutinen kuullaan inensadiosta ja Iuetaan
verkkouutisista. Seuraavan paivan sanomalehti ostdédtanut uutista, ja parin viikon
padsta asiasta saatetaan Iukea toisesta nakokalnmekbakauslehdestd. Tamén
tyyppiseen julkisuuteen paassyt yhteisd voi oligyyainen kattavasta nakyvyydesta.
Vaikuttavuus on kuitenkin aina eri asia. (JuholiK&utti 2003: 54-55.)

Yhteis6t voivat ostaa maksettua mainostilaa taittédy sponsoreita, mutta usein
journalistista materiaalia pidetaan parempana kattsvampana vaylana vieda yhteison
viestia yleisolle. Se on tietenkin myos ilmaistairkyksi tiedotusvaline kertoo asiasta,
tarttuvat muutkin mediat siihen helpommin. Jotkimdgn asian liikkeet ovat saaneet
suurta nakyvyytta rohkeilla ja dramaattisilla mediaillaan. limaista julkisuutta
tavoitellaan tiedottein, kuvamateriaalein sekéegtgmalla tiedotustilaisuuksia (ks. luku
3). Toimittajien vaivaaminen mitattoman asian vuok&antyy helposti yhteiséa
vastaan, joten Juholinin ja Kuutin (2003: 58-59) kaan sen tyyppiset
tiedotustilaisuudet ovat vahentyneet. Henkilokahllai mediasuhteilla ja arkisella
palvelulla, kuten haastateltavien ja tilastojerinetdlla, on usein positiivinen vaikutus
yhteison nakymiseen  julkisuudessa.  Toimituksille rjotan materiaalin
markkinointinenkisyyttéa kannattaa valttaa, silla sei arsyttdd objektiivisuuteen
pyrkivda toimittajaa. Toisaalta kaupungin, kunnam muiden hallinnon tekstien
suostuttelevuuteen ei Kankaanpaan (2006: 194) musalatauduta yhté kriittisesti kuin

yritysten.
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Ongelmia tulee myo6s silloin, jos tiedotettava asra pahasti kesken tai siitd ei ole
mitd&n uutta sanottavaa (Juholin & Kuutti 2003: )118eutraali ja informatiivinen

aineisto palvelee tiedotusvélineita parhaiten,asjtb Journalistin ohjeet kehottavat
toimittajia suhtautumaan kaikenlaisiin  markkinoamtieiston  ujuttamiskeinoihin

varauksella. (Emt. 58-61.)
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5 SUURJUHLAN ESILLAOLO MEDIASSA

Kayn tassa luvussa lapi Suurjuhla-tiedotteiden ijatén syntyneiden tai itsenéisesti
julkaistujen  Suurjuhla-juttujen  siséltbd ja rakettme Pohjaan analyysini
siséllobnanalyysiin seké toimija-analyysiin, jotkaiteelin tarkemmin luvuissa 1.3 ja
4.2.5.

5.1 Suurjuhlan tiedotteiden sisalto

Kuten luvussa 1.2 tarkemmin erittelin, Suurjuhlasdhetettin 12 suomenkielista
mediatiedotetta. Kolme tiedotteista oli paikallisja ne lahetettiin vain Tampereen
alueen ja lahiseudun tiedotusvdlineille. Yhdeks&ihetettiin valtakunnallisesti.
Tarkastelen tassa luvussa ulkoisia tiedotteitaeniigulkaisuajankohdan, nakoékulman,
tavoiteviestien toteutumisen seka tiedotteen ladtitedaytettyjen toimijoiden ja
rakenteen nakokulmasta. Nakokulma- ja tavoitevi@dteskevassa sisallénanalyysissa
huomioin vain tiedotteiden leipatekstin ja sivuutadotteiden lopussa olevat lisatiedot
seka valtakunnallisten loppuun lisatyn avaintekstiailerplaten (ks. tarkemmin luku
5.1.2). Toimijoita l&hestyn kahdesta nakokulmaatdiivisten toimijoiden ja lahteena

kaytettyjen toimijoiden kautta.

5.1.1 Julkaisuajankohta

Koska tiedotteita l&hetettiin yhdesta tapahtumasitakin monta kuin 12, jakautuivat
l&hetysajankohdat laajalle. Ensimmainen Suurjuhkaeitellyt mediatiedote lahti
tammikuussa 2007, viisi kuukautta Suurjuhlaa aiemnyhteistydkumppani Sanoma
Magazinesin toimesta. Sen paaviesti oli, ettd l@@tas partiolike ja Aku Ankan
sudenpennut juhlivat pyodreitd vuosiaan yhdessa llkes8amoihin aikoihin, 22.1.,
l&hetettin - my0s ensimmainen Suomen Partiolaistema o tiedote tulevasta
kesatapahtumasta. Juhlavuodesta oli tosin muidehtamien yhteydessa tiedottaessa

kerrottu jo aikaisemminkin.
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Ennakkotiedotteet painottuivat suhteessa muuhwotigseen (ks. liite 8). Seitseman
tiedotetta kahdestatoista lahetettin ennen tapaéduja viisi tapahtumaviikonlopun
aikana. Viimeinen tiedote l&hti Suurjuhlan paattypdiivand sunnuntaina. Vilkkain
tiedotusajankohta osui toukokuun puolen vélin jpatduman véliselle ajalle. Tuona
aikana lahetettiin kolme neljasosaa tiedotteistauri@ osa tiedotteista laadittiin
yhteistydssd Suomen Partiolaisten ja Hameen Paidieh kanssa (ks. liitteet 1 ja 8).
Useimmat tapahtuman aikana laaditut tiedotteet téyiim yhdessa. Hame vastasi
paikallisista tiedotteista itsenaisesti. Tiedo#tdifrjoittavat paaasiassa SP:n ja Hameen
Partiolaisten  viestinndsta  vastaavat tyontekijat kdse yksi  tapahtuman

viestintdorganisaatioon kuulunut luottamushenkild.

Yksi tiedotteista oli luonteeltaan kutsu, muut leshdl tai mediatiedotteita. Luvussa 3.2
kasittelin tiedotetyyppeja tarkemmin. Kutsu lahgitetreilu viilkko ennen tapahtuman
alkua, ja siina kerrottin Suurjuhlan avajaispai&apidetysta tiedotustilaisuudesta.
Kutsu tiedotustilaisuuteen kavi ilmi heti tiedotteensi riveilta Ojasen (2003: 53)

ohjeiden mukaan.

5.1.2 Tiedotteiden nakdokulma

Analysoin Suurjuhlan tiedotteita sisallonanalyygiks. luku 1.3) avulla tutkimalla
mink&laiset asiat tiedotteissa ovat lasna ja miékokulmia ne korostavat. Jaoin
tiedotteet aineistoni, Suurjuhlan luonteen sekdigratdmanhetkisen imagon (ks. luku
2.1) perusteella neljaantoista eri nakokulmaan:tohsan, muihin juhlavuoden
tapahtumiin (vrt. luku 1.2.1), paivaohjelmaan, jutdaan, paraatiin, partiomessuun,
julkisuuden  henkildihin, Aku Ankka -yhteistyOhon, iikennejarjestelyihin,

rauhanhankkeeseen, kaupunkiin ja luontoon sek& olditiguuteen ja

ohjelmauudistukseen. En katso lasna olevien asiomintymistineyden tutkimista
tassa vaiheessa oleelliseksi, joten kysymyksemdseiton kulloisenkin nakdkulman

kohdalla, sisaltaako tiedote nakdkulman vai ei.

Historian uskon erottuvan aineistossa sen vuok&i, 8uurjuhlassa juhlitaan partion

100-vuotisuutta ja korostetaan harrastuksen muatoststa ajasta nykypaivan nuorien
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kiinnostuksen kohteeksi. Vuoden 2007 aikana j&fast myods kahdeksan muuta
juhlavuoden tapahtumaa. Tapahtumien tiedotusta rétaliin yhteisesti, ja niista
kerrottiin osin samoissakin tiedotteissa. Tastatyeh halusin tarkastella, tulevatko
muut juhlavuoden tapahtumat nimenomaan Suurjubtistieissa mainituiksi.
Suurjuhlan aktiviteetit ja ryhmatoimiminen, joitaidptaan partiossa tarkeéna,
keskittyivat lauantain péaivaohjelmaan. Nuorimmatdenypennut (7-10-vuotiaat)
osallistuivat salapoliisikouluun, vartiolaiset (1Ie+-vuotiaat) pelasivat
seikkailuroolipelia harjualueen metsissa, ja vgaltg14—18-vuotiaat) suunnistivat
Tampereen keskustassa rastilta toiselle tehdenistail tehtdvid. Uskoin ohjelmasta
kerrottavan myo6s siksi, ettd se sisalsi toimint@ia toimittajien oli helppo tulla
seuraamaan. lltajuhlan katsoin nousevan nakokulimsss vuoksi, etta presidentti oli
siella kunniavieraana, ja juhlan juonsi toinen jislkuden henkild, Simo Frangén.
lltajuhla oli avoin myods muille kuin partiolaisileSuomen Partiolaisten imagon
nakokulmasta iltajuhlalla oli mahdollisuus tuodairedoisenlaista partiota, show-
meininkia. Sunnuntain ohjelma piti siséllaan vamk$ tapahtumaa, partiomessun ja
partioparaatin, ja ajattelin niiden toiminnan vatigg vuoksi tulevan esiin sunnuntaista

tiedotettaessa.

Julkisuuden henkil6itd ja Aku Ankka -yhteisty6tadipi todennékdisind nakokulmina
siksi, ettd tunnettuuden on katsottu lisdavan nmekiimnostusta. Suurjuhlaan osallistui
my0s useita julkisuuden henkil6itd. Aku Ankka onofastaan vahva brandi, jota oli
mahdollisuus hyddyntad Suurjuhlan tiedotuksessasadtia en myoskaan usko, etta
yhteistydsopimusta olisi solmittu, jos Aku Ankkadkdkulmaa ei olisi haluttu kayttaa
huomiolisana. Suurjuhlan aiheuttamat liikenteenkkeusjarjestelyt olivat tyypillinen

alueen asukkaita koskeva kaytannon tiedotusasiakamnwuoksi uskoin sen nakyvan
tiedotteissa. Suurjuhlassa esilla olleita ajanksigaasioita olivat rauhanhanke ja
ohjelmauudistus. Juhlavuoteen liittyneen rauhankeek tulokset Iuovutettiin

presidentti Tarja Haloselle, minkd vuoksi ajattehankkeen olevan esilla. Samoin
ohjelImauudistukseen liittyvat uudet ikakaudet lana#iin tapahtumassa, mika teki
niista uuden asian, uutisen. Jarjestokuvatutkimuksakaan partion ei-poliittisuudesta
on paljon virheellista tietoa (Partio — toiveideer&itdja ja pettymysten tuottaja 2005).

Taman vuoksi halusin tarkkailla sen nakymista. ltaekaupunki-vastakohtaparin
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nostin esiin sen vuoksi, etta Suurjuhla jarjestettastoin mielikuvaa luonnon keskella
tapahtuvasta partiotoiminnasta kaupungissa. Halkatsoa, néakyikd6 miljddn muutos

viestinnassa millaan tavoin.

Informaation paljouden vuoksi seka tiedotuksesda @urnalismissa on valittava
nakokulma, mista asiaa lahestytaan. Sen tuleet&ar@imittajan tai yleisén kiinnostus.
Tiedotuksellisesta vinkkelistd nakokulman tulee dstaa yhteisdlle edullisia ja
haluamia puolia, mink& vuoksi nakdkulma on harvogutraali. Nakdkulma tarkoittaa
omassa tutkimuksessani sitd tai niita asioita, gotiedotteissa tai myohemmin
analysoimissani jutuissa erottuvat ja jaavat lulsami jalkeen mieleen. Vahvimmat
nakokulmat ilmenevat usein heti otsikosta ja véllagita. Myds kuva voi korostaa
tiettyd nékokulmaa. Ridell (1990: 51-52) katsoo dkikman suodattavan kertojan,
esimerkiksi tiedotteen tai uutisen kirjoittajanyhenot, kokemukset ja tiedon tiettyyn
muotoon. N&kokulman valinnan taustalla nadhddan nmg@isd tekstin tekijdn etta

yhteiskunnan arvot ja ideologia (ks. esim. Kalliskio1997).

Kerron tdssa esimerkinomaisesti, miten maaritteddotteen 2. nakokulmat (ks. liite 1).
Valitsin esimerkikseni toiseksi lahetetyn tiedottesen vuoksi, etta se oli ensimmainen
partiolaisten laatima tiedote. Tiedotteen leipétiedis yhden A4:n pituinen ja se sisalsi
monien muiden tiedotteiden tavoin lukuisia nakékalnOtsikko "Satavuotias partio
juhlii Tampereella ensi kesand&” kertoi heti, ettfis&k on historiasta. Yhdistin
historianakokulmaan myds harrastuksen perinteik&gycherkityksen. Historia toistui
niin ikaan tiedotteen ensimmaisella rivilla "Satatias partioliike juhlii ---". Laskin
jokaisen nakokulman esiintymisen kuitenkin vainr@ar Ensimmainen "Partio saapuu
kaupunkiin” ja viimeinen valiotsikko "Ankanpojat hlivat yhdessa partiolaisten
kanssa” kertovat kaupunkinakOokulmasta sekd Aku AnkihteistyOsta. Tiedotteen
toinen kappale kasittelee lauantain paivaohjelneaijen tekemistd. Kappale alkaa
nain:

"Parikymmentétuhatta partiolaista osallistuu viilapun aikana salaperaisiin

seikkailuihin.  Pienet sudenpennut pé&éasevat opetsde agenttitaitoja
salapoliisikoulussa. Vartioikaiset varhaisnuorgbpgavat roolipeliin ---".
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Toisen valiotsikon jalkeen luetellaan viikonlopunuun ohjelma: Ratinan stadionin
syntymapaivajuhlat (= iltajuhla), partiomessu jatjpparaati. Vaikka muu ohjelma
sivuutetaan pelkalla maininnalla, katson niidenlern esille kuitenkin riittavasti

laskeakseni ne tiedotteessa esiintyviksi nakokumikeksti jatkuu partionayttelyn

aukioloista ja paikasta kertomisella. Partionaytteli yksi juhlavuoden yhdekséasta
tapahtumasta (ks. luku 1.2.1), joten katson, étdote taytti myds nakdkulman "muut
juhlavuoden tapahtumat”. Lopputiedote kertoo parti@paaehtoisty6sta, jota sivuan
tarkemmin tavoiteviestejd analysoidessa seka Akukan-yhteistydsta. Julkisuuden
henkilot, liikennejarjestelyt, rauhanhanke, luon&;poliittisuus tai ohjelmauudistus
eivat saa tiedotteessa 2. tilaa. Samaan tapaaysamakaikki 12 tiedotetta.

Koska kyse oli partion 100-vuotisjuhlavuodesta, loannollista, etta tiedotteet yhta
lukuun ottamatta toivat esiin harrastuksen iantga lsautta historian ja perinteen. Luku
11 taulukossa 4. historian kohdalla kertoo siigisetta historiandkokulma esiintyy 11
tiedotteessa kahdestatoista. Historiaa ilmaistigimerkiksi ilmauksilla "juhlimaan
partion 100-vuotista taivalta” ja "partio 100 vuatt Vaikka historiamainintoja olisi
samassa tiedotteessa ollut useampikin, huomioim vemsimmaisen maininnan.
Historiaa korostettiin kuitenkin yllattdvan vahailla suurimmassa osassa tiedotteista
se sivuutettiin edellisten kaltaisilla maininnoillaltakunnalliset tiedotteet sisalsivat
tosin liséksi erillisen ja muuttumattoman tiedottelepputekstin, boilerplaten, jossa
historia mainittiin lyhyesti (ks. teksti alla).

Partio 100 vuotta

Vuonna 2007 partio tayttdd 100 vuotta. Partiolpleeustettiin Englannissa 1907,
ja Suomeen se tuli 1910. Suomalaiset partiolaigéistavat satavuotista liiketta
yhdeksalla erilaisella tapahtumalla, jotka nostasite partiotoiminnan
monipuolisuuden.

Partiotoiminnan tarkoituksena on antaa nuorelledolisuus kasvaa
tasapainoiseksi, terveeksi, vastuuntuntoisekssgnaisesti ajattelevaksi
yhteiskunnan jaseneksi. Suomen Partiolaiset — isi&couter ry on maamme
merkittavin nuorisojarjestt ja osa maailmanlaapurtioliikettd, jossa on 38
miljoonaa jasenta. Suomessa on 75 000 partiolaista.

Boilerplate raataléidddn Suomen Partiolaisissa ikobgisesti ja sitd kaytetdan

kyseisend vuonna kaikissa valtakunnallisissa tiedksta (K&&pa 2008). Jatan
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juhlavuoden 2007 boilerplaten sen pysyvyyden takiaitenkin huomioimatta

tiedotteiden sisallonanalyysissani.

Taulukko 4. Tiedotteiden nakokulmat.

Nakokulma Esiintyminen/ 12 tiedotetta
Historia 11
Muut juhlavuoden tapahtumat 3
Paivaohjelma (tekeminen) 10
lltajuhla (show) 10
Paraati (kurinalaisuus) 10
Partiomessu (uskonnollisuus) 4
Julkisuuden henkil6t 9
Aku Ankka -yhteistyo 6
Liikennejarjestelyt 2
Rauhanhanke (rauha) 2
Kaupunki 4
Luonto 0
Ei-poliittisuus 0
Ohjelmauudistus (uudistumiskyky) 1

Toiseksi useimmin tiedotteissa kerrottiin lauantpéivaohjelmasta ja iltajuhlasta seka
sunnuntain paraatista. Kymmenen tiedotetta kahtbestia kertoi vahintddn maininnan
verran edella mainituista tapahtumista (ks. taubukk Useimmissa tapauksissa kyse oli
niin sanotusta "ennakkomainonnasta”, jonka avubanittajia yritettiin houkutella
seuraamaan tapahtumaa. Paivaohjelmasta kertomigeelaan liittAd merkityksia
partiosta aktiivisena tekemisend ja eri ikdkausileuunnattuna ohjelmana.
Paivaohjelmasta kerrottiin esimerkiksi nain:

"Pienet sudenpennut péasevat opettelemaan ageojitesalapoliisikoulussa.
Tuhannet vartioikdiset varhaisnuoret tempaistadgaeyhSuomen kaikkien aikojen
suurimmista live-roolipeleista. (Tiedote 4.4.2007)"

ja
" — Suurjuhlaan osallistuvien sudenpentujen hutovditukset ratkeaa, yhdessa
kun toimitaan!” kertoo hyvin, mista salapoliisikoska on kyse, Hameen

Partiolaisten koulutussihteeri Heli Lehtomaki kertoRastiradalla pitdd mm.
vaantaa rautalangasta suurennuslasi. (Tiedote0D.6)2
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lltajuhla korosti enemman partion show-puolta jauhdikasta meininkid. Paraatiin
litetddn helposti mielikuvia partiosta jarjestaygena ja jopa virheellisesti sotilaallisena
likkeend (ks. luku 2.1). Taman vuoksi suomalaigepartioliikkeessa on aika ajoin

heratelty keskustelua paraateista luopumisesta.

Yhdeksan kahdestatoista tiedotteesta mainitsi gulkien henkil6itd nimelta.

Julkisuuden henkildt korostuivat Suurjuhlassa tesiad partiotapahtumiin verrattuna
poikkeuksellisen paljon, silla tapahtumassa vienaiin tasavallan presidentti Tarja
Halonen, puhemies Sauli Niinistd kuin Aku Ankkaartavd Kari Korhonenkin.

lltajuhlaa juonsi lisdksi viihdetaiteilija Simo Frgén ja show’ssa esiintyi rap-artisti
Sere. Kuten luvussa 3.2.1 tarkemmin erittelin, igukiden henkil6illa on helppo saada
mediahuomiota, ja siksi heiddn korostuksensa tietsta oli varmasti myds nain
suurta. Sama ilmi6 koskenee mainintoja Aku Ankagtéta oli reilussa puolessa
tiedotteista. Luullakseni Aku Ankan ja Tupu, Hup [upu -sudenpentujen brandin

ajateltiin tuovan lisdd huumoria ja tunnettavuyiatiolle.

Partiomessu ja sita kautta partion uskonnollisuasiin esiin kolmasosassa tiedotteista
(ks. taulukko 4). Useimmissa tiedotteissa messunithia ilman sen kummempia
ohjelmaselityksid. Ainoastaan viimeinen, 10.6. taltg tiedote kertoi jalkikateen
kappaleen verran messun sisallosta. Véahiten, atlend& mainintaa, saivat muut
juhlavuoden tapahtumat, liikennejarjestelyt ja @tnanke sek& ohjelmauudistus (ks.
taulukko 4). Luontoa ja partiotoiminnan ei-polsitiutta ei 10ytynyt tiedotteista

lainkaan.

5.1.3 Tavoiteviestien toteutuminen

Suurjuhlalle ja koko juhlavuodelle asetettin omtatvoiteviestinsa, joista kerroin
tarkemmin jo luvussa 1.2.2. Jotta nakisin, mitenoit@viestit saatiin upotettua
tiedoteteksteihin, Iluokittelin viestit kuuteen erkategoriaan: vapaaehtoistyon
korostamiseen, aikuisten rooliin partiossa, puheedapsista ja nuorista, partiolaisten
maaran korostamiseen, partion esiintuomiseen “kivharrastuksena”’ seka partion

aatteellisuuden mainitsemiseen. Myds harrastuksemipuolisuutta haluttiin korostaa
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ja monipuolinen-sana mainittiin aiemmin esitteleg@s valtakunnallisten tiedotteiden
lopputekstissa. Monipuolisuutta oli  kuitenkin miini lian hankala mitata

yksittaisilla sanoilla ja ilmauksilla, joten jatsen pois tavoiteviestien luokittelusta.

Tavoiteviestien esiintymisessa oli huomattavia @&rdjuten taulukko 5:std nakyy.
Vapaaehtoistydbn korostaminen oli mennyt viestirgaorsaatiossa perille, silla se
mainittiin viidessa tiedotteessa kahdestatoistan \partiolaisten maaran korostaminen
nousi suositummaksi kymmenella tiedotteellaan. tdsg@ssa tiedotteissa kerrottiin
Suomessa olevan 75 000 partiolaista (vuoden 2008aketietojen mukaan 70 000),
joissain mainittin myds koko maailman partiolarstenaara. Kolmanneksi eniten
huomiota sai partio lasten ja nuorten harrastukskpimasosa tiedotteista sivusi sita.
Sen sijaan Suurjuhlan toiseksi tavoiteviestiksi niéidly aikuisten rooli partiossa jai
tiedotteissa kokonaan huomiotta. Jarjestajien kontiies ja

vapaaehtoistydomainintojen perusteella aikuisten anaklon saattoi rivien valista

paatella, mutta kovin selvéksi se ei tiedotteiderupteella tullut.

Taulukko 5. Tavoiteviestien toteutuminen tiedotteissa.

Tavoiteviesti Esiintyminen/ 12 tiedotetta
Vapaaehtoisty® 5

Aikuiset partiossa -

Lapset ja nuoret 4

Partiolaisten maara 10

Kiva harrastus -

Partion aatteellisuus -

Taysin huomiotta jaivat myods partion aatteellisse&d partion korostaminen kivana
harrastuksena (ks. taulukko 5). Halutessaan sdatintteiden sisdltamista sitaateista

hyvaa tunnelmaa ja sitoutumista kuitenkin aistia.
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5.1.4 Tiedotteiden toimijat

Halusin tarkastella tiedotteiden toimijoita nahdgks millaisia ihmisia tiedotteissa
nostetaan esiin. Toimijalla tarkoitetaan henkil@é tahoa, joka sanoo tai aktiivisesti
tekee jotain (ks. luku 1.3). Toimija voidaan turiagsmyds toisen henkilon viittauksesta
tai kohteena olosta. Tarkastelen tédssd luvussan eesliotteiden aktiivisessa roolissa
olevia toimijoita. Taman jalkeen rajaan tarkasteltmimijoihin, joita kaytetaan

tiedotetekstien lahteené.

Kavin Suurjuhlan tiedotteiden tekstit 1api yksi kadlaan ja merkitsin niihin aktiivisessa
roolissa olevat toimijat. Laskin analyysin ensimgeisa vaiheessa jokaisen eri tavoin
ilmaistun henkilén tai maininnan omaksi toimijaksgevaikka sama toimija olisi
esiintynyt tekstissé tai muissa tiedotteissa tosamank&éntein jo aiemmin. Jos siis
esimerkiksi tiedotteen alussa oli maininta "reipa6 000 partiolaista marssi” ja
myo6hemmin "partiolaiset osallistuivat”, listasin8D00 partiolaista” ja "partiolaiset”
omiksi toimijoikseen. Jatin toimijaerittelystani ipoobjektina olleet henkil6t ja tahot
sekd henkilot ja tahot, jotka esiintyivat pelkansgevisen olla-verbin yhteydessa.
Tiedotteissa kaytettiin runsaasti passiivisia laalsenteita. Tyypillisi& toimijoita olivat
esimerkiksi ankanpojat (viittaa yhteistyokumppaan8ma Magazineen ja Aku Ankan
veljenpoikiin), partiolaiset, sudenpennut (nuorigrpipartiolaisten kutsumanimi) ja
presidentti Tarja Halonen. Erittelen myohemmin d&ts/ussa toimijoiden laatua ja
roolia tarkemmin. Objektina ollut henkild eli eiutaja oli esimerkiksi ilmaus
"odotetaan liki pariakymmentatuhatta osallistujadiedotteessa 7. Hylkasin
luokittelussani myos aktiivisessa roolissa olleleissubstantiivit, kuten "Suurjuhla” ja
"partioparaati’. Eri tavoin ilmaistuja toimijoita sentyi Suurjuhlasta |&hetetyssa
kahdessatoista tiedotteessa kaiken kaikkiaan 18Stattuani aktiiviset toimijat
luokittelin ne ian, sukupuolen, roolin ja taustahtn ndkokulmasta. Tulokset ovat

eriteltyina taulukoissa 6, 7, 8 ja 9 seuraavillaigia.

laltd&an tiedotteissa mainittiin eniten aikuisia.(kaulukko 6). Laskin 31,4 prosenttia
kaikista aktiivisista toimijoista kuuluvan aikuisteluokkaan. Nuorten osuus paasi

suhteellisen lahelle, 23,8 prosenttiin. Yksi syyran ryhman suuruuteen oli alkup&én
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tiedotteissa, erityisesti ensimmaisessa Sanoma MeagmEn |&hettamassa, vilisseet
maininnat Tupu, Hupu ja Lupu -sarjakuvahahmoistékg laskin kuuluvaksi nuori-
toimijaluokkaan. Lapsi oli toimijana vain 6,5 prosissa Kkaikista aktiivisista
toimijoista. Suhteellisen suuri maara, lahes 4G@nttia toimijoista oli myods sellaisia,
joita ei voinut luokitella tiettyyn ikaryhmaan. T&m saattoi johtua joko
epamaaraisyydestd, kuten “tuhansia vieraita” tdiomiyydestd, kuten "Suomen

Partiolaiset”.

Taulukko 6. Tiedotteiden toimijoiden ika.

Luokka Esiintyminen/ 185 toimijaa | Suhteellinen osus
Lapsi 12 6,5 %

Nuori 44 23,8 %

Aikuinen 58 31,4 %

Ei luokkaa 71 38,4 %
Yhteensa 185 n. 100 %

Miehet saivat Suurjuhlan tiedotteissa huomattavasémman painoarvoa kuin naiset
(ks. taulukko 7), silla he esiintyivat toimijoindhes kolme kertaa useammin. Miesten
osuus aktiivisista toimijoista oli 32,4 prosenttilaun vain 11,9 prosenttia saattoi

luokitella nainen-kategoriaan.

Taulukko 7. Tiedotteiden toimijoiden sukupuoli.

Luokka Esiintyminen/ 185 toimijaa | Suhteellinen osus
Nainen 22 11,9 %

Mies 60 32,4 %

Ei luokkaa 103 55,7 %
Yhteensa 185 n. 100 %

Yli puolta aktiivisista toimijoista, 55,7 prosertti ei voinut luokitella kuuluvan
kumpaankaan kategoriaan, ja ne jaivat siten sukefiomiksi. Tama johtui siita, etta
monet toimijat olivat yleisnimi&, kuten “lippukuntiatai "aikuiset johtajat” ja mita

todennékdoisimmin niihin kuului seka feminiinisiatéetmaskuliinisia jasenia. Siita
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nakokulmasta, ettd partion ongelmana on ollut siisiinen, en néde miesten suurempaa
osuutta ongelmana. Toisaalta suomalaisessa yhteigkga on perinteisesti nahty
miehet enemman asiantuntijaroolissa ja naiset ggahmissuhteiden tuntijoina. Tata

stereotyyppista kuvaa toimijoiden jakauma vahvistaa

Ajattelin etukateen, etta asiantuntijoiden, kutemruhlan projektijohtajan tai Suomen
Partiolaisten puheenjohtajan, rooli korostuisi ra#ldi lahetetyissa tiedotteissa.
Yllattaen 57,3 prosenttia aktiivisista toimijoistdi kuitenkin tavallisia partiolaisia ja
asiantuntijoita vain 19,5 prosenttia, reilusti yluolet vahemman (vrt. taulukko 8).
Asiantuntijakategoriaan laskin edella mainittujeisdksi esimerkiksi Aku Ankka
-piirtdja Kari Korhosen ja Suomen Partiolaiset gatpnd. Katsojan roolissa olleita
toimijoita oli tiedotteissa 7,1 prosenttia kaikigtamijoista. Katsojien osuus olisi ollut
iIman viimeista tiedotetta, jossa haastateltiin tkakadulla paraatia seuraavaa naista,
huomattavasti pienempi. Katsojakategoriaan laskypsresimerkiksi maininnan "useita

tuhansia vieraita” seké "ohikulkijat”.

Taulukko 8. Tiedotteiden toimijoiden rooli.

Luokka Esiintyminen/ 185 toimijaa Suhteellinen osus
Osallistuja 106 57,3 %
Asiantuntija 36 19,5 %

Katsoja 13 7,1 %

Ei luokkaa 30 16,2 %
Yhteensa 185 n. 100 %

Partiolaisten osuus oli tiedotteissa luonnollisesierkittava, 53 prosenttia kaikista
aktiivisista toimijoista (ks. taulukko 9). Maarafiso voinut ajatella olla suurempikin,
silla olihan kyse kuitenkin partiotapahtuman tigdsta. Partiolaisten osuutta vahensi
osittain se, ettd luokittelin partio/partioliikentaijat kategoriaan “ei luokkaa” niiden
abstraktiuden vuoksi. Partioliike oli toimijana klssatoista tapauksessa, joten jos ne
laskettaisiin  mukaan luokkaan ”partiolainen”, naiispartiolaisten prosenttiosuus

kokonaisuudessaan 59,5 prosenttiin.
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Taulukko 9. Tiedotteiden toimijoiden taustayhteiso.

Luokka Esiintyminen/ 185 toimijaa | Suhteellinen osus
Partiolainen 98 53,0 %
Julkisuuden henkild 33 17,8 %
Kuvitteellinen hahmo | 18 9,7 %
Ulkopuolinen 21 11,4 %

Ei luokkaa 15 8,1%

Yhteensa 185 n. 100 %

Kohtuullisen paljon huomioita saivat kuitenkin myjgkisuuden henkil6ét (17,8 %) ja
kuvitteelliset hahmot (9,7 %), kuten Aku Ankka s@kipu, Hupu ja Lupu. Suurjuhlaan
osallistui useita julkisuuden henkil6itd, ja toikaeheidan kayttamisensa tiedotuksessa
oli luonnollista, silla sen uskotaan lisaavan medkinnostusta. Erityisen runsaasti
aktiivisina toimijoina kaytettiin sarjakuvahahmojdisaksi presidenttid ja puhemies
Sauli Niinistda. Muita mihink&d&n ryhmé&an kuulumatia toimijoita olivat Sanoma

Magazines (Finland) seka useita luokkia mahdolisesallaan pitava "yleiso”.

Edella kuvatun aktiivisten toimijoiden analyysinrpsteella tyypillinen Suurjuhlan
tiedotteen toimija oli siis aikuinen mies, joka listui partiolaisena Suurjuhlaan. Jos
toimija halutaan méaaritella viela edella mainittugkemmin, voidaan toimijaksi laskea
vain lahteind kaytetyt eli suoraan tai epasuorsistieratut toimijat (vrt. esim. Makila
2007). Lahdetoimijoilla on suuri merkitys siksi,téetheiddn sanomisensa péaatyvat
tekstiin sellaisenaan. Jotta saisin Suurjuhladtatéiyista tiedotteista mahdollisimman

kattavan kuvan, tarkastelen toimijoita viela tasiokulmasta.

Vain seitsemassa tiedotteessa kahdestatoista @hmauahteina kaytettyjen toimijoiden
suoria tai epasuoria lainauksia. Suoria sitaatikjaedotteissa numero 2, 3, 8, 9, 10, 11
ja 12, joista muut paitsi kakkostiedote lahetet8uurjuhlan aikana (ks. liite 1). Suoraan
tai epasuoraan siteerattuja lahdetoimijoita olilditeissa kaikkiaan neljatoista (vrt. liite
10). Muutamaa toimijaa siteerattiin samassa tiegstta useamman kerran, mutta laskin
kunkin toimijan erittelyyni mukaan vain ensimmai&el mainintakerralla.
Tarkoituksenani on toimia samoin myds juttujen tgamta analysoidessa. Toimijat

olivat ialtdan suurimmaksi osaksi aikuisia, kakisi@ neljastatoista kuului tahan
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ryhmaan. Mukaan mahtui yksi nuori ja yksi taho kaikaa ei pystynyt maarittelemaan.
Miesten (10 kpl) osuus oli edelleen huomattavaaisia (3 kpl) suurempi. Sen sijaan
osallistujien ja asiantuntijoiden suhteellinen asunuuttui edella tehtyyn aktiivisten
toimijoiden analyysiin verrattuna. L&hteind kaytst§ toimijoista kymmenen

neljastatoista oli asiantuntijoita, kun aktiivistentoimijoiden tarkastelussa

asiantuntijoiden osuus oli vain vajaa 20 proserfitta taulukko 8). Osallistujien osuus
puolestaan putosi lahdetoimijoissa kolmeen neljéstid, kun se laajemmassa
tarkastelussa oli reilusti yli puolet. Suurimpareudtayhteisond pysyivat edelleen
partiolaiset. Lahteend kaytettyjen toimijoiden ry@ssd partiolaisten osuus kasvoi
julkisuuden henkil6iden kustannuksella yhteentoisgdjastatoista, kun se aktiivisten

toimijoiden tarkastelussa oli 53 prosenttia.

5.1.5 Rakenteen onnistuminen

Kayn tassa luvussa tiedotteita lapi selkeyden ekieakielisyyden ja rakenteen
nakokulmasta. Suurjuhla-tiedotteiden oikeakieliswfs kohtuullisen hyvin hallussa.
Pahoja Kkirjoitusvirheita, kuten virheellisia sanojai aikamuotoja, en loytanyt
yhdestakaan. Pienia epatasmallisyyksia oli searsiisolla vai pienella kirjoittamisessa
sekd paivamaarien pisteiden kaytdossa. Esimerkikmrtiokyla” ja “keskustori”

kirjoitettiin valilla pienella ja valilla isolla &ukirjaimella. Tiedotteissa mainittujen
henkilonimien lihavointiin olisin kaivannut myds ganmukaisuutta. Lisaksi muutama

paalauseiden valinen pilkku puuttui.

Erittelin luvussa 3.2.3 tarkemmin l&pi lehdistobéeen oikeaoppista rakennetta. SP:n
viestintapaallikon Katariina Kaavan (2008) mukaanor@en Partiolaisissa ei ole
kaytdossa vakiintunutta tiedotepohjaa. Téahan Kaapgaapsyyna sitd, etta kaikki
tiedotteet lahetetddn sahkoisind, eikd esimerkgdikopostiliitteena olevan logon
kayttd ole medioiden suosiossa. Han kertoo muunssaualeisradion sahkopostin
estaneen liitteellisten viestien l&ahettamisen. (Ebdgon kayttoa ei yleisestikdaan nahda
sahkopostin rajoitteiden vuoksi valttamattomandla sse saattaa muuttaa tekstin
asetuksia tai kieltaytyd aukeamasta vastanottajanedila. Paperille esimerkiksi

tiedotustilaisuuksiin tulostetut Suomen Partiokisttiedotteet muotoillaan kuitenkin
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SP:n graafiselle pohjalle tietyn kaavan mukaan ({882008). Luvussa 3.2.3 todettiin,
ettd hyvan tiedotteen tulee olla selked, oikeakelj lyhyt ja visuaalisesti miellyttava.
Aberg (1989: 171) muistutti, etta tarkeimméat asigée ilmeta heti tiedotteen otsikosta
ja ingressista. Samaa mielta oli Ojanen (2003: B8)0s lisdtietoja sekd paikkaa ja
aikaa pidettiin tarkeind. Edella mainitut asiatvati suurimmassa osassa Suurjuhla-
tiedotteita kunnossa (ks. lite 11). Erittelen naledden osia tarkemmin seuraavissa
kappaleissa. Kahdentoista tiedotteen joukkoon oitekkin jaanyt pari mahdollisesti
Kiireessa kirjoitettua, vajaata tiedotetta. Mahidtdl on myos, etta niita tiedoteversioita,
joita Hameen Partiolaisilta sain, on taydennetthké@ostissa ennen lahettdmista.

Suhtauduin aineistooni kuitenkin lopullisina versa

Otsikko oli yhta paikallista tiedotetta lukuun ottatta kaikissa tiedotteissa paikallaan
(ks. liite 11), ja otsikoiden siséllét vastasivathgeellisen hyvin tiedotteiden sisaltoa.
Esimerkiksi 8.6.2007 lahetetyn tiedotteen otsikkalki "Partio 100 vuotta — Suurjuhla
alkoi Tampereella”. Osassa tiedotteissa otsikksi albinut olla tdsmallisempi, mita
olisi voitu helpottaa alaotsikon kaytélla. Toisaalismallisyytta hankaloitti tiedotteiden
sisallon moninaisuus. Samassa tiedotteessa smatesimerkiksi kertoa Suurjuhlan
ohjelmasta, vapaaehtoistydsta partiossa ja Aku Ankteistyosta. Ingressi puuttui
kaikista partiolaisten lahettamista tiedotteistaedptteet 2—12). Vain ulkopuolisen
tahon, Sanoma Magazines Finlandin yhteistyossdtéihassa tiedotteessa (tiedote 1)
oli selkea ingressi. Osa partion tiedotteistakkoaingressinomaisella tekstilla, mutta
koska sitd ei ollut visuaalisesti erotettu muustkstistd, ei ingressinomaisuuden

tavoittelusta ollut varmuutta. Ingressin kayttédotteissa suositellaan (ks. luku 3.2.3).

Valiotsikoita kaytettiin yli puolessa tiedotteist&eka ingressin etta valiotsikoiden on
todettu selkeyttavan tiedotetta, joten niiden Kayannattaisi ottaa partiotapahtumista
tiedotettaessa tavaksi. Suuri osa Suurjuhla-tietdet rakentui niin, etta tiedotteen
alussa kerrottiin l&hettdja, mainittiin ettd kysen diedotteesta sekd Kkerrottiin
lahetyspaivamaard. Nama alkutiedot auttavat lukjgs®ntamaan tiedotteen sisallon
oikeaan kontekstiin nopeasti. Osassa tiedotteiitayldnurkassa partion logo, mita
voidaan edellda mainittujen seikkojen vuoksi pitd§ivdna tai huonona asiana.

Lahettajatiedot puuttuivat kolmen tiedotteen (5a®) alusta. NAaméa kolme tiedotetta
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l&hetettiin vain paikallisile medioille, ja tode@kbisesti lahettdjan séhkoposti kertoi
lahettdjan taustatahon. Suositus kuitenkin olisig &aikissa tiedotteissa lahettaja
mainittaisiin - heti. My6s l|ahetyspdivamaara puuttnéistda samoista kolmesta
tiedotteesta. Paivamaaran puuttumista voidaanpodiustaa silld, ettd myds tama tieto
nakyy sahkopostin saajalle. Teknisten ongelmiesglakdpostien erilaisuuden vuoksi

paivamaara olisi kuitenkin suositeltavaa kirjoittakstikenttaan.

Yksi tiedotteista sisalsi embargon eli ajan, jofi#een tiedote on julkaistavissa (ks.
lite 11). Embargo oli kyseisessa tiedotteessaeseit ilmaistu. Useimpien tiedotteiden
lisdtiedoissa tiedotteen lopussa annettiin vahmté&ghden henkilén yhteystiedot seka
internetosoitteita. Paikallisile medioille lahetstad liikennetiedotteesta (tiedote 8)
mainittu neljassa tiedotteessa. Ensimmainen, Sarndagazines Finlandin lahettama
tiedote tarjosi kayttbén omia sarjakuviaan. Tasséheessa vasta tulossa olevasta
tapahtumasta ei luonnollisestikaan ollut Suomentidaisten kuvia. Kolmessa
viimeisessa tiedotteessa, jotka lahetettiin Sulapwiikonloppuna, lehdistokuvien
internetosoite mainittiin. Koska Suomen Partioknstsivulla oli kuitenkin yleisia
lehdistokuvia jo ennen Suurjuhlan alkua, olisi knkvoinut olla mukana kaikissa

tiedotteissa.

Liséksi kaikki partion lahettamat valtakunnalliséedotteet sisélsivat kursiivilla
kirjoitetun avaintekstin, boilerplaten (ks. lukul2®), jossa kerrottiin tiivistetysti
kahdessa kappaleessa partion 100-vuotishiston@tg@partio on. Tiedotteet |ahetettiin
sahkopostitse sdhkdpostin tekstikenttdan kopioitMaamaa tietoa ei ole, lahetettiinkod
joidenkin tiedotteiden mukana liitteitd, mutta glesti niitd ei ole Suomen Partiolaisten

tiedotteissa suosittu.
5.1.6 Yhteenveto tiedotteista
Suurjuhla-tiedotteita lahetettiin suhteellisen naoril2 kpl), mutta lahetys jakaantui

pitkalle aikavalille, puolen vuoden ajalle. Ennalikdotteiden maaré oli suurempi kuin

tapahtuman aikana lahetettyjen. Viimeinen tiedotdhetettin ~ Suurjuhlan
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lopetuspaivana. Tiedotteet laadittiin yhteistyossgomen Partiolaisten ja Hameen
Partiolaisten kanssa ja ne olivat yhta lukuun o#tan partiotyontekijoiden eli

viestinnan ammattilaisten laatimia.

Kun tiedotteiden asiasisalttja katsoi tiedotekaddsii, korostuivat historia ja
tapahtuman ohjelma (paivaohjelma ja iltajuhla) se&énati selkeasti muita tiedotteiden
teemoja enemman (ks. liite 8). Seuraavaksi suosdihe olivat julkisuuden henkil6t.
Néakokulmien painotukset olisivat todennakdisesti uttuneet huomattavasti, jos
maininnan lisaksi tarkastelun kohteeksi olisi valtiedotteen asialle antama rivimaara.
Esimerkiksi historia sivuutettiin useimmissa tigdasa vain maininnalla, kun taas

ohjelmaa kuvattiin usean kappaleen verran.

Tavoiteviesteistd parhaiten nakyivat partiolaistedara ja vapaaehtoistyd. Aikuisten
rooli partiossa, partion aatteellisuus ja “kivanrraatuksen” korostaminen jaivat
huomiotta (ks. liite 8). Aktiivisimpia tiedotteidetoimijoita olivat aikuiset. Miehia
esiintyi teksteisséd lahes kolme kertaa enemman kaisia. Positiivista oli se, etta
tapahtuman osallistujat nakyivat tiedotteissa rasgaToisaalta tarkasteltaessa lahteina
kaytettyjen toimijoiden osuutta, korostui asiangamen rooli osallistujien ja katsojien

kustannuksella. Aktiivisimpia olivat partiolaiset julkisuuden henkil6t.

Tiedotteet olivat suhteellisen oikeakielisid, muttperustiedoissa oli pienta
huolimattomuutta, ja  valiotsikoita sek& ingressi listu lisatd. Partion
tapahtumatiedotteille olisi hyva luoda vakiintuquahja, jotta eri henkildiden kautta
lahetetyt tiedotteet noudattaisivat sama kaavaak&anpaan (2006: 190-193) mukaan
mitd useampi henkild yhteison tiedotteita kirjcattasita tarkedmpéaé on tietoisesti luoda
tiedotteelle malli, jota kaikki kayttavat (ks. lukgi2.3). Tiivistetysti voi sanoa, etta
Suurjuhlan tiedotteissa korostuivat historia, tekean, show ja paraatin kurinalaisuus

seka se, etta partiolaisia on 75 000 ja particdsadan vapaaehtoistyota.



82

5.2 Suurjuhlasta julkaistut jutut

Partion juhlavuoden péaatapahtuma, Suurjuhla, j@ges mediahuomion kannalta
hyvaan ajankohtaan. Kesalla uutistarjonta on véndisa, ja tapahtumien on siksi
helpompi saada nakyvyytta (ks. luku 3.2.2). Sudgsita julkaistiinkin kaiken kaikkiaan
vuoden 2007 aikana 167 suomenkielista radio-, igl®vja lehtijuttua. Kannen vinkit ja
kainalojutut lasken analyysissani omiksi jutuikseenutta gallupit ja faktalaatikot
osaksi juttua. Kokosin jutut otsikoiden ja julkaégankohdan mukaan taulukoksi, jota ei
kuitenkaan laajuuden vuoksi voinut liittaa tutkinsek liitteisiin. Tapahtuman aikaan
vallitsi erinomainen, aurinkoinen saa, mika saattoukutella paikallisia medioita

paikalle. Koko Suomen laajuisesti ei sdalla kuitearkliene vaikutusta.

Kayn tassa luvussa Suurjuhla-juttuja lapi sisalii@gysin seka toimija-analyysin

avulla (ks. luku 1.3). Analysoin lisdksi lehtijuggm kuvitusta seka sitd kautta juttujen
painoarvoa. Tarkoituksenani on tarkastella milksai medioissa juttuja julkaistiin ja
minkalaisia jutut olivat. Kayn lapi juttujen julkeaajankohdat, ja tutkin juttujen
painoarvoa niiden pinta-alan seka kuvituksen avlannostavaa on nahda, miten
Suurjuhlasta julkaistut jutut jakautuvat alueeligse ja korostuuko tapahtuman
lahiymparistd muuhun Suomeen verrattuna. Tarkastgldtujen nékdokulmia ja

tavoiteviestien toteutumista. Lahestyn lopuksi igga lahteina kaytettyja toimijoita
saman toimijajaottelun avulla, mitd sovelsin tig¢disiin toimija-analyysin toisessa
osassa (ks. luku 5.1.4). Analyysini kattaa kaikkiogten 2007 aikana Suurjuhlasta

julkaistut jutut muuten, paitsi luvussa 5.2.3, psarkastelen pelkkia lehtijuttuja.

5.2.1 Median tyyppi

Luokittelin Suurjuhlasta julkaistut jutut taulukkoo otsikon, tiedotusvalineen ja
julkaisuajankohan perusteella. Taman jalkeen k& jokaisen jutun ja sijoitin sen
johonkin mediaryhmista: sanomalehtiin, aikakausiehtiutistoimistoihin, radioon tai

televisioon (ks. taulukko 10). Tekemani sisallorigysin perusteella Suurjuhla sai
medioista maarallisesti eniten huomiota lehdistoks#idissa julkaistiin yhteensa 147

juttua, mika vastasi 88 prosenttia kaikista julka@ista jutuista. Sanomalehdet oli
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suosituin kanava 140 jutullaan. Radion (2,4 %)gkevision (5,4 %) osuudet jaivat
suhteellisen pieniksi niihin kohdistuneista viegitavoitteista huolimatta (ks. luku
1.2.3).

Taulukko 10. Mediaryhma.

Mediaryhma Maara Suhteellinen osuus
Sanomalehdet 140 83,8 %
Aikakauslehdet 7 4,2 %
Uutistoimistot 7 4,2 %

Radio 4 2,4 %

Tv 9 54 %

Yhteensa 167 n. 100 %

Luvut ovat hyvin samansuuntaisia koko partion medkyvyyteen suhteutettuna. Kuten

kuviosta 1 nakyy, 92 prosenttia vuoden 2007 jullsdesta saatiin sanomalehdissa.

Verkkolehdet
1%

Radio
1%
Tv
Uutistoimistot 1%

1%

Aikakauslehdet
4% Sanomalehdet

92 %

@ Sanomalehdet
W Aikakauslehdet
O Uutistoimistot
O Verkkolehdet
B Radio

aTv

Kuvio 1. Julkisuuden intermediajakauma vuodelta 2007 (GiSmulukuu 2007).
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Kymmenen Suomen suurinta lehtea (ks. taulukko @Kajsi yhteensd 42 Suurjuhla-
juttua. Ehka hiukan yllattaenkin valtakunnallisethdet ja maakuntalehdet antoivat
Suurjuhlalle enemman palstatilaa kuin paikallisiijaaisjakelulehdet. Valtakunnalliset
lehdet seka maakuntalehdet *Top ten -ryhma mukaattuna julkaisivat yli puolet

(52,4 %) kaikista lehtijutuista, kun paikallis- jnaisjakelulehtien osuus jai reiluun
kolmeenkymmeneen prosenttiin.

Tama kertoo siitdtd eBuurjuhla tulkittiin

merkittavaksi tapahtumaksi myos valtakunnallisesti.

Suomen Partiolaisten kannalta mukavaa aikakausisfidioli niiden pienesta
julkaisuosuudesta (4,2 %) huolimatta se, etta jatjulkaistin myds muutamassa
nuortenlehdessd, muun muassa Koululaisessa jaedgRe Suomen Tietotoimiston
(STT) sahkeuutisia ja juttuja julkaistiin seitsemanne paatyivat uutisiksi erityisesti

maakunta- ja aluelehdissa.

Taulukko 11. Lehtiryhma.

Lehtiryhma Maara |Suhde lehtijuttuihin | Suhde kaikkiin
(147 kpl) juttuihin (167 kpl)

Top ten* 42 28,6 % 25,2 %

Muut valtakunnalliset ja 35 23,8 % 21,0%

maakuntalehdet

Aluelehdet 16 10,9 % 9,6 %

Paikallislehdet 29 19,7 % 17,4 %

lImaisjakelulehdet 18 12,2 % 10,8 %

Aikakaus- ja ammattilehdet 7 4,8 % 4,2 %

Ei lehtijuttu 20 - 12,0 %

Yhteensa 167 n. 100 % n. 100 %

* Top ten -ryhmaan kuuluvat Suomen suurimmat lehdamulehti, Helsin-
gin Sanomat, llitalehti, llta-Sanomat, Kaleva, Kaalppti, Keskisuomalainen,
Savon Sanomat, Taloussanomat ja Turun Sanomat.psaketuu Cision-me-
diaseurantaan.

Suurjuhla ylsi kahdeksaan valtakunnalliseen teieNibetykseen ja yhteen

maakunnalliseen, TV2:n Hameen uutisiin (9.6.2007¢levisiojutut olivat kaikki

lyhyitda uutispatkid. Radiossa tapahtuman huomioikskaalueellista ja kaksi
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valtakunnallista kanavaa. Suurjuhlan viestintésg@ssa asetettiin tavoitteeksi kattava
televisionakyvyys. Televisiondkyvyytta saatiin, mautruudussaoloaika jai kaikissa
tapauksissa lyhyeksi, useimmiten alle minuutiksiityéta parempaan oli jarjestgjien
mukaan ollut, mutta Suurjuhlan loppuraportti totea@uvottelujen osoittautuneen
tyolaiksi (Niiranen & Sillanpaa 2008). TV2:n lastga nuortenohjelmien kanssa sovittu
kuvauskin peruuntui, koska ohjelma-aikaa ei I6yty@ynt.). Radiossa juttuja julkaistiin

nelja, joista kaksi maakuntaradioissa Tampereallaapissa (ks. liite 12).

5.2.2 Juttutyyppi

Luokittelen aineistoni jutut eri juttutyyppeihirgtja pystyn paattelemaéan, miten partiota
on Suurjuhlasta kertoessa lahestytty. Sovellan inutksessani samankaltaista
juttutyyppijakoa, mita Honkonen (2001). Juttutyyi@evat uutinen, vinkki, feature,
mielipide/paakirjoitus seka muu (ks. luku 4.2.1).

Uutisten osuus aineistostani oli suuri. 99 juttlia58,3 prosenttia aineistosta kuului
uutisten kategoriaan (ks. taulukko 12). Silmam&&sii arvioiden aineisto sisalsi
erityisen paljon ennen Suurjuhlaa julkaistuja lyAyiennakkouutisia. Ne olivat
laajuudeltaan suhteellisen pienid, mutta maantleter kattavuus eripuolilla Suomea
iimestyvissd lehdissa ja medioissa oli suurta. yiseisti maakunta-, alue- ja

kaupunkilehdet julkaisivat Suomen Tietotoimistortisen pohjalta juttuja ennakkoon.

Taulukko 12. Juttutyypit.

Juttutyyppi Uutinen |Vinkki | Feature | Mielipide/ Muu Yht.
paakirjoitus

Maara 99 8 34 6 20 167

Suhteellinen [ 59,3% | 48% | 20,4% 3,6% 12,09 n.100 %

osuus

Aineistoni tarkastelu synnytti mielikuvan, ettd t@®-jutut olivat tyypillisia
nimenomaan paikallislehdille. Niissa seurattiin nesikiksi oman paikkakunnan

lippukunnan l&ht6& Suurjuhlaan ja haastateltiintij@itd. Paikanpaéaltd Suurjuhlasta
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tehtyja reportaaseja oli aineistossa myds jonkinrave Paikallislehtien ohella
tamperelainen Aamulehti kunnostautui Suurjuhlantuiegjutuilla (ks. liite 5). Niita

julkaistiin runsaasti, ja useita jutuista vinkattinyos etusivulla. Feature-juttuja l10ytyi
aineistostani yhteensa 34, mik& vastasi viides(®@ad %) kaikista jutuista. Kannen tai
sisallysluettelon vinkkeja julkaistiin kahdeksan,istd suurin osa Aamulehdessa,

Aamulehden liitteissé ja Helsingin Sanomissa.

Mielipide/paakirjoitusten osuus ei maarallisestytddkovin suurelta (ks. taulukko 12),
mutta se oli paakirjoitusaiheiksi paadsemisen valkeuhuomioon ottaen saldoltaan
kohtalainen. P&a&kirjoitusten liséksi kategoriaanliukaksi alakertakirjoitusta (ks. liite
4), joita oli tarjottu lehdille Suurjuhlan jarjegiéirganisaatiosta, mutta ei yhtaan
yleisbnosastomielipidettéa, mitd pidan yllattava. elds taméankaltaiset tapahtumat
herattdvat lukijoita keskustelemaan lehtien pdlstoi Toisaalta yleisbnosasto-
mielipiteiden puuttumisen perusteella tapahtumauisupyvin, silla tavallisesti

mielipiteitd kirvoittavat ihmisia arsyttavat asid®akinoita tai kolumneja ei julkaistu
yhtaan, ellei niihin laske toimittaja Tero Kartagdéan kirjoittamaa sarkastista

paakirjoitusta Aamulehden Valo-liitteessa (8.6.2007

Edella mainittujen juttutyyppien ulkopuolelle jahtgensa 20 juttua, mika vastasi 12
prosenttia kaikista Suurjuhla-jutuista. Nimesin dgairian nimella "Muut” ja laskin
siihen muun muassa pelkk&an kuvaan ja kuvatekséirastuvat jutut (2 kpl), tuleviin
tapahtumiin liitetyn lyhyen tekstin (1 kpl), yhdeaikaisun, partiolaisten itsensa
kirjoittamat matkatarinat (5 kpl, ks. liite 7) sek&amulehden viikkoloppuliitteen Valon
usean aukeaman partiokokonaisuuden humoristiseinkkgutut (8 kpl). Suurjuhlassa

esilla olleesta partionayttelysta ei tehty yhtaémstelua.
5.2.3 Jutun painoarvo
Lehtijuttujen painoarvoa voi paatella niiden sijeitista lehteen ja aukeamalle, otsikon

koosta seka jutulle ja sen kuville annetusta @lastoska Suurjuhlasta julkaistuista
jutuista perati 147 eli 88 prosenttia oli lehtijy#t (ks. luku 5.2.1), tarkastelen tassa
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luvussa lehtijuttuja muita tarkemmin. Kaksikymmer88 T:n, radion ja television

julkaisemaa juttua jaa tarkastelusta sivuun.

Aineistoni jutut on irrotettu alkuperaisista lehdisjoten en pysty analysoimaan niiden
sijoittelua tai otsikkokokoja suhteessa muihin arkan juttuihin. Sen vuoksi lahestyn
juttujen painoarvoa juttu- ja kuvituskoon nakokustaa lainaten Honkosen (2001)
omassa tutkimuksessaan kehittamaa mittakaavaa.ittdbgir jutun kategoriaan pieni,

jos se on kooltaan postikorttia pienempi tai samangnen (ks. taulukko 13). Suuri

juttu -kategoriaan lasken kuuluvaksi jutut, joidenta-ala on suurempi tai yhta suuri
kuin Ad-paperi. Keskisuuriksi jddvat naiden kah#ategorian valiin osuvat jutut.

Taulukko 13. Lehtijuttujen koko.

Luokka Pieni juttu Keskisuuri juttu Suuri juttu  Yht eensé
Jutun koko =/< postikortti | postikortti >; < A4 =4

Maara 59 62 26 147
Suhde 40,1 % 42,2 % 17,7 % 100,0 %
lehtijuttuihin

(147 kpl)

Suhde kaikkiin| 35,3 % 37,1 % 15,6 % 88,0 %
juttuihin

(167 kpl)

Pienia (40,1 %) ja keskisuuria juttuja julkaistighdissa lahes yhta paljon, keskisuuria
pari prosenttia enemman (42,2 %). Osa pienistasfiatoli kuvattomia yhden tai kahden
palstan levyisia pikku-uutisia, osassa julkaistiksi kuva (ks. liite 3). Suurten eli yli
A4:n kokoisten juttujen maard oli 17,7 prosenthiissa jutuissa julkaistiin kaikissa
vahintaan yksi iso kuva. Pieni juttu julkaistaarhdess& helpommin kuin suuri.
Sanomalehdissa jaa usein koloja, joihin halutaagitii séhkeuutisia taytteeksi. Niiden
aiheeksi kelpaa uutisarvoltaan vahaisempi tai kiaekapikin asia. Pienissa jutuissa ei
ole myoskaan valia, vaikka hyvaa tai lehden omazinateriaalia ei olisi, silla jutun

voi julkaista myds ilman kuvaa.
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Kuvitus antaa jutulle painoarvoa (ks. luku 4.2 R)va saattaa jaada lukijan mieleen,
vaikkei han muistaisi tekstista mitdén. Tarkastdlenlehtijuttujen kuvitusta seka
maarallisesti etta pinta-alaa tutkien. Jaotteletujen kuvat kolmeen kategoriaan: ei

kuvaa, yksi kuva tai useita kuvia (ks. taulukkoall4).

Taulukko 14. Lehtijuttujen kuvien maara.

Luokka Ei kuvaa Yksi kuva Useita kuvia Yhteensa
Maara 60 58 29 147
Suhde lehtijuttuihin | 40,8 % 39,5 % 19,7 % n. 100 %
(147 kpl)

Kaiken kaikkiaan 87:& aineistoni lehtijuttua 14&:sfli kuvitettu, eli kuva julkaistiin
lahes 60 prosentissa jutuista. Laskin kuviksi aysbsani valokuvat sekéa piirrokset.
Graafit sekd muut tilastolliset esitykset katsouukivaksi juttukokonaisuuteen, vaikka
joissain yhteyksissa niidenkin voi ajatella kuwta juttua. Yleisimmin Suurjuhla-jutun
yhteydessé julkaistiin yksi kuva (ks. taulukko ldekg). Useiden kuvien juttuja oli
kaikista lehtijutuista vajaa 20 prosenttia (kdtéet 5, 6 ja 7).

Lehtijuttujen yhteydessa julkaistut kuvat olivateimmiten pienia tai keskisuuria.
Laskin pieniksi kuviksi jutun yhteydessa olevan ikuksen, jonka yhteispinta-ala jai
pienemmaksi tai samansuuruiseksi kuin puolikas ikms$t (ks. taulukko 15 alla).
Arviot tein silmamaaraisesti ja postikortin avuttatitaamalla. Mittanauhaa en kayttanyt.
Pieni kuva-alue oli 37,9 prosentissa kuvitetuistiuigta. Keskisuuria kuvia, eli kuvia,
joiden yhteispinta-ala oli suurempi kuin puolikasspkortti, mutta pienempi kuin A5,
oli hiukan enemmaén, 39,1 prosenttia kuvitetuistaigia. Suuria kuvia julkaistiin vain
harvoissa jutuissa, 23,0 prosentissa kaikista &twigta lehtijutuista. Valokuvat olivat
selvasti suositumpia kuin piirrokset, mutta piirsakin kaytettiin muutamissa jutuissa.

Eniten piirroksia oli Aamulehden Valo-liitteen pagdiheisessa teemaosuudessa.
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Taulukko 15. Lehtijuttujen kuvien koko.

Luokka Pieni Keskisuuri | Suuri Ei Yht.
kuva-alue | kuva-alue | kuva-alue | kuvaa
Kuva-alueen koko =I< % Yopostikortti | =/> A5 -
postikortti | <; > A5
Juttujen maara 33 34 20 60 147
Suhde lehtijuttuihin | 22,4 % 23,1 % 13,6 % 40,8 % 99,9%
(147 kpl)
Suhde kuvitettuihin | 37,9 % 39,1 % 23,0 % - n. 100 %%
juttuihin (87 kpl)

Suurjuhlasta kirjoitettiin lehdissa eniten keskisalkuvattomia tai ynden kuvan juttuja.
Liitteet 4—7 antavat esimerkkeja kuvallisista jstai mutta kuvien kokoa ei voi juttujen
pienennyksen vuoksi liitteista verrata. Kuvat diikaitenkin useimmiten kohtalaisen
suuria, A5:n ja puolikkaan postikortin valilla. Tam perusteella Suurjuhlasta lehdissa

julkaistujen juttujen painoarvoa voi pitaa kohtakn hyvana.

5.2.4 Julkaisuajankohta

Kaikkien Suurjuhlasta julkaistujen juttujen julkagsaivamaaria vertailemalla nain, etta
juttuja julkaistiin tasaisesti ennen tapahtumagaldéuman aikana ja sen jalkeen (ks.
taulukko 16). Tammikuun alusta tapahtuma-aattoanstaihin 7. kesakuuta, oli
lehdissa, radiossa ja televisiossa julkaistu ytd@eb? ennakkojuttua. Suurjuhla kesti
kolme vuorokautta perjantaista sunnuntaihin 8.-20®/, ja tuolla valilla julkaistiin 61
juttua. Jalkikateen tapahtumaan palattiin vielguédssa (ks. esim. liite 7).

Julkaisuajankohtaan vaikuttaa kiinnostuksen ja muutistarjonnan lisdksi median
luvut 3.2.2, 4.1.1 ja 4.3)sirkerkiksi aikakauslehdet ja
iimestyvat

ilmestymistiheys (ks.

paikallislehdet harvemmin kuin maakuntga aluelehdet. Niissa
ennakkojutun tai jalkeenpain Kirjoitetun reportaagilkaiseminen on mielekkaampaa,
jos julkaisuajankohta ei osu tapahtumaviikonlopulleelevisio ja radio tuottavat
ohjelmaa joka paiva, mutta jos kyse on jostakitysigi ohjelmapaikasta, kuten nuorten-
tai ajankohtaisohjelmasta, saattaa ohjelma tutia uin kerran viikossa tai harvemmin.

Feature-tyyppisiin juttuihin (kuten liitteet 5 ja) &aadaan paremmin tunnelmaa ja
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haastateltavia tapahtumapaikalta, joten niille yypillista julkaisu tapahtuman aikana

tai jalkikateen.

Taulukko 16. Juttujen julkaisuajankohta

Ajankohta Ennen | Tapahtuman aikana | Jalkeen | Yhteensa
Maara 52 61 54 167
Suhteellinen osuus 3,1% 36,5% 32,3 % n. 100 %

Suurjuhlan ulkoinen tiedotus painottui ennakkotit@imiseen. Toisaalta tapahtuman
aikanakin lahetettiin viisi tiedotetta kahdestatmismika oli kolmelle vuorokaudelle
suhteutettuna paljon. Ennakkotiedotteet saattdisata etukateisjuttujen maaraa, mutta
nahdakseni viela suurempi merkitys oli STT:n judleanilla jutuilla. Ne menivat laajasti
lapi mediassa eri puolila Suomea, erityisesti nuadk- ja aluelehdissd, kuten
esimerkiksi Hameen Sanomissa 28.5. julkaistustausiat nakyy (ks. liite 3).
Tiedotusvalineet arvostavat liséksi uutta, vastasga olevaa asiaa enemman kuin

mennytta.

5.2.5 Alueellinen nakyvyys

Suurjuhla-juttuja julkaistiin koko maassa (ks.diit2). Tapahtumapaikkakunta Tampere
ja lahialueet painottuivat kuitenkin ennakko-olééms mukaisesti hiukan muuta maata
enemman (ks. taulukko 17) 20,4 prosenttia jutuigiékaistin tamperelaisissa
medioissa. Niista painottuivat erityisesti seitsarké@rtaa viikossa ilmestyva Aamulehti
ja sen julkaisemat liitteet (Valo, Sunnuntai AgaSunnuntai Inmiset) seka Tampereen
kaupunkilehdet Tori ja Tamperelainen. Kun tarkastdhajentaa Pirkanmaalle, nousee
Suurjuhla-juttujen osuus 28,7 prosenttiin (lukuakés Tampereen osuuden). Tahan
ryhmaan kuuluu erityisesti pirkanmaalaisissa pé#tahdissa, kuten Valkeakosken

Sanomissa, Oriveden Sanomissa ja Akaan Seudukagsijuja juttuja.
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Taulukko 17. Alueellinen nakyvyys.

Paikkakunta Tampere | Pirkanmaa | Ent. HAmeen l1&ani| MuuSuomi
Maara 34 48 61 106
Suhteellinen osuus 20,4 % 28,7 % 36,5 % 63,5 %

Huom! ent. Hameen laani sisaltda Pirkanmaan jaaRiriaa Tampereen.

Reipas kolmasosa (36,5 %) kaikista jutuista kegkéhtisen Hameen laanin alueelle,
jolloin muun Suomen medioiden osuudeksi jai 63,5spnttia. Hameen Sanomat,
Forssan Lehti sekd Etela-Suomen Sanomat julkaisphitensa seitseman juttua.
Juttujen l&hialuepainotteisuuteen vaikuttanee &, seiurtapahtumissa myos osallistujia
saadaan aina enemman lahelta. Varmuutta SuurjoBkhstujapainotuksista en saanut,
mutta se on tiedossa, ettd Varsinais-Suomesta geltamaalta juhliin osallistuvia

partiolaisia olisi toivottu lisdd. Naiden alueideéhaiseen osallistumiseen vaikuttivat

kuitenkin muut paallekkaiset tapahtumat ja alueiplariioperinne.

5.2.6 Juttujen nakdkulma

Tarkastelen tassa luvussa Suurjuhla-juttujen ahsitd nakokulmasta, minkalaisilla
asioilla uutiskynnys vylittyi parhaiten. Uutiskritessta on tietoa tarkemmin luvussa 4.3.
Lahtokohtanani on sama nakokulmaluokittelu, jotaetsin aiemmin (vrt. luku 5.1.2)

tapahtumasta lahetettyihin tiedotteisiin. Tiedaokbei nakokulmia olivat: historia, muut
juhlavuoden tapahtumat, pdaivaohjelma, iltajuhlayapt, partiomessu, julkisuuden
henkilot, Aku Ankka -yhteistyd, likennejarjestelyauhanhanke, kaupunki, luonto, ei-
poliittisuus ja ohjelmauudistus. Lisaksi yhdistartyjen tarkasteluun tiedotteisiinkin
soveltamani tavoiteviestit eli vapaaehtoistyon,uten roolin partiossa, lapset ja
nuoret, partiolaisten maaran, kivan harrastuksenagéteellisuuden. Katson myo6s

toistuuko jutuissa jokin muu teema, joka olisi ddl&leteltujen lisaksi hyva huomioida.

Tarkastelen juttujen nakokulmia otsikon, valiotsden seka kuvatekstien ja kuvien
avulla. Niita pidetaan jutun tarkeimpina osina jéers voi olettaa, ettd syy jutun

julkaisemiseen loytyy kyseisistd elementeista @sim. Kotilainen 1993). Lyhyissa
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jutuissa, joissa valiotsikoita tai kuvatekstejéokd, kayn lapi myos jutun alun. Samasta

jutusta saattaa nousta esiin useampiakin nakékulmia

Juttu jutulta tekemani sisalléonanalyysi osoittitdeerityisesti lyhyissd uutisjutuissa
korostuivat hyvin samankaltaiset nakdokulmat. Histaeka tieto siita, etta partioliike
tayttdd sata vuotta ja etté sita juhlitaan, olikoissa tai jutun karjessa (alussa) 60
prosentissa jutuista (ks. taulukko 18). Tyypillinetsikko oli esimerkiksi "Partioliike
juhlii sataa vuottaan Tampereella” (ks. liite 3)ahes yhtd paljon korostettiin
partiolaisten maarad Suomessa tai omalla paikkatlannMuutamia mainintoja sai
my6s maailman partiolaisen joukko. Lukuja kaytetaatisissa mielelldan, silla niiden
on todettu tuovan tdsmallisyyden tuntua. Partid@misnaarad korostavia otsikoita olivat
esimerkiksi "Tampereelle jopa 20 000 partiolaisthamperelainen 6.6.2007), "16 000
osallistui partiomarssiin” (llkka 11.6.2007) sekavhteksti "Tampereen suurjuhlaan
osallistui noin 80 versopartiolaista 10 eri lippukasta. Versot jarjestaytyivat
marssimaan --- ” (Suomen Viikkolehti 25/2007).

Erilaista aktiivista toimintaa ja tekemista kord8ite neljdsosassa (25,8 %) jutuista.
Tekeminen nakyi erityisesti kuvateksteissa ja vélkmissa, jotka kertoivat lauantain
paivaohjelmasta. Esimerkki Aamulehden (10.6.20QiX)pkekstista:
"Koodikieltd. Kokko-Poikien Ines Sirén, Minna Suomah ja Mika Vierimaa
koettivat selvittdd anagrammitehtavaa vaeltajiempkakiseikkailussa. lllaksi
nuoret olivat suuntaamassa Ratinan stadionillegahiaan, totta kai.”.
Laskin paivaohjelma-kategoriaan myos viittauksetidkeen partiotoimintaan yleensa,
kuten Forssan Viikkouutisten (31.5.2007) ennakkgsé, jonka otsikko kuului
"Hauskaa riitti, kun partiolaiset treenasivat Tagssa” ja kuvateksti "Taneli Kaskinen ja

Jan Holm iltanuotiolla makkaranpaistopuuhissa.”.
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Nakokulma Esiintyminen/ | Suhteellinen osuus
167 juttua
Historia 100 60,0 %
Muut juhlavuoden tapahtumat 3 2,0 %
Paivaohjelma (tekeminen) 43 25,8 %
lltajuhla (show) 12 7,2 %
Paraati (kurinalaisuus) 5 3,0 %
Partiomessu (uskonnollisuus) 2 1,2 %
Julkisuuden henkil6t 13 7,8 %
Aku Ankka -yhteistyo 2 1,2%
Liikennejarjestelyt 3 1,8 %
Rauhanhanke (rauha) 2 1,2 %
Kaupunki 7 4,2 %
Luonto 6 3,6 %
Ei-poliittisuus 0 0
Ohjelmauudistus (uudistumiskyky) 2 1,2 %
Raha 1 0,6 %
Kansainvalisyys 10 6,0 %
Vapaaehtoisty6* 2 1,2 %
Aikuiset partiossa* 0 0
Lapset ja nuoret* 0 0
Partiolaisten maara* 80 48,0 %
Kiva harrastus* 11 6,6 %
Partion aatteellisuus* 9 5,4 %

* Tahdella merkityt kohdat taulukossa 18 liitty\@urjuhlan tavoiteviesteihin.

Aiemmin tiedoteanalyysissa kayttamieni nakokulmseka tavoiteviestin lisdksi nousi
teksteista esiin raha ja kansainvalisyys. Aamul¢hti.2.2007) otsikoi "Partiolaisille

avustusta suurjuhlan jarjestamiseksi”. Muita otsitk, valiotsikoihin tai kuvateksteihin

nostettuja rahaan liittyvia asioista ei 167 jutusgiienkaan ollut. Vaikka rahaviittauksia
oli vain yksi, se oli niin vahva, ettd halusin ettaahan mukaan mahdolliseksi
nakokulmaksi. Partion kansainvalisyys korostui kesgh prosentissa jutuista, vaikka
sitd ei tiedotteista ollutkaan nostettu esiin. Egkiksi Keskisuomalaisen (9.6.2007)
jutun otsikko ja otsikon alarivi kuuluivat: "Paraspartiolaista ei ole. Harrastukset:
Viikottaiset kokoontumiset ovat vaihtuneet kesamséarielamaan. Leirille mennaan

ulkomaille saakka.”. Kaikki muut juttunakékulmatijat alle kymmeneen prosenttiin

(ks. taulukko 18 edelld). Yli seitsemaan prosamifisivat julkisuuden henkil6t (7,8 %)
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ja iltajuhla (7,2 %), joista jalkimmaisen voi ka#sd&orostaneen show’ta ja partion
vauhdikkuutta. Julkisuuden henkiléiden nimia maimitlahes kaikissa jutuissa, mutta

otsikkoon tai muuten tarkedan jutun karkeen neaditettu vain kolmessatoista jutussa.

Yleisvaikutelmaksi juttunakodkulmista jai se, ett&#daryhyempi ja uutismaisempi juttu,

sitd varmemmin nékdkulmassa korostui historia taitiplaisten maara. Pidemmissa,
feature-tyyppisisséa jutuissa oli sen sijaan enemtilgia tekemisen ja hyvan meiningin
seka kiva harrastus -kategorian tyyppisille iimall&sliman mainintoja nakoékulmista

jaivat ei-poliittisuus, aikuiset partiossa sekasktpja nuoret. TA&ma johtui mahdollisesti
luokkien liiallisesta yleistyksesta. Lapset ja retoseka aikuiset korostuivat runsaasti
kuvituksessa, ja partioaatetta sivuttiin faktak@tsa. Otsikkoihin tai ingresseihin asti

niita ei kuitenkaan nostettu.

Néakokulmatarkasteluni jakautui tulosten perusteell&é turhankin moneen luokkaan,
koska suurimman osan prosenttiosuudet jaivat pakinimeen prosenttiin. Toisaalta
halusin useilla mahdollisilla nékdkulmilla laajeata tarkasteluni perinteisten
partioaiheiden ulkopuolelle. Koska lehtijutuissavituksen merkitys jutun nakokulman
korostumisessa on vield tekstiakin tarkedmpi, kdeftijuttujen kuvituksen l&pi saman
nakokulmajaottelun (vrt. taulukko 18 edelld) avuKavallisia lehtijuttuja oli yhteensa
87 (ks. luku 5.2.3). Televisiojuttujen kuvitusta tadiojuttujen aanimaisemaa ei ollut

saatavilla, joten sivuutin ne tassé tarkastelussa.

Osa tutkimukseksi nakokulmista oli niin abstraktegtta niiden nakyvyys kuvissa jai
odotetusti nollaan (ks. taulukko 19). Tallaisia ®&kimia olivat ei-poliittisuus,

partiolaisten maard ja vapaaehtoistyd. Myos luokatut juhlavuoden tapahtumat,
likennejarjestelyt, rauhanhanke, ohjelmauudistteha ja kansainvalisyys, loistivat
kuvissa poissaolollaan. Eniten kuvissa nakyivasdapa nuoret. Heita esiintyi reilusti
yli puolessa kuvista (55,2 %). Koska itse jutuidaaten ja nuorten nakyvyys jai
olemattomaksi, olivat kuvat positiivinen signaadisien- ja nuortenjarjestolle. Myos
aikuisia oli kuvissa runsaasti (19,5 %), mutta Baidsuutensa jai silti yli puolet lapsia
ja nuoria pienemmaksi, mikd on Suomen Partiolaigeroitteiden kannalta hyva.

Toisaalta, jos ajatellaan, ettd yksi Suurjuhlan oti@viesteista oli korostaa
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vapaaehtoistybn maaraa ja myos aikuisten mahdottsuolla partiolainen, tuki

aikuisten esiintyminen kuvissa tata tavoitetta.

Taulukko 19. Kuvien nakokulmat.

Néakokulma Esiintyminen/ 87 | Suhteellinen osuus
Kuvitettua juttua
Historia 2 2,3%
Muut juhlavuoden tapahtumat| O -
Paivaohjelma (tekeminen) 25 28,7 %
lltajuhla (show) 8 9,2 %
Paraati (kurinalaisuus) 14 16,1 %
Partiomessu (uskonnollisuus) 1 1,2%
Julkisuuden henkil6t 4 4,6 %
Aku Ankka —yhteisty6 1 1,2%
Liikennejarjestelyt 0 -
Rauhanhanke (rauha) 0 -
Kaupunki 15 17,2 %
Luonto 11 12,6 %
Ei-poliittisuus 0 -
Ohjelmauudistus 0 -
(uudistumiskyky)
Raha 0 -
Kansainvalisyys 0 -
Vapaaehtoistyo* 0 -
Aikuiset partiossa* 17 19,5 %
Lapset ja nuoret* 48 55,2 %
Partiolaisten maara* 0 -
Kiva harrastus* 11 12,6 %
Partion aatteellisuus* 12 13,8 %

* Tahdella merkityt kohdat taulukossa 19 liitty\@urjuhlan tavoiteviesteihin.

Vajaa kolmasosa lehtijuttujen kuvituksista (28,7 &sitti aktiivista tekemista joko
luonnossa tai kaupunkimiljoossa (ks. lite 5, alerkpva). Tekeminen on partion
imagolle hyva asia (ks. luvut 1.2.2 ja 2.4). Sgaasi paraatikuvitusten suhteellisen
suuri maara (16,1 %), joka tuo esiin partion unwvomaisen ja jarjestyksenomaisen
luonteen, joidenkin mielesta jopa sotilaallisenisvamagon kannalta olla pienempikin
(ks. liite 7, ylin kuva). Jutuissa voimakkaasti @stunut historia jai kuvissa l&hes
huomiotta. Monista kuvista (13,8 %) heijastuivatrtipm aatteellisuus erilaisten
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symbolien, kuten partiopaidan, -huivin ja merkktanSuomen lipun kautta (ks. liite 4).
Lahes yhta suuresta osasta kuvista (12,6 %) uahitya tunnelma ja fiilis partiosta
kivana harrastuksena, mika edesauttaa positiiis@agon luomista ja uusien jasenten
houkuttelua partioon. Kaupunkimiljod korostui Swimgn luonteen vuoksi kuvissa
enemman kuin perinteisen partiokasityksen mukaloento (vrt. taulukko 19), mika
monipuolisti kasitysta partion toimintaymparistodtimisten runsas nékyminen kuvissa

on myos jarjestolle hyvaksi, silla se tuo partinttummaksi ja [ahemmaksi.

5.2.7 Juttujen toimijat

Koska olen edella tarkastellut Suurjuhla-juttujamjediatyypin, lehtiryhman, juttujen ja
niiden painoarvon seké kuvituksen nakokulmastadjnigt 1api jutun nakokulmia seka
alueellista nakyvyytta, keskityn juttujen toimijaayysissa lahteina kaytettyihin
toimijoihin. Kaytdnndssa tama tarkoittaa toimijgitgpita lehtijutuissa siteerataan
suorilla sitaateilla tai epasuorasti, ja joilta itadja televisiojutuissa kysytdan
kysymyksia suorassa lahetyksessa tai nauhoitustdasa. Sovellan juttujen
l&hdetoimijoihin samaa jakoa, jota kaytin luvussa.4 tiedotteiden lahdetoimijoista.

Tarkastelen nain ollen toimijoiden ikaa, sukupuaitelia seka taustayhteisoa.

Loysin juttuaineistoni yksityiskohtaisen lapikaynniavulla jutuista kaikkiaan 175
lahteena kaytettyd toimijaa. Aikuisten osuus olurgu Yli puolet toimijoista (ks.
taulukko 20) oli laskettavissa aikuisiksi. Pidinonen ja aikuisen rajapyykkind 22
vuotta, koska uusi partio-ohjelma maarittelee \aueltden, eli tietyssd mielessa partion
kasityksen nuoruudesta, pdaattyvan 22-vuotiaana. erpehnut (7—-10-vuotiaat)
maarittelin lapsiksi ja vartiolaiset (10—14-vuotiaauoriksi. Useissa tapauksissa ikaa ol
pohdittava ilmaisujen ja muun tekstin muodostamdsi&onaisuudesta. Epdaselvat
tapaukset laskin kategoriaan "Ei luokkaa”. (ksteliil5). Epéaselvia olivat erityisesti
suurempaa ryhmaa kuvaavat ilmaisut ja jutut, joipsatiotaustainen henkild oli
kirjoittanut jutun subjektiivisesti matkakertomuksenuotoon kertomatta ik&&nsa tai

viiteryhmaansa (ks. liite 7).
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Taulukko 20. Juttujen toimijoiden ika.

Luokka Maara/ 175 toimijaa | Suhteellinen osuus
Lapsi 23 13,1 %

Nuori 38 21,7 %

Aikuinen 96 54,9 %

Ei luokkaa 18 10,3 %

Yhteensa 175 n. 100 %

Nuorten osuus lahteind kaytetyistd toimijoista @ll,7 prosenttia ja lasten 13,1

prosenttia. Luvut eivat sikali olleet huonot, ejté lasten ja nuorten maarén laskee

yhteen, on aikuistoimijoita en&a kolmasosa enemmikuisten haastattelu jutuissa on

yleensa huomattavasti lapsia ja nuoria tyypilliséEnmnuun muassa siksi, etta lapsia

haastatellessa olisi suotavaa pyytaa lupa lasteitdijilia. Aikuisten ajatellaan myo6s

pystyvan perusteellisempiin ja analyyttisempiin taagsiin. Juttujen toimijoiden

ikdjakauma oli samansuuntainen kuin tiedotteiden (kku 5.1.4), mutta lapsille ja

nuorille annettiin jutuissa enemman tilaa ja aikidyahemman kuin tiedotteissa.

Miehia oli kaytetty l&hteind Suurjuhla-jutuissa Bmean kuin naisia, mik& nakyy

taulukosta 21. Toimijoista 47,4 prosenttia oli niéehkun naisten osuus jai 41,1

prosenttiin. Jutut kuvasivat miehid ja naisia kokie huomattavasti tiedotteita tasa-

arvoisemmin, silla tiedotteissa naisten osuus jéimiksosaan miesten osuudesta.

Naistoimijoiden on todettu yleisestikin paasevandiagsa miehia heikommin &aneen,

esimerkiksi suomenkielisissa radiouutisissa jok#§ianaen haastateltavista todettiin

olevan nainen ja ruotsinkielisissa vain joka kymeramen (Sana 1996: 122).

Kahdenkymmenen toimijan sukupuoli jai jutuissa muuoassa yleisyyden vuoksi

maarittAmattd. Sukupuolettomia toimijoita olivatinesrkiksi "partiolaisjoukko” ja

"poliisi”.

Taulukko 21. Juttujen toimijoiden sukupuoli.

Luokka Maara/ 175 toimijaa | Suhteellinen osuus
Nainen 72 41,1 %

Mies 83 47,4 %

Ei luokkaa 20 11,4 %

Yhteensa 175 n. 100 %
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Juttujen lahtein& kaytetyt toimijat olivat rooldta enimmakseen Suurjuhlan osallistujia.
Kuusikymmenta prosenttia kaikista lahdetoimijoisaakettiin tahan kategoriaan (ks.
taulukko 22). Myos tiedotteet kuvasivat aktiivistémimijoiden tarkastelussa eniten
osallistujia, mutta kun analysoin tiedotteiden &whd kaytettyja toimijoita, oli

asiantuntijoiden osuus suurin. Vajaa kolmasosaujprit toimijoista oli asiantuntijoita,

esimerkiksi Suurjuhlan organisaatioon kuuluvia hiémié tai Suomen Partiolaisten
ylimpia toimihenkilditd. Useita mainintoja saivatojektipaallikkd Petri Pakarinen ja
puheenjohtaja Erja Salo. My6s partion ulkopuolisehkil6t, kuten kutsuvieras Sauli
Niinistd ja avajaisissa puhunut Tampereen kaupwadfnuston varapuheenjohtaja
Seppo Rantanen, laskin kuuluvaksi asiantuntijoihiiKatsojien osuus jai

lahdetoimijoissa marginaaliseksi. Ei luokkaa -kargpn luokittelin muun muassa
henkilot, jotka kommentoivat partiota yleensd, rmautjoiden osallistumisesta

Suurjuhlaan ei tullut varmuutta.

Taulukko 22. Juttujen toimijoiden rooli.

Luokka Maara/ 175 toimijaa | Suhteellinen osuus
Osallistuja 105 60,0 %
Asiantuntija 53 30,3 %

Katsoja 5 2,9 %

Ei luokkaa 12 6,9 %

Yhteensa 175 n. 100 %

Kuten olettaa voi, ylivoimaisesti suurin osa juttujléhteind kaytetyista toimijoista oli
partiolaisia. Lahes 80 prosenttia haastatelluistalli partioon (ks. taulukko 15).
Tiedotteet kertoivat juttuja useammin Aku Ankkateiktyosta ja viittasivat julkisuuden
henkildihin. Partiolaisten osuus tiedotteiden &kdtien toimijoiden tarkastelussa jai 53
prosenttiin. Kun tiedotteiden tarkastelu rajattiihdetoimijoihin, partiolaisten osuus
nousi kuitenkin hyvin lahelle (78,6 %) juttujen §fosenttia. Vaikka julkisuuden
henkil6ita mainittiin myos jutuissa usein, eivatpigsseet lahteiksi kuin 5,7 prosentissa
jutuista. Useimmiten lahteena kaytettiin iltajuhjaontajaa Simo Frangénia tai paraatin
vastaanottanutta puhemies Sauli Niinist6a. Kuuiisge@ hahmoja, kuten Aku Ankan
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veljenpoikia, ei luonnollisestikaan voi jutuissaaltatella, mutta jatin kategorian tdhan

yhteyteen sen vuoksi, etté sarjakuvahahmoja ddilsitbssa voinut siteerata teoksista.

Taulukko 23. Juttujen toimijoiden taustayhteiso.

Luokka Maara/ 175 toimijaa | Suhteellinen osuus
Partiolainen 139 79,4 %
Julkisuuden henkild 10 57 %
Kuvitteellinen hahmo 0 0%
Ulkopuolinen 24 13,7 %

Ei luokkaa 2 1,1%

Yhteensa 175 n. 100 %

Ulkopuolisiksi henkiloiksi laskin tassa yhteydessipartiolaiset. Heidan osuutensa
juttujen lahteend kaytetyistd toimijoista oli 13ptosenttia. Useimmin mainittu
ulkopuolinen-kategoriaan laskettu henkild oli av@gsa puhunut Tampereen
kaupunginvaltuuston varapuheenjohtaja Seppo Ramt&ténesta kirjoitettiin nain: ”---
Seppo Rantanen, partiolainen 47 vuoden takaa mitta koska en ollut varma,
viitattinko Rantasen olleen partiolainen vain lapdessaan vai oliko hanen
partiotaipaleensa jatkunut, laskin hanet héanen isgky asemansa perusteella
ulkopuoliseksi. Muita ulkopuolisia olivat muun msassubjektiivisesti paakirjoituksissa
ja kolumneissa kirjoittaneet toimittajat, pappi, ligd ja museon nayttelymestari.

Mihinkdan luokkaan kuulumattomia toimijoita [6ytyaksi.

Kuten luvussa 5.1.6 tiivistin, tiedotteiden tyymih lahteend kaytetty toimija oli
asiantuntija ja mies. Partiolaiset ja julkisuudeenkil6t esiintyivat tiedotteissa
aktiivisina toimijoina, mutta heita ei huolittu fiksi. Juttujen l&hteind suosittiin sen

sijaa partiolaisia ja osallistujia, mutta moni h&ksn edusti aikuista miesta.

5.2.8 Yhteenveto jutuista

Suurjuhla nakyi eniten lehdissd. Sanomalehdet isikat tapahtumasta 140 lehtijuttua,

mika vastasi 83,8 prosenttia Kkaikista julkaistuisjatuista. Aikakauslehtien,
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uutistoimistojen, radion ja television osuus jai kiku muutamaan prosenttiin.
Lehtijutuista isoin osa, lahes puolet, julkaistiymmenessd Suomen suurimmassa

lehdessa sek& muissa valtakunnallisissa ja madkhdtssa.

Suurin osa julkaistuista jutuista (58,6 %) oli sigi Kevyempien feature-juttujen osuus
jai viidesosaan. Lehtijutut olivat painoarvoltaaskg pienia (40,1 %) tai keskisuuria
(42,2 %). Kuvattomia ja yhden kuvan juttuja oli gbéhsa lahes saman verran,
kumpaakin noin 40 prosenttia. Useampia kuvia j@tisi 20 prosentissa jutuista.
Kuville annettiin tyypillisesti tilaa enemman kula postikortti, mutta vahemman kuin
A5. Juttuja julkaistiin tasaisesti ennen ja jalkeéapahtuman seka tapahtuman aikana.
Koska Suurjuhla kesti vain kolme vuorokautta, mgiteé aikana julkaistiin perati 36,5
prosenttia jutuista, katson tapahtumanaikaisersauinin korostuneen. Noin viidesosa
jutuista julkaistiin tamperelaisissa medioissa. Kmarkastelun laajensi Pirkanmaalle,
kasvoi juttujen maara 28,7 prosenttiin.

Historia, tekeminen ja partiolaisten maara korostui juttujen nakokulmissa.

Kuvatarkastelu laajentaa tekemisen (28,7 %) rienkldpset ja nuoret (55,2 %) seka
aikuiset (19,5 %). Juttujen lahteisiin perustuvant@-analyysi painottaa partiolaisia
suhteessa ulkopuolisiin seka osallistujien merkitysihteessa asiantuntijoihin. Aikuiset
paasivat jutuissa aaneen lapsia ja nuoria helpommiurita naiset ja miehet olivat

suhteellisen tasa-arvoisessa asemassa, joskindnahstateltiin niukasti enemman.
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6 SUURJUHLAN VIESTINNAN ONNISTUMINEN

Suurjuhlan viestinnan onnistumista arvioitaessanoiistettava, etta kun jarjestava taho
on suuri, myos ndkemyksia siitd miten asiat tuk$ida, on monia. Niukat resurssit ja
suuret tavoitteet ovat jarjestoviestinnélle tyypid. Tapahtumatiedottaminen on
puolestaan projektiluontoista. Tarkastelen tasséudsa Suurjuhlaa jarjestajien,
samantyyppisten julkisten yhteiséjen viestinnanpgtion yleisen mediajulkisuuden
nakokulmasta. Jarjestgjien ajatukset perustuvatekahtekemaani haastatteluun seka
Suurjuhlan loppuraporttiin. Luvun lopussa listaamkimukseni sek& Suurjuhlan
viestintdorganisaatiossa tyoskentelyni perusteefigntyneitd parannusehdotuksia

suurten partiotapahtumien viestintaan.

6.1 Jarjestdjien ndkemyksia

Suurjuhlan ulkoisen viestinnén suunnittelu aloitettevaalla 2006 eli reilu vuosi ennen
tapahtuman alkua (vrt. luku 1.2). Tyontekijapuaelllkoista viestintaa koordinoivat
tapahtuman mediapaallikkd Sanna Niiranen HameentioRasista ja Suomen

Partiolaisten viestintapaallikkd Katariina Kaap@uguhlan viestintdorganisaatiossa ol

kaiken kaikkiaan mukana 29 henkil6a.

Suurjuhlan loppuraportin mukaan ensimmaiset mediaa$ saatiin jo kesalla 2006
Pirkanmaan seudun lehdissa (Niiranen ym. 2008).oig#n tiedotuksen kampanja
aloitettiin kuitenkin vasta vuoden 2007 alussa. ritinlan ulkoisen tiedotuksen
painopisteiksi maariteltiin Etela-Suomi, Hame, \faass-Suomi ja Keski-Suomi seké
ruotsinkieliset tiedotusvalineet. Tarkeimmiksi yiktgotiedotusvalineiksi nimettiin Tv2,
Fst, Aamulehti, Satakunnan Kansa, Helsingin SanorHatfvudstadsbladet, Turun
Sanomat, Keskisuomalainen, Yle Tampereen Radio BS-&adiot sekd muut
tiedotusvalineet tarpeen mukaan. (Emt.) SBS-radiak@a ovat: The Voice, Iskelma,
Radio 957, Radio Sata, Radio Jyvaskyla ja Radio d/lggita kaksi ensimmaista

valtakunnallisia.
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Analysoimani Cisionin mediaseurannan jutut osattigks. liite 12), etta tavoitelluista
tiedotusvdlineistd lehdet saavutettiin suhteelliggivin. Erityisen suuren huomion
Suurjuhlalle antoi tamperelainen Aamulehti 28 mesdianalla. Satakunnan Kansa,
Helsingin Sanomat ja Turun Sanomat julkaisivat kukdlme juttua. Keskisuomalainen
sai kaksi mediaosumaa. TV2 kertoi Suurjuhlasta ikedtaa, ja YLE Tampereen radio
yhden kerran. Pettymykseksi osoittautuivat muutiokahavat. Tavoitellut SBS-
radiokanavat, joilla Suurjuhlan mainos pyori, eigédtunneet tapahtumaa yhdessakaan
ohjelmassaan. Ruotsinkielisia medioita, FST:td jaufvbHdstadsbladetia en

tutkimuksessani huomioinut.

Jarjestdgjien mukaan lehti-, tv, ja radiokontakeeigastanneiden luottamushenkildiden
rekrytoiminen oli osin hidasta ja hankalaa. Lopparéissa katsottiin lilan suurten
suunnitelmien ja ajanpuutteen vaikeuttaneen rekrtygo (Niiranen ym. 2008). Myos

aikataulujen myohastyminen vaikeutti osaa mediaddetista. Ensimmaiset suorat
yhteydenotot maakunta- ja paikallislehtiin tehti@ammikuussa 2007. TV2:een otettiin
yhteytta alkuvuodesta 2007, mutta muihin televiaitviin vasta myéhemmin kevaalla
juhlavuoden kiireistd johtuen. Yhteydenotot ammatja erikoislehtiin jaivat

olemattomiksi. Helmikuussa pyori tamperelaisessdidr@57:ssa ja valtakunnallisella

Uusi Kiss -kanavalla mainos Suurjuhlasta. (Emt.)

Suurjuhlan ulkoista viestintdd pidettiin jarjestdiji taholla suhteellisen onnistuneena.
Loppuraportti totesi, ettd "Suurin medianakyvyysT@mpereella, mutta hyva nakyvyys
saavutettiin myos valtakunnallisesti. --- Suurjubfa kaikista juhlavuoden timanteista
(eli tapahtumista) suurimman medianakyvyyden, nok&arkoituskin, silla Suurjuhla

oli juhlavuoden paatapahtuma.” (Niiranen ym. 2008).

Tekemani haastattelu selvitti, ettd Hameen Paisi@a mediapaallikon Sanna Niirasen
(2008) mielestd Suurjuhlan ulkoinen viestinta otwnidwyvin. Han pitdaa nakyvyytta
tiedotusvalineissa yllattavankin laajana. Erityiséyytyvainen Niiranen oli juuri

paikallis- ja maakuntalehtien julkisuuteen. Paratau han olisi kaivannut tv-

nakyvyyteen. Tv-ndkyvyyden heikko saldo johtui B§en mukaan osin siitd, etta radio-
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ja tv-kontakteista vastannut luottamushenkilo saatkrytoitua vasta pari kuukautta

ennen tapahtumaa, mika oli osan medioiden kanjwalian myoéhaan. (Emt.)

Myds Suomen Partiolaisten viestinpaallikon Kataikkdavan (2008) mukaan ulkoinen
viestinta onnistui hyvin. Erityisen tyytyvainen héah Suurjuhlan kokonaisnakyvyyteen.
"Tapahtuma nakyi laajasti, olimme esimerkiksi ka@tk tv-kanavien uutisissa ja
tapahtuma oli muutenkin hyvin esilla”, h&n kommentpuhelinhaastattelussa.
Kaipaamaan Kaapa jai "syvallisempaa ja yhteiskuisssthpaa partion kasittelya”. Han
mainitsee esimerkiksi syvallisemmista jutuistaykset saada TV2:n dokumentintekijat

kiinnostumaan Suurjuhlasta. (Emt.)

Kysymykseen, "Miké& olisi kaivannut parannusta?”jralien (2008) mainitsee edella
mainittujen asioiden lisaksi aikakauslehtien jalagsten ammatti- ja erikoislehtien
nakyvyyden. Kiire ja siten heikko paneutuminen aliv hanen mielestdén
nakymattomyyden taustalla. Kéapéa (2008) nostaa &msibiteviestit (ks. luku 1.2.2). Ne
olivat hdnesta hyva ajatus ja helpottivat proje#tigiestimista, mutta juhlavuoden ja
Suurjuhlan tavoiteviesteja oli kaikkinensa liika&/iestit olisi ollut hyva kiteyttaa

muutamaan, joita olisi pidetty koko juhlavuoden am& esilla. Siten ne olisi saatu

tehokkaammin lapi”, han mietti. (Emt.)

Tiedotteiden maaradd sekd mediapaallikko ettd wiegiaallikkd pitdvat sopivana, ja
Niiranen (2008) "tarkkaan punnittuna”. Kdavan (2Pp08ukaan tiedotteita oli jossain
vaiheessa suunniteltu enemmankin, mutta osa jadenujuhlavuoden tapahtumien
viestintdpaineessa pois. Han ei pida sita kuitemksaurena puutteena. Tiedotteiden
kohdennus onnistui Niirasen mielesta muuten, mattanatti- ja erikoislehtiin olisi
tullut hanen mukaansa lahettaa huomattavasti eneméa#aloityja tiedotteita. Kéaapa
huomauttaa, ettd ainoat toteutetut tiedotekohdesetuklivat erottelu paikallisiin ja
valtakunnallisiin tiedotteisiin. "Toki raataléimall tiedotteita paremmin omille
kanavaryhmilleen, olisi kiinnostusta voitu saadamman. Niilla resursseilla, mita

tehtiin, tama jaottelu oli kuitenkin hyva”, Kaapéahgi. (Niiranen 2008, Kaapa 2008.)
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Niirasen (2008) mielesta yksi tiedotustilaisuus(8007 klo 12.00) oli riittavasti, silla
sekaan ei kiinnostanut mediaa kovin paljoa. Tieskilaisuus jarjestettiin avajaisten
yhteydessa perjantaina puolen paivan aikaan, mipikdisi ajankohdaltaan sopia
medioiden aikatauluun (ks. luku 3.3). Kaavan (20@8kaan alun perin oli suunniteltu
juhlavuoden tapahtumien yhteista tiedotustilaisyufibssa Suurjuhlakin olisi nostettu
esiin. Se ei kuitenkaan toteutunut. Jalkeenpaiteliga viestintapaallikdsta yleinen
tilaisuus olisi voinut olla hyva. "Tapahtuman aikayksi oli riittava. Toimittajia kavi

muutenkin paljon”, K&épa totesi. Hanen kokemuksestaimittajat haluavat tulla "itse

actioniin”, eivat niinkaan taustoittaviin tiedotuatsuuksiin. (Emt.)

Niiranen (2008) oli paaasiassa tyytyvdinen Suugnohimediandkyvyyteen, mutta
television ja aikakauslehtien vahainen osuus jamittamaan. Kaapa (2008) iloitsi
maantieteellisestda nékyvyydestd, mutta olisi kanéanenemman taustoittavia ja
pohdiskelevia juttuja.

Suurjuhlan viestintdsuunnitelman viimeisid versioiei ollut mahdollista saada
nahtavaksi, mutta toteutuneita juttuja, jarjestipgatuksia ja nakyvyytta oli kiinnostava
verrata myo0s alkuvaiheen mietintihin. Vertailunerpstuu Suurjuhlan ulkoisen
viestinnan joulukuussa 2006, eli puoli vuotta enntpahtumaa, péivitettyyn
suunnitelmaan.

Suurjuhlan ulkoisen viestinnan maaralliset taveitte

1) Kevaan ja tapahtuma-ajankohdan aikana partialditastenohjelmassa
2) Erikois- ja ammattilehdissa julkaistuja jutt&pl

3) Partio/Suurjuhla aiheena 10 ajankohtaisohjelmass

4) Partio/Suurjuhla aiheena/mukana 1 dokumentissa

5) Partiosta/Suurjuhlasta kertovia tv-ohjelmia 20 k

6) Partiosta/Suurjuhlasta kertovia radiojuttujakp0

7) Suurjuhlasta ja siihen valmistautumisesta keatputtusarjoja 2 kpl

8) Ennakkojuttuja Suurjuhlasta ja siihen valmistanisesta 50 kpl

9) Tapahtuma-ajankohtana 15 julkaistua tilattutugut

10) Suurjuhlasta kertovia lehtijuttuja yhteensa R@D joista puolet kuvan kanssa.
(Sillanp&a 2006.)

Ensimmainen tavoite partiolaisten nakymisesta tsiew lastenohjelmissa ei toteutunut.
Niiranen (2008) arvioi haastattelussa syyksi lilydhaiset yhteydenotot ja osassa

tapauksista vahaisen panostuksen mediakontaktellnimen tavoite, etta erikois- ja
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ammattilehdissa julkaistaisiin viisi juttua, onmisparemmin. Ryhmittelin erottelussani
aikakaus- ja ammattilehdet Cisionin tavoin samaghm@an, ja tama ryhma sai
seitseman juttuosumaa, siis kaksi enemman mikéaaobite. Lehdet olivat Miilu,
Suomen Viikkolehti (2 osumaa), Faktori, Kirkko jaeM Koululainen ja JiiPee.
Suurempikin aikakauslehtihuomio olisi varmasti ollmahdollinen, silla Suomessa
iimestyy kolmattatuhatta aikakauslehted, joistaakeuslehtien Liiton jasenenékin on
yli 540 (Joukkoviestimet Finnish Mass Media 200@@0217, Aikakausmedia 2008).
Toisaalta Cisionin koonti ei valttamatta tavoitaempa henkilosto- tai jasenlehtia.
Tietojeni mukaan esimerkiksi Wihuri-yrityksen lelkirjoitti tapahtumasta, mutta juttu
ei Cisionin koosteessa, eika siten omassa aineatdsaan nakynyt.

Jos aamu-tv (Mtv3:n Huomenta Suomi) lasketaan ajataksohjelmiin, voi Suurjuhlan
katsoa nékyneen ajankohtaisohjelmissa kerran. Kymemajankohtaisohjelman tavoite
tuntuu tdhan suhteutettuna jalkikateen eparealtisTv-dokumentteja ei Suurjuhlasta
tehty. Televisio-osumia oli kaikkiaan yhdeksansjaienemmistd valtakunnallisissa ja
alueuutisissa. Luku jai puoleen tavoitellusta. My@slio-ohjelmien osuus jai 13,3
prosenttiin odotetusta, silla osumia oli vain nel@hjelmien lisaksi radiossa pyori
kuitenkin Radio 957:lla ja Uusi Kiss -kanavalla ublan mainos, joten todellinen
nakyvyys oli jonkin verran kolmeatoista prosenfierempi. Toisaalta saattaa olla, etta
radiomainos vahensi mahdollisuuksia saada Suurjlklgkeisten kanavien juttujen
aiheeksi. Kaikki Suurjuhlan radio-osumat ajoittdivieapahtuman aikaisiin tai sen
aattona lahetettyihin uutislahetyksiin.

Varsinaisiin Suurjuhla-juttusarjoihin en Cisionirethaseuranta-aineistossa térmannyt,
vaikka moni media Kirjoittikin tapahtumasta useparédkkaisia juttuja. Juttusarjan
tunnistaa sarjalle suunnitellusta logosta. Enngralttumaa julkaistiin kaikkiaan 52
juttua, mika taytti hyvin Suurjuhlan viestinnan eétteet. Tapahtumasta kertovien
juttujen maara oli kokonaisuudessaan 167, mistalddtjuttua. Lehtijuttujen maara jai
reilun kolmasosan alkuperaisestad tavoitteestaanftamtyydytti silti tapahtuman
viestintdorganisaatiota (Kaapa 2008, Niiranen 200B)isaalta edelld mainittuihin
lukuihin ei ole laskettu vuoden 2006 aikana julkge juttuja, mitd tietdékseni oli

muutamia. Juttutavoite saattoi olla alun perinkilmptimistinen, mutta sitd on vaikea
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verrata, silla aiemmista partiotapahtumista ei héypaakohtaisia mediaosumia ole
saatavilla. Positiivista oli se, etta reilusti gliolet (59,2 %) lehtijutuista oli kuvallisia,
ja kuville annettin my6s suhteellisen hyvin tilg@rt. luku 5.2.3). Suurjuhlan
maardlliset tavoitteet saavutettin parhaiten |atitijen osalta. Radio- ja
televisiohuomio jai huomattavasti vaatimattomammaksta oli toivottu. Yksi syy
heikkoon radio- ja televisiondkyvyyteen saattoigdir liian myodhéaiset yhteydenotot
seka niihin liittyen myds heikompi sahkbisen medi@mmmintatapojen tunteminen.
Tulevien partiotapahtumien radio- ja televisiouoitidia saattaisi edella mainittujen
huomioiden perusteella auttaa huolellisempi peraitgn kyseisten valineiden
tydskentelyyn ja niille ominaisiin uutiskriteerethi

6.2 Jarjestoviestinnan ja tapahtumatiedottamis&blkudma

Kolmanteen sektoriin kuuluvat pienet, voittoa taatattomat toimijat eli jarjestot jotka
erotetaan julkisista ja yksityisista toimijoistaolkhannen sektorin kokonaisvaikutus on
kansantaloudellisesti merkittava, ja sen toimigitin tyypillistd yleishyodyllisyys seka
kansalaisten aktivointi. (Aberg 2000: 131-134.) Nsmjarjestét, kuten Suomen

Partiolaiset, ovat tyypillisia kolmannen sektormtijoita.

Jéarjestojen toimintaan liittyy Abergin (2000: 144ukaan muutamia dilemmoja. Aluksi

resurssit ja mittakaava ovat pienid, mutta laajiten vaatii runsaasti viestinnan
asiantuntemusta seka& voimavaroja. Myos julkisuutegédsy voi toiminnan

alkuvaiheessa olla hankalaa. Kun jarjeston asemaadiintunut, tulee jdsenmaaraa
kasvattaa ja vaikuttaa niihin tahoihin, jotka eddtevat tulevaa toimintaa ja sen
laajentamista. Vaikutusty6ta on helpoin tehda gukidessa, ja se vaatii omien toimien
perustelua. Siind vaiheessa, kun jarjestd saareiseyl hyvaksynnan, on viestinta
organisoitava entista tavoitteellisemmin ja pitkégisemmin. Verkostoitumisesta tulee
aiempaa tarkedmpéa ja toiminnasta ammattimaisemfiaat. 144-146.) Suomen

Partiolaiset kuuluu jalkimmaiseen, toimintansa uakittaneeseen vaiheeseen, silla

partiotoiminta alkoi Suomessa jo vuonna 1910.
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Jarjestdn viestintaan vaikuttavat erilaiset ymparekijat, muun muassa muiden
odotukset sekd lait ja sopimukset. Viestintaorgaation rakenne ja sen
maantieteellinen hajautuneisuus, toisaalta ihmitd@tot ja johtajien kyvyt ratkaisevat.
Oma merkityksensd on my®ds teknisilla ja taloudélisesursseilla. (Aberg 2000: 147—
148.) Suomen Partiolaisilla on pysyva viestintatigagohon kuuluu ulkoisesta
viestinnasta vastaava viestintasuunnittelija, jEddna tekeva tiedottaja, graafikkona
toimiva viestintdassistentti ja julkaisuista vastaatuottaja. Lisaksi viestintaa
suunnittelee  viestintavaliokunta. Suurempien tapalgn viestintdd hoitaa
tyontekijoiden liséksi luottamushenkildistad kootyinma. Myds Suurjuhlan tapauksessa
toimittiin nain. Suurjuhlan toteutusvastuu oli ks& annettu piiritoimistolle, Hameen

Partiolaisille.

Aberg (2000: 148-150) nakee jarjestdjen toimivatkiguuden kautta. Paikallisen
julkisuuskynnyksen ylittdminen on etenkin alkuvabsa tarkeaa.
Kansalaisjournalismille tyypillinen keskustelu jéittely ovat helpottaneet jarjestojen
mediaanpaasykynnysta. Toisena potentiaalisena hkesena Aberg pitaa lisaantyvaa
verkkoviestintaa ja sen synnyttamaa pienen piuikiguutta. Verkkoon on helppo lisata
taustatietoja tai strategisia kannanottoja. Jdestiestintd tarvitsee onnistuakseen
kuitenkin ennen kaikkea suunnan ja tavoitteen. (EBuiomen Partiolaisetkin on viime
vuosien aikana panostanut verkkoon. Alkuvuodes@’ 2@nseerattiin uudet partio.fi-
sivut, joissa on oma osionsa medialle. Tiedotusedle tarjotaan tiedon lisaksi
vapaasti kaytettavia lehdistbkuvia. Myos kaikki diteet ladataan medialle
suunnattuun osioon. Lisaksi internetsivuilta 0ytyyiestinnan tydntekijéiden
yhteystiedot. Suurempien tapahtumien, kuten Sulajyhaikana partio.fi:n etusivulle
tehdaan kuvallinen nosto ajankohtaisesta asiastkd sbnkkeja tapahtuman

materiaaleihin.

Suomalaisten jarjestdjen ulkoista tiedottamista trtkittu suhteellisen vahan.
Kirjallisuudessa jarjestbjen viestintdd lahestyta#sein yritysten viestintaperinteita
lainaten (vrt. luku 3.). Vaikka jarjestot kilpailaty mediajulkisuudesta monin tavoin
samoilla ehdoilla kuin yritykset, on jarjestoviestalla myés omat erityispiirteensa.

Jarjestot pyrkivat herattdmaéan keskustelua ja vaikwaan yhteiskunnallisesti. Median
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lisdksi  vaikutustybta tehdaan erilaisissa seminssae tyoryhmissd ja
henkilokohtaisesti. Virtasen (2001: 23) mukaan deseijarjestdjen edustajat korostavat

kuitenkin tiedotusvalineiden merkitysta.

Eerola (2007) havaitsi Uudenmaan ymparistokeskukséedottamista ja
sanomalehtijulkisuutta tutkiessaan, etta peraprogenttia heindkuun 2005 ja kesékuun
2006 valilla lahetetyista tiedotteista lapaisi gkyinnyksen. Eniten tiedotteita juttujen
pohjina kayttivat uutistoimistot (76 % jutuista) ke aikakaus-, ammatti- ja
jarjestélehdet (66 %). MyoOs valtakunnallisten saal@htien ja paikallislehtien jutuista
yli puolet perustui tiedotteisiin. (Emt. 2007.) Lyénven (1991) kokemus jarjeston
tiedotteiden lapimenosta mediassa oli samansuwmaivaikka hanen tutkimuksensa
ajoittui huomattavasti kauemmas, vuosille 1949-19%069-1970 ja 1988-1989.
Tutkimuksen kohteena oli Vaestoliiton ndkyminen.@8senttia Lumijarven aineiston
jutuista oli peraisin Véaestdoliiton tiedotteista, parati 22 prosentissa tiedote julkaistiin
sellaisenaan. Tiedotteiden julkaisua alkuperaisesgadossa selittdd aineiston vanhuus.
Aiemmin tiedotteita lahetettiin medioille huomattati vahemman, ja ne paatyivat siksi
helpommin kokonaisina lehtien sivuille. Lumijarvotéaa Vaestoliiton aktiivisella
tiedottamisella olleen varsin suuri merkitys julidaihin juttuihin. (Lumijarvi 1991: 69—
72.) Edella mainittujen tutkimusten perusteellajegtoilla ja yleishyodyllisilla

yhteisailla on siis hyva mahdollisuus saada juligita

6.3 Tiedotteiden ja juttujen kohtaaminen

Tiedotteista seitsemén lahetettiin Suurjuhlaa édmh viiden kuukauden aikana ja viisi
tapahtumaviikonlopun aikana (ks. lite 8). Suurpgth julkaistut jutut jakautuivat

puolestaan tasaisesti seka tapahtumaa ennen (31,4eflbaikana (36,5 %), ettd sen
jalkeen (32,3 %) (ks. liite 12). On loogista, ettfiteisd tiedottaa tulossa olevasta
tapahtumastaan ennakkoon, silla media tarvitseaistutumis- ja miettimisaikaa. Jos
tiedotteita ylipdataan lahetetaan jalkikateen, owat yleensd koostavia eli niissé
kerrotaan, miten odotukset tayttyivat ja millaismsallistujamaariin paastiin. Koska

media haluaa olla ajanhermolla, tahtoo se kertoaeifi@an olevasta asiasta heti, kun



109

siitd on jotain kerrottavaa (ks. luku 4.2). Tahaamkuttaa myds tiedotusvalineiden
keskinainen kilpailu (ks. luku 3.2.2). Siksi ei olleme, ettd kolmasosa Suurjuhla-
jutuista julkaistiin tapahtumaviikonlopun aikanaoidaalta juttuja julkaistiin paljon

my0s ennen kesakuuta. Niista suurin osa oli lyhyittisia (ks. luku 4.2.1) siitd, mita on
tulossa tyyliin "Partiolaiset juhlivat 100-vuotistaltaan kesakuussa Tampereella...”.
Tapahtuman jalkeen julkaistujen juttujen maaraaivaisharvemmin ilmestyvat lehdet,
kuten paikallislehdet, ja usein taustoittavampi#tuja tekevat aikakauslehdet (ks.
4.1.1).

Tiedotteet korostivat partion 100-vuotisjuhlavuodagota historiaa ja perinteikkyytta.
Ne tayttavat parhaiten tiedotteen tiedonvalitysro¢ks. luku 3.2). Kaikissa tiedotteissa
yhta lukuun ottamatta oli jokin historiaan liittywéaininta. Sama ilmio oli havaittavissa
Suurjuhla-jutuissa, silla 60 prosenttia niistd psisdllaan historianakdkulman (ks.
taulukko 18). Monissa jutuissa historia jai tosellgdksi maininnaksi. Satavuotisjuhlat
ylittivat uutiskynnyksen, mika osoitti tiedotteidesmsallon kiinnostaneen, mutta kovin

merkittavaksi asiaksi se ei tiedotusvalineissa sous. luvut 3.2.1 ja 4.3).

Paljon huomiota saivat myos erilaiset Suurjuhlamiatapisteet ja roolipeli. Lauantain
paivaohjelma ja sitd kautta tekemisen meininki ®giin kymmenessa tiedotteessa
kahdestatoista. Toiminta oli paatynyt tiedottejstkaupungilta useisiin juttuihin, silla
neljasosa jutuista kertoi partiosta tekemisen jayisesti Suurjuhlan paivaohjelman
avulla. Toimintapisteista oli helppo poimia haasitalvia ja kertoa siten jotain uutta,
elavaittaa juttua sitaateilla, mika selittda niidarosiota (ks. luku 4.2.5). Tapahtumista
on myos helpompi saada vauhdikkaita ja kertoviaikya siten jutulle ja myds

tiedotusvalineelle itselleen painoarvoa (ks. 4.2.3)

Yhta paljon huomiota tiedotteissa saivat Ratinadlisnilla jarjestetty iltajuhla ja show
seka sunnuntain paraati, jonka voi katsoa korostgaation kurinalaisuutta (ks. liite 8).
Jutuista vain 7,2 prosenttia kertoi iltajuhlastek@me prosenttia paraatista. Toisaalta
niissa jutuista, joita oli iltajuhlasta tehty, elinsaasti kuvamateriaalia ja se oli useissa
lehdissa taitettu nayttavasti. Aamulehti julkaissineerkiksi Suurjuhla-sunnuntaina

iltajuhlasta kannen paakuvan, jossa nakyi tuhaimsrasia ja partioliikkeen perustajaa
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nayttelevd hahmo kanootissa ihmisten paiden ylabaol Imagollisesti iltajuhlan
menevyys edusti sitd partion monipuolisuutta, jBteomen Partiolaiset haluaisivatkin
tuoda itsestaan esiin (ks. luvut 1.2.2 ja 2). Ram@aehka kesaleirin lisdksi perinteisin
tapa kertoa, ja erityisesti kuvittaa, partiota. kassuomalainen partio pyrkKii
nuorentamaan imagoaan ja lisddmaan intoa "nynnyysi@asta (vrt. luku 2), on hyva

ettd paraatin osuus jutuissa jai vahaiseksi.

Julkisuuden henkilét huomioitiin yhdekséssa tiesledsa ja Aku Ankka -yhteistyo
kuudessa. Jutuista 7,8 prosenttia toi esiin Sulagsa vierailleet poliitikot ja
viihdetaiteilijat. Julkisuuden henkil6illa on hyvig huonot puolensa. Toisaalta niiden
nakyminen partion yhteydessa kertoo jarjeston wakotidesta ja arvovallasta, mutta
toisaalta ne saattavat viedd mediandkyvyytta mygisak partiolle itselleen tarkeista
asioista (ks. luku 2.1). Sama patee Aku Ankka -ghyéhon, joka ei toimittajia juuri
kiinnostanutkaan, silla se mainittiin ainoastaa? fArosentissa jutuista. Muita jutuissa
nakyneitd asioita, joista tiedotteet eivat kertanesivat kansainvélisyys (6,0 %),
kaupunki (4,2 %), luonto (3,6 %) ja raha (0,6 %).

Tavoiteviesteista (ks. luku 1.2.2) tiedotteissayn@arhaiten partiolaisten maaré. Koska
tiedotusvdlineet yleensékin suosivat lukuja, eitipkisten maaran korostaminen
kymmenessa tiedotteessa kahdestatoista ollut gllafjoisaalta luvut siirtyivat
tiedotteista suoraan myds juttuihin, silla laheslpti (48,0 %) niistd kertoivat, kuinka
paljon Suomessa tai maailmalla on partiolaisia. i Yksurjuhlalle asetetuista omista
tavoiteviesteista, vapaaehtoistyon korostaminarsaatu mukaan viiteen tiedotteeseen.
Kasiteltdvien asioiden maaraa vahentaa tiedotteskettu tavoitemitta, yksi sivu (ks.
luku 3.2.3). Jutuista vain 1,2 prosenttia nosti asghtoistyon karkeen tai otsikoihin.
Muutamissa muissakin jutuissa vapaaehtoistyd nt@mit mutta ainoastaan

sivuhuomautuksena.

Lasten ja nuorten rooli painottui kolmasosassaotietsta. Siitd huolimatta yksik&an
jutuista ei tarkastelussani korostanut partiota emomaan lasten ja nuorten
harrastuksena. Yksi syy saattaa olla se, ettad kniai partiosta lasten juttuna on jo niin

itsestddn selva, ettei jutun kannata siita kerSmaei tarjoaisi lukijoille uutta (ks. luku
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4.3). Toisaalta kuvituksessa nuoret ja lapset kgBédntyivat. Myos juttujen l&hteina
kaytetyista toimijoista 34,8 prosenttia edusti laga nuoria, mika on siihen verrattuna
hyvin, ettéd haastatteluissa korostuvat usein asmifdt ja viranomaistahot, jotka

luonnollisesti ovat aikuisia (ks. luku 4.2.5).

Toiset sekd juhlavuoden ettd Suurjuhlan omat tavistit olivat hautautuneet
tiedotteissa muun asian alle. Tama tukee SP:niniaptallikon (ks. Kéaapa 2008, luku
6.1) ndkemysta siitd, ettd tavoiteviesteja olisutohyva tiivistdd. Asiantuntijoidenkin
mukaan tiedotteeseen on koottava vain olennaiag@agjtava taustamateriaali paperilla
tai internetsivuilla (ks. luku 3.2.1). Vaikka kuvgpartiosta kivana harrastuksena” ei voi
katsoa yhdessakaan tiedotteessa erityisesti kovesiy 6,6 prosenttia jutuista toi tAméan
juhlavuoden yleisen tavoiteviestin esiin huomaaasatthyvafiiliksisissa otsikoissa seka
kuvissa. Partion aatteellisuutta 16ysin 5,4 prasémfutuista (vrt. luku 2.1). Suurjuhlan
tarkoitus oli kertoa, ettd myds aikuiset voivataolhukana partiossa ja etta heidan
roolinsa on tarkea. Siitd huolimatta kummatkaagdditeet tai jutut, eivat korostaneet
aikuisia partiolaisia, mutta toisaalta aikuisten rkitgstd sivuttin puhuttaessa
vapaaehtoisuudesta. Aikuiset erottuivat myos tteddtn ja juttujen toimijoina (ks.
luvut 5.1.4 ja 5.2.7).

Kun tarkastellaan lahteind kaytettyja toimijoiteedotteet korostivat aikuisten osuutta
Suurjuhlassa (vrt. liite 10). Vain yksi tiedotterdéoimijoista oli nuori ja 12 aikuista.
Juttujen toimijoista aikuisia oli jonkin verran é@hman, mutta silti yli puolet, 54,9
prosenttia (vrt. liite 15). Myds miehet saavat titdissa sananvaltaa huomattavasti
naisia enemman. Kymmenen tiedotteiden l&hdetoistgooli miehid ja vain kolme
naisia. Jutuissa tilanne onneksi tasoittui, jaetajdl,1 %) paasivat ddneen lahes yhta
usein kuin miehet (47,4 %). Tama on oleellista sg¢d@nalismin omien tasa-

arvotavoitteiden vuoksi (ks. luku 4.2.5) etta partimagon kannalta (2.1).

Asiantuntijat korostuivat tiedotteissa osallistajiga katsojien rinnalla (ks. liite 10).
Toimittajat halusivat kuitenkin etsia haastateltssa tapahtumapisteista, ja antoivat
osallistujille suurimman puheenvuoron (60,0 %). aksuntijatkin (30,3 %) nakyvat

jutuissa, mutta vain puolet niin usein kuin oséaliigt. Ainoastaan 2,9 prosenttia juttujen
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toimijoista oli katsojia. Taman perusteella katsojirooli oli toimituksissa koettu
epaolennaisena, mika ei sinansa ole ihme, sillérswga Suurjuhlan aktiviteeteista oli
suunnattu pelkastaan partiolaisille. Partiolaishistivat seka tiedotteiden (11/12) etta
juttujen (79,4 %) toimijoista selkeasti suurintaukgoa, mika tietenkin oli Suomen
Partiolaisten edun mukaista.

Julkisuuden henkildiden ajatuksista kerrottiin titdissa kaksi kertaa ja ulkopuolisen
kerran. Jutuissa julkisuuden henkilot saivat 5,8spntin toimijaosuuden, mika ol
Suurjuhlan julkisuuden henkildiden maaraan suhtauta yllattdvan vahan. Toisaalta
moni heistd tuli mainituksi jutuissa ilman siteeksia, mika jatti heidat
toimijamaaritelman ulkopuolelle (ks. 1.3). Tama tkeee siitd, ettd toimittajat
luokittelivat Suurjuhlan osallistujat ja partiolats tarkeammaksi lahteekseen kuin
mukana olleet valtiomiehet tai artistit. Liian menijulkisuuden henkil6iden haaliminen
samaan tapahtumaan saattaa medianédkyvyyden nalkastalmolla turhaa (vrt. luku

4.4.1). Nain lienee kaynyt osin Suurjuhlassa.

Tiedotteiden synnyttdmia juttuja on vaikea erot@ianittajien itse ideoimista aiheista
varsinkin Suurjuhlan-tyyppisessa tapahtumassa, nadgy ja kuuluu kokonsa vuoksi
joka tapauksessa. Suurjuhlasta ennakkoon lahdtetidgtteet lisasivat todennakoisesti
pienia uutisia, joita julkaistiin partion 100-vugitihlista pitkin kevétta. Toimittajat
kayttavat kiireessa tyypillisesti tiedotteiden wguirtaa hyvakseen (ks. luku 4.2).
Partiosta yleensa Kkirjoitettiin myds hiukan tawsli enemman. Itse tapahtuman aikana
tehdyt jutut perustuivat kuitenkin toimittajien Issatteluihin ja havaintoihin, joten ne
olisi todennakoisesti isolta osin tehty myo6s ilm@pahtuman aikaisia tiedotteita.
Erityisen tarkkaan tapahtumaa seurattin Tamperadmalueilla. Suurjuhlan aikana
l&hetettyjen tiedotteiden rooliksi jai l&hinnd nmuitaa kaynnissa olevan ohjelman
aikataulusta seka tarjota tdydennysta toimittaji@ankkimaan materiaaliin. Paatos jutun
tekemisesta oli mitd todennakoisimmin useimmissmaitoksissa siihen mennessa jo

tehty.
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6.4 Suhde partion mediandkyvyyteen yleensa

Partioon liittyvien mediaosumien maara on vaihdeuuresti kunkin kuukauden ja
vuoden tapahtumista riippuen. Tyypillisesti kegdtleiovat saaneet hiljaisena
uutisajankohtana huomiota, mutta myods kevaisiniqgstiet on kerrottu laajasti. Kevaan
suosioon vaikuttavat eri puolilla Suomea jarjeéigit paraatit, jotka pidetdaan usein

partioviikolla eli viikolla, jolle yrjonpaiva, 23huhtikuuta osuu.

Huhti- ja toukokuu osoittautuivat viime vuosien BrEn tarkasteluissa suosituimmiksi
mediakuukausiksi. Vuonna 2004 suurin mediahuomiatiisa huhtikuussa, jolloin
osumia oli 430 kappaletta (Observer Tammikuu 2008)oden 2005 toukokuussa
osumia oli 404, mik&a oli vuoden korkein (Observamimikuu 2006). Huhtikuussakin
2005 paastiin kohtuullisen korkeaan lukemaan, 3&giqaiheiseen juttuun (emt.).
Myds vuonna 2006 partio ndkyi mediassa eniten thukssa 367 osumalla (Observer
Tammikuu 2007). Vuosi 2007, jonka kesakuulle Sthigkin osui, oli partion
juhlavuosi ja tiedotusvalineisiin oltiin siksi ylyidessa poikkeuksellisen runsaasti.
Mediaosumat noudattivat kuitenkin suhteellisen samgaa, mita edellisina vuosina.
Tama saattaa kertoa siitd, etta kun maksimijullgsoli saavutettu, sen maara ei nouse
enaa lukuisillakaan yhteydenotoilla. Juttujen laadostaminen jarjestén nakdkulmasta

on sen sijaan aina mahdollista.

Partio nakyi mediassa vuonna 2007 eniten toukelglkuussa (ks. kuvio 2). Toukokuun
osumien maaraa nosti lahestyvd Suurjuhla ja sigdottaminen. Toukokuun 432
partioaiheista juttua oli 65 osumaa enemman kuioksu taaksepadin, mika nosti
julkisuuden maaréaa edellisen vuoden toukokuuhurrattena noin 18 prosenttia.
Elokuussa suomalaiset partiolaiset osallistuivatgl&missa jarjestetylle suurelle
partioleirille, maailmanjamboreelle, joka kiinnogiedotusvalineitd. Mediaosumia oli
juhlavuonna 2007 yhteensa 3000 kappaletta. Ylivisesti eniten partio nakyi
sanomalehdissd. 92 prosenttia jutuista julkaistiissa. Vuoden 2006 osuus jai 2715
mediaosumaan. (Observer Tammikuu 2007, Cision Baul2007.) Aiempia lukuja

Cision ei ole tilastoinut. Myds muut suuremmat jmaapahtumat lienevat kuitenkin
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nostaneen julkisuutta. Esimerkiksi kesalla 2004egiettiin kansainvalinen suurleiri

Tarus, joka tiettavasti kiinnosti myds mediaa.
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Kuvio 2. Vuoden 2007 osumien lukuméaara, koko mediakefligign Joulukuu 2007).

Juhlavuonna 2007 jarjestettiin yhdeksan erilaiggmhtumaa, joista kaikista tiedotettiin
my0s ulkoisesti. Ylivoimaisesti eniten medianakyttiiytapahtumista saivat tutkimani
Suurjuhla sek& Englannin maailmanjamboree, jotkanylds linjattu suunnitelmissa
ulkoisen viestinnan painopistealueiksi (ks. lukB.1). Koko juhlavuoden juttusaldoa ei
ollut mahdollista saada, mutta syyskuussa 2007itp&iw Juhlavuoden lehdistbosumat
-koonti (Majlund 2007) kertoo jo suuntaa eri tapahien nakyvyydesta (ks. taulukko
24). Toisaalta, kuten koonnissakin todetaan, osantsta, etenkin aikakauslehdista,

tulee hyvin pitkan ajan kuluttua, joten lukuihijgieni virhemarginaali.
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Taulukko 24. Juhlavuoden mediaosumat tapahtumittain (Majlur@720

Tapahtuma Osumia | Muuta
Rauhanrakentaja - Valtakunnallinen
Juhlanayttely 36 Valtakunnallinen
Lippukunnanjohtajatapaaminen 7 Valtakunnallinenklgna Tampere
Koulukampanja 12 Valtakunnallinen
Postimerkki 19 Valtakunnallinen
Suurjuhla 129 Valtakunnallinen, paikkana Tampere
Juhlaleirit 147 Valtakunnallinen
Maailmanjamboree 107 Tapahtumapaikka Englanti
Palvelutempaus veteraaneille 4 Valtakunnallinen,

tapahtuma koonnin aikaan vasta tulossa
Yleisia juhlavuoden osumia 71
Yhteensa 532

Syyskuun tarkastelussa juhlaleirit nousevat sumsitaksi juttuaiheeksi juhlavuoden
tapahtumista. Koska Cisionin joulukuun 2007 rajssdikuitenkin nakyy, etta partio sai
maarallisesti eniten medianékyvyytta toukokuussa. (kuvio 2), tasta voidaan
nahdakseni paatella Suurjuhla-osumien maaran nemisesgéhemmin ohi juhlaleirien.
Juhlaleirit ja maailmanjamboree jarjestettiin heigldkuun vaihteessa, joten niista voi

olettaa kerrottaneen eniten juuri elokuussa.

Kiinnostavaa on se, etta painetun median levikdrhioon ottaen laajin tavoitettavuus
vuonna 2007 oli elokuussa, reilu 16 miljoonaa lakij(ks. kuvio 3). Kesakuussa

lukijamaara jai vain reippaaseen 14 miljoonaan.

Syy elokuun suurempaan tavoittavuuteen ei ole g&lua, silla esimerkiksi Suomen
suurimpien lehtien, Top ten -ryhméan (ks. tarkemfoku 5.2.1) osumien lukumaara oli
kesakuussa 51 ja elokuussa vain 49. Samoin raaiv-gsumia oli kesakuussa elokuuta
enemman. Cisionin raportit osoittavat, ettd seraasij muut valtakunnalliset ja
maakuntalehdet, aluelehdet, paikallislehdet sekéaidjakelulehdet kirjoittivat
elokuussa partiosta huomattavasti kesakuuta enemménkd on taytynyt nostaa
painetun median osumien kokonaislevikkia. Mita prapi lehti, sitd todennakodisempaa

on yleensa ollut kirjoittaa oman alueen tai paikkakan keséleirista. Onkin
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todennakoista, ettda juuri  pienten lehtien leirifjutu nostivat  elokuun

kokonaislukijamaaria.
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Kuvio 3. Vuoden 2007 osumien levikki, painettu media (Gisioulukuu 2007).

6.5 Parannusehdotuksia

Tutkimukseni vahvisti kasitysta siita, ettd suuprtiotapahtumat saavat helposti
julkisuutta. Partiotapahtumista julkaistujen juétnj nakokulmiin  ja laatuun
vaikuttaminen on vaikeampaa, mutta siihenkin olisnahdollista nykyista
voimakkaammin pyrkia. Parantamisen varaa olisi edksi tapahtumille
maaritellyissa tavoiteviesteissa. Viesteja tuliia ovdahemman kuin Suurjuhlassa ja
niiden tulisi olla tiiviitA sekd mahdollisimman kieettisia. Koska Suurjuhlalle ja
juhlavuodelle yleensa oli asetettu lilan monta texeestia, osa niista ei paatynyt edes

tiedotteisiin.

Tapahtumien viestintddn osallistuvia henkil6ité isiul opastaa mahdollisimman

huolellisesti, jotta tietamattomyydesta johtuviaheita ei tulisi. Viestintdsuunnitelmien
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realistisuuteen olisi hyva kiinnittdd huomiota,tgotvahid resursseja ei hajoteta liian
laajalle. Suurjuhlassa tuntui haastattelujen (Kaapa@ao8, Niiranen 2008) ja
loppuraportin (Niiranen & Sillanpda 2008) peruseed&iiyneen nain. Ajanpuute muutti
useaan kertaan Suurjuhlan tiedotussuunnitelmia jayOhéstytti joidenkin

lehdistokontaktien luomista.

Partion tapahtumaviestintdd selkeyttaisi parempeligminen erityisesti séhkdisen
median toimintatapoihin. Niiden kiinnostus oli Sjuman perusteella vaikein heréattaa.
Jamakkyytta tapahtumien tiedotukseen saataisinmélia pysyva tiedotepohja.
Suurjuhlassa tiedotteita laati tapahtumaorganisiatityypillisesti useat ihmiset.
Vakioitu tiedotepohja olisi auttanut yhdenmukaistam tiedotteita ja vahentanyt
Kiireestd johtuvia unohduksia. Tiedotus tulisi mysisunnitella ja aloittaa riittavan
aikaisin ja pysya tehdyissa suunnitelmissa. Tieddtin selkeampi kohdennus eri
mediaryhmille, erityisesti aikakauslehtiin, saataiparantaa partion nakyvyytta.

Nykyiset tiedotteet ovat aikakauslehdille liian igotaisia ja yleisia.

Teravaitetyilla viesteilla partiolla olisi parempiahdollisuus saada oma nakokulmansa
seka kaivattua syvallisempaa viestid mediassa makywttujen maara ei ole tunnetulle
jarjestdlle ongelma, ja siksi onkin mahdollista pstaa sisaltoon ja miettia, keta jarjestod
haluaa nostaa kasvoikseen. Ovat he sitten nuoa@jantai tekijoitd. Jos tiedotteet
kertovat aktiivisesti ja tarjoavat haastateltavakseain aikuisia asiantuntijoita, ei ole

ihme, jos he paatyvat lahteiksi myds jutuissa.

Pienten lehtien seka STT:n materiaalista muokattuifuttujen kuvitusta olisi
mahdollisuus lisata mainostamalla Suomen Partielaistarjoamia lehdistokuvia
aiempaa voimakkaammin, ja tuomalla lehdistOkuvienkki esiin jokaisessa

tiedotteessa.

Suomen Partiolaiset on valinnut aktiivisen tiedwoitsen ja uutisten synnyttgjan roolin.
Asiantuntijoina jarjestda ei juuri kayteta, mihild nuorisotoiminnan ammattilaisena
saattaisi hyvinkin olla potentiaalia. Pienten mé&tkoa nakokulmiin on helpompi

vaikuttaa kuin suurten, mika partion kannattasiltituksessaan huomioida.
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7 PAATANTO

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittda millaistai gh miten onnistui kesalla 2007
jarjestetyn Suurjuhlan ulkoinen viestinta ja mitdapahtuma nakyi mediassa.
Tarkoituksenani oli myds antaa Suurjuhlan perusteebuomen Partiolaisten

tapahtumaviestinnalle kehitysehdotuksia.

Aineistonani olivat Suurjuhlasta lahetetyt kakstaitiedotetta seka tapahtumasta 167
lehdiss&, televisiossa ja radiossa julkaistua gutfRuotsinkielisen materiaalin rajasin
analyysistani pois. Tarkastelin tiedotteita ja yjdt siséllénanalyysin ja toimija-
analyysin avulla. Toimija-analyysini jakautui kadite niin, etta tiedotteita analysoin
seka aktiivisten toimijoiden ettd lahteind kaytgttytoimijoiden nakdkulmasta, juttuja
pelkdstadn lahteenda kaytettyjen kannalta. Taydendkonaisuutta Suurjuhlan
viestintatilanteesta itse havainnoimillani seil®illsekd haastattelemalla kahta

tapahtuman tyontekijaa.

Suurjuhlan tiedotus oli runsasta, mutta laadussa @lut parantamisen varaa. Laatua
heikensivat epéarealistiset suunnitelmat, jotka féplutosten vuoksi muuttuivat, seka
kiire. Tiedotuksessa oli pienia viivastyksid ja mghintiongelmista johtuneita
muutoksia. Esimerkiksi yleinen juhlavuoden tiedtitasuus peruuntui ja joitain aluksi
suunniteltuja tiedotteita jai lahettamatta. Tiedsten yhdenmukaisuutta vahensi lisaksi
viestintdorganisaation moniportaisuus. Jarjestagdivat tyytyvaisia tiedotteiden
maaraan (12 kpl) seka lahetysajankohtiin ennenhtap@aa ja sen aikana. He kokivat
my06s yhden tiedotustilaisuuden riittavéksi. Tiedoten kohdennusta eri mediaryhmille
jarjestgjat olisivat lisanneet. Samoin tiedotusw&hiin olisi heidan mielestaan pitanyt
olla yhteydessa aikaisemmin. Tiedotteiden rakente kohtalaisen hyvd, mutta
muutamia huolimattomuusvirheiden oloisia unohduk®ési saatu vahennettya

vakioidulla tiedotepohjalla seka paremmalla peréyidsella.

Tiedotteet korostivat ndkdkulmissaan partion 106tgjuhlavuoden myoté historiaa ja
perinteikkyyttd. Kaikissa tiedotteissa yhta lukunttamatta oli jokin historiaan liittyvéa

maininta. Sama painotus oli havaittavissa Suurfjitizissa, silla 60 prosenttia niista



119

piti sisallaan historiandkokulman. Paljon huomistvat myds erilaiset Suurjuhlan
toimintapisteet ja roolipeli. Lauantain paivaohjelija sitéa kautta tekemisen meininki
tuli esiin kymmenessa tiedotteessa kahdestatdistiainta oli paatynyt tiedotteista ja
kaupungilta useisiin juttuihin, silla neljasosaupsta kertoi partiosta tekemisen ja
erityisesti  Suurjuhlan paivaohjelman avulla. Teks#i esiintyi myods ldhes
kolmasosassa lehtijuttujen kuvituksista. Tekemineti partiolle imagollisesti

positiivista, mutta historian korostus vahvistit@ivottua mielikuvaa vanhahtavasta

harrastuksesta.

Suurjuhlalle ja partion juhlavuodelle asetettiiati monia tavoiteviesteja, minka vuoksi
ne eivat nakyneet toivotulla tavalla tiedotuksesdatkd myoskaéan julkisuudessa.
Tavoiteviesteistd onnistunein oli partiolaisten remumaaran korostaminen, silla se ol
mukana suurimmassa osassa tiedotteista ja myoOsr@kergissa jutuista. Partiosta
tehtdvasta vapaaehtoistyosta kerrottiin viidessgdotieessa, mutta se ei juuri
kiinnostanut mediaa. Lehtijuttujen kuvitus valparhaiten tavoiteviestia partiosta lasten

ja nuorten, mutta myos aikuisten harrastuksena.

Tiedotteissa aktiivisessa roolissa oli eniten @@l Suurjuhlaan osallistuvia
miespuolisia partiolaisia. My0s tiedotteissa lamdekaytetyt henkilot olivat useimmiten
aikuisia ja miehia. Asiantuntijoiden kommenteisttiro tiedotteissa kiinnostuneempia
kuin tapahtumanosallistujien kommenteista. Tieddéte lahteet olivat partiolaisia.
Toimittajatkin  suosivat lahteind partiolaisia, nautthe olivat kiinnostuneita
asiantuntijoiden sijaan osallistujista. Naisia jeeln& haastateltiin juttuihin suhteellisen
tasa-arvoisesti, mutta lasten ja nuorten osuugifaissakin yli 20 prosenttia aikuisten

osuutta pienemmaksi.

Suurjuhla nékyi mediassa hyvin. Eniten palstatitg@ahtuma sai lehdistossa, mika ei
ollut yllatys, silla partio on yleisestikin saawanut helpoiten medianakyvyytta
sanomalehdissd. Alueellisesti painottuivat tapalajperkkakunta Tampere seké
Pirkanmaa, jossa julkaistiin 28,7 prosenttia ka&igituista. Erityisen tyytymattomia
jarjestajat olivat radio- ja televisionakyvyyteemika jai huomattavasti tavoitteista.

Myds aikakauslehtijuttuja ja syvallisempaa mediadatelua olisi kaivattu enemman.
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Valtakunnallisesti saavutettu nakyvyys ja juttujkokonaismaard tyydyttivat heita,

vaikka nekaan eivat yltaneet aivan alkuperaisioitéeisiin.

Juttuja julkaistiin tasaisesti ennen Suurjuhlagabdumaviikonlopun aikana ja pari
viikkkoa sen jalkeen. Taméa kertoi medianékyvyydenistuneen ajallisesti ja Suurjuhlan
nakyneen tiedotusvélineissa pitkan ajan. Ennakkbjaiivat suurelta osin lyhyité
uutisia, ja uutisia oli enemmistd (59,3 %) myodskista julkaistuista jutuista. Enemman
tilaa saavia feature-juttuja, esimerkiksi reporégaga artikkeleita, oli jutuista viidesosa
(20,4 %). Feature-juttujen maaraa kasvattamalldigtlar olisi mahdollisuus saada
juttuinin lisda Suurjuhlan jarjestgjien kaipaamaanipuolisuutta ja syvallisyytta.
Feature-jutuissa kaytetddn myos uutisia enemmanust@, mika lisaa kiinnostavuutta.
Suurjuhlan lehtijutut olivat useimmiten keskisuykavattomia tai yhden kuvan juttuja.
Kuvat olivat kuitenkin kohtalaisen suuria, A5:ngaolikkaan postikortin valilla, mika
lisdsi kuvien ja siten myds juttujen painoarvoa.tkimukseni mukaan Suurjuhlan
nakyvyys jutun koon ja kuvituksen perusteella ahteellisen hyva aina, kun tapahtuma

vain paasi tiedotusvalineen juttulistalle.

Suurjuhla-viikonlopun jalkeen julkaistuissa jutagsainottuivat harvemmin ilmestyvat
mediat, kuten paikallislehdet ja aikakauslehdet. |ltakainnalliset lehdet ja
maakuntalehdet julkaisivat yli puolet kaikista ightista, mika osoitti, ettd Suurjuhla

katsottiin valtakunnallisesti merkittavaksi tapahtaksi.

Partio ndkyi mediassa vuoden 2007 aikana voimakk&mSuurjuhlaa edeltdvan
toukokuun aikana (432 juttua). Nousua edellisvuogartiojuttujen kokonaismaaraan
oli 18 prosenttia. Sitd aikaisempia vuosikohtaigitumaara ei ole tilastoitu, mutta
kokemus on osoittanut suurtapahtumien nostavan panellisesti medianakyvyytta.

Siin& mielessa Suurjuhlan maarallinen mediatavisidgulkisuudesta saavutettiin.

Koska Suomen Partiolaiset on pyrkinyt raikastama@agoaan, ei ole merkityksetbnta
mitd ja miten partiosta julkisuudessa kerrotaarrjedn omia keinoja vaikuttaa
partiomielikuviin ovat juuri tiedotteet, tiedotusisuudet ja suurelle yleisolle ndkyvien

tapahtumien luonne. Tutkimustulokseni vahvisti k#&da siitd, ettd partiotapahtumat
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saavat helposti julkisuutta. Juttujen nakdkulmiaikuttaminen on vaikeampaa, mutta
siihenkin olisi mahdollista nykyista voimakkaamnpmgrkia. Parantamisen varaa olisi
esimerkiksi tavoiteviesteissd seka tapahtumientivi@gn osallistuvien henkildiden

opastamisessa. Viestintdsuunnitelmien realistigmuieannattaisi kiinnittdd huomiota,

jotta  suunnitelmat eivat kaatuisi ajanpuutteesedtartion tapahtumaviestintaa
selkeyttaisi parempi perehtyminen median toiminqgatiain seka pysyva tiedotepohja.
Tiedotus tulisi aloittaa riittavan ajoissa. Jamestkannattaisi miettia, keta se haluaa
nostaa kasvoikseen ja tuoda heitd esiin jo tiedstie Pienten lehtien sekd STT:n
juttujen kuvitusta olisi mahdollisuus lisatd maiteosalla lehdistékuvia aiempaa
voimakkaammin. Myds valittuihin n&kdkulmiin on pissa medioissa helpompi

vaikuttaa.

Tutkimukseni aineisto oli kohtuullisen laaja. 16udttya ja 12 tiedotetta yhdesta
tapahtumasta vuoden ajanjaksolta antoivat niinakatt aikaperspektiivin kuin yhden
tapahtuman puitteissa on mahdollista. Hyvaa oli sngé, ettd sain kayttooni seka
tiedotteet etta Cisionin mediaosumat ja nain olldunan tiedotuksen ja toimituksen
maailmaan. Halutessa aineiston olisi voinut lagargisaltamaan myos ruotsinkieliset
jutut. Tiedotteisiin ruotsinkielisyys ei olisi juutuonut uutta, silla tiedotteet kdannettiin
suomenkielisistd, mutta juttujen nakokulmat olisiveaattaneet muuttua. Myos
verkkolehdissa julkaistiin runsaasti materiaalidtyesesti likkuvaa kuvaa ja valokuvia,

joiden tutkiminen olisi ollut kiintoisaa. Omassatkimuksessani verkkoaineiston
analysointia rajoitti saatavuus. Suurin osa SuleHaimeistosta oli tutkimusta

aloittaessani jo poistettu medioiden verkkosivuitka Cision poimi koontiinsa taman
tyyppisia aineistoja. Toisaalta, jos aineiston kodélisi nykyisesta kasvanut, olisi

tarkasteltavien seikkojen maardéa ollut pakko vémenmika olisi my6s supistanut
tutkimuksen kattavuutta. Verkossa julkaistu matdriatulee kuitenkin tulevissa

partiotapahtumissa verkkomedian merkityksen kaszeslemaan kiinnostavaa

tutkimusmateriaalia.

Sisallonanalyysi antoi menetelména hyvan kokonaigku aineistosta. Toisaalta
analyysin ongelmana on, etta sitéa voi jatkaa lapniin aina pienempiin ja pienempiin

yksityiskohtiin. Toimijoihin olisi ollut kiinnostaa pureutua nykyista tarkemmin.
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Tiedotteiden aktiivisten toimijoiden analyysin pesii olisi sopinut juttujen aktiivisten
toimijoiden analyysi. Tarkastelun olisi voinut uld myds Mannikon (2005)
ehdottamaan esiintymistiheyden tarkasteluun. Jasinolhaastatellut Suurjuhlan
tyontekijoiden ohella tapahtuman viestintaa telineiuottamushenkiloité, olisi
mielikuva viestinnan onnistumisesta monipuolistuntibisaalta tutkimustani varten
toteuttamieni haastattelujen vastauksiin saattokwtaa se tosiasia, ettéd toinen
haastatelluista toimi Suurjuhlan aikaan esimiehgjaétoisenkin tydntekijan kanssa olin

tydskennellyt yhdessa.

Myds lehtikuvien analyysia olisi ollut kiintoisaayventaa, tai tehdd Suurjuhlan
kuvituksesta aivan oma tutkimuksensa. Lehdissaijsiigja kuvia pidetdan jopa juttuja
merkityksellisempind, silla moni jutun lukemattatggakin silmailee kuvat. Kuten
tutkimuksissa aina, raja on kuitenkin vedettava ngkin. Keskityin omassa
tutkimuksessani hyvan kokonaiskuvan saamiseen, waké laajan aineiston ja rajoitti

siten analyysin syvallisyytta.



123

LAHTEET

Aikakausmedia (2008). Aikakauslehtien Liiton toit@in Lainattu 21.5.2008: http://
www.aikakauslehdet.fi/default.asp?docld=12281

Alkula, Tapani & Seppo Pontinen & Pekka Ylostal®94). Sosiaalitutkimuksen kvan-
titatiiviset menetelméatluva: WSOY.

Amalvy, Richard (2008). Scouting’s Image Equatibnento laajennetuissa valiokun-
nissa 19.1.2008.

Bruun, Mikko & Ilkka Koskimies & llkka Tervonen (B®). Uutisoppikirja 2. painos.
Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Cision Joulukuu(2007). Julkisuusraportti Suomen Partiolaiset. skigd: Oy Cision
Finland Ab.

Eerola, Karoliina (2007). Tavoitteena hyva ympéristutkielma Uudenmaan ymparis-
tokeskuksen tiedottamisesta ja julkisuudesta satlehrdesa. Helsingin yliopisto,
Valtiotieteellinen tiedekunta, Viestinta. Julkaissgon pro gradu -tutkielma.

Eskola, Jari & Juha Suoranta (2000@hdatus laadulliseen tutkimukseén painos.
Tampere: Vastapaino.

Fairclough, Norman (1997Miten media puhuuTampere: Vastapaino.

Fiske, John (1994 Merkkien kieli. Johdatus viestinnan tutkimise8npainos. Tampe-
re: Vastapaino.

Heinonen, Ari (1996). lhanteet ja arki — journaést itsekritiikki. TeoksessaSopuli-
silppuri. Mediakritiikin nakdkulmias. 87-104. Toim. Heikki Luostarinen & Ulla-
maija Kivikuru & Merja Ukkola. Lahti: Helsingin yipiston Lahden tutkimus- ja
koulutuskeskus.

Hemanus, Pertti (1990)lohdatusta tiedotusoppiin. Osa 2: Journalistiikaerysteet
Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, Sirkka & Pirkko Remes & Paula Sajava@?®01). Tutki ja kirjoita. 6.—7.
painos. Helsinki: Tammi.

Honkonen, Juha (2001). Kaupunki, kulttuuri, krikikHelsingin Sanomien kirjoittelu
kulttuurikaupunkivuoden tapahtumista kesalla 200a@kaisematon pro gradu -
tutkielma. Tampere: Tampereen yliopisto, Tiedotusdgitos.

Huovila, Tapani (1990 Jutiskynnys ylittyyHelsinki: Tietopaketti Oy.



124

Hogstrom, Anne (2002)Yhteiskunnallinen viestintd. Tiedottamisesta tdgeltiseen
viestintd&n Helsinki: Inforviestinta Oy.

Ikavalko, Elisa (1999)Kaytannon tiedottaminen. Yhteisdviestinnan kasik#j painos.
Jyvaskyla: Inforviestinta Oy.

Joukkoviestimet Finnish Mass Media 20QR000). Kulttuuri ja viestinta 2000:1.
Helsinki: Tilastokeskus.

Joukkoviestintamarkkinat 2001-2006§2008). Helsinki: Tilastokeskus. Lainattu
22.5.2008: http://www.stat.fi/til/jvie/2006/jvie_P8B 2008-02-27 tie_001.html

Journalistin ohjeet & Julkisen sanan neuvo$il®97). Helsinki: Julkisen sanan neu-
Vosto.

Juhlavuosi 2007 viestintasuunnitelma (2006). Suoartiolaiset — Finlands Scouter
ry. Julkaisematon tiedosto. Suomen Partiolaisetirdlaids Scouter ry. Partio-
asema, Helsinki.

Juholin, Elisa & Heikki Kuutti (2003)Mediapeli — anatomia ja keinotdelsinki:
Inforviestinta Oy.

Kalliokoski, Jyrki (1997). Kieli, tunteet ja ideal uutistekstissa. Nakymia tekstilajin
historiaan ja nykyisyyteen. Teokses$aksti ja ideologia. Kieli ja valta julkisessa
kielenkaytosséds. 8—92. Toim. Jyrki Kalliokoski. Helsinki: Hefgjin yliopisto.

Kankaanpaa, Salli (2006Mallinnon lehdistotiedotteiden kielHelsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

Katajaméki, Heli (2002). Inhimilliset toimijat - N&n he toimivat? Teoksessa:
Erikoiskielet ja kddnnodsteoria. Vakki-symposiumilX¥aasa 9.—10.2.200249—
161. Toim. Merja Koskela & Nina Pilke. Vaasa: Vaaglopiston kaannosteorian
ja ammattikielten tutkijaryhmén julkaisut 29.

Kiimalainen, Kimmo (1994). Tekstin ja kuvan yhdisi@ien, ennakointia vai jalkihoi-
toa. Teoksess&uvan journalismi 14-17. Toim. Hannu Vanhanen. Helsinki: Sa-
nomalehtien liitto.

Kivikuru, Ullamaija & Jukka Pietilainen (1998)utisia yli rajojen. Ulkomaanuutisten
maisema Suomesgdelsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja kouluteskus.

Komppa, Johanna (2006). Tiedotteen rakenteen pa#diht Teoksessasenre — teksti-
laji, 303—-326. Toim. Anne Mantynen & Susanna Shore &a\&olin. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Kotilainen, Lauri (1993)Hyva lehtijuttu — kirjoittajan opas4. painos. Kuopio: Viestin-
ta Kotilainen.



125

Kunelius, Risto (1998a)iestinnan vallassa. Johdatusta joukkoviestinnayyksiin.
Helsinki: WSOY Oppimateriaalit.

Kunelius, Risto (1998b). Modernin myyntitykit. Joafistisen professionaalisuuden
pulmat ja haasteet. Teoksesgeestinnan jaljilla. Nakdkulmia uuden ajan ilmigon
207-229. Toim. Ullamaija Kivikuru & Risto KuneliusHelsinki: WSOY
Oppimateriaalit.

Kunelius, Risto (2000)Hyva journalismi?Mediakriittinen julkaisusarja 5. Helsinki:
Suomen Journalistiliitto — Finlands Journalistfarduy.

Kuutti Heikki (1994).Journalistiikan sanastalyvaskyla: Atena Kustannus Oy.
Kuutti, Heikki (2006).Uusi mediasanastalyvaskyla: Atena Kustannus Oy.

Kaapa, Katariina, viestintapaallikkd. Suomen P&aiset — Finlands Scouter ry. Puhe-
linhaastattelu, Helsinki 22.5.2008.

Lumijarvi, Matti Sakari (1991). Jarjestd, tiedotya vaestopolitikka. Selvitys
Vaestoliittoa koskevien lehtijuttujen sisallostd ogina 1949-50, 1969-70 ja
1988-89. Helsinki: Helsingin yliopisto, Valtiotietkinen tiedekunta, Tiedotus-
oppi. Julkaisematon pro gradu -tutkielma.

Luostarinen, Heikki (1998). Vahvojen asialla? Jsilkiden hallinnan mekanismit ja
journalismin itsenaisyys. Teokses3&estinnan jaljilla. Nakokulmia uuden ajan
iimioon, 189-206. Toim. Ullamaija Kivikuru & Risto KuneBu Helsinki: WSOY
Oppimateriaalit.

Majlund, Marjo (2007). Juhlavuoden lehdistbosumat.-35.9.2007. Julkaisematon
tiedosto. Helsinki: Suomen Partiolaiset — FinlaBdsuter ry.

Mediatalous: Eri viestinten osuudet mediakaytos@& (2008). Helsinki: Tilasto-
keskus. Lainattu: 22.5.2008: http://www.stat.fifile/tau.html

Mitad partio on?(2008). Helsinki: Suomen Partiolaiset — Finlands8er ry. Lainattu
13.5.2008: http://www.partio.fi/?Deptid=47

Makila, Kimmo (2007).Tuhoa, tehoa ja tuhlausta. Helsingin Sanomien javN&rk
Timesin ydinaseuutisoinnin tarkastelua diskurssigytisestd nakdkulmasta
1945-1998Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Mannikkd, Tiina (2005)Historikens son berattare i vetenskapliga och paptéten-
skapliga artiklar. Vaasa: Vaasan yliopisto Acta Wasaensia Nr. 146akSpr
vetenskap 28.

Mord, Tuomo (1996). Journalistit rutiinien verkosséeoksessa:Sopuli-silppuri.
Mediakritiikin ndkdkulmia,s. 105-116 Toim. Heikki Luostarinen & Ullamaija



126

Kivikuru & Merja Ukkola. Lahti: Helsingin yliopisto Lahden tutkimus- ja kou-
lutuskeskus.

Niiranen, Sanna, Suurjuhlan mediap&allikk6. HamPBartiolaiset. Tampere. Haastat-
telu, Helsinki 5.5.2008.

Niiranen, Sanna & Pauliina Sillanpaa (2008). Sthlgu2007. Ulkoisen tiedotuksen
loppuraportti.Julkaisematon raportti. Tampere: Hameen Partidlays& Suomen
Partiolaiset — Finlands Scouter ry.

Nousiainen, Anu (1998). Reportaasin renessanssksbssaJournalismia! Journalis-
mia?,s. 117-136. Toim. Anu Kantola & Tuomo Méra. JuvaSQ¥.

Observer Tammikuu(2005). Julkisuusraportti Suomen Partiolaiset. skigi: Oy
Observer Finland Ab.

Observer Tammikuu(2006). Julkisuusraportti Suomen Partiolaiset. siihéi: Oy
Observer Finland Ab.

Observer Tammikuu(2007). Julkisuusraportti Suomen Partiolaiset. skigi: Oy
Observer Finland Ab.

Ojanen, Soila (2003)Tiedota tehokkaasti. Opas mediasuhteistielsinki: Edita Pub-
lishing Oy.

Okkonen, Antero (1986)Toimittajan tyd 1 4. painos. Hameenlinna: Arvi A. Karisto
Osakeyhtio.

Partio 100 vuotta -paaviestit (2006). Suomen Paitet — Finlands Scouter ry. Julkai-
sematon tiedosto. Suomen Partiolaiset — Finlandsit8c ry. Partioasema, Hel-
sinki.

Partioaate (2008). Helsinki: Suomen Partiolaiset — Finlandsou@er ry. Lainattu
2.4.2008: http://www.partio.fi/?Deptid=49

Partion organisaatio(2008). Helsinki: Suomen Partiolaiset — Finlandsoger ry.
Lainattu 2.4.2008: http://www.partio.fi/?Deptid=361

Partion viestintdohj€2006). Helsinki: Suomen Partiolaiset — Finlands\8er ry.
Partio — toiveiden herattdja ja pettymysten tuatakooste vuonna 2005 toteutetuista
jarjestbkuva- ja eroamisen syyt —tutkimukse§805). Suomen Partiolaiset —

Finlands Scouter ry.

Partiowiki/Lippukunta Lainattu 2.4.2008: http://wiki.partio.net/Lippukia



127

Rantanen, Lasse (200Mlista on hyvat lehdet tehty? Visuaalisen journalisieitto-
kirja. Helsinki: Hill and Knowlton Finland Oy.

Ridell, Seija (1990)Miten uutinen 'puhuttelee’? Uutisen ja yleison sért tarkastelua
diskurssiviselta kannaltd.ampere: Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos.

Salo, Merja (2000)lmageware — Kuvajournalismi mediafuusiosbilsinki: Taideteol-
lisen korkeakoulun julkaisu B 59.

Sana, Elina (1996). "Riittdd kun et vastusta”. Fassty0 mediakriittisend muutos-
valineena Yleisradiossa. TeoksesSapulisilppuri. Media-kritiikin ndkdkulmiss.
117-132. Toim. Heikki Luostarinen & Ullamaija Kiwiku & Merja Ukkola. Lah-
ti: Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja kouhskeskus.

Sanomalehtien Liitto (2007 )Y.iedotusvalineiden luotettavuuldelsinki: Sanomalehtien
Liitto - TNS Gallup Oy.

Sauri, Tuomo (2007)Sanomalehdet pystyvat vastaamaan ajan haasteidetsinki:
Tilastokeskus. Lainattu 27.5.2008: http://www.titdseskus.fi/artikkelit/2007/art_
2007-06-15_003.html

Saves, Seppo (198&uvajournalismi sellaisena kuin olet sen kokeritgpoo: Amer-
yhtyma Oy Weilin+Gddsin kirjapaino.

Shoemaker, Pamela J. & Stephen D. Reese (1®R8#)iating the message. Theories of
Influences on Mass Media Contegt. painos. New York, USA: Longman Pub-
lishers.

Sillanpaa, Pauliina (2006). Suurjuhla—Storfest 200lkoisen viestinndn suunnitelma
4.12.2006. Julkaisematon tiedosto. Tampere: HarRaeimlaiset ry.

Siukosaari, Anssi (2002) hteisOviestinnan opag&. tarkistettu painos. Helsinki: Tieto-
sanoma Oy.

Suhola, Aino & Seppo Turunen & Markku Varis (2003purnalistisen kirjoittamisen
perusteetHelsinki: Oy Finn Lectura Ab.

Suomen Partiolaisten Peruskirj@977). Lainattu 2.4.2008: http://www.partio.fi&tu
tID=381&searchword=peruskirja

Taloussanomat.fit2008). Ajankohtaista. Uusi kavijamaaraennatysnaiu 18.5.2008:
http://www.taloussanomat.fi/mediatiedot/

Tuomi, Jouni & Anneli Sarajarvi (2002)aadullinen tutkimus ja sisallonanalyysiel-
sinki: Tammi.



128

Uudet journalistin ohjeet(2008). Helsinki: Suomen Journalistilitto — Fints
Journalistforbund. Lainattu 23.5.2008: https://wyawrnalistiliitto.fi/Resource.
phx/sivut/sivut-journalistiliitto/pelisaannot/jouathistinohjeet/uudet.htx

Vanhanen, Hannu (2002Xuvareportaasin (r)evoluutioActa Universitatis Tamperen-
sis 882. Tampere: Tampereen yliopisto.

Virta, Salla (2008). WOSMin viestintdjohtaja Amal8uomessa. Verkkouutinen. Lai-
nattu 2.4.2008http://www.partio.fi/?newsid=1435&deptid=559&langgaid=3&
news=1

Wiio, Juhani (2006)Media uudistuvassa yhteiskunnassa. Median muutfoeigddan-
not. Sitran raportteja 65. Helsinki: Sitra.

Yle info. Yleisradio Oy (YLE). Helsinki: Yleisradidy. Lainattu 18.5.2008http://
www.yle.fi/yleista/lyhyesti.shtml

Aberg, Leif (1989)Viestintd — tuloksen tekijdampere: Tammer-Linkki.

Aberg, Leif (2000). Viestinta kolmannen sektorinnkalaisyhteisoissa. Teoksessa:
Kolmet kasvqt131-153. Toim. Pekka Aula & Salli Hakala. Helsirlloki-Kirjat.



129

Liite 1. Tiedote 2: Satavuotias partio juhlii Tampereehai&kesana (22.1.2007).
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Liite 2. Tiedote 9: Hei! (8.6.2007).
Hei!

Partiolaisten Suurjuhlan huipentaa partioparaatnfjereella sunnuntaina 10.6. Paraati l&ahtee
likkeelle kello 11.00 ja kulkee Ratinan stadiocaillatanpaan valtatietd ja Hameenkatua pitkin
Hameenpuistoon. Keskustorilla on ohimarssi, jossagtin vastaanottaa eduskunnan puhemies
Sauli Niinisto.

Hameenpuistoon péaattyneen paraatin jalkeen Suarugallistujat ohjataan kouluille
ruokailemaan. Suuren véakijoukon hajauttamisen haass on ollut tiedossa pitkaén, mutta
kaikkeen on varauduttu.

- Partiolaiset ovat oma-aloitteisia ja noudattdwditi heille annettuja ohjeita. Olemme keskittyneet
mahdollisimman hyvaan ennakko-ohjeistukseen sekdrmaan paikan péaéalle tarvittavan maaran
ihmisia ohjaamaan vékijoukkoa viiteen eri suunta@ntoo paraatin suunnittelusta vastannut Kalle
Martikainen.

Osalle ruokailukouluista partiolaisia kuljetetaarssein, joiden lastaus tapahtuu Hameenpuiston
paassa. Hameenpuisto on suljettu paraatin ajan.

Paraatin ajan (klo 11-n. 12.30) suljettuja ovat:

- Suvantokatu valilla Ratinan rantatie —a#g@&an valtatie

- Hatanpaan valtatie valilla Suvantokatuantéenpuisto

- Hameenkatu valilla Hatanp&én valtatie mdénpuisto
Liikenteenohjauksesta vastaavat Tampereen Jalkdghabi ja poliisi.

Ratinan rantatie on suljettu Suurjuhlan vuoksi & 8 su 10.6.

Ystavallisin terveisin,
Minna Tuomainen
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Liite 3. Partioliike juhlii sataa vuottaan Tampereella (H&m Sanomat 28.5.2007).
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Liite 4. Partio opettaa yhteiskuntavastuuta (Aamuleht2®®7).
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Liite 5. Aina valmis — jo sata vuotta (Aamulehti 8.6.2007).
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Liite 6. Vuosisadan synttarikemut (Raahen Seutu 12.6.2007).
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Liite 7. Satavuotias partio juhli Tampereella (Kittila-lek7.6.2007).



Liite 8. Tiedotteet.
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Analysoitava

Luokka

Maaréd/ 12 tiedotetta

Kenelle

Valtakunnallinen

Paikallinen

Ajankohta

Ennen

Tapahtuman aikana

9
3
7
5

Jalkeen

Tekija

SP

Hame

SP + Hame

Joku muu

Tiedotetyyppi

Tiedote

Kutsu

Nakokulma

Historia (perinteikkyys)

Muut juhlavuoden tapahtumat

Paivaohjelma (tekeminen)

lltajuhla (show)

Paraati ("sotilaallisuus”)

Partiomessu (uskonnollisuus)

Julkisuuden henkil6t

Aku Ankka -yhteistyo

Liikennejarjestelyt

Rauhanhanke

Kaupunki

Luonto

Ei-poliittisuus

Ohjelmauudistus
(uudistumiskyky)

Tavoiteviestien
toteutuminen

Vapaaehtoisty6

Aikuiset partiossa

Lapset ja nuoret

Partiolaisten maara

Kiva harrastus

Partion aatteellisuus

Pituus

1 sivua

1,5 sivua

2 sivua




Liite 9. Tiedotteiden aktiiviset toimijat.
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Analysoitava Luokka Maara/ Suhteellinen osuus (%)
185 toimijaa
Ika Lapsi 12 7%
Nuori 44 24 %
Aikuinen 58 31 %
Ei luokkaa 71 38 %
Yhteensa 185 100 %
Sukupuoli Nainen 22 12 %
Mies 60 32 %
Ei luokkaa 103 56 %
Yhteensa 185 100 %
Rooli Osallistuja 106 57 %
Asiantuntija 36 20 %
Katsoja 13 7,1 %
Ei luokkaa 30 16 %
Yhteensa 185 100 %
Taustayhteiso Partiolainen 98 53 %
Julkisuuden | 33 18 %
henkild
Kuvitteellinen | 18 10 %
hahmo
Ulkopuolinen | 21 11 %
Ei luokkaa 15 8%
Yhteensa 185 100 %




Liite 10. Tiedotteiden l&hteina kaytetyt toimijat.
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Analysoitava Luokka Maaré/ 14 toimijaa
Ika Lapsi 0
Nuori 1
Aikuinen 12
Ei luokkaa 1
Yhteensa 14
Sukupuoli Nainen 3
Mies 10
Ei luokkaa 1
Yhteensa 14
Rooli Osallistuja 3
Asiantuntija 10
Katsoja 1
Ei luokkaa 0
Yhteensa 14
Taustayhteiso Partiolainen 11
Julkisuuden henkil6 2
Kuvitteellinen hahmo 0
Ulkopuolinen 1
Ei luokkaa 0
Yhteensa 14
Liite 11. Tiedotteiden rakenne.
Analysoitava Kylld/ 12 kpl Ei/ 12 kpl
Otsikko 11 1
Ingressi 1 11
Valiotsikot 7 5
Lahettajatiedot 9 3
Paivamaara 9 3
Embargo 1 11
Lisatiedot 11 1
Kuvalinkki 4 8
Kirjoitusvirheita 0 12
Tiedotteita yhteensa 12 kpl




Liite 12. Jutut.
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Analysoitava Maara/ Suhde kaikkiin Suhde
167 juttua juttuihin lehtijuttuihin

JULKAISUAJANKOHTA

Ennen 52 31,1 % -

Tapahtuman aikana 61 36,5 % -

Jalkeen 54 32,3 % -

Yhteensa 167 n.100 % -

MEDIARYHMA

Sanomalehdet 140 83,8 % -

Aikakauslehdet 7 4,2 % -

Uutistoimistot 7 4,2 % -

Radio 4 2,4 % -

Tv 9 54 % -

Yhteensa 167 n. 100 % -

LEHTIRYHMA

Top ten 42 25,2 % 28,6 %

Muut valtak. ja 35 21,0% 23,8 %

maakuntalehdet

Aluelehdet 16 9,6 % 10,9 %

Paikallislehdet 29 17,4 % 19,7 %

lImaisjakelulehdet 18 10,8 % 12,2 %

Aikakaus- ja ammattilehdet 7 4,2 % 4,8 %

Ei lehtijuttu 20 12,0 % -

Yhteensa 167 n. 100 % n. 100 %

ALUEELLINEN

NAKYVYYS

Tampere 34 20,4 % -

Pirkanmaa 48 28,7 % -

Ent. Hameen laani 61 36,5 % -

Muu Suomi 106 63,5 % -

Huom! ent. Hameen laani

siséltda Pirkanmaan ja

Pirkanmaa Tampereen

JUTUN KOKO

Pieni 59 35,3% 40,1 %

Keskisuuri 62 37,1 % 42,2 %

Suuri 26 15,6 % 17,7 %

Ei-lehtijuttu 20 12,0 % -

Yhteensa 167 n. 100 % n. 100 %

KUVIEN MAARA

Ei kuvaa 60 - 40,8 %

Yksi kuva 58 - 39,5%

Useita kuvia 29 - 19,7 %

Ei lehtijuttu 20 - -

Yhteensa 167 - n. 100 %
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Liite 13. Lehtijuttujen kuva-alueen koko.

Kuva-alueen Maara/ Suhde lehti- Suhde kuvitettuihin
koko 167 juttua juttuihin (147 kpl) | juttuihin (87 kpl)

Pieni 33 22,4 % 37,9 %

Keskisuuri 34 23,1 % 39,1 %

Suuri 20 13,6 % 23,0 %

Ei kuvaa 60 40,8 % -

Ei lehtijuttu 20 - -

Yhteensa 167 n. 100 % n. 100 %

Liite 14. Juttujen nakokulma.

Néakokulma Esiintyminen Esiintyminen kuvituksessa/

jutuissa/ 167 juttua

87 kuvitettua juttua

Historia (perinteikkyys) 100 2
Muut juhlavuoden tapahtumat 3 0
Paivaohjelma (tekeminen) 43 25
lltajuhla (show) 12 8
Paraati (kurinalaisuus, 44 14
"sotilaallisuus™)

Partiomessu (uskonnollisuus) 2 1
Julkisuuden henkil6t 13 4
Aku Ankka -yhteistyo 2 1
Liikennejarjestelyt 3 0
Rauhanhanke (rauha) 2 0
Kaupunki 7 15
Luonto 6 11
Ei-poliittisuus 0 0
Ohjelmauudistus 2 0
(uudistumiskyky)

Raha 1 0
Partiolaisten maara 80 0
Kiva harrastus 11 11
Partion aatteellisuus 9 12
Kansainvalisyys 10 0
Vapaaehtoistyo 2 0
Aikuiset partiossa 0 17
Lapset ja nuoret 0 48
Ei-lehtijuttu tai kuvaton juttu | - 80
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Liite 15. Juttujen lahteinad kaytetyt toimijat.
Analysoitava Luokka Maara/ Suhteellinen
175 toimijaa osuus (%)
Ika Lapsi 23 13,1 %
Nuori 38 21,7 %
Aikuinen 96 54,9 %
Ei luokkaa 18 10,3 %
Yhteensa 175 n. 100 %
Sukupuoli Nainen 72 41,1 %
Mies 83 47,4 %
Ei luokkaa 20 11,4 %
Yhteensa 175 n. 100 %
Rooli Osallistuja 105 60,0 %
Asiantuntija 53 30,3 %
Katsoja 5 2,9 %
Ei luokkaa 12 6,9 %
Yhteensa 175 n. 100 %
Taustayhteiso Partiolainen 139 79,4 %
Julkisuuden henkil® 10 5,7 %
Kuvitteellinen hahmo 0 0,0 %
Ulkopuolinen 24 13,7 %
Ei luokkaa 2 1,1%
Yhteensa 175 n. 100 %
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Liite 16. Haastattelun kysymykset.

Suurjuhlan viestinnasta vastuussa olleiden tyojitiekdin nakemyksia viestinnan
onnistumisesta. Kysymykset |lahetettiin 19.4.2008képaostitse ja haastattelut tehtiin
niiden perusteella puhelimitse toukokuussa 2007.

KYSYMYKSET:

- Miten Suurjuhlan ulkoinen viestintd mielestasnisui?

- Mihin olet erityisen tyytyvainen?

- Mik& olisi kaivannut parannusta?

- Lahetettiinko tiedotteita mielestési sopiva maaviksi?

- Olivatko tiedotteet mielestasi oikein kohdenngttuJos eivat, mika olisi kaivannut
parannusta?

- Olivatko tiedotteet mielestasi sisalloltdan otumeita? Miksi/ miksi eivat?

- Jarjestettiinké tiedotustilaisuuksia sopivaskéa?

- Olitko tyytyvainen Suurjuhlan saamaan medianélyegn?



