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Pro Gradu -tutkielman aiheena on uuden tietojarjestelman kayttdonotto ja koulutus. Ai-
hetta kasitellddn muutosjohtamisen seka tietotekniikan mallien pohjalta. Kirjallisuus-
osassa késitelladn teoreettisia malleja, kuten Kotterin kahdeksanvaiheista muutosjohta-
misen prosessia ja erityisesti tietotekniikan kayttdonotossa sovellettavia Teknologian
hyvaksymis-, Innovaation levidmis- ja IS Succes Factors —malleja. Mallien liséksi k&si-
tellddn myds muita IT-projektien onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd, kuten loppukayt-
tajien osallistuttamista. Koulutuksella on keskeinen rooli uusien tietojarjestelmien kayt-
toonotossa ja tutkielmassa koulutusta kasitellaan erityisesti tietotekniikkakoulutuksen
nakokulmasta. Uuden sovelluksen kayttoonotossa otetaan kantaa myos tekniseen tukeen
ja tukidokumentaation.

Kirjallisuusosaa sovelletaan kdytannon projektiin ABB Oy Low Voltage Systemsissé,
jossa otetaan kayttoon uusi sovellus, Smartpoint. Projektidokumentaation hallintaan
kehitettyd Smartpointia tullaan kayttamaan lapi koko yksikon, joten koulutusprosessi on
laaja. Kédyttoonotossa ja koulutuksessa sovelletaan kirjallisuusosan tutkimuksia ja teo-
riakehikkoja. Lopussa arvioidaan projektin onnistumista ja kirjallisuusosan sovelletta-
vuutta.
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1. JOHDANTO

IT-projektien rakenne noudattaa lahes aina samaa kaavaa maarittelysta jatkokehitykseen
riippumatta siitd, millainen sovellus on kyseessa. Ohjelmistotuotannon kirjallisuudessa
nama vaiheet toistuvat noudattaen samoja padkohtia. Teknologian mahdollistaessa jat-
kuvasti parantuvia ja pitkalle vietyja tietojarjestelmaratkaisuja yritysten tarpeisiin, on
naiden istuttaminen yrityksen toimintaprosesseihin edelleen melko suppeasti késitelty
aihe. Vaikka jérjestelmékehitys toisi mukanaan suuria etuja, riippuu niiden saavuttami-

nen kayttdonoton onnistumisesta.

Uusi tekninen ratkaisu tuo mukanaan aina muutoksen, jossa opitaan uutta ja siirrytaan
pois vanhoista toimintatavoista. Muutos ei ole kuitenkaan yksinkertainen, silla se kohtaa
aina kyseenalaistamista ja vaatii onnistuakseen eri tekijoita. llman onnistunutta muutos-
ta ei yhdenk&an uuden IT-ratkaisun k&yttdonotto tuota suunniteltua lopputulosta. IT-
ratkaisujen istuttamista yritysten toimintaan on kasitelty kirjallisuudessa suhteellisen
vahan, miké on erikoista ottaen huomioon sen painoarvon koko projektin onnistumisen

kannalta. Ylivallan saanut muutosvastarinta voi kaataa teknisesti tdydellisen ratkaisun.

IT-projekteissa muutoksen kannalta kriittisid osatekijoitd ovat erityisesti koulutus ja
kayttoonotto. Naiden kohdalla on keskityttdva positiivisesti muutokseen vaikuttaviin
tekijoihin ja tunnistettava onnistumiseen johtavia elementteja. IT-koulutuksessa on eri-
tyispiirteitd, joiden vaikutusten huomioiminen ei pelkéstdén paranna oppimisprosessia,
vaan vaikuttaa myods oppijan kokonaisvaltaiseen mielikuvaan opittavasta asiasta. Niin
koulutuksessa kuin kayttdonotossakin on tdman tyon kannalta merkittavassa asemassa
loppukayttajien osallistuminen koko projektiin. Loppukéyttédjien osallistuminen suunnit-
teluun, testaukseen, koulutuksen suunnitteluun ja kayttéonottoon parantaa seka sovel-
luksen maaritysten validiutta ettd muutokseen liittyvaé vastarintaa. Tyossa késitelldén
koulutuksen myo6td myods teknista tukea, silld osasta loppukayttdjistd tulee myos paa-

kéyttdjid, jotka vastaavat naista toimenpiteisté tulevaisuudessa.



Tutkielmassa sovelletaan muutosjohtamista sek& IT-alan tutkimuksia onnistuneesta kou-
lutuksesta ja kayttdonotosta ABB Oy Low Voltage Systemsissd, jossa otetaan kéyttéon
uusi dokumentaation hallinta-alusta, Smartpoint. Microsoft SharePoint-sovellukseen
perustuva SmartPoint tuo uuden alustan projektikohtaiselle dokumentaatiolle, joka tulee
korvaamaan taltd osin nykyisin k&ytossd olevan verkkolevyn. Smartpoint tilattiin Sha-
rePointiin erikoistuneelta ohjelmistotalolta ja projektin kokonaiskesto oli noin vuosi.
Onnistuneen kayttoonoton tulisi ndkya kojeistotehtaan jokapdivaisessd toiminnassa.
Teoriapohjan lisdksi empiirisen osan tukena toimii myos katsaus ABB Oy:n muihin IT-
projekteihin, jossa tarkastellaan projektien rakennetta seka aikaisemmista projekteista

opittuja asioita.

Tutkielman tavoitteena on vieda l&pi onnistunut koulutus- ja kayttdonottoprosessi, joka
perustuu alan tutkimuksiin. Kirjallisuuteen perehtymalla kriittisten tekijoiden tunnista-
misen ja ohjeistuksien noudattamisen pitdisi antaa oikeat tyokalut onnistuneeseen kayt-
toonottoon. Tavoitteena on kayttdjakunta, joka kokee uuden sovelluksen hyodylliseksi
ja miellyttdvaksi kayttaa, jolloin myos sovelluksen kayttdaste saavuttaa sille annetut
tavoitteet. Vanhasta verkkolevytydskentelysta tulisi siirtyéd projektidokumentaation osal-
ta uudelle alustalle. Tavoitteena on tunnistaa Kriittisia tekijoitd, jotka vaikuttavat proses-

sin lopputulokseen.

Tutkimusmenetelmd on ty6ssa teoreettis-empiirinen, silld tutkimuksen tarkoituksena on
tarkastella konkreettista projektia teorioiden pohjalta. Teorioiden tulisi varmistaa tietyt
lainalaisuudet, jolla projektin lapivienti onnistuu. Tutkimus etenee portaittain, lahtien
ideasta ja kirjallisuuskartoituksesta aikaisempien menetelmien arvioimiseen ja empiiri-
sen osan suorittamiseen. Viimeisessd osassa analysoidaan teoriaosan ja empiirisen osan

ratkaisuja yhdessa.



2. TIETOTEKNIIKAN KAYTTOONOTTO JA KOULUTUS YRITYK-
SISSA

Tietotekniikan liiton IT-barometri 2011 kerasi kyselytutkimuksen avulla yritysjohtajilta
tietoa siitd, miten tietotekniikkaa hyoddynnetddn yrityksissa ja mitka olivat kuluneen
vuoden ajankohtaisimmat tietotekniikkaan liittyvat teemat. Vaikka ala kérsii edelleen
2008 alkaneesta laskusuhdanteesta, on kiinnostus koulutukseen jélleen palaamassa.
Laskusuhdanteen my6téd budjettileikkaukset kohdistuivat usein jopa vahéisia panostuk-
sia vaativiin toimiin kuten koulutukseen, mutta vuoden 2011 barometrissé nakyy jélleen
uusi kiinnostus aiheeseen. IT-projektien koettiin myds onnistuneen paremmin, mutta
naiden kohdalla pystyttiin osoittamaan voimakas yhteys saasto- ja leikkaustavoitteisiin.
Onnistuminen vaatii nain ollen panostusta. (TTL 2011.)

2.1. Kirjallisuuskatsaus tietotekniikan implementoinnista ja koulutuksesta

Tietotekniikan kirjallisuudessa késitella&dn laajasti ohjelmistokehityksen prosesseja eli
ohjelmistotekniikkaa. Tahan kuuluvat mm. projektinhallinta, kuvaustekniikat seké tuo-
tantoprosessi. Tilanne, jossa ohjelmistoprojekti hankitaan yritykseen ulkoiselta toimitta-
jalta, on kuitenkin kirjallisuudessa paljon vdhemman késitelty aihealue. Talléin ohjel-
miston tekninen toteutus jatetd&n ulkopuoliselle taholle, mutta sisdinen muutosprosessi
jaa yrityksen hoidettavaksi. Vaikka ulkopuolinen toimittaja ottaisin vastuuta myds néais-
ta seikoista, yrityksen sisdisten viestintakanavien ja kulttuurin tunteminen on valttama-
tonté oikeanlaisen vastaanoton saamiseksi. Johtamiskirjallisuudessa kasitelladn muutok-
sen toteuttamista ja muutosvastarintaa liiketaloustieteen nékdkulmasta varsin hyvin.
Yksi tunnetuimmista muutosjohtamisen asiantuntijoista on Kotter, joka jo 80-luvulla
julkaisi kahdeksankohtaisen ohjeistonsa muutosprosessin lapiviemiseksi. Erityisesti
tietotekniikan omaksumista kasittelevasta kirjallisuudesta voidaan nostaa esiin kolme
tunnettua mallia, 1S Success Factors (DeLone & McLean), Innovaation levidmisen teo-
ria, IDT, (Rogers) ja Technology Acceptance Model, TAM (Davis). Néissa malleissa

ké&sitelladn osa-alueita, jotka vaikuttavat ohjelman tai sovelluksen k&yttonoton onnis-



tumiseen seké sitd, miten ohjelmistosta syntyvdd mielikuvaa ohjataan haluttuun suun-
taan. Naiden lisdksi tutkimuksia 16ytyy myds ymparistotekijoistd, kuten johdon tuesta.
Keskeisend osa-alueena tietotekniikan omaksumiskirjallisuudessa on kasitelty myds

loppukayttajien osallistumista projektiin.

Varsinaiseksi kuiluksi alan kirjallisuudessa paljastuu kouluttaminen, silla tietotekniikan
kouluttamista kasittelevaa kirjallisuutta on todella vahan. Ohjelmiston loppukayttdjien
ensimmainen kohtaaminen uuteen ohjelmistoon tapahtuu yleensa juuri koulutuksen yh-
teydessd. Huonosti toteutettu koulutus voi johtaa muutosvastarintaan, joka horjuttaa
kriittisesti koko tietotekniikkaprojektin onnistumista. Koulutusta ké&sitelld&dn pedagogi-
sissa tieteissd, joista on johdettavissa esimerkiksi eri oppimistyylit, mutta niiden sovel-
taminen tietotekniikkakoulutuksessa on usein vaikeaa koulutuksen luonteen johdosta.
Ohjelmiston koulutus perustuu useimmiten k&yttokoulutukseen, jolloin opetuksen on
usein noudatettava tiettyd kaavaa. Liiketalouden sekd myos tietotekniikan Kirjallisuu-
dessa kasitellaan oppimista organisaatiossa eli miten tietoa hallitaan. Tamékin tieteenala
kasittele kuitenkin lahinna tiedon liikkumista ja jalostusta, jolloin itse opin alkuperaan,
kuten koulutukseen ja sen toteuttamiseen, ei oteta laaja-alaisesti kantaa. Tama tutkielma
kokoaa edelld mainittuja tutkimuksia, joten tietoteknisen ndkdkulman pohjalta sovelle-

taan myos liiketaloustiedettd ja pedagogiikkaa.

2.2. Yritysten IT-strategia

Tietoteknisten ratkaisujen ja tietotekniikan organisoinnin tulee perustua aina yrityksen
tai organisaation omaan rakenteeseen ja johtamismallin. IT-strategian tulisi varmistaa,
ettd tietohallinnon toiminta ja kehitys tukevat yrityksen tavoitteiden saavuttamista. Stra-
tegian ja hallinnon tarkeimpid tehtévia ovat tdmén ohella kokonaisarkkitehtuurin ja yh-
teisten toimintamallien yll&pitdminen, kustannusten hallinta ja lapinédkyvyys seka ris-

kienhallinta kaikilla tietohallintamallin osa-alueilla. (ICT Standard Forum: 2012.)


https://www.tietohallintomalli.fi/users/ict-standard-forum
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Tietohallinnon toiminta voidaan kategorisoida neljaén osa-alueeseen, joiden perusteella
toiminnalle voidaan asettaa tavoitteita ja arviointiperusteita. Erityisesti pienten yritysten
kohdalla tieto- ja viestintateknologia (ICT) voidaan nahda pelkastadn osaamisalueena.
Tallgin ICT-tehtdvia tekevét ihmiset pystytaan yksiloiméan tai ICT-toiminta on eriytetty
omaksi organisaatioksi. Tall6in se hoitaa sille annetut tehtdvéat, muttei ota kantaa liike-
toiminnan kannalta Kriittisiin tekijoihin. Keskisuurissa ja suurissa yrityksissé puolestaan
tietohallinto on tukitoiminto, silla kehitystoiminta on ndissé yrityksissa jatkuvaa. Talldin
tietohallinnolta edellytetdén strategista ajattelua, operatiivista johtamista, esimiestaitoja
seké kykya liiketoimintayhteistyohon. Tukitoiminnon tehtdvané on varmistaa, etta sen
palvelut vastaavat liiketoiminnan tarpeita luotettavasti ja kustannustehokkaasti. Johta-
mistoimintona ICT nahdaan silloin, jos sen rooli on rinnasteinen liiketoiminnoille. Tal-
[6in ICT:lla kehitetddn kilpailukykya ja myds prosessien kehittdminen valtuutetaan
usein saman toiminnon alle. Vastuullisimpana kategoriana ICT on osa liiketoimintaa.
Talléin se on organisaatiossa oma tulosyksikko kattaen keskeisen osan yrityksen tuote-

ja palvelutarjonnasta. (Huovinen: 2011.)

2.3. IT-projektin rakenne

It projektin rakennetta voidaan kuvata prosessikaaviolla, josta kdy ilmi selvésti maaritet-
ty ja toistettavissa oleva rakenne. Jokainen vaihe kuuluu projektin hallinnan tehtaviin ja
vaiheiden lapikaymisen tueksi voidaan kéyttaa erilaisia tarkistuslistoja, joilla varmiste-
taan jokaisen aktiviteetin suorittaminen. Tarkistuslistat toimivat myos tyokaluna projek-
tin kokonaisuuden katselmoinnissa. (Murch 2002: 59,64.)


https://www.tietohallintomalli.fi/user/28
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Projekti- Analysointi Suunnittelu Rakentami- Testaus Kayttoon-
) > > > > >
suunnittelu nen ot-to
A A A
R Testauksen suunnittelu ja
valmistelu
Koulutuksen suunnittelu
.’
N Kéayttdonoton suunnittelu

Kuva 1. Prosessikaavio ohjelmistokehityksen elinkaaresta. (Murch 2002: 59).

Projektin suunnitteluvaiheessa on kyse projektin kdynnistamisestad. Kayttdjien tarpei-
den ohella maéritelladn myos jarjestelmén suorituskykyvaatimukset ja ominaisuudet.
Nykyisen tietotekniikkainfrastruktuurin tarkastelun ohella on huomioitava myos nykyi-
nen tietostrategia seka niihin tulevaisuudessa vaikuttavat seikat mukaan lukien uusi jar-
jestelmé. Projektin suunnitteluvaiheessa arvioidaan myds erilaisia projektiin liittyvia
tekijoitd, kuten kustannuksia, aikataulua ja riskejd. Projektisuunnitelman liséksi projek-
tia on tarkasteltava myds taloudellisesti perusteltuna eli business casena. Néiden perus-
teella projektin voidaan hyvéksyttaa yrityksen johdolla. (Murch 2002: 70.)

Analyysivaiheen tarkoituksena on kerata kéayttajavaatimukset ja samalla pitaa huoli sii-
t&, ettd projekti pysyy laajuutensa puolesta aikaisemmin méaéritellyn business casen puit-
teissa. Analyysivaiheessa myos luodaan ja iteroidaan uutta liiketoimintaprosessia. Uusi
liiketoimintaprosessi kuvataan tietovirtakaavioiden ja/tai prosessikuvausten avulla, jol-
loin selvitetddn myds mm. tarvittavat syotteet ja tulosteet. Myds projektin laatuvaati-
mukset ja mittarit tulee maarittdd analyysivaiheessa. Analyysivaiheen pohjalta aloite-
taan testauksen, koulutuksen seka kayttoonoton suunnittelu. (Murch 2002: 80-87.)
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Suunnitteluvaiheen padmaarénd on nimeté ne keinot, joilla kehiteltva ratkaisu toteute-
taan. Suunnitteluvaiheeseen kuuluu kayttoliittymasuunnittelu ja teknisen suunnittelu,
kuten sovellusarkkitehtuurin maérittely. Suunnittelun taytyy tayttaa seka liiketoiminta-

prosessin etta tukitoimintojen toiminnalliset vaatimukset. (Murch 2002: 88-89.)

Rakennusvaiheessa viimeistelladn tarvittavien arkkitehtuurien moduulisuunnittelu ja
rakennetaan sovellus tai jarjestelma sovittua ymparistoa ja tyokaluja kayttaen. Moduuli-
en luonnin jalkeen ne testataan seka integroidaan keskenddn. Ohjelmoijat Kirjoittavat
koodin, etsivat siitd virheet ja testauksen jalkeen toimittavat sen sovellusta varten.
(Murch 2002: 100, 102.)

Testausvaiheessa varmistetaan, ettéd jarjestelma sisaltda kaikki tarvittavat toiminnot ja
ettd jarjestelmd suorittaa ne oikein. Lisdksi on varmistettava, etta jarjestelma toimii
myos kaikkien muiden siihen liitettavien jarjestelmien kanssa ja ettd se tayttd4d maarite-
tyt laatuvaatimukset tai standardit. Testauksen lapikdymisen apuna kéytetaan testaus-
suunnitelmaa, jossa maéaritelldan suoritettavien testien liséksi mm. testausmenetelmat,
olosuhteet ja henkildstd. (Murch 2002: 110, 113-114.)

Kayttdonottovaiheessa luodaan ympéristd, jossa jarjestelma toimii jatkuvasti oikein.
Uusi jarjestelmé asennetaan tuotantoympaéristoon, viimeistellddn muunnosprosessit seké
julkistetaan jarjestelma loppukéyttéjille. Vanhat ohjelmat, menettelyt ja tiedot poiste-
taan véhitellen kaytosta. Kayttdonottosuunnitelmassa mééritelldédn koko kéyttdéonotto-
prosessi ja sen aikataulu. Kayttéonottovaiheessa myods kayttdjadokumentaation eli oh-
jeiden ja oppaiden on oltava kunnossa. Kayttajatyytyvaisyys- ja jarjestelmatarkastuksil-

la voidaan varmistaa kayttdonoton onnistumista. (Murch 2002: 130-133.)
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2.4. Ohjelmiston elinkaari

Ohjelmisto jatkaa eldméénsa kayttdonottovaiheen jalkeen yllapidon ja jatkokehityksen
myotd. Kustannusten kannalta elinkaari voidaan nahdad monien muiden tuotteiden ta-
paan s-kdyrand, jolloin k&yré nousee toteutuksen aikana ja lahtee laskuun kayttdonoton
jalkeen. Kéyran loppupéa on selitettdvissa erilaisilla ikd&dntymisongelmilla, kuten esi-
merkiksi kapasiteetilla tukea uusia toimintoja ja véhenevilld tukitoiminnoilla.
(Berghout, Nijland & Powell 2011: 756.)

Asiakasvaatimuksista johdettavat ohjelmistovaatimukset selvitetddn padosin projektin
suunnittelu- ja madrittelyvaiheissa, mutta yll&pidon ja versioinnin yhteydessé niihin
tulee tavallisesti muutoksia. Muutoksien syita voivat olla esimerkiksi muutokset ohjel-
miston toimintaymparistossa tai alun perin vaarin ymmarretyt asiakasvaatimukset. Muu-
tosten ongelmana on kuitenkin niiden keskindinen korrelaatio, silla yhteen vaihetuottee-
seen tehty muutos vaikuttaa yleensa myds muihin vaihetuotteisiin. Tastd syystd muutos-
tenhallintaan on sovellettava ennalta madariteltyja menettelytapoja. Keskeista muutosten
hallinnassa on jaljitettavyys, jonka tulee toimia seké eteen- ettd taaksepdin. (Haikala &
Marijérvi 2000: 86-87.)

Luonnollisesti myds ohjelmisto kokee elinkaarensa padtteen jossain vaiheessa, jolloin
sen kayttd lopetetaan tai korvataan muulla menetelmalla. Ohjelmiston kéyttotarkoitus
saattaa menettdd merkityksensa uusien toimintatapojen myota tai sen kayttdminen ei ole

enad tarpeeksi tehokasta muihin markkinoilla tarjolla oleviin uusiin ratkaisuihin n&hden.
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3. MUUTOSJOHTAMINEN

Markkinoiden ja kilpailun globaalistuminen luo muutospaineita, joihin vastaaminen on
2000-luvun yrityksille elinehto. Tyypillisessa 1900-luvun organisaatiossa muutoksia
kohdattiin harvakseltaan ja rakenteet, jarjestelmét ja kulttuuri toimivat tdaménkaltaiseen,
rauhalliseen ympaéristoon istutettuina. Ennen globalisaatiota kilpailu oli usein paikallista
ja liiketoimintaymparistd muuttui hitaasti. Aika on kuitenkin tuonut mukanaan muutok-

sia, kuten:

Tekniset muutokset, esimerkiksi viestinnan ja kuljetusten nopeutuminen ja pa-

rantuminen sek& globaalien tietoverkkojen yleistyminen.

- Talouden integroituminen kansainvalisesti eli tullien ja tariffien vdheneminen,

kelluvat valuuttakurssit ja pddomavirtojen kasvu.

- Teollisuusmaiden markkinoiden kypsyminen, joka aiheuttaa kasvun hidastumis-

ta, vientiyritysten aktivoitumista ja sddnnostelyn purkamista

- Kommunismin luhistuminen kasvattaen kapitalistiseen jarjestelmaan osallistuvi-

en maiden méaaraa ja lisaamalla yksityistamista. (Kotter 1996: 16-17.)

Né&iden muutosten my6td markkinat ja Kilpailu ovat globalisoituneet. Tdma tarkoittaa
yrityksille enemman uhkia useampien kilpailijoiden ja nopeusvaatimusten muodossa
mutta myds enemman mahdollisuuksia suurempien markkinoiden ja esteiden véahenemi-
sen myota. Muutosten toteuttaminen ei ole yrityksissé enda valttaméatontd menestymisen
kannalta, vaan myds hengissapysymisen. Muutosten kokeminen valttdmattomyytena ei
kuitenkaan tarkoita ikuista levottomuutta tai pelkoa, vaan tilaa, jossa nykytilanteeseen ei
tyydytd. Talloin ongelmia ja mahdollisuuksia etsitddn koko ajan ja toimitaan niiden mu-
kaan. Kynnyskysymys on péésta eroon ajattelutavasta, jossa nykytilanteeseen ollaan

tyytyvaisid. Omaan tilanteeseensa tyytyvéinen organisaatio ei koe muutosta valttamét-
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toména ja halua muutoksen toteuttamiseen ei ole. Oleellinen ldhtokohta muutoshank-

keeseen onkin se, ettd muutos koetaan vélttdmattomaksi. (Kotter 1996: 16, 141-142.)

Onnistunut muutoshanke perustuu oivallukseen, ettd mitattavia muutoksia ei tapahdu
helposti, mik& johtuu monista eri syistd. Kotter esittdd kahdeksanvaiheisen prosessin,
jonka kautta muutosprosessien yleisimmat virheet voidaan valttaa. Nelja ensimmaistéa
vaihetta kasittelee juurtuneen nykytilanteen purkamista, vaiheissa 5-7 uudet toimintata-
vat otetaan kéyttoon ja viimeisessa vaiheessa muutokset juurrutetaan yrityksen kulttuu-
riin ja tehd&an niista pysyvid. Menestyksekkadissd muutoshankkeissa kéydaan lapi kaikki
kahdeksan vaihetta kronologisessa jérjestyksessd, vaikka yleensd meneillddn voi olla
useita hankkeita yhta aikaa. (Kotter 1996: 19-20.)

1. Muutosten kiireellisyyden ja valttdmattomyyden tdéhdentdminen

Markkinoiden ja kilpailutilanteen tutkiminen.

(mahdollisten) kriisien tai merkittdvien mahdollisuuksien maarittaminen.

N

. Ohjaavan tiimin perustaminen

Riittavan vahva ryhmd, joka pystyy ohjamaan muutosta.

Ryhman saaminen tekemaan tyota tiimina.

w

. Vision ja strategian laatiminen

Vision laatiminen muutoshankkeen ohjenuoraksi

Vision toteuttamisen varmistavien strategioiden laatiminen

4. Muutosvisiosta viestiminen

- Kaikkien mahdollisten keinojen kayttdminen, jotta uudesta visiosta ja uusista
strategioista voidaan viestia tehokkaasti.

- Ohjaava tiimi nayttd4d mallia niista toimintamalleista, joita henkiloston odote-

taan noudattavan.

5. Henkildston valtuuttaminen vision mukaiseen toimintaan

Esteista irtautuminen.
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Muutosvisiota heikentdvien jérjestelmien tai rakenteiden muuttaminen.

Riskien ottamisen sekd uudenlaisten ideoiden ja toimenpiteiden kannustami-

nen.

(2]

. Lyhyen aikavélin onnistumisen varmistaminen

Nékyvien suorituskyvyn parannusten suunnitteleminen.

Néiden hyotyjen toteuttaminen.

Voitot mahdollistaneiden ihmisten nékyvé palkitseminen.

7. Parannusten vakiinnuttaminen ja uusien muutosten toteuttaminen

- Uskottavuuden tahdentaminen kaikkien muutosvision kanssa yhteensopimat-
tomien jérjestelmien, rakenteiden ja toimintaperiaatteiden muuttamiseksi.

- Muutosvision toteuttamiseen pystyvien ihmisten rekrytointi, ylentdminen ja
kehittdminen.

- Prosessien elavoittaminen uusilla projekteilla.

8. Uusien toimintatapojen juurruttaminen yrityskulttuuriin

- Parempien suoritusten aikaansaaminen asiakas- ja tuottavuuskeskeisilla toi-
mintamalleilla, runsaammalla ja paremmalla johtajuudella ja tehokkaammalla
asioiden johtamisella.

- Uusien toimintamallien ja organisaation menestymisen valisten yhteyksien
esiintuominen.

- Johtajuuden kehittamisen ja seuraajien l0ytymisen varmistavien keinojen ke-
hittdminen. (Kotter 1996: 18).

Useat muutoshankkeet kaatuvat siihen, ettei vaiheita kdyda lapi kunnolla. Uudistamis-
hankkeita yritetddn usein toteuttaa suorittamalla vain vaiheet 5, 6 ja 7 tai unohdetaan
edellisten vaiheiden lujittaminen, jolloin muutosten valttamattomyyden tunne tai ohjaa-
va tiimi hajoaa. Tavallisesti vaiheita jatetadn valiin siksi, ettd on kiire tuottaa tuloksia.
Yhdenkin vaiheen sivuuttaminen aiheuttaa lahes aina ongelmia. Mikéli jokin nykytilan

purkamisen vaiheista (1-4) ohitetaan, ei hanke saa tarpeeksi vahvaa pohjaa edistymisen
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kannalta. Jos taas vaiheen 8 seurantaa ei toteuteta, muutoksista ei saada pysyvia eika

nain ollen koskaan pééstd maaliviivalle. (Kotter 1996: 20.)

Muutosjohtamisen ja muutoshankkeiden rooli organisaatioissa ei olisi niin oleellinen,
miké&li liiketoimintaymparistd olisi vakiintumassa tai muutosvauhti globaalissa maail-
massa edes hidastumassa. Talla hetkelld suunta on kuitenkin painvastainen, ymparisto-
muutokset kiihtyvat ja organisaatioiden muutospaineet kasvavat niiden mukana. (Kotter
1996: 26.)

3.1. Muutos yksildssé

1900-luvulla yritysten ja organisaatioiden johtamiseen tarvittiin ihmisid, jotka hallitsivat
asioiden johtamisen. Niinp& monet yritykset ja yliopistot kehittivéat johtamisen kursseja,
joilla opetettiin asioiden johtamista. Tah&n kuuluu suunnittelu, budjetointi, organisointi,
miehitys, valvonta ja ongelmanratkaisu. Muutoshanke vaatii onnistuakseen Kkuitenkin
paljon asioiden johtamista enemman ihmisten johtamista. Pelkdstaan asioiden johtamis-
ta harjoittava organisaatio on helposti byrokraattinen ja sisd&npdin kaantynyt, jolloin
edessé olevia uhkia ja mahdollisuuksia on vaikea nahda. Byrokraattinen kulttuuri vai-
kuttaa my®6s niihin yksildihin, jotka olisivat valmiita reagoimaan muutokseen. Muutos
edellyttdd uhrauksia, omistautumista ja luovuutta, joten muutoshanke edellyttaa ehdot-
tomasti ihmisten johtamista. (Kotter 1996: 23-25.)

Epdonnistuneet muutoshankkeet johtuvat yleensa inhimillisistd tekijoista teknisten as-
pektien sijaan, koska muutosta ajavat tekijat eivat koskettaneet yksildiden normaalia ja
ennustettavaa tapaa reagoida rutiinien rikkomiseen (Palmer 2004:25). Henkil6t ja yhtei-
sOt kokevat muutoksen prosessinomaisesti. Prosessin ensimmaéinen vaihe on lamaannus,
joka aiheutuu muutosuutisen kuulemisesta. Sen seurauksena on usein muutoksen kiel-
tdminen tai kritiikki. Lamaannus aiheuttaa ongelmia myos tiedon jakamiselle ja viesti-
miselle, silld valitettyja viesteja ei valttamatta haluta edes kuulla. Toinen vaihe on toi-

veen herd&minen, jolloin tunnelmat muutosta kohtaa vaihtelevat laidalta toiselle. Orga-
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nisaatiolla nahd&an uudistuksen mukainen tulevaisuus, mutta toisinaan uudistus koetaan
lilan raskaana. Kolmas vaihe on sopeutuminen, jossa organisaatio alkaa el&d& uuden tilan
mukaisesti ja henkilostokin alkaa ndahda muutoksen tuomia uusia mahdollisuuksia.
Mennytté ei endd muistella nykyistd parempana aikana (Stenwall & Virtanen 2007: 50-
52). Ihmisen kayttaytymismalleja on luotu useita ja tietotekniikan kirjallisuudessa so-

vellettuja kasitellaan luvuissa 3.3.3 ja 3.3.4.

3.2. Muutosviestinta

Muutosvision viestimisella on térked rooli muutoshankkeessa. Yhteinen nakemys halu-
tusta tulevaisuudentilasta auttaa motivoimaan ja koordinoimaan muutoksia aikaansaavi-
en toimenpiteitd. Ongelmana on kuitenkin saada ihmiset ymmartdmaan ja sitoutumaan
uusiin suuntaviivoihin. Tyypillisesti ongelmana on my0ds se, ettd visiosta viestitdan liian

vahan tai epajohdonmukaisesti. (Kotter 1996: 73.)

Viestin selkeys ja yksinkertaisuus véhentavét viestintddn kaytettdvan ajan ja energian
maaréé. Tahan vaaditaan kuitenkin ajatuksen selkeyttd ja rohkeutta. Yksinkertaisia ja
lyhyité viesteja on usein paljon vaikeampi kirjoittaa kuin pitki& ja monimutkaisia. Mo-
nisanaisten ja mutkikkaiden viestien taakse on myds helpompi piiloutua, minka vuoksi
olemme yleensa halukkaampia kayttamaan niitd. Hyvin rajattua ja ammattislangia sisal-
tdmatontd viestid on kuitenkin paljon helpompi vélittda suurille ihmisryhmille, jolloin
séastetddn myos kustannuksissa. Suurissa ja monimuotoisissa yrityksissé kohdataan
kuitenkin haaste siind, miten visiosta voisi kertoa jarkevasti lyhyessa ajassa ja yksinker-
taisin sanoin. Kielikuvat, vertaukset ja esimerkit toimivat naissa tilanteissa hyvin, mikali
niitd osataan ja uskalletaan kayttd4. Tekniikkaa-, talous- tai luonnotieteita opiskelleille
kielikuvien kéytto ei vélttdmatta ole helppoa, mutta esimerkiksi mainosalalla tyoskente-
levat ovat siind erinomaisia. Hyvin valitut sanat tekevét viestistd muistettavan, jolloin se

erottuu muusta viestintdmassasta. (Kotter 1996: 77-79.)
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Mahdollisimman monien eri viestintdkanavien k&yttd0 on perusteltua, silla ihminen
yleensa kuulee ja muistaa sanoman todennékdisemmin mikéli han kuulee sen useasta eri
ldhteestd ja useaan eri otteeseen. Yrityksissa panostetaan usein suuriakin summia visios-
ta viestimiseen, mutta silti viestintdkanavia voi tukkia jokin hyddyton tieto. Ei my0s-
kaan riita, ettd visiosta viestitdédn muutamia kertoja virallisia kanavia pitkin, vaan visio
on saatava arkipaivaisempaan keskusteluun. Yksi tie tdéhdn on esimerkiksi kannustaa
yrityksen keskijohtoa tarkastelemaan ty6té ja tydsuorituksia uuden vision valossa, jol-
loin muutoksen suunnasta on helppo puhua kuulijakunnan mukaan. Uudesta suunnasta
viestiminen on tehokkainta juuri oman toiminnan kautta eli koko yritysjohdon tulisi
omalla toiminnallaan harjoittaa vision mukaista toimintaa. Mik&an ei horjuta muutos-
vision viestimistd yhtd paljon kuin se, jos avainhenkil6t toimivat ristiriidassa siihen
nahden. (Kotter 1996: 80-82.)

Muutosvisiosta viestiminen ei saa jadda pelkastaan yksisuuntaiseksi tiedonvalitykseksi,
koska silloin jaadaan paitsi hyodyllisestd palautteesta ja tyontekijat saattavat tuntea it-
sensa mitattomiksi. Monet ihmiset hyvaksyvét uuden asian vasta silloin, kun he ovat
ensin saaneet itse perehtyd asiaan. Téhan kuuluu kysymysten esittamistd, kyseenalais-
tamista ja asiasta véittelemista. Kaksisuuntaista viestintdd voidaankin karsastaa juuri
siksi, ettd se voi tuoda esille epékohtia visiossa. Pitkélla aikavalilla vision muokkaami-
nen on kuitenkin paljon kannattavampaa kuin vadraan suuntaan jatkaminen. (Kotter
1996: 84-85.)

3.3. Muutosjohtaminen IT-projekteissa

Tietotekniikan kayttoonotto aiheuttaa yrityksessa aina muutoksen, jonka hallinta on
monimutkainen prosessi. Aiheesta tehdyt tutkimukset ovat johtaneet erilaisiin malleihin,
jotka helpottavat kriittisten tekijoiden tunnistamista. Tecnology Acceptance Model sek&
Innovaation levidmisen teoria erottelevat konkreettisia osatekijoitd, joihin panostamalla
kayttoonoton onnistumista voidaan tehostaa. Kolmas kasiteltdvd malli on IS Success

Factors, joka on kehitetty tietojarjestelmien hyotyjen mittaamiseen. Sen tarkasteleminen
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perustuu kuitenkin myos eri osa-alueisiin, joten sitd voidaan kayttdd samaan tapaan

kahden ensimmaisen mallin kanssa.

Onnistunut k&yttéonotto johtaa aina siihen, etté tietojarjestelmaa todellisuudessa kayte-
taan sille maaritetylla tavalla ja volyymilla. Technology Acceptance Model ja Innovaa-
tion diffuusio késittelevat kayttéon positiivisesti vaikuttavia tekijoitd humanistisesta
nakokulmasta, jolloin voidaan ymmartaa yksildiden kayttaytymiseen vaikuttavia tekijoi-
td. IS Success Factors puolestaan késittelee aihetta lahtokohtanaan tietojéarjestelmén
laatu. Yhteistd malleille on kuitenkin se, etta tietojarjestelmien kayttdja on aina ihminen,

joka kokee asiat omalta ndkokannaltaan.

Mallien ulkopuolelle jaa kuitenkin vielda muutama osa-alue, joiden on tutkittu vaikutta-
van kayttoonottoprosessin onnistumiseen. Nait4 ovat ylimmén johdon tuki seka oppimi-
nen organisaatiossa. Myo6s loppukayttdjien osallistuminen projektiin on tehokas tapa

vahentdd muutosvastarintaa.

3.3.1. IS Success Factors

Tietojarjestelmien tehokkuuden ja menestymisen mittaaminen on yritysten 1T-osastoille
tarkedd seka tulevien investointipaatosten ettd johtotoimenpiteiden kannalta. DeLone ja
McLean julkaisivat paljon hyddynnetyn IS Success Model:in vuonna 1992, joka antoi
teoreettisen kehikon tietojérjestelmien menestyksen mittaamiseen. IS Success Model
perustuu useiden tutkijoiden toteuttamiin teoreettisiin ja empiirisiin tutkimuksiin 1970-
ja 1980-luvuilla. Tietojarjestelmékehityksen myota DelLone ja McLean julkaisivat uu-

den, paivitetyn version mallista vuonna 2002.
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INFORMATION

QUALITY Y

USE (INTENTION
TO USE)

NET BENEFITS

SYSTEM QUA-
A

LITY v
USER  SATIS- /

SERVICE QUA- FACTION
LITY A

Kuva 2. IS Success Model. . (Petter, DeLone & McLean 2008: 239)

Mallin alkukomponentit koostuvat tiedon laadusta (Information Quality), jarjestelman
laadusta (System Quality) sekd palvelun laadusta (Service Quality). Jalkimmaéinen on
uusi lisdys mallin alkuperdiseen versioon ja se voidaan nakokulmasta riippuen liittaa
myos jarjestelman laadun kokonaisuuteen. Palvelulla kasitetddn téssa tarkoituksessa
tekninen tuki, joka toimii osana koko IT-osaston toimintaa, ei siis pelkastaan yksittaisen
jarjestelman osa-alueena. Jérjestelmén laadulla tarkoitetaan aspekteja, kuten helppo-
kayttoisyys, joustavuus, luotettavuus, kaytdn oppimisen helppous seka intuitiiviset omi-
naisuudet, esimerkiksi vasteajat. Tiedon laatu keskittyy jarjestelman tulosteisiin eli ai-
kaansaannoksiin. Naissa on tarkeda esimerkiksi relevanssi, ymmarrettavyys, tasmalli-

syys, yhtenevéisyys seka oikea-aikaisuus. (Petter, DeLone & McLean 2008: 239.)

Kéyttoaste (Use) on haastava osatekija, silla sitd ei voi yksiselitteisesti mitata. Esimer-
kiksi jarjestelman ajallinen kayttoaste ei valttaméattad kerro kayttdajan tehokkuudesta,
silld huomioon on otettava mm. k&yton luonne ja laatu. K&yttd on kuitenkin Kriittinen
tekija tavoiteltaessa jarjestelman hyotyja. Uudistuksena alkuperdiseen malliin néhden on
siihen lisétty suluissa ~aikomus kéyttoon™ (Intention to Use), joka tarkoittaa kayttOas-
teeseen verrattuna asennetta, joka kuvastaa konkreettista kayttaytymistd. Osatekijéiden
tehokkuuden mittaamisessa niit4 on tarkasteltava siten, ettd mahdolliset yksittéiset teki-

jat eivét vaikuttaisi lopputulokseen. Malli on yksinkertainen, eikd sen soveltaminen voi
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tapahtua kirjaimellisesti, vaan huomioon on otettava koko projektin konteksti ja kaytto-
tarkoitus. Saavutettuja tuloksia on analysoitava oikeiden sidosryhmien kannalta, olivat
ne sitten loppukéayttéjia tai rahoittajia. Eri sidosryhmilla on eri mielipiteet siitd, mista
heidan hyotynsé rakentuvat. Mallissa tavoiteltavat hyddyt ovat sekd yksittéisia ettd or-
ganisatorisia. (DeLone & McLean 2002.)

Mallin suhteiden luonne on ajan myota synnyttéanyt keskustelua tutkijoiden keskuudes-
sa. Mallin péivitetyssé versiossa DelLone ja McLean tulkitsevat suhteet suoritettujen
tutkimusten perusteella kausaalisuhteiksi, vaikka mallia voi tulkita myos prosessinako-
kulmasta. Mallin komponentit toimivat prosessindkokulmasta kolmessa vaiheessa. Jar-
jestelmén luominen, jarjestelman kaytto ja kayttod seuraavat tulokset ilmenevat proses-
sissa perakkaisind vaiheina. Kausaalisuhteina komponenttien toiminta nakyy mallissa
nuolina. Kausaalisuus toimii yhdensuuntaisesti mallin alkupa&dssa, jossa esimerkiksi
tiedon laadun nostaminen vaikuttaa positiivisesti kayttoon ja kayttajatyytyvéisyyteen.
Moniulotteisempana kausaalisuus ilmenee esimerkiksi kayttajatyytyvaisyydessa, jonka
muutos vaikuttaa seka kayttoon ettd nettohyotyihin, Suuremmat nettohyddyt puolestaan
lisddvat kayttajatyytyvaisyyttd ja kayttoasteen lisddntyminen korreloi jalleen kayttdja-
tyytyvaisyyteen. Kausaalisuhteet muodostavat siis kehén, jossa yhden osatekijan muu-

tos vaikuttaa muihin sitd ymparoéiviin osatekijoihin. (DeLone & McLean 2002.)

DeLonen ja McLeanin malli on tunnettu, mutta myos kritisoitu. Malliin on myds ehdo-
tettu ajan mittaan lisd& osatekijoitd, joiden on todettu vaikuttavan positiivisesti jarjes-
telmien nettohyotyihin. Naitd ovat mm. ylimmaén johdon tuki seka loppukayttéjien osal-
listuttaminen. (DeLone & McLean 2002.)
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3.3.2. Organisaation sisdiset tekijat

Tarkasteltaessa muita Kirjallisuudessa esiintyvia 1T:n omaksumiseen vaikuttavia tekijoi-
t4, voidaan vahvimmat linkitykset saaneiksi osa-alueiksi tunnistaa yrityksen johdon tuen
sekd oppimisen organisaatiossa. On esitetty myo6s tutkimuksia, joiden mukaan yrityksen
tai organisaation koolla olisi merkitysta omaksumisprosessiin, mutta tutkimustulokset

ovat osittain ristiriitaisia.

Organisaation johtajien vaikutus 1T:n organisatoriseen omaksumiseen nojaa heidan vai-
kutusvaltaansa. Ylemmalla johdolla on mahdollisuus vaikuttaa projektin budjettiin, ai-
katauluun seké henkildstéresurssien kayttéon. Johtajuus ei vaikuta pelkéstédan yksittais-
ten projektien tasolla, vaan se ulottuu koskemaan koko yrityksen IT-strategiaa (Wu,
Jing, Liang & Zhen 2008: 319) seka IT-infrastruktuuria (Alshawi, Missi & Iran 2011:
377). Johdon asenne uuteen teknologiaan ja tietotekniikkaosaaminen vaikuttaa positiivi-
sesti IT:n adaptoitumisprosessiin. Varsinkin pienten ja keskisuurten yritysten johtoteh-
tavissa tyoskentelevien 1T-osaamisella on todettu olevan konkreettinen vaikutus projek-

tien onnistumiseen (Alshaw et al 2011: 377).

Tieto on organisaation resurssi, joka muodostuu erilaisista interaktiivisista oppimispro-
sesseista. Oppiminen on dynaaminen ja jaljittelematon prosessi, jolla on kyky yhdistaa
ja rakentaa sisaista seka ulkoista osaamista. Siksi se on yksi organisaation avainominai-
suuksista. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd osaaminen IT:n piirissé edesauttaa uusien
sovellusten hyvéksymisprosessia. Tata yritykset voivat vahvistaa tarjoamalla henkil6s-
tolle 1T-koulutusta (Wu et al 2008: 319). Oppimista kasitellaan laajemmin luvussa 4.2

ja koulutuksen vaikutuksista muutosjohtamiseen enemmaén luvussa 4.1.

Huomioon on otettava myds sovelluksen luonne, silla eri tarpeisiin luotujen ohjelmisto-
jen kohdalla vakiintumiseen vaikuttavat erilaiset tekijat. Esimerkiksi sahkoiseen kaup-
paan ja asiakassuhteiden hallintaan liittyvien CRM -ohjelmistojen kohdalla omaksumi-

seen vaikuttavat myos organisaation ulkoiset tekijat, kuten hallituksen politiikka, Kilpai-



24

lutilanne, toimittajat, ohjelmistomyyjat sekd asiakkaiden mielipidepaineet. (Alshaw et al
2011: 377.)
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3.3.3. Innovaation diffuusio -teoria

Rogersin Innovaation diffusio —teoria, myéhemmin IDT, on laajalle levinnyt malli tek-
nologian adaptoitumisesta. Diffuusio tarkoittaa prosessia, jossa innovaatio kommuni-
koidaan ajan myo0ta tiettyjen kanavien kautta tiettyyn sosiaaliseen ymparistoon. (Rogers
2003: 5) IDT:n nelja avainkomponenttia ovat innovaatio, kommunikaatiokanavat, aika
sekd sosiaalinen ymparistd. Aika-aspekti on jatetty huomioimatta useimmissa kayttay-

tymistieteen tutkimuksissa, mutta IDT-malliin se on otettu mukaan (Sahin 2006: 14-15).

Innovaatio on idea, kdytanto tai projekti, jonka yksilé tai muu yksikké kokee uutena
(Rogers 2003: 12). Innovaatio saattaa olla keksitty jo aikaisemmin, mutta yksilot koke-
vat sen uutena. Innovaatio luo seurauksia, jotka puolestaan herattavat epavarmuutta.
Epévarmuuden minimoimiseksi yksiloita tulisi informoida innovaation eduista seké

haitoista, jolloin seuraukset tulisivat yksiloiden tietoisuuteen (Sahin 2006: 14).

Kommunikaatio on prosessi, johon osallistuvat luovat ja jakavat informaatiota keske-
nadn saavuttaakseen yhteisymmérryksen (Rogers 2003: 5). Kommunikaatiokanavat
voivat olla joko ulkoisia, kuten mediat tai siséisid, yksiloiden valisia ja paikallisia kana-
via. Ulkoisilla kanavilla on suurempi vaikutus yleiseen tietotasoon, kun taas sisdisilla

kanavilla suostutteluvaiheeseen, jonka innovaatioprosessi kéy lapi (Rogers 2003: 19).

Sosiaalinen jarjestelma on sarja toisiinsa liittyvia yksikoitd, joiden padmaaré on ongel-
manratkaisu (Rogers 2003: 23). Koska diffuusio tapahtuu sosiaalisessa jarjestelmassa,
silhen vaikuttaa myos sitd ympardiva sosiaalinen rakenne. Sosiaalisen jarjestelman
luonne vaikuttaa yksilon innovatiivisuuteen, joka on péakriteeri adoptoijien luokittelus-
sa (Sahin 2006: 14).

Innovaation diffuusi-teoriassa loppukayttdjat myos luokitellaan innovatiivisuuden mu-
kaan eri kategorioihin. Luokitteluun kuuluvat innovaattorit (Innovators), jotka tyontavét
muutosta eteenpdin, varhaiset omaksujat (Early adopters), johin kuuluvat mielipidevai-

kuttajat, varhainen enemmist6 (Early majority), jotka kokeilevat uusia ideoita. Myohai-
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sempdan enemmistoon (Late majority) kuuluvat harkitsevammat, mutta muutokselle
avoimet yksilot ja viimeisena kuhnailijat (Laggards), jotka suosivat vanhoja toimintata-
poja ja hyvaksyvat muutoksen viimeisimpind. Innovatiivisuudella tarkoitetaan missé
maarin yksilo tai muu yksikkd hyvaksyy uudet ideat muita aikaisemmin (Rogers 2003:
22). Kategoriat noudattavat normaalijakaumaa, jossa jokainen kategoria on maéritelty
kayttdmalla standardoitua prosenttiosuutta (Sahin 2006: 19).

/ \
/
.r'r‘r \\
/ \
Innovaattorit \
\ Varhaiset Varhainen, Myohéinen
g omaksujat enemmisto eflemmistd Kuhnailijat “_
~2,5% | 13,5% 34% 34% 16%
X-2sd X-sd X X+sd

Kuva 3. Rogersin innovatiivisuuteen perustuva kategorisointi.

Jakaumakayraa ja prosenttiosuuksia voidaan kayttda hyvaksi muutosprosessin arvioimi-
sessa. Muutoksen kannalta tarkein kohderyhma on innovaattorit, jotka ajavat muutosta

eteenpdin.

Rogers kuvaa Innovaation diffuusiota prosessiksi, jonka tarkoitus on poistaa epéavar-
muustekijoitd. Epavarmuustekijéiden minimoimiseksi Innovaation diffuusio tarjoaa
kahdeksan sovellettavaa osatekijad; vapaaehtoisuus, imago, suhteellinen etu, yhteenso-
pivuus, kayton helppous, kokeiltavuus, tuloksien nakyvyys seka nakyvyys (Zhang,

Xunhua & Guoquing 2008: 307). Naiden osatekijoiden olemassa olo innovaatiossa no-
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peuttaa ja helpottaa adaptoitumisprosessia. Osatekijoitd voidaan verrata keskendan Tek-

nologian hyvaksymismallin osatekijoiden kanssa, silld ne ovat luonteeltaan samanlaisia.

IDT-mallissa esitetddn my0ds Innovaatio-péatos—prosessi, jossa yksiléd motivoidaan
vahentdmaan innovaation tuomia epévarmuustekijoitd. Prosessi koostuu viidesta aske-
leesta, joista ensimmadinen on tieto. Tieto-vaiheessa yksild oppii innovaatiosta ja etsii
siité tietoa. Tassa vaiheessa hédn yrittaa selvittadd, mikéa innovaatio on seké miten ja miksi
se toimii. Vaikka yksilo tietdisi innovaatiosta riittavasti, hyvaksymispaatdkseen vaikut-
tavat myos hanen omat asenteensa. Toinen vaihe on suostuttelu, joka tapahtuu kun yksi-
I611& on joko positiivinen tai negatiivinen asenne innovaatiota kohtaan. Asenteisiin vai-
kuttaa koetun epavarmuuden lisaksi sosiaalinen ymparist®, kuten kollegat. Kolmannessa
vaiheessa yksilo paattad joko hyvaksya innovaation tai hylata sen. Neljés vaihe on inno-
vaation kayttoonotto, jossa epavarmuustekijat voivat edelleen vaikuttaa hyvaksymispéa-
tokseen. Kayttoonottopadtds on kuitenkin tassé vaiheessa jo tehty ja innovaatio menet-
taa identiteettinsa uutena ideana. (Rogers 2003: 180) Viides vaihe on vahvistus, jolloin
yksilo hakee tukea omalle paatdkselleen. Tukea haetaan muiden mielipiteistd, joilla voi

olla my6s negatiivinen vaikutus innovaation hyvaksymiseen. (Sahin 2006: 15-17.)

3.3.4. Teknologian hyvédksymismalli (Technology Acceptance Model)

Ihmisten halusta omaksua teknologiaa ja kayttaa sitd vapaaehtoisesti on tehty erilaisia
tutkimuksia, joista Technology Acceptance Model, myohemmin TAM, tarjoaa psykolo-
gisen teoriakehikon. TAM:in mukaan lopullista tietojarjestelmén kéyttoastetta kuvaavat
hyodyllisyys seka kayton helppous. TAM on kehitetty sosiaalipsykologisesta teoriasta
(Theory of Reasoned Action (Ajzen & Fishbein, 1975)), joka valottaa inhimillista kayt-
taytymista (Mathieson, Peacock & Chin 2001: 86-87). Taman mukaan ihmisen lopulli-
nen kaytos tiettyd asiaa kohtaan johtuu siitd, mik& on ihmisen aikomus kayttaytya. Ai-
komukseen vaikuttavat puolestaan asenteet, jotka johtuvat yksilén uskomuksista. Us-
komuksista muotoutuvaa lopullista kdyttaytymistd ohjaavat mm. uskomukset kayttay-
tymisen seuraamuksista, siitd mitd muut ajattelevat, mitd asiantuntijat ajattelisivat ja
mika& on oma intressi asian suhteen (Kolekofski & Heminger 2003: 522-523). TRA:n
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ollessa yleinen kayttdytymisteoria, TAM kuvaa kayttdytymisté erityisesti tietotekniik-
kaa kohtaan. Myds TAM:in mukaan yksilon kayttaytymista ohjaa asenne, joka saa ai-

kaan aikomuksen, josta seuraa jalleen konkreettinen kayttdytyminen.

Perceived
Usefulness \

A

Attitude  To- | Behavioral .| System
wards Using "| Intention to | Use
Use
Perceived
Ease of Use

Kuva 4. Technology Acceptance Model. (Mathieson et al 2001: 87).

Kéyton helppous (Ease of Use) tarkoittaa missa maéarin kayttaja kokee kayton helpoksi.
Hyodyllisyys (Usefulness) kuvaa kéyttdjan mielikuvaa, ettd sovelluksen kayttd parantaa
tyosuoritusta organisatorisessa kontekstissa. Sekd kéyton helppous ettd hyodyllisyys
vaikuttavat kolmanteen komponenttiin eli asenteeseen (Attitude). Asenne ja hyddylli-
syys yhdessd ennustavat yksilon aikomusta (Intention) kayttaa sovellusta, joka johtaa
todelliseen kayttoon (System Use). (Davis 1989: 985.)

3.3.5. Innovaation diffuusion ja teknologian hyvaksymisen integrointi

Innovaation diffuusio —teorian tarjotessa kattavamman maaran tekijoita 1T:n adaptoitu-
miseen ja kayttajien hyvaksymiseen vaikuttaviin tekijoihin, TAM on silti kerannyt
enemman empiirista aineistoa tuekseen. TAM on mallina melko yksinkertainen ja sité
on ajan myotad modifioitu ja laajennettu eri suuntiin. N&in ollen alan kirjallisuudesta
I6ytyy useita teoriaan perustuvia laajennuksia (Zhang et al 2008, 306-307). Innovaation

diffuusio —teoriaa ja TAM:ia integroiva malli on yksi niista.
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TAM:in perusidea on, ettd kaksi yksilon kannalta tarkeintd 1T:n omaksumiseen vaikut-
tavaa tekijaa ovat koettu hyodyllisyys (Perceived Usefulness) sekéd koettu kéyton help-
pous (Perceived Ease of Use). Innovaation diffuusio —teorian kohdalla tekijoita on kah-
deksan; vapaaehtoisuus (Voluntariness), imago (Image), suhteellinen etu (Relative ad-
vantage), yhteensopivuus (Compatibility), kayton helppous (Ease of use), kokeiltavuus
(Trialability), tuloksien nakyvyys (Result demonstrability) sekd nakyvyys (Visibility).
Innovaation diffuusio —teoria ei ole kuitenkaan saavuttanut yhtd hyvad asemaa kuin
TAM, silla useampien tekijoiden vélinen korrelaatio saattaa helpommin vaaristaa tulok-
sia. TAM:in osatekijat ovat kuitenkin luonteeltaan abstraktimpia ja Innovaation dif-
fuusion osatekijat kuvaavat yksityiskohtaisemmin kayttajien persoonallisuutta, yksittéi-
sen teknologian ominaisuuksia sekd ymparistén ulkoisia vaikutustekijoita. (Zhang et al
2008, 307.)

Vapaaehtoisuus

Imago
TAM

Koettu hyddyllisyys
yoayllisyy Suhteellinen etu

Koettu kayton helppous .
y PP Y hteensopivuus

IT:n
adaptio

Kokeiltavuus

Tuloksien nakyvyys
Nékyvyys

Kuva 5. TAM:in ja IDT:n yhdistava malli kehdkuvana. (Zhang et al 2008, 307.)

Innovaation diffuusio —teorian ja TAM:in yhdistavassa mallissa kaksi TAM:in tarkeinta
osatekijaa, hyodyllisyys seka kayton helppous, muodostavat suoraan adaptoitumista
maaréévat tekijat, kun taas innovaation diffuusia —teorian osatekijat toimivat epasuo-
remmassa yhteydessé muodostaen viitekehyksen TAM:in tarjoamille suoraan vaikutta-
ville tekijoille. Malli voidaan kuvata ympyrand, jonka sisin osa kuvaa vakiintumista,
seuraava rengas TAM:ia ja ulompi rengas innovaation diffuusiota. Innovaation dif-
fuusiosta on poistettu kayton helppous-kohta, silla se esiintyy myés TAM:issa. Mallin

tarkoituksena on toimia siltana TAM:in ja konkreettisten IT:n omaksumiseen vaikutta-
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vien tekijoiden valilla seka selittad yksittaisten Innovaation diffuusio—teorian osateki-
joiden vaikutusta siihen. (Zhang et al 2008, 307.)

Subjective Relative advantage
evaluations
Image
Interacting | Compability Perceived usefulness |—~——__
factors - Actual use
Result demontration /
Perceived ease of use
o Voluntariness
Obijective
conditions Visibility
Triability

Kuva 6. TAM ja IDT. (Zhang et al 2008, 309.)

Innovaation diffuusiota selittdvat ominaisuudet voidaan jakaa kolmeen luokkaan, joista
ensimmainen on subjektiiviset mittarit (Subjective evaluations), joihin kuuluvat suhteel-
linen etu seka imago. Toinen luokka on objektiiviset olosuhteet (Objective conditions),
joihin kuuluvat vapaaehtoisuus, nakyvyys ja kokeiltavuus. Kolmas luokka on vuorovai-
kutustekijat (Interacting factors) ja siihen kuuluvat yhteensopivuus seké tuloksien naky-
vyys. TAM-tekijoiden toimiessa valittajind, on néilla kolmella kategorialla erilaiset ta-
vat vaikuttaa todelliseen kayttoon. Subektiiviset mittarit vaikuttavat kdyttajan kokemaan
hyodyllisyyteen, vuorovaikutustekijoilla on yhteys koettuun kayton helppouteen ja ob-
jektiiviset olosuhteet vaikuttavat kumpaankin TAM:in tekijoistd. (Zhang et al 2008,
308.)

Edell& kasitelty TAM:in ja IDT:n yhdistava malli on hyva kooste juuri ndiden kahden

mallin asettamisesta rinnakkain. Sitd voidaan tulkita siten, ettd vahvistamalla oikeita
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komponentteja, saadaan lisdttyd kayton koettua hyddyllisyytta sekd helppoutta. Nama
puolestaan johtavat todelliseen kayttoon. Malli myos helpottaa TAM:in kéyttéa tarjoa-
malla tyokaluja hyddyllisyyden ja helppouden saavuttamiseksi. Myds IS Success Fac-
tors toimii samalla tavalla, vaikka siind tavoiteltava tulos on nettohy6ty. Nettohyotyja
edeltivét osatekijat ovat kayttd sekd kayttajatyytyvaisyys. Néihin tahtdavat osatekijat
ovat jarjestelman laatu, palvelun laatu seka tiedon laatu. N&itd ominaisuuksia paranta-
malla tietojarjestelmaan ollaan siis tyytyvédisempid ja sita kdytetddn enemman. Erona
TAM ja IDT -malliin on rakenteellisesti siis se, ettd 1S Succes factors —mallissa kayttd
ja kayttajatyytyvaisyys nahdaén kahtena eri elementtind. Kaytdnndssa naiden erottami-
nen on kuitenkin epéselvaa, silla kayttajatyytyvaisyyden muutokset edellyttavat kayttoa,
eli kayttokokemuksia. Selvan prosessisuhteen liséksi naiden elementtien valilla on myos
kausaalisuhde, silla negatiiviset kayttokokemukset aiheuttavat myos kayton véahenemis-

ta.

Késiteltyjen tutkimusten pohjalta voidaan todeta, ettd onnistunut kayttdonotto vaatii
tietojarjestelman konkreettista kayttamistd. Kayttdmistad voidaan edesauttaa vahvista-
malla kayttdjan mielikuvaa siitg, ettd jarjestelman kayttdminen on hyddyllista ja help-
poa. Hyddyllisyyden ja helppouden mielikuvaa voidaan parantaa keskittyméalla yksi-
tyiskohtaisemmin jarjestelman, informaation ja palvelun laatuun seka IDT-mallin ehdot-
tamiin mittareihin. Ympéristotekijoina kayttodonottoprosessin onnistumiseen vaikuttaa

my0s ylimman johdon tuki sek& organisaation valmius oppimiseen.

3.4. Loppukayttajat osaksi projektia

Loppukayttdjien osallistuminen IT-projektin vaiheisiin, erityisesti sen alkuun, on todettu
antavan positiivisia tuloksia seka kaytettavyyden ettd tietojarjestelmén menestyksen
kannalta. Kaytettavyys nahdaan myos tarkednd osatekijand kokonaisuuteen eli tietojéar-
jestelmdn menestykseen. Aihetta on tutkittu laajasti, mutta todistettujen empiiristen tu-
losten liséksi se tarjoaa my0s paljon haasteita. Loppukayttdjien osallistuttamiseen on

erilaisia tapoja, joista tunnetuimmat ovat kayttdjakeskeinen suunnittelu, osallistuva



32

suunnittelu, etnografiaan perustuva menetelma sekad kontekstuaalinen suunnittelu. Kéyt-
tajékeskeisessd suunnittelussa painopiste on loppukéyttdjiin ja heidan tyotehtaviinsa
perehtymisessd, joka tulisi tapahtua suoran kontaktin kautta. Ohjelmiston simulaatioita
ja prototyyppejé testataan yhdessa loppukayttdjien kanssa, jolloin heidan suoristustaan
ja reaktioitaan analysoidaan. Osallistuvassa suunnittelussa loppukéyttédjat seka tietojar-
jestelmésuunnittelijat tydskentelevat yhdessa uuden tietojarjestelmaratkaisun suunnitte-
luvaiheessa, jolloin loppukéyttdjéat analysoivat organisaation vaatimuksia seké sosiaalis-
ta ja teknistd rakennetta, joka tukisi seka yksilollisié ettd organisatorisia tarpeita. Etno-
grafiaan perustuva menetelma puolestaan keskittyy kulttuurin ja kayttaytymistieteiden
valityksella selvittdmaan uudelle tietojérjestelmératkaisulle parhaan toimintatavan, joka
perustuu ymmarrykseen nyKyisista tydtavoista. Kontekstuaalinen suunnittelu keskittyy
tutkimaan loppukayttajia heidan tyotehtavissaan. Loppukayttéjid seurataan ja haastatel-
laan tyGtehtdvien lomassa, jolloin tydprosessin voidaan kuvata, suunnitella ne uudestaan
muuttamalla roolirakenteita, helpottamalla tehtdvig, automatisoimalla ja poistamalla
turhia askeleita. (Kujala 2003: 3-4.)

Varsinkin kayttajakeskeisen suunnittelun ja osallistuvan suunnittelun kohdalla kirjalli-
suudesta 10ytyy paljon empiiristd nayttéa niiden positiivisista vaikutuksista tietojarjes-

telman menestymisen kannalta. Né&ita ovat erityisesti:

Tietojarjestelméan laadun parantuminen tdsmallisempien méaritysten ansiosta.
Epdoleellisten ja turhien ominaisuuksien karsiminen.

Tietojarjestelman parempi vastaanotto.

M W o

Loppukéyttajat ymmartavat tietojarjestelmaa paremmin, jolloin kéaytté on tehok-
kaampaa.

5. Paatoksentekoon osallistuminen organisaatioissa kasvaa. (Kujala 2003: 4.)

Aiihetta voidaan tarkastella my6s suoremmassa kustannus-hyoty—suhteessa, jonka perus-

teella loppukayttéjien osallistuminen vaikuttaa ainakin seuraaviin asioihin:

1. Myynnin kasvu. Ostopaatokseen perustuvien tutkimusten mukaan uudet, kéytet-

tavyydeltddn parannetut saavuttavat 25 % suuremmat myyntiluvut.
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2. Loppukayttajien tuottavuuden kasvu. Kéytettdvyyden parantaminen lyhent&a eri
tehtdvien suorittamisaikaa, jolloin tuottavuus paranee.

3. Koulutuskustannuksien lasku. Hyvin suunnitellun jarjestelman on havaittu va-
hentavan koulutuskustannuksia jopa 35 %.

4. Teknisen tuen tarve vahenee. (Kujala 2003: 8.)

Ottamalla loppukayttajat mukaan uuden tietojarjestelman suunnitteluprosessiin, saadaan
kayttdjistd enemman tietoa, jonka avulla maarityksia on helpompi tehdd. Vaatimusmaa-
rittelyjen korjaaminen projektin myéhemmissé vaiheissa tulee huomattavasti kalliim-
maksi kuin projekti alkuvaiheissa, joten oikeiden méaéritysten tunnistaminen jo projektin
alkuvaiheessa séastaa kustannuksia. Taten loppukéyttajét tulisi ottaa suunnitteluun mu-

kaan heti projektin alkuvaiheessa. (Kujala 2003: 12.)

Loppukéyttdjien osallistuttaminen projektiin ei ole kuitenkaan yksinkertaista, sill4d on-
gelmia aiheuttaa erityisesti muutospyyntéjen ilmaantuminen projektin loppuvaiheissa ja
eri kayttajaryhmien keskindiset konfliktit. Kayttdjien mukaan ottaminen on myos aikaa
ja rahaa vievéa eikd kommunikaatio vélttdmatta toimi osapuolten vélilla. Kommunikaa-
tio-ongelmat loppukayttajien ja suunnittelijoiden kesken saattavat johtaa siihen, ettd
loppukayttajille on opetettava koko suunnitteluprosessi. Suunnittelijoiden tulisi ottaa
aktiivinen rooli, silld kayttajat ovat omien tydtehtaviensa asiantuntijoita, eivétka tieto-
jarjestelmasuunnittelun. Lahtokohtainen idea osallistuttamisella on se, ettd suunnitteli-
joiden tulisi ymmartaa loppukayttajien tarpeet seka toimintatapojen takana oleva luon-
ne. Loppukayttajat eivat valttamatta osaa selittdd tasmallisid vaatimuksia, mutta he pys-
tyvat selittdméédn padmaaransa ja sen, mitka ovat lahestymistavat ndiden saavuttamiseen
tyotehtavien kannalta. (Kujala 2003: 12.)
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3.5. Tietojérjestelméprojektien ongelmia

Tietojarjestelméaprojekti on aina monimutkainen ja vaiherikas. Tyypillisesti projektit
venyvat aikataulullisesti sekd budjetillisesti eiké& niiden tuottamia hyotyja paasta véaltta-
mattd todistamaan ensimmadisien kayttokuukausien aikana. Projektindkokulmasta yh-
deksi suurimmista uhista voidaan lukea projektiryhmén sitouttamisen, silla ilman vah-
vaa ja méératietoista tiimid voi uskottavuus ja padmaara koko projektilta kadota. Ketka
ovat sitten oikeat henkilt projektitiimiin? Voidaanko valinta suorittaa yksinkertaisesti
valitsemalla projektia koskettavien tyéfunktioiden esimiesasemassa toimivat tai vaiku-

tusvaltaiset henkil6t?

Edelld on lueteltu erilaisia kehityskohteita, joiden avulla muutosprosessiin voidaan niin
tietojarjestelma- kuin muullakin liiketoiminnan osa-alueella vaikuttaa. Kuitenkin naita
malleista johdettavia kehityskohteita tulisi tarkastella objektiivisesti, sill& ne ovat yleis-
tyksié. Tietojarjestelmat ovat tarkoitukseltaan, laadultaan ja toiminnallisuudeltaan hyvin
toisistaan poikkeavia, jolloin joidenkin osa-alueiden merkitys toisiin ndhden saattaa olla
hyvinkin eriarvoinen. Miké on néin ollen oikea panostus havaittuihin kehityskohteisiin?
Esimerkiksi kaytettavyyden suunnitteluun ja testaukseen voidaan kuluttaa aikaa lahes
rajattomasti. Kotterin muutosprosessimallia kéytantoon sovellettaessa vaiheiden raja-
alueita on vaikea ndhdé tarkasti. Milloin edellisen vaiheen sitouttaminen on tapahtunut

riittdvan perusteellisesti seuraavaan vaiheeseen siirtymisen kannalta?

Edell4 esitettyihin ja lueteltuihin ohjeisiin ei ole k&ytdnnon maéritelmaa. Niit4 on sovel-
lettava siind suhteessa, mika on projektin kannalta mahdollista ja jarkevaa. Ohjeistoista
huolimatta moni muukin asia saattaa pilata projektin onnistumisen. Aikataulu ja budjetti
ovat projekteissa yleensa rajoittavia tekijoitd, jolloin muutostenhallinnan ja kayttoon-
oton tyokalujen on asetuttava niille mééarattyihin mittasuhteisiin.
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4. KOULUTUS

Koulutuksen tulee opastaa kayttdjaa uuden tietojarjestelmén kayttoon. Kang ja Sant-
hanam (2003-04) erottelevat kolme osa-aluetta, jotka koulutuksen tulee siséltéa; sovel-
luksessa kaytettavat komennot ja tyokalut, sovelluksen rooli liiketoimintakonseptissa ja
se, miten muut kayttavat sovellusta tyotehtdvissddn. Koulutus kannattaa kuitenkin jar-
jestaa pitden mielessa ohjelmiston kéyttajatyypit, jotka voidaan karkeasti jakaa kahteen
ryhmaan, kayttdjiin ja hallinnoijiin. Ohjelmiston sisaltdmé toiminnallisuus jakautuu
naiden mukaan kahteen osaan. Kayttajien ei tarvitse osata ohjelmiston rakenteellisten
osien toiminnallisuutta, kuten kéayttdoikeuksien luomista. Riitta4, ettd tdmé osaaminen
I6ytyy hallinnoijilta. Ryhmien tehtavékenttien erottaminen auttaakin tunnistamaan kou-
lutuksen tarpeet (Pfleeger 2001: 545).

Kéyttdjin koulutuksen perustana ovat ohjelman tarkeimmaét toiminnallisuudet. Kayttaji-
en tulee ymmart&d, mitd toiminnot ovat ja miten ne suoritetaan. Koulutuksessa havain-
nollistetaan se, miten toiminnot suoritetaan nykyisella jarjestelmélla ja miten ne tullaan
suorittamaan uudella jarjestelmalla. Hallinnoijien kouluttaminen perustuu paremmin
sithen, miten jarjestelmé& toimii kuin siihen, mit4 se tekee. Hallinnoijien koulutus tulee
vastaamaan kahteen kysymykseen; miten jarjestelmaé pidetddn ylla ja miten kayttajia
voidaan tukea. (Pfleeger 2001: 545-547.)

Kéyttajat ja hallinnoijat koulutetaan yleensa keskitetysti jarjestelman kayttoonottovai-
heessa. Koulutuksessa tulee kuitenkin ottaa huomioon se, ettd kayttajat haluavat usein
kerrata oppimaansa tai organisaatioon tulee uusia henkilditd, jotka taytyy myos aika-
naan saada koulutettua. Koulutuksen saatavuus on siis taattava myds tulevaisuudessa.
Myds hallinnoijien kohdalla kertaamisen puuttuminen saattaa johtaa siihen, etta huo-
nommin opittuja toimintoja ei kaytetd ja kaikkia mahdollisia hy6tyja ei jarjestelmasta
saada. (Pfleeger 2001: 547.)

Demonstraatiot ja koulutustilaisuuden lisdévét koulutukseen yksilollisyyttd ja monet
kayttajat kokevatkin oppivansa parhaiten interaktiivisissa tilanteissa, joissa he saavat
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itse kokeilla opeteltavia asioita. Lukemisen, kuulemisen ja ndkemisen yhdistelmé, joka
koulutustilaisuuksissa saadaan aikaiseksi, vahvistaa opetuksen tehokkuutta, silla monille
ihmisille verbaalinen esitys jaa mieleen paremmin kuin luettu. Tdma ei kuitenkaan pa-
kota siihen, ettd koulutus olisi tapahduttava perinteiselld tavalla. Kouluttaja voi olla
etayhteydessa tai kayttdd hyvakseen multimediaa yhtd hyvin kuin olla fyysisesti l1&sna.
Tarkedd on kuitenkin kommunikoida ja tarjota koulutettavalle palautetta. (Pfleeger
2001: 549.)

4.1. Koulutus osana muutosjohtamista

Koulutus on kriittinen osa uuden tietojarjestelman kéayttéonottoa, silla ilman riittavaa
koulutusta jarjestelmaa ei osata kayttaa tuottavasti. Koulutus on kuitenkin myds muu-
tosjohtamisen kannalta tarkead, silla se on loppukayttdjien kohdalla usein ensikosketus
tulevaan toimintatapaan. Muutosvastarinta muodostuu epétietoisuudesta, joka aiheuttaa
pelkoa oman osaamisen riittdmisesta ja aseman menettamisestad. Tuntematonta pidetaan
yleensa ennemmin uhkana kuin mahdollisuutena. Epétietoisuutta voidaan jo muutospro-
sessin alkuvaiheessa lieventdd viestimélld muutoksesta. Kayttdja ei kuitenkaan péaase
konkreettisesti kosketuksiin uuden tietojarjestelman kanssa, ennen kuin se on valmis ja
koulutus voidaan aloittaa. Onnistuneen koulutuksen jalkeen loppukéayttdja on tietoinen
siitd, mihin jarjestelméa kaytetdan, kuka sitd kayttaa ja kuinka. Talldin loppukayttaja

0saa suhteuttaa oman osaamisensa ja asemansa uusiin toimintatapoihin.

Koulutuksen merkitys uuden tietojarjestelmén kéyttéonoton onnistumisessa on erityisen
tarked silloin, kun uusi jarjestelma on teknisesti monimutkainen ja tehtévien keskinai-
nen riippuvuus on suuri. Teknisesti monimutkainen jérjestelmé vaatii osaamista, tuottaa
epdjohdonmukaisia tulosteita tai vaatii tuelta erityisosaamista. Keskindisié riippuvuuk-
sia sisdltdva tietojarjestelma puolestaan vaatii kayttajaltda suuremman kokonaiskuvan
jarjestelman kaytosta eli mita tehtévida muut organisaation jasenet suorittavat sovelluk-
sella. (Sharma et al. 2007: 223-224.)
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Muutosvalmiin organisaation on oltava oppiva eli organisaatiossa on tapahduttava op-
pimista yksilotasolla, josta se vélitetddn yhteiseen kéyttoon. Useiden tutkimusten mu-
kaan yksildiden oppimiskapasiteetti tietojarjestelmien kohdalla riippuu aikaisemmasta
IT—osaamisesta (Wu et al. 2008: 319). Kokeneille kayttajille uusien jarjestelmien oppi-
minen on helpompaa ja oman osaamisen riittdvyys ei aiheuta yhtd paljon epdilya kuin
kokemattomammalle kéyttajalle. Investoimalla henkiloston 1T-koulutukseen, voidaan
yrityksessa kasvattaa IT-osaamista ja uusien jérjestelmien omaksuminen helpottuu.
Koulutus mahdollistaa tapauskohtaisen oppimisen liséksi myds yhteisollistd oppimista,
kun yhteen tilaisuuteen kerééntyneet ihmiset keskustelevat omasta osaamisestaan ja
tehtavistddn. Muodostuu késitteellinen kartta siitd, kuka osaa ja tekee mitakin (Sharma
& Yetton 2007: 221).

4.2. Oppiminen ja poisoppiminen

Muutos vaatii aina uuden oppimista, mika tarkoittaa samalla sita, ettd luovutaan vanhas-
ta. Oppimisen tehostamista on luonnollisesti tutkittu runsaasti, niin yksilé- kuin organi-
satorisesta nakdkulmasta. Organisaation oppimiskyky ei ole enda pelkastaan kilpailuetu,
vaan globaalissa maailmassa oppimiskykyd vaaditaan jo pelk&staan hengissa pysymi-
seen. Oppiminen organisaatioissa (Organizational Learning) on tieteenalana jakautunut
erilaisiin osa-alueisiin, kuten oppiva organisaatio (Learning Organization), organisatori-
nen tieto (Organizational Knowledge) ja tiedon/tietdmyksen hallinta (Knowledge Ma-
nagement). Siind missa oppiminen organisaatiossa ja oppiva organisaatio kasittelevéat
lahtdkohtaisesti oppimisprosessia, organisatorinen tieto ja tietdimyksen hallinta késitte-
lee tiedon luonnetta ja prosessointia. Osa-alueiden erottaminen toisistaan ei ole kuiten-
kaan yksiselitteista. (Esterby-Smith & Lyles 2003), (Ellstrom 2010: 47.)

Oppivalle organisaatiolle ei ole yhtd oikeaa maaritysta, mutta tullakseen sellaiseksi, on
organisaatiossa tapahduttava tulokseen vaikuttavaa oppimista yksildiden ja tiimien toi-
mesta. Kyse ei ole yksilétason oppimisesta vaan siitd, miten eri yksilt onnistuvat yh-

distdméan tietoa yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Oppiva organisaatio on ihmis-
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ten organisaatio ja sen ydinvahvuus on inhimillisessa vuorovaikutuksessa. Organisaati-
on oppimista voidaan kuvata kehéllg, joka kuvastaa tiedon késittelya ja hallintaa. (Otala
1996: 138-140.)

/, Tiedon hankinta _\

. . . Uusi tieto liitetaén organi-
Yhteisten ajatusmallien

saation toiminta-
ja merkitysten luominen

ympéristoon ja toimintaan

‘\ Yhteinen tiedon tulkinta <_/

Kuva 7. Tiedon oppimiskehd. (Otala 1996: 140.)

Poisoppiminen on valttdmaton vaihe muutosprosessissa, silla aikaisemmat toimintatavat
ja rutiinit taytyy rikkoa uusien toimintatapojen tieltd. Poisoppiminen ei ole kuitenkaan
itsestadanselvyys, silla sitd voivat jarruttaa useat eri tekijat. Koska ihmisen oppiminen
perustuu usein aikaisempien kokemusten vertaamiseen, on aikaisemmilla muutoshank-
keilla vaikutus myds poisoppimiseen. Mikéli aikaisempi muutos ei ollut onnistunut,
vanhoista toimintatavoista luopuminen on vaikeampaa. Talléin on vaikeampi uskoa
uusien toimintatapojen toimivan vanhoja paremmin. Muutoksen aiheuttama epavarmuus
toimii my6s samalla tavalla. Vanhasta luopuminen koetaan pelottavana, koska se saattaa
heikentdd omaa asemaa. Koulutus ja tuki ovat myés poisoppimisen kannalta hyvié tyo-
kaluja, silla ne halventavat yksilon epétietoisuutta ja antavat varmuutta. Koulutus vah-
vistaa poisoppimista silloin, kun uusia toimintatapoja peilataan vanhoihin. Talldin uudet
tavat nahddén ja ymmarretadn suhteessa vanhoihin ja vanhoista tavoista luopuminen
tapahtuu helpommin. (Becker 2010: 259-261, 263.)
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4.3. IT-koulutuksen erityispiirteet

Tietotekniikkakoulutuksesta pystytddn erottamaan muutamia erikoispiirteitd, joiden
huomioonottaminen koulutuksen jarjestamisessd on térke&a. Ihmisten oppimistyyleista
on luotu useita teorioita, mutta eri tilanteet ja opeteltavat asiat vaikuttavat oppimistyy-
leihin yksilOllisesti. Né&ita ei siis voi unohtaa, mutta niiden merkityksen korostaminen ei
takaa parempaa tulosta. Lahtokohtaisesti tietotekniikkakoulutuksessa kohdeyleisd koos-
tuu aikuisista, jotka ovat kokemustaustoiltaan erilaisia. Sen sijaan, etta tietotekniikka-
koulutuksen yhteydessa puhuttaisiin pedagogiikasta, kéytetddn termia andragogiikka,
joka tarkoittaa nimenomaan aikuiskoulutuksessa kéytettdvaa opetusfilosofiaa. Andrago-
giikka eroaa pedagogiikasta ensinnékin siing, ettd oppijan motivaatio on yleensa spesi-
fimpi ja se suuntautuu helpommin niihin asioihin, joista saadaan valitonta hyotya. Ai-
kuisialla kokemus seka laajentaa etta juurruttaa tietotasoa, jolloin suhtautuminen muu-
tokseen vaikuttaa oppimiseen. Siihen, koetaanko oppiminen pelottavana vai haasteelli-
sena, voidaan vaikuttaa esimerkiksi ottamalla osallistujat mukaan koulutuksen suunnit-
teluun. (Paukkunen 2004: 34-35.)

Kun tietotekniikkakoulutusta tarkastellaan ongelmakenttand, siita voidaan erottaan and-
ragogian lisdksi humanistinen osa-alue seka tekninen osa-alue, jotka ovat seurausta tie-
totyon ja tietotekniikkakoulutuksen erityispiirteistd. Humanistisella osa-alueella tarkoi-
tetaan sitd, miten ihminen sijoitetaan suhteessa tietotekniikkaan ja miten haneen suhtau-
dutaan koulutuksen aikana. N&iden osa-alueiden tarkasteleminen auttaa selvittdmaan IT-
koulutuksen erityispiirteet. (Paukkunen 2004: 97.)

4.3.1. Humanistinen osa-alue

Uuden oppiminen tarkoittaa aina vanhan kyseenalaistamista, jolloin oppija joutuu ky-
seenalaistamaan omia taitojaan. Tdma on tilanne, joka johtaa helposti kriiseihin. Niiden
ehkéaisemiseksi teknisen determinismin haivyttdminen ja hyvésta ilmapiiristd huolehti-

minen ovat téarkeita tyokaluja. (Paukkunen 2004: 98.)
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Teknisesta determinismistd puhutaan silloin, kun mielenkiinto jarjestelméa kohtaan
ohittaa mielenkiinnon ihmista kohtaan. Talldin ihminen ndhdaan kayttajana, jonka toi-
mintaa jarjestelma maaraa. Tietojenkasittelyn ensimmaiselld aikakaudella, jolloin teho-
kas laskenta ja suurten tietomassojen kasittely olivat merkittavia aluevaltauksia, syntyi
my0s tyotehtavien jakautuminen kahteen. T&ll6in olemassa oleva automatisointi vaikutti
ty6tehtavien jakautumiseen automatisoituihin toihin ja niihin, joita ei voitu automatisoi-
da. Taten tyontekijélle jai tdma jalkimmainen ryhma ja tietokone maéarasi tyotehtavista.
Ylipaataan teknologian ndkeminen annettuna asiana on teknisen determinismin perus-
ajatus. Teknologialla koetaan olevan oma logiikkansa, johon yhteiskunnan on vain so-
peuduttava. Kouluttaja pystyy véalttdmaan teknistd determinismid omilla sanavalinnoil-
laan ja hyvaksikayttaméalla koulutettavan aikaisempaa tietoa ja taitoa. Koulutettavia ei
tulisi pitaa kayttdjind, vaan ammattitaitoisina ihmisina ja tyon ehdottomina subjekteina.
(Paukkunen 2004: 44, 99.)

Opetustilanteen ilmapiiri syntyy kouluttaja ja koulutettavien valisestd vuorovaikutukses-
ta, jossa ongelmanratkaisu suoritetaan rakenteellisesti. Kouluttajat sortuvat usein ratkai-
semaan ongelmia koulutettavan paatteella suoritettavilla nopeilla ndppéainkomennoilla,
jolloin kouluttaja syyllistyy oman osaamisensa korostamiseen. Oikea ilmapiiri vaatii
kuitenkin koulutettavien oman osaamisen arvostamista, jolloin ongelmien kasittelemi-
sen tulee tapahtua rakenteellisesti. Tallin ongelma ymmarretadn osana kokonaiskuvaa.
IImapiirin tulee olla aikuismainen, mutta vapaamuotoinen, yhteistydhaluinen sekd muu-
tosmyonteinen. (Paukkunen 2004: 100-101.)

Koulutettavan minapystyvyys tarkoittaa yksilon omaa arviota omasta kyvykkyydesta
kayttadd jarjestelmadd. Heikko mindpystyvyys vahentdd yksilon halua kayttéé jarjestel-
mad. Mindpystyvyys ei kerro pelk&staan yksilon aikaisemmista kokemuksista, mutta
heijastuu myds hanen tavoitteellisuuteensa. Kouluttajan roolina olisi kannustaa koulu-
tettavan omaehtoista oppimista. Ennen kaikkea koska kyseessa ovat aikuiset, tulisi ope-
tuksen perustua vastavuoroiseen kunnioitukseen. Tallgin opettajan rooli ei ole auktori-
teetti, vaan oppilaan omaehtoisen oppimisprosessin ja kehittymisen tukeminen. Oppi-

laan ymmarrys kehittyy mielikuvista, retoriikasta, ideologioista ja demonstraatioista,
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joilla kouluttajat kertovat uudesta tekniikasta. Kouluttaja rooli nousee siis hyvin merkit-
tavaksi. (Paukkunen 2004: 57, 103-104.)

4.3.2. Tekninen osa-alue

Teknisesti 1T-koulutuksessa on kahdenlaisia haasteita. Ensimmadisen niistd aiheuttaa
toiminnan abstraktisuus ja uudet kasitteet. Tietotekniikkatydssa vain harvat asiat ovat
valittémasti todellisia, joten tyon konkretisointi on vaikeaa. Esimerkiksi varausjérjes-
telma ei konkreettisesti varaa haluttua tilaa tai varastojérjestelma ei itse siirré tavaroita,
vaikka tallaisia arvoja voidaan sinne syottdd. Ongelmaksi koituu siis miten toiminnalli-
suudet ymmarretddn. Tietotekniikka sisaltda paljon késitteitd ja uudet jarjestelmét tuo-
vat niitd mukanaan. Naiden kasitteleminen ilmenemisjarjestyksessa on koulutuksen
kannalta tarkead, silla ihmisen kyky oppia uutta perustuu vanhan tiedon péélle rakenta-
miseen. Jos siis uusia kasitteitd ei opita prosessin alussa, on koko perusta oppimiselle
pielessa. (Paukkunen 2004: 106.)

Jotta koulutettavat pystyisivdt muodostamaan koulutettavasta asiasta mahdollisimman
lagjan kuvan, ohjelman logiikan selventamiselld on suuri rooli. Ohjelman logiikan ym-
martdminen auttaa tulevissa ongelmatilanteissa seka rutinoitumisessa. Logiikan avaami-
seksi koulutettavalle olisi aluksi selitettdva ohjelman paatoiminnot eli mitad ohjelmalla
voidaan tehdd. Lisdksi toimintojen samankaltaisuus ja rakenteellinen toiminta tulisi
kaydé lapi eli esimerkiksi, mitd tapahtuu tietokoneen muistissa eri toimintoja suoritetta-
essa. Toimintojen jarjestys tulisi selittda suhteessa muihin toimintoihin eli miksi jokin
asia taytyy tehda ennen toisten suorittamista ja milloin on itse huolehdittava toimintojen
suorittamisesta ja milloin se on automatisoitua. Toimintojen havainnollistamiseen tulisi
kayttad esimerkkejd manuaalisesta toiminnasta. Toisiinsa liittyvilla faktoilla on hyvin
Iyhyt elinika ihmisen muistissa, mutta loogisesti opitut periaatteet ja ideat eivat katoa

ihmisen muistista niin helposti. (Paukkunen 2004: 107.)

Ongelmatilanteet ovat tietotekniikkakoulutuksessa usein esiintyvid. Niiden korjaami-

seksi kouluttajat sortuvat usein kayttdmaan nopeita néppéainkomentoja koulutettavan
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paatteelld, vaikka ongelmatilanteet toimivat hyvin myos opetustilanteina. Talloin kou-
luttajalla on mahdollisuus selventad ohjelman logiikkaa ongelman ratkaisemiseksi. Kou-
lutettaville tulisi myods selventad, ettd ne ovat osa tietokoneen avulla tehtavésta tyosté,
josta voi oppia. Tietojarjestelman hallitseminen on edellytys my6s tyon rutinoitumiselle,
eikd sitd voida saavuttaa, mikéli tietojarjestelmaa ei ymmarretd ja hallita. Vanhojen ru-
tiinien purkaminen on usein vélttdmatontd, mutta vaikeaa. Rutinoituminen on kuitenkin
edellytys tehokkaalle toiminnalle, joten koulutuksen onnistuminen on tdméan kannalta
tarkedd. (Paukkunen 2004: 109-111.)

4.3.3. Pedagoginen osa-alue

Humanistisessa osa-alueessa kasiteltiin kouluttajan ulkoisia taitoja opetuksessa, mutta
pedagogiikka syventyy sisdisiin taitoihin. Hyvalla kouluttajalla on opetettavan asian
syva siséllollinen tuntemus ja taito soveltaa opetus-oppimisprosessin teoriaa kaytantoon.
Koulutus onnistuu parhaiten tapauksissa, joissa koulutettavilla on motivaatio uuden op-
pimiseen. Tastd syystd koulutettaville olisi tarjottava orientaatioperusta, jonka avulla
koulutettavat voivat muodostaa ennakkokuvan késiteltavasta aiheesta. Taméa selittda
ongelman ratkaisemiseen tarvittavat periaatteet seka tietorakenteen. Orientaatioperustan
luomiseksi kouluttajalla tulisi olla syvallinen ndkemys opetettavasta asiasta seké tieto-

jarjestelmakoulutuksen erityispiirteistd. (Paukkunen 2004: 112-113.)

Opetus-oppimisprosessin soveltaminen kéytantoon ei perustu pelkéstddn kouluttajan
ammattitaitoon tai osaamiseen. Tietotekniikkakoulutuksessa on huomioitava seké ope-
tettavan asiasisallon johdonmukainen kokonaisuus etté sen kasitteleminen oikeanlaisella
ajankaytolla. Orientaatioperusta on hyva tyokalu myos kokonaiskasityksen luomiseksi,
oppimista olisi varmistettava ja kysymyksille varattava tarpeeksi aikaa. Toisinaan kou-
luttajat sortuvat oman opetusohjelmansa seuraamiseen, jolloin néille asioille ei jaa ai-
kaa. (Paukkunen 2004: 114-117.)
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4.4. Millainen on hyvé kouluttaja?

Kouluttaja ominaisuuksia voidaan tarkastella useasta eri ndkdkulmasta. Myos itse kou-
luttajat Kiinnittavat huomionsa eri ominaisuuksiin koulutusuransa aikana. Usein koulu-
tettava asia vaikuttaa siihen, mitkd ominaisuudet kouluttajassa koetaan tarkeimmiksi.
Esiintymistaito on yksi merkittava tekijd monissa tapauksissa, silla kouluttajan taytyy
pystyé tekemaan tylséastakin aiheesta mielenkiintoisen ja ennen kaikkea yleison on jak-
settava kuunnella hanta. Yleison kysymyksiin on osattava vastata asiantuntevasti ja va-
kuuttavasti. Myos erilaisten opetusmenetelmien kéaytté ndhdédan monessa tapauksessa
positiivisesti vaikuttavaksi tekijaksi, silla ndin saadaan luotua monipuolisuutta ja vuoro-
vaikutusta osallistujien kesken. Kouluttajan tehtdvana on kuitenkin myo6s yksildiden
oppimisen edistdminen ja ndiden oppien sulauttaminen tydyhteisdé6n ja toimintatapoi-
hin. Kouluttajan on pohdittava my®s sitd, mita oppimiselle tapahtuu tydpaikoille siirty-
misen jalkeen. Opitun asian kayttéonotto tyopaikoilla onnistuu harvoin yhden yksilon
toimesta, joten koulutuksia suunnataan usein tydyhteisokohtaisiksi. Kouluttajan asian-
tuntemus yhdistetdan néissa tapauksissa koulutettavien omaan asiantuntijuuteen ja tyds-

kentelyn eteneminen kytkeytyy itse koulutettavien osaamiseen. (Kupias: 2012.)

Ty6eldman koulutukset ovat usein sidottu luokkahuoneisiin, jolloin kouluttajat eivét itse
padse ndkemaan koulutusten vaikutuksia yksilo- ja organisaatiotasolla. Nama vaikutuk-
set ovat kuitenkin kouluttajan padmaarid, joita kohden koko koulutus on suunniteltava.
Koulutuksen tavoitteita pitdisi pohtia osallistujien oppimisen, eikd yksinomaan koulutet-
tavan asian ja esiintymisen kannalta. Siin& missd asiantuntija voi esitelmédssain tuoda
esiin koko tietamyksensa, taytyy kouluttajan pohtia sitd, mika on oppimisen ja osaami-
sen kehittdmisen kannalta merkittavaa tietoa. N&in ollen kouluttaja ei valttaméatta tuo

esiin - kuin 30  prosenttia  omasta  osaamisestaan.  (Kupias:  2012.)
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5. TEKNINEN TUKI JA JATKOKOULUTUS

Tietojarjestelmat tarvitsevat aina tukitoimintoja, joita loppuk&yttdjat tarvitsevat niin
ohjauksessa, jatkokoulutuksessa kuin ongelmatilanteissa. Vaikka monet organisaatiot
tarjoavat teknistd tukea 1S-centereiden tai helpdeskien kautta, loppukéyttajat suosivat
usein lahempaa 16ytyvaa apua. Néaihin kuuluvat seka kollegat ettd monissa tapauksissa
eri osastoille sijoitetut eli MIS (Management of Information Systems) -henkil6t. Usein
loppukayttajat suosivat epdmuodollisia l&hteitd, vaikka yritykselld olisi k&ytettdvissédén
erillinen IS-center. (Govindarajulu, Chittibabu, Brian J., Reithel & Vikram Sethi 1999:
78.)

IS-Center ja Helpdesk

Organisaatioissa tavanomaisin tapa tarjota loppukayttdjille teknistd tukea on IS-
Centereiden ja helpdeskien olemassaolo. Naiden paamaaraén kuuluu auttaa loppukéytta-
jid auttamaan itsedan. Tarjottuja palveluita ovat mm. laitetuki, ohjelmistotuki, funktio-
naalinen tuki sekd koulutus. N&iden formaalien tukildhteiden ongelmana on usein lop-

pukayttdjien odotusten ja tarjottujen palveluiden ero. (Govindarajulu et al. 1999: 78.)

Paikalliset MIS-henkilot

MIS-henkil6t tarjoavat loppukéyttdjille teknista tukea samalta osastolta, mutta raportoi-
vat usein ylemmalle IS-organisaatiolle. Tallgin heidan tydkenttadnsa kuuluu usein rutii-
ninomaisimmat tehtavét, kuten laitteiden ja ohjelmistojen asennusty6t. Talléin ylempi
IS-organisaatio vastaa kommunikaatioteknologiasta, koulutuksesta, tietoturvasta seka
varmuuskopioinneista. Paikallisten MIS-henkildiden on todistettu toimivat usein loppu-
kayttdjien mielestd ensisijaisena tuen lahteend. Tahéan voi vaikuttaa esimerkiksi se, etta
MIS-henkil6t toimivat paikallisesti yhdessa yksikossa. Talléin heidan ajankéaytténsa on
suunnattu kokonaan yksikon kéayttéon, kun taas helpdeskien henkilékunta vastaa koko

organisaation tukitarpeista, jolloin ajankayttd yhteen tapaukseen on rajallisempaa. MIS
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henkil6illa on my0ds parempi ymmarrys yksikon muista funktioista, jolloin yksittaiset

asiat voidaan ymmartaa osana kokonaiskuvaa. (Govindarajulu et al. 1999: 78, 83-84.)

Kollegat

Epamuodollinen tuki koostuu loppukéyttédjien ystavistd, kollegoista, muusta lahiverkos-
ta tai kokeneimmista kéyttédjista (Super Users). Loppukayttdjilla on tapana pitaa ylla
lahiverkkoa, jolta tukea voi tarvittaessa pyytad. Epdmuodollisen tuen suosioon ei vélt-
tamaétta vaikuta organisaation tarjoama muu muodollisempi tuki. (Govindarajulu et al.
1999: 78.)

Loppukéyttajalla on usein siis enemman kuin yksi vaihtoehto teknisen tuen I6ytdmisek-
si. Siihen, minka lahteen loppukéyttédja valitsee, vaikuttaa hdanen oma asenteensa. Kuten
TAM-mallissakin, voidaan loppukayttdjan valintaprosessia tarkastella Theory of rea-
soned actionin avulla, jonka mukaan yksilon kéyttaytymistd ohjaa kaksi tekijaa, asenne
seka subjektiiviset normit. Subjektiivisilla normeilla voidaan kasittda sosiaalinen paine
kayttaytya tietyll& tavalla. Erityisesti teknisen tuen kohdalla mallin tarkeimmaéksi osate-
kijéksi voidaan asettaa asenteen, kun taas subjektiivisille normeille ei ole todettu niin
suurta vaikutusvaltaa. Teknisen tuen ldhteen valintaan vaikuttavia tekijoita ovat siis ne,
jotka vaikuttavat loppukéayttajan asenteisiin. Naita tekijoita ovat 1) koettu palvelun laatu
asioissa, jotka loppukayttdja kokee téarkeiksi 2) palvelujen laheisyys 3) teknisen tuen
henkildston ammattitaito 4) tietojarjestelmien tekninen taso. (Govindarajulu et al. 1999:
79.)

IS-Centereiden ja helpdeskien heikkous on tuen laajuudessa, joka usein eroaa loppu-
kayttdjien tarpeista. Loppukayttajille tarkeita asioita ei osata tunnistaa ja suurempi huo-
mio kohdistetaan asioihin, jotka eivat vastaa loppukayttdjien tarpeita. Taméa korreloi
loppukayttajien asenteisiin. Palvelujen laheisyys puolestaan vaikuttaa asenteisiin posi-
tiivisesti, silla samalla osastolla tydskentelevddn MIS-henkild6n on helpompi ottaa yh-
teyttd kuin esim. Helpdeskiin, joka sijaitsee muualla. Useissa tapauksissa voidaan olet-

taa, ettd loppukayttdja hakeutuu primaarisesti lahempéna sijaitsevan tuen piiriin vaikka
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nama kaksi koettaisiin laadullisesti yhta hyviksi. Teknisen tuen ammattitaito on luon-
nollisesti tarked osa-alue, josta loppukayttdja muodostaa asenteensa. Myds suhteet tek-
nisessa tuessa tyoskenteleviin henkildihin vaikuttaa asenteeseen. Tietojarjestelman laatu
vaikuttaa asenteisiin myos teknisen tuen kohdalla, silld laatu vaikuttaa kokonaisuudes-

saan teknisen tuen tarpeeseen. (Govindarajulu et al. 1999: 80.)

5.1. Dokumentaatio

Opetus- ja tukidokumentaation laatimisessa on otettava huomioon useita seikkoja, joista
tarkein on kohdeyleis6. Tietojarjestelméa kayttdvat monet erilaiset ryhmat, joita ovat
loppukayttajat, hallinnoijat, kehitystiimin jasenet sekd mahdollisesti asiakkaat. Kaikki
nama kayttajaryhmat turvautuvat tukidokumentaatioon kohdatessaan ongelmia tai kehi-
tysideoita. Jokaisella kayttajaryhmalla on myos omat tarpeet dokumentaatioon sisallolli-
sesti, silla esimerkiksi loppukéyttdjien ja kehitystiimin intressit jarjestelman suhteen
ovat toisistaan poikkeavia. Kuten myds koulutuksen suhteen, ei tukidokumentaation-
kaan kohdalla tarvitse opettaa kaikkea kaikille, vaan spesifioidusti kayttdjaryhmien tar-
peiden mukaisesti. (Pfleeger 2001: 150.)

Kéyttooppaat loppukayttajille (User Manuals)

Kéyttbopas on referenssiopas tai tutoriaali tietojéarjestelman kayttajille. Oppaan tulisi
olla kattava ja ymmadrrettavd, joten se esitetddn kayttajille usein tasoina. Talldin aloite-
taan tietojarjestelman yleisestd tarkoituksesta ja edetddn asteittain monimutkaisempiin
toimintokuvauksiin. Myds kéayttéoppaiden suunnittelussa on tirkeda antaa kayttéjalle jo
alkuvaiheessa tietoa oppaan sisallosta ja siitd, mista eri aihepiireja koskevaa informaa-
tiota voi hakea. Tama antaa kayttajalle hyvan kokonaiskuvan aiheesta ja varmistuksen
siitd, ettd opas sisaltaa tarvittavaa informaatiota. Tietojarjestelman kayttotarkoituksista

ja ominaisuuksista huolimatta, tulisi kdyttdoppaan siséltdd ainakin seuraavat osa-alueet:
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- Karttakuva tarkeimmista toiminnallisuuksista ja mik& on niiden suhde toisiinsa.

- Kuvaus jokaisesta toiminnosta sisdltden kéayttajan ndkemat naytot, jokaisen vali-
kon ja toiminnallisuuden tarkoitus ja lopputulos.

- Kuvaus jokaisesta syottoarvosta, jota kayttajalta odotetaan toimintoa kohden.

- Kuvaus jokaisesta lopputuloksesta toimintokohtaisesti.

- Kuvaus kaikista erikoistoiminnoista, joita perustoiminnallisuudet sisaltavat.
(Pfleeger 2001: 552.)

Taydellinen ja kaikenkattava kdyttdopas on kuitenkin hyddyton, mikéli tarvittavan in-
formaation l6ytdminen on vaikeaa ja kayttdjat turhautuvat siihen nopeasti. Talléin
myoskaan itse tietojarjestelmad ei kaytetd tehokkaasti. Luettavuutta voi parantaa useilla
eri keinoilla, kuten sanastoilla, vélilehdill&, ristiviittauksilla, véarikoodeilla, kaavioilla ja
indeksoinneilla. (Pfleeger 2001: 553.)

Kéyttooppaat hallinnoijille (Operator’s Manuals)

Hallinnoijille suunnatut oppaat noudattavat samaa rakennetta kuin loppukayttajille
suunnatut. Loppukayttgjille suunnatun oppaan sisaltaessa toiminto- ja kdyttékohtaista
tietoa, kasittelee hallinnoijille suunnattu opas tietojarjestelmén suorituskykya ja siihen
liittyvia oikeuksia. Néita ovat esimerkiksi laitteiden ja ohjelmistojen konfigurointi, kayt-
tooikeuksien hallitseminen, lisdosiin liittyvat proseduurit sekd varmuuskopiointi. Hal-
linnoijien kayttdoppaan tulee olla osittain samansisaltéinen myos loppukéyttajille suun-
natun oppaan kanssa, silla myds hallinnoijien tulee tuntea jarjestelman toiminnallisuus,
vaikka he eivét vélttamatta niita koskaan kayttéisikaan. (Pfleeger 2001: 553-554.)

Jarjestelmén yleisopas (General System Guide)

Joskus jarjestelmasté on saatava tietoa ilman jokaisen toiminnallisuuden yksityiskohtien
erittelyé. Tietojarjestelm&é voidaan esimerkiksi tarkastella siind suhteessa, etta tayttdako
se jotkin tietyt tarpeet. Ndin voidaan arvioida soveltuuko se johonkin tiettyyn tehtédvéaan
tai tietynlaiseen kéayttoon. Jarjestelman yleisopas onkin tehtdvé lahtokohtaisesti asiakas-

ta varten ja sen tulisi jaljitelld alkuperdistd suunnitteludokumenttia eli selittdd, miten
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tietojarjestelma ratkaisee sille osoitetun ongelman. Yleisopasta voidaan verrata esimer-
kiksi automallien esitteisiin, jossa auto kuvataan tiettyjen aspektien valossa, kuten
moottoritilavuuden, koon, suorituskyvyn ja bensankulutuksen. Asiakas ei ole ostopaa-
tosta tehdessdén kuitenkaan valttamatta kiinnostunut yksityiskohtaisesti polttoainejar-
jestelm& toiminnasta. Yleisoppaassa olisi kuitenkin kaytettdva ristiviittauksia. Mikali
lukija haluaa liséé tietoa toiminnallisuuksista, osaa han talléin kaantyéd loppukayttajien
kayttboppaan puoleen ja halutessaan informaatiota yllapidosta, hallinnoijien kayttoop-

paan puoleen. (Pfleeger 2001: 554.)

Muut ohjedokumentit

Jotkut kéyttdjat suosivat ohjattua etenemista tietojarjestelman opettelussa enemmaén
kuin kayttooppaita, joissa toiminnallisuudet kuvataan yksitellen. Talléin kayttgjélle voi-
daan tarjota tutoriaaleja tai automatisoituja oppaita, joissa selitetddn jokin proseduuri
askelkohtaisesti. Joskus tdma on totutettu myos siten, ettd kéayttdja tutustuu aiheeseen
ensin lukemalla siitd, jonka jalkeen ohjelma antaa harjoitella kyseista toimintoa. Myos
reaaliaikainen apu (Online Help) on suosittu toiminto monissa jarjestelmissé, silla sil-
loin ongelman ratkaisua ei tarvitse hakea erillisesta oppaasta. Reaaliaikaista apua voi-
daan tarjota liitdmalla se kayttoliittymaan linkiksi tai ikonien kohdalla hiirell& esiin saa-
taviksi. Pikaoppaat ovat hyvé apuvéline pidettaviksi esimerkiksi tyopisteilld, silla niissa
kerrotaan lyhyesti ohjelman paatoiminnallisuudet ja selitetdan niiden kaytto. Pikaoppaat
ovat lyhyitd ja niihin siséllytetd&dn usein myos lista pikandppdimistd, jotka unohtuvat
helposti. (Pfleeger 2001: 554, 556.)

Tietojarjestelmiin liittyy usein myos paljon muunlaisia dokumentteja, joita syntyy koko
kehitysprosessin aikana. Jarjestelman yllapitoon ja kehittdmiseen liittyy laheisesti esi-
merkiksi ohjelmointiopas, jota voidaan pitaa teknisend vastakappaleena loppukayttdjien
kayttooppaalle. Ristiviittausten avulla yll&pitdja voi selvittdd vikoja aiheuttavien koodi-
en sijainteja tms. Ohjelmointiopas toimii apuvalineend myo6s jatkokehityksessd, kun
halutaan lis4td tai muuttaa jotain toiminnallisuutta. Vikatilanteisiin liittyy tietojarjestel-
missé usein jokin koodi, silla kokonaista virheviestia ei valttdmatta pystyta nayttamaan

tai virheen lahdetta ei tunnisteta. Naille vikakoodeille tulisi talloin olla olemassa oma
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oppaansa, jossa ne voidaan yksiloida ja esittdd kokonaisuudessaan. (Pfleeger 2001: 555-
556.)
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6. IT-PROJEKTIT ABB:LLA

ABB:lla ja sen eri yksikoissa toteutetaan ja on toteutettu erilaisia IT-projekteja vaihtele-
villa mittakaavoilla. Eri yksikot toteuttavat pienempid projekteja omissa oloissaan, mut-
ta suurempien kohdalla vaaditaan lapinakyvyyttd. Hankkeiden vuosittaisten kustannus-
ten ylittdessa 25 000 USD tai yksittéisen investoinnin ylittdessa 100 000 USD on pro-
jekti rekisteroitavé erilliseen Group Project Registeriin, jolloin sit4 voidaan seurata or-
ganisatorisesti. Nailtd projekteista vaaditaan myds ABB:n porttimallin toteuttamista,

joka osaltaan my0s takaa lapinakyvyytta.

6.1. Porttimalli

Porttimalli on ABB:lla globaalisti kdytossa oleva projektityokalu, jonka paatehtdvia
ovat projektin resurssien, etenemisen ja aikataulun seuranta, lapinakyvyyden varmista-
minen ja koordinoiminen. Porttimallissa kuvataan mm. projektin tehtdvét ja toimenpi-
teet, dokumentaatiot seka tyokalut. Projektipaallikot sekd projektia valvovat tahot kayt-
tavat portteja virstanpylvéind mittaamaan projektin etenemisté. Portteja kdytetddn myos
indikoimaan projektin tilannetta suuremmassa kokonaisuudessa, jolloin sitd verrataan
muihin meneilld oleviin projekteihin. Talloin projekteja pystytadn synkronoimaan en-
nustamalla tulevien porttien ldpdisyn ajankohtia. (Korsmo). Vertaamalla porttimallia
Kotterin kahdeksanvaiheeseen muutosmalliin (ks s. 8-9), voidaan mallien valilla havaita
yhtenevaisyytta. Porttimallin suunnittelussa on otettu huomioon muutosjohtaminen,

vaikkakin sen toteuttaminen mallia noudattamalla on osin kiinni my®s itse toteuttajasta.
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Kuva 8. ABB Oy:n porttimalli. (Korsmo.)

Portti on etappi, jossa projektin saavuttamat tulokset arvioidaan seka liiketoiminnan ett4
strategian kannalta ja business case uudelleenarvioidaan projektin jatkamisen tai kes-
keyttdmisen kannalta. Porttikokouksessa varmistetaan, etté investointi on edelleen elin-
kelpoinen ja ettd johto seké projektipaallikké ovat samalla linjalla projektin seuraavien
vaiheiden sek& pddmaarien suhteen. Jokainen paatos, joka johtaa projektin etenemiseen,
tulee hyvaksyttaa taloudellisella johdolla. Jokainen portti koostuu portin arvioimisesta
seka porttikokouksesta. Portin arvioimisen suorittaa projektiryhma ja sen tavoitteena on
tunnistaa kaikki tarvittava informaatio porttikokouksissa tehtdvien péaatosten tueksi.
Porttikokouksen tarkoitus on tehda paatoksia, joihin perustuva analysointi suoritetaan jo
portin arvioimisvaiheessa. Analyysin tukena kaytetaan porttimallin tarkastuslistaa. Tar-
kastuslistassa kuvataan jokaisen portin l&pédisemiseen tarvittavat vaatimukset. (Korsmo
& Lucas 2011.)
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Kuva 9. Porttikokous ja paatoksenteko. (Korsmo et al 2011.)
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Porttilomakkeita ja malleja on ké&yttotarkoituksen mukaan erilaisia. Myos IT-
projekteihin on oma porttimalli. Porttimalli ei kuvaa sitd, miten projektit tulisi toteuttaa
vaan sitd, milla tavoin niitd voidaan toteuttaa keradmalla mahdollisimman paljon tietoa
riskejé ja investointeja koskevien paatosten tueksi. Onnistuneilla 1T-hankkeilla ABB voi
muuttaa liiketoimintamahdollisuuksia toimiviksi ratkaisuiksi. (Korsmo et al. 2011.)

6.2. Aikaisemmasta opittua

Suomen ABB:n 18 liiketoimintayksikkod siirtyi toiminnanohjausjarjestelma SAP:in
kayttajiksi 2000-luvun lopulla, jolloin myds Low Voltage Systems (my6hemmin LVS)
osallistui tdhan pitkaan ja tyoladaseen prosessiin. Suunnittelu aloitettiin vuoden 2007
syksylla blueprinttien, eli funktionaalisten suunnitteludokumenttien teolla. LVS:n koh-
dalla projektia vaikeutti se, ettd ABB:lle valituista kolmesta eri product trackista, eli
SAP-versiosta, mik&an ei kunnolla sopinut erilaistettuja tuotteita valmistavan LVS:n
toimintamalliin. Tama johti siihen, ettd projekti vaati paljon kustomointia, koodaamis-
ty6td ja raportointia. Juhannuksena 2008 projekti vield yhdistettiin Medium Voltage
Systemsin (MVS) kanssa. Suuren investoinnin myota projekti vaati myos lapindkyvyyt-
t4, jota toteutettiin laajalla dokumentoinnilla. Porttimallin kayttdminen oli pakollista,

mutta lapinakyvyytta totutettiin lisdksi mm. SOX (Sarbanes-Oxley)-yhteensopivuudella.

Porttimallin mukaisesti projektista koottiin lopuksi palautetta erilliselld Lessons learned
—istunnolla, jossa ryhmén jésenet kavivat 1api huomioita ja d4nestivat niista nelja osa-
aluetta, joiden kohdalla katsottiin olevan eniten opittavaa. Ndma osa-alueet olivat liit-
tymat, testaus, LVS:n ja MVS:n valinen yhteisty0 sekda ABB:n sisdinen yhteistyd. Liit-
tymien kohdalla ongelmiksi koettiin projektin ulottuvuuden ja aikataulun epéselvyys.
Liittymiin kohdistui paljon haasteita teknisessa osaamisessa. Testauksen kohdalla ylei-
set jarjestelyt koettiin hyvina ja aikataulussa pysyttiin, vaikka ajoittaista tyhjakayntiakin
ilmeni. Ryhmé totesi testauksen sitouttavan loppukayttédjia hyvin, joten sitd olisi voinut
harjoittaa enemman. LVS:n ja MVS:n valinen yhteistyd koettiin hyvéksi, silla sen kaut-

ta 16ytyi monenlaista osaamista ja verkostoitumisesta on apua myos tulevaisuudessa.
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Tiedon jakaminen auttoi valttdmadn samoja virheita ja terve kilpailuhenki tehosti tavoit-
teiden saavuttamista. Tiiviissa ryhmassa syntyy omanlainen henki, mutta toisaalta myos
sisapiirisyytta. ABB:n sisdinen yhteistyd ei eri projektien ja product trackien valilla
toiminut kovin hyvin. Kaytannon yhteistydbmuotojen l6ytdminen oli haasteellista ja tie-
don kulussa oli ongelmia. Joskus tuki merkitsi myos jaykkyytta ja asioiden viivastymis-

ta.
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7. SMARTPOINT

Kuten monessa yrityksessd, myds ABB LVS:11a dokumentaation hallinnalla on tarkea
rooli. Erilaista dokumentaatiota syntyy myynnista asiakkaan loppudokumentaatioon
koko tuotantoprosessin ajan ja sitd kasittelevat useat eri henkil6t ja henkildstoryhmat.
Oman erityispiirteenséd dokumentaation hallintaan LVS:II4 tuo myos se, ettd toimitetut
kojeistot ovat aina asiakkaan tarpeen mukaan réaataloityja. Jokainen kauppa aloittaa
LVS:11a prosessin, jossa se siirtyy myynnin l&ht6tietojen perusteella suunnitteluun, os-
toon ja ndiden myoté tehtaalle tuotantoon. Yhteiselle verkkolevylle on luotu jokaiselle
projektille oma kansio, jonne projektiin liittyvd dokumentaatio tallennetaan. Verkkole-
vyd ja dokumentaation rakennetta on hallittu luomalla vakiomuotoinen kansiorakenne,
jolloin rakenteellisesti arvioiden tiettyjen dokumenttien paikka olisi aina projektikohtai-
sesti sama. LVS:n tuoteportfolioon kuuluu kuitenkin erilaisia tuoteryhmié, jotka ovat
haarautuneet yleisestd kansiorakenteesta ja myos erilaiset toimintatavat ja mieltymykset
ovat johtaneet siihen, ettei projektikansioiden sisaltd ole yhdenmukaista. Dokumentaa-
tion hallinta aiheuttaa siis myds virheitd ja viivastyksid, kun oikeita dokumentteja ei
I0ydy tai niiden tydversiot sekoittuvat lopullisten versioiden kanssa. Myods dokumentti-
en nimedminen versionhallinnan kannalta ei ole yhtenevéistd, vaikka tyota sen eteen on
tehty.

7.1. SharePoint

Microsoft Sharepoint on sisallénhallinta-alusta, jota kdytetddn organisaatioissa usein
tiedon jakoon, yhdistdmiseen ja analysointiin. Www-selaimella kaytettava SharePoint ei
ole ohjelma, vaan alusta, jonka paalle voidaan rakentaa erilaisia siséllénhallinnallisia
toiminnallisuuksia. Dokumentaation luontiin usein kéytettdvat Office-ohjelmat ovat
Office 2010-version my6té jo varsin merkittavasti yhdistettavissa suoraan Sharepointiin,
eli tyévaiheen jalkeiseen julkaisemiseen. Tyypillisid kdyttotapauksia SharePointille ovat
esimerkiksi tiimityotilat, joissa materiaalin hallinnan liséksi voidaan kayttdd myos eri-

laisia yhteistyota helpottavia tyokaluja. SharePointin kaytt6d voidaan rajoittaa yksilo-
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tai ryhnmakohtaisesti, joten tyypillisia esimerkkeja SharePointin kdytdsta ovat myos or-
ganisaatioiden intra- ja extranetit. SharePointin siséltdmilla peruselementeilld voidaan
luoda eri tarkoituksiin soveltuvia sivuja, mutta mikali ndmaé eivét riitd, voidaan sivuja

tai elementtejé luoda myos yksilollisesti koodaamalla.

7.2. Projektin esittely; Smartpoint

Tarve yhtenéiselle dokumentaation hallinnalle oli LVS:IIa selva ja ratkaisuvaihtoehtoja
pohdittaessa tutustuttiin myds muissa yksikoissé kaytettyihin ratkaisuihin. Nain syntyi
idea rakentaa uusi alusta SharePointilla. Smartpointiksi nimetty sovellus seuraa samoja
piirteita kuin kéytossa oleva verkkolevy, mutta sen tarkoituksena on toimia tallennus-
paikkana ainoastaan lopulliselle dokumentaatiolle tai sellaiselle, joka siirtyy prosessissa
eteenpdin. Dokumentaation tydstaminen pidetédén edelleen verkkolevylla tai tyostajan
itse haluamassaan paikassa, mutta valmistuttuaan se siirretddn Smartpointiin. Nain voi-
daan olla varmoja, ettd dokumentaatio 10ytyy aina samasta paikasta ja etta se on oikeel-
lista. Smartpointin toisena avainajatuksena on myaos, ettd koska Sharepoint mahdollistaa
yksil6- ja ryhmékohtaisen autentikaation, voidaan sinne paastad myos ulkopuolisia toi-
mijoita, kuten asiakkaita ja alihankkijoita. N&in ndma ryhmat péasisivét aina kasiksi
heille kuuluvaan dokumentaatioon ja myds tallentamaan omaa materiaaliaan LVS:n
kaytettavaksi. Nykyisin dokumentaatio liikkuu yksinomaan sahkopostin vélityksella,
mika aiheuttaa paljon ongelmia. Sdhkopostien kokorajoitukset tulevat vastaan niin in-
box quotan kuin l&htevien ja saapuvien postien yksittaiskokorajoitusten kohdalla. Suuri
maard sadhkodposteja aiheuttaa jalleen datan rakenteellisen epéselvyyden, koska arkis-

tointimenetelmét ovat yksilokohtaisia.

Tarpeen tunnistamisen jalkeen Smartpoint-projektille perustettiin projektiryhma ja etsit-
tiin toimittaja. Projekti aloitettiin Sharepointiin erikoistuneen ohjelmistotalon kanssa
syyskuussa 2011. LVS:Ita4 projektiryhmdan kuului projektipdéllikon lisdksi henkil6t
projektin lopputuotetta eniten koskettavista henkiléryhmista eli myynnistd, suunnittelus-
ta ja projektoinnista. Liséksi ndiden ryhmien esimiehet ja koko yksikon johtaja olivat
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projektissa mukana. Myds yksikon tietoteknisid asioita hoitavat henkilot kuuluivat
luonnollisesti projektiryhmaan. Projektiryhmalld oli takanaan johdon tuki, mutta varsi-
naisen madrittely- ja jalostustyon tekivét kéayttajaryhmien edustajat itse. Nama olivat
projektiin valikoitu aikaisemman kokemuksensa, sosiaalisen asemansa sekéd jatkossa
tarvittavan tuen saatavuuden perusteella. Ndista ryhman jasenistd muokkautui projektin
myo6ta myos sovelluksen paakayttdjia, jotka projektin aikana kerddménsa tiedon ansiosta

voivat jatkossa tukea muita.

Projektin alku oli haastavaa erityisesti kahdesta syystd. Sharepoint ei ollut tuttu, joten
aikaisempia kokemuksia sen kaytostéd ei juuri ollut. N&in ollen oli vaikea tietdd mita
mahdollisuuksia tarpeen tayttamiseksi voisi kayttdd. Toimittajan rooliin kuuluu naissé
tilanteissa tarjota ratkaisumahdollisuuksia, mutta tdhan vaadittaisiin jélleen toimittajan
paneutumista syvallisesti siihen, mitd LVS oikeasti tekee ja mitkd ovat sen toimintata-
vat. Projektin koko sisaltd laajeni alkuperaisiin suunnitelmiin ndhden madrittelyvaihees-
sa, silla alkuperdisen suunnitelman mukaan sovellus tuli rakentua ainoastaan myynnin
Front end -materiaalille. Maarittelyn edetessé néhtiin kuitenkin tilaisuus sisallyttaa so-
vellukseen paljon laajempikin materiaalikokonaisuus. N&in sovelluksen toiminnallisuus,
monimutkaisuus seka kéayttajakunta kasvoivat. Toimintatapojen kirjavuus aiheuttikin
toisen haasteen. Maéérittelyvaihe kansiorakenteen osalta vei aikaa ja lisasi haasteita
my06s kokonaisuuden osalta. Eri henkilostoryhmien toimintatavat aiheuttivat erimieli-
syyttd yhdenmukaisen alustan suunnittelussa, joten kompromissien tekeminen oli valt-

tamatonta.

Kéytdnndssd Smartpoint koostuu etusivusta ja projektisivuista. Etusivulta 16ytyy lista
projekteista ja projektin tunnus toimii linkkin&d projektisivulle. Etusivulla projekteja
voidaan jarjestdd eri tavoin projektinumeroiden tai esimerkiksi suunnittelijan nimen

mukaan. Myds uusien projektisivujen luominen tapahtuu etusivulta.
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Kuva 11. Smartpoint projektisivulta 10ytyy kansiorakenne seka projektitytkaluja.

Projektisivu koostuu vakioelementeistd, joista voidaan muokata projektiin sopiviksi.

Sivulta I6ytyy kansiorakenne joka muokataan projektikohtaisesti toimitettavien tuottei-
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den mukaan. Tiedostojen lataaminen kansiorakenteeseen voidaan tehda usealla eri taval-
la, esimerkiksi avaamalla rakenne Windows explorer -nakyméaan. Ndin Smartpointissa
voidaan tydskennellé jopa taysin samalla tavalla kuin verkkolevylla. Tiedostojen tallen-
tamisen lisaksi projektisivulle voidaan lisétd kontakteja ja projektin metatietoja voidaan
katsella ja muokata.

7.3. Koulutus

Koulutuksen suunnittelu aloitettiin jo projektin varhaisessa vaiheessa. Alkuperéinen
koulutussuunnitelma oli hyvin yksinkertainen, mutta projektin my6hemmét vaiheet ja
aiheen lapikdyminen néiden kannalta muokkasi suunnitelmaa viimeisiin hetkiin asti.
Kokonaisuudessaan koulutus koostui kolmesta erityyppisesta tilaisuudesta, joista en-
simmainen oli kaytannossé pelkastaén tietoisku aiheesta. Toisena koulutustilaisuutena
jarjestettiin paakayttajakoulutus ja kolmantena loppukayttajakoulutukset. Koska projek-
tin aikataulu venyi alkuperéisesta suunnitelmasta lahes vuodella, se myods kohtasi paljon
aikatauluun liittyvaa painetta kayttoonoton suhteen. Myds koulutustilaisuuksien jarjes-
tdminen isolle kohdejoukolle asetti aikataulullisia haasteita sekd ihmisten keradmisen
ettd koulutusten keston suhteen.

7.3.1. Koulutussuunnitelma

Alkuperéinen koulutussuunnitelma tehtiin jo talvella 2011, vaikka todellinen koulutus
tapahtui viivastysten vuoksi vasta lokakuussa 2012. Suunnitelma toimi kuitenkin pohja-
na oikealle koulutukselle viivastymisesta huolimatta. Koulutusta suunniteltiin yhdessa
projektiryhmén kanssa 2011, jolloin luotiin paapiirteet tulevalle tapahtumalle. Keskei-
nen linja koulutuksen suhteen oli, ettd projektiin myynnin puolelta osallistunut henkil®
kouluttaa henkildston myynnisté ja suunnittelua projektissa edustanut henkild suunnitte-
lun ja oston henkilostoryhman. Projektipaallikot, joiden asema on sovelluksen suhteen

keskeinen, osallistuisivat kumpaankin koulutukseen. Jo ensimmaéisesséa koulutussuunni-
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telmassa paadyttiin siihen, ettd loppukéyttajakoulutukset jarjestetdén varsinaisina kayt-

tokoulutuksina, jolloin osallistujat suorittavat itse toimintoja omilla tietokoneillaan.

Suunnitelman tekohetkelld toimittaja oli edelleen projektissa mukana ja sopimuksen
mukaan heidan olisi jarjestettdva sovelluksen paékayttajille laaja kayttokoulutus, jonka
myota he osaisivat toimia tukihenkildina sovelluksen suhteen. Liséksi tukidokumentaa-
tion toimittaminen kuului heidan tehtavékseen. Projektin kokemien ké&énteiden myota
tilanne koulutusten muuttuessa ajankohtaisiksi oli sen kaltainen, ettei toimittaja enda
ollut kaytettavissa kouluttamiseen. Jalkimmaiseltd toimittajalta olisimme voineet pyytaa
kayttokoulutusta sovellukselle, mutta heidan l&hinnd tekninen asemansa sovelluksen
”korjaajana” ei ollut syventynyt erityisesti konkreettisiin kayttotilanteisiin. Naiden koh-
dalla voidaan siis ajatella syvintd olemusta siitd, miksi yksikko tata sovellusta tarvitsee,
milloin sitd k&ytetddn ja miten eri henkilostoryhmien kayttotavat eroavat toisistaan. Ta-
pauksessa paadyttiin siihen, ettd paakéyttajakoulutuksen piti projektipaéllikko, joka pro-
jektin myota oli tehnyt eniten tditd sovelluksen parissa ja tatd myotd myos tunsi sovel-

luksen teknisesti.

Myohemmin ennen varsinaisten koulutusten aloittamista paadyttiin mydés siihen, etta
ennen naita pidetddn myaos ns. tietoisku aiheesta, mika tuo muutoksen yleiseen tietoisuu-
teen. Koko yksikon kattava sisdinen tiedottaminen oli projektin viimeisen reilun puolen
vuoden aikana jaanyt vahaiseksi viivastysten myota. Tiedottamisen térkeys tiedostettiin
koko projektin ajan, mutta jatkuvat viivytykset tekivat siitd epdvarmaa ja néin ollen
yleinen asenne muutokseen olisi voinut kérsid. Koulutuksia edeltavan tietoiskun tarkoi-
tus oli palauttaa projekti ihmisten mieliin seké avata sen taustatekijoitd. Tietoiskun tar-
koituksena oli véhentaa epétietoisuuden luomaa muutosvastarintaa. N&in ollen tietoisku
jarjestettiin pakollisena tilaisuutena kaikille yksikdn toimihenkil6ille eli myds niille,
joilla ei vélttdmatta suoraa kosketusta sovellukseen olisikaan. Nain luotiin tietoisuuden

lisdédmisen myotd myos toiminnan lapinakyvyyttd yksikon sisalla.



60

7.3.2. Tietoisku

Koska tietoiskun tarkoitus oli heréattaa tietoisuutta ja alustaa tulevaa koulutusta, sen ai-
heina oli kolme osaa; Sharepoint —mika se on ja mihin sitd kdytetaan, Sharepointin kéyt-
t0 ABB:lla sek& Smartpoint eli k&yttdonotettava uusi sovellus. Kaikki kolme tietoiskun
osa-aluetta suunniteltiin myos silla ajatuksella, ettd kyseessa on tilaisuus myyda kéyt-
toonotettavaa sovellusta kuulijakunnalle. Sharepointista nostettiin esille erityisesti niita
ominaisuuksia, joissa ndhdaan eniten mahdollista lisdarvoa seka LVS:n sisdisen toimin-
nan ettd asiakkaiden ja alihankkijoiden kannalta. Tietoiskut jarjestettiin kaikille toimi-
henkildille pakollisena tilaisuutena ja osallistujakannan saavuttamiseksi tietoiskuja jar-
jestettiin kolme kappaletta. Ajallisesti ndiden haluttiin olevan suhteellisen lyhyitd, joten
keskimaarin niiden kesto oli noin puoli tuntia. Tietoiskun asiasisallon jalkeen oli aikaa
vapaalle keskustelulle aiheesta. Yleisesti tunnelma tietoiskujen jélkeen oli odotettavasti
hieman epdileva ja jopa muutosvastainen. Tyypillinen kysymys oli esimerkiksi se, miksi
juuri tdma ratkaisu toimisi, silla dokumentaation hallinnan aiheuttamia ongelmia on
yritetty ratkaista aikaisemmin myods muilla tavoin. Oli myds havaittavissa huolestumis-
ta, ettd sovelluksen kéayttoonotto liséisi henkilokohtaisia tyoméaarié ja nain ollen kuormi-
tus lisdéntyisi. Kuitenkin yleisostd 10ytyi myo6s positiivisia merkkejd, silld varsinkin

sovelluksen laajentamisella extranet-kayttoon néahtiin paljon positiivisia vaikutuksia.

7.3.3. Paakéayttajakoulutus

Padkayttajakoulutuksen jarjestaminen jouduttiin alkuperdisten suunnitelmien vastaisesti
jarjestaimaan omin voimin. Padkayttajien osallistuminen projektiin helpotti tilannetta
kuitenkin huomattavasti, silla erityisesti useat testauspalaverit olivat tehneet olennai-
simmat toiminnallisuudet tutuiksi kaikille. N&in ollen varsinaiseen paakayttajakoulutuk-
seen otettiin aiheiksi vain erikoisempia tilanteita, kuten listojen ja sivujen poistamista ja
kayttajaoikeuksien hallintaa. Paakayttajakoulutuksessa sovelluksesta kavi kuitenkin ilmi
puutteita, joita ei havaittu aikaisemmin testitilaisuuksien yhteydessd. Useamman kéytta-

jan yhtdaikainen toiminta aiheutti virhetilanteen eréédssa sovelluksen osassa ja tdman
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virheen tapahtuminen todellisessa kayttotilanteessa tai koulutuksessa aiheuttaisi vakavia
rakenteellisia virheitd. Yhteisen paatoksen pohjalta paadyttiin kuitenkin siihen, ettd kou-
lutukset tullaan edelleen jarjestaméén suunnitellussa aikataulussa, silld tdman virhetilan-
teen tapahtuminen voitiin valttd sulkemalla ko. toiminnallisuus kokonaan pois. Virheen
korjaaminen koodista olisi vienyt kaksi viikkoa mutta se laitettiin alkuun vélittdmaésti.
Tama virhe ei kuitenkaan ollut ainoa vika sovelluksessa, silld jo aikaisesmmin havaittiin
virhetilanne sovelluksen ja suunnittelujérjestelmén valisessa integraatiossa, jossa suun-
nittelujarjestelmaén viety erikoismerkki, kuten kenoviiva tai piste, aiheuttivat virheen
sovelluksen toisessa padssa. Virhe ei kuitenkaan ollut korjattavissa Smartpointin paassa,
silla ndma merkit ovat Sharepointissa kokonaisuudessaan kiellettyjd. Naiden suodatta-
minen ennen Smartpointia pystyttiin tekemaan suunnittelujarjestelman puolella, mutta
aikataulullisesti tdma ei kuitenkaan suunnitelmista huolimatta ehtinyt toteutua ennen

koulutusta.

7.3.4. Loppukayttajakoulutukset

Varsinaiset koulutukset kayttajaryhmille jarjestettiin muutama viikko tietoiskuja myo-
hemmin, juuri paékayttdjdkoulutuksen jalkeen. Koulutukset jarjestettiin kahdessa pe-
rakkaisessd erassa, myynnin henkildstolle ensin, jonka jalkeen suunnittelun ja oston
henkildt koulutettiin omassa erdssd. Koulutusmateriaalin suhteen pidettiin erillinen
workshop koulutusta edeltéaneelld viikolla, jossa kouluttajat yhdessa valmistelivat omaa
materiaaliaan. Kouluttajat saivat kuitenkin vapaat kadet materiaalin laadintaan. Suunnit-
telu ja oston kouluttajan kannalta oli kuitenkin tarkeaa tietdd myds myynnin koulutuk-
sen sisallostd, koska tdma oli lyhyesti siséllytettdva myods suunnittelun ja oston koulu-
tukseen. Jalkimmaéinen koulutus oli asiasisélloltdan siis hieman laajempi, silld tdmén
kayttdjakunnan kannalta on oleellista ymmartadd myos se, mitd myynti tekee sovelluksel-

la.

Kummankin koulutuksen materiaali kasitti ensimméisend prosessikuvauksen siitd, mi-
hin vaiheeseen Smartpoint nykyisen prosessin kannalta asettuu. Taémén jalkeen kaytiin

kronologisessa jarjestyksessé toiminnallisuutta &pi niin, ettd koulutukseen osallistujat
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paasivat itse suorittamaan heille kuuluvia toimintoja. Esimerkiksi myynti kavi lapi toi-
minnot projektisivun avaamisesta dokumenttien lisédmiseen. Koulutusten jarjestaminen
perdkkéin auttoi siing, ettd myynti, jolle projektisivujen avaaminen kuuluu, sai harjoi-
tusmielessa avattua sovellukseen oman vapaavalintaisen kauppansa. N&in ollen myyn-
nin koulutusta seurannut suunnittelijoiden ja oston koulutus sai kasiteltavékseen oikeita,
myyjien avaamia kauppoja. Nain myods he paasivat kayttdmaan sovellusta realistisesti

juuri siten, kuin heidan roolinsa kéyttdjakuntana vaatii.

Ennen koulutuksia havaitut ongelmat sovelluksessa ilmenivat muutamissa tapauksissa
my0s loppukéyttajakoulutuksissa. Namaé saatiin kuitenkin tilaisuuden aikana korjattua ja
asiasisallossa paastiin eteenpdin. Virhetilanteiden korjaaminen oli Kkuitenkin vaikeaa
varsinkin siksi, ettd kayttajalle ongelman lahteen selventdminen olisi vaatinut paljon
aikaa. Nain ollen tilanteet jouduttiin vain paikkaamaan ripeésti. Mahdollisesti tamé vai-
kutti monen mielikuvaan Smartpointista. On kuitenkin otettava huomioon, etta uusissa
jarjestelmissé ja sovelluksissa on lahes poikkeuksetta aina jotain korjattavaa viel& kayt-
toonoton jalkeenkin. Jos naiden virhetilanteiden selittdminen ja lapikayminen olisi kou-
lutustilaisuuden aikana ollut mahdollista, olisi ohjelman rakenne luultavasti selventynyt
melko hyvin kayttéjille. Olosuhteet eivét kuitenkaan tassé tapauksessa sitd mahdollista-

neet.

Myohemmin tunnistettiin tarve my0ds kolmannen tyyppiselle koulutukselle, joka oli
suunnattu tuotannon esimiehille sekd tuotannon tiimien vetdjille. Naiden kohdalla
Smartpointin kaytto rajautuu erikoistapauksiin, kuten viikonloppuihin sijoittuviin ylitdi-
hin, jolloin toimihenkil6ita ei valttaméttd ole paikalla. Kolmas koulutus oli sisalléltaan
siis hieman aikaisempia suppeampi. Koulutusmateriaali pohjautui aikaisemmissa koulu-
tuksissa kéytettyyn materiaaliin. Koulutus jarjestettiin muutamia viikkoja ensimmaisia

koulutuksia mydhemmin, joten sovelluksessa havaitut ongelmat oli ehditty korjaamaan.
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7.4. Kéyttoonotto

Myos kayttdonottoa suunniteltiin jo aikaisin ensimmaisen koulutussuunnitelman yhtey-
dessé talvella 2011. Erilaisten vaihtoehtojen lapikdymisen jalkeen péadyttiin siihen, etta
kayttoonottoon valitaan tietty paiva. Taman paivan jalkeen jarjestelmiin avattujen kaup-
pojen dokumentaatio olisi avattava myds Smartpointiin. Taman varmistamiseksi sisai-
seen prosessiin Kiinnitettaisiin Smartpoint siten, ettd aina projektin edetessa ensimmai-
selle porttipalaverille (G1), olisi Front end -materiaalin 16ydyttdva Smartpointista. Tama

olisi siis yksi ehto portin lapaisemiseksi.

Lahempana virallisia koulutuksia, syksylla 2012, asiaa kasiteltiin uudelleen. Kayttoon-
ottosuunnitelma oli edelleen patevd, mutta sitd laajennettiin koskemaan myos sellaisia
kauppoja, joiden luovutus tapahtuisi seuraavan vuoden puolella. N&in pystyttiin lyhen-
tdmaan sitd ajanjaksoa, jolloin avoimien projektien materiaalia 16ytyisi seka verkkole-
vylté ettd Smartpointista. Lisaksi virallinen kayttédnoton paivamaara asetettiin koulu-
tuksen kanssa samaan péivaan. Koulutuksen yhteydessa Smartpointiin saatiin avattua
suuri osa kayttoonoton ehdot tayttavista kaupoista, joten suunnittelun ja oston koulutuk-
sessa néitd kauppoja tyostettiin jo olemassa olevan materiaalin avulla eteenpdin. Loput
seuraavana vuonna luovutettavat kaupat avattiin suunnittelun paakéyttajan ja projekti-
paallikon toimesta. Nain Smartpointiin saatiin avattua kaikki maaritellyt projektit kayt-

toonotosta seuraavien muutamien péivien aikana.

Koulutuksen ja kayttdénoton ensimmaisten vaiheiden aikana kayttéjilta paastiin keraa-
maan palautetta ja muutosehdotuksia. Naihin oli jo varauduttu, silld kuten usein uusien
sovellusten kohdalla, jouduttaisiin Smartpointiinkin hyvin todennakdisesti tekeméaan
muutoksia vield kayttoonoton jalkeenkin. Koulutuksen aikana havaitut virhetilanteet
korjattiin nopeasti ja samalla sovellusta péivitettiin nopeammaksi eraan hitautta aiheut-

taneen elementin uudelleenrakentamisella.
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7.5. Tekninen tuki

Jo projektin alkuvaiheissa oli selvaa, ettd projektiryhmén jésenistd muotoutuu Smart-
pointin paakayttajia eli tuen lahteitd. Heidén tietotaitonsa koostuisi projektiin osallistu-
misen seka padkayttajakoulutuksen myotd. Osalle péédkayttajistda muotoutui vahvempi
tietamys kuin toisille, mutta useimmiten loppukayttdjien kéytettavissd on kuitenkin
useita paakayttdjia. Nain ollen tukea voi saada useasta eri ldhteesta. Koulutusmateriaali
tallennettiin yhteisessa kaytdssa olevalle verkkolevylle ja samaan paikkaan tallennettiin
my0s padkayttajakoulutuksen materiaali. Nain ollen ongelman ratkaisussa loppukayttéja
pystyy my0s itsendisesti tutustumaan materiaaliin. Varsinaisia manuaaleja ei sovelluk-

sesta tehty, koska niiden toteuttamiseen erillising ei ollut resursseja.

Itse Smartpointin yll&pito jakautuu kahteen eri tahoon, SharePoint-ympériston yllapi-
toon sek& sovelluksen toimittajaan. Teknisten vikatilanteiden kohdalla on siis tunnistet-
tava liittyyko vikatilanne virheeseen ymparistossa vai sovelluksessa. Tatd varten teknis-
ten ongelmien kohdalla kommunikaatio on kavennettava mieluiten yhden ihmisen vas-
tuuksi, joka hoitaa asiaa eteenpéin ongelman luonteen my6ta jommallekummalle edelld
mainituista tahoista. Tietenkin tah&n on valittava myds varahenkilé mahdollisten pois-
saolojen jne. takia.

A

Sovellustoimittaja

\/’

Sovellusomistaja

Ympariston yllapito

A

Paakayttajat

4

Loppukéyttéjat

Kuva 12. Smartpoint; tuki ja virhetilanteiden selvitys.
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Teknisten ongelmien kohdalla on noudatettava tiettyd prosessia, jossa vastuu tilaajapuo-
lelta on henkilditdva. My0Os organisaation yleinen tietojérjestelméarkkitehtuuri vaatii

jokaiselle sovellukselle tietyn omistajan tai omistajia.
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7.6. Kayttoonoton ja koulutuksen onnistumisen arviointi

Seitsemén viikkoa koulutuksen ja kayttdonoton jalkeen tehtiin ensimmadinen arviointi
kayttdonoton onnistumisesta. Loppukayttajille lahetettiin kysely, jossa he saivat arvioi-
da Smartpointia eri ndkokulmista. Kysely toteutettiin séhkopostilla véalitettdvand web-
lomakkeena, jolloin siihen oli helppo ja nopea vastata. Kyselyn osa-alueet olivat sovel-
lus, tuki ja koulutus. Kysymykset asetettiin siten, ettd vastaaja ottaa kantaa véaittdmiin.
Asteikkona kéytettiin 1 = vahvasti eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = samaa mieltd ja 4 =
vahvasti samaa mieltd. Mielipidekyselyissd kaytetddn usein vastaavaa asteikkoa viisi-
portaisesti, jolloin keskimmainen vaihtoehto on neutraali. Smartpoint-kyselyn kohdalla
asteikosta jatettiin keskimmainen vaihtoehto pois, silld ndin tulos saatiin selkedmmin
kallistumaan positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan. Kyselyn véittdmat olivat seuraa-

vat:

Sovellus
- Smartpoint toimii nopeasti
- Smartpointia on helppo kéyttaa
- Smartpoint tukee ty6tani
- Smartpoint tukee yksikon toimintaa

Kayttajatuki
- Loydan tukihenkildn helposti
- Olen tyytyvdinen tuen antamaan palveluun

Koulutus
- Olen saanut riittavasti koulutusta
- LOydan ohjeet helposti

- Olen kiinnostunut oppimaan lisaa

Vaittdmien lisdksi kyselyyn sai kirjoittaa vapaan kommentin tyhjdan tekstikenttaan.
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Kysely lahetettiin 34 loppukéyttéjalle, joista 20 vastasi kyselyyn. Né&in ollen vastauspro-
sentti oli 68. Tama oli varsin hyva tulos, jos verrataan esimerkiksi viimeisimpaan
LVS:1la suoritettuun kayttajatyytyvaisyyskyselyyn, jossa aiheena oli SAP. Kyselysta

saatiin seuraavat tulokset:

16

14
12
10
M 1 vahvasti eri mielta
8
W 2 eri mieltd
1 3 samaa mieltd
6
B 4 vahvasti samaa mieltad
4
2
0
Smartpoint toimii Smartpointia on Smartpoint tukee  Smartpoint tukee
nopeasti helppo kayttda tyStani yksikén toimintaa
12
10
8
M vahvasti eri mieltd
6
M eri mielta
I samaa mielt3
4 B vahvasti samaa mielta
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Kuva 13. Smartpoint-kyselyn tulokset jaoteltuna sovellukseen, kayttajatukeen seké
koulutukseen.

Mikali tuloksia tarkastellaan teknologian hyvéksymismallin (TAM) valossa, voidaan
tuloksia tulkita melko positiivisesti. Mallin kannalta keskeisimméat kysymykset ovat
kayton helppous ja hyodyllisyys, joista kyselyssa saatiin hyvét tulokset. Erityisen hyvét
tulokset saatiin siité, ettd Smartpoint tukee yksikon toimintaa. Koulutuksen suhteen ky-
sely tuotti myds melko positiivisen tuloksen ja myds kiinnostus lisdkoulutukseen kay

tuloksista ilmi.

Kyselyn lisaksi k&yttdonoton onnistumista voidaan mitata my6s numeerisesti tarkaste-
lemalla sovellukseen kerattyd toimintalokia. SharePoint mahdollistaa k&yton seurannan
tarjoamalla tilastollista tietoa mm. sivustojen latauskerroista, kayttajistd seka tiedon
siirron madrastd. Sovelluksen tuottamaa tilastoa tarkasteltaessa on huomioitava se, etta
tietoa keratdan seitseman paivaa viikossa, jolloin lauantait ja sunnuntait nayttavat nol-
laa. Marraskuulta 2012 otetussa tilastossa nakyva eri sivujen latausmaaréd nayttaa melko
vaihtelevalta, mutta keskiarvo paivittdiselle kaytdlle on noin 200 sivulatausta. Tama siis

tarkoittaa kaytanndsséd miten monta kertaa jokin projektisivuista on avattu.
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Kuva 14. Sivujen latausmaaré marraskuussa 2012.

Samalta ajalta, eli marraskuulta 2012, otettu tilasto paivittdisista uniikeista kayttajista ei
viittaa aivan yht& suuriin lukuihin. Paivittain Smartpointia on kayttanyt keskiméaarin
viidestd kymmeneen henkil6d. Verrattaessa lukua sivujen latausmééraan, voidaan pééa-
telld kayttajien olleen kuitenkin hyvin aktiivisia. Marraskuun lopussa sovellukseen oli
avattu yhteensa 50 projektia ja tallennustilaa kaytetty 405 MB. Kayttdtilastoa tulkittaes-
sa on kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd se kuvaa kayttéd vain numeerisesti. Se ei siis

vastaa siihen, kéaytetd&dnko sovellusta tarkoituksenmukaisesti tai laadullisesti oikein.
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Kuva 15. Paivittéiset uniikit kayttajat marraskuussa 2012.

Smartpointin kdyttod voidaan tarkastella lisaksi vield 29.11.2012 suoritetun auditoinnin
perusteella. Auditoinnissa tarkasteltiin kayttoonoton jalkeen prosessin vaatimalla tavalla
avattuja projekteja eli uusia, ensimmaisen porttipalaverin lapaisseitd kauppoja. Tarkas-
telusta jatettiin siis pois kayttéonottostrategian mukaan avatut kaupat, joissa toimitus
tapahtuu seuraavan vuoden puolella. Auditointi késitti ndin ollen 16 projektia, jotka
kaytiin yksilollisesti 1api. Kriteerind kaytettiin tallennettujen tiedostojen maéraéd. Mate-
riaalia pitéisi olla tallennettuna Smartpointiin ndiden projektien kohdalla, sill4 ne ovat
prosessissa saavuttaneet jo ensimmaisen porttipalaverin. Auditoinnin mukaan Smart-
pointiin avauksen Kriteerit tayttavista projekteista yhta ei ollut avattu. Kolmen projektin
kohdalla avaus oli tehty, mutta materiaalia ei projektisivulta 0ytynyt. Neljassa tapauk-
sessa materiaalia oli tallennettu Smartpointiin, mutta siind oli puutteita. Seitseméssa
tapauksessa materiaali 16ytyi Smartpointista, eli sovellusta oli kaytetty tarkoituksenmu-

kaisesti.



71

7.7. Lessons learned

Smartpoint-projektin viimeisena vaiheena oli Lessons learned —palaveri, jossa kaytiin
projektiryhmén kanssa lapi projektin haasteita ja onnistumisia. Palaverin tarkoituksena
oli naiden kerd&misen myota tunnistaa osa-alueita, joista voidaan oppia. Palaveriin otet-
tiin mukaan myos projektiryhmén ulkopuolinen suunnittelija, joka toi uuden nakdkul-
man projektista ulkopuolisen loppukayttdjan kannalta. Marraskuun lopussa jarjestetyssé
palaverissa kéytiin 1api juuri valmistuneen auditoinnin tulokset, kyselyaineisto seké pro-

jektin ongelmakohdat ja onnistumiset.

Auditoinnin lapikaymisessd paneuduttiin ongelmakohtien hoitamiseen. Puutteellisten
projektityotilojen syita selvitettiin ja mikali syyta ei projektiryhman kesken saatu selvil-
le, asetettiin kyseisille epédkohdille vastuuhenkilét. Mahdollisia syita puutteellisille pro-
jektityotiloille saattaa olla myds projektin toimituslaajuudessa tai ajankohdassa, ei pel-
kastaan vastahakoisuudessa kayttdad sovellusta. Auditointi paatettiin suorittaa uusien
projektien suhteen uudestaan kolmen kuukauden kuluttua, jotta tilannetta voidaan seura-
ta ja tarkastella uudestaan. Projektiryhman kanssa kaytiin lapi myo6s loppukayttdja-
kyselyn tulokset. Kysely osoitti koulutuksen kodalla puutteen koulutusmateriaalin saa-
tavuuden suhteen ja toimenpiteet tdimén korjaamiseksi aloitettiin. Itse sovelluksen etusi-
vulle tehtiin linkki ohjeistoon, joten se on jatkossa saatavilla helpommin. Kyselysta kévi
ilmi myo6s kiinnostus lisdkoulutukseen, jonka suhteen tehtiin toimintasuunnitelma. Lop-
pukayttajiltd keratadn mielipiteitd lisdkoulutuksen tai kertauksen sisallon suhteen ja ndi-
den perusteella jarjestetadn toimintokohtaisia koulutuksia.

Projektin vaiheiden lapikdymisen tuloksena projektiryhmaé kirjasi kohdattuja haasteita ja
onnistumisia sek& opittuja asioita. Haasteiksi koettiin ensinndkin toimituksen laajuus,
silla projekti aloitettiin paljon kapeammalla laajuudella kuin mit& se lopulta oli. Téhén
liittyen myos toimittajan kanssa kohdattiin ongelmia. Projektin kanssa samaan aikaan
ABB Oy -tasolla suoritettu siirtymé eri Sharepoint-versioon ja ymparistoon aiheutti ai-
kataulun venymisen seka arkkitehtuurisen muutostarpeen sovelluksen alkuperdisessé

muodossa, johtaen suurehkoon ylimaaréiseen tydmaaréén ja toimittajan vaihtamiseen.
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Ongelmakohdaksi koettiin my0s se, ettd SharePointista ei ollut aikaisempia kokemuk-
sia. Projektin toiminnallisuuden suhteen oltaisiin voitu paétya hyvinkin erilaisiin ratkai-
suihin, mikali alusta mahdollisuudet olisivat olleet tiedossa. Myods kayttdonoton raamit
koettiin jalkeenpéin epéselviksi, uudelleen jarjestettynd olisi ollut selkedmpéé jattaa
historian kaupat avaamatta ja noudattaa pelkéstdéan tiettyd aloituspdivéa. Sovitun toi-
minnan noudattaminen nahtiin nykytilan haasteena ja tulevaisuuden nakymiin kuuluvan

extranet-laajennuksen tietoturvakysymykset koettiin ongelmallisiksi.

Onnistumisiksi projektiryhmé listasi yhteistyon projektiryhmén jasenten vélilla sek&
projektin lopputuloksen. Erityinen onnistuminen saatiin aikaan siind, etta sovellus toimii
lapi koko organisaation. Kayttéjia 16ytyy lahes kaikista henkilostéryhmista ja sovelluk-
sen kayttajatilasto myds vahvistaa sen. Myos loppukéyttdjien mielipiteet sovelluksen
tarkedstd asemasta ja helppokayttOisyydesta koettiin tarkednd onnistumisena. Projektin
aikana projektiryhmaélle karttui kokemusta SharePointin kaytosta ja timén myo6té nahtiin

myaos paljon uusia mahdollisuuksia toiminnan kehittamiseen.
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JOHTOPAATOKSET

Uuden tietojarjestelman, sovelluksen tai minka tahansa muutoksen lapivieminen organi-
saatiossa on aina haaste. Kirjallisuusosassa késiteltiin erilaisia lahestymistapoja muu-
toksen l&piviemiseen ja erityisesti tietotekniikan kohdalta eriteltiin onnistumisen kan-
nalta keskeisia osa-alueita. Muutosprosessin on oltava dynaaminen ja johdonmukainen.
Prosessin on saatava tarvitsemansa tuki ja viestiminen tulevasta muutoksesta on tarkeéa.
IT-projektit ovat kuitenkin aina osa yrityksen tai organisaation toimintaa, joten niille on
asetettu laadullisien vaatimusten lisaksi aikataulut, budjetit sek& resurssit. Naméa ovat
aina rajallisia ja herkki& olosuhdemuutoksille. Taydellisessa ympéristossé kaikkia re-
sursseja olisi tarjolla rajattomasti, mutta realistisesti tilanne ei kuitenkaan koskaan ole
nain. Tama patee myods Smartpointin kohdalla, silla kirjallisuusosassa esiteltyja mene-
telmid ei voitu soveltaa kattavasti. Tarkeimpiin osa-alueisiin otettiin kuitenkin kantaa

siind maarin mika oli mahdollista.

Loppukéyttdjien osallistuminen projektiryhmaan vaikutti siihen, Smartpointiin saatiin
laadullisesti sisallytettya ominaisuuksia, jotka aidosti tukevat liiketoimintayksikon toi-
mintaa. Lisaksi koulutus ja kayttdonotto suunniteltiin projektiin osallistuneiden loppu-
kayttdjien kanssa, jolloin niistd saatiin raataloitya eri henkilostoryhmille sopivia. Kayt-
toonoton kohdalla lopputulos ei ollut aivan tavoitteiden mukainen, mutta kéyttéonotto-
strategian taustalla oli loppukayttajien lisdksi myds yksikon johdon ndkemys. Ns. transi-
tioajan poistaminen projektimateriaalin tallennuspaikasta olisi vaatinut kattavan migraa-

tion vanhaan dokumentaatioon eika tdhan ollut kdytettavissa resursseja.

Projektista viestiminen karsi aikataulullisista haasteista, mutta sitd toteutettiin joka ta-
pauksessa. Kattavin informaatiopaketti tarjottiin loppukayttgjille koulutusta edeltévissé
tietoiskuissa, joissa kerrottiin sovelluksen taustatekijoista ja tarkoituksesta. Erityisesti
sovelluksen hyotyja pyrittiin painottamaan, jotta saataisiin luotua positiivinen mieliku-
va. Myos toiminnallisuus kaytiin tietoiskussa lyhyesti 1api, jolloin yleisélle saatiin mah-
dollisesti viestitettyd kuva k&ytdon vaatimasta osaamistarpeesta. Tietoiskutilaisuuksien
jalkeinen keskustelu osoitti tyypillisida muutosvastarinnan merkkej&, mutta ainakin hyo-
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tyjen l&pikdyminen onnistui, silld mydhemmin suoritetussa kyselyssd Smartpointin

kaytto koettiin hyvin tarkedksi liiketoimintayksikén toiminnan kannalta.

Samasta kyselyaineistosta kdavi myos ilmi ettd sovellus koettiin helppokayttoiseksi. Mi-
kali ndité tuloksia verrataan kirjallisuusosassa kasiteltyyn TAM-malliin, voidaan kahden
tarkeimman osatekijan (kéyton helppous ja kayton hyodyllisyys) olevan Smartpointin
kohdalla kunnossa. IS Success Factors —mallin soveltaminen Smatpointin kohdalla on
hankalampaa, silld Smartpointin kohdalla ei kdytannossa voida puhua tulosteiden laa-
dusta (Information Quality), joka on yksi kolmesta keskeisesta tekijasta mallissa.
Smartpoint ei siis itse tuota mink&anlaisia tulosteita, silla se toimii vain dokumentaation
hallinta-alustana. Néin ollen sille on myds vaikea asettaa mitaan tuloksellisia tavoitteita.
Smartpointin rooli toiminnan tehostamisessa perustuu virheiden véhentamiseen, joten
sitd on vaikea arvioida. Se ei mygskaan korvaa mitadn ennestdin olemassa olevaa jar-

jestelmég, joten sill& ei kdytdnnossa ole vertailukohtaa.

Myaos tekninen tuki on IS Success Factors -mallissa yksi ldhtokohtainen tekija ja Smart-
pointin kohdalla teknisen tuen saatavuus on loppukayttdjille melko helppoa, silla paa-
kayttdjat ovat fyysisesti lahelld. Tukidokumentaatioon ei projektin kohdalla ollut resurs-
seja panostaa, joten loppukayttdjilla on talla hetkelld kédytettdvissdan ainoastaan koulu-
tusmateriaali. Paakayttajien rooli teknisend tukena on siis keskeinen. Tulevaisuudessa
tukidokumentaatiota voisi tyostéa, silla esimerkiksi yksikkoon saapuville uusille tydnte-
kijoille voitaisiin ndin antaa mahdollisuus itse opiskella sovelluksen kéyttoa eiké heitd
tarvitsisi erikseen kouluttaa. Sovellukseen mahtuu myds paljon erilaisia toiminnalli-
suuksia, joihin voisi tehdd yksittdisia oppaita. Nykyisellaan toiminnallisuuksien kuva-

ukset taytyy etsid koulutusmateriaalin sisallosta.

Koulutusten kohdalla sorruttiin virheisiin, mutta lopputulos nayttaa silti tayttavan ta-
voitteet. Kouluttajat suoriutuivat tehtdvistaan erinomaisesti ja sisallollisesti koulutukset
saatiin vastaamaan juuri koulutettavien tehtavakenttiin kuuluvia asioita. Itse sovellus ei
kuitenkaan koulutustilaisuuksien aikana ollut vield valmis, joka johti siihen, ettd koulu-
tettavat joutuivat todistamaan heistd johtumattomia, sovelluksen laadullisia virhetilan-

teita. Kun koulutettavana asiana on jonkinlainen tietotekninen sovellus tai jarjestelm4,
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ovat virhetilanteet valitettavasti usein todellisuutta. Smartpointin kohdalla virhetilanteet
olisi kuitenkin voitu vélttaa siirtdimalla koulutusajankohtaa myéhemmaksi. Virhetilan-
teita aiheuttaneet tekijat saatiin korjattua muutamien seuraavien viikkojen aikana, mutta
aikataulullisista paineista johtuen koulutukset jarjestettiin kuitenkin alkuperdisen aika-
taulun mukaisesti. Loppukayttdjille suunnatun kyselyn perusteella valtaosa vastaajista
kuitenkin koki olleensa tyytyvaisia koulutukseen. Kayttoonoton jalkeen loppukayttajilta
tuli hyvin vahan kayttoon liittyvia kysymyksia paéakayttajille, vaikka loppukayttajatu-
keen oli varauduttu. Kyselysta kdy kuitenkin ilmi kiinnostus lisdkoulutukselle ja ker-

taamiselle, jonka toteuttamista on tehty suunnitelma.

Lopputuloksena Smartpointin kayttdéonotto ja koulutus onnistuivat melko hyvin. Mitta-
reina kaytettiin loppukéyttdjille suunnattua kyselyd, Smartpointiin lisatyn aineiston au-
ditointia sek& sovelluksen kerddmaa tilastotietoa ké&ytostd. Kirjallisuusosan perusteella
tunnistettuihin osatekijoihin kiinnitettiin resurssien mukaan huomiota ja ainakin osassa
niista onnistuttiin. Myds niissé osa-alueissa, joissa epdonnistuttiin tai joihin ei ollut re-
sursseja panostaa, nahtiin korjaavana tekijoina juuri kirjallisuudessa kasiteltyja keinoja.
Projektin Lessons Learned —aineistoa voidaan LVS:11a hyodynt&a tulevien IT-projektien
kohdalla, silla projektin aikana tormattiin lukuisiin haasteisiin. Kuitenkin myds oppi-

mista tapahtui paljon seké sovellusalustan ettéd projektin lapikdaymien vaiheiden suhteen.
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