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TIIVISTELMA

Yrityskaupat ovat olennainen osa vapaasti ohjautuvaa markkinatalouden kiertokulkua ja
rakennemuutosta. Yrityskaupan kautta voidaan kasvattaa ja vahvistaa markkinaosuutta,
tukea kasvua, véhentd4 kilpailua ja lisata yrityksen arvoa sekd hankkia uutta tietotaitoa,
tuotantokapasiteettia ja reaaliomaisuutta.  Kilpailuoikeudessa tunnettu termi
yrityskauppa on hyvin laaja, silld se kattaa paitsi mairdysvaltaan johtavan
omistuskaupan myds substanssikaupan ja fuusion.

Suomen lainsdddantd asettaa tiettyja rajoituksia yrityskaupan toteutumiselle.
Yrityskauppavalvonnan tavoitteena on varmistaa markkinoiden kilpailullinen rakenne
puuttumalla tarpeen tullen etukéateen yrityskauppoihin, joiden seurauksena kilpailu
estyisi olennaisesti Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla. Suomessa
Kilpailuviraston tehtaviin kuuluvat kaikki ensiasteiset yrityskauppapéatokset lukuun
ottamatta yrityskaupan Kieltdmistd tai seuraamusmaksun maaraamistd, jotka kuuluvat
markkinaoikeuden tehtdviin. Euroopan komission valvontatehtdviin kuuluvat sille
saannellyt yhteisonlaajuiset yrityskaupat

Marraskuussa 2011 Suomessa voimaan tuli uusi kilpailulaki, joka korvasi vuodesta
1992 sovelletun kilpailurajoituslain. Uudistuksen myd6té kotimaisessa yrityskauppaval-
vonnan arvioinnissa siirryttiin soveltamaan EU:n sulautuma-asetuksessa kaytettya
SIEC-testi4, joka korvasi entisen kilpailurajoituslain dominanssitestin. Liséksi lakimuu-
tos harmonisoi Suomen yrityskauppavalvonnan vastaamaan entistd paremmin Euroopan
unionin sulautuma-asetusta.

AVAINSANAT: yrityskauppa, yrityskauppavalvonta, kilpailulaki, kilpailuoikeus, su-
lautuma-asetus, SIEC-testi
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen kuvaus

Kilpailulainsaddannon tarkoitus on taata, ettd taloudellinen kilpailu toimii.
Lainsdadannolla suojataan kilpailumekanismia itsesséan, ei yksittaisid yrityksia tai
sopimussuhteita. Suojattu  Kilpailumekanismi kannustaa yrityksid hyddyntaméaan
kaytettavissa olevia resurssejaan mahdollisimman tehokkaasti ja tuottamaan parempia
tuotteita ja palveluita kuluttajien tarpeiden mukaan.*

Markkinatalouden kannalta yrityskaupat ovat olennainen osa vapaasti ohjautuvaa
markkinatalouden kiertokulkua ja rakennemuutosta. Yrityskaupat ovat osa yritysjohdon
liiketoimintastrategiaa, jonka kautta yritykset ja talouden eri sektorit pyrkivét
sopeutumaan  muuttuviin - markkinaolosuhteisiin.  Sopeutumisen  seurauksena
markkinoille syntyy monesti yrityskeskittymid, koska tehottomat yritykset tippuvat
kilpailun aiheuttamasta paineesta johtuen markkinoilta pois.?

Vaikka markkinoiden itseohjautuvuutta pidetaédn teoreettisesti markkinoiden kehityksen
kannalta tehokkaimpana vaihtoehtona, tarvitsevat yrityskaupat tietyissa tapauksissa
julkista valvontaa. Valvonnan tavoitteena on taata markkinoiden kilpailullinen rakenne
estamalla etukateen kilpailulle ja yhteiskunnalle haitalliset yrityskaupat.®

Haitallisiksi yrityskaupoiksi mielletddn yleisesti kaupat, joissa yritykselle syntyy
maarddva markkina-asema, jonka seurauksena Kilpailu markkinoilla heikentyy.
Maarddva markkina-asema ei sinallaan ole kielletty, vaan olennaista on keskittya
kokonaiskuvaan ja tutkia nimenomaan sit§, aiheuttaako yrityskauppa negatiivisia
vaikutuksia markkinoille. Yrityskaupan kieltdminen tulisi naill& perusteilla aiheelliseksi
vasta silloin, kun tehokas kilpailu estyy kaupan vaikutuksesta. Ennen yrityskaupan
kieltamista tai ehtojen asettamista kaupalle, tulisi arvioida, estdédko kauppa merkittavasti
tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla.* Vuodesta 1998
lahtien, jolloin kilpailuvalvontasddnnokset sisaltanyt lainuudistus tuli voimaan, on
Kilpailuvirasto puuttunut sd&nnoksen perusteella noin 25 yrityskauppaan antamalla

L KIVI 2011 Selkeytta kilpailuasioihin -seminaari.
2 Kuoppamaki 2012: 287.

* KIVI 2012 Yrityskauppavalvonta.

* HE 88/2010.
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kaupan syntymiselle ehtoja. Kahdessa tapauksessa Kilpailuvirasto on jopa joutunut
antamaan markkinaoikeudelle yrityskaupan kieltamista suosittelevan ehdotuksen.®

Eduskunnassa pitkddn valmisteilla ollut uusi kilpailulaki tuli voimaan 1.11.2011. Laki
korvasi vuonna 1992 voimaan tulleen kilpailurajoituslain. Lakiuudistukseen vaikutti
tarve johdonmukaistaa lakia vastaamaan paremmin tdmédn pdivdn vaatimuksia ja
yhdenmukaistaa Suomen kilpailurajoituslaki EU:n kilpailuoikeudellisen sédédntelyn
kanssa. Yrityskauppavalvonnan nidkokulmasta Suomen kilpailulaki pohjautuu vuonna
2004 voimaan tulleeseen Euroopan unionin sulautuma-asetukseen. Yrityskaupat, jotka
ylittavét tietyt liikkevaihtorajat, on asetuksen mukaan ilmoitettava Euroopan komissiolle,

jolla on yksinomainen toimivalta tutkia yhteisdlaajuiset yrityskeskittymit.°

EU:lla on ollut erittdin suuri vaikutus nykyistd Kilpailuoikeutta rakentavana tahona
erityisesti Euroopassa, mutta myods koko maailmassa. Euroopan unionin jasenvaltiot
ovat siirtdneet toimivaltaansa kansalliselta tasolta Euroopan unionin tason toimielimille
ja pyrkineet yhteen sovittamaan toimintatapojaan yhdentymisen eri osa-alueilla seké
suhteessa kolmansiin maihin ja kansainvalisiin prosesseihin.” Vaikka EU:n
jasenvaltioiden ei tarvitsekaan sanatarkasti kopioida yrityskauppavalvonnan perustana
olevia EU:n sulautuma-asetuksen maéarayksida, on kotimaisia lakeja vuosien aikana
voimakkaasti yhdenmukaistettu komission linjausten suuntaan, jotta EU:n sisdisilta
kilpailupolitiikan ristiriidoilta valtyttaisiin. Edell& mainituista syista johtuen kotimaisten
yrityskauppojen  saantelyd  késittelevdassa  tutkimuksessa on  kokonaiskuvan
saavuttamiseksi otettava kasittelyyn paitsi Suomen, myds yhteisétason nakokulmat.®

1.2 Tutkimustehtéva ja aiheen rajaus

Tassd tutkimuksessa tutkitaan yrityskauppavalvonnan roolia Suomessa tehtavissé yri-
tyskaupoissa. Tahan perustuen ensimmainen tutkimustehtéava on pyrkid havainnollista-
maan, mitka yrityskaupat kuuluvat ja mill& perustein, yrityskauppavalvonnan alaisuu-
teen ja ovat taten velvollisia tekemé&én pakollisen yrityskauppailmoituksen. Vain murto-
0sa Suomessa tehtdvista yrityskaupoista tayttaad kilpailulaissa ja erityisesti sulautuma-
asetuksessa maaritellyt ilmoitusvelvollisen yrityskaupan kriteerit. Tutkimuksessa etsi-
tdan Kilpailuviranomaisjarjestelmén avaamisen kautta perusteet sille, missa tilanteissa

® Talouselama 2011 Harvinainen tapaus: Kilpailuvirasto torjuu Destia-NCC-yrityskaupan.

® HE 88/2010.

" Ojala 2011: 35.

¥ Aalto-Setala, Aine, Lehto, Parikka, Petajaniemi-Bjorklund, Stenborg & Virtanen 2008: 352.
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yrityskaupan osapuolet ovat joko kotimaisen tai yhteison tason viranomaista kohtaan
ilmoitusvelvollisia.

Toinen tutkimuksen paétehtava on selventaa kilpailulain alaisten yrityskauppojen arvi-
ointia. Huomio Kiinnittyy arviointiperusteisiin, joita kayttden Kilpailuvirasto arvioi Kil-
pailulle haitallisten ja maardédvan markkina-aseman synnyttavien yrityskauppojen ehto-
jen asettamisen seké yrityskauppojen kieltdmisen. Tutkimustehtdvad voidaan pitda pe-
rusteltuna, silld nykyinen Kilpailulaki on hyvin tuore ja siitd tehdyt tutkimukset ovat
toistaiseksi erittdin harvassa. Kilpailulaki tuli voimaan marraskuussa vuonna 2011 tuo-
den yrityskauppavalvontaan monia uudistuksia, joista merkittdvimpanad voidaan pitaa
yrityskauppojen arviointitestin muutosta dominanssitestista SIEC-testiin®. Tutkimukses-
sa otetaan esille seikat arviointitestin muutoksen takana sekd avataan markkinaméaritte-
lya, johon Kilpailun olennaisen estymisen arviointiprosessi paasaantdisesti perustuu.
Arviointiin liittyen, tutkimuksessa pyritddn myos pintapuolisesti perustelemaan, miksi
yrityskauppoja tulisi ylipaataan, kansantalouden nakdkulmasta, valvoa.

Tutkimus keskittyy erityisesti Suomen kilpailulain neljanteen lukuun yrityskauppaval-
vonnasta. Lisdksi tutkimuksessa on huomioitava kotimaiseen yrityskauppavalvontaan
suoraan vaikuttava, yrityskeskittymien valvonnasta annettu, Euroopan unionin sulautu-
ma-asetus. Kilpailulainsaadantoa pidetaédn yleisesti vaikeaselkoisena Euroopan unionin
ja Suomen lakien aiheuttamasta monitasoisuudesta johtuen seka arvioinnin ja kéasittelyn
tapauskohtaisen kokonaisarvioitavuuden takia'®. Tutkimuksen kolmantena keskeisena
tehtdvana on selkeyttdd alan kirjallisuudessa esiintyvad lainmuutoksista johtuvaa epé-
johdonmukaisuutta seka késite-eroavaisuuksia kayttamélla alan tuoreinta sanastoa mah-
dollisimman rationaalisesti. Liséksi asioiden ymmarrettdvyyttd pyritddn helpottamaan
yrityskauppatapausten seka kuvioiden avulla, jotka havainnollistavat voimassa olevaa
lakia sekad yleisié periaatteita.

Tutkimustehtdvan metodinen l&hestymistapa on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen.
Lainoppi systematisoi ja tulkitsee voimassa olevan oikeuden oikeussaantdja. Sen tarkoi-
tuksena on tuottaa perusteltuja tulkintakannanottoja voimassa olevan oikeuden sisallosta
sekd oikeudellisille paatoksentekijoille ettda kansalaisille. Oikeusdogmaattista tutkimus-
tapaa hyddyntden tutkimuksessa pyritddn etsimdan vastauksia tutkimusongelmiin voi-
massa olevaa lainsaadanta seka muuta oikeudellista aineistoa apuna kayttaen.™

® Significant Impediment to Effective Competition.
1% Hiltunen, Tammivuori & Wallin 1998: 62.
' Siltala 2001: 16-17.
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Tutkimusekonomisista syista joudun jattamaan tutkimuksen ulkopuolelle seuraavia asi-
oita, vaikka ne tutkimustehtdvaan jolloin asteella liittyvatkin. Ensinnékin, tutkimuksen
aiheena on kotimainen yrityskauppavalvonta. Tasta johtuen, vaikka kotimainen yritys-
kauppavalvonta pohjautuu lahes taysin Euroopan unionin sulautuma-asetukseen, kési-
tell&&n tutkimuksessa Euroopan unionin lakeja vain siind méaérin, kun se on kotimaisen
yrityskauppavalvonnan l&dhtékohtien ja viranomaisjarjestelman avaamiseksi tarpeellista.
Rajaaminen poistaa tutkimuksen kasittelyalasta mm. tarkemman EU:n arviointi- ja il-
moitusprosessin selvittamisen, silld ilmoitusvelvollisuuden alaisuuteen kuuluvat vain
hyvin harvat kotimaiset yrityskaupat. Myds tarkemmat analysoinnit ilmoitusvelvolli-
suuteen liittyvista liikevaihdon matemaattisista laskentaperiaatteista jatetdan tarkastelun
ulkopuolelle. Lisaksi tutkimuksessa perehdytddn nimenomaan voimassaolevaan yritys-
kauppavalvontaan, ja syvallisemmat selvitykset historiallisista kehitysvaiheista jatetaan
tutkimuksen ulkopuolelle.

1.3 Tutkimuksen eteneminen

Johdannon jélkeisessd luvussa avataan Euroopan unionin sekd kotimaisen
Kilpailuoikeuden rakennetta paapiirteittdin pohtimalla muun muassa niiden keskeisia
yhtymakohtia ja yrityskauppavalvonnan osuutta suhteessa kilpailuoikeuteen.
Tarkempaan kaésittelyyn otetaan yrityskauppavalvonnan kannalta keskeinen EU:n
sulautuma-asetus sekd yrityskauppavalvontaa késitteleva osio Suomen Kkilpailulaista.
Tarkoituksena on selventdd, milla perustein yrityskauppa kuuluu joko sulautuma-
asetuksen tai Kilpailulain alaisuuteen. Liséksi luvussa esitellaan yrityskauppavalvontaan
vaikuttavat toimivaltaiset viranomaiset.

Kolmannessa péaluvussa perehdytédén yrityskaupan maérittelyyn kilpailulain pohjalta.
Laki on melko yksiselitteisesti madritellyt yritysjéarjestelyjen muodot, jotka kuuluvat
Kilpailulain piiriin. Luvussa tarkastellaan ndma laissa maaritellyt yrityskaupan muodot
kaymalla lavitse eri yrityskauppojen tunnuspiirteet yrityskauppatapausten avulla.
Lisaksi kasitellddn yrityskaupan toteutumiselle valttdméattdmien liitdnndisrajoitusten
hyvaksyttavyyttd seka erillisessd osiossa vield yrityskauppojen positiivisia seké
negatiivisia vaikutuksia markkinoiden kilpailutilanteeseen. P&&mé&ardnd on antaa
kokonaiskuva yrityskauppojen kilpailuvaikutusten mahdollisista eroavaisuuksista sek&
kasitys siitd, kuinka harva yrityskauppa lopulta kuuluu yrityskauppavalvonnan
alaisuuteen.
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Neljannesséd luvussa selvitetdadn yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuuteen liittyvaa
menettelyd. Luvun tarkoituksena on selventdd sitd, mitd yrityskauppoja
ilmoitusvelvollisuus koskee, millaisia asioita ja velvoitteita siséltyy ilmoituksen
tekemisté edeltavaan aikaan seka miten menetellaan yrityskaupan ilmoittamisen jélkeen.
Olennainen osa lukua on Kilpailuvirastoa ja markkinaoikeutta yrityskauppailmoituksen
vastaanottamisen jalkeen sitovat méaérdajat. Myds ilmoitusvelvollisuuteen l&heisesti
liittyvd toimeenpanokielto sekd néiden laiminlyonneista aiheutuvat seuraamukset
sisaltyvéat luvussa kasiteltaviin aiheisiin.

Viidennessa paéluvussa kaydaan l&pi yrityskaupan konkreettista arviointia eli niita
asioita, joiden perusteella Kilpailuvirasto voi asettaa kaupan syntymiselle ehtoja tai
antaa kieltavan esityksen markkinaoikeudelle. Luvussa esitelladn yrityskauppa-
arvioinnin perusteena oleva EU:n sulautuma-asetuksen SIEC-testi sekéd relevanttien
markkinoiden maéarittelyn tarjoamat tyovélineet Kilpailun olennaisen estymisen
arviointiin. Lisaksi luvussa esitellaén yrityskauppojen arviointiin vaikuttavat positiiviset
Kilpailuvaikutukset.

Kuudes paaluku sisédltdd yhteenvedon ja johtopéatokset. Siind esitelladn tutkimuksen
aikana tehtyja paatelmié ja palataan tutkimuksen tehtaviin.
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2. YRITYSKAUPPAVALVONNAN SAANTELY

2.1 Kilpailuoikeus

Yrityskauppavalvonta kuuluu Suomen laissa suurempaan kilpailuoikeuden kokonaisuu-
teen, jonka sdénnoksia kasitellaan kilpailulaissa (Kilpailulaki 948/2011) Kilpailulain 1
8:n mukaan lain tarkoituksena on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaami-
nen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Tata lakia sovellettaessa on erityisesti otettava
huomioon markkinoiden toimintaedellytysten ja elinkeinon harjoittamisen vapauden
suojaaminen niin, ettd myos asiakkaat ja kuluttajat hyotyvét kilpailusta. Toimiva kilpai-
lu pohjautuu markkinoiden hinnanmuodostukseen, elinkeinoharjoittajien itsendisen hin-
noittelun ja sitd ohjaavan hintamekanismin kautta, ilman olemassa olevia keinotekoisia
alalle paésyn esteitd. Toimivassa kilpailussa elinkeinoharjoittajien tulee pystya vapaasti
paattamaan Kilpailukeinojensa kaytosta tavalla, jota ohjaavat taloudelliset tosiseikat.
Elinkeinoharjoittajien toiminnan tulee kuitenkin nojautua lakiin seka hyvan tavan mu-
kaisiin kilpailukeinoihin.'?

Kilpailulain soveltamisen kohderyhména ovat elinkeinoharjoittajat. Lakia sovelletaan
yleisesti kaikilla elinkeinosektoreilla, lukuun ottamatta lain 2 §:ssa mainittuja poikkeuk-
sia, jossa tyomarkkinat ja osin maatalouden alkutuotanto on suljettu lain soveltamisalan
ulkopuolelle.® Elinkeinoharjoittajalla tarkoitetaan kilpailulain 4 §:n mukaan luonnollis-
ta henkiloa seké yhta tai useampaa yksityista tai julkista oikeushenkild, jotka harjoitta-
vat taloudellista toimintaa. Kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikét kuuluvat
siis kilpailulain soveltamisen alaan, mikali toiminnalla tarjotaan tavaroita ja/tai palvelui-
ta markkinoille. Tarjoamisen vastikkeellisuudella ei lain esitdiden mukaan néyta olevan
suoranaista vaikutusta elinkeinoharjoittajan maaritelman kriteerin tayttymiselle.*

Kilpailulaki perustuu kieltoperiaatteelle, jonka mukaan laissa todetut kilpailurajoitukset
ovat lahtokohtaisesti kiellettyj4. Periaatteen mukaan yleisesti vahingollisina pidetyt kil-
pailurajoitukset on suoraan kielletty laissa. Tdm& mahdollistaa yksittaistapauksissa kil-
pailuviranomaisen suoran puuttumisen rajoituksen lopettamiseen ilman erillistd osoit-
tamista kielletyn Kilpailurajoituksen vahingollisuudesta. Kiellettyja kilpailurajoituksia
kilpailulain mukaan ovat: Vertikaaliset hinnat eli mé&rahinnat; tarjouskartellit; horison-

12 HE 162/1991.
3 Hiltunen ym. 1998: 19-21.
14 HE 88/2010.
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taaliset hintakartellit, jotka rajoittavat tuotantoa tai hankintaldhteitd sek& maarééavén
markkina-aseman vaarinkayttdé. Muihin tapauksiin sovelletaan vaarinkéyttoperiaatetta.
Niissa Kilpailurajoituksia ei pidetd automaattisesti kiellettyind, mutta ne voidaan tapaus-
kohtaisesti kieltad, mikali niissa havaitaan vahingollisia vaikutuksia kilpailulle.*®

Kotimainen Kkilpailuoikeus pohjautuu EY:n perustamissopimuksen eli niin kutsutun
Rooman sopimuksen artikloihin'®. Yritystoiminnan kannalta tarkeimmat perussopimuk-
sen artiklat ovat SEUT 101 ja 102*" seka EY:n neuvoston hyvaksymat kilpailuoikeuden
soveltamisesta ja taytdntoonpanosta annetut asetukset. EU:n Kilpailulainsaadannon ta-
voitteet yhteismarkkinoiden yhtendisessa toimivuudesta vapaana markkinataloutena
voidaan tiivistaa kolmeen keskeiseen kilpailunormiin:*®

1) SEUT 101 artikla
2) SEUT 102 artikla
3)Yrityskeskittymien valvonnasta annettu sulautuma-asetus 139/2004

SEUT 101 artiklan 1 kohdassa kielletdan yritysten véliset sopimukset, yritysten yhteen-
liittymien péaatokset seké yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka vaikuttavat
jasenvaltioiden véliseen kauppaan, tarkoituksena tai seurauksena kilpailun estyminen,
rajoittuminen tai vaaristyminen yhteismarkkinoilla.*® Artikla kieltaa niin kilpailuun vai-
kuttavat Kilpailijoiden valiset horisontaaliset kilpailurajoituksiin liittyvat sopimukset
kuin vertikaaliset eri tuotannon tai jakelun portailla toimivien yritysten kesken tehdyt
sopimukset. Horisontaalisista sopimusrajoituksista voidaan mm. mainita hintakartellit,
markkinoiden jako ja tietojen vaihto kilpailijoiden valilla, kun taas vertikaaliset sopi-
musrajoitukset pohjautuvat esim. maarahintoihin, vientikieltoihin ja muihin alueellisiin
rajoituksiin.® Yrityskauppavalvontaa kasittelevan tutkimuksen kannalta SEUT artikla
101 on pienessé roolissa suhteessa muuhun keskeiseen kilpailunormistoon. Asia on kui-
tenkin tarkedd ottaa esille, silla se mahdollistaa EU:n kilpailunormiston keskeisen ra-
kenteen ymmartamisen.

SEUT perussopimuksen 102 artiklassa kielletddn maaradvan markkina-aseman vaarin-
kayttd. Kiellon tarkoituksena on estdd méaradvan markkina-aseman omaavaa yritysta

5 Hiltunen ym. 1998: 25.

1° Alkio & Wik 2009: 5-6.

7 Entiset perustamissopimuksen artiklat 81 ja 82.
18 Ojala 2011: 26.

19 Aalto-Setala ym. 2008: 24.

20 Makinen, Paloranta, Pokela & Vuori 2006: 184.
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kayttdmasta asemaansa vaarin ja aiheuttamasta kilpailulle vaaristymid. Artikla ei siis
kiella itse maaradvaa markkina-asemaa, vaan sen vaarinkayton tietyilld markkinoilla,
kun vaarinkaytolla on vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan.?

Maaraavan markkina-aseman kasite esiintyy EU:n Kilpailuoikeudessa SEUT 102 artik-
lan lisdksi myos yrityskauppavalvontaa kasittelevéassa sulautuma-asetuksessa. On Kkui-
tenkin hyva huomioida ndiden séantelyn lahtokohtien eroavaisuudet. Yrityskauppaval-
vonta pyrkii yllapitdimaan markkinoiden Kilpailullista rakennetta puuttumalla tarpeen
tullen etukateen yrityskauppoihin, jotka merkittavasti estavat kilpailua maaréavén
markkina-aseman kautta.??>  Yrityskauppavalvonta pyrkii siis etukateen ennalta ehkai-
semaan Kilpailulle haitallisten yrityskeskittymien syntymisen, kun taas artiklan 102 mu-
kaan madradvan markkina-aseman vaarinkayttdon voidaan puuttua vasta jalkikéateen.
Sulautuma-asetusta tullaan késittelemaan tarkemmin luvussa jaljempana.

Arvioitaessa kotimaisen ja Euroopan unionin Kilpailulakien suhdetta, tulee erityisesti
Kiinnittdd huomiota vuonna 2004 voimaan tulleeseen téytdntdonpano-asetukseen
(1/2003). Se merkitsi yhteison tasolla toteutettujen EU:n kilpailusaantdjen toimeenpa-
non hajauttamista osittain jasenmaiden vastuulle ja siihen kytkeytyneisiin kansallisten
kilpailurajoituskieltojen yhdenmukaistamista yhteisén oikeuden kanssa.”® Asetuksen
mukaan kansallisen lainsdadannon tulee vastata Euroopan unionin kilpailulainsdadantéa
mahdollistaen yhteison alueen yritysten yhtendisen toimintaympariston. Artiklojen voi-
maan tulleen uudistuksen jalkeen komission seka kansallisen Kilpailuviranomaisen tuli
alkaa soveltaa voimaan tulleita saannoksia artikloissa mainittuihin kaikkiin kilpailura-
joitustapauksiin, joilla katsotaan olevan merkittdva vaikutus jasenmaiden valiseen
kauppaan. Taytantdonpanoasetuksen tarkoituksena on yhdenmukaistaa kansallista lain-
sédadantda suhteessa Euroopan unionin keskeisiin kilpailua séanteleviin artikloihin
SEUT 101 ja SEUT 102.2* Kyseisen uudistuksen vuoksi myos kotimaisten yritysten
kannattaa entistd enemman kiinnittdd huomiota em. artiklojen ja niihin liittyvien komis-
sion tiedonantojen ja suuntaviivojen siséltoon yhteistydjarjestelyjé tai yrityskauppaan
liittyvia sopimuksia laatiessaan.”®

Lakien siséallon yhtendistdminen on edistanyt merkittavasti tasapuolisempien toiminta-
edellytysten luomista valtioiden rajojen yli toimiville yrityksille, jotka voivat vastedes

2 Ojala 2011: 258-259.

22 Ojala 2011: 374-375.

2 Tyd- ja Elinkeinoministerié 2009: 21.
* Ty6- ja Elinkeinoministerié 2009: 14.
2 KIVI 2010 EU:n kilpailusaannot.
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suunnitella liiketoimintastrategiansa 27 yksittdisen sdéntokokonaisuuden sijaan yksien
yhteisten saantdjen perusteella. Suomen kilpailulain 3 §:n tarkoituksena on turvata se,
etta Kilpailulaki vastaisi perussopimuksen SEUT 101 ja SEUT 102 artikloissa vahvistet-
tujen kilpailusaanttjen taytantdénpanosta annetun asetuksen (1/2003) sanamuotoa tilan-
teessa, jossa kilpailurajoitus on omiaan vaikuttamaan Euroopan yhteison jasenvaltioiden
véliseen kauppaan?®. Lain sanamuoto mahdollistaa kilpailulain kieltosaannésten ja Eu-
roopan unionin perussopimuksen artiklojen SEUT 101 ja 102 rinnakkaisen sovelletta-
vuuden®’. Kotimaisessa kilpailulaissa lakien yhteys Euroopan unionin artikloihin nah-
den on Kiistaton, silld& Suomen kilpailulain 7 8:n ja 5 8§:n vastaavat sananmukaisesti
SEUT artikloihin 101 ja 102 perustuvaa saantelya®. Lisaksi perustamissopimukseen
kuulumaton séannds yrityskauppojen valvonnasta, joka muodostaa Suomen kilpailulain
neljannen luvun, pohjautuu Euroopan unionin sulautuma-asetukseen®.

2.2 Yrityskauppavalvonta Euroopan unionin sulautuma-asetuksessa

EU:n yrityskauppavalvonnan perustava sdadds on sulautuma-asetus (139/2004), joka
sisaltdd tarkeimmat yrityskeskittymien valvonnassa noudatettavat maaraykset. Asetuk-
sen tarkoituksena on valvoa yhteisolaajuisesti sellaisia yrityskeskittymid, jotka padsaan-
non mukaan tayttavat samanaikaisesti kaksi edellytysta.*

1) Useamman yrityksen on osallistuttava sulautuma-asetuksessa maaritettyyn yrityskes-
Kittymadn tai yhden tai useamman yrityksen on saatava kyseisen toimen kautta taydelli-
nen tai osittainen maardysvalta muussa yrityksessa tai sen osassa.

2) Néiden yritysten liikevaihtojen on oltava vahintaan sulautuma-asetuksessa maaritel-
tyjen raja-arvojen suuruisia.

Sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvat liiketoimet tulee maaritellyksi kahden
edellytyksen tayttymisen perusteella. Ensinnékin liiketoimen seurauksena tulee syntya
sulautuma-asetuksen 3 artiklassa tarkoitettu keskittymé&. Toiseen ehtoon siséltyvat su-
lautuma-asetuksen 1 artiklaan kuuluvat liikevaihdon raja-arvot, joiden kautta pyritdén
tunnistamaan keskittymat, joilla katsotaan olevan vaikutusta yhteisossa ja joita voidaan

% Tyb- ja Elinkeinoministerié 2009: 82.
2 Tyd- ja Elinkeinoministerié 2009: 82.
%8 Alkio & Wik 2009: 160-161.

2 Alkio & Wik 2009: 601.

% Ojala 2011: 382.
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pitaa yhteisdnlaajuisina keskittymina.®> Euroopan unionin sulautuma-asetusta tulee
soveltaa liikevaihtorajojen mukaan yrityskauppoihin, jos®

1) kaikkien siihen osallistuvien yritysten yhteenlaskettu koko maailmasta kertynyt ko-
konaisliikevaihto on yli 5 miljardia euroa, ja

2) ainakin kahden siihen osallistuvan yrityksen EU:n alueelta kertynyt kokonaisliike-
vaihto on erikseen yli 250 miljoonaa euroa, ellei jokaisen keskittyméén osallistuvan
yrityksen omasta EU:n alueelta kertyneesta kokonaisliikevaihdosta yli kaksi kolmasosaa
ole kertynyt yhdesta ja samasta jasenvaltiosta.

Vaikka liikevaihtorajan Kkriteerit eivét toteutuisikaan, tulee tarkasteluun ottaa toissijaiset
soveltamisedellytykset. Soveltamisedellytysten mukaan kauppaa on pidettava yhteiso-
laajuisena, kun®

1) kaikkien siihen osallistuvien yritysten yhteenlaskettu koko maailmasta kertynyt ko-
konaisliikevaihto on yli 2,5 miljardia euroa,

2) kaikkien siihen osallistuvien yritysten vahintddn kolmesta jasenvaltiosta kertynyt
yhteenlaskettu kokonaisliikevaihto on jokaisessa jasenvaltiossa suurempi kuin 100 mil-
joonaa euroa,

3) vahintaan kolmesta jasenvaltiosta ainakin kahdelle keskittymééan osallistuvista yri-
tyksista erikseen kertynyt kokonaisliikevaihto on jokaisessa jasenvaltiossa yli 25 mil-
joonaa euroa,

4) ainakin kahden keskittymaan osallistuvan yrityksen EU:n alueelta kertynyt kokonais-
liikevaihto on yli 100 miljoonaa euroa, ja jollei jokaisen keskittym&an osallistuvan yri-
tyksen omasta EU:n alueelta kertyneestda kokonaisliikevaihdosta yli kaksi kolmasosaa
ole kertynyt yhdesté ja samasta jasenvaltiosta.

Liikevaihtorajojen lisdksi yrityskauppavalvonnassa sovelletaan ns. 3+ -kriteerid”, jon-
ka mukaan tapaus kuuluu, liikevaihtorajojen tayttymattomyydestd huolimatta, yhteison
saantelyn alaisuuteen, kun kaikki tai vahintd&n kolme tapaukseen kuuluvaa osapuolta

31 Ojala 2011: 382.
%2 Europa 2008.
%% Europa 2008.
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esittavat niin kutsutun siirtopyynnon®. Euroopan unionin yrityskauppavalvonta perus-
tuu ns. tehostettuun siirtojarjestelmaan. Jéarjestelmén ideana on antaa kauppatapaukset
sen viranomaisen paéatettavaksi, jolla on parhaat edellytykset ratkaista asia. Siirto voi
siis, osapuolten pyynnostd, tapahtua myos komissiosta jasenvaltiolle, vaikka liikevaihto-
rajat tayttyisivat.*

EU:n liikevaihtorajojen alle jaavissa yrityskaupan tapauksissa kansalliset kilpailuviran-
omaiset saattavat olla toimintavaltaisia késittelemaén tapausta. Tassa suhteessa kansalli-
silla valvontajarjestelmilla on taydentéva rooli suhteessa yhteison yrityskauppavalvon-
taan. Kauppatilanteessa kotimaiset yritykset joutuvat kaytdnndssé arvioimaan seké kan-
salliset ettd EU:n yrityskauppasaannokset, koska niiden liikevaihtorajat eroavat toisis-
taan. Liikevaihtorajat toimivat siten toimivaltakriteereind maariteltdesséd kuuluuko yri-
tyskauppa yhteisoén vai kansallisen viranomaisen valvonnan piiriin.*® Suomessa 2011
voimaan tulleella kilpailulailla on pyritty harmonisoimaan lakia suhteessa yhteison la-
keihin mm. tutkimuksen kappaleessa viisi kasiteltavalla arviointitestin muutoksella.
Lakien yhtendistaminen ei ole kuitenkaan ollut koko unionin alueella yhta nopeaa, min-
ka vuoksi yrityskauppavalvonnan sédannokset poikkeavat toisistaan joiltain osin. Tasta
johtuen myos kotimaisten yritysten selonottovelvollisuus saattaa olla monissa kauppati-
lanteissa hyvin laaja.*’

2.3 Euroopan komission rooli yrityskauppavalvonnassa

Sulautuma-asetus perustuu ns. yhden luukun periaatteeseen, jonka mukaan komissiolla
on yksinomainen toimivalta tutkia yhteisolaajuisia keskittymid. Kansallisilla viranomai-
silla ei siis ole toimivaltaa yrityskauppatapauksissa, jotka tayttdvat aiemmin luvussa
mééritellyn sulautuma-asetuksen péaasaannon sovellettavuuskriteerit. Padperiaatteen
mukaan yrityskauppoja, joissa komissio on toimintavaltainen kasittelemaan tapausta, ei
yritysten tule ilmoittaa keskittymé&énséa jasenvaltioiden kansalliselle viranomaiselle vaan
ainoastaan komissiolle.® Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta komissiolla on mahdol-
lisuus vaikuttaa ja viime k&dessé paattdd myos merkittdvimmat kotimaiset yrityskauppa-
tapaukset, joissa yhteisolaajuuskriteerin voidaan katsoa tayttyvan®.

% Europa 2008.

% Ojala 2011: 377.

% Huopalainen, Handelin, Keturi & Luostarinen 2001: 207.
%7 Ojala 2011: 379.

% Ojala 2011: 379.

% Kuoppaméki 2012: 62.
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Jotta valvontajarjestelman vaikutuksen alaiset yritykset olisivat tietoisia houdatettavista
periaatteista, kaytannoista ja tulkinnoista, komissio on antanut lukuisia tiedonantoja
sulautuma-asetuksen siséllosta. Tiedonantojen tarkoituksena on valittaa yrityksille tietoa
siitd, miten komissio tulkitsee sulautuma-asetusta kaytannossa. Ne ovatkin merkittava
tietolahde yrityksille ja niiden neuvonantajille yrityskeskittymén ilmoitusvelvollisuuden
arvioinnissa ja ilmoituksen sisallén suunnittelussa.*’

Vaikka yhden luukun periaate on hyvin keskeisessd asemassa EU:n yrityskauppaval-
vonnassa, ei jarjestelman tarkoitus ole se, ettd komissio pééattaisi ainoana viranomaisena
jokaisen tapauksen, jossa kriteerit tayttyvat. Toisaalta ei ole mydskéan tarkoituksenmu-
kaista jattaa kaikkia tapauksia, jotka eivat tayta paasaannon kriteereja, kokonaan komis-
sion toimivallan ulkopuolelle.** Jasenmaiden kilpailuviranomaiset ja Euroopan komis-
sion muodostavat yhdessa verkoston (ECN), joka mahdollistaa tapausten siirron viran-
omaiselta toiselle. Jarjestelmén tavoitteena on l0ytéa joustavasti paras mahdollinen ké-
sittelypaikka kullekin tapaukselle. Komissio kuitenkin johtaa verkoston toimintaa ja voi
ottaa kansalliselle viranomaiselle kuuluvan tapauksen itselleen kasiteltavaksi.** Sulau-
tuma-asetuksen artiklojen 4 (5) ja 22 saannosten mukaan liikevaihtokriteerien mukaan
kansalliselle viranomaiselle kuuluvan tapauksen kasittely voidaan siirtdd myds viran-
omaiselta komissiolle jasenvaltion tai yrityskaupan ilmoitusvelvollisen pyynnosta, ellei
minkaan toimivaltaisen jasenmaan Kilpailuviranomainen vastusta siirtopyyntéon suos-
tumista®. Kyseisella saannoksella on erityinen merkitys tilanteissa, joissa tapaus tulisi
kasitellyksi usean eri kansallisen viranomaisen toimesta. Siirto mahdollistaa tapauksen
kasittelyn keskittamisen yhteen paikkaan usean sijasta.** Asetuksen artiklat 9 ja 4 (4)
taas mahdollistavat kyseisten tahojen pyynnostad komissiolle kuuluvan tapauksen siirron
kansalliselle kilpailuviranomaiselle®. Informaatiota, siirtamista ja neuvontaa koskevien
sédanndsten tehtavana on ennen kaikkea tehostaa yhteiséon kuuluvan alueen yrityskaup-
pojen valvontaprosessia, mutta myds varmistaa mahdollisimman yhdenmukainen kilpai-
lusaantdjen soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa®®.

0 Alkio & Wik 2009: 480-481.

* Ojala 2011: 392-393.

*2 Kuoppamaki 2012: 62-63.

% Aalto-Setala ym. 2008: 314-318.
* Kuoppamaki 2012: 307-308.

*® Aalto-Setéla ym. 2008: 314-318.
*® Kuoppaméaki 2012: 62—63.
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Keskittyméin maritys
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Kuvio 1. Yrityskaupan valvovan viranomaisen valinta kriteerien mukaan.

Kuvion 1 mukaan, mikali kriteerit tayttyvat, tulee yrityskeskittymét siis ilmoittaa ko-
missiolle, ja liséksi niille tulee saada hyvéksynta ennen taytdntéonpanoa. Komissio ar-
vioi yrityskeskittymén kilpailuvaikutukset ja voi jopa lopullisesti kieltd& yrityskeskitty-
man syntymisen, mikéli se olennaisesti estéisi tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai
niiden olennaisella osalla.*” Komission toimet ja arviot yrityskauppavalvonnassa tulisi-
vat tietysti olla perusteltuja ja ennen kaikkea tasapuolisia suhteessa eri jasenvaltioihin.
Viimeisen vuosikymmenen aikana komission kilpailupoliittisten toimien tasapuolisuutta
on kuitenkin kyseenalaistettu useasti julkisessa keskustelussa ja kirjallisuudessa. Erityi-
sesti esilld on ollut epailyksi& yrityskauppojen arvioinnin tasapuolisuudesta erikokoisten
markkinoiden yrityksille. On esitetty, ettd komission kdyttdma yrityskauppojen arvioin-
tikdytanto olisi epéedullinen pienten markkinoiden yrityksille, joihin kotimaiset yrityk-
set paasaantoisesti kuuluvat, silla niilla olisi selvésti heikompi mahdollisuus keskindisin
yritysjarjestelyin muodostaa kilpailukykyisid kokonaisuuksia rajat ylittavaéan, eurooppa-
laiseen tai globaaliin kilpailuun. Komissio on poikkeuksetta kieltdnyt vaitteet epétasa-
puolisen kilpailupolitiikan soveltamisesta syrjivan arviointikédytannon kautta, joka aset-
taisi pienten ja suurten markkinoiden yritykset eriarvoiseen asemaan.*®

47 Alkio & Wik 2009: 478.
8 Oinonen 2011; 133.
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2.4 Yrityskauppavalvonta Suomen Kilpailulaissa

Vuonna 2011 marraskuussa voimaan tulleen Suomen kilpailulain (948/2011) 4 luvun
sédannoksia yrityskauppavalvonnasta tulee sovellettavan silloin, kun komissiolla ei ole
asiassa toimivaltaa ja yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittdd 350
miljoonaa euroa ja vahintaan kahden osapuolen Suomessa kertyva liikevaihto ylittda 20
miljoonaa euroa.*® Kaikki 3 luvussa lain mukaan yrityskaupoiksi maaritellyt liiketoimet
eivat siis kuulu yrityskauppavalvonnan piiriin, vaan erityisesti kilpailulaissa saadetyt
liikevaihtorajat rajaavat suuren osan yrityskaupoista lain ulkopuolelle.

Yrityskauppavalvontaa koskevat saannokset lisattiin osaksi silloista kilpailurajoituslakia
vuonna 1998, jota ennen Suomessa ei ollut kansallista yrityskauppavalvontaa. Kaikki
kotimaiset yrityskauppatapaukset eivét kuitenkaan jaaneet taysin kilpailuvalvonnan ul-
kopuolelle ennen lakiuudistusta, koska silloisen EU:n fuusiovalvonta-asetuksen™ saan-
nokset koskivat myds suomalaisia yrityskauppoja. Suomen kannalta fuusiovalvonta-
asetuksen maaraamien yrityskauppavalvonnan sdédnnosten merkitys jai véhaiseksi, kos-
ka asetuksen soveltamiseen vaaditut liikevaihtorajat olivat niin korkeat. Liikevaihtorajo-
jen korkeuden vuoksi lahes kaikki Suomessa tehdyt yrityskaupat ja jopa kokonaisia
toimialoja jai kdytannossa fuusiovalvonta-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.*

Esimerkkina tapaus, jonka Kilpailuvirasto vei vuonna 1996 EU:n ratkaista-
vaksi, koska Suomessa ei ollut lakia yrityskauppojen valvonnasta. Tapaus
koski kotimaista vahittaiskauppaa, jossa Kesko pyrki ostamaan Tukon.>?
Komissio ei hyvéksynyt kauppaa, koska katsoi sen aiheuttavan vahintaan 55
prosentin markkinaosuuden véhittdiskaupassa, niin paikallisella, alueellisel-
la kuin kansallisellakin tasolla. Vaikka kyseessd oli kotimaisen mittapuun
mukaan mittava yrityskauppa, oli Kesko-Tuko-kaupan komission tutkimuk-
set mahdollista aloittaa vain Kilpailuviraston pyynnoésta. llman suomalaisvi-
ranomaisten pyyntoéa komissiolla ei olisi ollut toimivaltaa puuttua kauppaan,
koska yritysten liikevaihdot eivat yltaneet tasolle, joka olisi vaatinut komis-
sion toimivaltaa. Tallaisessa tapauksessa jokaisella jasenvaltiolla oli kuiten-
kin oikeus pyytaa komissiota tutkimaan tapausta.>®

* Aalto-Setala ym. 2008: 317.

%0 Nykyaan sulautuma-asetus.

L HE 243/1997.

>2 Komission paatds Asia N:o IV/M.784 - Kesko/Tuko.
* MTV 3 1996.
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Yrityskauppavalvonnan tavoitteena on suojata markkinoiden kilpailullinen rakenne.
Edella mainittujen liikevaihtorajojen ylittavat yrityskaupat tulee ilmoittaa Kilpailuviras-
tolle, eiké& kauppaa ole ennen sité ja Kilpailuviraston hyvaksymista sallittua panna tay-
tdntoon. Jos havaitaan yrityskaupan johtavan kilpailun vaaristymiseen tai estymiseen,
voidaan kaupalle joko asettaa ehtoja, joilla pyritddn poistamaan kaupasta aiheutuvia
negatiivisia kilpailuvaikutuksia, tai niiden ollessa riittaméttomia, voidaan kauppa mark-
kina-oikeuden paatoksesta kieltdd kokonaan. Valvonnalla estetdén siis haitallisten yri-
tyskeskittymien syntymistd, jotka johtaisivat hintatason nousuun ja néin kuluttajien hy-
vinvoinnin alenemiseen. Liséksi valvonta turvaa uusien yritysten alallepaasymahdolli-
suudet.”

Kansallisen yrityskauppavalvonnan tarve korostuu erityisesti kotimarkkinoilla. Suomen
tyyppisilla keskikokoa pienemmilla markkinoilla yksittaisellakin yrityskaupalla voi olla
merkittavasti kilpailua vahentava vaikutus. Suomen kansantalouden pienuus ja maantie-
teellinen etaisyys Keski-Euroopan markkinoista hankaloittavat jo entisestdaan ulkomais-
ten yritysten alalle tuloa. Tilanne on toinen vientimarkkinoilla, joilla yritykset kohtaavat
kansainvélisen kilpailun ja siten myods kansallisen valvonnan tarve on olennaisesti pie-
nempi.”

Yrityskauppavalvonnan luonne poikkeaa kahdella tavalla muusta kilpailuvalvonnasta.
Esimerkiksi méaardaavan markkina-aseman vaarinkéyton ja kartellikiellon valvonnassa
puututaan tarvittaessa jalkikateen yritysten kayttaytymiseen markkinoilla. Yrityskaup-
pavalvonnan tarkkailun kohteena on markkinoiden rakenne, ja valvonta on luonteel-
taan ennaltachkaisevaa eika jalkikateen tapahtuvaa.®®

% HE 243/1997.
% HE 243/1997.
%% KIVI 2012 Yrityskauppavalvonta.
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2.5 Kotimaan kilpailuviranomaiset

Suomessa kilpailuasioita kasittelevat Kilpailuvirasto, markkinaoikeus, aluehallintoviras-
to ja korkein hallinto-oikeus (kuvio 2)°".

Korkein
hallinto-oikeus

Markkinaoikeus

Aluehallintovirasto Kilpailuvirasto

Kuvio 2. Suomen kilpailuviranomaiset ja niiden valiset toimivaltasuhteet.

Kilpailuviraston rooli on riippumattomana ja itsendisena viranomaisena turvata terve ja
toimiva taloudellinen kilpailu tutkimalla kilpailuolosuhteita, selvittdmalla kilpailurajoi-
tuksia, ryhtymalla toimenpiteisiin vahingollisten vaikutusten poistamiseksi seké teke-
malla aloitteita Kilpailun edistamiseksi. Kilpailuviraston tehtéviin kuuluu ensiasteiset
paatokset kaikissa asioissa lukuun ottamatta yrityskaupan Kieltdmista tai seuraamus-
maksun maarédadmistd, jotka kuuluvat markkinaoikeuden tehtaviin. Markkinaoikeus on
kotimainen kilpailuoikeudellinen tuomioistuin, joka voi Kilpailuviraston esityksesté
kieltdd yrityskaupan, joka toteutuessaan vahingoittaisi markkinoiden Kilpailullista ra-
kennetta. Kiellon sijasta kaupalle voidaan antaa kilpailua turvaavia ehtoja. Myo6s Kilpai-
luviraston tekemista paatoksista tehdyt valitukset kuuluvat markkinaoikeuden tehtéviin.
Kilpailuviranomaisjérjestelman ylin viranomainen on korkein hallinto-oikeus, jonka
tehtédvéand on hoitaa markkinaoikeuden paatoksid koskevat valitukset. Aluehallintoviras-
ton rooli osana Suomen kilpailua valvovaa viranomaisverkostoa on selvittéda Kilpailuvi-

> Kuoppaméki 2012: 58.
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raston alaisena viranomaisena kilpailurajoituksia. Niilla ei ole siis itsendista paatoksen-
tekovaltaa kilpailuasioissa.®

Kilpailuvirastolla on melko laajat tutkimisvaltuudet selvittdesséan vahingollisia Kilpai-
lurajoituksia. Silld on oikeus vaatia elinkeinoharjoittajan tai elinkeinoharjoittajien yh-
teenliittymaé esittamaan kaikki tarvittavat tiedot ja asiakirjat, jotka koskevat Kilpailura-
joituksen sisallon, tarkoituksen ja vaikutusten seké kilpailuolosuhteiden selvittdmista.
Kilpailulain 35 8:n mukaan Kilpailuvirastolla on oikeus toimittaa tarkastus myos elin-
keinoharjoittajan liiketiloissa, tutkimalla tiloista 16ytyvaa aineistoa liittyen liikekirjeen-
vaihtoon, Kirjanpitoon ja muihin asiakirjoihin, joilla voi olla merkitysta kilpailulain
noudattamisen kannalta. Muihin kuin yrityksen tiloihin tehtavaan tarkastukseen tarvi-
taan markkinaoikeuden lupa.>® Tarkastuksen toimittamiseen Kilpailuvirastolla on mah-
dollisuus pyytéé poliisilta virka-apua. Euroopan komissiolla on Kilpailuviraston ohella
oikeudet taytantoonpanoasetuksen mukaan tehdé tarkastuksia kotimaisissa yrityksissa.
Kilpailuvirasto on komission pyynnésta velvollinen auttamaan tarkastuksissa.®

%8 HE 45/1994.
> Kuoppaméki 2012: 59-60.
0 HE 45/1994.
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3. YRITYSKAUPPA

3.1 Maaritelma

Markkinoiden kasvaessa kiihtyvaan tahtiin on myds yritysten kasvettava sailyttdékseen
markkinaosuutensa. Yrityksen menestys on monesti riippuvainen siitd, kuinka yritys
suuntaa resurssinsa. Resurssien kéyttokohteen vaihtoehtoina saattaa olla uuden tuotteen
lanseeraus, tehtaan kaynnistaminen, tuotekehityksen parantaminen tai tutkimuksen ai-
heeseen liittyva yrityskaupan toteuttaminen.®® Yrityskaupat ovat nopein ja monesti
mya0s ainoa strateginen vaihtoehto, jolla yritysjohto kykenee vastaamaan markkinoiden
tarjoamiin haasteisiin®. Yrityskaupan kautta voidaan kasvattaa ja vahvistaa markkina-
osuutta, tukea kasvua, véhentad Kilpailua ja lisata yrityksen arvoa sekd hankkia uutta
tietotaitoa, tuotantokapasiteettia ja reaaliomaisuutta®®. Vuonna 2010 Suomessa tehtiin
yrityskauppoja 534 kappaletta®, joista 23 taytti kilpailulaissa maaritellyn ilmoitusvel-
vollisuuden saamatta kaupan syntymiselle ehtoja tai kieltavaa ehdotusta®®. Kilpailuoi-
keudessa tunnettu termi yrityskauppa on hyvin laaja, silla se kattaa paitsi méaraysval-
taan johtavan omistuskaupan my®ds substanssikaupan® ja fuusion®’.

Yrityskauppasaannostot koskevat ainoastaan yrityskeskittymiin johtavia jarjestelyja.
Keskittymaksi tulkitaan toimet, joiden seurauksena asianomaisten yritysten rakenne
muuttuu pysyvasti ja joiden tavoitteena on maaraysvallan vaihdos tai osapuolten liike-
toiminnan siirtdminen. Kyseisenlainen rakenteen muutos toteutuu, kun kaksi aikaisem-
min itsenaista yritysta sulautuu tai kun koko yritys tai sen osa hankitaan. Liséksi yritys-
kauppasaanndstossa tarkoitettu keskittyméa voi muodostua, kun perustetaan yhteisyritys,
joka hoitaa pysyvasti kaiken itsenaiselle taloudelliselle yksikdlle kuuluvan toiminnan.®
Yrityskauppavalvonta onkin hieman harhaanjohtava termi kuvaamaan yrityskeskittymi-
en valvontaa, silla valvonnan kohteeksi ei kuulu esimerkiksi se, saako A myyda yritys-

%1 Blomqvist, Blumme & Simola 1997: 7.

62 Tenhunen & Werner 2000: 11-12.

63 Katramo, Lauriala, Matinlauri, Niemel, Svennas & Wilkman 2011: 19.

% Talouselama 2011. Nakyyko velkakriisi jo yrityskauppojen méaarassa?

% KIVI 2011 Yrityskaupparatkaisut.

% Substanssikaupalla tarkoitetaan jarjestelyd, jossa kohdeyrityksen liikeomaisuus ostetaan. Immonen
2006: 33.

® Immonen 2006: 33.

% Huopalainen ym. 2001: 186.
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kaupalla tytaryhtié B:n C:lle, vaan se, saavatko B ja C yhdistda voimansa ja muodostaa
yrityskeskittyman®. Suomen kilpailulaki 21 § maarittelee yrityskaupan seuraavasti:

1) kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:ss& tarkoitetun méardysvallan tai vastaavan
tosiasiallisen maaraysvallan hankkimista (maaraysvalta);

2) elinkeinonharjoittajan koko liiketoiminnan tai sen osan hankkimista;
3) sulautumista;

4) sellaisen yhteisyrityksen perustamista, joka huolehtii pysyvasti kaikista itsendiselle
yritykselle kuuluvista tehtavista.

Yrityskauppavalvonnan saannoksia sovelletaan kaikkiin Kilpailulaissa maariteltyihin
yrityskauppakasitteen alaisiin yrityskauppoihin, jotka ylittavat aiemmin tutkimuksessa
maadritellyt liikevaihtorajat, riippumatta siitd millaisessa yhtiomuodossa liiketoimintaa
harjoitetaan. Ratkaisevaa yrityskaupassa on siitd aiheutuva lopputulos, ei niinkaan jar-
jestelyn oikeudellinen toteutumismuoto.”® On kuitenkin tarke4a ottaa huomioon, etta
yrityskauppavalvonnan sddnnokset eivét tule sovelletuksi konsernin sisaisiin jarjestelyi-
hin, koska kyseessa ei ole kilpailun kannalta rakenteellinen muutos markkinoilla™.

Suomen yrityskauppanormit on laadittu kdyttden hyvaksi komission oikeuskaytantoa.
Myos yrityskaupan kasite on pitkalti yhtenevainen’. Merkille pantavin ero, joka kilpai-
lulain ja luvussa kaksi kasitellyn sulautuma-asetuksen yrityskaupan kasitteessa on, on
se, ettd kun sulautuma-asetuksessa puhutaan keskittymasta, kdytetadn kilpailulaissa ké-
sitettd yrityskauppa. Kyseessé on lahinnd tekninen tarkastelundkdkulmaan liittyva eroa-
vaisuus, jolla voi olla merkitysta yksittdisten kilpailulain yrityskauppavalvontasddnnos-
ten soveltamisessa, muttei itse yrityskauppojen arvioinnissa.”® Saanndsten soveltami-
seen liittyen kasitteiston eroavaisuus ei kuitenkaan aiheuta ongelmia. Yrityskauppanor-
miston kasitteiston tulkinnan tulisi nimittdin l&htokohtaisesti olla joustavaa, minka
vuoksi komission tehtdvana on, saannollisin véliajoin, antaa kasitteiden tulkinnasta tie-
donantoja.”™

%9 Aalto-Setla ym. 2008: 319.
0 Hiltunen ym. 1998: 74-75.
! Aalto-Setala ym. 2008: 319.
72 Aalto-Setala ym. 2008: 319.
® Hiltunen ym. 1998: 75.

™ Aalto-Setala ym. 2008: 319.
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3.1.1 Méardysvallan hankkiminen

Maarédysvallan hankinta Kilpailulaissa koskee tilanteita, joissa omistusoikeus yhtidssa
siirtyy kokonaan tai osittain esimerkiksi yhtion osakkeita ostettaessa. Lain sovelta-
misalaan kuuluvat luonnollisesti yrityskaupat, joissa omistusoikeus siirtyy kokonaisuu-
dessaan, koska talloin ostava taho saa poikkeuksetta maardysvallan kohdeyrityksesta.
Kun omistusoikeus siirtyy vain osittain, tulee yrityskauppavalvonnan mukainen méara-
ysvallan hankinta arvioitavaksi, joko Kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:ssé tarkoi-
tetun maaraysvallan tai vastaavan tosiasiallisen maaraysvallan mukaisesti.”

Kirjanpitolain mukaisen maaraysvallan katsotaan syntyvan, jos yrityskaupan ostaja saa
enemman kuin puolet kaikkien osakkeiden, jasenosuuksien, tai yhti6osuuksien tuotta-
masta danimaarasta tai yhtion padomasta. Madraysvalta voi perustua danten enemmis-
toon tai oikeuteen nimittdd enemmisto toisen yhtion johtoelinten jasenista taikka enem-
mistd henkilGistd, jotka puolestaan nimittdvat johtoelimen jasenet. Maardysvalta voi
perustua myds sopimukseen.”®

Kilpailulain méérdysvallan kasite on kirjanpitolain maaritelmaa laajempi. Vaikka Kir-
janpitolain mukaan maaraysvallan edellytykset eivat tayttyisikaan, yrityskauppaa pide-
tdan yrityskauppavalvonnan alaisena maaraysvallan hankkimisena, jos siind saadaan
vastaava tosiasiallinen maaraysvalta.”” Tosiasiallinen maaraysvalta kasittad tilanteen,
jossa henkil6lla on yksin tai yhdessé vaikuttajan lahipiirin kanssa mahdollisuus vaikut-
taa ratkaisevasti yhtion strategiseen paatoksentekoon. Kyseisenlaisina paatoksinad voi-
daan pitdd esimerkiksi yhtion budjetin tai toimintasuunnitelman tai niista tehtavien
olennaisten poikkeamien hyvaksymistd, osingonjakoa, merkittavia investoinneista tai
yrityskaupoista paattamista, yrityksen hallituksen ja toimivan johdon asettamista tai
vaihtamista sek& muita yhtion liiketoimintaa koskevia keskeisié valintoja. Tosiasiallinen
méaéaraysvalta voi ilmetd, paitsi mahdollisuutena toimia aktiivisena, myés mahdollisuu-
tena, veto-oikeuden turvin, estdd yhtion omistajia tekemastéd edelld mainittuja péatok-
5ig." Maééaraysvallan hankintaa arvioidessa padhuomion tulisi Kiinnittyd yrityskaupan
tosiasialliseen vaikutukseen elinkeinoharjoittajan tai yhteisén toiminnalle, silld maara-
ysvallan hankintatavalla ei ole arvioinnin suhteen merkitysta’.

> Kuoppaméaki 2012: 298.

’® Kuoppaméki 2012: 298.

" Huopalainen ym. 2001: 193.
"8 Hiltunen ym. 1998: 83.

" Kuoppaméki 2012: 299.
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Padsaanténa on siis se, etta yrityskaupaksi méaritellaan kilpailulain mukaan
aina yli 50 prosentin &&niosuuteen johtava jarjestely. Kilpailuvirasto voi kui-
tenkin ottaa kantaa myods 50 %:n alittaviin yrityskauppoihin vastaavan tosi-
asiallisen maaraysvallan perusteella. Tapauksessa80 Capman / MK-Rest Oy
ja Scandic Hotels Oy Kilpailuvirasto otti kantaa pddomarahastojen hallin-
nointiyhtio Capmanin noin 40 %:n hankintaan uuden yhtion osakkeiden
tuottamista aanisté kaupassa, jossa kahden muun osakkaan osuus jéi hieman
alle 30 %:n osakasta kohden®!. Hankinnan kohteena olivat MK-Rest Oy:n ja
Scandic Hotels Oy:n ravintolaliiketoiminnat, jotka jarjestelyn toteuttamista
varten siirrettiin nimenomaisesti perustettuun Royal Rest Oy:66n. Osakas-
sopimuksen perusteella Capman sai oikeuden nimetd kolme seitsemasté hal-
lituksen jasenestd, joista yhden tuli olla puheenjohtaja, jonka aéni ratkaisee
aanten mennessé tasan. Capmanilta tarvittiin lisdksi suostumus muun muas-
sa budjetin hyvaksymiseen, ylimpien johtohenkildiden valitsemiseen sekéa
merkittaviin investointeihin. Kaupan ehtoja tarkasteltaessa voitiin todeta
Capmanin saavan tosiasiallisen maaraysvallan Royal Rest Oy:ssa liiketoi-
minnan myyjien jaadessa vahemmistoosakkaiksi uuteen yhtioon.®* Edella
mainituista syista johtuen, kauppa kuuluu yrityskauppavalvonnan alaiseksi,
vaikka se poikkeaa maaraysvallan hankinnan péaasaannosta, silla vastaavan
tosiasiallisen maaraysvallan ehdot tayttyvat.

Tosiasiallisen maaraysvallan voi synnyttaa suhteellisen pienikin aaniméaéra, jos omistus
on hajallaan tai osakkeenomistajat ovat jatkuvasti passiivisia osallistumaan yhtiokoko-
uksiin. Jos esimerkiksi yhtiokokouksessa on toistuvasti edustettuna ainoastaan puolet
yhtion koko aaniméaarastd, yli neljanneksen danivaltaan oikeuttavien osakkeiden hank-
kiminen voi antaa mahdollisuuden yhtion hallituksen jasenten enemmistdon nimittami-
seen.®

Mééardysvallan hankintaa koskevaa lainsaadéntod sovelletaan myos tilanteisiin, joissa
hankkijoita on enemman kuin yksi. Jarjestelyssé, jossa maaraysvallan kdyttdminen on
sidottu yhteiseen toimintaan, voidaan useamman elinkeinoharjoittajan katsoa hankkivan
méaéaraysvallan yhdessé. Kyseinen tilanne voi syntyé esimerkiksi silloin, kun hankkijoil-
la on jakamaton yhteisomistus tai heidan vélilladn on sopimus maardysvallan kayttami-

8 Kilpailuviraston patds Dnro 1103/81/1998.

8 Huopalainen ym. 2001: 193.

82 KIVI 1999 CapMan Capital Management Oy:n ja Royal Rest Oy:n valisen yrityskaupan hyviksymi-
nen.

8 KIVI 2011 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta: 17.
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sestd. Valillinen maaraysvallan hankinta voi myos tulla kysymykseen, jos hankita toteu-
tetaan kahden saman tahon maardysvallan alaisena olevan yhteisyrityksen kautta. Jos
maardysvalta on yhdessé kahdella tai useammalla yhtion osakkaalla, voi kyseessa olla
myShemmin luvussa kasiteltava yhteisyritys.®*

3.1.2 Liiketoiminnan tai sen osan hankkiminen

Yrityskauppavalvonnan soveltamisalaan katsotaan myos kuuluvan yrityskaupat, joissa
hankinnan kohteena on elinkeinoharjoittajan koko liiketoiminta tai osa siitd. Hankinnan
kohdistuessa ainoastaan yrityksen omaisuuteen, kuten koneeseen, laitteeseen tai vastaa-
vaan ilman, ettd samalla kaupassa siirtyisi henkilOstod, tietotaitoa tai asiakassuhteita,
kyseessa ei tavallisesti ole kilpailulain tarkoittama yrityskauppa.®® Komission tiedonan-
non mukaan liiketoiminnan hankinnan tai sen osan soveltamisen piiriin kuuluvat toimet,
joilla voidaan harjoittaa liiketoimintaa ja siihen voidaan selkeasti kohdistaa liikevaihtoa.
Tiedonannon perusteella lain maaritelméat yrityskaupasta voivat siis tayttya jo pelkalla
asiakaslistalla. Valvottavana kauppana tulee myos arvioida yhteisyrityksen purkautumi-
nen, yhteisyrityksen tai sen osan siirtyminen yhteisyrityksen osakkaalle tai kolmannelle
taholle.®®

Kilpailurajoituslain® esitdiden mukaan Kkilpailulain tarkoittaman liiketoi-
minnan tai sen osan hankintana voidaan pitaa tietyissa tapauksissa myds
immateriaalioikeuksien hankintaa, vaikka hankinnassa ei siirtyisi edella
mainittuja henkilostod, tietotaitoa tai vastaavaa®®. Kilpailuvirasto otti kantaa
verkkoliiketoimintaan liittyvien immateriaalioikeuksien hankintaa koske-
vassa tapauksessa Cisco/IBM®, jossa Cisco hankki IBM:n tietoverkkolait-
teiden kehittamiseen, valmistamiseen ja jakeluun liittyvid immateriaalioike-
uksia. Suomessa Ciscoa edustaa Cisco Systems Finland Oy, joka on organi-
soinut toimintansa kayttdmalla paikallisia yhteistybkumppaneita, joille on
myonnetty eritasoisia lisenssejd. Yrityskaupan vaikutuksesta markkinoilla
tapahtui rakenteellinen muutos, kun Cisco sai haltuunsa IBM:n patentteja,
tietotaitoa ja muita immateriaalioikeuksia, kun IBM sitoutui lopettamaan
kyseisten tuotteiden kehittdmisen ja valmistamisen ja kun IBM pyrki siirté-

8 Kuoppamaki 2012: 299-300.

8 Kuoppaméki 2012: 300.

8 Aalto-Setala ym. 2008: 321.

8 Nykyinen kilpailulaki.

% HE 243/1997.

8 Kilpailuviraston paatds Dnro 763/81/99.
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maan kyseisen liiketoiminnan suomalaisen asiakaskunnan Ciscolle.*® 1BM
sitoutui kauppasopimuksen kilpailukieltoa koskevassa kohdassa viiden vuo-
den ajan olemaan kokoamatta, valmistamatta tai kehittdmatta kaupan koh-
teen tuotelinjan kanssa kilpailevia tuotteita. Lisaksi IBM sitoutui kaupassa
kolmen vuoden ajan siirtdiméaan ne edelld mainitun kilpailukiellon kohteena
olevan liiketoiminnan asiakkaat Ciscolle, jotka haluavat siirtyd. Cisco on pe-
rustellut Kilpailukieltoa tarpeella ottaa haltuunsa IBM:n teknologia ja siirtaa
tuotteiden maine itselleen sek& asiakaskunnan siirtymista koskevaa kilpai-
lunrajoitusta maineen siirtymiselld ja teknologian haltuun ottamisella. Kil-
pailuvirasto hyvaksyi kaupan muilta osin lukuun ottamatta liitdnnaisrajoi-
tuksiin, joita kasitellaan tarkemmin luvussa mydhemmin, lukeutuvia kilpai-
lukieltoa ja asiakkaiden siirtoa. Kilpailuvirasto katsoi, ettd asiakaskunnan
siirtamista koskeva rajoitus ei ole vélttdmaton tietotaidon ja muiden immate-
riaalioikeuksien haltuunotolle. Kilpailukielto hyvéksyttiin ainoastaan vuo-
deksi perusteena se, ettéd tietotaito vanhenee markkinoilla, joilla tekninen
kehitys on merkittavaa. Kilpailuvirasto ei myoskaan katsonut kaupassa siir-
tyneen tietotaidon tayttavan merkittavyyden kriteeria.®*

3.1.3 Sulautuminen

Kilpailulaissa yrityskauppa kasittdd myds sulautumisen. Suomessa sulautumisesta saa-
detddn osakeyhtidlaissa (734/1978), osuuskuntalaissa (247/1954), saatidlaissa
(109/1930) ja vakuutusyhtidlaissa (1062/1979).%? Osakeyhtidlain mukaisessa sulautumi-
sessa osallisten varat ja velat yhdistyvat, ja samalla sulautuva yhtit lakkaa. Téstéa johtu-
en sulautumista ei ole koskaan mahdollista tehda osittain.”® Osakeyhtidlain mukainen
sulautuminen voi tapahtua seuraavasti:

1) Vastaanottava yhti0 sulauttaa itseensa yhden tai useamman sulautuvan yhtion. (ab-
sorptiosulautuminen)

2) Véhintdan kaksi sulautuvaa yhtiotd sulautuu perustamalla yhdessé vastaanottavan
yhtion. (kombinaatiosulautuminen)

3) Tytaryhtiosulautuminen on absorptiosulautumisen muoto, jossa vastaanottava yhtio
omistaa kaikki sulautuvan yhtion osakkeet.

% KIVI 1999 Yrityskaupan hyvaksyminen; Cisco Systems, Inc. / IBM:n verkkolaiteliiketoimintaan liitty-
vat immateriaalioikeudet.

! Huopalainen ym. 2001: 196-197.

% Aalto-Setala ym. 2008: 323.

% Immonen & Nuolimaa 2007: 212.
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Tytaryhtiosulautuminen ei kuulu yrityskauppavalvonnan piiriin, koska kyseessa on tal-
16in kilpailulain 21 §:n kohdan 2 mukainen konsernin sisainen jérjestely.**

3.1.4 Toiminnallisen yhteisyrityksen perustaminen

Kilpailulain 21 §:n yrityskauppaméérittelyn viimeisen kohdan mukaan yrityskauppaval-
vonnan alaiseksi yrityskaupaksi soveltuu sellaisen yhteisyrityksen perustaminen, joka
pysyvasti hoitaa kaiken itsendiselle taloudelliselle yksikélle kuuluvan toiminnan tai,
kuten laissa sanotaan, huolehtii pysyvésti kaikista itsendiselle yritykselle kuuluvista
tehtdvistd. Lain kohta voidaan jakaa kolmeen yhteisyritykseltd vaadittavaan tayttymis-
kriteeriin:®

1) Véhintaan kahden yhteisyrityksen osakkaan on kaytettava maaraysvaltaa yhdessa,

2) yhteisyrityksen on huolehdittava kaikista itsendiselle yritykselle kuuluvista tehtavistéa
ja

3) yhteisyritys on perustettava pysyvaa liiketoiminnan harjoittamista varten.

Ensimmaisen Kriteerin katsotaan tayttyvan, kun yhteisyrityksen osakkaiden on sovittava
yhteisyritysta koskevista strategisista ratkaisuista yhdessa. Yhteisen maaraysvallan voi
synnyttaa tilanne, jossa aanivaltaiset osakkeet jakautuvat tasan kahden osakkaan kesken
tai osakkaiden maardysvallan kayttod koskevasta sopimuksesta taikka yhtidjarjestyksen
maarayksesta. Vahemmistdosakkaankin rooli voi lain soveltamisen kannalta olla ratkai-
seva, silld vahemmistdosakas on yhteisen méaardysvallan kayttdja, kun osakkaalla on
mahdollisuus estda yhtiota koskevien strategisten paétdsten tekeminen niin sanottuja
veto-oikeuksia kayttamalla.*®

Itsendisyyden Kriteerin tayttadkseen yritykselld tulee olla oma operatiivinen johto ja
mahdollisuus saada kayttoonsa riittdvd méaara resursseja hoitaakseen vastaavin tavoin
tehtédvansa kuin muut alalla toimivat yritykset. Kyseisiin resursseihin lukeutuvat muun
muassa rahoitus, henkilokunta seka aineeton ja aineellinen omaisuus.®” Nailla perusteil-
la yrityksen tulee aina olla omistajiensa maardysvallan alaisena. Tall& tarkoitetaan sité,
ettéd yrityksen tulee olla itsessddn oma elinkelpoinen taloudellinen yksikko, jolta emoyh-

% Aalto-Setala ym. 2008: 323.
% KIVI 2011 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta: 20.
% KVI 2011 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta: 21.
% Huopalainen ym. 2001: 198.
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tiot ovat pysyvaksi tarkoitetulla rakenteellisella jarjestelylla siirtdneet kaupan kohteena
olleet toiminnot uuteen yksikkdon. Yritys ei siis ole pelkk& emoyhtion kéden jatke, jon-
ka vastuulla on ainoastaan tietty liiketoiminnan osa-alue, kuten esimerkiksi markkinoin-
ti. Toiminnalla tulee olla my®os riittdvat omat resurssit, eiké se saa olla riippuvainen pe-
rustajien toimituksista tai ostoista. Ratkaisevana voidaan pitdd perustajien ostojen tai
myyntien osuutta suhteessa kolmansilta tapahtuviin ostoihin tai myynteihin kolmansille.
Mité pienempi osa yhteisyrityksen tuotannon myynnista kohdistuu perustajille, sité to-
dennakoisempad on, ettd yhteisyritysta pidetaan toiminnallisesti itsenaisena.*®

Kolmannen kriteerin mukaan jarjestelyn katsotaan toteutuvan silloin, kun yhteisyrityk-
sen toiminta on tarkoitettu pitkaaikaiseksi tai jatkuvaksi. Mainittujen kriteerien perus-
teella kilpailulain ulkopuolelle voidaan sulkea tilanteet, joissa yritys on perustettu lyhy-
eksi ajaksi vain tiettya projektia tai hanketta varten. On hyva ottaa huomioon, etté pel-
kastaan yhteisyrityksen voimassaolon kiinted maaraaikaisuus tai se, ettd se on mahdol-
lista purkaa, eivat esta toiminnan pitamista pysyvana.®® Yhteisyrityksen toiminnan ei
kuitenkaan katsota olevan riittdvén pysyvaa, jos se perustetaan harjoittamaan liiketoi-
mintaa vain muutamaksi vuodeksi. Komission tapauskéaytdnndssa noin 10-15 vuoden
pituista aikaa on pidetty riittavana.'®

Jokaisen yhteisyrityksen muodostamisen osalta on yrityskauppavalvontasdantéjen so-
vellettavuus ratkaistava tapauskohtaisesti. Arviointiprosessin tulee olla kaksivaiheinen,
jossa ensinnéakin tulee punnita, onko kyseessé strategisen paatoksenteon suhteen yhteis-
yritys vai onko kyseessa harvainyhtid, jonka paatdksenteko ei tapahdu yhdessa. Mikali
arvioinnin ensimmadisen vaiheen tuloksena on yhteisyritys, tulee seuraavaksi arvioida,
onko se kilpailulain tarkoittamassa suhteessa toiminnallisesti itsendinen.’* Kilpailuvi-
raston on siis arvioitava yhteisyritykseen liittyva yrityskauppa kokonaisuutena ilman
yksittaisten kriteerien tarkempaa soveltamista. Kilpailuviraston velvollisuutena on ottaa
myds soveltamiskdytdnndssddn huomioon, soveltuvin osin, yhteisyrityksistd komission

toimivaltatiedonannossa esitettyja periaatteita.'%?

% Kuoppamaki 2012: 301-302.

% Kuoppaméki 2012: 302.

100 K1V 2011: Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta: 25.
101 Aalto-Setala ym. 2008: 323.

102 K11 2011: Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta: 20.
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3.2 Yrityskaupan liitdnnaisrajoitukset

Liitdnndisrajoitukset ovat yrityskaupan toteutumiseksi valttamattéomia kilpailurajoituk-
sia, joita yrityskaupasta erillisind arvioidaan kilpailulain 5-7 §:n tai vastaavasti SEUT
101 tai 102 artiklan mukaisesti. Liitannaisrajoituksille tavanomaista on se, etté liiketoi-
minnan arvon siirtdminen maaraysvallan hankkijalle tai yhteisyritykselle edellyttaa kil-
pailurajoitusta.'®® Rajoitusten arvioinnin sovellettavuutta, yrityskaupan yhteydessa, tar-
kasteltaessa on huomioitava se, etté liitdnnaisrajoitusten tulisi olla ylittamétté ajalliselta
kestoltaan tai asialliselta tai alueelliselta ulottuvuudeltaan sitd, mita yrityskaupan toteu-
tumiselta kohtuudella edellytetdén. Kyseisenlaisella tavalla kohtuullisia liitdnndisrajoi-
tuksia voivat ominaisuuksilta olla kilpailukieltolausekkeet, teknologian lisensointi ja
jakelusopimukset. Lain kohtien mukaan siis sallittuna yrityskauppaan kuuluvana liitan-
naisrajoituksena pidetaan esimerkiksi Kilpailukieltoa, jolla myyjé sitoutuu olemaan Kkil-
pailematta myymansa yrityksen toimialalla ja —alueella, mikali rajoitusta voidaan pitéa
kaupan kannalta valttaméattomané ja se on ajallisesti, asiallisesti ja alueellisesti kohtuul-
linen.1%*

Komissio on antanut tiedonannon, jonka mukaan se ei tee enaa yrityskauppojen kasitte-
lyn yhteydessa liitannaisrajoituksia koskevaa arviointia'®®. Lisaksi tiedonannon pohjalta
Kilpailuviraston tekemat yrityskauppapaatokset kattavat myos yrityskaupan liitdnndisra-
joitusten arvioinnin. Tama merkitsee sitd, ettd Kilpailuviraston ei tarvitse tehda erillista
arviota liitdnnéisrajoitusten hyvaksyttavyydesta yksittaisissa tapauksissa. Yrityskaupan
osapuolilla on kuitenkin mahdollisuus pyytaa Kilpailuvirastolta erillinen arvio kaupan
yhteydessa sovittujen kilpailurajoitusten liitannaisrajoitusluonteesta.'®

Kilpailun kannalta liitdnnaisrajoitukset rajoittavat osapuolten toimintavapautta markKki-
noilla. Yhtend merkittdvana rajoituksena on se, etta liitdnnéisrajoituksina ei tule soveltaa
Kilpailurajoituksia, jotka on sovittu kolmansien osapuolten kanssa. Liitdnndisrajoituk-
seksi on esitetty myos rekrytointikieltoja, joissa myyjé sitoutuu tietyksi ajaksi olemaan
palkkaamatta ostajalle siirtyneitd henkildita tyontekijoiksi. Rajoitus on kuitenkin hyvék-
sytty vain tapauksiin, joissa ostajan palvelukseen siirtyisi johto- tai avainhenkilGita.
Tassakin tilanteessa liitannaisrajoitusten tulisi koskea vain aktiivisia tyontekijoita. %’

103 K1VI 2011: Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta: 102.
104 K uoppamaki 2012: 303.

105 Aalto-Setila ym. 2008: 347.

106 K11 2011: Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta: 102.
197 Huopalainen ym. 2001: 203.
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Liitanndisrajoitusten kilpailuvaikutuksiin liittyvé arviointitapa perustuu kokonaisharkin-
taan, silla rajoitusten valttamattomyytta arvioitaessa huomio kiinnittyy myds markkina-
olosuhteisiin, joissa yrityskauppa toteutetaan. Esimerkkind yleisesti kokonaisharkinnan
kaytanndista on ostajaa hyodyttaviin liitdnndisrajoituksiin suhtautuminen myonteisem-
min kuin myyjaa hyodyttaviin. Ostajan nimittdin tdytyy saada varmuus siitd, ettd sen
hankkiman kohteen arvo on sopimuksen mukainen.*® Kilpailuvirasto ja komissio edel-
Iyttavat yrityskaupan osapuolten mainitsevan ilmoituksessaan oma-aloitteisesti kaikki
liitdnnaisrajoitukset, jotka ilmoituksen kanssa toimitetut sopimukset sisaltavat ja selvit-
tavan miksi ne ovat keskittyman kannalta valttamattomia.

3.3 Yrityskauppojen kilpailuvaikutukset

Yrityskaupat kuuluvat menetelmiin, joilla yritykset ja talouden eri sektorit sopeutuvat
muuttuviin markkinaolosuhteisiin. Yrityskauppojen vaikutukset voidaan jakaa yhteis-
kunnan kannalta haitallisiin ja hyddyllisiin kauppoihin. Elinkeinorakenteen keskittymis-
ta ei pida arvioida poikkeuksetta markkinatalouden negatiivisena vaikutuksena, vaan
luonnollisena seurauksena, joka aiheuttaa tehottomien yritysten poistumisen markki-
noilta. Keskittymét voivat mahdollistaa alan kannalta tehokkaamman yrityskoon, paran-
taa elinkeinotoiminnan tehokkuutta seké yritysten kansainvalista kilpailukykya tyydyt-
tden ndin myos kuluttajien tarpeita monipuolisemmin. Keskittymistd voidaan tietyissa
tapauksissa pitaa erityisesti Suomen kokoisilla pienilla markkinoilla elinehtona, silla
kansainvélisen kaupan ja Kilpailun lisddntymisen seurauksena keskittyminen voi olla
monilla aloilla tarpeellinen, jotta kotimaiset yritykset pystyisivat haastamaan kilpailijan-
sa niin Suomen kuin kansainvalisillakin markkinoilla.**°

Yritysten keskittymisell4 voidaan luonnollisesti havaita myods merkittavia negatiivisia
haittavaikutuksia, silld muutenhan koko yrityskauppavalvonnan sééntely olisi yksinker-
taisesti tarpeetonta. Voimakas keskittymiskehitys ja yrityskoon kasvu ovat omiaan
vahvistamaan yksittdisen yrityksen kilpailuasemaa kotimarkkinoilla aiheuttaen tilan-
teen, jossa Kilpailu ei endd toimi. Yrityskaupan seurauksena voi syntya sellainen maa-
rdédva markkina-asema, joka merkittavasti estaa kilpailua vaikuttaen elinkeinonalan ke-
hitykseen. Keskittyminen voi myds hankaloittaa alallepadsya siten, ettei uusien yritysten
ole en&é kannattavaa pyrkia markkinoille. Merkittdvien alallepéddsyn esteiden vuoksi

108 K1V 2011: Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta: 102.
199 Huopalainen ym. 2001: 203.
" HE 243/1997.
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markkinoilta haviaa potentiaalinen Kilpailu, jonka tehtdvana on turvata markkinoiden
toimivuus. Potentiaalisen kilpailun puuttuminen mahdollistaa tehottoman toiminnan,
joka johtaa kansantaloudellisiin tappioihin. Keskittymat voivat myos aiheuttaa kansain-
valisen kilpailukyvyn heikentymisen, kun kansainvalisilla markkinoilla toimiva yritys
on riippuvainen keskittymisen alaisista tuotantotekijoistd, joiden hinnat keskittyman
seurauksena nousevat. Pahimmassa tapauksessa keskittymisen vaikutukset nékyvét
juuri hintatason korkeutena ja kansantalouden toimimisena tehottomasti.***

Yrityskauppavalvonta aiheuttaa kustannuksia markkinoilla toimiville yrityksille, silla
valvonnasta aiheutuvista yrityskaupan osapuolten velvollisuuksista johtuen yrityskau-
pan toteutuminen hidastuu. Siitd huolimatta, tarkasteltaessa kansatalouden kokonais-
hyddyn kannalta, yrityskauppavalvonnan vaikutukset ovat myonteiset.'*?

3.4 Yrityskauppatyyppien vaikutukset kilpailuun

Arvioitaessa yrityskauppojen kilpailuvaikutuksia, on hyva erottaa toisistaan horisontaa-
liset, vertikaaliset ja monialayrityskaupat. Potentiaalisimmat haittavaikutukset, suhtees-
sa kansantalouteen ja tehokkaaseen kilpailuun, yhdistetdan erityisesti horisontaalisiin
yrityskauppoihin, koska ne mahdollistavat tuotannon véhentamisen ja hintojen nostami-
sen.™™® Horisontaalisessa yrityskaupassa yritys ostaa toisen yrityksen, joka tuottaa tai
myy samanlaisia hyddykkeitd samoilla maantieteellisilla markkinoilla. Kyseisen tyyp-
pinen yrityskauppa eliminoi luonnollisesti Kilpailun yritysten véliltd, kun kahdesta kil-
pailevasta yrityksestd kaupan seurauksena tulee vain yksi, mista aiheutuu yritysten maa-
ran vaheneminen markkinoilta ja ostavan yrityksen markkinavoiman kasvu.** Horison-
taaliset yrityskaupat vaikuttavat siten valittomasti markkinoiden rakenteeseen ja mah-
dolliseen keskittymiseen, kun niilld aiemmin toiminut yritys poistuu markkinoilta. Hait-
tavaikutukset voivat siis nousta tehokkaasti toimivien markkinoiden kannalta kohtalok-
kaiksi, kun yrityskauppa olennaisesti estdé tehokasta kilpailua vaikuttamalla yrityskau-
pan osapuolten tai sen ulkopuolisten yritysten kohtaamaan kilpailupaineeseen.™*

Horisontaalisen yrityskaupan kilpailuvaikutus ei tietenkdan laheskaan aina ole negatii-
vinen, silla muutenhan kyseinen kauppatyyppi olisi kokonaan kielletty. Positiivinen

M HE 243/1997.

12 HE 243/1997.

3 Kuoppamaki 2012: 288.

14 Mastta 2006: 86.

15 K1VI 2011 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta: 73.
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vaikutus Kilpailuun voidaan perustella tehokkuusetuina, jotka kaupan syntyminen mah-
dollistaa. Horisontaalisen keskittymén positiivisista vaikutuksista kansantalouteen ja
markkinoihin mainittakoon mittakaava- ja laajuusedut. Mittakaavaedut mahdollistavat
hyodykkeiden tuottamisen laajemmissa yksikdissé alhaisemmin yksikkokustannuksin,
kun taas laajuusetujen hyodyt perustuvat yhden yrityksen kykyyn tuottaa huokeammilla
kustannuksilla kahta eri hyddyketta verrattuna kustannuksiin, joilla kaksi erillista yritys-
ta pystyisivat nama hyodykkeet erikseen tuottamaan.*'®

Yrityskauppojen toisen péaatyypin muodostavat vertikaaliset yrityskaupat. Vertikaalises-
sa yrityskaupassa yritys ostaa joko asiakkaansa, kuten tukkukauppa vahittéiskaupan, tai
yrityksen, jolta se ostaa hyddykkeitd, kuten véhittaiskauppa tukkukaupan. Yleisesti pu-
hutaan yrityksen ostamisesta jalostusketjun eri portaalta. Vertikaalisessa yrityskaupassa
yritysten markkinaosuuksissa ei tapahdu muutoksia, koska yritykset eivat olleet ennen
kauppaa kilpailijoita keskenaan.'*” Kilpailun kannalta kaupan negatiivisten vaikutusten
riskit perustuvat jakelukanavien monopolisoitumiseen, josta haitallisessa tilanteessa
seuraa Kilpailijoiden toiminnan vaikeutuminen ja potentiaalisten Kilpailijoiden markki-
noille tulon estdminen. Kyseinen tilanne voi syntyé, jos esimerkiksi yritys saa monopo-
lisaseman merkittavésta raaka-aineesta, minkéd avulla se pystyy estamaan Kilpailijoilta
raaka-aineiden saannin tai vaatia kohtuuttomia hintoja. Vertikaalisten yrityskauppojen
vaikutukset ovat monesti problemaattisia, silla niihin liitetdan usein kilpailun kannalta
positiivia seurauksia. Kuten edella kasitellyssa esimerkissa, jalleenmyyjén oston vaiku-
tuksesta tapahtuu kyseisen tuotteen markkinoinnin parantuminen ja eri valmistajien
tuotteiden vélisen kilpailun piristyminen. Vertikaalisilla yrityskaupoilla voidaan saavut-
taa myos kustannussdastdja mahdollisten raaka-ainekustannusten pienentymisten ja
tuotteiden jakelun tehostumisen kautta.*®

Monialayrityskaupat taas kasittavat kaupat, joissa yritykset toimivat eri markkinoilla,
eika niilla ole suoranaisia horisontaalisia eika vertikaalisia yhteyksia'*®. Monialayritys-
kauppojen kielteisten vaikutusten nayttamista toteen yksittaistapauksissa on pidetty erit-
tain haastavana. Yleisten perusteluiden perusteella niiden on arveltu liittyvan suurfuusi-
oiden kilpailun toimivuudelle aiheuttamiin vaaroihin erityisesti tilanteessa, jossa iso
monialayritys tulee yrityskaupan kautta alalle, jolla ennestdén toimivilta yrityksilta
puuttuvat uuden tulokkaan resurssit. Kauppa voi myods synnyttéa tilanteen, jossa tilauk-

sia saaneet yritykset velvoitetaan tilaamaan niiltd yrityksilta, joilta ne puolestaan ovat

116 Ma4tta 2006: 86-87.

17 Maatta 2006: 87.

18 K uoppamaki 2012: 290.

19 K1VI1 2011 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta: 63.
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saaneet tilauksia. Mitd useammilla aloilla monialayritys toimii, sen todennakdisempaa
on, ett4 sen potentiaaliset toimittajat kuuluva my6s potentiaalisiin asiakkaisiin.**°

3.5 Yrityskauppavalvonnan vuosikatsaus

Vuonna 2010 Suomessa tehtiin 534" yrityskauppaa, joista 23'? taytti kilpailulaissa
maadritellyn ilmoitusvelvollisuuden saamatta kaupan syntymiselle ehtoja tai Kieltavaa
ehdotusta. Yhteisotasolla vastaavien komissiolle ilmoitettujen yrityskauppatapausten
maard vuonna 2010 oli kaikkiaan 274, joista tehtiin 16 ehdollista paatosta eikd yhtaan

kielteista paatosta™®.
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Kuviosta 3 pystytaan helposti havaitsemaan yrityskauppavalvonnan alaisten yrityskaup-
pojen osuuden vahaisyys kaikista kotimaassa tehdyista yrityskaupoista. On hyva tiedos-
taa, ettd yrityskauppavalvonta koskee vain sitd pientd osaa yrityskauppatapauksista,
jotka ylittavat vaaditut raja-arvot sekd vaatimukset, ja joilla néin ollen voi olla vaikutus
valvonnan kannalta markkinoihin ja Suomen kansantalouteen.

120 K uoppaméki 2012: 290-291.

121 Talouselama 2011. Nakyykod velkakriisi jo yrityskauppojen maérassa?
122 KIVI 2011 Yrityskaupparatkaisut.

123 Euroopan komissio 2011.

124 Talouselama 2011. Nakyyko velkakriisi jo yrityskauppojen maérassa?
125 KIVI 2011 Yrityskaupparatkaisut.



41

Vuoden 2011 aikana globaaliksi puhjennut velkakriisi nékyy osittain talla hetkella to-
teutumassa olevien yrityskauppojen maarassa, mutta suurelta osin murrosvaihetta ei ole
vield havaittavissa. Tassd vaiheessa kriisi tulee kohtelemaan erityyppisia kauppoja hie-
man eri tavoin. Mahdollisten muutosten perimmadinen syy on yritysten pddoman Kkus-
tannusten nousussa tai sen uhassa, ja erilaiset yrityskaupat reagoivat uhkaan eri nopeu-
della. Tilanne saattaa pahimmillaan muuttua nopeastikin tdménhetkisesta huonommaksi
kaikissa yrityskauppatyypeissa.'*®

Viime vuosina Suomi on ollut kiinnostava kohde ulkomaalaisille yritysostajille. Noin
joka kuudennessa suomalaisen yhtion ostossa, viimeisten kahden vuoden aikana, ostaja
on ollut ulkomainen.*®’ Ulkomaisten yritysostojen kasvusta johtuen, yritysostot Suo-
mesta voivat joutua tiukemman valvonnan piiriin. Valtioneuvosto esittdakin eduskun-
nalle, ettd ostoja voitaisiin seurata ja kieltdd nykyistd helpommin. Tavoitteena on suoja-
ta tarkeita aloja ei-kaupallisilta ulkomaisilta sijoittajilta.
"Maailmalla on kehitys, ettd esimerkiksi Aasian valtioiden omat rahastot investoivat
Eurooppaan”, kertoo johtaja Henrik Réiha ty6- ja elinkeinoministeridstda Helsingin sa-
nomien artikkelissa Suomi haluaa suojata avainyrityksidén aasialaisten ostoinnolta. Vas-
taavanlaisia uudistuksia on tehty myés muualla Euroopassa.'?®

Uudistus mahdollistaisi viranomaisille oikeuden saada harkintansa mukaan liséselvitys-
ta kaupasta, mikali oston kohteena on yhteiskunnan kannalta kriittinen yritys. Laissa ei
madriteltéisi tarkemmin, mitd nama yritykset ovat. Muutos laajentaisi viranomaisen
puuttumismahdollisuuksia, kun kysymyksessa on ulkomailta Suomeen tapahtuva yri-
tysosto. Talla hetkella viranomaisen yrityskaupan vahvistus tarvitaan vain tapauksiin,
joissa kaupan kohteena on sotilaskayttoon soveltuva tuote.*?®

Viranomaiset ovat tdhan asti voineet pyytaa selvityksid yleensa vain hyvin suuriin yri-
tyksiin liittyvista kaupoista, joissa ostaja on OECD:n™*° ulkopuolelta. Jatkossa kaikki
puolustustarvikkeisiin liittyvat ostot joutuisivat selvittelyyn kaikkien ulkomaalaisten
ostajien osalta. Muilla toimialoilla laki koskisi vain EU- ja Efta-alueiden ulkopuolelta

126 Talouselama 2011 Nakyykd velkakriisi jo yrityskauppojen méarassa?

127 Talouselama 2011 Kuinka paljon ulkomaiset ostavat suomalaisia yhtioita?

128 Helsingin Sanomat 2011.

129 Helsingin Sanomat 2011.

130 OECD on taloudellista yhteisty6ta ja kehitysta tukemaan kehitetty jarjests. OECD:n jasenmaita ovat:
Belgia, Espanja, Alankomaat, Irlanti, Itdvalta Islanti, Yhdistynyt Kuningaskunta, Italia, Kanada, Kreikka,
Luxemburg, Norja, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Sveitsi, Tanska, Turkki, Yhdysvallat, Japani, Suo-
mi, Australia, Uusi-Seelanti, Meksiko, TSekin tasavalta, Unkari, Puola, Eteld-Korea, Slovakia, Chile,
Slovenia, Israel ja Viro.


http://www.hs.fi/haku/?haku=Henrik+R%C3%A4ih%C3%A4&lahde=nimilinkki
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tulevia ostajia. Kauppa voitaisiin vaatia selvittelyn kohteeksi silloin, kun vahintdén
kymmenen prosentin siivu yrityksesta on siirtymassa ulkomaalaisomistukseen.™*!

131 Helsingin Sanomat 2011.



43

4. ILMOITTAMISEEN LIITTYVA MENETTELY

4.1 Menettely ennen yrityskaupan ilmoittamista Kilpailuvirastolle

Ennen yrityskaupan taytantdonpanoa kaupan osapuolten tulee selvittad, kuuluko valmis-
teilla oleva kauppa pakollisen yrityskauppailmoituksen piiriin ja miten ilmoitusvelvolli-
suuden tayttyessa tulisi menetelld ennen lopullista rakennemuutoksen toteuttamista.
Asia on erittdin olennainen, silla kilpailulain alaista yrityskauppaa ei saa laittaa taytan-
todn ennen kuin pakollinen ilmoitusvelvollisuus on tehty ja yrityskaupasta on annettu

lopullinen paatos™®?,

Vuonna 2011 voimaan tulleen lakiuudistuksen myota laissa maariteltyjen yrityskauppo-
jen ilmoitusaika muuttui. Uudistus Suomen kilpailulain 23 §:an yrityskauppaa koske-
vasta ilmoitusvelvollisuudesta mahdollistaa sen, etta ilmoitus voidaan toimittaa Kilpai-
luvirastolle myds ennen kaupan taytantdonpanoa, kun osapuolet voivat osoittaa riitta-
valla varmuudella aikomuksensa tehdé yrityskaupan. Riittdva varmuus on hyvin tulkin-
nanvarainen maare, mutta se voidaan katsoa tayttyvan ainakin kauppatilanteissa, joissa
kaikki sopimusosapuolet allekirjoittavat aiesopimuksen tai niin sanotun yhteisymmar-
ryspdytakirjan taikka julkisen ilmoituksen ostotarjouksen tekemisella.*® Lisaksi vanhan
kilpailurajoituslain mukainen viikon ilmoitusaika poistettiin. Uudistusten tavoitteena oli
tehda yrityskauppojen tutkinta entista joustavammaksi. *** Lain tarkoituksena on, etta
soveltamisalaan kuuluvat yrityskaupat tulisivat ilmoitetuiksi mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa yrityskauppaprosessia, jotta niiden kilpailuvaikutukset voidaan havaita, ennen
kuin kaupassa tapahtuva rakennemuutos ehtii vaikuttamaan ratkaisevasti kaupan osa-
puolten toimintaan.*®

Yrityskaupan ilmoitusvelvollisuus ratkeaa neliportaisen kysymyksenasettelun kautta
(kuvio 4). Ratkaistaessa tuleeko yrityskaupasta ilmoittaa Kilpailuvirastolle, arviointi-
prosessi tulisi kéynnistdd selvittdmallg, tayttyvatkd Euroopan unionin sulautuma-
asetuksessa maaritellyt kriteerit, joiden perusteella kauppa tulisi ilmoittaa kansallisen
viranomaisen sijasta suoraan Euroopan komissiolle. Mikali ehto ei tayty, ilmoitusvel-
vollisuuden tarkastelussa tulisi ratkaista onko kauppa kilpailulain 21 §:ss4 madritelty
yrityskauppa. Kyseisen maaritelman tayttyessé ja prosessin edetessd, seuraavilla kahdel-

32 Huopalainen ym. 2001: 227.

133 KIVI 2011 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta: 42.
* HE 2010/88.

135 Kuoppamaki 2012: 308.
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la kysymysportaalla tulee arvioitavaksi kilpailulain 22 §:ss& saannellyt kaksi liikevaih-
torajaa, jotka viime kadessa ratkaisevat sen, tuleeko yrityskauppa ilmoittaa Kilpailuvi-
rastolle. IImoitus tulee toimittaa sopimuksen tekemisen, méardysvallan hankkimisen tai
julkisen ostotarjouksen jalkeen, kuitenkin viimeistdadn ennen yrityskaupan taytantoon-

panoa™*®.

Onko kysymys vhteisonlaajuisesta kaupasta?

2 | Kauppa ilmoitettava Euroopan
Ei Kylla > komissiolle

O

Onko kyseessa maaritelman  (Kilpailulaki 21§)
mukaisesta yrityskaupasta?

Kylla

O

Onko osapuolten vhteenlaskettu likevaihto vl 350
miljoonaa euroa?  (Kilpailulaki 22§)

Kylla

0

Onko vihintasn kahden osapuolen (kummankin erikseen)
likevaihto Suomessa yli 20 miljoonaa euroa? (Kilpaitulaki
22§)

Kylla

b

Kauppa ilmoitettava Kilpailuvirastolle
(Kilpailulaki 23§)

Kuvio 4. Yrityskauppojen kasittelykaavio®®.

136 \Wikberg 2011: 314-315.
137 Wikberg 2011: 321.
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Kilpailulain 21 §:n mukaan ilmoitusvelvollisia ovat méaardysvallan hankkija, liiketoi-
minnan tai sen osan hankkija, sulautumiseen osallistuvat yhteisot ja saatiot seka yhteis-
yrityksen perustajat. Mikéli ilmoitusvelvollisia on useita, on niilla mahdollisuus tehda
my06s yhteinen ilmoitus tai valtuuttaa yksi ilmoitusvelvollisista tai asiamies tekemaan
ilmoituksen. Jokaisen ilmoitusvelvollisen tulee joka tapauksessa vastata siitd, ettd ilmoi-
tus tehdaan kilpailulain mukaan oikeilla tiedoilla.*® Tiivistetysti ilmoituksen tulee sisal-
t4a'*® yrityskaupan toteuttamismuoto, liikevaihtotiedot, omistukseen ja maaraysvaltaan
liittyvét selvitykset, vaikutuksenalaisten markkinoiden maérittely ja lisaksi tiedot liitan-

naisista markkinoista*°,

Mahdollisimman nopean kasittelyn takaamiseksi ilmoitusvelvollisella on mahdollisuus
kaantya Kilpailuviraston puoleen jo ennen virallisen ilmoituksen tekemista*** niin sano-
tussa prenotifikaatiovaiheessa'*?. llmoitusvelvollisilla on itsellaan paavastuu ilmoitus-
velvollisuuden tayttdmisesta, mutta Kilpailuviraston tulee antaa ohjausta sovellettavista
sédannoista seka vastauksia kenen tahansa esittamiin tiedusteluihin liittyen ilmoitusvel-
vollisuuden laajuutta. Tavanomaisesti ennen varsinaista yrityskauppailmoitusta ilmoi-
tusvelvollinen kédy Kilpailuviraston kanssa erdanlaiset ennakkoneuvottelut kauppaan
liittyvista asianhaaroista, kuten markkinamadarityksesta. Neuvottelujen tarkoituksena on
lisatd seka Kilpailuviraston etta yrityskaupan osapuolten edustajien tietoa niista kysy-
myksistd, jotka saattavat olla yrityskaupan arvioinnin kannalta kriittisia. Kilpailuviras-
tolla ei kuitenkaan ole kyseisessa vaiheessa velvollisuutta ottaa sitovasti kantaa mahdol-
lisiin yrityskaupan luomiin kilpailuongelmiin tai muihin arviointikysymyksiin, vaan

neuvotteluissa esitetyt kommentit tulisi tulkita luonteeltaan alustavina.'*®

Prenotifikaatiovaiheella on erittdin tarkeé rooli osana yrityskauppavalvontaa, silla kay-
tdnndssa yrityskaupan ilmoittajien ja Kilpailuviraston tulkinnat relevanttien markkinoi-
den madrittamisestd saattavat erota huomattavasti toisistaan. Yleisesti ilmoittajan olisi
suositeltavaa kayttdd Kilpailuviraston neuvotteluissa esittdmé&d kantaa markkinoiden
méaarittdmisestd ilmoitusta tehdessaan, jotta ilmoitusvelvollisuus tulisi todennakdisem-
min taytettyd. Taméa ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei ilmoitusvelvollisuus tayttyisi, jos
markkinoiden madrittdminen olisi tehty Kilpailuviraston ehdottaman vastaisesti. Ratkai-

138 Aalto-Setala ym. 2008: 337-338.

39 lImoitusvelvollisuuden tarkemmasta sisalldst4 on saédetty valtioneuvoston asetuksella 1012/2011.
140 Aalto-Setla ym. 2008: 340.

11 Kuoppamaki 2012: 310.

142 Aalto-Setala ym. 2008: 339.

13 KIVI 2011: Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta: 8-9.
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sevaa ilmoitusvelvollisuuden tayttymisen kannalta kyseissé tilanteessa on se, miten va-
littu ratkaisumalli on perusteltu.**

4.2 Kilpailuviraston menettely yrityskaupan ilmoittamisen jalkeen

Kotimaisen yrityskauppavalvontaprosessin kaynnistéa virallisesti se, kun Kilpailuviras-
to vastaanottaa kilpailulainsdadédnnon asettamat siséltvaatimukset tayttavan yritys-
kauppailmoituksen. Kilpailulain 26 §:n 1 momentin mukaan Kilpailuviraston tulee tut-
kia yrityskauppaa koskeva ilmoitus vélittomasti sen saatuaan. Kilpailuvirasto aloittaa
yrityskaupan kilpailuvaikutusten selvittdmisen viipymatta lahettamalla paasaantoisesti
Kirjalliset lausunto- tai selvityspyynnot yrityskaupan osapuolten asiakkaille, kilpailijoil-
le, tavarantoimittajille, toimialaliitoille ja jérjestdille sekda mahdollisille muille tahoille.
Mikali kolmansien osapuolten ndkemyksen mukaan yrityskaupalla voi olla haitallisia
Kilpailuvaikutuksia, on tarkead, ettd nakemykset tuodaan mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa Kilpailuviraston tietoon. Kilpailuvirasto saa tavallisesti merkittdvan osan yri-
tyskaupan Kkilpailuvaikutusten arvioinnissa hyddyntamastdan aineistosta nimenomaan
yrityskaupan osapuolilta. Osapuolet ovat velvollisia toimittamaan tarvittavan materiaa-
lin joko yrityskauppailmoituksessa tai Kilpailuviraston vaatiessa erillistd liséselvitys-
t4!*°. Lisaksi Kilpailuvirasto voi kilpailuvaikutuksia arvioidessaan hyddynt4a asiantunti-
joita seka tehda erilaisia yrityskdynteja tavaten erilaisia toimijoita selvitettdvaan yritys-
kauppaan liittyen.'*®

IiImoituksen tekemisesta alkaa kuviossa 5 késiteltdva yrityskauppojen valvontaproses-
siin kuuluva Kilpailuvirastoa sitova kuukauden pituinen méaraaika. Lain 26 §:n 2 mo-
mentin mukaan Kilpailuviraston tulee antaa maaréaikaan mennessa yrityskaupasta paa-
tos, jolla se joko hyvéksyy yrityskaupan, tai siirtdd sen ns. toisen vaiheen jatkoselvityk-
seen. Maaréaika ei ala kulua, jos ilmoituksessa ilmenee virheitd tai se on olennaisesti
puutteellinen. Naissa tilanteissa Kilpailuviraston tulee ilmoittaa ilmoituksen tekijoille

havaituista puutteellisuuksista ilman aiheetonta viivastysta.'*’

144 Aalto-Setala ym. 2008: 339.

%5 isaselvitykseen liittyvaa materiaalia ovat esimerkiksi kyseisté yrityskauppaa koskeva suunnitteluma-
teriaali, kuten sen taloudellisia syité ja kilpailuvaikutuksia koskeva siséinen materiaali (hallitusmateriaa-
lit, selvitykset, analyysit ja raportit tms.), sekd yrityskauppaa koskevien markkinoidenosalta myynti-,
kapasiteetti- ja muut markkinatiedot. KIVI 2011: Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta:
10.

18 K1VI1 2011: Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta: 10.

147 Aalto-Setala ym. 2008: 337-341.
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Kuukauden maaraajassa Kilpailuvirasto voi paatya seuraavanlaisiin lopputulemiin:**®

1. Toimenpiteeseen ei sovelleta yrityskauppasaannoksia eli yrityskauppa ei ole Kil-
pailulain alainen.

2. Jarjestelyyn sovelletaan yrityskauppasadnnoksida, mutta yrityskauppa hyvéksy-
taan sellaisenaan tai yrityskaupan hyvaksymiseen liitetdan ehtoja.

3. Yrityskaupan soveltuvuudesta markkinoille on vakavia epéilyja ja Kilpailuviras-
to paattaa jatkoselvityksen aloittamisesta.

Kilpailulain tavoitteena on, ettei yrityskaupan valvontaprosessi tulisi hidastamaan kau-
pan toteutumista sen enempad kuin sen kilpailuvaikutusten selvittdminen edellyttaa.
Taten Kilpailuvaikutuksiltaan vahéisten yrityskauppojen késittelyn tulisi paattya kuu-
kauden kestévan ensivaiheen aikana ja jatkoselvitykseen paatyisivét vain kaupat, joilla
on ensimmaisen vaiheen selvityksissa havaittu mahdollisia negatiivisia kilpailuvaiku-
tuksia. Jos Kilpailuvirasto ei ole kuitenkaan tehnyt paatosta jatkoselvityksen aloittami-
sesta ilmoituksen saapumisesta alkaneen kuukauden maarédajan kuluessa, voidaan kaup-
pa katsoa hyvaksytyksi. Kyseisessa tilanteessa Kilpailuvirastolla ei ole siis mahdolli-
suutta jalkikateen antaa yrityskaupalle ehtoja tai kieltavaa paatosta.*

Kilpailuvirasto voi kuitenkin kilpailulain 26 8:n 3 momentin mukaan pident&a kasitte-
lyméaraaikoja, mikéali yrityskaupan osapuolet eivat toimita Kilpailuviraston pyytamia
kaupan hyvéaksymisen kannalta merkityksellisia tietoja asetetussa maaraajassa tai toimi-
tetut tiedot ovat olennaisilta osin virheellisid tai puutteellisia. S&&nnos kasittelymaara-
ajan pidentdmisestd on ensisijaisesti tarkoitettu sovellettavaksi tapauksissa, joissa yritys
tahallisesti laiminlyo tietojen toimittamisen tai toimittaa ne puutteellisina tai virheellisi-
na. Ennen madaraajan pidentdmispaatosta Kilpailuvirasto asettaa yrityskauppaa koske-
vassa selvityspyynnossa maaraajan, jonka kuluessa selvitys on toimitettava Kilpailuvi-
rastolle. Kilpailuvirasto pyytéa tallin puuttuvat tiedot paatokselld, jossa se samalla il-
moittaa, ettd kasittelymaardaikaa tullaan pidentdmaan. Kaésittelymadrdaikaa voidaan
tarvittaessa jatkaa samalla maarélla paivia kuin mitd vaadittavan informaation toimitta-
minen myG6hastyy maarapaivasta, joka niiden toimittamiselle on alun perin asetettu.®
Tilanteessa, jossa osapuolet ovat tehneet yrityskauppasopimukseen kaupan arviointiin
merkittavasti vaikuttavia keskeisia muutoksia, voidaan poikkeuksellisesti joutua totea-
maan, ettei méérdaika ole alkanut kulua. Téallaisia muutoksia ovat esimerkiksi kaupan

%8 Huopalainen ym 2005: 231.
%9 Kuoppamaki 2012: 310-311.
130 K1VI1 2011: Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta: 43—44.
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kohteeseen liittyvat ratkaisevat muutokset, joiden ilmoittamatta jattdmisen johdosta
madréajan katsotaan alkavan alusta. Jotta ndin voi tapahtua, on kyseessé oltava ilmoitta-
jan syyksi luettava seikka, joka olisi tullut huomioida ilmoittajan toimesta.**

Yrityskaupan ilmoeittaminen

A4

Kilpailuviraston on ratkaistava kuukauden kuluessa ilmoituksesta (ensivaihe 26 §)

A4

Jatkokdsittely Kilpailuvirastossa: Kolme kuukautta tai markkinaoikeuden hyviksynnalla viisi
kuukautta ( toinen vaihe 26 §)

V

Yrityskaupan hyviksynta tai tutkinnan siirtiminen markkinaoikeudelle tapauksissa, joissa
Kilpailuvirasto haluaa kauppaan ehtoja tai kaupan kieltdvan paditcksen (25 §)

V

Markkinaoikeudella kolmen kuukauden méaardaika tehdi asiassa padtos (29 §)

L 4

Lopputulemat:
) ) ) i vl e e e Yrityskaupan kieltiminen
Yrityskaupan hyviksyminen ty egdolligm Vi (markkinaoikeus 25 §)

Kuvio 5: Yrityskaupan valvontaprosessil52.

Jos Kilpailuvirasto on tehnyt paatoksen toisen vaiheen jatkoselvityksen aloittamisesta,
on silla paatoksen antamisesta kolme kuukautta aikaa tehda yrityskauppaa koskeva lo-
pullinen paatds. Mikali Kilpailuvirasto katsoo kolmen kuukauden mé&é&rdajan olevan
riittdméaton yrityskaupan kilpailuvaikutusten tutkimiseen, voi se hakemuksella anoa
markkinaoikeudelta enintaan kahden kuukauden lisdystd maaraaikaan.™®® Kasittelymaa-
réajan pidentdmisen tarve on kuitenkin hyvin epatavallista. Mé&ardaikaa voidaan kysei-
selld tavalla pidentad kilpailulain 25 §:n 3 momentissa tarkoitettujen ehtojen selvittami-

151 Kuoppamaki 2012: 311.
152 Aalto-Setala ym. 2008: 342.
153 K uoppaméki 2006: 260.
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seksi tai sen vuoksi, etta ilmoituksen laatinut elinkeinonharjoittaja on Kilpailuviraston
kasittelyn loppuvaiheessa ilmoittanut muuttavansa alkuperdista yrityskauppajérjestelya
tavalla, joka pakottaa Kilpailuviraston tekeméaan liséselvitysta késittelyssé olevasta yri-
tyskaupasta. Tapauksissa, joissa ilmoituksen tehnyt elinkeinoharjoittaja vastustaa mééa-
r4ajan pidentamista, on madraaikaa mahdollista pidentaa vain painavasta syysta.'>*

4.3 Taytantéonpanokielto

Yrityskaupan osapuolet eivét saa kilpailulain 27 §:n mukaan ryhtya toimenpiteisiin yri-
tyskaupan toteuttamiseksi ennen kuin yrityskauppaa koskevassa asiassa on annettu lo-
pullinen pééatds tai kauppa voidaan katsoa tulleen muutoin hyvaksytyksi, esimerkiksi
Kilpailuviraston tai markkinaoikeuden noudatettavaksi sdanneltyjen maaraaikojen um-
peen kulumisen seurauksena>. Heita sitoo nk. taytantsonpanokielto.

Taytantoonpanokiellon voimassaoloaikana yrityskaupan osapuolet eivat siis saa ryhtya
minkaanlaisiin toimenpiteisiin yrityskaupan taytantdon panemiseksi tai sen toteuttami-
seksi. Sallituiksi toimenpiteiksi voidaan katsoa ainoastaan valttaméattomat toimet liitty-
en omaisuuden sailyttdmiseen ja turvaamiseen seké liiketoiminnan jatkamiseen. Taytén-
todnpanokiellon voimassaoloaikana ei néin ollen saa ryhtyd mihinkééan sellaiseen toi-
meen, joka vaikuttaa hankinnan kohteen kilpailukayttaytymiseen. Tamén takia esimer-
Kiksi yrityskaupan closing-tapahtumaa, jossa omistusoikeus lopullisesti siirtyy ja ostaja
saa kohdeyrityksen hallintaansa, ei ole suositeltavaa jarjestaa ennen kilpailuviranomai-
sen hyvaksyvaa paatosta. >

Kilpailuvirasto ja markkinaoikeus voivat kuitenkin paatokselldédn poistaa taytantoon-
panokiellon ennen lopullista paatoksen antamista. P&&atos yrityskaupan sallimisesta tai
jatkoselvitykseen ryhtymisestd ja siitd aiheutuvasta taytdntoonpanon lykkaantymisesta
ei ole lahesk&an aina ongelmaton. Kilpailuviranomaisten tulee aina miettid seuraamuk-
sia yhtaalta jatkoselvitysten tarpeellisuudesta ja samanaikaisesti siitd, missd maarin tay-
tantédnpanon lykkaamisesta aiheutuu haittoja yrityskaupan osapuolille.®’ Siksi taytan-
toonpanokiellon sallittua laajuutta madritettdessa tulisi raja vetaa sithen, mita toimivan

yrityskauppavalvonnan ja osapuolten oikeusturvan varmistamiseksi on valttamatonta*®®.

154 KIVI 2011 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta: 45.
1% Huopalainen ym 2005: 231.

156 Aalto-Setila ym. 2008: 343.

157 K uoppamaki 2012: 312.

158 Ty6- ja Elinkeinoministerié 2009: 73.
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4.4 Seuraamus ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnisté

Kilpailulain 28 8:n mukaan yrityskaupan ilmoitusvelvolliselle, joka panee yrityskaupan
taytantoon kilpailulain 25 tai 27 §:n vastaisesti tulee talle maarata kilpailulain 12 §:ss&
séadetty seuraamusmaksu. Sanktio voidaan kuitenkin jattada maaraamatta tilanteissa,
joissa menettelyd on pidettdva véhdisend tai seuraamusmaksun maardamista voidaan
pitdd kilpailun turvaamisen kannalta muutoin perusteettomana. Kyseisenlainen lain tul-
kinta voi tulla kysymykseen esimerkiksi tilanteissa, joissa ilmoittamiselle asetettu maa-
réaika on ylitetty vahaisesti, kyseessa on ilmoitusvelvollisuuden tayttymisen tulkinnan
rajatapaus tai ilmoitusvelvollinen on jattanyt puutteellisen ilmoituksen, mutta tdydentéa
annettuja tietoja Kilpailuviraston kehotuksesta jalkikateen. Ilmoitusvelvollisuuden osit-
taista laiminlydntia ankarammin on arvioitava tapaukset, joissa elinkeinoharjoittajat
rikkovat Kilpailulain 27 8:n taytantdonpanokieltoa erityisesti, jos yritys on tiennyt tai
sen olisi pitanyt tietdd kaupan kuuluvan sdénndsten soveltamisalaan. Seuraamusmaksun
maaraa kilpailulain 12 §:n mukaan markkinaoikeus Kilpailuviraston esityksesta.™

Tilanteet, joissa ilmoitusvelvollisuutta on laiminly6ty, aiheuttavat kaupan osapuolille
mahdollisen rahallisen sanktion ohella kaupan hyvéksymiseen sdénnellyn kasittelymaa-
réaajan pidentymisen. Kuukauden madréaika, jonka kuluessa Kilpailuviraston on tehtava
paatos jatkoselvitykseen ldhtemisestd, ei ala kulumaan ennen kuin ilmoitusvelvollisuus
on taytetty virheettomasti ilman puutteellisuuksia. Ankarimmillaan Kilpailuvirasto voi
myo6s maarata Kilpailulain vastaisesti toteutetun kaupan purettavaksi. Kéytannossa pur-
ku velvoittaa yrityskaupan osapuolia palauttamaan ennalleen ennen kaupantekoa vallin-
nut tilanne.*® Yrityskaupan ilmoitusvelvollisuudesta ja taytantéonpanokiellosta johtuen
tavallisesti jo toteutuneita kauppoja ei ole tarpeellista jalkikateen purkaa. Lain esitdiden
mukaan mahdollisuudet kaupan purkuun rajoittuvat tapauksiin, joissa ilmoitusvelvolli-
nen on laiminlydnyt ilmoitusvelvollisuuden, yrityskauppa on pantu lainvastaisesti tay-
tantoon tai ilmoitusvelvollinen on antanut virheellisia tai harhaanjohtavia tietoja. Kau-
pan purkaminen voi siis tulla kysymykseen tilanteessa, jossa lainvoimainen p&atds on
otettava uudestaan Kkilpailuviranomaisen kaésittelyyn ilmoitusvelvollisesta johtuvasta
syysta. 1%

Kotimaisen yrityskauppavalvonnan historian saatossa ilmoitusvelvollisuuden rikkomisia
on tapahtunut kaytanndssa erittdin harvoin, koska yrityskauppavalvonnan kokoluokan

159 Kuoppamaki 2012: 213.
180 K uoppamaki 2012: 313.
181 Aalto-Setala ym. 2008: 345.
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yritysjarjestelyissd on yleensd mukana oikeudelliset neuvonantajat, joilta yrityskauppa-
valvontaan liittyvat ndkdkohdat eivat ja& huomaamatta. Joissakin hivenen tulkinnanva-
raisissa tilanteissa ilmoitusvelvollisuus on kuitenkin saattanut jaada tayttamatta ajallaan.
Néissakin tapauksissa on yleensa ollut siind mééarin lieventavia tekijoitd mukana, etta
rangaistuksia taytantoonpanokiellon rikkomisesta ei ole varsinaisesti annettu.'®?

182 Taurula 2012.
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5. YRITYSKAUPAN ARVIOINTI

5.1 SIEC-testi

Yrityskauppavalvonnan kannalta keskeisimpand kysymyksend voidaan perustellusti
pitéa sitd, miksi ja milloin yrityskauppa pitdisi kieltda tai milloin sen toteutumiselle voi-
daan asettaa ehtoja’®®. Yrityskaupan vaikutuksia seka kaupan hyvaksyttavyytta tulee
arvioida yrityskauppavalvontaa koskevissa saannoksissa asetetun aineellisen testin pe-
rusteella'®*. Toisin sanoen testi toimii tyokaluna, jonka avulla pystytaan maarittelemasn
vastaukset perusteluineen arvioinnin kannalta keskeisiin kysymyksiin.

Vuonna 2011 voimaan tulleen kilpailulain my6té kotimaisessa yrityskauppavalvonnan
arvioinnissa siirryttiin soveltamaan EU:n sulautuma-asetuksessa kéytettya SIEC-testid,
joka korvasi entisen kilpailurajoituslain dominanssitestin. Vanhan testin nojalla Kilpai-
luviranomaisten oli mahdollista kieltaa tai asettaa ehtoja vain sellaisiin yrityskauppoi-
hin, jotka saivat aikaan maaraddvan markkina-aseman syntymisen tai vahvistumisen.
Dominanssitesti perustui kaksiportaiseen arviointiin, jossa ensin tarkoituksena oli tutkia
syntyyko tai vahvistuuko jollekin tai joillekin yrityksille maaraava markkina-asema.
Mikali ensimmaisen portaan arviointi tuotti myodntavan vastauksen, tuli seuraavalla por-
taalla arvioida johtaako tdiman méaaradvan markkina-aseman syntyminen tai vahvistumi-
nen Kilpailun merkittavaan estymiseen. SIEC-testissa arvioinnin lahtokohta on toinen.
Testin avainkriteeri on tehokkaan Kilpailun olennainen estyminen, jonka yksi, mutta ei
ainoa, ilmenemismuoto on luonnollisesti méaéaraavan markkina-aseman syntyminen tai
vahvistuminen. Uudistuksen myo6téa yrityskaupan arvioinnin painopisteet on tarkoitus
keskittad suoremmin kaupan aiheuttamiin kilpailua heikentaviin seurauksiin, maaraavan
markkina-aseman arvioinnin sijasta.®

Muutoksen taustoja tutkittaessa esille nousee erityisesti oligopolistisilla markkinoilla
mahdollinen tilanne, jossa kaupan seurauksena kilpailu olennaisesti heikentyy ilman,
ettd markkinoille syntyy tai vahvistuu mé&éaraavada markkina-asemaa. Dominanssitesti ei
néin ollen pysty tehokkaasti puuttumaan edelld esitetynlaiseen tilanteeseen, eikd sen
haitalliseen kilpailuvaikutukseen.™®® Juuri tahan perustuukin dominanssitestin heikkous,
silla testin periaatteiden mukaisesti Kilpailulle haitallisen yrityskaupan tulee synnyttaa

163 Ojala 2011: 393.
18% Huikuri 2011: 177.
185 HE 88/2010.

186 HE 88/2010.
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my0s madraavd markkina-asema. Toisin sanoen testin molempien portaiden Kriteerien
tulee tayttyd, niin maaradédvan markkina-aseman kuin Kilpailun estymisen osalta, ennen
kuin kauppaa voidaan pitdd markkinoiden kannalta haitallisena. Vaikka edell& esitetyn-
laista tilannetta voidaan pitéa perustellusti epatavallisena, olisi pitdytyminen dominans-
sitestissa jattanyt kotimaiseen yrityskauppavalvontaan aukon'®’. Tama ei olisi tayttanyt
kilpailulain paaperiaatteita, joiden mukaan lain tulisi suojella markkinoita kaikilta mah-
dollisilta kilpailurajoituksilta®®
en kotimaisten markkinoiden, kuten panimo- ja vahittdiskaupanalan, oligopolinen ra-

. Arviointitestin paivittdmisen tarvetta lisasi myds moni-

kenne. Néilla aloilla tapahtuneet yrityskaupat olisivat saattaneet aiheuttaa kilpailun kan-
nalta epamiellyttavan tilanteen, johon dominanssitestilla ei olisi ollut mahdollista puut-

tu a169

Lain tuoreudesta ja tapausten harvinaisuudesta johtuen kotimainen yritys-
kauppavalvonta ei ole joutunut kasittelemaan tapauksia, joissa Kilpailu mer-
Kittdvasti estyy synnyttamattda maaradvda markkina-asemaa. Taman takia
joudun ottamaan kaésittelyyn SIEC-testin edut havainnollistavan oikeusta-
pausesimerkin EU:n tasolta. Yrityskauppatapauksessa T-Mobile Aust-
ria/Tele.ring'”, itavaltalainen matkaviestintamarkkinoiden toiseksi suurin
yritys, T-mobile, suunnitteli hankkivansa samojen markkinoiden neljanneksi
suurimman yrityksen Tele.ringin. Yrityskauppa olisi luonnollisesti kasvatta-
nut T-Mobilen markkinaosuutta, mutta ei maaralla, joka olisi vaadittu méaa-
raavan markkina-aseman syntymiseen. Tapauksesta ongelmallisen teki Te-
le.ringin aktiivinen hinnoittelustrategia seka sen jatkuvasti kasvanut mark-
kinaosuus. Komissio katsoikin, ettd téllaisen aggressiivisesti kilpailevan yri-
tyksen poistaminen markkinoilta voisi huomattavasti pienentdd muihin
markkinoilla toimiviin yrityksiin kohdistuvaa kilpailupainetta, mika olisi
johtanut tehokkaan kilpailun estymiseen*’*. Komissio joutui antamaan yri-
tyskaupalle ehtoja, joiden tarkoituksena oli taata T-Mobilen toiminta saman-
72 Yrityskaup-
paa on pidetty ensimmaisend tapauksena, johon dominanssitestin nojalla ei

laisen kilpailupaineen alaisena, jossa Tele.ring oli toiminut

olisi tehokkaasti voitu puuttua antamalla kaupalle ehtoja perustellusti, sill&

167 Nenonen 2008: 37.

168 Nenonen 2008: 43.

169 Nenonen 2008: 47.

170 K omission paatds COMP/M.3916 - T-Mobile Austria/Telering.

171 K omission paatds COMP/M.3916 - T-Mobile Austria/Telering kohdat 125-126.
172 Nenonen 2008: 19.
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kaupan myo6té ei syntynyt tai vahvistunut edes yhteistd méaaraavaa markki-

na-asemaa’”.

Toisenlaisen ongelmatilanteen dominanssitestille aiheuttavat ns. unilateraaliset vaiku-
tukset. Tallainen tilanne voi syntyd markkinoille, joilla kilpailijat tarjoavat differentoitu-
ja hyodykkeita tai joilla yritysten kustannukset poikkeavat merkittévasti tosistaan. Nain
voi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa markkinoilla toimii viisi suurin piirtein samanko-
koista yritystd. Oletetaan ainoastaan kahden toimijan tarjoavan taysin toisiaan korvaavia
hyodykkeitd. Mikéli ndma kaksi yritysta yhdistdisivat voimansa yrityskaupan kautta,
voisi yrityskaupan ostava osapuoli toimia kaupan toteutumisen jalkeen joiltain osin il-
man kilpailun tuomaa painetta, nimenomaan siita johtuen, etté kilpailijoiden tarjoamat
hyodykkeet eivat ole ostajan hyddykkeisiin nahden taysin korvaavia. Dominanssitesti
pystyisi puuttumaan ongelmaan ainoastaan madritteleméalla relevantit markkinat tar-
peeksi suppeasti tai yhteisen maaradvan markkina-aseman perusteella, jotta maaraavan
markkina-aseman tunnusmerkisto tayttyisi. Tata ei voida kuitenkaan pitaa kaikissa tilan-
teissa perusteltuna vaihtoehtona. Uuden SIEC-testin voimaantulon myota ongelma pois-
tui, eikd kilpailuviranomaisilla ole endd samanlaista kiusausta méaritelld markkinoita
suppeasti tdmankaltaisissa tapauksissa. SIEC-testissa nimittdin olennaista on arvioida
tilanteita tehokkaan Kilpailun séilyttdamisen kannalta myds ilman méaaraavan markkina-
aseman vaatimusta. EU:n uuden testin hydtyna on siis ollut, ettei relevanttien markki-
noiden maérittely ole enaa yhta ratkaisevaa kuin ennen muutosta.*”

Arviointitestin muutoksen taustalta 10ytyy myo6s taytantdonpanoasetukseen 1/2003 liit-
tyva yrityskauppojen arviointitavan harmonisointi Suomen ja muun EU:n valilla. Siir-
tyminen komission kayttamaan SIEC-testiin varmistaa komission ja Suomen kilpailuvi-
ranomaisten ratkaisujen yhdenmukaisuuden, jotka dominanssitestin aikana olisivat peri-
aatteessa voineet erota radikaalistikin. Lisaksi muutos helpottaa muun muassa yritys-
kauppatapausten siirtoa komission ja jasenvaltioiden vélilla. Myos komissiolta pyydetyt
tutkintapyynnét ja neuvonannot pystytddn entistd paremmin hyddyntdméaan samojen
arviointiperiaatteiden soveltamisen myota.*”

Aineellisen arviointitestin muutos on kuitenkin saanut myds vastarintaa. Muutosta on
kritisoitu hyodyttomaksi, silld vuonna 2004 voimaan tulleessa sulautuma-asetuksessa
(139/2004) séédetty SIEC-testi on vaikuttanut EU:n tasolla vain muutamassa tapaukses-

173 Bishop & Walkers 2010: 359-360.
174 Kuoppaméki 2012: 224-325.
15 K1VI1 2011 Puheenvuoroja Kilpailuviraston vuosikirja 2011: 36.
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sa komission ratkaisuun sellaisen perusteen nojalla, johon ei olisi dominanssitestid kéyt-
tden voitu tehokkaasti puuttua.’® Yrityskauppojen arviointi tulee kuitenkin myds jat-
kossa pohjautumaan padsaantoisesti maardavan markkina-aseman arviointiin. Kilpailu-
lain esitdissé onkin todettu, ettd SIEC-testiin siirtymisella ei ole tarkoitus laskea yritys-
kauppoihin puuttumisen kynnystd merkittavésti alemmas, vaan pikemminkin poistaa
vanhan testin katvealue ja samalla taltakin osin harmonisoida kotimaista lainsaadantoa
EU:n saantdjen kanssa'’’. EU:n kokemukset SIEC-testista osoittavat, ettd komission
tarve puuttua yrityskauppoihin on vahdisempi uuden testin kéyttoonoton myd6td. Syyna
tdhan on se, ettei markkinamaarittelylla ja korkeilla markkinaosuuksilla ole enda niin
ehdotonta asemaa yrityskauppojen arvioinnissa kuin dominanssitestin aikakaudella,
vaikka ne tarkeassa roolissa ovat luonnollisesti edelleenkin.'™

Uuden testin voimaantulon myo6ta arvioinnin huomio kiinnittyy siis aikaisempaa enem-
man yrityskaupan Kilpailuvaikutuksiin, markkinaosuuksien ja muiden rakenteellisten
tekijoiden sijasta. Arvioinnissa pystytadan taten huomioimaan paremmin myds markKki-
navoimaa tasapainottavat tekijat.'”® Tama voi vaikuttaa tapauksiin, joissa maaraavan
markkina-aseman syntymisestd tai vahvistumisesta huolimatta yrityskauppa voidaan
hyvaksyd, jos maaraédva markkina-asema voidaan katsoa lyhytkestoiseksi esimerkiksi
uusien yritysten alalle tulon tai ulkomaisen kilpailun lisaantymisen vuoksi*®. Myos
yrityskaupan tuottamiin tehokkuusetuihin Kiinnitetdan aikaisempaa enemméan huomiota.
Yrityskaupan osapuolten tulee, kuitenkin naissd tapauksissa, osoittaa tehokkuusetujen

todellinen toteutuminen ja niista markkinoille syntyva hyoty*®*.

5.2 Méaaraavan markkina-aseman merkitys arvioinnissa

Yrityskauppoja koskevan arvioinnin lahtékohtana tulee uuden arviointitestin mukaan
keskittya entistd enemman kaupan aiheuttamiin, Kkilpailua heikentéviin seurauksiin il-
man madraavan markkina-aseman erillista kriteerid. Tama ei silti muuta sité tosiasiaa,
ettd jatkossakin lahes kaikissa tapauksissa syyna kilpailuviranomaisen yrityskauppoihin
puuttumiselle tulee olemaan maarédédvan markkina-aseman syntymisesta tai vahvistumi-
sesta aiheutuva kilpailun estyminen. Tastd johtuen maarddvan markkina-aseman késite

176 Talouselama 2011 Yrityskauppavalvonta muuttuu.

" HE 88/2010.

178 Kuoppamaki 2012: 325-326.

19 K1VI 2011 Puheenvuoroja Kilpailuviraston vuosikirja 2011: 37.
180 \Wikberg 2011: 334.

181 K1VI 2011 Puheenvuoroja Kilpailuviraston vuosikirja 2011: 37.
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on edelleen erittdin keskeisesséd asemassa sekd Kilpailulain ettd sulautuma-asetuksen
soveltamisalaan kuuluvien yrityskauppojen arvioinnissa.*®?

Kilpailulaissa yrityskauppojen arvioinnissa sovellettavan SIEC-arviointitestin lahtokoh-
tana on turvata tehokas kilpailu, jonka merkittavéna haittatekijand voidaan perustellusti
pitdd madradvaa markkina-asemaa. Yrityskaupan vaikutuksesta syntyy méaraava mark-
kina-asema, jos kaupan tuloksena yritys saavuttaa aseman, jossa se voi merkittavasti
ohjata hyddykkeen hintatasoa taikka vastaavanlaisesti muulla tavalla vaikuttaa kilpailu-
olosuhteisiin tietylld tuotanto- tai jakeluportaalla. Maaraavassa markkina-asemassa ole-
van yrityksen kauppakumppaneiden kannalta kyse on riippuvuudesta, jonka vuoksi ne
eivat ainakaan taysimaaraisesti pysty valitsemaan Kilpailevaa vaihtoehtoa. Aseman saa-
vuttanut yritys pystyy siten merkittavasti estdimaéan tehokkaan kilpailun toimintaedelly-
tyksid, silla yritys nauttii suhteessa Kilpailijoihinsa eduista, joiden seurauksena sen
markkinavoima on noussut tehokkaan kilpailun kannalta liian suureksi.*®®

Kilpailulaki maarittelee maaraavan markkina-aseman késitteen nimenomaisesti lain 4
8:ssd. Kilpailulain mukaan maaraavalla markkina-asemalla tarkoitetaan:

yhdelld tai useammalla elinkeinonharjoittajalla taikka elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
malla olevaa koko maan tai tietyn alueen kattavaa yksinoikeutta tai muuta sellaista maaraa-
vaa asemaa tietyilld hyddykemarkkinoilla, ettd se merkittavasti ohjaa hyddykkeen hintata-
soa tai toimitusehtoja taikka vastaavalla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietyl-
14 tuotanto- tai jakeluportaalla.

Sulautuma-asetus ei sen sijaan sisalla nimenomaista maaradvan markkina-aseman maa-
ritelm&d, vaan sen soveltaminen perustuu SEUT 102 artiklan maaradvan markkina-
aseman vaarinkayttod koskeviin tapauksiin. Kaytannon kannalta néilla saannoksilla ei
ole merkittavaa eroa.*®*

Vaikka SEUT 102 artiklan ja kilpailulain 7 §:ssa ké&sitelty méaardévan markkina-aseman
vaadrinkayton soveltamiskaytantd tarjoaa tulkinta-apua madradvan markkina-aseman
syntymista tai vahvistumista koskevaan arviointiin, niin niiden mééradvan markkina-
aseman vadrinkayton arviointi poikkeaa yrityskauppavalvonnan vastaavasta. Yritys-
kauppavalvonnan arvioinnin lahtokohtana on se, miten hyvin kilpailu markkinoilla toi-
mii, mik&li yrityskauppa toteutuu. T&mén vuoksi markkinoiden tulevan kehityksen arvi-

182 KIVI 2011 Selkeytta kilpailuasioihin —seminaari.
183 K uoppaméki 2006: 267.
18 Alkio & Wik 2009: 311-312.
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ointi on korostetussa asemassa yrityskauppavalvonnassa.'® Vastakohtaisesti maaraavan
markkina-aseman vaarinkayton mukainen arviointi kohdistuu jo toteutuneen kehityksen
arviointiin. Yrityskauppavalvonnassa tulevaisuutta tulee arvioida kokonaisvaltaisesti.
Arvioinnin tulisi kattaa yrityskaupan osapuolten tulevan kayttdytymisen tarkastelun
lisaksi myos Kilpailijoiden, asiakkaiden ja toimittajien mahdollisen tulevan kayttaytymi-
sen huomioon ottaminen®®®.

Kotimaisen Kilpailulain ja EU:n sulautuma-asetuksen perusteella maaraavalla markkina-
asemalla voidaan tarkoittaa yhden yrityksen maaraavan markkina-aseman lisaksi myos
yhteistd maaraavaa asemaa. Yhteinen maaraava markkina-asema syntyy tavallisesti oli-
gopolisilla markkinoilla, joilla yhdenmukaisesti kayttaytyvélla pienelld joukolla yrityk-
sid on yhdessa markkinavoimaa. Yhteinen méaradva markkina-asema eroaa yhden yri-
tyksen hallussa olevasta maaradvasta markkina-asemasta siten, ettd edeltavassa yrityk-
silld on maaraava markkina-asema vain yhdessd, eli markkinoiden hallitseminen poh-

jautuu kollektiiviseen markkinavoimaan.*®’

5.3 Relevanttien markkinoiden méarittely

Yrityskaupan kilpailuvaikutuksia arvioidaan niin sanotuilla relevanteilla hyodykemark-
kinoilla ja maantieteellisilla markkinoilla. Niiden maarittelyn avulla voidaan tunnistaa
hyodykeperusteisen ja maantieteellisen ulottuvuuden kannalta kilpailijat, jotka voivat
188 Markkinoiden madrittelyn paata-
voite on arvioida, mitd rajoitteita yritys tosiasiassa kohtaa toimiessaan markkinoilla.
Madrittelyn lahtékohtana on selvittdd markkinoiden laajuus niin tuotteen kuin maantie-
teellisen ulottuvuuden osalta eli toisin sanoen selvittaa yrityksen kannalta merkitykselli-
set, niin sanotut relevantit markkinat. Kun relevantit markkinat on méaaritelty, on mah-
dollista méaritelld Kilpailijat, jotka pystyvat rajoittamaan toisten yritysten toimintaa
189 yrityskauppojen arvi-
oinnissa olennaista on siis yrityksen markkinavoiman selvittdminen, silla yrityksen
merkittavd markkinavoima perustuu kilpailupaineen riittdmattomyyteen, mika ei kuulu
tehokkaasti toimivan kilpailun tunnusmerkistoon'®®. Uusi yrityskauppojen SIEC-
arviointitesti ei ndin ollen poista relevanttien markkinoiden méarittelyn tarpeellisuutta,

rajoittaa yrityskaupan osapuolten markkinavoimaa.

markkinoilla, sekd estdd naitd toimimasta kilpailusta vapaana.

185 Kuoppamaki 2003: 1087.

186 Faull & Nikpay 2007: 322-323.
87 Huikuri 2011: 188.

188 HE 88/2010.

189 Alkio & Wik 2009: 70.

190 \Wikberg 2011: 253-254.
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joskaan yrityskaupan kieltotunnusmerkistd ei tadyty ainoastaan méaradvan markkina-

aseman syntymisella™*.

lIman riittdvéan tarkkaa markkinamaéarittelya ei ole mahdollista selvittaa yrityksen suh-
teellista markkinavoimaa suhteessa sen kilpailijoihin. Toisaalta markkinoiden rajat ovat
vain harvoin tarkasti méériteltavissa, koska relevanttien markkinoiden maarittelyn pe-
rustana on ajatusmalli, jossa taloudelliset syy- ja seuraussuhteet ovat hyvin monimutkai-
sia. Relevanttien markkinoiden maéarittelyn laajuudella on olennainen merkitys arvioin-
nin tulokseen, silla mita suppeammin relevantit markkinat maaritellaan, sita todennakoi-
sempaa on, ettd yrityskauppa on kilpailulle haitallinen. Vastakohtaisesti laajan markki-
noiden madrittelyn vaikutuksesta vain harvat yrityskaupat tayttavat merkittavan haitan
kriteerit.'%

Niin kuin yrityskauppojen arvioinnissa tavallisesti on tapana, myos relevanttien mark-
kinoiden maéarittelyssd on huomio Kiinnitettava tutkittavan kilpailuasian luonteeseen.
Yrityskauppavalvonta kohdistuu tulevaan, mista johtuen markkinamaarittelyssékin on
huomioitava, ettd méaérittelyn aikahorisontti on eri kuin maaraavan markkina-aseman
tapauksissa. Aikahorisontin erovaisuus voi johtaa markkinamadrittelyn kannalta erilai-
siin lopputuloksiin yrityskauppavalvonnan ja maaraavan markkina-aseman véaarinkayt-
t6a koskevien saanndsten nojalla.'*

5.3.1 Relevantit hyddykemarkkinat

Relevantteja hyodykemarkkinoita méériteltdessa tavoitteena on tunnistaa yrityskaupan
vaikutusten kannalta merkitykselliset markkinat. Tarkastelun kohteena on siis se, mitka
hyodykkeet kilpailevat yrityskaupan osapuolten tavaroiden kanssa sekd, mitka tuotteet
tai palvelut voivat olla potentiaalisia kilpailijoita.*** Arvioinnissa avainasemassa on siis
se, mit4 tuotteita tai palveluja voidaan pitdd asiakkaiden kannalta toisiaan korvaavina
hyodykkein&. Toisin sanoen huomion tulisi kiinnittyd ennen kaikkea kysynnan korvaa-
vuuteen, johon vaikuttavia tekijoitd ovat tuotteen hinta, kayttétarkoitus sekd ominaisuu-
det. Lisaksi relevanttien tuotemarkkinoiden arvioinnissa tulisi huomioida kulutustottu-
mukset, kysynnén hintajousto seka markkinoiden erityispiirteet. Esimerkiksi merkittava
hintaero kahden tuotteen valilla voidaan tulkita siten, ettd hyddykkeet toimivat eri
markkinoilla, koska muuten kuluttajat korvaisivat kalliimman tuotteen halvemmalla

191 Kuoppamaki 2012: 319.

192 K uoppamaki 2006: 168—169.
193 Huikuri 2011: 190.

194 palm 2005: 224.
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vaihtoehdolla. Markkinoilla olevat kysynnan ja tarjonnan rakenteelliset erot johtavat siis
erillisten hyddykemarkkinoiden maarittelyyn. Yksittaisten kriteerien painoarvo vaihte-
lee kuitenkin tapauskohtaisesti. Tdma on seurausta asiakkaiden ostopéaatokseen vaikut-
tavien kriteerien vaihtelevuudesta sen mukaan, minka tyyppisestd hyddykkeestad kul-
loinkin on kysymys.'%

Relevanttien hyddykemarkkinoiden maarittelyn apuvélineind voidaan kayttdd mate-
maattisia tyokaluja. Madrittelyn kannalta avainasemassa on kysynnan korvaavuus, joka
voidaan avata erilaisten joustojen avulla, jos luotettavaa hintainformaatiota on saatavil-
la.}® Laskemalla kysynnan ristijousto, voidaan arvioida hyddykkeen kysynnan reagoi-
mista toisen hyoddykkeen hinnanmuutokseen. Mitd korkeampi arvioitavien hyodykkei-
den valinen hintaristijousto on, sitd todennakdisemmin ne kuuluvat samoille markki-
noille.*” Toinen esille otettava tapa tutkia relevantteja hyddykemarkkinoita on hintakor-
relaation selvittdminen. Kahden tuotteen kuuluessa samoille markkinoille, niiden hinnat
liikkuvat tavallisesti ajallisesti yhdessd. Tuotteen hinnan noustessa, myds muiden sa-
moilla markkinoilla olevien tuotteiden hintojen tulisi nousta. VVastaavasti niiden hintojen
pitaisi myos laskea samaa matkaa.'*®

Relevanttien hyodykekohtaisten markkinoiden selvittdminen on monimutkainen ja haas-
tava prosessi, jota ei tule liikaa yksinkertaistaa*®. Kysynnan korvaavuuden laskeminen
erilaisten joustojen tai hintakorrelaation avulla vaatii riittdvan yksityiskohtaista ja riida-
tonta tietoa, jollaista on harvoin saatavilla. Siksi useimmissa tapauksissa markkinamaéa-
rittelyn perustana on lukuisten eri todisteiden®® huomioon ottaminen.?*

Markkinoiden méaarittely kayttdmalla ainoastaan kysynnan korvaavuutta arvioivia vali-
neita ei siten aina johda oikeaan lopputulokseen®®?. Kysynnan korvaavuuden lisaksi
tulisi toissijaisesti huomion kiinnittyd myos tarjonnan korvaavuuteen. Siind tarkoitukse-
na on tutkia, missd méaarin muut yritykset voisivat lyhyehkolla aikavalilld ryhtya val-
mistamaan kyseistd hyddykettd. Arvioinnin pyrkimyksend ei ole madritella tarjonnan
periaatteellista mahdollisuutta, vaan selkedd ja riittdvan voimakasta k&ytannon vaikutus-

195 Kuoppaméki 2006: 169.

19 Hiltunen ym. 1998: 143,

197 palm 2005: 224.

198 Kuoppamaki 2006: 171.

99 Hiltunen ym. 1998: 143,

20 Todisteisiin kuuluvat mm. hyédykkeiden toiminnallinen arviointi, asiakkailta saatu palaute, aikaisempi
alaa koskenut oikeuskaytanto seka asiakas- ja kilpailijatiedustelut. Kuoppamaéki 2006: 172.

201 K uoppaméki 2006: 172.

292 Hiltunen ym. 1998: 143.
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ta yritysten kilpailukayttaytymiseen. 2 Tarjonnan korvaavuuden tarkoituksena on arvi-
oida mahdollista potentiaalista kilpailua, jonka huomioimatta jattdminen voi johtaa yri-
tyskauppojen arvioinnin kannalta vaariin lopputuloksiin®®*,

Relevanttien hyddykemarkkinoiden madarittelyn monimutkaisuutta voidaan
kuvata Valio-tapauksen®® kautta, jossa Kilpailuvirasto selvitti ja otti kantaa
moniin Kilpailukysymyksiin. Kilpailuvirasto arvioi kaupan kilpailuvaikutuk-
sia yhteensa 24 eri tuotemarkkinoilla ja havaitsi niissa lukuisia ongelmia®®®.
Kaupan vaikutuksesta Valio olisi muun muassa saanut haltuunsa yli 75 pro-
senttia kotimaisen raakamaidon markkinoista, jonka seurauksena sen Kilpai-
lijat olisivat olleet riippuvaisia Valion raakamaidon ja muiden maitopohjais-
ten tuotteiden toimituksista. Liséksi maitojauheiden markkinoiden maarit-
tdminen aiheutti kauppaan merkittdvan ongelman, silla Kilpailuviraston tul-
kinnan mukaan kotimaisella maitojauheella on olemassa oma erillinen
maantieteellinen markkinansa, josta Valio olisi kaupan my6ta saavuttanut
noin 60 prosentin markkinaosuuden. Tulkinta perustui Joutsenlippu-merkin
séantoihin, joiden mukaan Joutsenlipulla merkityssa tuotteessa kaytetyn
maidon on oltava taysin kotimaista. Kilpailuvirasto perusteli markkinoiden
madrittelya siten, ettd ensinnakin maitojauhetta kdytetddn monissa elintar-
vikkeissa ja toiseksi Joutsenlipulla on merkittdva positiivinen vaikutus ky-
seisten elintarvikkeiden kysyntaan. Elintarvikealan yritykset eivat taten voi
korvata kotimaisia maitojauheita tuontituotteilla, mikali ne haluavat kayttaa
kotimaisuutta hyddyksi tuotteen markkinoinnissa. Lisaksi maitojauhe muo-
dostaa vain pienen osan monien elintarvikkeiden reseptikustannuksista,
minka vuoksi elintarvikkeiden tuottajilla ei ole edellytyksia eika voimakkai-
ta kannusteita vastustaa kotimaisen maitojauheen hinnankorotuksia. Vaikka
yrityskauppa sisélsi esiteltyjen lisdksi myos monia muita haitallisia kilpailu-
vaikutuksia, niin Kilpailuvirasto hyvéksyi yrityskaupan lopulta asettamalla
sille merkittavia ehtoja. Ehdoista voidaan nostaa esille muun muassa kohdat,
jotka velvoittivat Valion myymaan vuosittain 150 miljoonaa litraa raaka-
maitoa seki keskeiset tuotemerkit *Aito” ja ”Into” kilpailijoilleen.?%’

203 Kuoppaméaki 2006: 172.

24 Hiltunen ym. 1998: 145,

205 Kilpailuviraston paatés Dnro 1151/81/1999.

2% Alkio & Wik 2009: 605.

27 KIVI 2000 Yrityskaupan hyvaksyminen ehdollisena; Valio Oy / Kainuun Osuusmeijerin, Osuuskunta
Maito-Pirkan ja Aito Maito Fin Oy:n meijeri- ja markkinointiliiketoiminnat.
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5.3.2 Relevantit maantieteelliset markkinat

Yrityskauppavalvonnan kannalta maantieteellisia markkinoita méaariteltdessa lahtokoh-
tana on selvittad maantieteelliset alueet, joilla toimivien yritysten tai alueella tarjottavi-
en hyddykkeiden toimesta aiheutuva kilpailu haittaavat yrityskaupan myota syntyneen
toimijan markkinavoiman kayttod. Yrityskauppavalvonnan luonteen vuoksi huomioon
tulisi ottaa vallitsevan kilpailutilanteen ohella myds potentiaalinen kilpailu.?®® Relevan-
tit maantieteelliset markkinat muodostuvat sellaisesta alueesta, joilla kilpailuolosuhteet
ovat riittdvan samanlaiset ja joilla yrityskaupan osapuolet ovat mukana asian kannalta
merkityksellisten tuotteiden tai palvelujen tarjonnassa ja kysynnassa. Erityisesti ratkai-
sevaa on siis erottaa lahialueista ne alueet, jotka ovat kilpailuolosuhteiltaan huomatta-
vasti erilaiset.?*

Relevanttien maantieteellisten markkinoiden maarittely on moniulotteinen tehtava, jo-
hon vaikuttavat monet asianhaarat. Joitakin hyddykkeitd on mahdollista pienilla kustan-
nuksilla myyda jopa maailmanlaajuisesti. Vastakohtaisesti toisten tuotteiden myyntialue
voi rajoittua kustannuksellisista, teknisista tai oikeudellisista syista hyvin pienelle alu-
eelle. Esimerkkina kuljetuskustannukset, jotka voivat tietyissa hyodykeryhmissa kasvaa
lilan korkeiksi suhteessa myytdvan tuotteen arvoon, minka vuoksi kyseista tuotetta ei
kannata myyda tai ostaa kovin laajalla sateella.’® Markkinoiden maarittelyssa on otet-
tava huomioon sekd myyjien ettd ostajien nakdkulmat. Maarittelyyn vaikuttavat myyji-
en tosiasialliset mahdollisuudet ja halu siirtda tuotanto ja tarjonta toiselle alueelle seké
ostajien kulutustottumukset ja mahdollisuudet hankkia tuotetta etdisyyksien paasta. Li-
séksi markkinoiden erottelussa tulisi kiinnittdd huomio yrityksen markkinaosuuksiin eri
alueilla sek& merkittaviin eroavaisuuksiin hyddykkeiden hinnoissa laaduissa tai muissa
ominaisuuksissa eri alueilla.?!!

Maantieteellisten markkinoiden méarittdmisen lopputuloksena markkinat voivat laajuu-
deltaan késittdd koko Suomen tai sitd pienemmaén tai suuremman alueen. Talouden in-
tegroituminen ja globalisoituminen laajentavat monia markkinoita. Toisaalta markki-
noiden omasta logiikasta, esimerkiksi kuljetuskustannusten suhteesta hyddykkeen ar-
voon seuraa se, ettd markkinat sailyvat alueellisesti rajallisina. Maantieteellisten mark-
kinoiden madrittelyd voidaan l&hestya tutkimalla empiirisesti vaihdannan laajuutta. Sii-
né tarkastelun kohteena on tietyn tuotteen tuonti tiettyyn maahan. Mikéli havaitaan

208 palm 2005: 229.

29 Ojala 2011: 398.

210 K uoppaméki 2003: 668-669.
2 Hiltunen ym. 1998: 147
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tuonnin olevan huomattavan laajaa, voidaan yleensé olettaa, ettd kyseisen maan markKki-
nat ovat osa suurempaa kokonaisuutta. Empiirinen vaihdannan tutkiminen antaa rele-
vantteja tuloksia erityisesti silloin, kun tuonti- ja vientituotteiden hinnat ovat samansuu-
ruiset tai samanlaisilla tuotteilla kaydaan seka tuonti- etta vientikauppaa.®*?

Relevanttien maantieteellisten markkinoiden méérittely aiheutti ongelmia
kotimaisessa yrityskaupassa Fortum/E.ON?. Tapauksessa kyseessa oli
maaradévan markkina-aseman vahvistuminen sahkon tuotannon ja tukku-
myynnin markkinoilla. Kilpailuvirasto hyvaksyi yrityskaupan antamallaan
paatoksella ehdollisena. Kilpailuvirasto perusteli ehtojen tarpeellisuutta sil-
14, ettd sahkon tuotannon ja tukkumyynnin markkinoita oli pidettava ainakin
osan ajasta maantieteelliselta ulottuvuudeltaan kansallisina. Kilpailuviraston
tulkinnan mukaan ilman ehtoja tehty yrityskauppa olisi ollut omiaan vahvis-
tamaan Fortumin méaaradvaa markkina-asemaa tavalla, joka olisi merkitta-
vasti estanyt kilpailua Suomen markkinoilla. Markkinaoikeus kumosi, For-
tumin valituksesta, Kilpailuviraston ehdollisen paatdksen. Markkinaoikeus
katsoi, ettd sahkdn tuotannon ja tukkumyynnin markkinoiden osalta rele-
vantteja maantieteellisia markkinoita oli pidettava ainakin Suomen ja Ruot-
sin laajuisina. Relevanttien maantieteellisten markkinoiden laajentumisesta
johtuen Fortumilla ei voitu katsoa olevan maaraavaa markkina-asemaa en-
nen yrityskauppaa eika sen jalkeenkaéan. Tasta syysta kauppa tuli hyvaksya
sellaisenaan ilman ehtoja.?**

5.4 Kilpailun olennainen estyminen

SIEC-testissa keskitytddn suoraan yrityskaupan vaikutusten eli Kilpailun olennaiseen
estymisen arviointiin. Kilpailun olennainen estyminen kuului jo dominanssitestin arvi-
ointikriteereihin.?® Vanhan testin arviointi vaati kuitenkin maaraavan markkina-aseman
syntymisen ennen kuin voitiin tutkia Kilpailun olennaista estymisté. Kilpailulain 25 §:n
mukaisesti yrityskauppaan voidaan puuttua vain, jos yrityskauppa estda olennaisesti
tehokasta kilpailua. Olennaisuuden arvioinnin tulisi tapahtua niin laadullisesti kuin ajal-
lisesti®*®. Kilpailun olennaisen estymisen kriteeri tayttyy yrityskaupassa, jossa kaupan

212 K uoppamaki 2003: 669.

*13 MAO:123/08.

214 Markkinaoikeus 2008.

215 Ty6- ja Elinkeinoministerié 2009: 89.
218 Ty$- ja Elinkeinoministerié 2009: 89.
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seurauksena syntyy joko voimakkaita tai pitkakestoisia haittavaikutuksia. Yrityskaupan
negatiivisten Kilpailuvaikutusten tulee ilmetd Suomen alueella tai sen olennaisella osal-
la, jona voidaan pitdd relevanttien markkinoiden maérittelyn perusteella esimerkiksi
kaupunkia, taajamaa tai maakuntaa.”*’ Kilpailun olennainen estyminen tulee luonnolli-
sesti arvioida tapauskohtaisesti?', siksi lakiin ei ole maaritelty tarkempaa olennaisuu-
den tunnusmerkistda>'®. On siis hyva tiedostaa, etta yrityskaupan kieltiminen vaatii aina
yrityskauppavalvonnan luonne huomioon ottaen selkedd néayttéa sen haitallisista kilpai-

luvaikutuksista®?°.

Yrityskaupan arvioinnissa tulee haittavaikutusten lisaksi ottaa tarkasteluun myos sen
tasapainottavat tekijat eli yrityskaupan osapuolten esittamét tehokkuusperustelut. Arvi-
oinnissa voidaan katsoa, etta yrityskaupasta aiheutuva, markkinoiden kannalta positiivi-
nen vaikutus tasapainottaa erityisesti kuluttajille aiheutuvaa negatiivista vaikutusta,
minka perusteella kauppa voidaan hyvéksya. Tehokkuuspuolustukseksi kutsutulla tilan-
teella on yrityskaupan kokonaisarvioinnissa merkitysta, jos saatava hyéty aiheutuu il-
moitetusta yrityskaupasta eikd sitd voida saavuttaa yhtd suuressa maarin vahemman
kilpailua heikentavilld vaihtoehdoilla. Liséksi etujen tulee olla todennettavissa, ja sen,
miten hyéty siirtyy kuluttajille, on oltava osoitettavissa.?®* Yrityksen tuotannollisen te-
hokkuuden parantuminen ei siten ole riittdva peruste tehokkuuspuolustukseksi, elleivat
kuluttajat saa siitd hyotyd alempien hintojen tai muun muodossa. Hyotyjen siirtdminen
on néin ollen elintarkedssa asemassa tehokkuusetuja arvioitaessa, silla se asettaa rajansa
tehokkuushyétyjen huomioimiselle.

Kotimainen Kilpailulaki ei yrityskauppavalvonnan osalta saadd EU:n sulautuma-
asetuksen tapaan nimenomaisesti tehokkuuspuolustuksesta, vaan arviointi perustuu lain
esitoihin. Esitdiden mukaan yrityskaupassa on otettava huomioon myds yrityskaupan
osapuolten esittamat tehokkuusperustelut.>?* Tallaisessa tilanteessa yrityskaupan arvi-
oinnin kokonaisharkinnan merkitys nousee olennaiseen osaan, sill& se, aiheutuuko kau-
pasta tehokkaan kilpailun kannalta olennaista haittaa, ei ole enda ainut kriteeri. Mikali

27 Kuoppaméki 2012: 326.

28 Arviointiin vaikuttaa paitsi silla hetkella olemassa oleva kilpailu, niin myds potentiaalinen kilpailu,
markkinoiden rakenne, yrityskaupan osapuolten markkina-asema ja taloudellinen vahvuus, kauppakump-
paneiden vaihtoehtoiset valintamahdollisuudet ja neuvotteluvoima, oikeudelliset ja taloudelliset markki-
noille p&dsyn esteet, kyseisten tavaroiden tai palveluiden tarjonnan ja kysynnan kehitys, véli- ja loppu-
kayttajien asema sekd markkinoiden taloudellinen ja tekninen kehitys, joka on kuluttajille eduksi eikd esté
kilpailua. Hiltunen ym. 1998: 153.

Y9 Hiltunen ym. 1998: 153.

220 Tyd- ja Elinkeinoministerié 2009: 89.

221 Ty6- ja Elinkeinoministerié 2009: 89.

222 K uoppaméki 2012: 328.
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yrityskaupan osapuoli vetoaa ilmoituksessaan tehokkuusetuihin, tulee arvioinnissa yh-
taalta ottaa huomioon kaupan aiheuttama kilpailun estyminen ja toisaalta yrityskaupan
mahdolliset tehokkuusvaikutukset.?®

Yrityskaupassa, jossa Sonera hankki yhteisen méardysvallan Yleisradion
tytaryhtiossa Digita Oy:ssd, Kilpailuvirasto joutui ensimmadisen kerran esit-
tamaan kieltavan ehdotuksen silloiselle kilpailuneuvostolle?®*. Kilpailuviras-
to katsoi Soneran péasevéan asemaan, jossa se pystyy Digitan avulla vaikut-
tamaan muiden alalla toimivien yritysten kilpailumahdollisuuksiin digitaali-
sen television ja radion toimintaymparistdssa.?® Kilpailuneuvosto otti yri-
tyskaupan arvioinnissa tarkemmin huomioon kaupan tehokkuushyddyt, kos-
ka sen mukaan kauppa mahdollisti uuden digitaalisen tekniikan kehittami-
sen. Kaupan riskina oli erityisesti teknologisen tulpan syntyminen, joka vai-
keuttaisi Soneran Kilpailijoita padsemaan digitaaliseen jakeluverkkoon. Toi-
saalta kaupan kieltamisella saatettaisiin estaa kilpailua ja kuluttajien hyvin-
vointia edistava kehitystyd. Kilpailuneuvosto joutui ratkaisussaan punnitse-
maan keskendan uuden teknologian kehittymisestd saatavaa hyotya ja kau-
pan kilpailun haittoja paatyen siihen, ettd kauppa voidaan sallia tarvittavin
ehdoin.?® Sonera ei kuitenkaan suostunut maarattyihin ehtoihin, joten
kauppa ei lopulta toteutunut. Kaupan kannalta ratkaisevaksi muodostui So-
neran halu saada digi-tv-toimilupa. Kilpailuneuvoston antamissa ehdoissa
oli nimittain kohta, jonka mukaan Sonera tai sen maaraysvallassa oleva yri-
tys ei voi hakea digi-tv-toimilupaa, mikali se omistaa Digitan osakkeita.**’

Tehokkuuspuolustuksesta tulee yrityskaupan arvioinnissa erottaa niin sanottu failing
firm — tilanne®®, jossa yrityskaupan kohde joutuisi poistumaan markkinoilta esimerkiksi
konkurssin seurauksena, ellei yrityskauppaa toteutettaisi®®. Yrityskaupan vaikutukset
Kilpailuun eivét valttaméatta ole merkittavid, mikali kyseesséa on ainoa vaihtoehto kaupan
kohteena olevan yrityksen toiminnan jatkumiseksi. Kauppa luonnollisesti nostaa osta-
van toimijan markkinaosuuksia, minkd voidaan katsoa aiheuttavan haittaa tehokkaalle
kilpailulle. Toisaalta kohdeyrityksen poistuminen markkinoilta aiheuttaisi joka tapauk-
sessa sen, ettd markkinat keskittyisivat yhta paljon tai viela enemmaén, vaikka ilmoitet-

22 Kuoppamaki 2012: 328,

224 Nykyaan markkinaoikeus.

2% Kilpailuviraston paétés Dnro 1010/81/99.

226 Kuoppamaki 2012: 329.

22T Y LE 2000.

228 Kirjallisuudessa kaytetaan myos termia failing company —puolustus. Kuoppamaki 2012: 330.
229 Hiltunen ym. 1998: 156-157.
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tua kauppaa ei toteutettaisi. Failing firm — tilanteessa yrityskaupan osapuolten on 0soi-
tettava yrityskaupan olevan ainoa kaytettavissa oleva liiketaloudellisesti jarkevé keino
valttad omaisuuden poistuminen markkinoilta. Liséksi on naytettava, ettei vahemmaén
kilpailua rajoittavaa vaihtoehtoa ole kaytettavissa. Vé&hemman Kilpailua rajoittavana
vaihtoehtona voidaan muun muassa pitda yrityksen myymista sellaiselle kilpailijalle,
joka ei synnytta tai vahvista maaraavaa markkina-asemaa.”*

5.5 Yrityskaupan kieltdminen ja ehtojen asettaminen

Uuden kilpailulain voimaan tulon myo6ta yrityskauppa voidaan kieltaa kolmella
vaihtoehtoisella perusteella®®:
1. Yhden yrityksen méaéaradavan markkina-aseman syntyminen tai vahvistuminen,
2. Yhteisen maaradévan markkina-aseman syntyminen tai vahvistuminen,
3. Kilpailun olennainen estyminen ainoastaan SIEC-testin alaan kuuluvissa

poikkeustilanteissa,

mikali yrityskauppa tayttaa kilpailulain 25 8:n, yrityskaupan kieltosddnnoksen kolme
tunnusmerkkia®*:
1. Tehokkaan kilpailun olennaisen estymisen, seké
2. haittavaikutusten ilmenemisen Suomen markkinoilla tai niiden olennaisella osal-
la.
3. Naiden lisaksi edellytetaan, ettei kilpailun estymista ole véltettavissa asettamalla

kilpailulain 25 §:n 3 momentissa tarkoitettuja ehtoja.

Erityisesti tunnusmerkiston kolmas kohta on yrityskauppavalvonnan loppupaattksen
kannalta olennainen. Kilpailuviraston tulee markkinaoikeudelle tehtavén kieltoesityksen
sijasta aina neuvotella yrityskaupalle sellaiset ehdot, joiden avulla yrityskaupan haitalli-
set vaikutukset voidaan véalttda. Yrityskaupan ilmoittajan velvollisuus on ongelmallisis-
sa yrityskauppatapauksissa esittdad Kilpailuvirastolle ehtoja, joiden se katsoo poistavan
yrityskauppaan liittyvat kilpailuongelmat. Tdman jélkeen alkaa esille nostettuihin ehtoi-
hin liittyvat ehtoneuvottelut ilmoittajan ja Kilpailuviraston valilla. Kilpailulaissa sééadet-
tyjen tiukkojen madréaikojen vuoksi ehtoneuvottelujen ajankohtana toimii pééasiassa
ké&sittelyn toinen vaihe. Osapuolten tekemien sitoutumisehdotusten on tultava Kilpailu-

%0 Kuoppamaki 2012: 331,
231 Kuoppaméki 2012: 326.
232 Kuoppaméki 2012: 317.
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viraston tietoisuuteen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta niiden toteuttamiskel-
poisuus pystytaan arvioimaan kilpailulain 26 §:ss4 saédetyssa maaraajassa.?® Yrityksil-
I& on myds luonnollisesti mahdollisuus peruuttaa kauppa, jos ne katsovat neuvotteluissa
esille nousseiden Kilpailuviraston vaatimusten tai ehtojen vuoksi sen kannattamatto-
maksi toteuttaa. Kun kauppa peruutetaan, asian kasittely virastossa raukeaa.?**

Mikali yrityskaupan ilmoittajan esittdmat ehdot riittdvat poistamaan yrityskauppaan
liittyvéat kilpailuongelmat, tulee sen hyvaksya esittdmansé ehdot kirjallisesti, minké jal-
keen Kilpailuvirasto maaraa ehdot noudatettavaksi. Kieltoesitysten vahdinen méaara pe-
rustuu Kilpailuvirastoa velvoittaviin ensisijaisiin neuvotteluihin, silla Kilpailuvirasto ei
voi tehdd markkinaoikeudelle esitystd yrityskaupan kieltdmisestd, jos yrityskaupan il-
moittajan esittamat ehdot ovat riittdvét poistamaan yrityskaupan aiheuttamat kilpailuon-
gelmat.?*®

Ensisijaisesti yrityskaupalle asetettujen ehtojen on tarkoitettu olevan rakenteellisia. Ne
voivat esimerkiksi velvoittaa yrityskauppaan osallisia yrityksid myymaan tietty tytaryh-
tio, liiketoiminta tai omaisuus kokonaan tai osittain; purkamaan tietty yhtidjarjestely tai
eroamaan siitd tai siirtdmaan tai lisensoimaan immateriaalioikeuksia kolmansille osa-
puolille. Kayttaytymiseen liittyvat ehdot tulevat kysymykseen vain toissijaisesti.?*® Nii-
den kayttotarkoitus rajoittuu tapauksiin, joissa kilpailuongelmat ovat valiaikaisia ja vain
tietyssa siirtymavaiheessa vaikuttavia?®’. Rakenteellisten ehtojen ensisijaisuus perustuu
yrityskauppavalvonnan paatehtavaan suojata Kilpailullista markkinarakennetta, eivatka
ne esimerkiksi pyri kompensoimaan kilpailun loppumista silla, ettd maaraavassa mark-
kina-asemassa oleva yritys saatettaisiin jatkuvan kayttaytymiskontrollin alaiseksi.?®
Kéytannosséd sitoutumiskokonaisuudet ovat aina tapauskohtaisia, silld niiden sisaltd
vaihtelee kilpailuongelman vakavuuden ja luonteen mukaan. Tamén vuoksi on mahdo-
tonta ryhtya tekeméan yleistyksia vertaamalla tapauksia aikaisemmin tehtyihin sitoutu-
mispaatoksiin.?*

Ehtoneuvottelujen toimivuutta k&ytdnnossa voidaan puolestaan aukaista yri-
tyskauppatapauksen®* avulla. Siina Huhtamaki Oy myi makeisteollisuuten-

233 Wikberg 2011: 335-336.

24 Kuoppamaki 2012: 333,

2% Wikberg 2011: 335-336.

2% Hiltunen ym. 1998: 214.

27 \Wikberg 2011: 336.

%8 Kuoppamaki 2012: 333,

2% Wikberg 2011: 337.

0 Kilpailuviraston paatds Dnro 420/81/99.
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sa eli Leaf-divisioonan hollantilaiselle CSM:lle. Kaupan osapuolien yhteen-
laskettu markkinaosuus sokerimakeisten kaupasta oli noin 35-40 %, mutta
ksylitolilla makeutettujen purukumien osalta markkinaosuus olisi noussut
noin 70 prosenttiin, mika sai Kilpailuviraston epaileméaan méaaraévan mark-
kina-aseman syntymista. Purukumi-markkinoiden nousseesta osuudesta ei
kuitenkaan muodostunut kaupan kannalta ongelmallista, silla CSM ilmoitti
kasittelyn alkuvaiheessa luopuvansa omistamastaan Stimorol-purukumin ja-
kelusta Suomessa siirtyméajan kuluessa. Sitoumuksen jalkeen kauppa voi-

tiin hyvaksya nopeasti kuukauden pituisessa ensivaiheen kasittelyssa.?*

Ehtoneuvottelujen tulos sitoo yrityskaupan osapuolia, silld kaupan osapuolet eivat saa
valittaa yrityskauppapaatoksestd, jolla osapuolten esittdamét ehdot on maaréatty noudatet-
taviksi. Ehdollisissa yrityskauppapaatoksissd hyvéksyva paatos ja sille asetetut ehdot
muodostavat ndin yhden kokonaisuuden. Asia on hyvin yksiselitteinen, koska ilman
ehtojen taytantéonpanoa yrityskauppa luo ne kilpailuongelmat, joiden perusteella kau-
pan osapuolten hyvaksymat ehdot on alun perin asetettu.*** Kilpailuvirasto voi toisaal-
ta, hakemuksen perusteella, jalkikateen poistaa tai lieventdd yrityskauppaan asetettuja

ehtoja markkinaolosuhteiden muutoksen tai muun painavan syyn takia®*.

Kilpailuvirasto on tehnyt yrityskaupan kieltdavan esityksen markkinaoikeu-
delle ainoastaan kaksi kertaa, joista toinen tapaus on kaiken lisdksi kohtalai-
sen tuore. Yrityskaupassa NCC Roads hankki Destia Oy:n ja Destia Kalusto
Oy:n asfalttipaallysliiketoiminnan. Perustelu kieltoesitykselle oli kaupan
seurauksena syntyva NCC Roadsin ja Lemminkdinen Infra Oy:n yhteinen
maaraava markkina-asema, joka estaisi merkittavasti kilpailua paédkaupunki-
seudun asfalttimassan markkinoilla. Koska yrityskaupan aiheuttamaa kilpai-
lun estymisté ei voitu estdd NCC:n Kilpailuvirastolle esittamilla ehdoilla, oli
virasto pakotettu tekemaan kieltoesitys. 2** Markkinaoikeus pysyi Kilpailu-
viraston esityksessa ja totesi ettei kauppaa voitu hyvaksyéa ilmoittajan esit-
tamill4 ehdoilla. Kilpailuvirasto oli siten menetellyt oikein, kun se ei hyvék-
synyt yrityskauppaa taydennettyna NCC:n esittamilla sitoumuksilla.?*
Markkinaoikeus hyvaksyi kaupan antamalla kaupalle huomattavasti esitet-

tya tiukemmat ehdot. Ehtojen perusteella NCC paatyi perumaan aikaisem-

241 Jokinen 2003.

22 KIVI 2011 Puheenvuoroja Kilpailuviraston vuosikirja 2011: 38—39.

23 Wikberg 2011: 337.

2% MAO:499/11.

5 KIVI 2011 Markkinaoikeus asetti tiukat ehdot NCC:n ja Destian valisen yrityskaupan hyvaksymiselle.
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min solmitun sopimuksen, koska ehtojen téyttdminen ei olisi ollut taysin
NCC:n kontrolloitavissa®®. Yrityskaupan osapuolet tekivat perumisen jal-
keen uuden sopimuksen, jossa he paattivat jattdd tapauksen arvioinnin kan-
nalta keskeisen paakaupunkiseudulla olevan asfalttiaseman kaupan ulkopuo-
lelle. Kilpailuvirasto hyvaksyi yrityskaupan uusilla ehdoilla.?*’

Yrityskauppa tulee siis kieltdd ainoastaan siina tapauksessa, etta yrityskaupassa esiinty-
via kilpailuongelmia ei voida poistaa sitoumusten avulla. Kilpailuviraston tulee viime
kadessa tehda markkinaoikeudelle esitys yrityskaupan kieltamisesta.?*® Taman jalkeen
markkinaoikeuden on kaésiteltdva asia kolmen kuukauden mééaraajassa. Kilpailuvirasto
tai markkinaoikeus voi asettaa kilpailulain 25:n 1 momentissa tarkoitetun kiellon tai
yrityskaupan purkamista koskevan maardyksen tai 2 momentissa mainitun ehdon tehos-
teeksi uhkasakon. Markkinaoikeus maaraa uhkasakon maksettavaksi.?*°

26 NCC 2011.

247 Kilpailuviraston paatés Dnro 913/14.00.10/2011.
248 Wikberg 2011: 338.

9 Kuoppaméki 2012: 336.
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6. YHTEENVETO JA LOPPUPAATELMAT

Yrityskaupat ovat luonnollinen ja tarked osa markkinatalouden kiertokulkua ja raken-
nemuutosta. Tehokkaasti toimiva markkinatalous voi aiheuttaa toimialarakenteen kes-
Kittymistd, jota voidaan pitad Kkilpailuprosessin luonnollisena ja hyvaksyttavéna seura-
uksena tehottomien yritysten pudotessa markkinoilta pois. Keskittymisell& voidaan pait-
si saavuttaa alan kannalta toimivampi yrityskoko, tuloksena voi olla myds elinkeinotoi-
minnan tehokkuuden seka kotimaisten yritysten kansainvalisen kilpailukyvyn lisaénty-
minen. Mikéli tilanne olisi ndin mustavalkoinen, kotimaisen Kilpailulain kannattaisi
tehokkuussyihin vedoten tukea elinkeinorakenteen keskittymistd. Keskittymiskehityk-
sessd ja yrityskoon kasvussa piilee kuitenkin merkittavia riskeja, silla ne saattavat vah-
vistaa jonkin tietyn yrityksen Kilpailuasemaa tavalla, joka eliminoi Kilpailulta mahdolli-
suuden toimia efektiivisesti. Suomen markkinatalouden pienuudesta johtuen jo yksikin
yrityskauppa voi estaa merkittavasti kilpailua, jota puolestaan voidaan pitéa tehokkaasti
toimivien markkinoiden peruspilarina.

Teoriassa tehokkaimpana vaihtoehtona markkinatalouden kannalta tulisi pitdd vapaasti
toimivia markkinoita, joiden toiminta perustuu niiden itseohjautuvuuteen, ilman yritys-
kauppavalvonnan kaltaisia keinotekoisia jarjestelyja. Taloustieteiden yleisten periaattei-
den mukaisesti tallaiset markkinat pystyvat tuottamaan kuluttajille maksimaalisen hyo-
dyn tarjoamalla kuluttajille laadullisesti parhaat tuotteet parhaaseen mahdolliseen hin-
taan. Teoriassa kyseisenlaiset markkinat olisivat seka kaikkien niilla toimivien ostajien
kuin myyjienkin kannalta paras mahdollinen vaihtoehto. Asia olisikin néin, jos markki-
noilla olisi tarvittava méara suurin piirtein samankokoisia toimijoita, eikd nailla olisi
mahdollisuutta kasvattaa kokoaan ja samalla valtaansa, suhteessa muihin samoilla
markkinoilla toimijoihin, esimerkiksi yrityskaupan kautta. Epéatasainen kasvu voi ai-
kaansaada tilanteen, jossa yksi toimija péésee hallitsemaan markkinoita tavalla, joka on
omiaan nostamaan tuotteiden hintoja sek& laskemaan niiden laatua. Tdma yksinkertai-
nen hahmotelma kuvastaa sité, ettd markkinat tarvitsevat keinotekoista ohjausta, jonka
yksi olennainen ilmenemismuoto on yrityskauppavalvonta.

Yrityskauppavalvonnan tarkoituksena ei ole missdén tapauksessa estaa kilpailua, vaan
antaa kilpailulle puitteet toimia mahdollisimman tehokkaasti. Suomessa voimassa ole-
van kilpailulain mukaan yrityskauppavalvonnan tavoitteena on turvata markkinoiden
kilpailullinen rakenne puuttumalla tarvittaessa etukateen tehokasta kilpailua olennaisesti
estaviin yrityskauppoihin. Tdman vuoksi kilpailun tehokkuuden nakékulmasta on tarke-
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aa pitéa kilpailuviranomaisten puuttumiskynnys korkealla, jotta markkinat toimisivat
mahdollisimman luonnollisesti.

Kotimainen yrityskauppavalvonta on osa suurempaa Kilpailuoikeuden kokonaisuutta,
joka pohjautuu EU:n perussopimuksen kohtiin SEUT 101 ja 102. Perussopimuksen
kohdat toimivat pohjana tarkasteltaessa kotimaista Kilpailulakia kokonaisuudessaan.
Asetelma kuitenkin muuttuu hieman, kun késiteltdvana on kilpailuoikeuteen kuuluva
yrityskauppavalvonta, silla Euroopan unioni on nahnyt tarpeelliseksi luoda yrityskaup-
pavalvonnalle perussopimuksen ulkopuoliset saannokset yrityskeskittymien valvonnas-
ta. Sulautuma-asetuksena tunnettu asetus toimii pohjana koko kotimaiselle yrityskaup-
pavalvonnalle. Erityisesti perussopimuksen SEUT 102 kohtaa méaardévan markkina-
asema vadrinkaytosta tulee pitaa tarkeana peruspilarina sulautuma-asetuksessa. Niiden
tarkastelulahtokohdissa on kuitenkin havaittavissa selked ero. Sulautuma-asetuksessa
séadelty yrityskauppavalvonta on luonteeltaan yrityskauppaa seuraavan tulevan kehi-
tyksen arviointia, kun taas SEUT 102 arviointi perustuu sen hetkiseen tilanteeseen
markkinoilla.

Suomessa yrityskauppavalvonnan yleisviranomaisena toimii Kilpailuvirasto, jonka teh-
taviin kuuluu muun muassa yrityskauppailmoitusten vastaanotto. Euroopan unionin
vastaavana toimielimena toimii Euroopan komissio, joka vastaa koko unionin alueen
Kilpailun valvonnasta. Koska Suomi kuuluu EU:hun, on Suomessa voimassa kaksipor-
tainen kilpailunormisto, joka koostuu kansallisista ja ylikansallisista sddnndista. Yritys-
kauppavalvonnan kannalta kaksiportaisuus aiheuttaa sen, ettd tapaukset, jotka kuuluvat
kotimaisten kilpailuviranomaisten alaisuuteen kansallisten saantdjen nojalla, ja tapauk-
set, jotka kuuluvat komission valvottavaksi ylikansallisten saantdjen puitteissa, tulisi
maadritelld yksiselitteisesti. Yhteisdntason yrityskauppatapauksissa toimivaltakriteereiksi
on saannelty liikevaihtorajat samalla tavalla kuin kilpailulaissa on madritelty, mitka
kaupat kuuluvat suomalaisen yrityskauppavalvonnan alaisuuteen. Mikali siis yritys-
kauppa ylittdd Euroopan unionin sulautuma-asetuksessa asetetut liikevaihtorajat, on
komissio toimivaltainen tutkimaan yrityskaupan sallittavuuden. Vaaditut liikevaihtorajat
komissiossa kasiteltaville tapauksille on asetettu huomattavasti korkeammalle verrattu-
na kotimaisen kilpailulain yrityskauppavalvonnan liikevaihtorajoihin, koska komissios-
sa késiteltavien yrityskauppojen vaikutus unionin alueen tai sen osan kilpailuolosuhtei-
siin tulee olla huomattavasti kansallisia tapauksia laajempi.

Toimivaltakriteerien madrittelemisesta ei ole kuitenkaan haluttu tehdd joustamatonta.
Siksi Euroopan unionissa on kaytdssé niin sanottu tehostettu siirtojarjestelmd, joka
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mahdollistaa, sulautuma-asetuksessa maaritellyin ehdoin, yrityskaupan siirron sille vi-
ranomaiselle, jolla on paras tuntemus kyseiseen yrityskauppaan liittyen. Kaytannossa,
Suomessa niin kansallisten kuin ylikansallistenkin saantdjen soveltaminen johtaa yleen-
s& aina samaan lopputulokseen, koska Suomen kilpailulainsaadantd on lahes taysin
harmonisoitu vastaavien EU:n normien kanssa. Harmonisoinnin tarkoituksena on ollut
kilpailulainsaadannéllisten ristiriitojen poistaminen, jota myds vuonna 2011 voimaan
tullut kilpailulaki tukee. Aiemmin nimittdin samanlaisissa tapauksissa saatettiin paatya
erilaisiin lopputuloksiin, riippuen pitkalti siitd, tuliko tapaukseen sovelletuksi kansalli-
nen vai ylikansallinen kilpailunormisto.

Kilpailulaki on madritellyt yrityskauppavalvonnan alaiset yrityskaupat hyvin laajasti,
silla se kattaa paitsi méaéraysvaltaan johtavan omistuskaupan myds substanssikaupan ja
fuusion. Yrityskauppavalvonnan kannalta yrityskaupoiksi katsotaan kaikki sellaiset
toimenpiteet, jotka tahtadvat maaraysvallan vaihdokseen tai osapuolten liiketoiminnan
siirtamiseen. Sill&, miten yrityskauppaan johtavat toimenpiteet suoritetaan, ei siis ole
valia, vaan ratkaisevaa on ainoastaan lopputulos. Vaikka laki madrittelee yrityskaupan
hyvin laajasti, niin siitd huolimatta yrityskauppavalvonnan tarkoitus ei ole puuttua jo-
kaiseen yrityskauppaan, vaan ainoastaan niihin, joilla on merkitys tehokkaan kilpailun
ja markkinoiden rakenteen nakokulmasta. Tastd johtuen suurin osa Suomessa tehtavista
yrityskaupoista jaa valvonnan ulkopuolelle, koska ne ovat liian pienid vaikuttamaan
markkinoihin olennaisesti. Yrityskauppavalvonnan nakokulmasta merkityksellisina yri-
tyskauppoina tulee pitad kilpailulaissa sdannellyt liikevaihtorajat ylittdvia tapauksia.
Merkittavyydesta ei ndin padse syntymaan tulkintaongelmaa, silla yrityskauppa, jonka
osapuolten liikevaihdot ylittavat sadnnostossa asetetut rajat, tulee automaattisesti val-
vonnan alaisuuteen. Liikevaihtorajojen korkeuden havainnollistaa se, ettda esimerkiksi
vuonna 2010 tehtiin 534 yrityskauppaa, joista vain 23 taytti kilpailulaissa méaaritellyn
ilmoitusvelvollisuuden.

Vaikka yrityskauppavalvonnan sdédnnokset koskevat vain harvoja markkinoilla toimijoi-
ta, jokaisen yrityskauppaa suunnittelevan on térkeé olla tietoinen pakollisen ilmoitus-
velvollisuuden peliséanndistd. EU:ssa sekd kansallisessa yrityskauppavalvonnassa maa-
ritellyt liikevaihtorajat ylittavat yrityskaupat on nimittéin ilmoitettava etukateen, eika
kauppaa voida panna taytantoon ennen kilpailuviranomaisen hyvaksyntda. Kaupan to-
teutumisen odottaminen aiheuttaa luonnollisesti monenlaisia ylimaaraisia kustannuksia
yrityskaupan osapuolille, siksi esimerkiksi kotimaisen Kilpailuviraston tulee tutkia yri-
tyskauppaa koskeva ilmoitus valittémasti. Kilpailulakiin on s&&nnelty Kilpailuvirastoa
sitova kuukauden méaérdaika, jonka puitteissa sen tulee tehda p&atos jatkoselvitykseen
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ryhtymisestd. Kolmen kuukauden jatkoselvityksen aikana Kilpailuvirasto joko antaa
yrityskaupalle ehtoja tai esittdd kaupan kieltdvén ehdotuksen markkinaoikeudelle, joka
toimii Kilpailuvirastoa ylempana toimielimena. Markkinaoikeus voi poikkeustapaukses-
sa edelleen pidentéd jatkoselvityksen méardaikaa kahdella kuukaudella. Mikéli jokin
edelld mainituista méaraajoista ehtii kulua umpeen ennen viranomaisen péaéatosta, katso-
taan kaupan tulleen hyvéksytyksi.

lImoituksen jalkeisen Kilpailuviraston hyvaksymaén, ehdollisen ja kieltavéan yrityskaup-
papaatoksen tulee perustua aineelliseen arviointitestiin. Yrityskauppavalvonnan kannal-
ta merkittdvin muutos vuonna 2011 voimaan tulleessa kilpailulaissa on arviointitestin
vaihtuminen EU:n sulautuma-asetuksen SIEC-testiin. Uuden testin mukaisen arvioinnin
tulee kilpailulain mukaan turvata tehokkaasti toimivia markkinoita yrityskaupoilta, jotka
olennaisesti estavat kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla erityi-
sesti siita syysta, etta silla luodaan méaaraéva markkina-asema tai vahvistetaan sitd. Suu-
rin muutos, vanhan lain dominanssitestiin verrattaessa, on maaradvan markkina-aseman
vaatimuksen poistuminen, silld ennen lakiuudistusta kilpailuviranomainen pystyi puut-
tumaan ainoastaan tapauksiin, jotka synnyttivét tai vahvistivat maaradavaa markkina-
asemaa.

Arvioinnin lahtékohdan muutoksen voidaan perustellusti sanoa tapahtuneen paasaantoi-
sesti teoreettisella tasolla, silla kaytdnnossé lahes jokaisen ehtoja tai kiellon saavan yri-
tyskaupan tunnusmerkistonad tulee jatkossakin olemaan madradavan markkina-aseman
syntyminen tai vahvistuminen. Niin kuin edelld mainitsin, SIEC-testin paatehtavana on
suojella tehokasta kilpailua ongelmia aiheuttavilta yrityskaupoilta. Koska méaaraava
markkina-asema on nimenomaisesti omiaan estdmaan tehokasta kilpailua, on se samalla
my06s uuden arviointitestin olennaisin tarkkailunkohde. Paéattelyketjun perusteella voi-
daan lisdksi todeta se, ettd kilpailuviranomaisia yrityskauppavalvonnassa velvoittava
puuttumiskynnys ei ratkaisevasti kasvanut uuden testin myo6ta, silld siind on vain har-
voihin tapauksiin vaikuttava katvealue, mihin vanhalla dominanssitestilla ei olisi voitu
puuttua.

Jotta kilpailuviranomainen pystyisi arvioimaan niita rajoituksia, joita yritys tosiasiassa
kohtaa toimiessaan markkinoilla, vaatii yrityskauppojen arviointi relevanttien markki-
noiden madrittamistd. Madrittelyn tarkoituksena on tutkia yrityskaupan ostajaosapuolen
kaupan jalkeinen markkinavoima suhteessa sen Kilpailijoihin. Tdma tapahtuu selvitta-
maéll& sen todelliset kilpailijat, joilla on mahdollisuus estaa sitd toimimasta kilpailusta
vapaana. Relevantit markkinat voidaan médritell& tuotekohtaisesti ja maantieteellisesti.
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Relevantit tuotemarkkinat kasittavat kaikki ne tuotteet, joita kuluttajan on mahdollista
pitdd toisiaan korvaavina tuotteiden hintatason, ominaisuuksien tai kayttdtarkoituksen
perusteella. Relevantit maantieteelliset markkinat sen sijaan muodostuvat alueista, joilla
kauppaan liittyvat yritykset toimivat ja joilla kilpailuolosuhteet ovat riittdvan samanlai-
set siten, ettd ne voidaan erottaa lahialueista erilaisuuden perusteella.

Yrityskauppojen kilpailuvaikutusten luokittelu voi puolestaan auttaa ymmartdmaén
paapiirteet kaupasta syntyvien vaikutusten eroavaisuuksista. Yksinkertaisin tapa on jao-
tella yrityskaupat horisontaalisiin ja ei-horisontaalisiin yrityskauppoihin. Horisontaali-
sissa yrityskaupoissa kaupan osapuolet ovat toistensa kilpailijoita eli niiden tarjoamat
hyodykkeet ovat kuluttajien silmissa lahtokohtaisesti toisiaan korvaavia. Horisontaaliset
yrityskaupat ovat kilpailun ja samalla markkinoiden kannalta ongelmallisempia, silla
kaupan vaikutuksesta markkinoilla toimivien itsendisten yritysten lukumaard pienenee
ja nain myos kilpailevien yritysten suhteelliset markkinaosuudet muuttuvat. Tavallisesti
ei-horisontaaliset yrityskaupat jaetaan vertikaalisiin yrityskauppoihin ja monialayritys-
kauppoihin. Vertikaalisissa yrityskaupoissa ostaja ja hankinnan kohde toimivat hyodyk-
keen jalostusketjun eri vaiheissa. Monialayrityskauppa puolestaan tapahtuu sellaisilla
markkinoilla, joilla ei ole suoranaisia vertikaalisia eikd horisontaalisia yhteyksia. Te-
hokkaasti toimivien markkinoiden kannalta vertikaaliset yrityskaupat voivat aiheuttaa
niin sanotun markkinoiden sulkemisen. Tassa tilanteessa yrityskaupan ostaja saa mah-
dollisuuden esimerkiksi estad potentiaalisen kilpailijan markkinoille tulon tai vaikuttaa
jo markkinoilla olevien yritysten mahdollisuuksiin kayttda tarkeita tuotantopanoksia.
Tehokkaan kilpailun olennaista estymistd voidaan perustellusti pitdd todennékoisempa-
na horisontaalisissa kuin ei-horisontaalisissa yrityskaupoissa. Liséksi ei-horisontaaliset
yrityskaupat voivat monesti tarjota markkinoiden kannalta positiivisia tehokkuusetuja,
koska kaupan osapuolten tarjoamat hyddykkeet ovat usein toisiaan tdydentavia.

Yrityskaupan vaikutuksesta tapahtuva kilpailun olennainen estyminen edellyttdd aina
tapauskohtaista kokonaisarviointia, johon vaikuttavat monet tekijat. Jotta yrityskaupan
aiheuttamat kilpailuvaikutukset tulisivat arvioiduiksi kokonaisvaltaisesti, tulee arvioin-
nissa ottaa huomioon yrityskaupan aiheuttamien haittojen liséksi myds sen positiiviset
vaikutukset. Kilpailuviraston on ilmoittajan vetoomuksesta otettava kasittelyyn yritys-
kauppaan liittyvat tehokkuusedut eli niin sanottu tehokkuuspuolustus. Esitettyjen etujen
perusteella kauppa, jota muuten ei olisi hyvaksytty sellaisenaan, voidaan katsoa hyvék-
sytyksi siita syystd, ettd kuluttajille siirtyvad hyotyé ei olisi voitu saavuttaa vahemman
kilpailun vastaisella toiminnalla. Yrityskaupan haittoja tasapainottavana tekijana tulisi
myds arvioida failing company-tilanteet, joissa yrityskaupan kohde joutuisi joka tapa-
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uksessa jattamaan markkinat esimerkiksi konkurssin seurauksena. Tilanteessa markki-
noilla olevien yritysten mééara luonnollisesti pienenee ilman yrityskaupan vaikutustakin,
minka seurauksena markkinat mahdollisesti keskittyvat vield ongelmallisemmin kuin
kaupan toteutuessa. Failing company-puolustuksessa yrityskaupan osapuolten tulee pe-
rustellusti nayttaa, ettd vahemman kilpailun vastaista vaihtoehtoa ei ole kaytettavissa.

Yrityskaupan sisaltaessé liitdnndisrajoituksia tulevat myos ne arvioitavaksi yrityskaupan
kokonaisarvioinnissa. Yrityskauppapaatokset tulevat siten automaattisesti sisaltdmaan
liitdnnaisrajoitukset ilman erillisen arvion antamista. Rajoitusten arvioinnin sovelletta-
vuutta, yrityskaupan yhteydessd, tarkasteltaessa on huomioitava se, ettéd liitdnndisrajoi-
tusten tulee olla ylittamatta ajalliselta kestoltaan tai asialliselta tai alueelliselta ulottu-
vuudeltaan sitd, mita yrityskaupan toteutumiselta kohtuudella edellytetddn. Tamaé tar-
koittaa siis sitd, ettd yrityskaupasta erillisena toteutettuina tallaiset rajoitukset tayttaisi-
vat kieltotunnusmerkiston, mutta kaupan yhteydessa ne voidaan tietyssd laajuudessa
katsoa hyvaksytyiksi. Kyseisenlaisia liitdnnéaisrajoituksia voi muiden muassa olla Kilpai-
lukieltolauseke, teknologian lisensointi, jakelusopimukset ja yksinmyynti- tai ostosopi-
mukset.

Yrityskaupan kokonaisarviointi kulminoituu Kilpailuviraston yrityskauppapaéatokseen.
Paatoksen tulee olla joko hyvaksyvé, ehdollinen tai kieltava yrityskauppapaatos. Kilpai-
luvirasto voi antaa yrityskaupan kieltdvan ehdotuksen markkinaoikeudelle, mikéli yri-
tyskauppa olennaisesti estda tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleelli-
sella osalla. Liséksi Kilpailuviraston tulee neuvotella yrityskaupan osapuolten kanssa
mahdollisista ehdoista, joilla kieltdvalta esitykseltd valtyttéisiin. Ehtoneuvotteluissa
ilmoitusvelvollisen tulee esittdd virastolle ndkemyksensa siitd, minkélaisilla ehdoilla
yrityskauppaan liittyvat ongelmat voitaisiin poistaa. Ehtojen tulee paasaantoisesti olla
rakenteellisia, esimerkiksi tietyn liiketoiminnan osan myymisté velvoittavia, mutta tie-
tynlaisissa tapauksissa kysymykseen voi myos tulla kayttdytymiseen liittyvat ehdot.
Mikali Kilpailuvirasto katsoo esitettyjen ehtojen olevan riittavié, tulee kauppa hyvaksya
ehdollisena ehtoneuvottelujen mukaisesti. Niin kansallisessa kuin ylikansallisessa yri-
tyskauppavalvonnassa kieltopaatoksia annetaan erittdin harvoin. Lahes jokaisessa tapa-
uksessa, johon liittyy riski kilpailun rajoittumisesta, on kilpailun kannalta riittavaa ehto-
neuvottelujen tuloksena saatujen ehtojen asettaminen.

Yksi tutkimukseni péaatehtavistd on ollut selkokielistdd ja avata ongelmallista yritys-
kauppavalvonnan kokonaisuutta. Kilpailulainsaadénto on kuitenkin myds yritysten mie-
lestd yksi ongelmallisemmista lainsdddannon osa-alueista. Kaytdnndssa jokainen yritys-
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kauppa vaatii yksilollista arviointia, minka vuoksi ehdottomien yrityskauppavalvontaan
liittyvien yleistysten antaminen johtaa helposti yksittaistapauksissa vaaranlaisiin loppu-
tuloksiin. Asioiden ymmartamistd voidaan toki helpottaa jakamalla késiteltava aihe pie-
nempiin osa-alueisiin, esittdmalld esimerkkitapauksia seké asian kokoavia kuvioita kési-
tellystd asiasta. Nailla keinoilla olen tutkimuksessa pyrkinyt selventdmaén vaikeasel-
koista ja moniulotteista asiakokonaisuutta. Huomioon otettavien asianhaarojen maaré
asettaa kuitenkin tietyn rajoitteen sille, mihin saakka asioita on mahdollista, harhaanjoh-
tavuuksilta vélttyen, yksinkertaistaa.
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