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TIIVISTELMA:

Puolasta tuli Euroopan unionin jasen toukokuussa 2004. Samalla Puolalle aukeni paésy Euroo-
pan unionin rakennerahastoihin ja Puolasta tuli Euroopan unionin suurin tukiensaaja. Tutki-
muksen aiheena on ndiden rakennerahastojen toimeenpano Puolassa, se miten Puola aikoo
kdyttda suuret Euroopan unionilta saatavat rahamaarat ja onko hallinto sithen valmis. Tutki-
muskysymysten pohjana kédytetdan Pekka Kettusen toimeenpanoprosessin analyysikehikkoa,
joka jakaa toimeenpanon neljaan osaan: 1) tavoitteiden asetteluun, toimeenpanon maarittelyyn
ja voimavarojen jakoon, 2) toimeenpanoon, yhteensovittamiseen ja sitoutumiseen, 3) tuotoksiin,
legitiimiyteen ja vaikuttavuuteen ja 4) arvioon, palautteeseen.

Tutkimuksen ote on kvalitatiivinen. Kettusen toimeenpanoprosessin analyysikehikon perusteel-
la on tutkittu kirjallista aineistoa, analysoitu sitd ja tuettu sitd haastatteluista saaduilla lisatie-
doilla. Merkittdvimpand aineistona ovat olleet puolalaisen hallinnon internet-sivustot, seka
kolme teemahaastattelua.

Euroopan unionin rakennerahastot ovat osa Euroopan unionin aluepolitiikkaa, joilla on tarkoi-
tus tasata eri jasenmaiden vilisid elintasoeroja. Puola on entinen sosialistimaa, joka on vanhoi-
hin jasenmaihin verrattuna koyhd. Sosialistisen Puolan hallinto oli keskusjohtoinen ja talous
romahtamispisteessd. Euroopan unionissa Puola kuuluu unionin kéyhimpiin maihin, jossa on
isot alueelliset erot. Maan itdosat ovat huomattavasti kdyhempia kuin lansiosat.

Puolassa rakennerahastoja toimeenpannaan yhdeksélla operatiivisella ohjelmalla. Tutkimusai-
neistosta saatujen havaintojen perusteella Euroopan unionin rakennerahastojen toimeenpano
Puolassa vuosina 2004-2006 ei toimi kovin hyvin. Puola on vaarassa menettdaa suuret maarat
kehittamisvaroja. Jos rakennerahastojen varoja ei kdytetd madraaikaan mennessd, ne palautuvat
unionille. Puolan hallinnossa on koordinaatio-ongelmia ja valtava maara liiallista lainsaadan-
tod. Lainsdadantoverkko ja byrokratia ovat monimutkaisia. Sdantoviidakon pykalien tarkka
noudattaminen hidastuttaa prosesseja ja ohjelmien aloittamista ja lapiviemistd. Euroopan ko-
missiota ei pidetd tarpeeksi sitoutuneena Puolan ohjelmiin ja komission virkamiesten tietoa
Puolan ongelmista pinnallisena. Vastauksien saaminen komissiolta kestaa turhauttavan kauan.

Maaliskuussa 2006 vasta 11,65 prosenttia rakennerahastoista oli kaytetty. Aikaa on vuoteen
2008. Sen jalkeen voi tehda lopullisen arvion, kuinka hyvin rakennerahastojen toimeenpano
onnistui. Puolan hallinnossa vallitsee silti vankka optimismi, ettd maa onnistuu tavoitteissaan,
vaikka ohjelman puolivilissa nayttaakin huonolta.

AVAINSANAT: Puola, EU-rakennerahastot, toimeenpano



1. JOHDANTO

1.1. Taustaa tutkimukselle

Taman tutkielman aiheena ovat Puola, Euroopan unioni sekda Euroopan unionin
rakennerahastot, ja miten niitd aiotaan toimeenpanna Puolassa. Motivaationa
tutkielmani tekoon on aiempi Puolan tuntemukseni sekd mielenkiinto siitd, mi-
ten Euroopan unionin uusista jasenmaista suurin ja samalla haasteellisin aikoo
hallita valtaisat tukirahansa. Puolan on jo etukdteen tiedetty ja ennustettu ole-

van suurin tukien saaja laajentuneessa Euroopan unionissa.

Euroopan unionin rakennepolitiikan pditavoite on vahvistaa sosiaalista ja ta-
loudellista yhtendisyyttd eli koheesiota. Rakennepolitiikkaan sisaltyvat aluepo-
liittiset, elinkeinopoliittiset, tyovoimapoliittiset ja maaseutupoliittisetkin toi-
menpiteet. Rakennepolitiikka eroaa niin sanotusta puhtaasta aluepolitiikasta
laajemman keinovalikoiman ja monipuolisempien tavoitteiden kautta. (Viina-

miki 2001: 95-96.)

Puolalaiset d&nestivit kesidkuussa 2003 unioniin liittymisen puolesta. Aénestys-
prosentti oli alhainen 58,85, mutta tulos oli selked: 77,45 prosenttia danestaneis-
ta kannatti maansa liittymistda Euroopan unionin jaseneksi (Nyyssonen 2003:
145). Vaatimattomasta danestysprosentista huolimatta selvd enemmistd aanes-

taneistd halusi Puolan Euroopan unionin yhteyteen.

Puolan ja samalla muidenkin uusien Euroopan unionin jisenmaiden on ennus-
tettu koituvan kalliiksi ja suureksi haasteeksi koko unionin rahoitukselle ja tu-

levaisuudelle. Esimerkiksi Wilén (2004) kirjoittaa Ranskan valtiovarainministe-



rion laskeneen, ettd seuraavalla ohjelmakaudella vuosina 2007-2013 Puola mak-
saisi noin 20,5 miljardia euroa unionin budjettiin ja saisi siitd 97 miljardia euroa.
Puolan nettohyoty olisi tdten 76,5 miljardia euroa. Kyse on suurista summista.
On mielenkiintoista tietda, miten Puola suoriutuu tdastd suurien rahavirtojen

hallinnasta.

Vuoden 2002 tilastojen mukaan Euroopan unionin kymmenesta koyhimmasta
alueesta perdti kuusi oli Puolasta. Nama alueet ovat Lubelskie, Podkarpackie,
Warminisko-Mazurskie, Podlaskie, Swietokrzyskie ja Opolskie (Wilén 2004).

Nama Puolan alueet ovat hallinnollisesti voivodikuntia.

Tarkoituksena on tutkia, kuinka Puolassa hallitaan ja toimeenpannaan Euroo-
pan unionin rakennerahastoja vuosina 2004-2006. Euroopan unionissa on tata
tutkimusta tehdessa meneillddan ohjelmakausi 2000-2006. Puola ja muut uudet
Euroopan unionin jasenmaat liittyivat unioniin 1.5.2004. Uusi ohjelmakausi Eu-
roopan unionin tukirahastoissa ja ohjelmissa alkaa kuitenkin vasta vuonna
2007. Uusilla jasenmailla on siis meneilldan erdanlainen siirtymdkausi, koska

ne liittyivat unioniin kesken ohjelmakauden.

Euroopan unionin jdsenyys asettaa uusille jasenmaille monia haasteita. Euroo-
pan unionin rakennerahastojen hallinto on yksi niista. Puolassa oli sosialistinen
hallinto vuoteen 1989. Salminen ja Temmes (2000: 18) kirjoittavat, ettd reaaliso-
sialismissa hallinto osoittautui tehottomaksi ja tuottamattomaksi. Hallinto oli
massiivista ja sithen kuului lukuisia suunnittelukoneistoja ja ministerioita, mut-
ta ne eivat jalkeenpdin arvioiden tuottaneet mitdan kayttokelpoista. Salmisen ja
Temmeksen mukaan nayttaisi siltd, etta hallinnollisissa tehtdvissa olleet ovat

tyoskennelleet pelkan kuvitellun todellisuuden varassa.



Entisten Itd-Euroopan maiden yhteiskuntajarjestelmasta kaytetdan yleisesti seka
nimitystd sosialismi ettd kommunismi. Tédssd tutkielmassa kdytdn kuitenkin
vain termia sosialismi, niissa kohdissa kuin siihen tarvetta ilmenee. Marx ja En-
gels (1978: 18-19) erottelivat sosialismin ja kommunismin niin, etta sosialistinen
valtio on valivaihe matkalla kommunistiseen yhteiskuntaan. Entisen Ita-
Euroopan maissa ei tdhdn kuitenkaan koskaan paasty, vaan maat olivat sosialis-

tisia jarjestelman romahdukseen saakka.

Salminen ja Temmes (2000: 18) kirjoittavat, ettd reaalisosialismin hallinto ei tur-
vannut kansalaisten perusoikeuksia, vaan ne olivat valtaapitdvien armoilla. Yk-
si tutkimuksen teemoista onkin hahmottaa, ovatko Puolan hallinto ja hallinto-
kulttuuri muuttuneet sosialistisesta hallintotavasta. Miten paljon Euroopan
unioni on vaikuttanut, miten paljon muutosta on tullut Puolan sisdlta? Miten
paljon muutosta tulee puolalaisten omilla ehdoilla, miten paljon Euroopan
unioni sanelee? Nyyssonen (2003: 9) kirjoittaa, ettd kansanvalta on nyt muodos-
tunut muodollisesti itdisen Euroopan maihin. Seuraava haaste on demokratian
sisdllossd, kansalaisyhteiskunnan vahvistamisessa ja erilaisten hierarkioiden

purkamisessa.

Puola on niin sanottu transitiomaa. Se tarkoittaa sitd, etta Puola on siirtynyt tai
siirtymassa sosialistisesta jarjestelmasta lansimaiseen talous- ja poliittiseen jar-
jestelmdan. Salminen ja Temmes (2000: 22) ovat sitd mieltd, ettd transitiotila on
erdadnlainen valimaasto kehitysmaiden ja kehittyneiden maiden valilla. Tassa
valimaastossa tapahtuu kaiken aikaa muutoksia. On toisaalta makuasia, miten
kauan maata voi pitaa transitiotilassa olevana, mutta tassa tutkimuksessa oletan

Puolan kuuluvan vield transitiotilassa oleviin maihin. Salminen ja Temmes jat-



kavat vield luonnehtimalla transitiota. Heidan mukaansa se on monimutkainen
muutosten vyyhti. Moni ymmartdd sen vain taloudellisena muutoksena, mutta

siihen sisdltyvat my0s hallinnolliset, kulttuurilliset ja poliittiset muutokset.

Salminen ja Temmes (2000: 28) korostavat Euroopan unionin roolia ja vastuuta
entisten sosialistimaiden uudistuksista ja tulevaisuudesta. On Euroopan integ-
raation oma etu, ettd transitiomaat kehittyvat lantisen Euroopan tasolle. Kay-
tanndssd Euroopan unioni joutuu pdattamaan millaista transitiopolitiikkaa har-

joitetaan ja se kantaa siitd vastuuta my0s rahallisena ja poliittisena tukijana.

Nyyssonen (2003: 14) toteaa, ettd ihmisten ajattelutottumukset muuttuvat hi-
taammin kuin poliittiset rakenteet. Sosialistisen vallan tavat ja tottumuksetkaan
eivit havia aivan heti. Vallanpitdjat eivat ole putkahtaneet tyhjastd vaan
useimmat heistd ovat olleet vanhan jarjestelman aikaan puolueen kouluttamia
jasenid, tyontekijoita ja jopa siind menestyneitd. Puolassakin on siis varmasti
johtavissa ja paattavissa asemissa henkil6itd, jotka ovat nuorena saaneet oppin-
sa ja asenteensa erilaisessa jarjestelmassa ja toimintaymparistossa kuin missa he

nyt toimivat.

Salmisen (1998: 50) mukaan hallinto muuttuu kansainvalistyessdan joko sopeu-
tuen kansainvalisiin pelisaantoihin tai tietoisena kansainvalistimisend. Esimer-
kiksi Euroopan taloudellisessa integraatiossa mukautuminen ja harmonisointi
yhtendistavat eri alojen lainsdadantod, virkamieskvalifikaatiota ja hallinnon

menettelytapoja.

Kettunen (1998: 8) kirjoittaa, ettd eurooppalainen aluepolitiikka on juuri sitd,

ettd paikalliset toimijat valjastetaan oman seutunsa kehittamiseen, subsidiari-



teetin merkeissa. Kettunen nakee unionin tason puitteena ja resurssina, joka saa

sisdltonsa kansallisessa aluepolitiikassa.

Puolan maaseudulle Euroopan unionin rakennerahastot, aluetuet ja aluekehit-
tamisohjelmat saattavat olla erittdin merkittavia. Kuten Vogt (2002: 242) toteaa,
ovat nuoret ja hyvin koulutetut urbaanit ihmiset olleet voittajia, kun taas huo-
nosti koulutetut, vanhemmat ja maaseudun véaesto ovat jaaneet heikommalle.
Heilta on yhtdkkia vaadittu uusia taitoja tydeldmassa joita heidan on ollut vai-

kea oppia.

Aluekehityksen edellytykset ovat vaativampia kuin aiemmin. Uuteen teknolo-
giaan kytkeytyvat innovatiiviset ymparistot vaativat sijaintialueiltaan uuden
kehittyneen automaation mahdollisuuksia, suurempaa ammattitaitoisen tyo-
voiman ja ulkopuolisten palvelujen tarvetta, hyvia liikenne- ja kommunikaatio-
yhteyksid seka korkealuokkaisia tieto- ja taitointensiivisia ymparistdja. (An-

dersson 1994: 24.)

Euroopan unionin rakennerahastotuet kanavoituvat erilaisten ohjelmien kautta
sellaisille hankkeille, jotka toteuttavat ndiden ohjelmien tavoitteita. Rakennera-
hastotuissa on Kettusen (1998: 1) mielestd kyseessda mittava toimeenpanopro-
sessi, joka kulkee aina rakennerahastojen tavoitteista erilaisten kansallisten alu-
eellisten rakenteiden kautta yksittdisiin hankkeisiin saakka. Taten yksittdisen

hankkeen pitdisi toteuttaa eurooppalaisia pyrkimyksia.

Anderssonin (1994: 7) mukaan aluekehitystd on yritetty ymmartaa jalkiteollisis-
sa yhteiskunnissa tutkimalla alueellisesti vaikuttavia toimijoita uusteollisuu-

dessa, kaupassa, kansainvalisilld rahamarkkinoilla ja hallinnossa ja ndiden omi-
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en institutionaalisten yhteyksiensa ja niitd yllapitdvien kommunikaatioverkos-
tojen kautta. Tama tutkimus koskettaa aluekehitystd Euroopan unionin raken-

nerahastojen hallinnon kautta.

1.2. Kasitteellisia lahtokohtia tutkimukselle

Aluetieteellisestd ndkokannasta huomio keskittyy erityisesti tarkasteluun alu-
eellisella tasolla. Tassa alaluvussa kdyn ldpi keskeiset kasitteet tutkimuksen
kannalta. Hallintotieteellisestd nakokulmasta lahestyen Puolan transitio voi-
daan ndhda hallinnon, organisaation, pdatoksenteon, toimeenpanon ja vastaa-
vien hallintotieteellisten ilmididen ja elementtien kautta. (Salminen & Temmes

2000: 37.)

Hallinto ja alue

Tutkimus sivuaa kahta tieteenalaa, aluetiedetta ja hallintotiedetta. Lienee hyva
katsoa aivan aluksi, miten termit hallinto ja alue maaritelldan, jotta selviaa, mita
tarkoitan tarkastellessani hallintoa toimeenpanona sekd mita tarkoittaa alue.
Salminen (1998: 13) kirjoittaa, ettd hallinto muodostuu niistd toiminnoista, jotka
tulevat tarpeellisiksi, kun tietty toiminta edellyttdd useiden ihmisten yhteistoi-
mintaa. Yhteistoiminta on Salmisen mukaan ymmarretty hallintoon kuuluvaksi
klassisessa hallintotieteellisessa keskustelussa. Euroopan unionin rakennerahas-
tojen hallinto on yhteistoimintaa parhaimmillaan kansainvaliselta tasolta alu-

eelliselle tasolle.
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Alue on maan pinnalla oleva kokonaisuus, jolla on yksi tai useampi mitattavis-
sa oleva luonteenpiirre. Tama piirre on joko luonnon tai ihmisen toiminnan ai-
heuttama ja se erottaa sen muista alueista. Alueen voi ndhda toisin sanoen esi-
merkiksi kulttuurialueena tai poliittisena alueena tai vaikka talousalueena.
(Andersson 1994: 1.) Tassa tutkimuksessa eniten kaytettyna alueyksikkonad on
puolalainen valiportaan hallintoalue voivodikunta (wojewddztwo), joka on hal-

linnollinen alueyksikko kuntatason ja keskushallinnon valissa.

Politiikan ja hallinnon ero

Politiikka ja hallinto saattavat usein menna sekaisin tai ero olla epamadarainen.
Salminen (1998: 39) kertoo yhdysvaltalaisen Woodrow Wilsonin maaritelleen
politiikan ja hallinnon eron siten, etta valtion tahto on politiikkaa ja tahdon toi-
meenpano on hallintoa. Politiikka on tekemisissd arvojen, tavoitteiden ja tarkoi-
tuksien kanssa kun taas hallinto on faktojen, toimintakeinojen ja toimintatapo-

jen kanssa.

Byrokratian ja demokratian valinen suhde on Salmisen (1998: 38-39) mukaan
monimuotoisin teema hallinnon ja politiikan vélisessa jannitteessa. Pohjimmil-
taan kysymys on siitd, kuka hallitsee. Salminen lisad, ettd byrokratian painoar-
vo suhteessa demokratiaan on noussut ja etta byrokratian ajatellaan edustavan
hierarkkisuutta, salailua ja epademokraattisia arvoja. Demokraattisiin arvoihin

ajatellaan kuuluvan avoimuus, moniarvoisuus ja kansalaisten osallistuminen.
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Hallinnon uudistukset

Temmes (2003: 228) kirjoittaa, ettd hallinnon uudistukset ovat hallintokoneiston
uudelleenarviointia, jotta sen rakenteet ja jarjestelmat pysyisivat kayttokelpoi-
sina ja nykyaikaisina. Temmes lisdd valtaosan hallinnon uudistuksista olevan
sektori- tai organisaatiokohtaista, jolloin niiden merkitys koko poliittis-
hallinnolliselle jarjestelmdlle ei ole kovin suuri. Temmes lisda vield, etta hallin-

nolle ja sen uudistuksille on ominaista syva hierarkia.

Temmes (2003: 228) kirjoittaa, ettd hallintouudistuksien valmisteluissa ilmenee
paljon arvovalintoja ja valinnan ongelmia, jotka johtuvat siitd, ettd hallinto-
koneistolla on rooli yhteiskuntapolitiikan valmistelu- ja toteuttamisorganisaa-
tiona. Politiikan ja hallinnon rajapinta kulkee Temmeksen mukaan koko hallin-
non ldpi ja se tuo mukanaan jannitteitd, joita ei tunneta julkisen hallinnon ulko-
puolella. Organisaatioiden strategiatyota ja johtamista vaikeuttavat poliittinen
peli ja poliittiset muutokset. Temmes (2003: 229) jakaa hallintouudistukset ke-
hittyneissa julkisissa hallintokoneistoissa makrotasoisiin, jotka koskevat koko

hallintokoneistoa, ja hallinnon ala- tai virastokohtaisiin uudistuksiin.

Pidtoksentekoprosessi

Kettunen (1998: 3) kirjoittaa toimeenpanon etenevan hallinnossa monivaiheisen
prosessin kautta paatoksenteosta vaikutukseen. Salminen (1998: 83-84) on ku-
vannut paatoksentekoprosessia vaiheittain. Ensimmaisessa vaiheessa on suun-
nittelu ja valmistelu. Siitd siirrytddan varsinaiseen paatoksentekoon. Sen jalkeen
on vuorossa taytantoonpano ja lopuksi valvonta seka seuranta. Suunnittelun

voi Salmisen mukaan ndhda kahdella eri tavalla. Joko siind korostetaan ratio-
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naalisuutta tai sitten inkrementaalisuutta. Rationaalinen etenee tavoitteista kei-

noihin, inkrementaalinen keinoista tavoitteisiin.

Hallinta

Jabbra ja Dwivedi (2004: 1105-1106) maarittelevat hallinta-kasitteen muodostu-
van arvoista, instituutioista, laeista ja politiikoista joita yhteiskunta kayttaa it-
sensd hallitsemiseen sekéd hallitsemaan suhteitaan kansalaisyhteiskuntaan, yksi-

tyiseen sektoriin ja muihin yhteiskuntiin.

Jreisat (2004: 1024) kirjoittaa, etta hallinta-kasitteen analyysi sisdltaa sellaisia
asioita kuin leadership, instituutiot, kulttuurin, talouden ja historian toteuttaak-
seen perustoimintoja yhteiskunnalle. Hallinnan Jreisat (emt. 1004) maarittelee
olevan yleinen viranomaisen toimi ja prosessi, jolla yhteiskunta ohjaa itsedan.
Itsendisen valtion kohdalla hallinta merkitsee Jreisatin mukaan kompleksista
instituutioiden sekoitusta, johon kuuluvat toimeenpano, tuomio- ja lainsaadan-

tovalta.

Jreisat (emt. 1004) kirjoittaa, ettd hallinta viittaa kaikkein oleellisimmin kysy-
myksiin “Kuka hallitsee?” ja “Kuinka hyvin?” ensimmadisen kysymyksen viita-
tessa valtaan ja vallanjakoon kun taas jalkimmainen kysymys pohtii hyvaa hal-

lintoa. Kaikkien hallinnan arviointien on tarkasteltava vakavasti tuloksia.

Jreisat (emt. 1012) kirjoittaa, ettd nykyajan globalisoituneessa maailmassa mo-
dernin valtion hallinta kohtaa uusia tarpeita ja vaatimuksia jotka vaativat muu-
toksia vanhoihin systeemeihin. Nykypaivan hallituksen, ollakseen menestykse-

kas toimeenpannessaan politiikkojaan, on haettava tietoa, kdayttda uusia tekno-



14

logioita, rekrytoida ja kehittad tarvittavaa manageristista johtajuutta (manage-
rial leadership) ja rakentaa kokonaisvaltainen hallinnollinen kompetenssi (pa-
tevyys) ja integriteetti (eheys). Yha suurempi osa poliittisista paatoksista teh-
daan Jreisatin (2004: 1013) mukaan globaaleissa instituutioissa yksittdisen maan
sijasta. Euroopan unioni on yksi tillainen globaali toimija ja Euroopan unionin

politiikat ovat ylikansallisesti paatettyja politiikkoja.

Euroopan unionin hallintoa on kuvattu englanninkieliselld termilld multi-level
governance, jonka voisi suomentaa vaikka monitasoiseksi hallinnaksi. Se tar-
koittaa sitd, etta unionin hallintoon osallistutaan seka kansallisella, alueellisella
ettd ylikansallisella (EU) tasolla. Ndin esimerkiksi jasenvaltion keskushallinto
muodostaakin vain yhden osan hallintokoneistoa. Esimerkiksi Euroopan unio-
nin rakennepolitiikka on hajaantunut komission, kansallisen keskushallinnon ja

alueellisten toimijoiden valille. (Marks, Scharpf, Schmitter & Streeck 1996: 41.)

Marks (1996: 418) painottaa, ettd kyse ei ole siitd, mitd jasenvaltion viranomaiset
paattavat politiikan prosesseissa, vaan mika on kansallisten (national), alueellis-
ten (subnational) ja ylikansallisten (supranational) toimijoiden vaikutus kussa-

kin prosessissa.

Monitasoisen hallinnan (multilevel governance) teoria oli aluksi pelkastaan tut-
kimus Euroopan unionin rakennepolitiikasta, mutta laajeni sittemmin teoriaksi
koko unionin hallinnosta. Gary Marksin luonnehdinta vuodelta 1993 moni-
tasoisesta hallinnasta on:

“Monitasoisen hallinnon ilmaantuminen, jatkuvan neuvottelun sys-
teemi sisakkaisten hallitusten joukossa useiden alueellisten sitojien
kanssa - ylikansallinen, kansallinen, alueellinen ja paikallinen”
(George & Bache 2001: 25).
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Globalisaatio ja hallinto

Jabbra ja Dwivedi (2004: 1106) ovat sitd mieltd, ettda hyvin hallittuna globalisaa-
tion ja hyvan hallinnon (good governance) vuorovaikutus voi tuottaa transfor-
maatioprosessin, joka vakiinnuttaa yhteiskuntaa. Vailineita siihen ovat yleisen
turvallisuuden, talouden ja julkisen hallinnon parantaminen, julkisen ja yksityi-
sen sektorin yhteiset arvot, kansalaisyhteiskunnan kehitys ja alkuperéiset toi-
meenpanovallan, lainsdddantovallan, tuomiovallan ja hallinnon instituutiot,

hyva hallinto ja demokratian kehitys.

Euroopan integraatio, jonka tulosta Euroopan unioni on, on osa globalisaatio-
kehitystd. Jabbra ja Dwivedi (2004: 1102) sanovat, ettd globalisoituneessa maa-
ilmassa yhdessa maailmankolkassa tapahtuneet asiat vaikuttavat asioihin muis-
sa maailmankolkissa. Globalisoituneessa maailmassa hallintokin on uusien

haasteiden edessa.

1.3. Tutkimusongelmat

Kettunen (1998: 3) kirjoittaa, ettd poliittis-hallinnollisessa jdrjestelmassa toimeen-
pano viittaa lakien ja erilaisten sdddosten hallinnolliseen kasittelyyn, jossa vaih-
toehtoisesti sovelletaan tiettyd normia pitkalld aikavalilla tai toteutetaan tietty
uudistus suhteellisen lyhyessa ajassa. Toimeenpantavan normin pitdisi lahto-
kohtaisesti olla selked ja yleensa mahdollinen toteuttaa. Kettunen lisaa, etta
toimeenpanoon pitdd suunnata riittdvasti resursseja ja toimeenpanevan hallin-
tokoneiston pitda kyetd suorittamaan tehtdavansa. Kettunen listaa ainakin pai-

kallishallinnon ja keskushallinnon vilisen jannitteen, ruohonjuuritason ja
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ylemman tason ristiin menevat logiikat, monen toimijan aiheuttamat toimeen-

panon ohjauksen vaikeudet toimeenpanoprosessin puutteiksi.

Toimeenpanon kohde on myos Kettusen (1998: 3) mukaan tarked. Jos kohde ei
ole yhteistyohaluinen, tulee toimeenpanosta vaikeampaa. Julkisten ohjelmien

toimeenpanossa vaaditaan tavoitteenasettelua, resursseja ja toimijoita.

Kettunen (1998: 3) toteaa toimeenpanossa keskeisid kysymyksid olevan toimin-
nanohjauksen ja koordinoinnin. Kettunen sanoo tutkimustulosten osoittavan,
ettd toimeenpanoprosessissa tyypillistda on verkostomaisuus ja monitoimijai-
suus. Kettusen esittamia kysymyksiad ovat, kykeneeko keskitetty paatoksenteki-
ja ohjaamaan pluralistista toimeenpanijajoukkoa suorasti tai epdsuorasti vai
olisiko toimeenpanijoiden itsensd harjoittama vastavuoroisuuden insentiiviin

perustuva keskindiskoordinaatio realistinen vaihtoehto.

Kuvassa 1 on Kettusen (1998: 4-5) hahmottelema toimeenpanoprosessin ana-
lyysikehikko. Toimeenpanoprosessi ldhtee liikkeelle tavoitteiden asettelusta,
toimeenpanon madrittelystd ja voimavarojen jaosta. Sen jdlkeen on vuorossa
hallinnollinen menettely. Tassa vaiheessa olennaista on toimijoiden vélisen yh-
teydenpidon sujuvuus ja koordinaatio sekd ohjelmaan sitoutuminen. Kolman-
nessa vaiheessa toimeenpano kohdentuu varsinaiseen kohteeseensa ja neljan-

nessa vaiheessa on arvioinnin vuoro.
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tavoitteiden asettelu
toimeenpanon madritely \A
voimavarojen jako toimeenpano
vhieensovittaminen
sitoutuwminen \
tuotolset
leg itiirniys
vaikuttawuus
arvio
palaute

Kuva 1. Toimeenpanoprosessin analyysikehikko (Kettunen 1998: 5).

Téassa tutkimuksessa EU-rakennerahastojen toimeenpanoa Puolassa tutkitaan
ylla olevan Kettusen toimeenpanoprosessin analyysikehikon kautta. Ne muo-
dostavat tutkimuksen rungon ja paakysymyksen: Miten toimeenpano toteute-

taan Puolassa?

Paakysymyksen lisdksi on tarkoitus saada selvyys siihen, onko siirtymakaudel-
la 2004-2006 jotain erityista ja onko Puolassa tehty radikaaleja uudistuksia en-
nen EU-jdsenyyttd. Pyrin saamaan my0s vastauksen kysymykseen, onko ta-
manhetkinen tynkdohjelmakausi vain harjoitusta tulevaisuutta varten vai joko

Puolan hallinto on tdysin valmis rakennerahasto-ohjelmien toimeenpanoon.
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1.4. Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ote on kvalitatiivinen. Aineistona ovat kirjalliset dokumentit Puo-
lasta ja niiden tukena kolme Puolassa tehtya teemahaastattelua, joissa on haas-
tateltu kolmea puolalaista rakennerahastoasioista tietdvaa ihmista. Kirjallisen
aineiston kautta on tarkoitus saada hahmoteltua, millainen tilanne Puolassa on.
Haastattelujen on tarkoitus tukea kirjallisuudesta saatua tietoa ja antaa tayden-

tavaa tietoa, jota kirjallisuudesta ei pysty saamaan.

Tutkimuksen ensimmadinen luku on ollut johdantoa, jossa on kerrottu, miten
olen paatynyt aiheeseen. Sen lisdksi ensimmadisessa luvussa on kadyty lapi tut-
kimusongelma ja toimeenpanoprosessin kaavio, johon tutkimus pohjaa ja tut-

kimuksen rakennetta.

Toisessa luvussa tutustutaan Euroopan unionin aluepolitiikkaan ja tukijarjes-
telmaan. Suuntana on yleisesta yksityiskohtaisempaan, ensin Euroopan unionin
aluepolitiikan periaatteita ja historiaa, sen jalkeen nykyinen ohjelmakausi. Li-

saksi kdaydaan lapi alue- ja keskushallintoa EU-maissa.

Kolmannessa luvussa syvennytdan tarkemmin Puolaan. Kdaydaan lapi Puolan
yhteiskunta ja sen historiaa ja luodaan my0s katsaus siihen, millaista oli sosia-
lismin ajan aluepolitiikka. Lopuksi tutkitaan sitd, miten Puolassa toimitaan

vuosina 2004-2006.

Neljannessad luvussa aletaan tulkita aineistoa toimeenpanoprosessin kaaviota

vasten. Kaavio kdydaan lapi kohta kohdalta ja tutkitaan, miten Puolassa on to-
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teutettu kaavion vaiheita. Kirjallisen aineiston tukena kaytetdan tdassa myos

Puolassa tehtyja teemahaastatteluja.

Viidennessa luvussa on tutkielman yhteenveto, kokoavia huomioita, jossa tut-

kimuksen tulokset vedetaan yhteen ja tehdaan mahdolliset johtopaatokset.

Omakohtainen intressi tutkimukselle

Olen oleskellut Puolassa yhteensd vuoden. Ensimmadiselld kerralla olin puoli
vuotta vaihto-opiskelijana Varsovassa vuonna 2002, jolloin kiinnostuin enem-
man puolalaisesta kulttuurista ja yhteiskunnasta seka puolan kielesta. Puola ei
ollut tuolloin vield Euroopan unionin jasen, mutta valmistautui jdsenyyteen
kovaa vauhtia ja jasenyys nakyi yhteiskunnallisena keskusteluna ja tavallisista
puolalaisista naki, ettd he suhtautuivat jasenyyteen toisaalta epdillen, mutta

toisaalta toiveikkaasti tietden unionilta tulevan paljon rahaa.

Toisen kerran olin Puolassa syksyllda 2005, samaan aikaan kun tein tita tutki-
musta ja kerdsin tutkimusaineistoa. Olin ty0harjoittelussa Suomen suurldhetys-
tossd Varsovassa. Sain aitiopaikalta seurata Puolan sisdpolitiikkaa. Lisédksi oles-
keltuani maassa niin pitkdan sain hyvan tuntuman siihen, mitd maassa tapah-
tuu. Puolankielentaitoisena pystyin seuraamaan puolalaista mediaa ja kansallis-
ta keskustelua rakennerahastoista. Talla on oma vaikutuksensa tulkintoihin,
joita teen keraamastani tutkimusaineistosta, seka kirjallisesta ettd haastatteluis-
ta. Vuoden kokemusta Puolasta ja puolalaisista voi siis pitdd yhtend osana ai-
neistoa. Eteld-Pohjanmaan kulttuurirahasto on omalta osaltaan tukenut tata

tutkimusta myontamallaan apurahalla.
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2. EU:N ALUEPOLITIIKKA JA TUKIJARJESTELMA

2.1. Yleista Euroopan unionin tukirahastoista

Taman luvun aluksi kdyn lapi lyhyesti Euroopan unionin aluepolitiikan ja sen
periaatteet. Sen jalkeen kdydaan lapi summia ja lukuja ja tutustutaan johonkin
ohjelmaan erikseen. Eli suunta on yleisestd katsauksesta tarkennettuna yhteen

ohjelmaan.

Euroopan unioniin tai silloiseen Euroopan yhteisoon syntyi selkedasti alikehitty-
nyt eteld, kun Kreikka vuonna 1981 ja Espanja ja Portugali vuonna 1986 liittyi-
vat osaksi yhteisod. Ensin uskottiin, ettd sisaimarkkinat kaventaisivat vahitellen
jasenmaiden valisid elintasokuiluja. Pian todettiin kuitenkin, ettd erityisponnis-
telut koyhempien alueiden kilpailukyvyn parantamiseksi ovat valttdmattomia.
Alueiden komitea luotiin Maastrichtin sopimuksen yhteydessa vuonna 1991. Se
loi uutta pohjaa Euroopan unionin maiden alueellisen kehittamisen yhteistyo-
hon. Euroopan komission ja neuvoston on kuultava alueiden komiteaa kaikissa

alueiden toimintaan vaikuttavissa lainsdadantoaloitteissa. (Autio 1997: 2-3.)

Paatos rakennerahastojen toiminnasta ja kdyttovarojen vahvistamisesta seka
erityisestd koheesiorahastosta, jonka tarkoitus on auttaa heikoimmin kehittynei-
td maita infrastruktuurin, ymparistoprojektien ja liikenneverkoston kehittami-
sessa tehtiin EY:n huippukokouksessa Edinburghissa joulukuussa 1992. Euroo-
pan unioni hyvaksyi myos joulukuussa 1993 Valkoisen kirjan kasvusta, kilpai-
lukyvysta ja tyollisyydestd, mika toi lisdpontta alueelliseen kehittimiseen. (Au-
tio 1997: 3.) Valkoinen kirja on asiakirja, joka sisdltaa ehdotuksia yhteison toi-

minnasta jollakin erityisalalla. Mikali valkoiseen kirjaan suhtaudutaan myontei-
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sesti, voi seurauksena olla kyseistad alaa koskeva unionin toimintaohjelma. (Eu-

roopan unioni 2005.)

Euroopan unionin aluepolitiikalla on nelja paaperiaatetta eli peruspilaria. Ai-
kanaan Maastrichtin sopimuksen aikaan oli uutta laheisyysperiaatteen eli sub-
sidiariteetin korostaminen. Hankkeiden tulisi perustua kansallisiin ja alueelli-
siin tarpeisiin. Euroopan komission vuoden 1994 paatoksen mukaan aluepoli-
tilkkkaa koskevien pdatosten toteutumisesta tiedottavat kansalliset, alueelliset ja
paikalliset viranomaiset. Myohemmin samana vuonna lisattiin vield, ettd alue-
poliittisessa paatoksenteossa pitdd ottaa huomioon miesten ja naisten valinen
tasa-arvo. Euroopan unionin rakennepolitiikan peruspilarit ovat: keskittiminen,

kumppanuus, ohjelmapainotteisuus ja taydentivyys. (Autio 1997: 7.)

Keskittimiselli tarkoitetaan sitd, ettd yhteison rahoitus keskitetdan valituille pai-
nopistealueille. Kumppanuus tarkoittaa laheista yhteistyota ja tietojenvaihtoa
alueellisten ja paikallisten viranomaisten ja muiden osapuolten kanssa, kun
suunnitellaan, arvioidaan, rahoitetaan ja toteutetaan kehitystoimia. Ohjelmapai-
notteisuudella tarkoitetaan sitd, ettd yksittdisten hankkeiden sijasta painotetaan
laajempia alue- ja rakennekehittdmisohjelmia. Taydentivyys tarkoittaa sitd, etta
unionilta tuleva rahoitus muodostaa nettolisdan jasenmaan julkisiin menoihin.

(Autio 1997:7.)

Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikka perustuu kahteen osaan: rakenne-
rahastotukeen ja kansalliseen tukeen. Nama ovat toisiaan tdydentdvid. Komis-
sio valvoo my®0s sitd, ettd kansallisten tukien EU-saannoksida noudatetaan. Eri-

tyispainopisteet ovat infrastruktuurissa, inhimillisissa voimavaroissa, pienessa
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ja keskisuuressa teollisuudessa ja maaseudun rakenneuudistuksissa unionin

vahiten kehittyneilld alueilla. (Autio 1997: 8.)

Ohjelmakaudella 2000-2006 Euroopan unionin aluepolitiikka on toteutettu niin,
ettd on olemassa nelja rakennerahastoa, kolme tavoitetta ja nelja yhteisoaloitet-
ta. Rakennerahastot ovat EAKR=Euroopan aluekehitysrahasto, ESR=Euroopan
sosiaalirahasto, EMOTR=Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto ja
KOR=Kalatalouden ohjauksen rahoitusvéline (Inforegio 1999: 2, 9). Taulukossa

1 ndkyy Euroopan unionin aluepolitiikka ohjelmakaudella 2000-2006.

Taulukko 1. Euroopan unionin aluepolitiikka ohjelmakaudella 2000-2006 (Info-

regio 1999: 2, 9).

RAKENNERAHASTOT

EAKR Euroopan aluekehitysrahasto. Toimii Euroopan unionin epaedulli-
simmassa asemassa olevilla alueilla keskittyen paaasiassa tuotta-
viin investointeihin, infrastruktuurihankkeisiin, paikalliseen kehitta-
miseen ja pienten ja keskisuurten yritysten kehittdmiseen.

ESR Euroopan sosiaalirahasto. Keskittyy Tydllisyystukeen ja ammatilli-
seen koulutukseen.

EMOTR Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto. Tukee maatalou-
den rakenteiden ja maaseudun kehittamista.

KOR Kalatalouden ohjauksen rahoitusvaline. Tukee nimensa mukaisesti
kalatalousalan mukauttamista.

TAVOITEALUEET

Tavoite 1 Kehityksessa jéalkeen jdaneiden alueiden kehittdminen ja alueelli-
nen sopeuttaminen. Alueet, joiden bruttokansantuote on alle 75
prosenttia unionin keskiarvosta.

Tavoite 2 Rakenteellisissa vaikeuksissa olevien alueiden taloudellinen ja
sosiaalinen uudelleenjarjestely. Koskee tiettyja alueita.

Tavoite 3 Koskee koko unionia. Koulutukseen, ammatilliseen koulutukseen
ja tydllisyyteen liittyvien politiikkojen ja jarjestelmien mukauttami-
nen ja nykyaikaistaminen.

YHTEISOALOITTEET

Interreg Il Rajat ylittava yhteistyd.

Urban Il Kaupunkien ja kriisilahididen taloudellinen ja sosiaalinen elvytta-
minen.

Leader+ Maaseudun kehittaminen

Equal Tasavertaisten mahdollisuuksien edistaminen tydmarkkinoilla.
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Jotta jasenvaltio saisi rakennerahoitusta, sen on esitettava ohjelmat koko raken-
nerahastokaudelle. Jasenmaan tekemat esitykset arvioi ja hyvaksyy Euroopan
komissio. Ohjelmallisuuden tarkoitus on toiminnallisten kokonaisuuksien ra-
kentaminen ennemmin kuin yksittaiset irralliset hankkeet. Ohjelmien edellytys
on my0s rakenteellinen yhtenadisyys ja Euroopan unionin hyvéaksymien toimin-

tapolitiikkojen huomioonottaminen. (Viinamaki 2001: 99.)

Komissio ehdotti maaliskuussa 1998, etta rakennerahastoja uudistettaisiin oh-
jelmakaudelle 2000-2006 kolmella paamaaralla: 1) suurempi keskittaminen, 2)
desentralisoidumpi ja yksinkertaisempi implementaatio ja 3) tehokkuuden ja
kontrollin voimistuminen budjettikuriin perustuen. Komissio ehdotti niin
ikdaan, ettd yllapidettdisiin neljdda rakennerahastojen hallinnoinnin periaatetta:
osallistumista, keskittamistd, tdydentavyyttd ja ohjelmointia. Komissio ehdotti
viidettd periaatetta: tehokkuutta. Komissio antoi ymmartda, ettd sen tarkoituk-
sena oli pienentda omaa rooliaan paivittdisessa rahastojen hallinnoinnissa. Eu-
roopan unionin tuleva laajentuminen lisaksi vahentdisi vanhojen jasenmaiden
saamaa osuutta rakennerahastojen varoista. Yleisten asioiden neuvosto (The
General Affairs Council) hyvaksyi virallisesti rakennerahastojen uudistuksen
kesakuussa 1999, Euroopan neuvosto oli hyvaksynyt sen jo maaliskuussa ja par-

lamentti toukokuussa. (George & Bache 201: 377-378.)

Komission asema on useiden politiikkojen toimeenpanossa se, ettd se on moni-
tasoisen jdrjestelman huipulla. Se tiydentyy siten, ettd seuraavalla tasolla on
jasenvaltioiden keskushallinnon viranomaiset, sen jidlkeen kansallisen tason
alapuolella eli paikallistasolla olevat viranomaiset ja toimistot. Komissiolla on-
gelmana on valvonta. Komissiolla ei ole resursseja varmistua tehokkaasta toi-

minnasta, koska siltd puuttuvat riittavat henkildstoresurssit ja informaatio. Toi-
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seksi valvottavien mddra on lisddntynyt julkisen hallinnon desentralisaation
myotd. Komissio onkin ottanut itselleen enemman eurooppalaisten verkostojen
managerin roolin sen sijaan ettd se yrittdisi johtaa yksin koko Euroopan integ-

raatiota. (George & Bache 2001: 239-240.)

Subsidiariteetti

Subsidiariteetin toinen nimitys on ldheisyysperiaate. Euroopan unionin paikal-
lisen itsehallinnon peruskirjassa, jonka Euroopan neuvosto hyvéksyi vuonna
1984, maaritellaan subsidiariteettiperiaate siten, ettd kansalaisia ldhinna olevan
viranomaisen tulee ensisijaisesti huolehtia julkisista tehtavista. (Ojala & Poyho-

nen 1994: 12-13.)

Ojalan ja Poyhosen (1994: 12) mukaan Euroopan unionin maaritelma subsidiari-
teetista eli laheisyysperiaatteesta on ylhaalta alaspain -ajattelua. Euroopan neu-
voston madritelma taas on alhaalta ylos. Ojala ym. toteaa toisaalla (1994: 27),
ettd laheisyysperiaate mainitaan nimenomaisesti ensimmadisen kerran vasta

vuonna 1991.

Ojala ym. (1994: 19-20) tutkii, vaikuttaako Euroopan unionin toimialasaannosto
jasenvaltioiden hallintokoneistoon ja sen organisointiin. Laheisyysperiaate ei
heiddn mukaansa valittomasti vahvista tietynlaisia hallinnon rakenteita. Sen
sijaan periaate tukee epdsuorasti paatosvallan ja hallinnon desentralisointia.

Ojala ym. lisdavat, etta laheisyysperiaatteen tulkinta on poliittinen.
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Hallintoelimien ja -tasojen vilinen tehtdvien ja toimivallan jako on Ojalan ym.
(1994: 43) mukaan poliittinen ratkaisu. Laheisyysperiaate on hallinnon jarjesta-

mistd koskevien periaatteiden joukossa vain yksi monista.

Laheisyysperiaatetta ilmentdaa alueiden, kuntien ja kansalaisten huomioonotta-
minen. Alueiden merkitys on korostunut Alueiden komitean perustamisen jal-
keen. Alueiden komitean ensimmadisessa alakomiteassa aihepiiriin kuuluu
muun muassa aluepolitiikka. Toisessa alakomiteassa ovat aihepiirind muun
muassa aluekehitys, kaupunkien ja maaseudun ongelmat. (Ojala ym. 1994: 21—

22))

Anderssonin (1994: 64) mielestd liikenne- ja kommunikaatiojarjestelmia ja ta-
loudellisia toimintoja pitdisi kehittdad paikallisista olosuhteista kasin. Alueiden
liittyminen yleiseurooppalaiseen verkostoon edellyttaa jo lahtokohtana alueel-

listen, kansallisten ja naapurimaiden keskinaisten verkostojen kehittamista.

Dominoivan kaupungin rooli on heikentynyt uudistuvilla alueilla ja pienem-
missd aluekeskuksissa taloudellinen valta taas on lisdantynyt. Taman johdosta
kaupunkien ja niitd ymparoivien alueiden vilille on syntynyt monimutkaisem-
pia suhteita. Jos aluehallinto on epdonnistunut 16ytdimdan yhteista politiikkaa
alueelliselle kehittamiselle, se on johtanut pahimmillaan alueiden sisaiseen kil-

pailuun. (Andersson 1994: 39.)

Euroopan komissio (2003: 14) on ehdottanut, ettd alueiden komitea arvioisi ak-
tiivisemmin poliittisten toimien toimivuutta ja tehostaisi tietojen vaihtoa par-

haista kaytannoista siind, kuinka paikallis- ja alueviranomaiset voisivat osallis-
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tua paatoksentekoon kansallisella tasolla. Alueiden komitea on korostanut hal-

linnon hajauttamista ja yhteistyo6ta alueellisten ja paikallisviranomaisten kanssa.

2.2. Alueet vai keskushallinto

Marks ym. (1996: 63) toteavat, ettd alueiden Euroopasta on vidhan todisteita.
Ennemminkin voidaan puhua Euroopasta alueiden kanssa, tai Euroopasta joi-
denkin alueiden kanssa. Euroopan unioni tuo eri maiden ja alueiden toimijat
yhteen ja tdaten ennemminkin pahentaa kuin vahentda alueellisten toimijoiden
roolia politiikassa. Euroopan unioni ei siis lisdd automaattisesti alueiden itse-

ndisyyttd ja vaikutusvaltaa, vaan se vaihtelee jasenmaittain ja alueittain.

1990-luvulla oli uutta se, ettd yha useammat alueet alkoivat avata toimistoja
Brysseliin. Ensimmadiset alueiden niin sanotut edustustot avattiin jo 1980-
luvulla. Niilla ei ole virallista tai laillista asemaa, mutta ne antavat komissiolle
ja parlamentille alueellisia ndkokulmia paatoksentekoon kaikista niistd asioista,
jotka niita huolettavat. Ne tekevat myos lobbaustyota eri asioiden eteen. (Marks

ym. 1996: 40.)

Vanhoista unionin jasenmaista Kreikka on esimerkki keskusjohtoisesta valtios-
ta. Kreikka on itse asiassa ollut Euroopan unionin koyhin ja keskusjohtoisin
valtio. Vahvalla keskusjohtoisuudella on pitkat perinteet Kreikan hallinnossa ja
politiikassa. Kreikassa oli sotilashallinto vuoteen 1974 ja kun tdma hallinto ro-
mahti, maassa ei kiinnitetty paljonkaan huomiota paikallishallinnon kehittami-
seen. Taman vuoksi maa liittyi unioniin vahvasti keskusjohtoisena. (Ioakimidis

1996: 343-345.)
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Kreikassa tehtiin uudistuksia paikallishallinnossa 1980-luvulla. Euroopan
unionilla ja sen politiikoilla ei ndy olleen mink&anlaista vaikutusta naihin uu-
distuksiin, vaan ne ovat olleet ennemminkin vallassa olleen puolueen ideologi-
aa. Uudistukset eivit ole kuitenkaan muuttaneet valtion keskusjohtoista luon-
netta mihinkdan. Euroopan unionin jasenyys on ollut Kreikalle suureksi talou-
delliseksi hyodyksi ja se on ollut suuri nettosaaja ennen sen laajentumista. (Ioa-

kimidis 1996: 346-349.)

Kreikan EU-jasenyydesta on ollut paikallishallinnon kannalta silti hyotyakin,
vaikka maa on pysynyt keskusjohtoisena. Esimerkiksi uusia kommunikaa-
tiokanavia on luotu keskus- ja paikallishallinnon vilille liittyen unionin ko-
heesiopolitiikan toimeenpanoon. Tietoisuus paikallishallinnon roolista Euroo-
pan unionin aluepolitiikassa prosessien suunnittelijana ja toimeenpanijana on
kasvanut. Lisaksi alueelliset toimijat ovat onnistuneet luomaan kontakteja ja
verkostoja muualle Eurooppaan, varsinkin toisiin jasenmaihin, joissa harjoite-

taan koheesiopolitiikkaa. (Ioakimidis 196: 360-361.)

Euroopan unionin rakennerahastojen osallisuus-ohjelman jarjestelyista eri ja-
senvaltioissa tehtiin tutkimus vuonna 1996. Siina tutkittiin jarjestelyja kahdek-
sassa jasenvaltiossa. Kavi ilmi, ettd osallisuusperiaatteen toimeenpano erosi
merkittavasti eri jasenvaltioissa. Eri toimijat eri tasoilla eri jasenvaltioissa kont-
rolloivat erilaisia resursseja, jotka vaikuttivat niiden toimeenpanokykyyn EU-
tason sopimusten mukaan. Iso-Britanniaa tutkittaessa kavi vield ilmi, etta kay-
tannot erosivat jopa saman jasenvaltion sisédlld. Menestyksekkdimmin periaatet-

ta oli hoidettu keskusjohtoisissa jasenvaltioissa. (George & Bache 2001: 374.)
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Alueiden komitean (2003: 5) puheenjohtaja Albert Bore kirjoittaa rakennerahas-
tojen tehokkuuden riippuvan ohjelmien toteuttamisen ja hallinnoinnin ehdois-
ta. Ohjelmien sdantdjen tulisi olla hyvéat ja Bore korostaa paikallisyhteisjen

osallistumista.

Alueiden komitean (2003: 12-14, 27, 77) tekeman kyselyn mukaan rakennera-
hastoissa tarvittaisiin parannusta monessa asiassa. Rakennerahastojen sisdista
johdonmukaisuutta kaivattiin eri rakennerahastojen valille, Euroopan komissi-
on eri yksikoiden vilille ja keskushallinnon eri yksikoiden valille. My6s ho-
risontaalista ja vertikaalista koordinointia kaivattiin. On myos ehdotettu, etta
eri rakennerahastot yhdistettdisiin yhdeksi rahastoksi. Eri rahastojen niveltymi-
sessd yhteen on nahty ongelmia ja varsinkin ESR-rahastossa on todettu suuria
ongelmia. Jos rakennerahastot yhdistettdisiin yhdeksi rahastoksi, niin niiden
valille syntyisi yhteisvaikutuksia ja ne tdydentdisivat toisiaan ja hallinto helpot-

tuisi ja yksinkertaistuisi.

Voimakkaan keskushallinnon maissa ei Alueiden komitean (emt. 12-13) teke-
man selvityksen mukaan alueita kutsuta kovinkaan hyvin mukaan paatoksen-
tekoon. Alueet nimenomaan vaativat kyselyn mukaan enemman subsidiariteet-

tiperiaatteen soveltamista.

Alueiden komitean (emt. 15) teettdman kyselyn mukaan alueet itse katsovat
olevansa subsidiariteettiperiaatteen mukaan sopivin paatoksenteko- ja aloiteta-
so. Alueet nakisivat mielelldan itsedan kasiteltdavan samanlaisina valittomina
kumppaneina kuin jasenvaltioitakin. Alueet katsovat kyselyn mukaan, etta niil-
1a tulisi olla johtava asema, kun maaritelldaan alueellisia hankkeita ja varsinkin

kun suunnitellaan uutta aluepolitiikkaa vuoden 2006 jalkeen. Alueet eivat halua
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yksisuuntaista velvollisuuksiin perustuvaa suhdetta vaan kumppanuutta ko-

mission, jdsenvaltion ja alueyksikon valille.

Toissijaisuus- eli subsidiariteettiperiaate kuuluu kansallisten viranomaisten
toimivaltaan. Jasenvaltion oma valtiosdanto maarittelee taten, miten subsidiari-
teettiperiaatetta sovelletaan. Alueiden komitean (2003: 15) tekemdn kyselyn
mukaan alueet eivit ole tyytyvdisid tahdn, koska jasenvaltio ei yleensa tee mah-
dolliseksi alueiden osallistumista rakennepolitiikan toteuttamiseen niita tyydyt-
tavalla tavalla. Tyytyvadisimpia olivat kyselyssad ne alueet, joilla oli merkittavaa

institutionaalista toimivaltaa.

Perusteluna sille, miksi aluetaso on paikallistasoa parempi, on muun muassa se,
ettd paikallistaso on suurkaupunkeja lukuun ottamatta liian pieni eikd se ole
tarkoituksenmukainen, kun toteutetaan integroitua aluekehityspolitiikkaa.
Aluetaso on kyllin lahella paikallistasoa, mutta myos sopivan etdalla siitd, etta

eri paikallistason intresseja voidaan punnita. (emt. 16.)

Alueiden komitean (emt. 18) teettdman kyselyn tulosten mukaan kansalliset
rahoitusjdrjestelmét ja yhteison rahoitusjdrjestelmat eivét ole kovinkaan yhteen-
sopivia ja niiden katsotaan aiheuttavan paljon ongelmia. Ihanteena nahtdisiin,
ettd Euroopan unionin tasolla olisi yksi ainoa viitekehys, vaikka kansallisten

erityispiirteiden vuoksi se ei vaikuta kovin realistiselta.

Tarkednd asiana pidetddn yksinkertaistamista. Rakennerahastojen sdantojen
tulisi joustaa, niiden tulisi olla yksinkertaisempia, ldhestymistavan pitdisi olla

aluekohtainen ja rahastot pitdisi yhdistaa. Alueellista yhteistyotakin tulisi lisata.
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Alueet toivovat, ettd ne padsisivat taysipainoisesti mukaan paatoksenteon kaik-

kiin vaiheisiin. (Alueiden komitea 2003: 24-25.)

Vaikeimmaksi asiaksi rakennerahastojen paivittaisessa hallinnoinnissa katso-
taan komission asettamat saannot. Niitd on vaikea tulkita ja kaikilla tutkituista
alueista on ollut ongelmia niiden kanssa. Erityisesti vaikeuksia on ollut meno-

jen hyvaksynndssd, valvonnassa ja taloushallinnossa. (emt. 80.)
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3. PUOLA

3.1. Katsaus Puolan yhteiskuntaan

Puola on vanha eurooppalainen valtio ja sen hallinto oli aikanaan Euroopan
modernein, valtiomuotona aatelistasavalta. 1700-luvun lopulla Puola katosi Eu-
roopan kartalta ja palasi sinne vuonna 1918. Vuosina 1945-1989 Puola oli sosia-
listinen valtio ja hallinto oli erittdin keskitetty, mutta sitd on vuoden 1989 jal-
keen uudistettu vuosina 1990, 1992 ja 1999, joiden aikana se on saavuttanut ny-

kymuotonsa. (Alueiden ja kuntien Eurooppa 2000: 50.)

Puolan kansantasavalta (Polska Rzeczpospolita Ludowa, PRL) lakkasi olemasta
29.12.1989, kun Puolan parlamentin alahuone lopetti virallisesti sen olemassa-
olon. Nimi muutettiin Puolan tasavallaksi (Rzeczpospolita Polska, RP). Tasaval-
lan johtavaksi periaatteeksi nimettiin oikeusvaltio. Seuraavan vuoden tammi-
kuussa entinen hallitseva sosialistinen puolue muutti vield nimensa Puolan Ta-

savallan Sosialidemokratiaksi. (Nyyssonen 2003: 28.)

Puolan pinta-ala on 312 683 km? ja vakiluku on noin 38 miljoonaa. Se on siis
sekd pinta-alaltaan ettd asukasluvultaan suurin uusista unionin jasenmaista.
(Alueiden ja kuntien Eurooppa 2000: 49.) Kun verrataan bruttokansantuotetta
henkea kohti, on Puolan vertailuluku 50, kun koko EU:n keskiarvo on 100.

Suomen luku on tassa vertailussa 113. (Eurostat 2005c.)

Puolan nykyinen perustuslaki on vuodelta 1997. Siind tdhdennetdan, ettd Puo-
lan tasavallan alueellinen jarjestelma takaa julkisvallan hajauttamisen. Paikalli-

sen itsehallinnon perusyksikko on kunta (gmina). Itsehallinto palautettiin kun-
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nille vuonna 1990 sosialistisen keskusvaltaisen jdrjestelman purkautuessa. Jul-
kishallintoa uudistettiin seuraavan kerran vuonna 1992. Tarkoituksena oli luo-
da uusi aluehallintotaso hallintopiirit, ja aluksi niité oli tarkoitus kokeilla anta-
malla niiden tehtdvia Puolan 46 suurimmalle kaupungille, mutta hanke viivas-
tyi poliittisten ristiriitojen vuoksi. Vuoden 1999 alussa Puola otti lopulta kayt-
toon kaksi uutta itsehallintotasoa: edellda mainitut hallintopiirit (powiat) ja alu-
eet (wojewodztwo, suomeksi voivodikunta). Heindkuussa 1998 oli annettu kak-
si asetusta: asetus Puolan alueellisesta kolmijaosta sekd asetus Puolan kes-
kushallinnon virastojen tehtédvista kyseisilla kolmella hallinnon tasolla. (Aluei-

den ja kuntien Eurooppa 2000: 50.)

Télla hetkella Puolassa on 2489 kuntaa, 65 kaupunkikuntaa joilla on hallintopii-
rioikeudet, 308 hallintopiiria ja 16 aluetta. Puolalaisen kunnan keskimé&arainen
asukasluku on 10 000 — 15 000 asukasta, hallintopiirin 80 000 — 100 000 asukasta
ja alueen asukasluku 2,4 miljoonaa. (Alueiden ja kuntien Eurooppa 2000: 50).
Taulukossa 2 on lueteltu Puolan 16 aluetta eli voivodikuntaa. Kuvassa 2 on
Puolan kartta, johon on merkitty myos Puolan aluejako. (Alueiden ja kuntien

Eurooppa 2000: 52.)
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Taulukko 2. Puolan voivodikunnat (Eurostat 2005a; Eurostat 2005b).

Voivodikunta Asukasluku | BKT €/asukas | BKT Tyottomyys(%)
EU25=100 | 2002
Mazowieckie 5128 623 14 718 69,5 17,0
Wielkopolskie 3355279 9 967 47,1 18,2
Lubelskie 2196 992 6 764 32,0 16,6
Warminsko-Mazurskie 1428 449 7217 34,1 259
Zachodnio-Pomorskie 1697 718 9553 45,1 26,0
Podlaskie 1207 704 7 435 35,1 16,8
Dolnoslaskie 2904 694 10 025 47 4 26,1
Pomorskie 2183 636 9624 45,5 21,5
Lodzkie 2 607 380 8 747 41,3 20,3
Kujawsko-Pomorskie 2 069 166 8 814 41,6 21,5
Podkarpackie 2105 050 6 891 32,6 18,2
Matopolskie 3237217 8 353 39,5 16,2
Lubuskie 1 008 196 8443 39,9 26,3
Slaskie 4731 533 10 703 50,6 20,1
Swietokrzyskie 1295 885 7 557 35,7 18,8
Opolskie 1 061 009 7917 37,4 19,7
Puola 38 218 531 9 664 45,6 19,9
EU25=21 170

Asukaslukutilastot vuodelta2003,
BKT-ja ty6ttomyystilastot vuodelta
2002.

Puolassa kesti kymmenen vuotta toteuttaa alueellinen ja paikallinen itsehallin-
to. On hyva muistaa, ettd tyo aloitettiin tyhjasta, silld sosialistisessa jarjestelmas-
sd ei ollut paikallista itsehallintoa, vaan kaikki hoidettiin keskitetysti. Uudistus
alkoi paikallistasolta kuten muissakin entisissa sosialistimaissa. Valtionhallinto
siirsi kunnille 1990-luvulla entista enemman tehtavia, mutta ei myontanyt kun-
nille lisaa rahoitusta jotta ne voisivat suoriutua lisdantyneista tehtavista. Seurasi
keskustelua tehokkuudesta ja lopulta ratkaisuksi tuli edelld mainittujen hallin-

topiirien perustaminen, jotka itse asiassa sosialistihallinto oli lakkauttanut paria
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vuosikymmentd aiemmin. Hallintopiirien tehtdvana on olla tdydentava aluehal-
linnon taso eli hoitaa tehtdvia joista kunnat eivit suoriudu. (Alueiden ja kunti-

en Eurooppa 2000: 51.)
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Kuva 2. Puolan kartta voivodikuntineen (Puolan ulkoministerio 2005a).

Itse asiassa Puolan nykyinen aluehallintojarjestelma muistuttaa aika paljon sitd,
millainen se on ollut jo kauan sitten. Hallintopiireilld on yli neljansadan vuoden

perinteet ja Puolassa oli vuonna 1918 jdlkeen savutetun itsendisyyden aikana
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ollut 17 voivodikuntaa. Puolan hallinto on palannut federalistiseen jarjestel-
maan kahdensadan vuoden tauon jalkeen. Modernin puolalaisen itsehallinnon
periaatteet on muokattu muiden eurooppalaisten tarjoamien vakiintuneiden
esikuvien mukaisesti. Mutta Puolan aluehallinnon rakenteeseen ja hallintokult-
tuuriin on saattanut vaikuttaa myos katolinen kirkko sosiaalioppinsa lahei-
syysperiaatteen (subsidiariteetti) mukaisesti. Voivodikuntien uudelleenperus-
tamisen perimmadisend pyrkimyksena oli perustaa yksikgitd, jotka pystyisivat
toimimaan tehokkaasti alue-, talous- ja rakennepolitiikan aloilla. (Alueiden ja

kuntien Eurooppa 2000: 52.)

Puolan voi jakaa alueellisesti kolmeen luokkaan: A-, B- ja C-Puola. A-Puola on
vaurainta ja ndma voivodikunnat sijaitsevat maan luoteis-, keski- ja eteldosissa.
B-Puolaan kuuluu ldnsirajalla olevat nelja voivodikuntaa ja C-Puolaan maan
itarajalla sijaitsevat viisi koyhintd voivodikuntaa. (Alueiden ja kuntien Euroop-

pa 2000: 52.)

Kuntien ja hallintopiirien toimivaltaan kuuluu paikallisten sdantdjen antami-
nen, hallintoviranomaisten valitseminen ja erottaminen, talousarvion toteutta-
mista koskevien paikallisten sddntdjen antaminen, talousarvion toteuttamista
koskevien raporttien arviointi, paikallisverotukseen ja -maksuihin liittyvien
saantdjen antaminen ja kiintedd omaisuutta koskevien saantdjen antaminen.

(Alueiden ja kuntien Eurooppa 2000: 53.)

Aluevaltuuston toimivaltaan kuuluu alueellisten sdantdjen antaminen, alueke-
hityksen strategioiden suunnittelu, talousarviota koskevien sdantdjen antami-
nen, kunta- ja hallintopiirikohtaisten tulonjakosaantojen maarittaminen, paikal-

lisveroja ja -maksuja koskevien saantdjen antaminen, saantojen laatiminen oma-
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ehtoisten alueellisten tehtdvien siirtymisestd muille itsehallintoyksikoille, yhdis-
tysten, liittojen ja sadtididen perustamista ja lakkauttamista koskevien saantojen
antaminen sekd kansainvalisen alueyhteistyon ensisijaisista tavoitteista paatta-
minen. Alueilla on kaksijakoinen hallintorakenne. Alueellista itsehallintoa joh-
taa aluejohtaja (marszalek) ja keskushallintoa (maan hallitusta) edustaa alueta-
solla voivodi (wojewoda). Taman tarkoitus on taata alueellisten ja paikallisten
itsehallintoyksikoiden valisten toimien johdonmukaisuus ja seka niiden yhteen-
sopivuus valtiollisen tason toimintamallien kanssa. Aluejohtaja on aluehallituk-
sen puheenjohtaja. Voivodin nimittdd maan hallitus. Han voi kumota itsehal-
lintoelinten paatokset jos ne eivéat ole yhteensopivia kansallisen lainsdadannon
kanssa. Suoraa demokratiaa voidaan toteuttaa kaikilla aluetasoilla kansanaa-

nestyksia jarjestaen. (Alueiden ja kuntien Eurooppa 2000: 53, 58.)

Alueellisten ja paikallisten itsehallintoelinten virallisia osallistumiskanavia val-
takunnan tason lainsaadantotyohon vaikuttamiseksi on melko vahan. Perustus-
lain nojalla on muodostettu lukuisia epapoliittisia ja voittoa tavoittelemattomia
alue- ja paikallisviranomaisten liittoja puuttuvien virallisten kanavien korvik-
keeksi. Liitot osallistuvat Puolan tasavallan valtiollisten instituutioiden (sejm,
senaatti ja hallitus) kokouksiin, mikali késiteltava aihe on tdarked valtiollista ta-
soa alemmille itsehallintoelimille. Puolan hallitus kuulee liittojen edustajia kes-
kushallinnon ja paikallisviranomaisten yhteiskomiteassa. (Alueiden ja kuntien

Eurooppa 2000: 57.)

Puolan kunnat vastaavat kaikista niistad tehtdvistd, joita ei ole selvasti maaratty
muille hallinnon tasoille. Hallintopiireille on maaratty omat selkeit tehtavansa.
Hallintopiireille kuuluu esimerkiksi hallintopiirin talouskehityksen edistami-

nen ja tyottomyyden vastainen taistelu. Alueet taas keskittyvat lahinna kehit-
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tamiseen ja kasvun edistimiseen kuin palvelujen toimittamiseen. Alueiden ta-
loudellinen rooli on hallinnollista roolia voimakkaampi. Alueiden padasiallisiin
tehtaviin kuuluvat esimerkiksi aluekehitys, maaseudun modernisointi, alueen
tieverkon ja liikenteen hallinta sekd ymparistonsuojelu. (Alueiden ja kuntien

Eurooppa 2000: 54.)

Wilén (2004) mainitsee esimerkkina Puolan vaikeasta taloustilanteesta Puolan
rautatiet. Puolassa on jo ennestddn suuri tyottomyys, mutta jos esimerkiksi
145 000 ihmista tyollistdva Puolan valtion rautatiet (PKP) alkaisi tehostaa toi-
mintaansa ja sulkea useita kannattamattomia yhteyksid, merkitsisi se laajoja
irtisanomisia. Tallainen rakennemuutos on poliittisesti ja taloudellisesti arka

asia Puolassa.

3.2. Aluepolitiikkaa sosialistisessa Puolassa

Sosialistisen Puolan aluepolitiikka oli erittdin kompleksinen kokonaisuus, jossa
yritettiin selittdd kasvun trendit ja tarkoitus seka laadullisesti ettd maarallisesti.
Kaikki paatokset tehtiin taloudellisissa suunnitelmissa. Taloudellinen kasvu,
sosiaalinen kehitys ja alueellinen muuttuminen integroitiin keskendan yha kiin-

teammin. (Tienari 1976: 1-2.)

Mielenkiintoista on, etta Tienarin (1976: 3) mukaan melkoisen ldhellda EU:n sub-
sidiariteettiperiaatetta oleva periaate oli my6s Puolassa: “"Mita alemmalla tasol-
la yhteiskuntapoliittista suunnittelua hallinnossa tehdaan sitd yksityiskohtai-
sempaa sen tulee olla.” Eri hallintotasojen suunnittelu nahtiin tarkedna ja sa-

moin kuin se, ettd ne sopivat osaksi kansallista kokonaisuutta. Sen sijaan selkea
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ero on havaittavissa (Tienari 1976: 5) siind, ettd sosialistisessa Puolassa kaikkea
talouseldmaa organisoitiin suunnittelun perusteella. Tienari kirjoittaa, ettd Puo-
lassa oli kehitteilld niin sanottu sosialistinen initiatiivi, joka mahdollisti alueen
ihmiset tekemaan omaa aluettaan koskevia aloitteita. Niihin piti itse hankkia 30
prosenttia rahoituksesta ja valtio myontaisi loput. Tama muistuttaa paljon Eu-

roopan unionin aluekehittimisen periaatteita.

Alueellisella strategialla oli sosialistisessa Puolassa kolme lahestymistapaa.
Huomiota kiinnitettiin joko teknologiseen muutokseen, joka vaikuttaisi alueelli-
seen rakenteeseen, suunnitteluprosessin teknisiin aspekteihin tai sosiaalipoliit-
tiseen nakokulmaan, jolloin taustalla olivat sosiaalisen muuttumisen ominai-

suudet ja suunnittelijoiden ideologioista johtuvat vastakkainasettelut. (emt. 7.)

Puola jaettiin 1700-luvun lopulla kolmen valtion kesken. Preussi, Venaja ja Ita-
valta-Unkari ottivat jokainen oman siivunsa Puolasta ja maa havisi maailman-
kartalta reiluksi vuosisadaksi. Taman jaon aiheuttamat jadljet nakyivat vield
vuoden 1976 sosialistisessa Puolassa erityisesti kuljetusverkon osalta (emt. 10),
joka oli voimakkaasti alueellisesti vaihteleva ja puutteellinen. Sen tehon lisaa-
minen oli sosialistisen Puolan suunnitelmissa. Merkillepantavaa on, ettd lii-
kenneinfrastruktuuri on my6s EU-Puolan suurimpia haasteita. Lisaksi maaseu-
tu oli erittdin kehittymatonta Itavalta-Unkarin hallitsemilla alueilla ja yhdys-

kuntarakenne oli hyvin erityyppista eri puolilla maata (emt. 64.)

Puolassa laadittiin 1970-luvulla valtakunnallinen aluesuunnitelma vuoteen 1990
asti (emt. 11). Mita tapahtui ennen vuotta 1990, on yleisesti tunnettua, mutta on
mielenkiintoista tarkastella erdista suunnitelman osia. Vaestonkasvu on osunut

suurin piirtein oikein (emt. 62). Puolan vakiluku oli vuonna 1970 32,7 miljoo-
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naa. Sen arvioitiin olevan 37,4 miljoonaa vuonna 1990. Vaeston ammattijakau-
tumisennuste on myos mielenkiintoinen. Maa- ja metsataloudessa tydskentele-
vien arveltiin putoavan 43:sta 23 prosenttiin vaestosta. Teollisuudessa tyosken-

televien osuus nousisi 31:sta 37 prosenttiin ja palveluissa 26:sta 40 prosenttiin.

Sosialistisen Puolan hallintomalli eroaa merkittavasti nykyisesta. Valtio omisti
tuotantovalineet ja maan taloutta kehitettiin valtiollisella suunnittelulla. Valtiol-
la oli tdysi valta ohjata Puolan sosiotaloudellista kehitystd. Korkein toimeenpa-
neva ja hallinnollinen elin oli ministerineuvosto, jonka toiminta perustui Puolan
yhdistyneen tyovaenpuolueen ohjelmaan ja paatoksiin. Keskushallinto, alue- ja
paikallishallinto olivat kaikki ministerineuvoston johdossa. Taytantoon-
panovastuu oli asianomaisella keskus- ja paikallishallinnon viranomaisilla.

(Tienari 1976: 24-25.)

Vuonna 1976 Puolassa oli suurena ongelmana se, etta maaseutu oli ylikansoitet-
tu mutta kaupungeissa oli tydvoimapula (emt. 32). 30 vuotta myohemmin on-
gelmana on edelleen maaseudun liikavaestd mutta tyovoimapulan tilalle on

tullut massatyottomyys.

Puolan aluehallinto uudistettiin kesdkuussa 1975. Sita ennen keskushallinnon
alapuolella oli ollut voivodikunnat, joita oli 18 kappaletta. Niiden alapuolella
olivat hallintopiirit eli powiatit ja niiden alapuolella gminat eli kunnat. Uudis-
tuksessa jdivat jaljelle vain voivodikunnat ja gminat. Voivodikuntia tuli roimasti
lisdad: niiden maara nousi 18:sta 48:een. Molemmat tasot saivat tehtdvia lak-
kautettavilta powiateilta. Voivodikunnissa oli erdanlainen laaninvaltuusto, joka
vastasi voivodikunnan hallinnosta ja oli vastuussa keskushallinnolle. Paaminis-

teri nimitti valtuuston puheenjohtajan, joka oli samalla koko voivodikunnan
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johtaja. Voivodikunnat kasittelivat kaikkia niille tarkeitd asioita, esimerkiksi
suunnittelua. Samalla se koordinoi valtakunnantason ja kuntatason kysymyksia
ja kasitteli eri sektoreiden toimintaa. Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, etta
voivodeilla oli mahdollisuus kieltaytya jostakin tuotantolaitoksen sijoittamises-
ta alueelleen, jos se ei vastannut sen toiveita. Kiistakysymyksissa ylempi viran-
omainen paatti aina alemman viranomaisen asioista. Gminan vastuuseen kuu-
luivat kaikki asukkaiden ongelmat ja niiden piti my0s laatia omat 5-
vuotissuunnitelmansa, joihin tulivat ohjeet ylemmilta tasoilta. (Tienari 1976: 33—

36, 61.)

Aluesuunnittelu pohjautui voimakkaasti eri tieteenaloilla tehtyyn aluetutki-
mukseen. Puolan tiedeakatemian aluetutkimuskomitealla oli keskeinen rooli
(emt. 56). Merkillisen tuntuinen yksityiskohta nykyajan ndkokulmasta on, etta
Puolan eteldosan voimakasta taloudellista kasvua pyrittiin hidastamaan (emt.
60). Syyna oli ymparistotaseen tasapainottaminen, mika ilmeisesti viittaa jon-

kinasteiseen pyrkimykseen suojella ymparistoa.

Puolan aluehallintojérjestelma luotiin vuonna 1918, kun Puola itsendistyi uudel-
leen. Silloin luotiin voivodikunnat, gminat ja powiatit. Jarjestelma pysyi pitkalti
samankaltaisena vuoteen 1975 asti, jolloin tehtiin uudistus. Sosialistisessa Puo-

lassa oli 814 kaupunkia ja 1690 gminaa. (emt: 64, 66.)

Jo sosialistisessa Puolassa maatalous muodosti ongelman. Sen alueellinen diffe-
rentiaatio oli suuri. Valtion tilat olivat pohjoisessa. Muissa osissa maata oli yksi-
tyisia tiloja ja varsinkin itdosissa paljon pienid, elinkelvottomia maatiloja. Tama
ongelma oli siis tiedossa jo vuonna 1976. Tata varten oli Tienarin mukaan eri-

tyinen projekti, jonka tarkoitus oli tehda asialle jotakin. Tavoitteena oli useilla
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alueilla tilojen yhdistaminen suuremmiksi kokonaisuuksiksi. (Tienari 1976: 85—
86.) Vuonna 2006 eletdadn vield saman ongelman kanssa, joten projekti ei ilmei-

sestikdan ollut menestyksekas.

3.3. Sosialismista demokraattiseksi maaksi - transitio

Itd-Euroopan maiden ldhimenneisyys on otettava huomioon, kun tutkitaan
maiden nykytilaa. Transitiotutkimus on Nyyssosen (2003: 12) mukaan yleensa
keskittynyt vain tulevaisuuteen ja liberaalin demokratian rakenteisiin. Itaisen
Euroopan maissa on paljon poliittisempi kysymys kuitenkin menneisyyden ka-
sittely. Se on nahtavissa my0s Puolassa. Puolan historia ja poliittis-taloudellinen
tilanne yhtd aikaa rasittaa ja rikastuttaa puolalaisten kokemusta omasta maas-
taan ja eurooppalaisuudesta. Varsinkin ldhimenneisyydelld on suuri osuus ajat-
telussa. Silta osin on helppo selittad, miksi puolalaiset suhtautuvat idealistisesti
Euroopan unionin jasenyyteen. Se on ndhty erdanlaisena huipentumana ja toi-
vottuna tulevaisuudenkuvana. (Nyyssonen 2003: 24.) On tietysti vaarana, ettd

puolalaiset odottavat unionin jasenyydelta jopa liikoja.

Salminen ja Temmes (2000: 103) ovat listanneet transition keskeiset hallintopo-
liittiset teemat. Ne ovat demokratia, ylinten valtioelinten vallanjako, yksityisen
ja julkisen sektorin rajat, kolmas sektori yhteiskunnassa, federalismi, hallinnon

tasot ja virkamieskunta.

Kehittyminen ja transitio voivat olla joko evoluutiota tai sarja konflikteja (Sal-
minen & Temmes 2000: 26.) Mikaan maa ei muutu yhdessa yossa kokonaan toi-

senlaiseksi. Puolalainen aluekehitys voisi siis olla erdanlainen rauhanomainen
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vallankumous sosialistisesta jarjestelmasta ldnsimaiseksi markkinataloudeksi.
Salminen ja Temmes lisddvat vield, ettd transitiossa tulisi 10ytda tasapaino kan-
salaisten hyodyn ja sosiaalisten kustannusten vilille, jotta uudistukset saisivat
poliittista tukea. Kansalaiset kokevat usein hyodyt vasta pitkalla aikavalilla,
vaikka uudistukset saattaisivat aiheuttaa saman tien paljon inhimillista karsi-

mysta.

Puolaa voi jo sanoa moderniksi eurooppalaiseksi valtioksi, vaikka menneisyy-
den painolasti erottaa sitd vanhoista unionin jasenmaista. Silti Puolaa voi vielad
2000-luvun alussa kutsua transitiomaaksi. Puolassa tehddan edelleen poliittisia,

taloudellisia ja sosiaalisia muutoksia. (Nyyssonen 2003: 23.)

Puolassa maataloutta ei kollektivisoitu sosialismin aikana. Se on yksi syy, miksi
sosialismin romahduksen aikana Puolan maataloudessa ei tapahtunut saman-
laista rakennemuutosta kuin muissa entisissa sosialistimaissa. Euroopan unio-
nin jasenyysneuvotteluissa nimenomaan maatalouden ennustettiin jo etukateen
aiheuttavan ongelmia, sitd pidettiin hankalimpana kysymyksena. Puolan maa-
talouden tuottavuus on alhainen verrattuna Lansi-Eurooppaan ja selvda on, etta
Puolan maataloudella on edessdan poliittisesti hankala rakennemuutos. (Nyys-

sonen 2003: 34-35.)

Andersson (1994: 67) ennustaa taloudellisesti integroituvassa, mutta alueellises-
ti hajoavassa Euroopassa alueiden vilille jatkuvaa ja kovenevaa kilpailua. Ita-
Euroopalla on suuria haasteita edessadn. Anderssonin (1994: 25) mukaan koko

Ita-Eurooppa kuuluu Euroopan eniten periferisoituneisiin alueisiin.
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Anderssonin (1994: 11-12) mukaan vanhat hierarkkiset rakenteet ovat hairiin-
tyneet uuden teknologian tulon myo6ta. Monet paikat ovat samankaltaistuneet
siitd syystd, ettd ne ovat solmukohtia, joiden kautta kommunikaation eri muo-
dot kulkevat. Anderssonin mukaan tulevassa aluekehityksessa puhutaan jannit-
teestd, joka on vanhan hierarkkisen jarjestelman ja uuden verkostojarjestelman
valilla. Anderssonin (1994: 13) mukaan uuden teknologian mukanaan tuomat
asiat eivat vield itsessddan vakiinnuta uutta yhdyskunta- ja aluekehitysta vaan

tulos riippuu my®0s poliittisista ja sosiaalisista tekijoista alueella.

Euroopan komission (2003: 5) mukaan uuden eurooppalaisen hallintotavan
edistdminen kuuluu kaikille julkishallinnon tasoille ja my0s kansalaisyhteis-
kunnalle. Komission listaamia hyvan hallintotavan periaatteita ovat avoimuus,
osallistuminen, vastuun selkeys, tehokkuus ja johdonmukaisuus. Komissio lisaa
(emt. 8), ettd poliittisten toimien suunnitteluun olisi otettava mukaan kansalli-

set, alueelliset ja paikallisviranomaiset seka useita eri kansalaisjarjestoja.

Tarkeaa on silti muistaa, etta hallintokulttuuria ei saisi tuoda suoraan lannesta,
vaan olisi syytd pohjata Puolankin omaan hallinnollisiin perinteisiin. Se olisi
kestavaa kehitystd ja muutosta. (Salminen & Temmes 2000: 43.) Mitad ilmeisim-
min Puolassa ndin on kdynytkin, ainakin alueiden hallinnollisen jaon suhteen
(Alueiden komitea 2000: 52). Salmisen ja Temmeksen (2000: 54) mukaan Euroo-
pan unionin ohjelmien kilpailutusperiaate aiheuttaa koordinaatio-ongelmia ja

lyhytnakoisyytta kehittamista ajatellen.

Vogt (2002: 243) puhuu siitd, miten aikaisemmin itdisen Euroopan valtioissa

yhteiskunta on huolehtinut ja ohjannut ihmisia koko elaman. Nyt ihmisten pi-
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tdisi ottaa vastuu itsestddn ja elamastdan, ruveta individualisteiksi, ja entisissa

itablokin maissa tama on koettu ongelmaksi.

Aluekehityksenkin kannalta oleellista olisi kansalaisyhteiskunnan kehitys. Kan-
salaisyhteiskunnan rakentaminen on Salmisen ja Temmeksen (2000: 29) mukaan
suuri haaste. Kansalaisyhteiskunnan avulla ruohonjuuritason hankkeita ja mui-
ta aluekehittimisideoita voisi syntyd helpommin. Onko Puolassa téllaista ha-
vaittavissa? Ojalan ym. (1994: 61) mukaan my0s valtion toimintayksikoissa kan-
salaisten, paikallisten jdrjestojen ja yhteisojen mielipiteet ja aloitteet voidaan
ottaa huomioon. Ojalan mielesta se kay erityisen hyvin silloin, kun perustetaan
valtion ja kuntien yhteisia toimipaikkoja. Lisdaksi Ojalan mielestd paikallista va-

paaehtoistyota pitdisi arvostaa ja kannustaa.

Henri Vogt (2002: 239) toteaa, ettd itdisessa Euroopassa talouden, politiikan ja
kulttuurin murros on ollut kokonaisvaltaista sosialismin luhistumisen jalkeen.
Kun esimerkiksi itdisen Euroopan maat hakivat Euroopan unionin jasenyytta,
unioni saneli niille, millaista demokratia on. Vogt lisda, etta kovin usein ei mie-
titd, voisiko itdinen Eurooppa luoda kokonaan omanlaisensa version demokra-
tiasta. Tilannetta ei siis ole pyritty hahmottamaan hakijamaiden omista nako-
kulmista, vaan ulkopuolisten ajatusten kautta. Voisivatko Euroopan unionin
aluekehittamisohjelmat olla tallaisia, ruohonjuuritasolta lahtevia ja paikallisin
ehdoin toteutettavia ja loisiko se ihmisiin innostusta tarttua toimeen? Siina olisi

varmasti lisatutkimuksen aihetta.

Henri Vogt (2002: 241-242) huomauttaa, ettd itdisessa Euroopassa demokratiaa
kannatetaan, mutta periaatteet ja kaytantd eroavat huomattavasti toisistaan.

Ihmisia saattaa vaivata pettymys kaikkien vaikeuksien jdlkeen, joita he ovat
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saaneet kokea uudistusten myo6ta. Vogt kuvaa tatd tilannetta nakoalattomuu-
deksi, kun uusi jarjestelma ei tuonutkaan kaikkea sitd hyvaa, mitd odotettiin.
Tama voisi liittyd jotenkin puolalaiseenkin hallintokulttuuriin, dénestysvilkkau-

teen ja sithen, mita EU-jasenyydelta odotetaan.

Tarkea kysymys Salmisen ja Temmeksen (2000: 70) mukaan on se, miten toivot-
tavaa on transitiomaiden kehittyminen lansieurooppalaisen tyylisiksi hyvin-
vointivaltioiksi. Onhan mahdollista, ettda ndissa maissa, Puola mukaan luettuna,

ei ole edes halua tulla hyvinvointivaltioksi.

Euroopan unionin koheesiopolitiikassa Puola keskittyy kahteen padasiaan: etta
kaikki mahdolliset rahastot 1.1.2004 jalkeen kaytetdan tehokkaasti hyvaksi sekd
aktiivinen osallistuminen keskusteluun koheesiopolitiikan tulevaisuudesta. Ta-
ta keskustelua kdydaan samanaikaisesti, kun keskustellaan Euroopan unionin

budjetista vuosille 2007-2013. (Puolan ulkoministerié 2005b.)

3.4. Puola vuosina 2004-2006

Puolassa sovelletaan vuosina 2004-2006 vain tiettyjd rakennerahastoja. Koko
Puola kuuluu Tavoite 1-alueeseen, mika tarkoittaa sitd, ettd kaikissa Puolan
voivodikunnissa bruttokansantuote on alle 75 prosenttia Euroopan unionin
keskiarvosta. Tavoite 1-rahastoa toimeenpannaan seitsemalla eri ohjelmalla. Sen
lisaksi Puolassa toteutetaan yhteisOaloitteista kahta, Interregida yhdentoista oh-

jelman kautta ja Equalia tyomarkkinoiden tasa-arvoisuus-projekteissa.
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Puolassa toimii lisdksi vield Koheesiorahasto, joka rahoittaa infrastruktuuria
ympadristohankkeissa ja liikennehankkeissa. Téllaisia ovat juomavesi, jatevesi,
vesivarat ja liikennehankkeissa tiet, rautatiet, vesitiet ja lentoasemat. Ko-
heesiorahaston rahoitus on lisdrahoitusta Tavoite 1-rakennerahastoille. Wilén
(2004) kirjoittaa, ettd Puolan olisi vaikea hyvaksya Euroopan komission mah-
dollista paatostd, ettd rakenne- ja koheesiopolitiikka kansallistettaisiin uudel-
leen. Puolan valtiolla ei ole samanlaisia resursseja tukea alueitaan kuin vanhoil-

la ja rikkailla unionin jasenmailla.

Vuonna 2003 Puolassa hyvaksyttiin kansallinen kehityssuunnitelma vuosille
2004-2006. Se on strateginen keskipitkan aikavalin dokumentti ja se kuvaa val-
tion horisontaalisia, sektori- ja alueellisia interventioita kansallisella tasolla.
Tamd suunnitelma maarittdd tarkeimmat rakenteelliset toimet, jotka Puolassa
on tarkoitus kdynnistdd vuosina 2004-2006 kaytettdessa Euroopan unionin ra-
kennerahastojen ja koheesiorahaston tukia. Puolan talous olisi tarkoitus muut-
taa sellaiseksi, ettd se perustuu kilpailukykyyn, tietimykseen ja yrittajyyteen,
ettd talous pystyisi pitkdkestoiseen ja harmoniseen kehitykseen. Se takaisi tyol-
lisyyden kasvun ja lisdisi sosiaalista koheesiota EU:n kanssa alueellisella ja kan-
sallisella tasolla. Tama paamadara edellyttda, etta tukirahoja keskitetidan muuta-
mille kehitysakseleille. Niitd on nelja: teollisuuden ja palvelusektorin kilpailu-
kyky, inhimillinen padoma, infrastruktuuri ja alueiden ja maaseudun kehitta-

minen. (Wilén 2004.)

Niille edelld mainituille kehitysakseleille kanavoidaan rahaa kuudella opera-
tionaalisella ohjelmalla. Ohjelmat ovat 1) Talouden kilpailukyvyn parantamis-
ohjelma, 2) Tyovoiman kehittamisohjelma, 3) Liikenne- ja meritalousohjelma, 4)

Elintarvikesektorin rakenneuudistamisen ja nykyaikaistamisen sekd maaseu-
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dun kehittamisen ohjelma, 5) Kalatalous- ja kalatuotteiden jalostuksen ohjelma
sekd 6) Integroitu alueellisen kehittimisen ohjelma. Naiden lisdksi on vield

Teknisen avun ohjelma. (Wilén 2004.)

Kansallinen keldtyssuardtelma

Ylﬂ,eisfjaloitteet| | T hteisdn tukikelsrs || Eoheesiorahasto | | Fansalliset rahastot

Orper atiiviset olyjelmat

IMTERREG

EQUAL

Kuva 3. Kansallinen kehityssuunnitelma eli rakennerahastojen toimeenpanokaavio Puo-

lassa. (Ministry of Economy and Labour)

Kuvassa 3 on esitetty Kansallinen kehityssuunnitelma ja rakennerahastojen
toimeenpano hierarkisena kaaviona. Kansallinen kehityssuunnitelma on hierar-
kian ylimpéna ja kaiken muun ldhtokohtana. Taulukossa 3 on esitetty rakenne-
rahastot Puolassa vuosina 2004-2006 ohjelmien sisaltdineen. Taulukossa 4 on
listattu vield uudelleen Puolan rakenneohjelmat ja niiden rahoitus vuosina
2004-2006. Taulukossa on listattuna Euroopan unionin rahoitusosuudet, Puolan

oma osuus ja mitd rahasummat tekevat yhteensa.
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Taulukko 3. Rakennerahastot Puolassa vuosina 2004-2006 (MGiP 2005).

RAHASTO OHJELMA SISALTO/ALUE LYHYESTI
Tavoite 1 Talouden kilpailukyky | Tavoitteena tietoon perustuva talous, yritysten kan-
sainvélinen kilpailukyky.
Inhimilliset resurssit Heikompiosaisten auttaminen tydmarkkinoilla, koulu-
tukseen panostaminen.
Liikenne ja meritalous | Tdydentda koheesiorahaston liikenneinfrastruktuuri-
projekteja.
Elintarvikesektori Eurooppalaiset standardit maatalouteen, modernisointi
maaseudulla.
Kalastus ja kalatuotteet | Remontointia ja modernisointia.
Integroitu alueellinen | Infrastruktuurin modernisointi. Kestava alueellinen
kehittdminen kilpailukyky.
Tekninen apu Koulutusta ohjelmien hallinnointiin ja hallintoportaa-
seen.
Yhteisoaloitteet Interreg III A Mecklenburg-Vorpommern/Puola
Interreg III A Brandenburg/Puola
Interreg III A Saksi/Puola
Interreg III A Tshekki/Puola
Interreg III A Slovakia/Puola
Interreg III A Puola/Ukraina/Valko-Vendja
Interreg III A Liettua/Puola/Kaliningrad
Interreg III B Itameri (Nor-
ja/Ruotsi/Suomi/Vendja/Viro/Latvia/Liettua/Valko-
Vendjé/Puola/Saksa/Tanska)
Interreg III B CADSES (Keski-
Eurooppa/Adrianmeri/Tonava/Kaakkois-Eurooppa)
Interreg III C Pohjoinen vyohyke
Interreg III C Eteldinen vyohyke
Equal Kehityskumppanuudet tydmarkkinoiden tasa-
arvoisuudelle.
Koheesiorahasto | Ymparisto Infrastruktuurirahoitusta eri projekteihin.
Liikenne Infrastruktuurirahoitusta eri projekteihin.




49

Taulukko 4. Puolan rakenneohjelmat ja niiden rahoitus vuosina 2004-2006

(Wilén 2004).

PUOLAN TAVOITE 1-OHJELMIEN RAHOITUS VUOSINA 2004-2006

Ohjelma EU Puola | Yhteenséa
Talouden kilpailukyky 1,25| 0,461 1,711
Inhimilliset resurssit 1,47 0,49 1,96
Liikenne ja meritalous 1,16| 0,388 1,548
Elintarvikesektori 1,19| 0,591 1,781
Kalastus ja kalatuotteet 0,202 0,08 0,282
Integroitu alueellinen kehittaminen 297 112 4,09
Tekninen apu 0,0283 | 0,0094 0,0377
YHTEENSA 8,2703 3,1394 11,4097

miljardia euroa

Puola saa edelld mainittujen ohjelmien lisdksi rahaa Euroopan unionilta myos

Interreg- ja Equal-yhteisdaloitteisiin. Myos Koheesiorahastosta tulee huomatta-

vaa tukea. Koheesiorahastojen tuki on tarkoitettu liikennehankkeisiin ja ympa-

ristonsuojeluun (Wilén 2004). Puola aikoo pyrkid tukien korkeaan (90 %) hyo-

dyntamissuhteeseen, vaikka esimerkiksi Wienin kansainvalisen taloustutki-

muksen instituutin Sander Richer on sanonut, ettd Puolan pitdisi olla tyytyvai-

nen, jos se pystyy kdyttamaan 70 prosenttia kaikesta budjetoidusta avusta hy-

vakseen vuosina 2004-2006. (Wilén 2004.)

Puolan julkinen hallinto on jo saanut kokemusta Euroopan unionin varojen

hyodyntamisesta. Phare-ohjelman hankkeista toteutui yli 90 prosenttia ja Sa-

pard onnistui my6s. Puolan alueelliset itsehallintoelimet pystyvat todennakoi-

sesti maksamaan oman osansa Euroopan unionin rahoittamista projekteista.

Laki itsehallintoelinten rahoituksesta maaraa, ettd kunnat rahoittaisivat 60 pro-

senttia. (Wilén 2004.)
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3.5. Puolan rakennerahasto-ohjelmien sisallosta

Puolan rakennerahasto-ohjelmien perimmaiset tavoitteet ovat lyhyesti kilpailu-
kykyinen talous, joka perustuu tietoon, osaamiseen ja yrittdjyyteen, mika taas
parantaisi tyollisyyttd, kasvua ja yhteiskunnallista, taloudellista ja alueellista
koheesiota. Taman saavuttamiseksi rakennerahastojen kaytto nojaa kahden pi-
larin varaan: korkeaan ja kestivdan talouskasvuun ja tyollisyyden kasvuun
(Ministry of Economy And Labour: 8). Tédssa alaluvussa kasittelen rakennera-
hasto-ohjelmien sisdltoa. Kerron, minkaélaiset projektit eri ohjelmissa saavat ra-
hoitusta, mistd ne saavat rahoitusta ja keiden on tarkoitus hyotya. Koko alaluku

perustuu ldhteeseen Ministry of Economy And Labour: 25-27.

Talouden kilpailukyvyn parantaminen

Talouden ja yritysten kilpailukyvyn parantamisen ohjelma rahoitetaan Euroo-
pan aluekehitysrahastosta. Sen lisaksi seuraavat kansalliset ohjelmat ja instituu-
tiot rahoittavat ohjelmia: Yrittdjyys ennen kaikkea -ohjelma, Innovaation lisda-
minen Puolassa vuoteen 2006 mennessa -ohjelma, Pddomaa yrittdjille -ohjelma,
hallituksen ohjelmat ja jdlleenrakennusstrategiat seka muut hallituksen ohjel-

mat.

Seuraavanlaiset projektit voivat saada rahoitusta edelld mainituista lahteista:
yrittdjyyden kehittiminen (investoinnit ja neuvonanto), innovatiivisuuden li-
sdaminen, pienten ja keskisuurten yritysten kilpailukyvyn lisidmisen tukemi-
nen, tutkimuksen ja kehityksen ja talouseldiman valisen yhteistyon vahvistami-
nen ja sellaisten kaytantojen kehittdiminen, jossa yrittdja paasee helpommin tie-

don ja julkisten palvelujen darelle verkkoon.
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Hyotyjia tdssd ohjelmassa ovat yritykset, ennen kaikkea pienet ja keskisuuret
tuotanto- ja palveluyritykset, tutkimus- ja kehitysyksikot, innovatiivisuutta ja

yrittdjyytta tukevat keskukset, yrittdjat ja hallituksen hallintoyksikot.

Inhimillisten resurssien kehittimisohjelma

Inhimillisten resurssien kehittdmisohjelma on rahoitettu Euroopan sosiaalira-
hastosta ja Equal-yhteisoaloitteesta. Kansallinen rahoitus tulee ty6llisyys- ja ra-
kennejarjestelyohjelmista, jotka on rahoitettu Puolan tydvoimarahastosta. Sen
lisdksi rahoitusta tulee valtion budjetista, opetusministerion ja urheiluministe-
rion johtamista koulutuksen kehittamisohjelmista ja Ensimmadinen tyopaikka -

ohjelmasta.

Seuraavanlaiset projektit ovat oikeutettuja saamaan rahoitusta: nuorten tyon-
haun tukeminen, pitkdaikaistyottomyyden torjuminen ja ehkdiseminen, syrjay-
tymisvaarassa olevan nuorison ammatillinen ja sosiaalinen aktivointi, vammais-
ten, naisten ja korkean riskin ryhmien ammatillinen ja sosiaalinen integraatio,
koulutuksen tason parantaminen ja sopeuttaminen tydomarkkinoille, innovaati-
oiden ja uusien tydorganisaation muotojen edistaminen, yritysten sopeutumis-

kyvyn parantaminen ja elinikdisen oppimisen tukeminen.

Hyotyjia tdssd ohjelmassa ovat julkiset ja yksityiset tyomarkkinainstituutiot,
kunnat, hallintopiirit ja voivodikunnat, koulutusinstituutiot, yrittdjat ja tyonte-
kijat, tyottomat, nuoret joita uhkaa yhteiskunnallinen syrjaytyminen seka erilai-

set koulutuskeskukset.
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Liikenne- ja meritalousohjelma

Liikenne- ja meritalousohjelman rahoitus tulee Euroopan aluekehitysrahastosta
ja Koheesiorahastosta, joka ei ole rakennerahasto. Tama ohjelma jakaantuu kah-

teen padosaan: liikenteen kehittaimiseen ja ymparistonsuojeluun.

Liikenteen kehittaminen saa Puolan kansallista rahoitusta kahdesta ohjelmasta:
Liikennejarjestelmén infrastruktuuristrategia vuosille 20042006 ja seuraaville
vuosille -ohjelmasta ja Infrastruktuuri, avain kehitykseen -ohjelmasta. Rahoitus-
ta tulee projekteihin, jotka koskevat moottoriteiden ja kansallisten teiden raken-
tamista ja modernisointia, satamiin padsyn parantaminen, rautatieinfrastruk-
tuurin parantamista jotta saataisiin parempia palveluja keskusten valille ja kes-
kuksiin ja liikenneturvallisuuden parantaminen. Ohjelmasta hyotyvat ennen
kaikkea yleinen valtateiden ja moottoriteiden johtokunta, merenkulkuvirastot,

satamaviranomaiset ja Puolan rautatiet.

Kansallista rahoitusta ymparistonsuojeluun ovat antamassa seuraavat ohjelmat:
Oder-joki 2006, Kansallinen jatehuoltosuunnitelma ja Keskusten varusteluoh-
jelma, johon kuuluvat yhteiset viemarijarjestelmat ja vedenpuhdistamot. Naihin
projekteihin kuuluvat suuret vesihuoltoinvestoinnit ja tulvanestoinvestoinnit,
ymparistonsuojelu autioituneilla vyohykkeilld, kestavaa kehitysta tukevat toi-
menpiteet ja ymparistonsuojelun monitorointiverkostojen kehitys. Ohjelmista
hyotyvat ennen kaikkea kunnat, hallintopiirit ja voivodikunnat, ymparistonsuo-
jelun ja vesiensuojelun kansallinen rahasto, voivodikuntien ymparistonsuojelu-
ja vesiensuojelurahastot, alueelliset vesihallinnot, Puolan kansallispuistojen hal-

linto ja Puolan valtion metsat.
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Elintarvikesektorin ja maaseudun kehittimisen ohjelma

Rahoitus tulee Euroopan maatalouden ohjaus ja tukirahastosta. Rahoitettaviin
projekteihin kuuluvat seuraavat: investointeja maatalousomistuksiin, nuorten
maanviljelijoiden aloittaminen, maatalouden vesivarojen hallinta, koulutus,
maan uusjako, maaseudun uudistuminen ja kulttuurisen perinnon sailyttami-
nen ja suojelu, maatalouden ja siihen liittyvien toimintojen monimuotoisuus,
teknisen infrastruktuurin kehitys ja parantaminen sekd maataloustuotteiden

prosessoinnin ja markkinoinnin parantaminen.

Hyotyjia ovat henkil6t, jotka ovat maataloustoiminnassa mukana, nuoret
maanviljelijat jotka aloittavat maataloustoimintaa ensimmaista kertaa, maaseu-
tualueiden asukkaat, julkiset ja yksityiset koulutus- ja konsulttiyritykset, yritta-
jat, maaseutualueiden hallinnolliset yksikot, yhdistykset, liitot, sdatiot, kansa-

laisjarjestot, paikalliset toimintaryhmat ja muut.

Kalatalous- ja kalatuotteiden jalostuksen ohjelma

Kalatalouden ohjelma rahoitetaan kalatalouden ohjauksen rahoitusvélineesta.
Projektit, joita rahoitetaan, ovat kalastuksen sopeuttaminen olemassa oleviin
kalakantoihin, vedessa olevien luonnonvarojen suojelu ja kehitys, kalajalostus-
sektorin yritysten tuki, merikalastuksen sopeuttaminen muuttuviin olosuhtei-
siin ja yhteismarkkinoihin, kalastusalusten modernisointi, joka vaikuttaa myos
tyoolojen ja tyoSturvallisuuden paranemiseen ja kalastuksen tarkkuuteen, uusien
jakelupisteiden hankkiminen, raakakalan hyodyntamisen lisdidminen ja teknis-
ten ja teknologisten innovaatioiden lisiaminen kalastuksessa. Hyddynsaajia

ovat kalastusalusten omistajat, kalastajat, tuottajat/organisaatiot, tuotantolaitos-
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ten omistajat, tutkimus- ja kehitysyksikot, yliopistot, yhdistykset, satamien

omistajat, sisimaan kalastajaorganisaatiot seka kalakauppaan liittyvit ihmiset.

Integroitu alueellisen kehittimisen ohjelma

Rahoitus tulee Euroopan aluekehitysrahastosta, sosiaalirahastosta ja Interreg-
yhteisoaloitteesta. Kansalliset ohjelmat, jotka ovat mukana rahoittamassa, ovat
voivodikuntien sopimukset, jotka liittyvat aluekehityksen tukemisen lain toi-
meenpanoon, maaseudun kehittdmisohjelma, valtion maatalousomaisuusviras-
ton ohjelmat sekd maatalouden jalleenrakentamisen ja modernisoinnin viraston

ohjelmat.

Rahoitusta saavia projekteja ovat paikallisen liikennejarjestelméan modernisointi
ja kehittdminen, ymparistonsuojeluinfrastruktuuri, alueellinen sosiaalinen inf-
rastruktuuri, tietoyhteiskuntainfrastruktuuri, alueellisiin tyomarkkinoihin ja
alueella olevien elinikdisen oppimisen mahdollisuuksiin liittyvan asiantunti-
juuden kehittdminen, ammatillinen uudelleenkoulutus henkiléille, jotka jattavat
maataloussektorin ja tyovoimalle, jota rakennemuutos on koskettanut, yritta-
jyyden edistaminen, alueelliset innovaatiostrategiat ja tiedonsiirto seka pienyri-
tysten tuki. Hyotyjia ovat kuntien, hallintopiirien ja voivodikuntien hallintoyk-
sikot seka yksikot, jotka tuottavat julkisia palveluita edellda mainituille, ylem-
man koulutuksen yksikot, sairaalat, voivodikunnissa toimivat hallituksen hal-
lintoyksikot, muut julkiset instituutiot, voittoa tavoittelemattomat organisaatiot,
sdatiot, kirkot ja tunnustukselliset ryhmat, tutkimus- ja kehittamiskeskukset ja

tieteelliset instituutiot.
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Teknisen avun ohjelma

Teknisen avun ohjelma on ollut apuna hallinnolle, jotta hallinto kykenisi tehok-

kaammin suoriutumaan rakennerahastojen toimeenpanosta.



56

4. EU:N KEHITTAMISVALINEIDEN TOIMEENPANO PUOLASSA

Varsinaisena aineistona ovat olleet kirjalliset ldhteet, kuten Puolan Euroopan
integraatiotoimiston julkaisu Poland in the European Union, Experiences of the
First Year of Membership (Office of The Committee for European Integration
2005). Kirja on yhteenveto Puolan ensimmaisesta vuodesta Euroopan unionissa.
Kirjassa kdydaan lapi eri vdesto- ja intressiryhmia ja jasenyyden vaikutuksia eri
aloilla, kuten maataloudessa ja yritysmaailmassa. Tama kirja toimi haastattelu-
jen ja omien kokemuksieni taydentdjana siind, miten EU-jasenyys on alkanut ja

kuinka siithen suhtaudutaan Puolassa.

Erityisen oleelliset tiedonsaannin kannalta ovat olleet aluekehitysministerion
(Ministeratwo Rozwoju Regionalnego 2006) internet-sivut, joista suurin osa tie-
dosta on saatu. Internetsivusto on puolan kielelld, mutta osa informaatiosta on
saatavilla myos englanniksi. Sivusto, Fundusze Strukturalne, on erittdin katta-
va. Sielld on muun muassa tietoa ohjelma ohjelmalta, tiedotuksia ohjelmista,
yhteystietoja, kansallinen kehityssuunnitelma, seuraavan ohjelmakauden suun-
nitelmia ja paljon muuta. Sivusto on Puolan aluekehitysministerion yllapitama.
Sivustolla julkaistaan sdannollisesti raportteja ohjelmien edistymisesta seka
muita ohjelmien toimeenpanoon liittyvid asioita. Kansallinen kehityssuunni-

telma on esimerkiksi saatavilla englannin kielella.

Teemahaastattelut ovat tukeneet Kkirjallista aineistoa. Tutkimusta varten on
haastateltu kolmea puolalaista Varsovassa. Kukin haastattelu kesti noin puoli
tuntia. Ensimmainen haastattelu tehtiin syyskuussa 2005 ja kaksi muuta helmi-
kuussa 2006. Syyskuussa haastattelin Puolan silloisen talous- ja tyoministerion

talousosaston varajohtaja Marek Kalupaa. Han vastasi rakennerahastoasioista
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silloisessa ministeridossa. Helmikuussa toinen haastateltava oli Puolan yritys-
maailmasta, Wojciech Jankowski Procom-konsulttiyrityksestd, jossa haastatel-
tava hoiti yrityksen rakennerahastoasioita. Toinen haastateltava taas oli Monika
Dolowiec Puolan uudesta aluekehitysministeriosta, joka oli perustettu uuden
hallituksen tultua valtaan syksylla 2005. Dolowiec vastaa rakennerahastoista ja
varsinkin niiden ongelmista Puolassa. Haastateltavien kysymykset ovat liitteis-

sal, 2ja3.

4.1. Tavoitteiden asettelu

Toimeenpanoanalyysikehikon ensimmadinen kohta pitda sisdlldan tavoitteiden

asettelun, toimeenpanon maéaérittelyn ja voimavarojen jaon.

Tavoitteiden asettelu Puolassa on selva. Puolassa on suuret odotukset Euroo-
pan unionin rahoista. Maan infrastruktuurin ja kilpailukyvyn toivotaan para-
nevan, minka lisdksi tyottdomyyden toivotaan vahenevan ja rahoja halutaan

kayttdad maan modernisoimiseen eurooppalaisten standardien mukaisiksi.

Pienten ja keskisuurten yritysten sektorilla EU:n rakennerahastot ndhdaan tar-
kedna investointiapuna ja yritysmaailman mielestd suurinta osaa EU-
tukirahoista pitdisi nimenomaan kadyttda auttamaan yrityksida investoimaan.
EU-rahoitus ndahdaan yrittdjien keskuudessa toiseksi tirkeimpéana rahoitusmuo-
tona heti pankkilainojen jalkeen. Sen sijaan rahastot, jotka ovat tarjonneet kon-
sultointi- ja koulutusapua eivat ole herattaneet kiinnostusta. Kaiken kaikkiaan
rakennerahastojen vaikutus yritysmaailman nykyaikaistamiseen nahdaan tar-

kedna ja EU-rakennerahastojen vaikutuksen pitdisi alkaa nakya kasvavina
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pankkilainojen maarana. (Office of the Committee for European Integration

2005: 25-26.)

Puolalaiset tyomarkkinat vaihtelevat alueellisesti paljon. Euroopan unionin ja-
senyys ei ole vaikuttanut tdhan vield toistaiseksi. Puolan lantisilla alueilla on
odotettavissa parannusta tyomarkkinoilla integraation myotd, kun taas Ita-
Puolan alueilla ei ole toistaiseksi odotettavissa merkittdvaa parannusta. Puolan
alueellisilla viranomaisilla on avainasema kehitykseen vaikuttamisessa. Ne pys-
tyvat vaikuttamaan siihen, kuinka rakennerahastoja ja koheesiorahastoa kayte-
tadn ja parhaassa tapauksessa onnistuvat houkuttelemaan investointeja aluil-

leen. (Office of the Committee for European Integration 2005: 29.)

Puolassa toimeenpannaan rakennerahastoja seitseman eri sektorikohtaisen ope-
ratiivisen ohjelman avulla ja lisdksi Interreg- ja Equal -yhteisoaloitteille on omat
ohjelmansa. Nama ohjelmat ja niille annettu rahamaara kertovat tavoitteista.

Ohjelmat ovat taulukoituna sivulla 49

Eniten rahaa varattiin Integroidun alueellisen kehittimisen ohjelmalle. Huo-
mattavia summia varattiin my6s Inhimilliset resurssit-ohjelmalle ja Talouden
kilpailukyvylle. Elintarvikesektori ja Liikenne ja meritalous -ohjelmat kuuluivat
myos yli miljardin euron ohjelmiin. Haastatteluissa selvisi, ettd Puolan hallin-
nolle mikdan ohjelma ei ole toista tirkeampi, vaan kaikkien ohjelmien onnistu-
minen koetaan yhta tarkedksi, kun taas liike-eldmd toivoi panostusta nimen-

omaan tutkimukseen ja talouden kilpailukykyyn.
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4.2. Toimeenpano, yhteensovittaminen, sitoutuminen

Haastatteluista selvisi, ettd rakennerahastojen toimeenpano on toteutettu Puo-
lassa melko sekavasti. Selkeda koordinaattoria ei ollut ja pykalaviidakko oli
monimutkainen. Ennen lokakuun 2005 parlamenttivaaleja koordinaattorina
toimi ministerstwo gospodarki i pracy, talous- ja tyoministerio. Hallinnossa sys-

teemin todettiin olevan vaikea ja monimutkainen.

Tilanne kuitenkin muuttui lokakuun 2005 vaalien jalkeen, kun Puolaan luotiin
uusia ministeridita. Esimerkiksi talous- ja tyOoministerio jaettiin kahtia ja luotiin
kokonaan uusi ministerstwo rozwoju regionalnego, aluekehitysministerio. Ministe-
ri0 syntyi, koska rakennerahastojen toimeenpanoa haluttiin selkiyttda ja luoda
kokonaan oma ministerionsa. Ministerio perustettiin nimenomaan rakennera-
hastojen toimeenpanoa varten. Kdaytannossa toimeenpano toteutetaan Puolan
valtiovarainministerion kanssa, mutta valtiovarainministerio sanelee, mita teh-
daan, koska se paattda valtion budjetista. Alkuperdinen ajatus oli, ettd aluekehi-
tysministerio olisi ollut voimakkaampi, mutta se ei pysty mittelemdan valtiova-
rainministerion kanssa. Valtiovarainministeri oli lisdksi haastattelua tehdessa
varapadministeri, mika lisdd valtiovarainministerion arvovaltaa. Varapdaminis-
terin asema voi toisaalta vaihtua politiikan ollessa jatkuvassa murroksessa. Ra-
kennerahastojen toimeenpanosysteemi on keskusjohtoinen. Tukien hakeminen
koetaan melkoisen hankalaksi. Byrokratiaa on paljon ja lomakkeita riittaa tay-

tettavaksi.

Hallinnolla on pahoja henkilostoongelmia. Tama kavi ilmi haastatteluissa.
Aluekehitysministerion pitkdaikaiseen olemassaoloon ei uskota. Sen takia mi-

nisterio karsii jatkuvasta henkilostopulasta ja ennen kaikkea ammattitaitoisen
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henkilokunnan puutteesta. Ammattitaitoiset ja kokeneet tyontekijit eivat halua
ministerioon toihin. Thmiset, jotka nyt tyoskentelevat vuosien 2004-2006 ohjel-
mien parissa, joutuvat tyoskentelemaan vuonna 2008 myos seuraavan ohjelma-
kauden parissa eli tekemaan tuplamaaran tyota. Vuosi 2008 on viimeinen vuosi,
jolloin vuosien 2004-2006 ohjelmia pannaan taytantoon ja samaan aikaan seu-
raava ohjelmakausi on jo alkanut. Henkilostoongelma oli ollut jo aiemmin talo-
us- ja tyOministeriossa. Henkilokunta saa niin huonoa palkkaa verrattuna yksi-
tyiseen sektoriin, ettd henkiloston vaihtuvuus on suurta ja henkilosto siirtyy

yksityiselle sektorille. Hallinto on henkilokunnaltaan pysyvésti alimiehitetty.

Puola menettdd todenndkoisesti sille myonnettyjd rakennerahastorahoja. Ai-
naisten valitusten todettiin hidastavan rahankayttoa projekteihin. Puolalaisten
kerrottiin olevan todella innovatiivisia kehittelemadan byrokraattisia esteita.
Naiden lisdksi ongelmana ovat protestit eri projektien kilpailutuksissa. Mentali-
teetti on usein se, ettd “jos mind en voita, ei voita kylla kukaan muukaan”. Ta-

ma hidastaa ja vaikeuttaa projektien aloittamista ja rakennerahastojen kayttoa.

Puolan hallinnon sitoutumisesta EU:n rakennerahastoihin kertoo kuitenkin se,
ettd maahan perustettiin erillinen aluekehitysministerid, jonka tarkoituksena on
vauhdittaa rahankayttéd EU:n projekteissa, koska alkoi ndyttaa jo siltd, ettd ra-
haa saatetaan menettdaa suuria summia. Haastateltavilta sai myos sen kasityk-
sen, ettd he olivat optimistisia ja uskoivat onnistuvansa ty0dssadan, vaikka haas-

tatteluja tehdessa nakymat eivat olleetkaan kovin hyvit.
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Suhteet EU:n komission ja Puolan hallinnon vdlilli

Mielestani Puolan hallinnon ja Euroopan komission suhteet eivat haastattelujen
perusteella vaikuta olevan tiiviit. Haastatteluissa kerrottiin, ettd EU:n hallinnos-
ta on vaikea saada selkeita vastauksia puolalaisten kysymyksiin. Lisaksi vasta-
uksia voi joutua odottamaan kuukausia. EU:n hallinto ei ota mitdan vastuuta
siitd, jos jotakin tehdaan vadrin vaikka sieltd olisikin tullut vaaria ohjeita. Kon-
taktit eivdt ole kovin intensiiviset ja pettymyksid on ollut. Komission virkamies-
ten tietotaso Puolan projekteista vaikuttaisi olevan kovin pinnallinen. Komissi-
osta tulee virkamiehid kdymaan Puolassa melko usein, mutta siita ei kerrota
Puolan keskushallinnolle mitdaan. Komission virkamiehet vierailevat suoraan
aluehallintoviranomaisten luona, ilman ettd keskushallinto tietdisi asiasta.
Aluekehitysministerio onkin ldhettanyt komissioon kirjeen ja toivoo asiaan
muutosta. Haastateltavien mielestd puolalaiset ovat avoimia komissiolle. Sen
sijaan komission virkamiesten ei koettu olevan kovin sitoutuneita Puolan pro-

jekteihin.

Ongelmakohtia

Liikenteen infrastruktuuriohjelma mainittiin haastatteluissa ongelmallisimmak-
si ohjelmaksi. Ongelmat ovat siind, etta valiportaan hallintoa ei ole viela koko-
naan luotu ja hallintokoneisto ei toimi tehokkaasti. Lisaksi liikenteen infrastruk-
tuuriohjelma on poliittinen ongelma, koska uusi hallitus on luvannut rakentaa
moottoriteitd. Yleisesti tiedetty fakta on my0s se, ettd Puolan tieverkosto on ker-

takaikkisen surkeassa kunnossa.
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Myo0s yritysten kilpailukyvyn ohjelma on ongelmallinen. Ohjelma itsessdan ei
ole huono, mutta se on liian sentralisoitu. INTERREG-ohjelmassa on ilmaantu-
nut ongelmia ulkomaisten partnereiden kanssa. Totuus on, ettd Puola menettaa
tukirahoja, mutta kukaan ei halua sanoa sita aaneen. Aluekehitysministeriossa
on lisdksi jo keskitytty seuraavaan ohjelmakauteen taysilld, silla vuosi 2006 on
ratkaiseva ohjelmakautta 2007-2013 ajatellen. Aluekehitysministerié on kyke-
nemadaton toimeenpanemaan joitakin ohjelmia, koska silld on pulaa henkilokun-

nasta.

Haastatteluista kavi ilmi, ettd rakennerahastojen hallintomalli on luotu aivan
Puolan omaan jarjestelmdan perustuen. Puolalaiset ovat hyvin luovia tehden
eurooppalaisesta byrokratiasta vield byrokraattisempaa puolalaisella tavalla.
Kontrollia on aivan liikaa ja aivan alusta asti, mikd haittaa hyvien projektien
alkua. Lisdaksi muodollisuudet hidastuttavat ja vievat liikaa energiaa itse projek-

teilta.

Lainsddaddanto

Lainsdddanto on ajan tasalla ja jopa liian tiukka, ndin kerrottiin haastatteluissa.
Puolassa on kansallinen kehityssuunnitelma (narodowy plan rozwoju) joka pi-
taa sisallaan kaiken lainsaddannon rakennerahastoihin liittyen. Se ei kuitenkaan
toimi, ndin on huomattu kaytanndssa. Vastuunjako ei ole selva. Kontrollialueet
eivat ole selkedsti nakyvilld. Sekundaarista lainsdddantoa on liikaa. Lakeja on
paljon ja ainakin puolet niistd on tarpeettomia. Ymparistd on todellinen lakivii-
dakko, ja aluekehitysministerio oli ensimmaiset kuukaudet jumissa sekunddari-

sen lainsdadannon kanssa.



63

Puolassa on lisaksi sellainen mentaliteetti, etta kaikkeen on oltava saannot. Siksi
on myos NPR eli kansallinen kehityssuunnitelma. Téahan lakiin yritetdan nyt
tehdd parannuksia seuraavalle ohjelmakaudelle. Hallinto on oppinut paljon
tasta ohjelmakaudesta, mutta parlamentin jasenid on vaikea vakuuttaa, silla
paatoksenteot ovat kaiken muun lisdksi politiikkaa. Poliitikot haluavat lisata

lakiin omia ehdotuksiaan, vaikka ministerio ei haluaisikaan.

4.3. Tuotokset, legitiimiys, vaikuttavuus

Analyysikehikon kolmannessa kohdassa tarkastellaan tuotoksia, legitiimiytta ja
vaikuttavuutta. On muistettava, ettd titd tutkimusta tehdessd ohjelmakausi on

vasta puolessavalissd, joten lopullisia lukemia ei ole viela esittaa.

Puolan EU-jasenyyden ensimmaisesta vuodesta on ilmestynyt raportti. Rapor-
tin mukaan jasenyys on ollut Puolalle kaikin puolin menestys. Esimerkiksi puo-
lalaisista elintarvikkeista on tullut tarkea vientituote Keski-Euroopan markki-
noille. Samalla yleinen mielipide Puolan EU-jdsenyytta kohtaan on muuttunut
paljon myonteisemmaksi. Raportissa todetaan, ettd toukokuun ensimmaisen
paivan jalkeen vuonna 2004 ei tapahtunut mitaan oleellisesti radikaalia, joka
olisi yllattanyt esimerkiksi puolalaiset maanviljelijat tai maan liike-elaman. Puo-
la oli raportin mukaan valmistautunut jasenyyteen hyvin monilla eri alueilla ja
siksi maa on onnistunut hyotymaan jasenyydestd. Ylivoimaisesti eniten ja
konkreettisimmin Puolan EU-jasenyydesta ovat hyotyneet maanviljelijat. (Of-

fice of the Committee for European Integration 2005: 8-9, 31.)
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Puolasta tuli heti ensimmadisend vuonna nettosaaja Euroopan unionissa. Taulu-
kossa 5 ndhdaan, kuinka paljon rahaa on liikkunut Puolan ja Euroopan unionin

valilld vuoden 2004 aikana sen jalkeen kun maa liittyi unioniin.

Taulukko 5. Rahavirrat Euroopan unionin ja Puolan valilld. (Office of The

Committee for European Integration 2005: 36).

Rahavirrat EU-Puola 1000 €
Siirrot EU:sta 1.1. — 31.12.2004 2 793 002
Puolan kumuloitu jasenmaksu vuonna 2004

(31.12.2004) 1238 919
Puolan nettoasema vuonna 2004 (31.12.2004) 1554 083

Rakennerahastojen kiyttoaste maaliskuussa 2006

Puolan aluekehitysministerio julkaisee kuukausittain raportin rakennerahasto-
jen toimeenpanon edistymisestd. (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2006)
Seuraavassa tarkastelen raporttia, joka ulottuu maaliskuuhun 2006 saakka. Ra-
portin yhteenveto on taulukossa 6. Valuutat ja pyoristykset eivat valttamatta
tdsmad, koska alkuperdisessa lahteessa rahasummia oli sekd euroissa etta zlo-
tyissa. Zlotyt on py®oristetty euroiksi 7.5.2006 ilmoitetun kurssin mukaan, jolloin

suhde on 1€=3,8149z1.
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Taulukko 6. Rakennerahastojen kayttoaste Puolassa maaliskuun lopussa 2006

(Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2006). Loppusummat ja prosentit eivat

tasmdd keskendan johtuen valuuttakurssimuutoksista ja pyoristyksista.

Ohjelma Koko ajalle (€) | Hakemuksien |% vara- Maksettu % ohjel-
arvo (€) tuista tahan men- maan
rahoista |nessa (€) annetuista
rahoista
Talouden kilpailukyky 1251098419 3283186724 260,9 74 409 287 5,91
Integroitu alueellinen
kehittaminen 2968470769 | 6966531643 2334 401 011 951 13,43
Liikenne ja meritalous 1163384365 1611106617 137,7 506 648 0,04
Inhimilliset resurssit 1470033216 2016 374426 136,4 201 082 745 13,6
Elintarvikesektori 1192689238 1332636886 111,1 257 259 927 21,45
Kalastus ja kalatuotteet 201 832 064 124 003 787 61,1 61731117 30,41
Tekninen apu 28 304 465 26 614 692 93,5 3172770 11,15
Equal 133 938 206 197 637 519 146,7 6 746 733 5,01
Interreg 177 086 753 120 040 485 67,4 519 640 0,29
yhteensa 8586 837595 | 15678 132 784 181,6 | 1 006 440 822 11,65

Taulukosta 6 nidkee, ettd rakennerahoista on kaytetty vasta 11,65 prosenttia.
Kun katselee ohjelmien menestysta kaytetyn rahan valossa, niin menestyneim-
miksi ohjelmiksi osoittautuvat Kalastus ja kalatuotteet sekd Elintarvikesektori.
Heikoin tilanne on Liikenne ja meritalous- sekd Interreg-ohjelmilla. Haastatte-
luissa annettiin toisaalta ymmartaa, etta luvut eivat ole suoraan luotettavia,
koska esimerkiksi liikenne-ohjelmassa on pari ohjelmaa jo tdysin toteutettu,
mutta valiportaan hallinto ei ollut vield haastateltaessa toimintakykyinen, joten

luvut eivat nay tilastoissa.

Jos taas tarkastellaan tilannetta sen perusteella, kuinka paljon ohjelmat ovat he-
rattaneet kiinnostusta eli anottua rahamaarada, niin Talouden kilpailukyky ja
Integroitu alueellinen kehittiminen ovat saaneet kaikkein eniten kiinnostusta ja
hakemuksia osakseen. Kalastus ja kalatuotteet sekd Interreg ovat kiinnostaneet

vahiten, rahaa ei ole haettu ldheskdan niin paljon kuin sitd olisi kaytettavissa.
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Positiiviselta vaikuttaa se, ettd Integroitu alueellinen kehittaminen on heratta-
nyt kiinnostusta niin paljon, silld siihen on varattu suurin yksittdinen ra-

hasumma, ldhes kolme miljardia euroa.

Kuvassa 4 nahdaan Integroidun alueellisen kehittamisen ohjelman tilanne viela
tarkemmin. Kuvassa on varitetty Puolan voivodikunnat riippuen siitd, paljonko
voivodikunnissa on kdytetty ohjelmiin rahaa. Mitd tummempaa, sitd tehok-
kaampaa rahan kaytto on ollut. Varityksen perusteella voi todeta, ettd mitdaan
erityistd jakautumista tdssd suhteessa Itd- ja Lansi-Puolaan ei ole, vaan seka
tummempaa ettd vaaleampaa varitysta on kaikkialla maassa. Merkillepantavaa
on, ettd Varsovaa ymparoivadssa voivodikunnassa Mazowieckissa on kaytetty
rahaa vasta todella vdhan. Voivodikunta on bruttokansantuotteella mitaten

Puolan vaurain.
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My onnetyt maksut veivodikunnille (%)

255-25,0 (1)
21,6-28,58(3)
142-21,6 (4)
12-14.2 (4)
§-12 (1)

O0OEE

Kuva 4. Integroitu alueellisen kehittamisen ohjelma ja sen toteutuksen tila Puo-

lassa maaliskuussa 2006 (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2006).

Parhaiten ovat toistaiseksi onnistunut maatalouden ja kalastuksen ohjelmat,
mutta ne olivat yksinkertaisia hoitaa. Maanviljelijoille ja kalastajille maksettiin
siitd, ettd he jattdisivat tyonsa. Erittdin positiivisena ndhdadan se, ettd Puolan
yhteiskunta on osoittanut suurta kiinnostusta rakennerahastoihin ja hakemuk-
sia on tullut paljon. Lisaksi paikallishallinnossa ihmiset ovat olleet innokkaita,

motivoituneita ja kokeneet tyon tarkoitukselliseksi.
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4.4. Arvio, palaute

Analyysikehikon viimeinen osa keskittyy arvioon ja palautteeseen. Arviota ja
palautetta ei ole kovinkaan tarkoituksenmukaista antaa vield tdssa vaiheessa,
silla ohjelmakausi on viela kesken. Siksi tdima tutkimus voi parhaimmillaankin
antaa arvion vain kesken olevasta ohjelmakaudesta ja miltd tulevaisuus vaikut-

taa tdhan mennessa saatujen kokemuksien ja tiedon valossa.

Puolan viranomaiset julkaisevat omilla internetsivuillaan kuukausittain rapor-
tin rakennerahasto-ohjelmien etenemisesta. Tama antaa tavalliselle kansalaisel-
lekin helpon mahdollisuuden seurata projektien etenemistd ja rahankayttoa.
Kansalaiset saavat antaa palautetta hallinnolle my06s internet-sivujen valityksel-
14 ja keskustelupalstalla. Palautetta hallinnolle projektien etenemisestd on siis
mahdollista antaa jo kesken ohjelmakauden. Lisdksi kuukausittaisen seurannan

ansiosta on helppo nahda kehityksen kulku.

Oma arvioni EU-prosessien toimeenpanosta Puolassa on se, ettd paljon on viela
tekemistd. Lainsaadanto on lilan monimutkaista ja rahaa ei ole kulunut siihen
tahtiin kuin sitd pitdisi kulua. Haastatteluissa kavikin ilmi sama, ettd monimut-
kainen byrokratia ja puolalaisten luovuus tiukkojen sdantdjen keksimisissa ja

niiden noudattaminen ovat pahoja uhkia EU-projektien onnistumisille.

Haastatteluissa ja kirjallisessa materiaalissa kdvi kuitenkin ilmi puolalaisten
optimistinen suhtautuminen tulevaisuuteen ja usko siihen, ettd vaikka kaikkia
rahoja ei kdytettdisikdan, niin lopulta kokonaissummasta ei jaada kovin pahasti
jalkeen. Sanottiin, ettd puolalainen tapa toimia on juuri sellainen, ettd alussa

asiat nayttavat tapahtuvan hitaasti, mutta lopussa asiat saadaan kuitenkin hoi-
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dettua. Sen lisdksi vedottiin siihen, kuinka nopeasti Puolassa on jouduttu lait-
tamaan hallinto EU-kuntoon. Tama vaatii aikaa ja Puolassa ollaan jollain lailla

vield opetteluvaiheessa.

Lopulliset arviot ja palautteet toimeenpanoprosessin onnistumisesta voidaan
tehdad vasta vuoden 2008 jalkeen, jolloin vuosien 2004-2006 kaikki hankkeet on

saatu paatokseen.
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5. EU-PROSESSIEN TOIMEENPANO PUOLASSA - KOKOAVAT
HUOMIOT

Tutkimuksen aiheena on ollut Euroopan unionin rakennerahastojen toimeen-
pano Puolassa. Tutkimuksen ote on ollut kvalitatiivinen ja aineisto on koostu-
nut kirjallisista lahteistd ja kolmesta Puolassa tehdystda teemahaastattelusta.
Tutkimusasettelu on perustunut Kettusen toimeenpanoanalyysikehikkoon, joka
on esitelty ensimmadisessa luvussa. Tutkimuksen ensimmadisessd luvussa on
kayty lapi tutkimuksen taustoja ja johdateltu tutkittavaan aiheeseen ja esitelty
tutkimusongelmat. Luvussa kaksi on esitelty Euroopan unionin aluepolitiikka
ja tukijarjestelma. Kolmannessa luvussa syvennyttiin tarkemmin Puolaan, sen
historiaan ja yhteiskuntaan ja sithen, millaisia Euroopan unionin rakennerahas-
to-ohjelmia Puolassa on. Neljannessa luvussa analysoitiin toimeenpanosta saa-
tua aineistoa Kettusen kaavion pohjalta, pohjautuen kirjalliseen materiaaliin ja
tukien sitd haastatteluilla. Viidennessa ja viimeisessa luvussa kootaan tutkimus

yhteen.

Haastatteluja oli vain kolme kappaletta, mika aiheuttaa sen, ettd suuria yleis-
tyksid on tehtdva varovasti. Kolmen haastattelun perusteella ei voi vield todeta
asioiden olevan juuri niin kuin ne antavat ymmartaa. Kaikki kolme haastattelua
olivat kuitenkin vastauksiltaan samansuuntaisia ja vastauksissa ei ollut havait-
tavissa keskindisia ristiriitaisuuksia. Voi siis varovaisesti todeta, ettd vaikka
haastattelut eivat kertoisi koko totuutta, niin ne antavat kuitenkin selkeita suun-
taviivoja todellisuudesta. Haastattelujen lisaksi oma oleskeluni Puolassa ja puo-
lalaisen yhteiskunnan ja lehdiston seuraaminen antaa lisivahvistusta siihen,

ettd haastattelujen kertoma kuva asioista ei poikkea suuresti todellisuudesta.
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On kuitenkin hyva muistaa seuraavia johtopdatoksia lukiessa ndma toteamuk-

set.

Kirjallinen materiaali oli kattavaa ja sitd voi pitda erinomaisena. Paalahteena
rakennerahastojen toimeenpanossa toimi Puolan hallinnon omat internetsivut,
joilla on kattava paketti informaatiota ohjelmittain, lainsadadannostd, aikatau-
luista ja tavoitteista. Internetsivuilla kerrotaan lisaksi saannollisin valiajoin toi-
meenpanon edistymisesta. Materiaali on kuitenkin julkisen hallinnon tuottamaa
ja enimmakseen etukdteen tehtyja suunnitelmia ja tavoitteita, joten haastattelut
olivat paikallaan arvioimaan sita, kuinka hyvin tassa on onnistuttu. Hallinto
vaikuttaa kuitenkin tekevdn parhaansa, jotta tietoa rakennerahastoista olisi
mahdollisimman kattavasti ja avoimesti kansalaisilla. Kun kyselin tietoa raken-
nerahastoista puolalaisilta viranomaisilta, oli automaattinen vastaus aina verk-
kosivut, jossa sanottiin olevan kaikki tarvittava tieto. Ndin myo6s koin asian ole-

van.

Tavoitteiden asettelu, toimeenpanon midrittely, voimavarojen jako

Niin kirjallisesta materiaalista, haastatteluista kuin omakohtaisista kokemuksis-
takin selvidd, ettd Puolassa on asetettu selkedt tavoitteet Euroopan unionin ra-
kennerahastojen kayttamiselle. Tavoitteena on, ettd Puola hyo6tyisi mahdolli-
simman paljon Euroopan unionin rakennerahastoista ja ettd maa ottaisi moder-
nisaatiossa lantisen Euroopan kiinni. Eri operatiiviset ohjelmat sektoreineen
kertovat enemman, mita kaikkea Puolassa halutaan kehittaa: yritysten kilpailu-
kykyad, liikenneinfrastruktuuria, elintarvikesektoria ja pienentda alueiden vali-
sid eroja ja panostaa my0s inhimillisiin resursseihin. Rakennerahastoilla toivo-

taan siis olevan kokonaisvaltainen yhteiskunnallinen vaikutus. Tahan voisi vie-
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la lisata tavoitteen, joka ei varmasti aluksi ollut virallinen tavoite mutta joka
talla hetkelld on tarked Puolan viranomaisille: etta kaikki rahat saadaan kaytet-
tyd, muuten Puola menettdd ne. Tama selvisi haastatteluista. Talouseldma toi-
voo erityisesti investointeja liike-elamaan, jotka sita kautta piristdisivat maan

taloutta ja toisivat vaurautta ja tyopaikkoja ja hyvinvointia Puolaan.

Voimavarojen jako on nadhtdvissa siind, miten rahaa on annettu eri sektorikoh-
taisille ohjelmille. Tdam&n nakee tarkastellessa taulukoita. Itse rahat antaa eteen-
pdin Puolan valtiovarainministerio. Sektorikohtaisten operatiivisten ohjelmien
rahamaarista voi myos paatelld, miten Puolassa halutaan painottaa eri aloja.
Alueelliseen kehittaimiseen on suunniteltu kaytettavaksi eniten rahaa. Puolassa
onkin suuret alueelliset erot maan koyhien itdisten ja vauraampien lantisten
osien valilla. My0s inhimillisten resurssien ohjelma on saanut paljon rahoitusta.
Se tarkoittaa yksinkertaisimmillaan ihmisten kouluttamista, taitojen ja tietojen
kehittamista. Kuten tutkimuksen alussa todettiin, on varsinkin maaseudun ih-
misilld, vanhemmilla ja vahdn koulutetuilla paljon opittavaa transitiomaissa.
Koulutus on siis Puolan omissa painotuksissakin tarkeallda sijalla. Elintarvi-
kesektori ja liikennesektori ovat my0s neljan eniten rahaa saavan ohjelman lis-
talla. Puolan liikenneinfrastruktuuri vaatii paljon parannuksia. Elintarvikesek-
tori taas voi hyotya paljonkin EU-ohjelmista, silld Puolasta on tullut jo nyt mer-
kittava elintarvikkeiden vieja vanhoihin EU-jasenmaihin. Tama saattaisi olla

kasvava teollisuudenala Puolassa tulevaisuudessa.

Haastatellessani puolalaisia kavi ilmi, ettd toimeenpanon maarittelyssa on ollut
epaselvyyksid. Saantdjd on liikaa, niiden noudattamista valvotaan liian tiukasti

ja hallinnolle itsellekdan ei ole ollut selvaa, kuka koordinoi ja kuka on vastuussa
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eri asioista. Tahan saattaa tulla parannusta lahitulevaisuudessa, kun uusi alue-

kehitysministerio saa toimintansa kunnolla kayntiin.

Toimeenpano, yhteensovittaminen, sitoutuminen

Hallinnollisesti toimeenpano on ollut sekava. Haastateltavat puhuivat ongel-
mista, henkilostopulasta, koordinaation epaselvyyksista ja lakipykalien viida-
kosta. Puolalaiset ovat vield omien sanojensa mukaan mestareita keksimaan

lisdd saantoja Euroopan komission sdantojen liséksi.

Sitoutumisen suhteen on ristiriitaisia vastauksia. Puolan ministeridistd saamani
signaalin mukaan puolalaiset eivat pidd komissiota kovin sitoutuneena Puolan
ohjelmiin ja ovat lievasti pettyneitd siihen, miten komissio huolehtii rakennera-
hasto-ohjelmien toimeenpanosta. Sen sijaan puolalaisten oma sitoutuminen
vaikuttaa hyvalta, vaikka tilanne kokonaisuudessaan ei naytakaan kovin hyval-
ta viela tassa vaiheessa. Puolaan on perustettu oma erillinen ministerionsa pel-
kastaan rakennerahastojen toimeenpanoa varten. Aluekehitysministerio, Minis-
terstwo Rozwoju Regionalnego, perustettiin syksyllda 2005 uuden hallituksen
tultua valtaan. Ministerio vaikuttaa haastattelujen perusteella sitoutuneelta teh-
tavaansa ja haastatteluissa annettiin myos ymmartaa, ettd hidas aloitus ja tah-
din kiihtyminen nopeaksi loppua kohden on tyypillistd puolalaisilta ja vaikka
tassa vaiheessa ndyttaa viela huonolta, on usko vakaata siihen, ettd rahat tule-
vat kdytetyksi ennen méaardajan umpeutumista. Puolan yhteiskunnan sitoutu-
mista yleensd voi my0s pitdd hyvang, silld hakemuksia on jatetty paljon. Kaik-
kia hakemuksia ei voi milladn hyvéksya silla kaytettdvissa oleva raha ei riita.
On ristiriitaista, ettd suurena uhkana on, etta Puola ei saa kaikkia rahoja kaytet-

tya. Hakijoita ja kayttdjia kuitenkin olisi.



74

Ongelma vaikuttaisikin olevan tavoitteiden ja sitoutumisen sekd toimeenpanon
yhteensovittamisessa. Vastuunjako ei ole aina selkedd, hakemusten tayttaminen
saattaa olla lilan hankalaa ja lakipykalien verkko on liilan monimutkainen.
Haastattelemani virkamies totesi, ettd puolet lainsdadannosta on taysin tarpee-
tonta. Yritysmaailmasta taas oltiin sita mieltd, ettd tarkeinta olisi saada hyvia
projekteja kdayntiin, jotka hyodyttavat taloutta. Muodollisuuksia ei saisi olla nii-

den itsensa takia.

Tuotokset, legitiimiys, vaikuttavuus

Kolmas vaihe toimeenpanoprosessin analyysissa on tuotosten, legitiimiyden ja
vaikuttavuuden tarkastelu. Sitd ei ole kovinkaan tarkoituksenmukaista tehda
vield tdssa vaiheessa, silla ohjelmakausi on kesken. Kirjasta, jossa tehtiin yh-
teenveto Puolan ensimmaisesta vuodesta unionissa, kavi ilmi, ettd Puola on heti
jasenyytensa alussa nettosaaja ja varsinkin maanviljelijat ovat muuttuneet skep-
tisimmasta kansanosasta EU:n innokkaimmiksi kannattajiksi. Tama on merkit-
tdva muutos ja signaali siitd, ettd asiat Puolassa ovat kaiketi menossa oikeaan
suuntaan kansalaisten mielesta. Mitaan radikaalia ei tapahtunut jasenyyden
tultua voimaan, mutta puolalaisten odotukset jasenyydelle ovat suuret. Raken-
nerahastojen toimeenpanon ollessa kuitenkin pahasti kesken ja kédytetyn raha-
maaran ollessa vield verraten pieni, ei rakennerahastojen vaikuttavuutta kanna-
ta tarkastella sen enempaa. Ensin olisi hyva, ettd Puola saisi kaikki rahansa kay-

tettyd kunnialla; tdlla hetkelld sekin nayttad epavarmalta.

Aluekehitysministerion raportista nédkee, ettd rahoista oli maaliskuuhun 2006
mennessa kaytetty vasta 11,65 prosenttia, jota ei voi pitdaa kovin hyvana saavu-

tuksena. Varsinkin liikenne ja meritalous -ohjelman luvut nayttavat huolestut-
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tavilta 0,04 prosentin kdyttoasteineen annetuista varoista. Haastatteluissa sanot-
tiin toisaalta, etta tilastoissa ei ndy vield kaikki toimeenpannut projektit valipor-
taan hallinnon keskenerdisyyden takia. Tdssa tullaan kuitenkin siihen ongel-
maan, ettd hallinto ei ole ollut vield valmis rakennerahastojen toimeenpanoon,

milla on suora yhteys rahojen kayttoon ja vaikuttavuuteen.

Arvio, palaute

Rakennerahastojen toimeenpanon onnistumisen arviointi on neljds vaihe, mutta
sitd ei ole tarkoituksenmukaista tehda vield tassa vaiheessa. Lopulliset arviot
Euroopan unionin rakennerahastojen vaikutuksista Puolassa voi tehda vasta
vuoden 2008 jalkeen, jolloin viimeisetkin rahat vuosille 2004-2006 on pitanyt
kayttad. Samalla on kdynnissa jo seuraava ohjelmakausi, jolloin Puolalla on vie-
la enemman rahaa kaytettdvissddan kuin menossa olevalla ohjelmakaudella.
Vaikutuksien arviointi ei lienekdan kovin helppoa, mutta jo nyt on selvaa, etta
esimerkiksi Puolan maatalousvaesto on ollut tyytyvdinen Puolan EU-

jasenyyteen ja EU-rahoille 16ytyy kylla innokkaita kayttdjia Puolassa.

Kuukausittaiset raportit internetissa antavat jo tdssd vaiheessa hyvan kuvan
kehityksen kulusta. Puolan hallinnolla on kiitettavan hyvéat rakennerahastoihin
liittyvat internet-sivut, joissa toimii myos interaktiivinen palautejarjestelma.
Hallinto saa siis kansalaisten palautetta jo ennen ohjelmakauden paattymista,

mitd ei voi pitdd huonona asiana.
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Yleisid huomioita Puolasta

Kreikka on hyva esimerkki keskusjohtoisesta EU-jasenvaltiosta. Puola on ollut
keskusjohtoinen sosialistisella ajalla, mutta maan aluehallinto on sen jalkeen
kehittynyt uudelleen ja Puolan maakunnilla on jdlleen hallinnollisia tehtavia.
Puolan toimeenpanojdrjestelma on talld hetkelld kuitenkin varsin keskusjohtoi-
nen, vaikkakin sitd on tarkoitus desentralisoida seuraavalle ohjelmakaudelle.
Tama kavi ilmi haastattelussa. Euroopan unionin subsidiariteettiperiaatteen eli
laheisyysperiaatteen ei siis voi todeta toimivan ainakaan vield Puolassa raken-
nerahastojen osalta. Laheisyysperiaate tarkoittaa sitd, ettd paatokset tehdaan

mahdollisimman lahelld paatoksenteon kohdetta.

Yhteenvetona haastatteluista voisi sanoa, etta vaikka sita ei missaan haastatte-
lussa suoraan myonnetty, niin on paateltavissd, ettd vuosien 2004-2006 ohjel-
mat ovat olleet tietynlaista harjoittelua ohjelmakautta 2007-2013 varten ja koko
EU-jasenyyden sisddnajoa varten. Puolan hallinto on nyt tyoskennellyt rakenne-
rahastojen toimeenpano-ongelmien parissa kaksi vuotta EU-jasenyyden aikana.
Tand aikana hallinto on oppinut kdyttdmaan rahoja. Tavalliset kansalaiset ja
talouselama eivat ole rakennerahastojen toimeenpanon suurin este. Maan kehi-
tyksen ja rahanjaon suurin este vaikuttaisi olevan raskas ja pikkutarkka lain-
saadanto ja monimutkainen, henkilostopulasta karsiva hallinto sekd maan kaa-
oksessa oleva politiikka, joka taas ei karsi henkilostopulasta, vaan tulehtuneista
henkilosuhteista. Taméankaltaisia huomioita tuli paallimmaiseksi mieleen haas-

tattelujen lapikaynnista.

Vuosien 2004-2006 ohjelmat ovat viela kesken ja kestaa kaiken kaikkiaan vuo-

den 2008 loppuun, ennen kuin viimeisetkin ohjelmat on saatu loppuun talta
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ohjelmakaudelta. Vasta silloin on lopullisten johtopaatosten aika, miten Puolas-
sa on onnistuttu. Onnistumiseen on liian aikaista ottaa kantaa, mutta jo tata tut-
kimusta tehtdessa on ollut selvdd, ettd aivan kaikkia rahoja Puola ei pysty kayt-
tamaan. Koneisto on lahtenyt liian hitaasti kdyntiin ja ennen kaikkea systeemi
on ollut liian vaikeaselkoinen ja monimutkainen. Liiallisista saannoista tulisi
padstd nopeasti eroon ja riitauttamisongelmiin tulisi 10ytda ratkaisut, jotta pro-
jekteja ei voisi tdysin halvaannuttaa. Puolan hallinto saa kuitenkin koko ajan
harjoitusta ja ammattitaitoa lisad rakennerahastojen kanssa toimimisesta ja seu-
raavaa ohjelmakautta varten on opittu paljon. Hyvaa on se, ettd yhteiskunta
suhtautuu mielenkiinnolla ja innokkaasti rakennerahastoihin ja hakemuksia
tulee paljon. Sen lisdksi maan hallitus on perustanut erillisen aluekehitysminis-
terion nimenomaan rakennerahastojen toimeenpanoa varten. Talld hetkellad
aluekehitysministerion kadet ovat taynna tyotd jo seuraavaan ohjelmakauteen
valmistautumisessa. Ohjelmakauden 2007-2013 toimeenpano sujunee jo huo-

mattavasti paremmin kuin vuodet 2004-2006.
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LIITE 1. Marek Kalupan haastattelukysymykset

Marek Kalupa, talousosaston varajohtaja, Puolan talous- ja tydministerio. Haas-
tattelu tehtiin syyskuussa 2005 Varsovassa Puolan talous- ja tyoministeriossa.
Haastattelumuistiinpanot kirjoitettiin kasin, haastattelu kesti puoli tuntia ja

kaytiin englanniksi. Kysymykset ovat tassa liitteessa suomeksi.

Kysymys 1. Miten rakennerahastojen toimeenpano on ldhtenyt kdayntiin EU-
jasenyyden alkaessa?

Kysymys 2. Onko ilmaantunut epaselvyyksid/ongelmia Brysselin suuntaan?
Kysymys 3. Onko otettu mallia jostakin EU-maasta toimintatapojen suhteen vai
onko Puolan rakennerahastojen toimeenpanossa aivan oma mallinsa?

Kysymys 4. Minkalaiset vaikutukset arvelette uudella hallituksella ja vallan-
vaihdolla olevan yleisesti ottaen hallinnon toimintaan?

Kysymys 5. Millaisia odotuksia/pelkoja hallinnolla oli?

Kysymys 6. Onko alueellisia eroja hallinnossa?

Kysymys 7. Huonoa johtamista/korruptiota?

Kysymys 8. Onko Puolan lainsaadantoty6 ajantasalla vai onko lainsdadantotyo
kesken?

Kysymys 9. Milla tavalla on hoidettu tiedotus?

Kysymys 10. Kuinka moni ihminen tydskentelee rakennerahastojen parissa?

Kysymys 11. Mika osa-alue toimii parhaiten/huonoiten?
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LIITE 2. Wojciech Jankowskin haastattelukysymykset

Wojciech Jankowski tyOskentelee varsovalaisessa Procom-konsulttiyrityksessa
ja hoitaa yrityksen rakennerahastoasioita. Haastattelin hanta helmikuussa 2006
Varsovassa. Haastattelu nauhoitettiin ja kaytiin englanniksi. Alla kysymykset

suomeksi.

Kysymys 1: Mikd on ammattisi ja suhteesi rakennerahastoihin?

Kysymys 2: Tieddtko kuinka rakennerahastojen implementointi on organisoitu
Puolassa? Onko se monimutkainen systeemi vai onko niita helppo kayttaa?
Kysymys 3: Oliko ylldtys ettd niin vahan rahaa on kdytetty tdhdn mennessa?
Esimerkiksi liikenteeseen ei zlotyakaan. Oliko se shokki Puolassa?

Kysymys 4. Enta lainsaddanto?

Kysymys 5. Entd hallinto? Onko sitd yritetty muokata Euroopan unionin vaa-
timuksia varten vai kantaako se edelleen jonkinlaista perintda sosialistisista
ajoista?

Kysymys 6. Onko rohkaisevia esimerkkejd, etta Puolassa on onnistuttu hyvin
joillakin alueilla? Lehdistostd kuitenkin luetaan useimmiten negatiivisista asi-
oista.

Kysymys 7. Kuinka tarkeda Puolalle on saada ndma rahat? Entd mika on tar-
kein investointikohde mielestasi Puolassa?

Kysymys 8. Entd itse rakennerahastojen kaytto kaytannossa? Jos yksittdinen
yrittdja haluaa saada osansa rahoista, tietddako han kuinka pitdd toimia?

Kysymys 9. Mita tekisit itse tai mita muuttaisit jos voisit?
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LIITE 3. Monika Dolowiecin haastattelukysymykset

Monika Dolowiec on varajohtaja Puolan aluekehitysministeridssa ja vastaa ra-
kennerahastojen toimeenpanosta, erityisesti ongelmista. Haastattelu tehtiin
helmikuussa 2006 Varsovassa aluekehitysministerion tiloissa, kieli oli englanti
ja muistiinpanot tehtiin kdsin. Haastateltavalle ldhetettiin kysymykset etuka-
teen ja itse haastattelutilanteessa ei tarvinnut paljon kysymyksia esittdd vaan

haastateltava puhui pitkan, yhtendisen tarinan. Alla kysymykset suomeksi.

Kysymyksida EU-rakennerahastoihin liittyen

Kysymys 1. Miten rakennerahastojen hallinto on organisoitu?

Kysymys 2. Mikad on aluekehitysministerion rooli? Entd muiden? Kuka koor-

dinoi toimintaa? Tietavatko kaikki hallinnon tasot koko ajan, mita tapahtuu?

Mika on tyonjako tarkalleen? Kuka koordinoi, mika yksikko tekee mitakin?

Kysymys 3. Miten timd rakennerahastojen toimeenpano on ldhtenyt kayntiin

EU-jasenyyden alkaessa?

Kysymys 4. Onko ilmaantunut epéselvyyksid/ongelmia Euroopan komission

kanssa?

Kysymys 5. Minkalaisia odotuksia/pelkoja hallinnolla oli? Oltiinko hallinnossa

valmistautuneita vai oliko esimerkiksi epatietoisuutta ilmassa?

Kysymys 6. Mika osa-alue toimii parhaiten/huonoiten?
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Kysymys 7. Ovatko kaikki hallinnon tasot valmiita ja ovatko ne suoriutuneet

tehtavistaan kunnolla?

Kysymys 8. Miten paljon hallinnon henkilokuntaa on koulutettu?

Kysymys 9. Onko Puolan lainsddadanto ajan tasalla vai onko lainsdadadantotyo

kesken?

Kysymys 10. Eroaako ohjelmakausi 2004-2006 jotenkin ohjelmakaudelle 2007-
2013 valmistautumisesta? Onko tdma jonkinlainen EU-hallinnon sisdan-
ajo/harjoittelujakso vai toimiiko kaikki jo samalla tavalla kuin on suunniteltu

toimivan seuraavalla ohjelmakaudella?

Kysymys 11. Onko havaittu joitakin selvid ongelmia?

Kysymys 12. Onko Puolan hallinto itse tyytyvainen Puolan suoriutumiseen ra-

kennerahastojen toimeenpanosta?

Kysymys 13. Milld tavalla kansalaisille ja eri toimijoille on tiedotettu EU-

rakennerahastoista ja niiden mahdollisuuksista?
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