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TIVISTELMA:

Té&mén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella miten kunnat huolehtivat lakiséateisen ohjauksen ja val-
vonnan toteutumisesta yksityisissa sosiaalihuollon ympérivuorokautisissa palveluissa Keski-Pohjanmaan,
Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan alueen kunnissa. Tarkastelun kohteena on vanhushuollon-, lastensuoje-
lun, mielenterveyskuntoutujien- ja paihdehuollon palvelut. Kunta voi jarjestdé sosiaalihuollon palvelut
itse tai ostaa yksityisiltd sosiaalihuollon palveluntuottajilta palveluita. Kunnan vastuulle kuuluu aina os-
tamiensa palveluiden ohjaus ja valvonta.

Tutkimuksen viitekehyksend on péaatdksenteko, ohjaus ja valvonta. Naiden avulla pyritddn kuvaamaan,
kunnan valvontaa ja ohjausta sekd analysoimaan tutkimuksen aineistoa. Tutkimuksen kohderyhména oli
sosiaalihuollon toiminnasta vastaavat virkamiehet pohjanmaiden alueelta. Tutkimus toteutettiin ennakko-
kyselylld ja haastateltiin sosiaalihuollosta vastaavia virkamiehid. Tutkimuksessa haastateltiin 11 vastaa-
vaa kunnan virkamiestd pohjanmaiden kuntien alueelta. Haastatteluaineisto on kasitelty sisallénanalyysin
avulla.

Tutkimukseen osallistuvien kuntien sosiaalihuollon budjetista 5-34 % on kéytetty yksityisten sosiaali-
huollon palveluiden ostoon. Maakunnittain tarkasteltuna voidaan todeta ett4 sosiaalihuollon budjetista
Etela-Pohjanmaan alueella ostopalveluihin on kaytetty suhteellisesti eniten méaararahoja, seuraavana tulee
Pohjanmaan alue ja véhiten varoja ostopalveluihin kaytetddn Keski-Pohjanmaalla. Yksityisid sosiaali-
huollon palveluntuottajia oli alueella yhteensé 91kpl.

Tutkimuksen tulokset osoittavat ettd mikali kunnan alueella oli sosiaalihuollon palveluita tarjolla, kunta
myos kaytti palveluja. Vertailussa mité palveluita kunnat ostivat ja mité palveluita kunnassa oli, voidaan
todeta ettd vastaukset olivat identtisid.

Tutkimukseen osallistuneilla kunnilla ei ollut tehty mitdén ohjauksen ja valvonnan toteutumiseksi. Tut-
kimusaineistossa haastateltavilla on hiukan vaikea sisdistadd ohjausta ja valvontaa osana kunnan toimintaa.
Valvonta toimintana tunnistettiin ohjausta paremmin. Ohjauksen tunnusmerkkej& on kuitenkin I0ydettéa-
vissd vuorovaikutuksessa palveluntuottajien kanssa.

Tutkimusongelman kysymykseen miten kunnat ohjaavat ja valvovat yksityisid sosiaalihuollon palveluita
Etel&-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan alueen kunnissa, on tassé tutkimuksessa saatu vas-
taus, ohjausta kunnissa tehd&an, mutta vélttdmatta ohjausta ei tunnisteta ohjaukseksi eika sitd toteuteta
jarjestelmallisesti. Kunnan valvontavelvollisuus ei toteudu ja toiminnan organisointia ei ole kehitetty.

AVAINSANAT: ohjaus, valvonta, yhteistyd, yksityiset ympéarivuorokautiset sosiaalihuollon palvelut






1. JOHDANTO

Ajatus tutkimuksen tekemiseen voidaan lyhyesti kuvata lauseella, miten kunnat ohjaa-
vat ja valvovat yksityisia sosiaalihuollon palveluntuottajia? Tana paivana yksityistami-
nen lisdantyy kunnissa nopeasti, ja kunnilla on lain velvoite ohjata ja valvoa yksityisten
palveluntuottajien toimintaa. Tydsséni ylitarkastajana Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallin-
tovirastossa (AVI) kierrdn tarkistamassa yksityisten sosiaalihuollon palvelutuottajien
toimintaa. Tarkastuksien yhteydessa on herannyt ajatus siitd ettd kunnallinen ohjaus ja
valvonta eivét alueella toteudukaan. Tyoni ylitarkastajana herétti kiinnostuksen ja opis-
kelu mahdollisti tutkimuksen toteuttamisen. Tutkimuskysymyksend on, miten kunnat
ohjaavat ja valvovat yksityisid ympérivuorokautisia sosiaalipalveluita. Tutkimusongel-
mana on, toteutuuko yksityisten ymparivuorokautisten sosiaalihuollon palveluiden oh-
jaus ja valvonta pohjanmaan maakunnissa? Haen tutkimuskysymyksill& vastausta sii-
hen, miten ohjaus ja valvonta on kunnissa jarjestetty, kenen vastuulla ohjaus ja valvonta

ovat seka minkalaista yhteistyota palveluntuottajan ja kunnan vélilla toteutetaan.

Ylitarkastajan yksi monista tehtavista on ohjata ja valvoa sosiaalihuollon ymparivuoro-
kautisia palveluita. Ohjaus ja valvonta koskevat seka yksityisia ettd julkisia palvelun-
tuottajia. Ohjaus ja valvonnan yleisin toteutumismuoto on yksikkéon tehtdva tarkastus-
kaynti. Tarkastuksia tehdessé olen huomannut etta ne kuntien tehtdvat, jotka ovat Kirjoi-
tettu lakiin yksityisista sosiaalipalveluista 22.7.2011/922, eivét toteudu. Lain 34 8:n
mukaan kunnan toimielin ohjaa ja valvoo alueellaan tuotettuja yksityisid sosiaalipalve-
luja. Laki yksityisistd sosiaalipalveluista 22.7.2011/922 maarittelee 3 §:ssa valvontavi-
ranomaisiksi sosiaalihuoltolain 6 §:ssa tarkoitetun kunnan toimielimen tai sen maaraa-
maa viranhaltijan, aluehallintoviraston seka Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavi-

raston Valviran rinnalle.

Sosiaalihuollon ohjauksen ja valvonnan tarve on lisadntynyt viime vuosina toimintaym-
péristossa tapahtuneiden muutosten vuoksi, ja tulee lisdédntyméaan edelleen. Ohjauksen ja
valvonnan tarpeen lisédntymiseen ovat vaikuttaneet erityisesti palvelujérjestelman muu-
tokset, yksityisen palvelutuotannon lisdé&ntyminen, kansalaisten huoli perusoikeuksien

toteutumisesta ja siihen liittyva ennakollisen ohjauksen tarve. My6s valvontatapaukset



ovat monimutkaistuneet ja vaikeutuneet samaan aikaan, kun niiden lukumaérat ovat
kasvaneet. (HE 131/2008; STM 1998.)

Yksityissektorin laajuus on talla hetkell& noin viidennes sosiaali- ja terveyspalvelujen
kokonaisuudesta. Yksityisten sosiaali- ja terveysalan yritysten liikevaihto oli vuonna
2000 yhteensa 1,4 miljardia euroa, joka on 13 prosenttia kuntien sosiaali- ja terveysme-
noista. (STM 2002b: 65) Kuntien ja kuntayhtymien sosiaalipalvelujen hankinnat ovat
voimakkaassa kasvussa. Vuonna 2009 palveluja ostettiin yksityisilta tuottajilta noin 1,7
miljardilla eurolla. Hankinnat kasvoivat neljassé vuodessa noin 600 miljoonalla eurolla.
Erityisen nopeaa kasvu on ollut palveluasumisessa, lasten ja nuorten laitoshuollossa
sekd ammatillisessa perhehoidossa. Kuntien asumispalveluostot yrityksilta ja jarjestoilta
olivat vuonna 2009 runsaat 770 miljoonaa euroa. (Ty0- ja elinkeinoministerion tiedote
2011.)

Yksityiset sosiaalihuollon palvelut voidaan jakaa kahteen ryhméén, luvan- ja ilmoituk-
senvaraiseen toimintaan. Luvanvaraista toimintaa on sosiaalihuollon ymparivuorokauti-
nen toiminta ja muut palvelumuodot ovat ilmoituksenvaraista toimintaa. Tassa tutki-
muksessa tarkastelun kohteena ovat kunnan valvonta ja ohjaus koskien ymparivuoro-

kautista sosiaalihuollon toimintaa.

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta kuuluu ensisijaisesti asianomaisen toimintayksi-
kon sijaintikunnalle. Toissijaisesta valvonnasta vastaa aluehallintovirasto yksin tai yh-
teistydssa sijaintikunnan kanssa, liséksi tietyissa tilanteissa valvonta kuuluu myds Sosi-
aali- ja terveydenhuollon lupa- ja valvontavirasto Valviralle. Asiakkaalla on siten mah-
dollisuus kannella valvoville viranomaisille sosiaalipalvelujen antajan toiminnan asian-

mukaisuudesta. (Sosiaalihuollon valvonnan periaatteet 2012: 9-10.)

Kunnalla on itsehallintonsa mukaisesti palvelujen jérjestdjana ja liséksi alueensa yksi-
tyisten palvelutuotannon valvojan ensisijainen ja keskeinen rooli asiakkaiden perusoi-
keuksien toteutumisen turvaamisessa myods valvonnan keinoin. Kunnan itsehallintoon
sisdltyy ajatus, ettéd lainsdddannolla tuetaan kunnan omaa kykya asettaa tavoitteet ja val-

voa niiden toteutumista. Toteutuakseen asiakkaiden kannalta parhaalla mahdollisella



tavalla kunnan valvonnan taytyy olla l&pindkyvéé ja ilmenneisiin epdkohtiin tai puut-
teellisuuksin nopeasti reagoivaa. (Sosiaalihuollon valvonnan periaatteet 2012: 9-13.)
Yksityiset sosiaalipalvelut tdydentavat kunnallista sosiaalihuoltojarjestelmaa. Kunta voi
hoitaa osan jarjestamistehtdvastaan ostamalla asukkailleen palveluja ostopalveluna yksi-
tyisiltd palveluntuottajilta. Yksityisten sosiaalipalvelujen tuottaminen on niin sanottua
sédanneltyé elinkeinoa, jolla tarkoitetaan elinkeinoa, jonka harjoittamiseen edellytetdén
toimilupaa tai rekisterdintia. Ymparivuorokautisten sosiaalipalvelujen tuottamisen edel-

Iytyksené on aluehallintoviraston tai Valviran myontdma lupa. (STM 2002a.)

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kuinka kunnan ohjaus- ja valvontavelvollisuus toteu-
tuu sen alueella tuottavien yksityisten, sosiaalihuollon ympérivuorokautisten palvelujen
osalta. Tutkimuksessa kuvataan kuntien lakisaateisen valvonnan ja ohjauksen velvoit-
teen toteutuminen sosiaalihuollon ymparivuorokautisissa palveluissa. Tarkastelun koh-

teena ovat, Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakunta.

Tutkimuksen rakenne on seuraava, Luvussa kaksi késittelen tutkimuksen tavoitteita,
keskeisia kasitteitd, valvonnan periaatteita, omavalvontaa ja aikaisempia tutkimuksia.
Kappaleen myota lukijalle selkiintyy, miten tutkimuskohdetta lahestytadn ja miten tut-
kimusta rajataan. Kolmannessa luvussa késittelen tutkimuksen teoreettista viitekehysté
ja ohjausmallia. Neljannessé luvussa kuvataan tutkimusasetelmaa ja rajataan tutkimus-
kohdetta seka selvitetddn tutkimuksen aineisto. Tutkimusmenetelmat kuvataan myds
neljannessa luvussa sekd pohditaan tutkimuksen luotettavuutta. Viidennessd luvussa
kappaleessa kuvataan tutkimuksen tuloksia, johtopd&toksié ja tulkintaa. Lopuksi luvussa

kuusi esitetadn tutkimuksen pohdinta.



2. TUTKIMUKSEN TAVOITE JA KESKEISET KASITTEET

Tassa kappaleessa maéritellaan tutkimuksen kohderyhmat ja ne keskeiset kasitteet, joita
tutkimuksessa kaytetaan. Valvonta ja ohjaus on kuvattu siten kuin niita tassa tutkimuk-
sessa tarkastellaan. Tutkimusongelmana on, miten kunnan lakisaateinen valvonta- ja
ohjausvelvoite toteutuu sosiaalihuollon ymparivuorokautisissa palveluissa. Tarkastelus-
sa on Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan kunnat. Tutkimuskysymys-
ten avulla selvitdn, miten kuntien lakiséateinen tehtéva toteutuu. Tutkimukseni viiteke-
hyksena toimii Lennart Lundquistin paatoksenteon ja ohjauksen malli, jonka esittelen
sivulla 20—-22 (Lundquistin 1988: 204-223; 1991a: 37-99; 1993 36-54).

2.1. Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten kunnat huolehtivat lakiséateisen
ohjauksen ja valvonnan toteutumisesta Keski-Pohjanmaan, Etela-Pohjanmaan ja Poh-
janmaan kunnissa. Alueen kunnat jarjestavét palveluja omana toimintana tai osallistuvat

yhteistoiminta-alueen toimintaan.

Eteld-Pohjanmaa (10 kohdetta) kuntien sosiaalihuollon palvelut on jarjestetty omana
toimintana ja neljan yhteistoiminta-alueen toimintana. Yhteistoimintana ovat seuraavat
kunnat jérjestaneet sosiaalihuollonpalvelut, Jarvipohjanmaan yhteistoiminta-alue johon
kuuluu; Alajarvi, Soini ja Vimpeli, Kuntayhtyma kaksineuvoiseen kuuluvat Alah&drmé,
Evijarvi, Kauhava, Kortesjarvi, Lappajarvi ja Yliharma. JIK:iin kuuluvat Jalasjarven ja
IiImajoen kunnat seka Kurikan kaupunki ja Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayh-
tyméaan kuuluvat Isojoki, Karijoki, Kauhajoki ja Teuva. Itsendisina kuntina sosiaalihuol-
lon palvelut ovat jarjestaneet Alavus, Kuortane, Lapua, Seinjoki, Toysé ja Ahtari.

Keski-Pohjanmaan (2 kohdetta) alueella toimii yhteistoiminta-alue Kiuru (Jyta), johon
kuuluvat Halsua, Kaustinen, Lestijarvi, Perho, Toholampi, Veteli ja Kannus. Kokkola
on jarjestanyt sosiaalihuollonpalvelut omana toimintana, liséksi se jarjestad Kruunupyyn

sosiaalihuollon palvelut iséntdkuntamallin mukaan.



Pohjanmaan maakunnan alueella (8 kohdetta) sosiaalihuollon palvelut on jarjestetty niin
yhteistoiminta-alueena kuin kunnan omana toimintana. Yhteistoimintana palvelut on
jarjestetty Pietarsaaren yhteistoiminta-alueella, johon kuuluvat, Pietarsaari, Luoto, Uu-
sikaarlepyy ja Pedersore. K5 yhteistoiminta-alueeseen kuuluvat Korsnés, Maalahti,
Narpio, Kaskinen ja Kristiinankaupunki. Omana toimintana sosiaalihuollon palvelut
ovat jérjestaneet Vaasa, Vahakyro, Laihia, VOyri (Maksamaa, Oravainen), Isokyro ja

Mustasaari.

Kuntien itsehallinnon perustuslainsuojasta on sdadetty Suomen perustuslain
(11.6.1999/731) 121 8§:ss&. Kuntalain (17.3.1995/365) mukaan kunta voi hoitaa sille
laissa saddetyt tehtdvat itse tai yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa. Tehtavien hoi-
don edellyttamia palveluja kunta voi myods hankkia muilta palveluntuottajilta. Kunta
vastaa lakisééateisten sosiaalipalvelujen jérjestamisesta ja paattaa palvelujen jarjestamis-
tavan. Kunta ja sen toimintayksikot vastaavat ensisijaisesti itse jarjestamiensd ja ostami-
ensa palvelujen laillisuudesta, laadusta ja asianmukaisuudesta. Kuntalain 2 § mahdollis-

taa palveluiden oston yksityisilta palveluntuottajilta.

Sosiaalihuoltolain (17.9.1982/710) 5 8:n mukaan kunnan on pidettdva huolta sosiaali-
huollon suunnittelusta ja toteuttamisesta sen mukaan, kuin sosiaalihuoltolaissa tai muu-
toin sdddetddn. Vaikka kunta voi jarjestad ja hankkia sosiaali- ja terveydenhuollon
alaan kuuluvat tehtdvat ja toiminnot eri tavoin, kunta tai kuntayhtyma vastaa myos os-
topalveluna hankittujen palvelujen toteutumisesta ja laadusta. Lisdksi ostopalveluna
jarjestettyjen palveluiden tulee vastata laadultaan sitd tasoa, jota edellytetdan vastaavalta

kunnalliselta toiminnalta.

Sosiaalipalveluiden jarjestamisvastuu kuuluu kunnan vastuulle. Sosiaalihuollon lains&é-
dantd on paasaantoisesti ns. puitelainsdddantod, jossa palveluiden jérjestamisestd on
séadetty yleisluonteisesti. Puitelainsdddantdluonteesta johtuen, voimassa oleva lainsaa-
danto ei ohjaa yksityiskohtaisesti sosiaalihuollon palveluiden jarjestamistapaa, sisaltoa
tai laatua. Vélja puitelainsaadanto ja sitd tdydentdva informaatio-ohjaus, esim. erilaiset
suositukset, asettavat valvontaviranomaisille haasteita toimivien menetelmien I6ytami-

seksi kansalaisten perusoikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen valvomiseksi. (kts. HE
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72/2002; STM 2002b.) Taman vuoksi perusoikeuksilla ja perusoikeusmyonteiselld tul-
kinnalla on merkittdva vaikutus sosiaalihuollon eri osa-alueilla ja my0ds niiden valvon-
nassa. (STM 2002a.)

2.2. Ympadrivuorokautisten sosiaalipalvelujen valvonta

Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731) perusoikeudet asettavat keskeisid reunaehtoja
sosiaalihuollon palvelujen jarjestamiselle ja tuottamiselle. Perustuslain 6 § sisaltad vaa-
timuksen ihmisten yhdenvertaisuudesta. Sosiaalihuollon asiakkaiden kannalta yhdenver-
taisuus tulee arvioitavaksi seka palvelujen turvaamisen etta alueellisten erojen kannalta.
Yhdenvertaisuus on tarkea myods valvonnan kohteena olevien tahojen kannalta, jolloin
yhdenvertaisuuden vaatimus kohdistuu ensisijaisesti sosiaalihuollon valvontaviranomai-
siin. Perustuslain 22 § asettaa julkiselle vallalle velvollisuuden turvata perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutumisen. Sosiaalihuollon valvonnan tulee toteuttaa omalta osal-
taan tata turvaamistehtavaa. (Narikka 2006: 90-118; PeVL 25/1994.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnassa tulee ensisijaisesti, selvittd onko toiminnassa
noudatettu lainsdéddannon velvoitteita ja onko toiminta muutoin potilaille ja asiakkaille
turvallista ja riittdvan laadukasta ja saako asiakas lainsaadannon hanelle takaaman pal-
velun. Valvonnan tarkoituksena on ehkaisté ennalta epdasianmukaisia toimintakaytanto-
ja sekd puuttua saadosten vastaiseen ja laadun minimivaatimukset alittavaan toimintaan.
(Rautalahti 2012: 3.)

Lainsaadannon tulkinnan tueksi ja kehittamiseksi on laadittu myos erilaisia valtakunnal-
lisia suosituksia. VVaikka suosituksilla ei ole oikeudellisesti velvoittavaa sitovuutta, niilla
on merkitystd valvonnassa seka asiakasturvaan ja lupaehtoihin liittyvéassa harkinnassa.
Sosiaalihuollon valja puitelainsdadantdé mahdollistaa erilaisia lainsdadannon tulkintoja
ja kéytantoj4; sitovia normeja on vahan ja kuntien oikeus paattaa itse toimintojen jarjes-
tdmistavoista on laaja. Suosituksilla onkin suuri merkitys valvontaviranomaisten péa-
toksid ohjaavana tekijana, silla lupaa myontévan viranomaisen on tehtava asiasta paatos,

vaikka lains&d&danto ei olisikaan asiasta yksiselitteisen selvd. Myd6s hallintotuomioistui-
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met ovat laillisuusharkintansa perusteena tukeutuneet voimassa oleviin suosituksiin ja
valvontaohjelmiin. (Rautalahti 2012: 3-4.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnan yhdenmukaistamisen valineeksi seka keinoksi
painopisteen siirtdmiseksi ennakoivaan valvontaan on otettu kayttoon Valviran ja alue-
hallintovirastojen yhteiset valtakunnalliset valvontaohjelmat. Niihin on kirjattu sellaiset
toiminnan kriteerit, joita noudatetaan kaikkien aluehallintovirastojen alueilla, toimijoi-
den ohjauksessa ja valvonnassa seké lupahallinnossa uusien toimijoiden ja yksikdiden
toimilupia myonnettaessa. Teemakohtaisten valvontaohjelmien avulla konkretisoidaan
paatoksentekoa yksittdistapauksissa ja samalla ohjataan vahimmaéisvaatimusten jalkaut-
tamista kaytantoon. (Rautalahti 2012: 3-4.)

Valvontaohjelmaan on myos liitetty toimeenpanoa koskeva osa, joka konkretisoi val-
vonnan kohteet (ns. interventiot) aikataulutuksen sek& valvontaviranomaisten tyonjaon.
Ennakoivalla valvonnalla pyritddn varmistamaan asianmukainen, laadukas ja véeston
tarpeita vastaava palvelujen jarjestiminen sekd ehkaisemaan virheellisia, epaasianmu-
kaisia tai laadultaan riittdmattomié palvelu- ja hoitokéytantoja. (Rautalahti 2012: 3-4.)
Yksityiset sosiaalipalvelut tdydentdvat kunnallista sosiaalihuoltojarjestelmaa. Kunta voi
hoitaa osan jarjestamistehtavistdan ostamalla asukkailleen palveluja ostopalveluina yk-
sityisilta palvelujen tuottajilta. Yksityisten sosiaalipalvelujen tuottaminen on niin sanot-
tu saannelty elinkeino, jolla tarkoitetaan elinkeinoa, jonka harjoittaminen edellyttaa
toimilupaa tai siihen verrattavaa rekisterointia. (HE 302/2010; StVM 56/2010.)

Keski-Pohjanmaan, Etela-Pohjanmaan ja Pohjanmaan alueella suurin osa kunnista ostaa
oman sosiaalihuollon palvelutuotannon liséksi myds palveluja yksityisiltad palveluntuot-
tajilta. Kuntien ostopalvelujen laatu ja niiden méaaraa kuvataan tutkimuksessani sivuilla
52 -53.

Lakia yksityisista sosiaalipalveluista (22.7.2011/922) sovelletaan yksityisten sosiaali-
palvelujen tuottamiseen, toteuttamiseen ja valvontaan. Yksityisen sosiaalipalvelun tuot-
tamisesta on lisaksi voimassa, mitd sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista

annetussa laissa ja muutoin sosiaalipalveluista on sdadetty. (HE 302/2010; StVM



12

56/2010.) Yksityisilta sosiaalihuollon palvelujen tuottajilta, jotka tuottavat ympérivuo-
rokautisia palveluita edellytetddn luvan hakemista. Lupamenettelystd on saddetty laissa
yksityisistd sosiaalipalveluista (Laki yksityisista sosiaalipalveluista 22.7.2011/922; HE
302/2010).

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston rekisterissa oli luvanvaraisia yksikoita hel-
mikuussa 2012 yhteensd 298 yksikkoa. Palveluyksikdihin on laskettu mielenterveys- ja
paihdeyksikot, vanhustenhuollon ja lastensuojelun yksikét. Yksityiset ympérivuoro-
kautiset sosiaalipalvelut kuuluvat viranomaisten ennakkovalvonnan piiriin lupamenette-

lyn kautta. (Laki yksityisista sosiaalipalveluista 22.7.2011/922).

Lupahakemuksen pakollisena liitteend on sijaintikunnan sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen tai viranhaltijan antama lausunto, jossa tulee ottaa kantaa toimintayksikén
toimintaedellytysten asianmukaisuuteen ja toiminnan luonteeseen suhteessa yksityisia

sosiaalipalveluja koskevan lain soveltamisalaan.

Toiminnan kaynnistyttyd kunnan tulee valtionavustuslainsdddannon perusteella huoleh-
tia ostamiensa palvelujen laadusta ja asianmukaisuudesta niiden sijaintipaikasta riippu-
matta ja varmistuttava, ettd hankittavat palvelut vastaavat vahintaan sité tasoa, jota edel-
lytetddn vastaavalta kunnalliselta toimijalta. Kunnan tehtavénd on valvoa, ettd asiakas
saa hoito- ja palvelusuunnitelman ja tehtyjen palvelupédatdsten mukaiset palvelut. Kun-
nan, joka ostaa yksityisid sosiaalipalveluja, onkin muistettava se, etta aluehallintoviras-
ton luvan saaminen merkitsee vain sitd, etta kyseinen toimintayksikko tayttad laissa yk-
sityisille sosiaalipalveluille sadadetyt vahimmaisvaatimukset. Se ei vapauta palvelun os-
tavaa kuntaa jatkuvasti arvioimasta erikseen sitd, pystyykd toimintayksikko tarjoamaan
asiakkaan tarvitseman hoidon ja palvelun. (HE 22/1996; Laki yksityisista sosiaalipalve-
luista 22.7.2011/922.)

Kunnalla ei ole velvollisuutta ilmoittaa aluehallintovirastolle tehdyisté tarkastuksista,
miké&li yksikoissa ei ole ilmennyt puutteita. Tastd johtuen aluehallintovirastossa ei ole
kasitysta siitd, miten Keski-Pohjanmaa, Eteld-Pohjanmaa ja Pohjanmaa kuntien valvon-

nat toteutuvat. Tutkimuksen toivotaan antavan vastaukset kysymykseen toteutuuko oh-
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jaus- ja valvonta, miten se toteutuu ja missé laajuudessa. Ennakko-oletuksena on, ettd
ohjaus ja valvonta eivét toteudu alueen kunnissa. Haastattelun myota toivon saavani

vastauksen myds kysymykseen, miksi se ei toteudu.

Valvontatehtdvan toteuttaminen parhaalla mahdollisella tavalla, edellyttaa riittavan yk-
sityiskohtaista ja velvoittavaa lainsdadantod ja tehokkaita keinoja valvoa lainsaadannén
noudattamista. Yleisluontoisesta sadntelystd huolimatta, palvelujen jarjestamisvelvoite
on erdiltd osin méaritelty hyvin tarkasti. Niin sanotut subjektiiviset oikeudet ovat esi-
merkkeja toiminnan laajuuden pakottavasta sdéntelystd. Kunnalla on velvollisuus jarjes-
td4d ndmé palvelut jokaiselle, joka tayttadd laissa sdédetyt edellytykset. Sosiaalihuoltoa
koskeva viime vuosina uudistunut lainsdéddantd on ollut entista yksityiskohtaisempaa,
mika on osaltaan parantanut valvontaviranomaisten toimintaedellytyksida. Myos viran-
omaisvalvontaa koskevia séannoksié on tdsmennetty. (Sosiaalihuollon valvonnan peri-
aatteet 2012: 14-19.)

Lakiuudistuksella (Laki yksityista sosiaalipalveluista 22.7.2011/922) pyrittiin muun
muassa selkeyttdm&an sosiaalipalvelujen késitettd, korostamaan palveluiden tuottajien
omaa vastuuta palveluiden laadusta ja painottamaan ennakollista valvontaa. Liséksi ta-
voitteena oli selkeyttdd valvontaviranomaisten toimivaltaa, vahvistaa niiden valista yh-
teistyoté ja painottaa kunnan tehtévéaa valvontaviranomaisena. Lain mukaan valvontavi-
ranomaisia ovat kunnan sosiaalihuollosta vastaavat toimielin tai sen maéraévéa viranhal-
tija seka aluehallintovirasto ja Valvira. Laki korostaa kunnan ensisijaista valvontaroolia
alueensa yksityisien sosiaalipalveluiden lainmukaisuuden valvojana. Téarkead onkin, etta
valvonnan toimeenpanon ja sen johtamisen vastuut on kunnassa maaritelty ja henkil6t

nimetty riittavan selvésti. (Laki yksityista sosiaalipalveluista 22.7.2011/922.)

Yksityisen palveluntuottajan toiminnan kaynnistyttya kunnan tulee valtionavustuslain-
sédadannon perusteella huolehtia ostamiensa palvelujen laadusta ja asianmukaisuudesta
niiden sijaintipaikasta riippumatta ja sen tulee varmistaa ettd hankittavat palvelut vas-
taavat vahintaén sitd tasoa, jota edellytetddn vastaavalta kunnalliselta toimijalta. (Laki
yksityista sosiaalipalveluista 22.7.20011/922.)
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Laissa yksityisistd sosiaalipalveluista (22.7.2011/922) painotetaan ohjauksen ja neuvon-
nan antamista ensisijaisena valvonnan muotona. Toiminnan kehittymisen seuranta on-
nistuu parhaiten, jos se tapahtuu yhteistydssa palvelujen tuottajan kanssa. Taman vuoksi
valvontaviranomaisten on toimittava yhteistydssa yksityisen sosiaalipalvelujen tuottajan
kanssa jarjestettdessa palvelujen tuottamisessa tarpeellista ohjausta, neuvontaa ja seu-
rantaa. Monia kysymyksié voidaan ratkaista ennakolta yhteistyon, ohjauksen ja neuvon-
nan avulla, ilman raskaita valvontamenettelyja. Yhteistyd valvonnassa ulottuu myods
valvontaviranomaisiin, silla lain 35 §:n perusteella kunnan toimielimell& on velvollisuus
heti ilmoittaa kyseisen lain mukaisessa valvonnassa tietoonsa tulleista puutteellisuuksis-
ta tai epakohdista asianomaiselle aluehallintovirastolle. Liséksi kunnan toimielimen on
ilmoitettava aluehallintovirastolle valvontatarkastuksista ja niitd koskevista johtopaa-
toksistdan. Kunnan velvollisuus heti ilmoittaa aluehallintovirastolle tietoonsa tulleista
puutteellisuuksista ja epakohdista ei rajaudu laissa tarkoitetun tarkastusoikeuden perus-
teella saatuihin tietoihin, vaan se koskee my6s muulla tavalla saatuja tietoja. Siten alue-
hallintovirasto voi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tarttua niihin toimiin, joita ti-

lanteen korjaaminen edellyttaa. (Laki yksityisistéd sosiaalipalveluista 22.7.2011/922.)

Valvontaviranomaisten, kuten kunnan toiminta on parhaimmillaan koulutusta ja ohjaus-
ta yhteisty0ssé yksityisten palvelun tuottajien kanssa. Téallaisessa vuorovaikutuksessa
epéakohtien syntyminen voidaan ehkaista ennalta ja varsinaista, jalkikateista viranomais-
valvontaa sanktiomahdollisuuksineen tarvitaan mahdollisimman véahan. (Laki yksityisis-
té4 sosiaalipalveluista 22.7.2011/922.)

Yksityisten sosiaalihuollon ymparivuorokautisten yksikdiden maarista ja jakaantumises-
ta Keski-Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan alueella kerrotaan tarkemmin
sivulla 41-42.



15

2.3. Omavalvonta

Laki yksityisistd sosiaalipalveluista (22.7.2011/922) sisaltdaa uudet saannokset palvelu-
jen tuottajan vastuusta palvelukokonaisuuden laadusta sekda omavalvontasuunnitelmasta.
Sosiaalihuoltoa jarjestavan tai tuottavan julkisen tai yksityisen organisaation tulee jat-
kuvasti tayttaa laissa séédetyt toimintaedellytykset. Tastd johtuen palveluntuottajan on
myo0s jatkuvasti arvioitava toimintaedellytyksidén. Lain 6 § edellyttaa, ettd yksityisten
sosiaalipalvelujen tuottajan on laadittava toiminnan asianmukaisuuden ja laadun var-
mistamiseksi omavalvontasuunnitelma riippumatta siitd, miten laajalla alueella palvelu-
ja tuotetaan. Valviran maaraykset omavalvonnasta tulivat voimaan 1.3.2012. Uuden,
toimintansa aloittavan palvelujen tuottajan on laadittava omavalvontasuunnitelma kuu-
den kuukauden kuluessa toiminnan kaynnistdmisestd. Toiminnassa olevan palvelujen
tuottajan on laadittava omavalvontasuunnitelma 1.9.2012 mennessd. Suunnitelma on

julkisesti esilla pidettava asiakirja ja palvelujen tuottajan on seurattava sen toteutumista.

Omavalvonnasta on tarkoitus kehittaa toimintayksikoille palvelujen laadun seurannan ja
kehittamisen tyokalu paivittaiseen tyohon. Omavalvontasuunnitelman avulla asiakastur-
vallisuutta ja laatua koskevat muutokset toiminnassa saadaan aikaan nopeasti. Valvon-
taviranomainen ei kuitenkaan hyvaksy valvontasuunnitelmaa. Valvontaviranomaisen on
tarkedd saada suunnitelmasta tieto, jotta suunnitelmaa voidaan tarvittaessa kayttaa apuna

valvonnan toteuttamisessa. (Sosiaalihuollon valvonnan periaatteet 2012: 23-24.)

Omavalvonnan tarkoituksena on varmistaa asiakaslakiin perustuvan oikeuden hyvén
sosiaalihuollon, asiakkaan perusoikeuksien sekd sosiaalihuollon toimintaperiaatteiden
toteutuminen. Omavalvonta on jatkuvaa prosessia organisaation laadunhallintajérjes-
telmassa seka havaittujen epakohtien korjaamisessa. Tassa mielessa omavalvonnalla on
yhteys my0s asiakaslaissa saanneltyyn muistutusmenettelyyn. Palvelujen tuottajan on
pidettdva omavalvontasuunnitelma julkisesti nahtavana ja seurattava sen toteutumista.
Suunnitelman ja sen néhtdvilla pidon tarkoitus on nimenomaan korostaa palvelujen
tuottajan omaa vastuuta palvelujen laadusta. Sosiaalihuoltoa jérjestavéan tai tuottavan
julkisen tai yksityisen organisaation tulee jatkuvasti tayttaa laissa sdédetyt toimintaedel-

Iytykset ja palveluntuottajan on sen vuoksi jatkuvasti arvioitava omia toimintaedellytyk-
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sid&n. Omavalvonnassa korostuu myos vaikuttavuusnakokulma. Ennaltaehkdisy pitaa
sisdlldén ajatuksen omavalvonnasta jatkuvana prosessina ja siind kertyneen tiedon ana-

lysoinnissa toiminnan kehittdmiseksi.

Toimiva omavalvonta on tarkein palvelujen laadunhallinnan ja toiminnan kehittdmisen
véline. Omavalvonnalla on térked merkitys osana palvelutoiminnan ennakkovalvontaa,
jolloin valvontaviranomaisten tarve puuttua jalkikéteisen valvonnan tai velvoitteiden
keinoin toimintayksikon toimintaan voidaan vélttda. Tassa mielessé toimivan omaval-
vonnan on oltava myds organisaation tavoitetila. Oikeudet, velvollisuudet ja niité seu-
raava vastuu méaarittyvét suhteessa asiakkaan asemaa ja oikeuksia seka palveluja koske-

vaan lainsaadantoon. (Omavalvonta yksityisissa sosiaalipalveluissa 2012: 3-7).
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3. PAATOKSENTEKO, OHJAUS JA VALVONTA

Tassa kappaleessa kuvataan tutkimuksen teoreettinen viitekehys, tutkimuksen toteutus

ja aineiston analyysi.

3.1. Organisaation paatoksenteko, ohjaus ja valvonta

Tutkimuksen viitekehyksend on paatoksenteko, ohjaus ja valvonta. Niiden avulla pyri-
td&dn kuvaamaan, kunnan valvontaa ja ohjausta sek& analysoimaan tutkimuksen aineis-
toa. Tutkimuksessa tarkastellaan paatoksenteon tematiikkaa ensimmaisend, koska sen
myo6ta valvonnan ja ohjauksen merkitys selventyy. Paatoksenteko on monisyinen ja

linkittyy tiiviisti ohjaukseen ja valvontaan.

Paatoksenteon tematiikkaa voidaan lahestya monesta suunnasta. Tarkasteltaessa paatok-
sentekoa mm. Risto Harisalo (2010: 145) toteaa, ettd paatosteoria auttaa ymmartamaan,
etta organisaatio on perusteeltaan paatoksentekoa. Paatoksenteko maarittdd mita organi-
saatio tekee ja jattad tekemattd. Organisaation tuotokset ja saavutukset ovat paatoksen-
teon seurauksia. Keskeisin olettamus patosteoriassa on, etta asiat ja teot eivat tapahdu
itsenddn, vaan jonkun on tehtdva niille jotakin. Organisaation kuten kunnan toiminta on
vaikuttamista ja olennaisesti vaikuttava tyo on paatoksenteko. Kun kysymys on organi-
saatiosta, sitd ajatellaan yleensa toimijana, jonka vastuulla on kokonaisuutta koskevien
paatosten tekeminen. Tédssa ajattelussa paatoksentekijalld on taydellinen ja kattava pre-
ferenssijarjestelméd, jonka avulla organisaatio valitsee tarjolla olevasta vaihtoehdosta
parhaan mahdollisen ratkaisun. Organisaatio on perilla kaikista vaihtoehdoista, joiden
keskindisen edullisuuden se selvittaa taloudellisen laskennan avulla. Eli p&atdsteoriassa
on yksinkertaisesti kysymys pyrkimyksesté taydelliseen rationaalisuuteen. Sen keskei-
simmaét tehtdvat ovat tavoitteet, vaihtoehdot, seuraukset ja valinnat. (Harisalo 2010:
145-148.)

Ari Salminen (2004: 59-62) on méarittanyt julkisen organisaation paatdksenteon useis-

sa tapauksissa ratkaisunteoksi, joka perustuu valintaan ennalta annetuista vaihtoehdois-
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ta. Usein ratkaisuvaihtoehtoja on monia, joista valinta pyritd&n tekeméaan rationaalisesti.
Paatoksentekoprosessi koostuu suunnittelusta ja valmistelusta, varsinaisesta paatoksen-
teko- ja valintatilanteesta, taytdntéonpanosta, valvonnasta ja seurannasta. Paatosten seu-
rauksia, hyotyja ja vaikutuksia ympdaristoon arvioidaan paatosprosessin viimeisessa,
mutta ei vahdisimmassé vaiheessa. Salminen (2004: 59-62) toteaa ettd valvonnan toimi-
essaan tehokkaasti, seuranta ja arviointi voivat olla uuden suunnittelun ja valmistelun

perustana.

Salminen (2004: 62) viittaa Herbert Simonin ndkemykseen, jossa padtoksenteon olen-
nainen merkitys on teorian mukaisesti tehtyjen patdsten ja niiden toimeenpanon arvi-
oinnilla. Hallinnon yleiseen teoriaan taytyy siséltyd organisaatioperiaatteita, jotka var-
mistavat oikean paatdksenteon, mutta siihen taytyy sisaltyd myos tehokkaan toimeenpa-
non varmistavat periaatteet. (Simon 1957: 1.) P&atoksentekoprosessin voidaan ajatella
jaavan vaillinaiseksi, ellei sitd arvioinnin myo6ta viedd loppuun ja uusien paitdsten
suunnittelun pohjaksi. Tietyssa mielessa jokainen paatés on kompromissi. Valittu vaih-
toehto ei koskaan mahdollista tavoitteiden taydellistd saavuttamista. (Simon 1957: 5-6.)

Se on vain tietyissé olosuhteissa kaytettavissa ollut paras ratkaisu.

Vaikka kunta asettaa toimintansa ja palvelujensa strategiset paamaéarat omista, paikalli-
sista lahtokohdistaan ja paattdd palvelujen jarjestamistavoista, sen tulee kuitenkin huo-
mioida kansalliset linjaukset ja velvoitteet. Samoin arviointityon tulee lahted lainsaa-
dannon pohjalta, mutta kunnallisen itsehallinnon tarpeista ja kunnan omista strategiois-
ta, visioista, arvoista ja valtuuston asettamista tavoitteista. Arviointitiedon tulee kertoa
paatoksentekijoille asetettujen padmaarien saavuttamisesta, lainsdddannon toteutumises-
ta, strategioiden toteutumisesta, eri ammattiryhmien osaamisesta ja tyokyvysta seka
kunnan palvelurakenteiden ja -prosessien toimivuudesta. (Rousu 2008: 7-12.) Kunnalli-
sessa paatoksenteossa ei kuitenkaan voida unohtaa tehokkuutta. Simon (1957: 14) toteaa
ettd laajimmassa mielessa tehokkuus merkitsee yksinkertaisesti lyhyimmaén tien, hal-
vimpien keinojen valitsemista haluttuihin padmaariin pyrkiessa. Tehokkuus suhtautuu
taysin neutraalisesti siihen, mitka ovat tavoitellut pddméaéarat. Padmaarien valinta viittaa
yksinkertaisesti siihen, ettd yksilo valitessa jonkun tietyn toimintalinjan han samalla

jattaa syrjéan joukon muita vaihtoehtoja (Simon 1957: 3).
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Keskusteltaessa padtoksenteosta, kannattaa tarkkailla arvokeskustelua, arvoja kéytetaan
my0s padtoksenteossa seké hallinnossa ja niilld on taipumus kaventua, koska ne painot-
tuvat nykypéivana hyvin pitkalle taloudellisuuteen. Painopisteen ollessa taloudellisuu-
dessa saatetaan unohtaa tarkkailla ja tarkistaa muita arvoja. Keskeistd arvioinnissa on
my0ds huomioida etta lahtokohdan tulee olla moniulotteinen, siin& tulee huomioida mo-
nenlaisia arvoja ja niiden tulee olla sopusoinnussa kokonaisuuden kanssa. Yksityista-
misen lisdantyessa kunnan virkamiehen rooli myds muuttuu. Uutena roolina nousee

vahvasti esille vilittdjan ja neuvottelijan rooli. (Lundquist 1994: 11, 118-142.)

Simon (1957: 22-23) toteaa, ettd hallinnollisen tehokkuuden oletetaan parantuvan, jos
organisaation jasenet jarjestetdan tiettyyn toimivaltahierarkiaan, jotta kaskyvallan ykse-
ys (unity of command) séilyisi. Tdman periaatteen analysoiminen edellyttaa, ettd ym-
marretddn selvasti, mit4 sanalla toimivalta tarkoitetaan. Yksi toimivallan tarkeimmisté
kayttotavoista organisaatiossa liittyy paatoksentekoon, se mahdollistaa paatdksenteon
erikoistumisen, niin ettd jokainen paitds tehdadn sellaisessa kohdassa organisaatiota,
jossa ao. asiaa koskeva asiantuntemus on suurin. Toimivallan kayttd mahdollistaa nain
ollen suuremman asiantuntemuksen kéyton paatoksenteossa kuin mika olisi mahdollista,
jos jokaisen operatiivisella tasolla tydskentelevan olisi itse tehtdva kaikki toimintansa

edellyttdmat ratkaisut.

Kunnallisessa paatoksenteossa oleellisena osana on toimivalta (authority), joka voidaan
maadritelld vallaksi tehdd pé&atoksid, jotka ohjaavat toisen toimintaa. Kunnan ostaessa
palveluita madritellddn mitd ostetaan ja missd madrin palveluita ostetaan. Kyseessé on
kahden toimijan suhde, joista toinen on “ostaja” ja toinen “myyjd”. Ostaja muotoilee ja
madrittelee paédtokset ostettavasta palvelusta odottaen, ettd myyja tulee ne hyvéksy-
maan. Palveluiden myyja odottaa téllaisia paatoksia ja hanen kayttaytymisensa maaray-
tyy niiden mukaan. Vaikuttaminen toteutuu ndin ollen valvomalla paatdsperusteita.
Vaikuttamisen muodot ovat seuraavat; ”Ulkoiseen” vaikuttamisen muotoihin kuuluvat
toimivalta, ohjeet ja palveluiden maird sekd méérarahat. ’Sisdisid” vaikuttamisen muo-
toja ovat tehokkuuskriteeri ja organisaation tarve ostaa palveluita. Organisaation tehtéava
on médritelld missd muodossa ja mill& painoarvolla ndit4 vaikuttimia kaytetadan. (Simon
1957: 125-126, 223, 226-227.)
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3.2. Paatoksentekomalli Lundquistin mukaan

Julkinen hankinta pitad aina sisélladn myods vastuun ostetusta toiminnasta. Palveluista
vastaava viranhaltija vastaa toiminnasta jollekin (lautakunta), joka on hédnet tehtévaéan
valtuuttanut. Kunnan hankkiessaan palveluita yksityisilta palveluntuottajilta on vastuus-
sa oleva viranhaltija sidoksissa julkiseen demokratiaan ja hallintodemokratiaan. Viran-
haltija on alistettu vastuulle, tarkoittaen ettd han vastaa toiminnasta viralliselle organi-
saatiolle, jolla on oikeus antaa sanktioita hanen toiminnastaan. Miten sitten maariteltai-
siin julkinen valta? Lahtokohta on organisaation tehtévassa, mité sen odotetaan tekevén
ja mitka on sen valtuudet ja oikeudet toimia. Se jolla on oikeutus, hénelld on my6s val-
taa. (Lundquist 1993: 36, 50, 52-54.)

Lundquist (1993: 55-56) toteaa etté julkisella organisaatiolla on velvollisuuksia ja vas-
tuuta toiminnastaan, hierarkkinen vastuu eli lain tuoma vastuu tehtévésté seka toisaalta
demokratian ja eettinen vastuu toiminnastaan. Valtaa ei voi delegoida, jos ei ole henki-
164 jolle valta on delegoitu. Sama patee vastuusta, se tulee olla nimetty jollekin. Toisaal-
ta tulee muistaa etté viranhaltijalla on myos vastuita yli hallinnon, silla hanelld on myos
moraalinen ja demokraattinen vastuu, joka ei yksinomaan ole sidoksissa vain hallintoon.

Eli vastuu on hanelle annettu tehtdvén ominaisuudessa.

Toiminnoista vastaavat virkamiehet tekevat paatoksia vallalla, joka heille on melko pit-
kalle delegoitu. N&in kuntalaisen kokema ja palvelujen saantiin vaikuttava paatoksente-
ko voi tapahtua kaukana kunnan poliittisesta p&atoksenteosta, ja samalla kuntalaisen
arkeen vaikuttavien poliittisten paatosten tunnistaminen hamartyy. Paatoksenteon ja
ohjauksen teoreettisessa tarkastelussa on Lennart Lundquistin mukaan molemmissa
mukana suunnittelun n&kodkulma. Ohjausteoriassa lahtokohtana on keskitetty tiedon
keruu ja koordinaatio, jota taas ei kaikissa paatoksentekoteorioissa ndhda mahdolliseksi.
(Lundquist 1987: 212-213.)

Virkamiehellda on henkildkohtainen vastuu niista paatoksista, joita han tekee. Han ei voi
koskaan siirtdd moraalista vastuuta paatoksista muille. Virkamiehen pé&atoksen pohjana

tulee olla yleisesti hyvéksytyt ndkdkulmat ei h&nen henkilokohtaiset ndkemyksensé.
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T&t4 ominaisuutta voisi kutsua virkamiesrohkeudeksi. Virkamiehen tulee padtoksente-
ossaan huomioida kolme nékokulmaa. Héanen tulee noudattaa lakia, olla lojaali lauta-
kuntaa (esimiestd) kohtaan sekd huomioida kuntalaisten odotukset ja tarpeet. Liséksi
hanen tulee toimia yhteiskunnan sédantdjen mukaisesti (Lundquist 1993: 195-196). (Ku-

vio 1)

Lautakunta * 1 Vhieiskun-

\ nan jasenet
Lojaalisuus / /

Virkamies

Kuntalaisten
huomioiminen

Kuvio 1. Virkamiehen kolme ndkdkulmaa paatoksenteossa Lundquistia mukaillen
(1993).

Laki on olemassa viranhaltijoiden ohjeistamiseksi ja noudatettavaksi. Viranhaltijan
paatdkset pohjautuvat lakiin kuten myos osa tehtavistd. Mikéli viranhaltija jattaa tehta-
visséan lait noudattamatta, on vaarana etta kansalaisten yhdenvertaisuus ei toteudu. Vi-
ranhaltijan eettinen velvollisuus on toteuttaa lain asettamat velvoitteet toiminnassaan
seké turvattava kansalaisten oikeusturva lain ja asetusten mukaisesti. Viranhaltijan toi-
minnan julkisuus tulee olla avointa ja lapindkyvaa. (Lundquist 1988: 204-205, 222-
223.)

Viranhaltijan eettinen vastuu saattaa joutua ristiriitatilanteeseen siltd osin, kun ostopal-
veluiden tarkastusvelvollisuus on kunnassa ja toisaalta kunta on palveluiden ostajana.
Viranhaltijan valvonnan tulos saattaa johtaa toimenpiteisiin, jossa palveluntuottajan
tulee korjata toimintaansa ja siitd seurauksena on lisdéntyneitd kustannuspaineita seka
yrittajalle ettd valillisesti myos kunnalle. L&htokohtana on, ettd viranhaltijalla eettinen

vastuu, jonka lahtokohtana on palvella asiakkaiden intresseja ja lisata heidan hyvinvoin-
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tia. Organisaatiolla taas on intressi nopeisiin, rutiininomaisiin prosesseihin, joiden kus-
tannukset ovat matalat, timan vaikutukset saattaa nédkya paatoksenteossa ja valvonnas-
sa. (Lundquist 1988: 138-143, 225, 235.)

Viranhaltijan toiminnan tulee olla sidoksissa lakiin ja asetuksiin. Tama siksi, ettd val-
vonnan tukoksena voi olla toimenpiteitd ja korjauksia, joilla on vaikutuksia yrityksen
toimintaan. Valintojen prosessissa erilaiset painopisteet nousevat esiin ja ne tulisi olla
ennalta madriteltyna. Toimintalinjojen tulee olla hallinnon asettamien rajojen mukaiset
ja estéé negatiivisen kilpailun syntyd. Yksityistdminen on vaihtoehto julkiselle toimin-
nalle, ja se lisdantyy voimakkaasti. Tuleeko palveluiden tuottaminen luovuttaa yksityi-
sille palveluntuottajille? Miten voidaan turvata valvonnan ja ohjauksen julkisuus? Hal-
linnollisen paétoksenteon haasteena on, ettei julkisista tehtévista ole suoraan kaikilta
osin laissa sanottu, vaan ne perustuvat monelta osin asetuksiin ja suosituksiin. Naiden
toteuttaminen viranhaltijan toimesta on ongelmallista, ostajan ja valvojan roolin myota.
(Lundquist 1991a: 37-39, 72-73, 99.)

Lain voima vaikuttaa p&atoksentekoon ja on asetusten ja suositusten pohjana. Politiik-
kojen tahto ohjaa kunnallisessa paatoksenteossa viranhaltijan toimintaa. Kansalaisten
valinnat ja toiveet asettavat haasteet paatoksenteolle. Demokraattinen hallinto vaatii
jonkun asteista yhteensopivuutta kuntalaisten toiveiden ja valintojen, politiikkojen aset-
tamien toiveiden ja lain maaraysten mukaisesti. Mita paremmin néiden yhteen sopimi-
nen toteutuu, sitd suurempi on demokratian toteutus. (Lundquist 1991a: 138-139.)
Laki ohjaa viranhaltijaa toiminnassa, mutta jattdd myos viranhaltijalle autonomisen va-
pauden paatoksenteossa. Yhteiskunnan ohjauksen merkitys korostuu varsinkin julkisen
vallan kaytdssa. Tama tarkoittaa ettd kunnallisella viranhaltijalla on oikeus kéyttaa val-
taa paatoksenteossa. Viranhaltijan oikeudet ovat lakiin kirjattuja, ja ovat myods kytkok-
sissd vallan ja pakotteiden kdyttdmiseen. Ndiden my6té viranhaltijoiden vastuullisuus
on myo6s korostunutta. Julkinen valvonta ja ohjaus ovat lain tuoma velvoite julkiselle
hallinnolle. (Lundquist 1991a: 146-147.)
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3.3. Ohjauksen ja valvonnan merkitys

Kuntien valvontavelvollisuuden tueksi on sosiaali- ja terveysministeriéssa laadittu suo-
situksia ja valvonta-ohjelmia. Naiden tarkoituksena on antaa kunnan virkamiehelle ty6-

kaluja yksityisten palveluntuottajien toiminnan tarkasteluun ja arvioimiseen.

Olen Liisa Heindméen (2012: 167) kanssa samaa mielta siitd, ettd ohjausvalineitd sosi-
aalihuollon ohjauksessa ovat lait, asetukset, valvonta, ei-normatiiviset suositukset, op-
paat ja ohjelmat. Oppaat ja suositukset ovat padsaantoisesti informaatio-ohjauksen vali-
neitd, mutta niistad nostetaan esiin ldhinnd saanto- ja k&skyohjauksen luonteiset ohjeet,
esim. usein mainitut vanhustenhuollon laitos- ja avopalveluiden mééraa ja suhdetta oh-
jaavat luvut. Ohjauksen toimeenpanon toteutus liittyy Heindmaen (2012: 167) mukaan
osaksi em. ohjausvalineen valintaan, mutta osaltaan toimeenpanon toteutus muodostaa
ainakin kuntakentalla ohjaukselle oman, tunnistettavan piirteensd. Ohjauksena voidaan
jopa nahda nimenomaan toimenpiteet, joilla ohjauksen vélineena toimivaa lakia, asetus-
ta, suosituksia, opasta tai ohjelmia tuodaan kuntakentélle toimeenpantavaksi. Néita toi-
menpiteitd valitaan kuitenkin satunnaisesti, usein prosessin aikana, toteaa Heindmaki
(2012: 167).

Ohjauksella pyritdan yha useammin vaikuttamaan koko yhteiskuntaan, eri vaikuttajiin ja
toimijoihin niin hallinnossa kuin muuallakin, mukaan lukien vaikuttaminen kansalaisten
omaan toimintaan. Osaltaan ohjaus kohdistuu kuntaan palveluiden jarjest&jana, ja kun-
nassa palveluiden ohjaus hajautuu useille tahoille. Suorakin ohjaus on siten tavallaan
epasuoraa, silla se kohdentuu seka paatoksentekoon ettd toimintaan. Paatoksenteossa
on mukana seka poliittinen ettd virkamiesjohto, toiminnassa virkamiehet. Myos virka-
miehet osallistuvat poliittisten paatésten tekoon niin péaattdjind, kuntalaisina kuin asian-
tuntijoina. (Heindmaki 2012: 166.)

Heindmdaen (2012: 6-7) tutkimuksen mukaan ohjelman, ohjelmaohjauksen ja johtami-
sen maaritelmét ja tavoitteet ovat epaselvid. Ohjelmaohjauksen liséksi on muodostunut
sitd laajempi ja epadmaardisempi ohjelmallinen toimintatapa, joka sisaltdd kymmenia

sosiaali- ja terveydenhuoltoon kohdistuvia ohjelmia vuosina 2000-2010. Tutkimuksen
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aineiston perusteella ohjelmaohjaus ei ole vastannut hallinnon ja politiikkatoimien muu-
tosten tuottamaan ohjauksen muutostarpeeseen. Ohjelmiin ei muodostu tunnistettavaa
ohjausprosessia. Kuntien sosiaalijohtajat eivéat tunnisteta ohjelmia ohjauksena, eika niil-

I&4 koeta olevan ohjausvoimaa.

Heindmden (2012) tutkimusaineiston perusteella valtionhallinto nédkee ohjelmien tuo-
toksena myos niiden keskindisen, pyramidimaisen verkottumisen, josta ei kuntiin kan-
taudu toimenpiteitd. Vain osa ohjausimpulsseista on saavuttanut kunnan tai tunnistettu
kunnassa ohjauksena. Tutkimuksessa todetaan myos, ettd kuntiin kohdistuva valtionhal-
linnon ohjelmaohjaus j&& toteutumatta tai toteutuu vain heikosti. Sosiaalihuollon lis&dan-
tyva yksityistyminen ovat nousseet enemman esille. Se, miten kunnat selviytyvat vas-
tuistaan on ollut pohdinnan kohteena. Valtion totutut ohjauskeinot normi, resurssi ja
informaatio ovat kohdanneet monia haasteita toimintaympariston muutoksessa (Heina-
maki 2012: 6-7, 17).

Valtionhallinnossa ohjaus merkitsee Heindméen (2012: 83) mukaan usein hallinnonalan
ohjausta: keskushallinto ohjaa alaisiaan laitoksia; antaa taloudellista ohjausta budjetti-
prosessin myotd. Ohjaava taho pyrkii asemaan tai asiantuntemukseen perustuvalla oi-
keudella vaikuttamaan ohjattavan tahon (esim. kunta) ké&yttaytymiseen (Lundquist 1992:
80-85). Teoreettisesti ja tutkimuksen kautta valtionohjausta kunnille ei ole paljonkaan
selvitetty eiké perusteltu, vaikka ohjaus on kiinted osa julkista politiikkaa. Sellaisena se
muokkautuu hallinnon muutosten mukaan. Kuntien sosiaali- ja terveyshallinnossa onkin
jouduttu omaksumaan nopeasti uuden julkisjohtamisen ohjausvalineitd. Perinteiset ta-
voitteet kuntalaisten palveluiden turvaamisesta eivat ole muuttuneet, vaan saaneet vah-
vistuksen perustuslain turvaamissa kansalaisten perusoikeuksissa. Heindmaen (2012:
85) mukaan kuntien kannustinrakenteet, perinteet ja tyonjako sek& organisaatiokulttuuri
vaikuttavat siihen, miten ohjaus kunnassa toimii. Heindmden (2012: 85) tutkimuksessa
ei ole voitu osoittaa tiettyd ohjausta tehokkaaksi, koska ohjausprosessiin liittyy erilais-

ten ohjaustilanteita, -suhteita ja verkostoja perinteisen hierarkkisen ohjauksen sijaan.

Ohjauksen perusajatuksena on vaikutta toimintayksikon toiminnan suuntaamiseen valit-

tomasti tai valillisesti, sekd laadun ett4d madran osalta. Ohjausimpulssin lahett4d ohjaava
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yksikko ohjattavalle yksikolle (Ahlstedt, Jahnukainen ja Vartola 1983: 40-57). Ohjaus
voidaan my0ds nahda jarjestelmand, jossa ohjaava taho suuntaa ohjausimpulssit ohjatta-
vaan organisaatioon tai henkil6ihin (toimintayksikdihin). Lundquist (1992: 80-82) on
muodostanut ohjauksen prosessimallin, jonka vaiheet etenevét aloitteen teosta valmiste-

luun, paatoksentekoon, toimeenpanoon ja seurantaan.

Kuten Lundquist (1998: 70-74, 175-180) toteaa, viranhaltijan tulee olla demokratian
palvelija ja toisaalta myds demokratian valvoja. Toisaalta kunnan hierarkkisessa raken-
teessa voidaan myos kysyd, mika on johdon, lautakuntien ja hallinnon vastuu? Yksise-
litteisté vastusta tdhan ei varmasti ole. Vastuun haasteellisuus on moniulotteinen, viran-
haltijoiden tulee julkisen palveluiden jarjestamisessa kyetd saamaan taloudellisesti hy-
vaa laatua, taloudelliseen hintaan, mahdollisimman suurelle joukolle. Tdma on kunnalli-
sessa toiminnassa hyvin keskeista. Ristiriita syntyy viranhaltijalle, kun hanen tehtdvansé
on hankkia palveluita taloudellisesti ja toisaalta valvoa palveluiden laatua. Virkamiehen
valvonnan rooli nékyy parhaiten siind, ettd toiminnan tulee olla julkista niin toimintaan
kuin kansalaisiin ndhden. Mutta muistettava on, ettd viranhaltija ei kuitenkaan ole toi-

minnasta péattavé vaan toteuttaa poliittisesti paatettyja toimintoja.

Viranhaltijan ja poliittisen p&&atoksen tehtdva on ohjauksen kautta vaikuttaa paatoksen-
tekoon ja toisaalta myds toimintaan. Ohjaus nahddan vaikuttamisena toimintayksikdn
toiminnan suuntaamiseen valillisesti tai vélittdmasti halutun tuotoksen aikaan saamisek-
si. Tuotosta voidaan ohjata joko laadun tai madran osalta. Ohjaavan yksikon méaéritte-
lyssé keskeistd on tunnistaa se, millainen on sen ohjausvoima eli asemaan tai asiantun-
temukseen tai sdddoksessa ilmaistuun oikeuteen perustuva valta vaikuttaa toimintayksi-
kon toimintaan. (Alhstedt, Jahnukainen & Vartola 1983: 43.)

Yksityistdminen on lisadntynyt myods kunta-alalla viimeisen vuosikymmenen aikana.
Tama lisdd myos viranomaisvalvonnan merkitystd varsinkin kun kyseessa on julkiset
palvelut. Voidaksemme arvioida ohjauksen luotettavuutta, tulee koko ohjausprosessi
olla avoin ja julkinen. Ohjauksen tulee olla my6s kaikille osapuolille samanlaista. Lait,
asetukset ja julkiset suositukset ohjaavat valvonnan sisaltod ja asettavat paatoksenteolle

rajoja. Julkisten viranomaisten ohjauksen avoimuus on julkisuusperiaatteen ja yhden-
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mukaisuusperiaatteen mukainen ja sitd tulee kaikissa tilanteissa noudattaa. (Lundquist
1987: 34-37, 155.)

Normi- eli sdddosohjaus tarkoittaa laeissa ja asetuksissa sekd muissa alemman asteisissa
séadoksissa tai méardyksissé sddnneltyd ohjausta, joka yleensd velvoittaa toiminnasta
vastuussa olevaa organisaatiota tai henkilda toimimaan tietylla tavalla. S&&ddosohjaus
sisaltdd perustuslailliset perusoikeudet, tavanomaisen lainsaadannon palveluja saantele-
vat puitelait ja subjektiiviset oikeudet. Suomen perustuslain (11.6.1999/731) mukaan
kuntien hallinnan yleisisté perusteista ja kunnille annettavista tehtévisté tulee saétaa aina

lakitasoisesti.

Viranhaltijoiden keskeisempia ohjaustehtavia voidaan Lundquistin (1998: 244) mukaan
tarkastella kuusiportaisena kokonaisuutena. Ohjauksessa tulee 1. erottele selkeésti yksi-
tyinen ja julkinen palvelu. 2. tarkentaa julkista tehtdvad 3. vahvistaa virkamiehen toi-
mintaa (valvonta) 4. lisitd avoimuutta ja lapindkyvyytta valvonnassa 5. kdyda avointa
keskustelu sanktioista ja 6. valvonnan tulee koskettaa kaikkea julkista toimintaa, niin

kunnan oma kuin yksityista toimintaakin.

Simon (1957: 231-233) pitéa tarkeand myos seurantamenetelmés, jolla ohjauksen toteu-
tumista arvioidaan. Seurantamenetelma antaa viranhaltijoille, joilla hallinnollisessa hie-
rarkiassa on toimivaltaa, mahdollisuuden saada selville miten toiminta todellisuudessa
toteutuu. Seuranta saatetaan ulottaa toiminnan tuloksiin saakka ja mitata niit4 asetettui-
na tavoitteina; konkreettisina tuotteina, tai kdytettyind menetelmind. Toinen seurannan
tarked muoto on arvioida loppuun suoritettua tyota ja selvittaa tayttyvatkod siind maaral-

liset ja laadulliset vaatimukset.

Seurannan funktiossa on tarkedd maaritelld, mika on seurannan tarkein tarkoitus. Seu-
rantaprosessilla voi olla erilaisia funktioita kuten, miten paatoksentekoprosessissa kye-
t4&n vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin, miké& on palveluiden vaikuttavuus, kuinka hyvin
paatokset vastaavat ostosopimusta ja miten hyvin palveluntuottajan palvelut vastaavat

kunnallisiin tarpeisiin laadullisesti ja mé&aréllisesti. Seurannan funktiossa tulee mygds
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huomioida kunnassa tehtyjen linjausten merkitys niin, ettd kuntalaiset hyvaksyvat toi-
mivallan kayton p&atoksia tehdessaan. (vrt. Simon 1957: 231-233.)

Ymmartéékseen viranhaltijan aseman poliittisessa prosessissa, tulee myds huomioida
hanen suhteensa muihin toimijoihin ja heidén toimintaan. Vuorovaikutuksen tarkkailus-
sa keskeisessa asemassa on eettinen analyysi. On sanottu, etta etiikka on pohjana yksi-
Ion tiedolliseen valintaan, joka vaikuttaa toisiin toimijoihin. Viranhaltijan toimintaa
ohjaa toisaalta hallinnollinen ohjaus, joka tulee poliitikoilta ja toisaalta organisatorinen
ohjaus, joka tulee hallinnosta ja viranomaisilta. Viranhaltija tekee p&&toksid monin eri
perustein. Kyetakseen tekemaan valintoja eri tuotteiden vélill&, tulee kunnassa olla sel-

keat Kkriteerit, jonka pohjalta viranhaltija valinnat tekee. (Lundquist 1991b: 9-11, 22.)

Demokraattinen hallinto on organisoitu siten, ettd viranhaltijan tehtdvana on tuottaa
toimintaa, joka vastaa demokratian vaatimuksen. Kaytdnnossa hallinnon tulee paatok-
senteossaan huomioida kuntalaisten valinnan ja toiveet, kuten myos politiikkojen toi-
veet sekéd sovittaa ndmé lain vaatimuksiin. Hallinnon etiikan ndkokulmasta tdma tarkoit-
taa, ettd viranhaltijan tulee noudattaa lakia ja olla lojaali kunnalliselle p&&toksenteolle.
Samanaikaisesti kun viranhaltijan tulee noudattaa lakia ja olla kunnalliselle paatoksen-
teolle lojaali, tulee hdnen huomioida kuntalasite. Ei ole poissuljettua, ettd ndma kolme
arvoa ovat vastakkain. (Lundquist 1991b: 25-63.) (Kuvio 2)

Laki ja asetukset

Kuntapoli-
tiikka ja
paatok-

+7| Suositukset ja
ohjeistukset

senteko Hallin-

to/virkami

\ TN

Yleiset intressit | Erityisintressit [Asiakasintressit

Yhteiskunnan jasenet

Kuvio 2. Valvontaprosessiin vaikuttavat tekijat Lundquistia mukaillen (1991a: 138).
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Virkamiehen valvontaprosessiin vaikuttavat suoraan lait ja asetukset, kuten myds kun-
nalliseen péaatoksentekoon kaikilla tasoilla. Kunnallinen paéatoksenteko ohjaa ja asettaa
vaatimukset virkamiehen toiminnalle ja paatoksenteolle. Liséksi paatoksentekoon vai-
kuttavat yhteiskunnasta nousevat yleiset intressit ja kohderyhman (esim. vanhukset ja
omaiset) intressit, jotka voidaan luokitella myds erityisintresseihin. Erityisintresseihin
kuuluvat myos yrittajien intressit (esim. palveluasumisen tuottaminen). Asiakasintressi
nousee suoraan kuntalaisten tarpeista ja odotuksista. Kaikkien eri intressiryhmien odo-

tukset ja vaatimukset vaikuttavat kunnalliseen ja virkamiehen péaatoksentekoon.

3.4. Ohjausmalli

Yksityisen sosiaalipalveluiden ohjauksen merkitys on moninainen. Jaakko Virkkunen &
Kaarlo Tuori (1981: 80—85) méarittavat ohjaamisen prosessiksi, jossa tietyt vaiheet seu-
raavat toisiaan kehamaisesti. Organisaation ohjaus ei muodosta yhta yhtendista ohjaus-
prosessia, vaan siihen sisaltyy rinnakkaisia ja toisilleen alisteisia ohjausprosesseja. Oh-
jaus -kasite jaetaan kolmeen osaan: ohjauksen tehtévat, ohjauksen subjekti ja objekti
seka ulkoinen ja siséinen ohjaus. Ohjauksen osatehtaviksi nahdaan organisaation tehtéa-
vien ja toimintaedellytysten suhteuttaminen toimintaymparistoon, tavoitteiden saavut-
tamiseksi tarvittavien keinojen valinta ja resurssien kayttoon liittyvien ongelmien rat-
kaiseminen seka organisaation eri osajarjestelmien ja yksikdiden toiminnan sovittami-

nen yhteen.

Ohjaamisen Leo Ahstedt, liro Jahnukainen ja Juha Vartola, (1983: 40-67) nékevat valit-
toméana ja/tai valillisend vaikuttamisena, yksikdn toiminnan suuntaamiseksi seka laadun
ja méarén osalta halutunkaltaisen tuotoksen aikaansaamiseksi. Lundquist (1987: 34-40)
taas toteaa, ettd ohjaus on politiikan ja hallinnon valinen suhde valtionhallinnossa, jonka
tulee lahtea poliitikoista ja paatya kansalaisiin. Poliitikot ovat virallisesti vastuussa pééa-
toksenteosta ja viranhaltijat paatosten toimeenpanosta. Kuitenkin paatoksenteon todelli-
nen valta on muualla, silla poliittisten paatésten ja toimeenpanon véliin jaa useita eri

toimijoita.



29

Sinikka Sinkkosen ja Juhani Nikkildn (1988: 178) mukaan ohjausta ovat kakki ne vai-
kuttamiskeinot, joilla ohjaava yksikkd pyrkii vaikuttamaan ohjauksen kohteeseen saa-
dakseen sen toimimaan haluamallaan tavalla. Anita Niemi-lilahden, Jari Stenvallin ja
Krister Stahlbergin (2002: 47-62) mukaan ohjaus on yksi politiikkaprosessin vaihe,
jonka avulla demokraattisesti tehdyn politiikkapéaatoksen jalkeen ohjataan hallintoa to-
teuttamaan asioita politiikka — tai ohjelmatavoitteen mukaisesti. Ohjauksen voi maari-
telld myos siten, ettd silla tarkoitetaan valitonta ja/tai vélillistd vaikuttamista yksilon
toiminnan suuntaamiseen sek& laadun ettd mé&arén osalta halutun kaltaisen tuotoksen
aikaansaamiseksi tai niitd vaikuttamiskeinoja, joilla ohjaava yksikké voi pyrkia vaikut-
tamaan ohjauksen kohteeseen saadakseen sen toimimaan haluamallaan tavalla (Ahl-
stedt, Jahnukainen & Vartola. 1983: 22; Komiteanmietintd 1982: 35; Lundquist 1987:
34-50; Sinkkonen & Nikkild 1988: 19-22.)

Ohjaus voidaan myos nédhda yhtena politiikkaprosessin vaiheena, toteaa Lasse Oulasvir-
ta, Jukka Ohtonen ja Jari Stenvall (2002: 140-158), jonka avulla demokraattisesti teh-
dyn politiikkapaatoksen jélkeen ohjataan hallintoa toteuttamaan politiikka- tai ohjelma-
tavoitteen mukaisella tavalla. Ohjauksen nahdd&n nimenomaan kuuluvan politiikan ja
hallinnon véliseen suhteeseen. Ohjausta tehddan ohjausvalineilla, joita voidaan luokitel-

la eri tavoin.

Tarkasteltaessa Suomen valvontakaytantdja, katse kohdistuu myds Pohjoismaisiin naa-
purimaihin ja siihen, miten heill& valvonta ja ohjaus toteutuvat? Pohjoismaissa yksityis-
ten ymparivuorokautisten palveluiden tuottajien lupa, valvonta ja ohjaus toteutuvat seu-

raavasti:

e Ruotsissa yrityksen palveluntuottajan tulee hakea lupa sosiaalihallitukselta (So-
cialstyrelsen), jonka vastuulla on myo6s palveluiden valvonta. Valvontaa tulee
suorittaa véhintdan kaksi kertaa vuodessa, josta toisen kdynnin tulee olla ennalta

ilmoittamaton. (Sveriges Kommuner och Landsting 2011.)

¢ Norjassa valvontaa suoritetaan valtion ja kunnan toimesta myds vahintdan kaksi

kertaa vuodessa, josta toinen tarkastus on ennalta ilmoittamaton. (Elgesen 2011.)
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e Tanskassa yrityksen tulee olla kunnan hyvaksymé ja rekisterdity portaalissa
(Tilbudsportalen). Kunnan valvontavelvollisuus valvontaan on kolmeportainen;
toiminnan tarkastaminen, henkilokunnan ja talouden seuranta ja valvoa sek&

asiakaskohtaisten tavoitteiden tayttymisen valvonta. (Thomassen 2011.)

Valvonnan periaatteet ovat pohjoismaissa paljolti samanlaiset. Vastuu valvonnassa on
ensisijaisesti silla kunnalla, jonka alueella toimintaa toteutetaan. Ruotsissa, Norjassa ja
Tanskassa on lisdksi asetettu tarkastuksille vahimmaismaara eli kaksi, joista toinen tulee
olla ennalta ilmoittamaton kaynti kohteessa. Suomen lainsaadanndssa velvoitetaan kun-
taa valvomaan yksityisia palveluntuottajia, jotka sijaitsevat kunnan alueella, mutta val-
vonnan méaarasté ei ole mainittu erikseen. (Sveriges Kommuner och Landsting 2011;
Elgesen 2011; Thomassen 2011.)

Suomessa kuntarakenne on suosinut perinteistd ohjausta. Informaatio-ohjauksella on
ollut vain vahan mahdollisuuksia vaikuttaa kuntien palvelujérjestelmiin. Useissa selvi-
tyksissa on voitu osoittaa, ettd hyvinvointipalveluissa on suuria eroja kuntien kesken,
vaikka informaatiota on ollut tarjolla. Enemmaénkin olisi tarvetta kunnallisten palvelu-
jarjestelmien arvioinnille ja valvonnalle. (Uoti 2003: 330-331.) Ohjauspyrkimykset
eivét toteudu, elleivat ne saa tukea organisaation tyonjaosta. Tieto-ohjauksen tehokkuus
perustuu siihen, ettd se on sovitettavissa kunnan institutionaaliseen ympéristoon. (Ket-
tunen 2005: 14-17.) Informaatio-ohjauksen tehokkuuden ja vaikuttavuuden nékokul-
masta sekéd ohjaavien, etté tietoa vastaanottavien tahojen tulisi tarkastella tiedolla joh-
tamisen kéytantoja: ohjauksen oikeaa kohdentamista, vastuiden jakamista sek& infor-
maatiokanavia ja ohjausvélineitd. (Jalonen, Laihonen & Lonngvist 2009: 25.)

Pentti Arajarven (2003: 67) mukaan informaatio-ohjauksen vahvistamisella, esimerkiksi
tietojarjestelmia kehittamalld, luomalla jarjestelmdén maksutonta ohjausta, levittamalla
tietoa hyvista toimintakéytannoistd, laatimalla laatujarjestelmid ja laatuseurantaa, itse
arvioinnilla ja muilla vastaavilla toimilla voidaan saavuttaa merkittaviakin tuloksia. So-
siaali- ja terveysministerié (STM) nédkee ettd 2000-luvun alussa yleistyneet laatusuosi-
tukset tulivat tarpeeseen: uudet, laajapohjaisesti ja hyvassa yhteisty6ssa valtion viran-

omaisten, asiantuntijalaitosten ja kuntasektorin seké kansalaisjarjestdjen kesken laadit-
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tavat laatusuositukset muodostuivat sellaiseksi ohjausvélineeksi, jotka tayttivat ohjauk-
sessa syntyneen tyhjion erinomaisella tavalla. (STM 2002a.) Informaatio-ohjauksessa
tarkoituksena on kaynnistad paatosten toimeenpanevalla tasolla vertailuprosesseja ja
tuottaa palautetietoa paatoksentekoon. Psyykkisié ja sosiaalisia tekijoita korostavaa in-
formaatio-ohjausta on pidetty normi- ja resurssiohjausta vaikuttavampana. Kunnallinen
padtoksenteko ottaa kuitenkin huomioon informaation vain valikoidusti, eik& ohjauksel-

la péésté aina tavoitteisiin, koska sen taso ei ole sitova (Heinaméki 2012: 6-7) .

Lundquistin ohjausmalli

Lundquistin (1987: 76-78; 1992: 116-120; 1994: 72—78) ohjausmalliteoreettisen ajatte-
lun mukaan tiettyjen olosuhteiden, organisaatiorakenteiden ja valtasuhteiden vallitessa
tietyntyyppinen suora tai epasuora ohjaus saa aikaan haluttua toimintaa ja suunniteltuja
vaikutuksia. Suoralla ohjauksella tarkoitetaan esimerkiksi normiohjausta eli lainsdadan-
t0d, kun taas epésuora ohjaus voi olla vaikka informaatio-ohjausta (kuvio 3). Lundquis-
tin mukaan tarked informaatio-ohjauksen keino on julkisen sektorin viranhaltijoiden
koulutus (Lundquist 1992: 80-81). Eli ohjauksen muotoja voivat olla suora ohjaus seka

epésuora ohjaus.

Suora ohjaus Epdsuora ohjaus

l Erityinen tai
yleipen
Erityinen Yleinen .
v Masrsraha Informaatio-
ohjaus ohjaus
; Saanto- Rekrytointi Organisointi-ohjaus
Kaskytys ohiaus
J ohjaus

Kuvio 3. Hallinnon ohjausmuodot Lundquistin mukaan (1992)

Suoralla ohjauksella Lundquist (1987: 76-78; 1992: 116-120; 1994: 72-78) tarkoittaa

substanssiohjausta, jossa méaritetddn kunnan ostopalveluiden sisaltd, esimerkiksi osto-
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palveluiden maaré tai palveluiden sisaltd. Lisaksi suorassa ohjauksessa ldhtokohtana

ovat lait ja asetukset.

Epasuoralla ohjauksella kunnat yrittdvat vaikuttaa toimenpiteisiin toisella tapaa, esimer-
kiksi siten, ettd neuvottelevat palveluiden hinnan, tai saastavat edellytykset palvelun
siséllolle. Epasuoraan ohjaukseen kuuluu myos ohjaus kaikilla mahdollisilla tasoilla

sekd yhteistydbmuodot kunnan ja palveluntuottajan valilla.

Lundquistin (1992: 79) puhuu myds tavoiteohjauksesta, joka on toiminnalle asetettuihin
tavoitteisiin perustuvaa ohjausta. Tavoiteohjauksessa tavoitteet méaéritetddn niin, ettd
niiden toteutumista voidaan seurata ja arvioida. Tavoiteohjauksessa ohjattavat saavat
yleensa osallistua tavoitteiden asettamiseen, minké toivotaan tuottavan tavoitteisiin si-
toutumista. Tavoite- ja tulosohjausta on toisinaan kaytetty toistensa synonyymeind. Tu-
losohjaus perustuu ohjattavalle méarattyihin tai sovittuihin, mitattaviin tuloksiin, joiden
toteutumista seurataan systemaattisesti. Tulosohjaus korostaa tavoiteohjausta enemman
mitattavien tulostavoitteiden asettamista ja jalkikateista mittaus- ja raportointiprosessia.
(Lundquist 1992: 79; Oulasvirta, Ohtonen & Stenvall 2002: 153-154.)

Ohjausmuotoja voidaan yhdistelld monella eri tapaa. Rationaalisen suunnittelun nako-
kulmasta epasuorat ohjausmuodot tulisi valita siten, ettd ne niveltyvét suoraan ohjauk-
seen ja tukevat sen tavoitteen toteutumista. Kéyténtd ei aina noudata tata rationaalista
suunnitteluihannetta, koska esimerkiksi organisointiratkaisu (epasuora ohjausmuoto) voi
toimia vastoin valittua suoraa ohjausta (Lundquist 1992: 81). Yksi esimerkki voisi tasta
olla esimerkiksi se, ettd palveluasunnoissa asuvien vanhusten huolto organisoidaan
kunnan tekniselle sektorille ja yksityiselle vartiointiliikkeelle, vaikka substanssiohjauk-
sessa korostetaan kokonaisvaltaista hoitoa seka sosiaalisia ja terveydenhoidollisia palve-

luita.

Varsinkin Pohjoismaissa hajautuksella tarkoitetaan usein pystysuoraa vallanjakoa ja
toiminnan luovuttamista kunnallisille itsehallintoyksikoille. Keskittdminen on hajautuk-
sen vastakohta ja tarkoittaa sitd, ettd valtio hoitaa keskitetysti itse kyseisen toiminnan

(vrt. Lundquist 1992: 114). Lundquistin ohjausmallia on t&ssa tutkimuksessa mukautettu
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tarkastelemaan kunnan valvonnan toteutusta. Lundquist jakaa hajautuksen voimakkuu-
teen vaikuttavat tekijat kolmeen: autonomia, tehtdvdalueen laajuus ja kunnan vaikutus-
valta. Mitd enemmaén kunnalla on toimintavapautta ja -kykya (autonomiaa), mité enem-
man sill& on tehtévid ja mita tarkeampia tehtévét ovat ja mitd enemman silla on vaiku-
tusvaltaa péatoksentekoon, sitd voimakkaammasta hajautuksesta on kysymys (vrt.
Lundquist 1992: 115).

Hajautuksen on myds sanottu olevan sitd voimakkaampaa, mitd enemmaén valtion ohja-
us on epdasuoraa, epétarkkaa ja yleisluonteista. Hajautus edustaa seka laheisyys- ja osal-
lisuusarvoja ettd tehokkuusarvoja. Hajautus voidaan n&hd& jarkiperédisend tapana var-
mistaa, ettd kunnat tekevét tarkoituksenmukaisia paatoksia. Koska hajautetuissa organi-
saatioissa legitimiteetti ansaitaan paikallisyhteisostd, seurauksena on motivaatio toimia
paikallisten tarpeiden mukaisesti. Motivaation ansiosta hajautetussa organisaatiossa
pyritddn jarkeviin ratkaisuihin. Niiden osoittautuessa jarkiperaisiksi, motivaatio kasvaa
jne. (Lundquist 1992: 117-118).

Lundquistin (1987: 138) toteaa, ettd kulttuurit yhteiskunnan eri tasoilla normeineen,
tapoineen ja ideologioineen legitimoivat resursseja. Ohjaamisella tarkoitetaan “valitonta
ja/tai vélillistd vaikuttamista minka tahansa toimintayksikén toiminnan suuntaamiseen
sekd laadun ettd madrin osalta halutunkaltaisen tuotoksen saavuttamiseksi.” (Ahlstedt,

Jahnukainen & Vartola. 1983: 22-33).

Lundquistin (1987: 34—36) mukaan ohjaus on “toimijan yritystd vaikuttaa toiseen toimi-
jaan.” Lundquist puhuu ohjausketjusta, joka ulottuu poliittisesta paitoksenteosta aina
yhteiskunnan muihin toimijoihin tai kohderyhmiin. Toimeenpanon ohjaus erédana val-
vonnan ohjauksen tarkempana tyyppiné voisi tarkoittaa, etta viranhaltijat pyrkivat vai-
kuttamaan yksityisen yrityksen tuotantoon seké kansalaisten hyvinvointiin. Toimeenpa-
non ohjaus on toimintaa kohti jotain tiettya tavoitetta. Toimeenpanon ohjaus voidaan
mééritelld pyrkimykseksi vaikuttaa kohderyhmien toimitaan ja toimeenpanon paatés-
prosessiin, haluttujen tai maéariteltyjen lopputulosten saavuttamiseksi. (Lundquist 1987:
34-36.)



34

Lundquistin (1987: 140) mukaan ohjaukseen vaikuttavat kolme ohjaustyyppié: byrokra-
tian ohjaus, organisaation ohjaus ja yhteiskunnan ohjaus. Ohjauksessa toimijoilla on
aina vaikutusvaltaa toisiinsa, mika antaa kokonaisuudelle verkostopiirteitd. Ohjausta
voidaan analysoida joko ohjausjérjestelmén, ohjausmuotojen tai ohjauskeinojen tasolla.
Lundquistin mukaan ohjattavat ja ohjaavat yksikot voivat olla yksiloitd tai organisaati-
oita eli organisoituneita ryhmiéd. Lundquistin (1987: 140-141) mukaan ohjaustoimet,
joita kutsutaan ohjausimpulsseiksi, muodostuvat informaatiosta ja toiminnasta. Analyyt-
tisesti ohjausta voidaan kasitella monella tasolla: ohjausjérjestelmé-, ohjausmuoto- ja
tekniikkatasolla. Ohjausjarjestelmétaso on abstraktein analyysitaso ja sisaltdd kaiken
ohjaussuhteiden kannalta oleellisen. Ohjausjérjestelméssé toiminta ja informaatio ovat
erimuotoisia riippuen siitd, miten ne vaikuttavat ohjaussuhteessa, eli miten ohjausreak-
tioon pyritaan. Jéarjestelmié voi olla useita, jotka ovat osin paéllekkaisia vaikutussuhteil-
taan ja riippuvaisia toisistaan. Tekniikkatasolla on kyse konkreettisista ohjauskeinoista,
eli pdivittdisista keinoista saavuttaa jokin tavoite. (Lundquist 1987: 140-141.)

Ohjausjarjestelmat voidaan jaotella niiden sisallon mukaan poliittishallinnollisiin, ta-
loudellisiin ja sosiaalisiin jarjestelmiin (Lundquist 1987: 142). Lundquistin (1987: 142—
145) jaottelut ohjaussuhteista ja analyysintasoista antavat hyvan lahtokohdan ohjauksen
kasitteellistamiselle. Mielenkiinnon kohteena tdssa on kunnan ja yksityisen palvelun-
tuottajan valinen ohjaussuhde. Kyse on siis yksityisen palveluntuottajan ohjauksesta.
Tuottajavastuun toimeenpanossa oleellisina toimijoina ovat myds ei-organisoituneet
toimijat, eli tassé tapauksessa palvelun kéyttajat. Lundquistin jaottelu on mahdollista
yhdistéa toimeenpanorakenteen késitteeseen, jolloin ohjausnakdkulma sopii myos koh-
teena olevan tuottajavastuun analysointiin niin, ettd palvelunsaajan vaikutus otetaan

my06s huomioon.

Ohjausjarjestelmassa vaikuttavia ohjaustoimia voidaan jaotella eri ohjausmuotoihin.
Lundquist (1987: 148) jaottelee kaikkiaan nelja eri muotoulottuvuutta. Ohjausmuotojen
ulottuvuuksia ovat 1. kohdistettu - ei-kohdistettu, 2. suora - epasuora, 3. erityinen - ylei-
nen ja 4. tarkka - epatarkka. Ensimmaisessd ulottuvuudessa on kyse siitd, vaikuttaako
ohjaustoimi suoraan kohteeseensa vai ympariston vélitykselld. Toisessa on kyse ldhinna

henkilokohtaisista suhteista ja vaikuttamisesta ohjattavan henkilon kykyyn, ymmarryk-
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seen ja haluun toimia suoran ohjauksen mukaan. Kolmannessa on kyse siité, ohjataanko
yleisella tasolla kaikkia asiaan liittyvia tapauksia vai vain yhté erityista tapausta. Vii-
meisessd on kyse siitd, onko haluttu ohjausreaktio méaritelty tarkasti vai epéatarkasti.
(Lundquist 1987: 148.)

Ohjauksen keinot

Oulasvirta, Ohtonen ja Stenvall (2002: 20) tukeutuvat tutkimuksessaan ”Kuntien sosiaa-
li- ja terveydenhuollon ohjaus — tasapainoista ratkaisua etsiméassa” Lundquistin (1992:
81-82) luomaan hallinnon ohjausmuotojen luokitukseen: suoraan ja epésuoraan ohjauk-
seen. Heiddn mukaansa suora ohjaus perustuu ké&skytykseen tai sadntdjen noudattami-
seen. Epésuora ohjaus puolestaan perustuu neljaén eri vaihtoehtoiseen ohjaustapaan:
madrédrahaohjaukseen, rekrytointiohjaukseen, organisointiohjaukseen ja informaatio-

ohjaukseen.

Ohjauksen keinot, jotka perustuvat saantdihin, kuten laki ja hallinnolliset toimintamallit,
séatelevat suhteita kunnan ja yksityisen sektorin toimijoiden valilla. Laki maarittaa toi-
vottavan kayttaytymisen, joka on yleisen poliittisen tavoitteen mukainen, turvaamalla,
pakottamalla, sallimalla tai velvoittamalla. Samalla lait ja asetukset osoittavat ne viralli-
set keinot, joilla haluttuun tavoitteeseen pyritddn. Muodollista lainsdddant6d kuitenkin

taydentavat muut hallinnolliset toimet ja toimintamallit. (Lundquist 1987: 155.)

Informaatio-ohjauskeinoista tulee erottaa informaatio, jolla tiedotetaan muiden ohjaus-
keinojen siséllostd ja informaatio, jolla pyritddn vaikuttamaan ohjattavan ymmaérryk-
seen, haluun ja tahtoon seurata ohjausta. (vrt. Lundquist 1987: 49.) Sopimukset l&hene-
vat laillisuusohjausta. Informaatio on jalkimmaiseen nahden erillinen ohjauskeino. Toi-
saalta voitaisiin puhua kokonaan omasta informaatiojarjestelméstd, joka tukee muita
toimintoja tuottaen valvonta-, seuranta- ym. tietoa kunnan viranhaltijoille. Toisaalta
informaatio voidaan nahdda myos pelkastaan ohjauskeinona. (Cederl6f 2001: 66-67.)
Koordinaation kannalta informaatio on oleellisessa asemassa, silld voidakseen tehd&

oikean pa&toksen oikeaan aikaan, henkil6lla tulee olla oikea tieto paatoksentekohetkella.
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Ohjauksen vaikutukset

Ohjauksen vaikuttavuus riippuu siitd, onko ohjaavalla yksikolla oikeat kasitykset ohjat-
tavan yksikon halusta ja kyvystd seurata ohjausta ja oikeat resurssit kaytossaan, seka
siitd, ymmartaako ohjattava yksikké ohjauksen tavoitteen. (Lundquist 1987: 76-77).
Ohjattavaan yksikkoon voi kohdistua useita eri ohjausmenetelmia samaan aikaan. Tal-
I6in oleellista on, ettd ohjausmenetelmét ohjaavat samaan suuntaan. Jos menetelmien
valilla on ristiriita, syntyy konflikti ja ohjattavan yksikon todellinen toiminta riippuu
menetelman ohjausvoimasta. (Ahlstedt, Jahnukainen & Vartola. 1983: 50; Lundquist
1987: 76-78.) Ohjauksen vaikuttavuus siis perustuu kausaalisiin saédnnénmukaisuuksiin
toimijoiden vélilla. Vaikuttavuutta, eli sita saadaanko aikaan oikeaa toimintaa, voidaan
arvioida suhteessa ohjausjarjestelman tulokseen ja haluttuun lopputulokseen (laadulli-
seen tavoitteeseen). Epasuoran vaikutuksen tulee myds tukea maaritellyn tavoitteen to-
teutumista. (Lundquist 1978: 148; Ahlstedt, Jahnukainen & Vartola 1983: 39-58.)

Ohjauksesta paattaminen on tyypillinen paatoksentekotilanne. Téaydellisen tiedon valli-
tessa paattajalla tulisi olla kattava tieto kohteena olevasta ilmidsta ja siihen tehokkaim-
min vaikuttavista keinoista. Jos ohjauksen tavoitteet ja pddmaarat olisivat vield yksise-
litteisid, ohjaus voitaisiin valita rationaalisen paatoksentekomallin mukaisesti. Paatok-
sentekotilanteessa ratkaisuja joudutaan kuitenkin tekemdan enemman tai vdhemmaén
taydellisen tiedon varassa ns. rajoitetun rationaalisuuden kaltaisessa tilanteessa (ks. Si-
mon 1965: 23-58). Niin ohjauksen kohteena olevaan ilmiéon kuin ohjauskeinoihin liit-
tyy epdvarmuutta. Tdmé johtuu puutteellisesta tiedosta, rajoitetuista mahdollisuuksista
analysoida tilannetta, aikaisempien kokemuksien puuttumisesta, ihmisten kyvysta kasi-
tell& tietoa seké Kiireesta. (Simon 1965: 23-58).

Ympadriston muuttuessa herkasti ja ohjaajan tiedon ollessa epdvarmaa ja puutteellista,
tarkat palveluprosessin menettelytapoihin ja palvelun sisélton kohdistuvat detaljisaan-
nokset eivat useinkaan pysy ajan tasalla ja muuttuvat epatarkoituksenmukaisiksi. Yksi-
tyiskohtainen sadntely ei silloin vélttdmatta takaa yksittaiselle kansalaiselle hyvaa oike-
usturvaa (Lundquist 1992: 85).
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Ohjausmuotoja voidaan yhdistelld monella eri tapaa. Rationaalisen suunnittelun nako-
kulmasta epésuorat ohjausmuodot tulisi valita siten, ettd ne niveltyvét suoran ohjauk-
seen ja tukevat sen tavoitteen toteutumista. Kayténto ei aina noudata taté rationaalista
suunnitteluihannetta, koska esimerkiksi organisointiratkaisu (epdsuora ohjausmuoto) voi
toimia vastoin valittua suoraa ohjausta (Lundquist 1992: 81). Politiikkainstrumenttien
valinnassa voidaan erottaa kaksi keskeistd valintakriteerié: taloudellisuus ja vaikutta-
vuus. Vaikuttavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin ao. instrumentti saa aikaan tavoit-
teen mukaista eli ongelman ratkaisemisen kannalta tarpeellista kéyttaytymista kohdeor-
ganisaatioissa ja ryhmissa. Taloudellisuudella tarkoitetaan sitd, minké&laisella resurssi-
madralla ja kustannuksilla halutut vaikutukset on saatu aikaan. Tuloksia olisi saatava
aikaan resursseja tuhlailematta. Valittuja instrumentteja voidaan ehké kayttad enemman
vaikutuksia aikaansaaden eli entistd tehokkaammin tai sitten tilanne voi olla sellainen,
etta jollain toisella instrumenttikombinaatiolla halutut vaikutukset voitaisiin saavuttaa

kaytettyd kombinaatiota edullisemmin.

3.5. Yhteenveto

Tassa kappaleessa nostan esiin teorian keskeiset osiot joiden kautta olen késitellyt em-
piiristd materiaalia. Tutkimuksen keskeinen ldhestymistapa on paatdksenteko, ohjaus ja
valvonta. Niiden avulla olen pyrkinyt analysoimaan empiiristd materiaalia eli kunnan

ohjauksen ja valvonnan toteutumista.

Kunnallinen toiminta on pitkalti paatoksenteko kuten Harisalo (2010: 145) toteaa, paa-
toksenteko maarittdd mitd organisaatio tekee ja jattaa tekemattd. Paatdsteoriassa kes-
keisté on, ettd asiat ja teot eivat tapahdu itsendén, vaan jonkun on tehtéva niille jotakin.
Kunnan toiminta on vaikuttamista ja olennaisesti vaikuttava ty6 on péatoksenteko.
Kunnan toiminta ja pddmaara lahtee paikallisista lahtokohdistaan ja he itse paattavat
palvelujen jarjestdmistavoista, kuitenkin huomioida kansalliset linjaukset ja velvoitteet.
Kunnan tarkeimmista tehtdvista on paatoksenteko, joten tulee my6s turvata etta jokai-
nen paatds tehddan sellaisessa kohdassa organisaatiota, jossa asiantuntemus on suurin
(Simon: 22-23).
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Kunnan ostamat palvelut ovat julkisia palveluita, julkinen hankinta tarkoittaa myos vas-
tuuta ostetuista palveluista. Kunnan ostaessa palveluita yksityisilta palveluntuottajilta on
viranhaltija virkavastuussa ostetuista palveluista. Lahtokohta on ettd organisaatiossa on
tehtdvaan nimetty viranhaltija, tehtdvankuva missa selkeytetddn mita viranhaltijan odo-
tetaan tekevan ja mitka on sen valtuudet ja oikeudet toimia. Se jolla on oikeutus, hanel-
I& on my6s valtaa. (Lundquist 1993: 36, 50, 52-54.) Lundquist (1993: 55-56) toteaa ett&
julkisella organisaatiolla on velvollisuus ja vastuu toiminnastaan, eli lain tuoma vastuu
tehtdvasta. Viranhaltijalla on vastuu hénelle annetun tehtdvan ominaisuudessa ja se vas-
tuu, tulee olla nimetty jollekin. Virkamiehen paatoksenteko voidaan tarkastella kolme
nakokulman kautta, hanen tulee noudattaa lakia, olla lojaali lautakuntaa (esimiestd) koh-
taan seka huomioida kuntalaisten odotukset ja tarpeet, sekd hanen tulee toimia yhteis-
kunnan saantdjen mukaisesti (Lundquist 1993: 195-196). (Kuvio 1)

Viranhaltijalla on kdytdssé ohjausvélineita sosiaalihuollon ohjauksessa, esim. lait, ase-
tukset, valvonta, ei-normatiiviset suositukset, oppaat ja ohjelmat (Heindmaki 2012:
167). Ohjauksen toimeenpanossa keskeista on ohjausvalineen valintaan. Ohjauksena
tulisi ndkya ne toimenpiteet, joilla ohjauksen valineend toimivaa lakia, asetusta, suosi-
tuksia, opasta tai ohjelmia tuodaan kuntakentélle toimeenpantavaksi (Heindmaki 2012:
167). Ohjaus kohdistuu kuntaan palveluiden jarjestdjana ja palveluiden ostajana, miten
kunnassa palveluiden ohjaus on jarjestetty? Keskitetty vai hajautuuko ohjaus useille

tahoille.

Onko kunnassa kuten Heindmaki (2012: 6-7) toteaa tutkimuksessaan ettd, ohjelman,
ohjelmaohjauksen ja johtamisen méaéaritelmat ja tavoitteet ovat epaselvid. Tunnistavatko
kuntien sosiaalijohtajat/viranhaltijat laadittuja ohjelmia ja koetaanko niilla olevan ohja-
usvoimaa. Ohjauksen tulee olla myds kaikille osapuolille samanlaista. Lait, asetukset ja
julkiset suositukset ohjaavat valvonnan sisélt6d ja asettavat padtOksenteolle rajoja.
(Lundquist 1987: 34-37, 155.) Onko ndma tunnistettavissa kunnissa?

Tarkastelen viranhaltijoiden ohjaustehtavid kuusiportaisena kokonaisuutena (Lundquis-
tin 1998: 244). Kunnan ohjauksessa tulee 1. erottele selkeésti yksityinen ja julkinen pal-

velu. 2. tarkentaa julkista tehtdvaa 3. vahvistaa virkamiehen toimintaa (valvonta) 4. liséa-
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t4 avoimuutta ja l&pindkyvyyttd valvonnassa 5. kdyd& avointa keskustelu sanktioista ja
6. valvonnan tulee koskettaa kaikkea julkista toimintaa, niin kunnan oma kuin yksityistéa
toimintaakin. Liséksi tarkastelen seurantamenetelméaa (kirjalliset tarkastuskertomukset),
jolla ohjauksen toteutumista arvioidaan. Seurantamenetelmalla saada selville miten toi-
minta todellisuudessa toteutuu. Toinen seurannan tarked muoto on arvioida loppuun
suoritettua tyoté ja selvittaa tayttyvatko siind maaralliset ja laadulliset vaatimukset. (Si-
mon 1957: 231-233.)

Miten kunnassa nahd&an informaatio-ohjauksen mahdollisuudet? VVoidaanko niilla vai-
kuttaa kuntien palvelujarjestelmiin. Onko enemmaénkin tarvetta kunnallisten palvelujar-
jestelmien arvioinnille ja valvonnalle. (Uoti 2003: 330-331.) Lundquistin (1987: 76-78;
1992: 116-120; 1994: 72—78) ohjausmalliteoreettisen ajattelun mukaan tiettyjen olosuh-
teiden, organisaatiorakenteiden ja valtasuhteiden vallitessa tietyntyyppinen suora tai
epésuora ohjaus saa aikaan haluttua toimintaa ja suunniteltuja vaikutuksia. Onko ohjaus
tunnistettavissa kunnan toiminnassa? Suoralla ohjauksella Lundquist (1987: 76-78;
1992: 116-120; 1994: 72-78) tarkoittaa substanssiohjausta, jossa méaaritetddn kunnan
ostopalveluiden sisaltd, esimerkiksi ostopalveluiden maaré tai palveluiden sisélto. Li-
séksi suorassa ohjauksessa lahtokohtana ovat lait ja asetukset. Epésuoralla ohjauksella
kunnat yrittavat vaikuttaa toimenpiteisiin toisella tapaa, esimerkiksi siten, etta neuvotte-

levat palveluiden hinnan, tai saastavat edellytykset palvelun sisallélle.

Informaatio-ohjauskeinoista tulee erottaa informaatio, jolla tiedotetaan muiden ohjaus-
keinojen siséllostd ja informaatio, jolla pyritddn vaikuttamaan ohjattavan ymmaérryk-

seen, haluun ja tahtoon seurata ohjausta. (vrt. Lundquist 1987: 49.)

Tukeeko kunnan ohjaus ja valvontajarjestelmat toimintoja tuottaen valvonta-, seuranta-
ym. tietoa kunnan viranhaltijoille. Vai onko kunnan informaatiotoiminta pelkastain
ohjauskeino? (vrt. Cederlof 2001: 66-67.) Koordinaation kannalta informaatio on oleel-
lisessa asemassa, silla voidakseen tehdéd oikean paatoksen oikeaan aikaan, henkilolla

tulee olla oikea tieto paatoksentekohetkella.
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4, TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA MENETELMAT

Laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan jotain ilmioté tai tapahtumaa, ymmartdmaén
tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekkaan tulkinnan jollekin ilmidlle. Tie-
donantajien valinnan tulee olla harkittua ja tarkoitukseen sopivaa, silla heilla tulisi olla
tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon tietoa tai kokemusta. (Tuomi & Sarajarvi
2003: 87.)

Tassa kappaleessa kuvataan tutkimuksen toteutus, menetelmét haastateltavien valinta
sekd haastattelumateriaalien késittely ja kaytetty analyysimenetelmd. Tutkimusaineisto
keréttiin etukateen lahetetyllda kyselylomakkeella ja haastattelulla. Kyselylomakkeessa
(liite 3) kysellddn maarallisia ja substanssisisaltoisid taustatietoja yksityisistd ympari-
vuorokautisista sosiaalipalveluista. Toinen osio koostuu haastatteluosuudesta, haastatte-
lu on toteutettu puolistrukturoituna teemahaastatteluna (liite 4).

4.1. Tutkimuksen toteutus ja kohteen kuvaus

Tutkimuksen kohderyhména oli sosiaalihuollon toiminnasta vastaavat virkamiehet Kes-
ki-Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakuntien alueelta. Kunta voi jar-
jestaa sosiaalihuollon toiminnan joko omana kuntana, iséntdkuntamallina ja yhteistoi-
minta-alueena. Pohjanmaiden alueella sosiaalihuollon toimintaa on jarjestetty omana
toimintana, yhteistoiminta-alueena ja isdntdkuntamallina. Keski-Pohjanmaalla, Etel&-
Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla oli sosiaalihuollon toiminta-alueita kaikkiaan 20 (kts.
sivu 8-9). Téassd tydssa sosiaalihuollon toiminta-alueista kdytetadn nimitysta kohde.
Kaikille 20 kohteelle lahetettiin sdéhkdpostilla saatekirje (liite 1) jossa pyydettiin osallis-
tumaan tutkimukseen. Osallistuminen hyvéksyttiin vastaamalla viestiin, tdman jéalkeen
haastateltaville lahetettiin ennakkoon kyselylomake ja lomakkeen palautuksen yhtey-
dessé heitd pyydettiin esittdméaan aika haastattelulle. Kohderyhmané olivat kunnan sosi-
aalitoimen johtavat virkamiehet, heistd kédytettiin nimiketta perusturvajohtaja, sosiaali-
palvelujohtaja, sosiaali- ja terveysjohtaja, sosiaalijohtaja ja hoivapalveluiden johtaja.

Kahden kunnan organisaatiorakenteen mukaan vastuu yksityisista palveluista oli dele-
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goitu osastopéallikdille, haasteena oli tavoittaa henkil6t joka vastasivat yksityisista pal-
veluista, lisdksi kuntien sosiaalihuollon palveluiden toteuttamisessa on rakenteellisia
eroaja ja liséksi vastuu yksityisista sosiaalihuollon palveluista oli osassa kuntia jaettu
vastuualueittain, vanhushuolto, vammais-, mielenterveys- ja péihdehuolto seka lasten-
suojelu. Keskeista tutkimuksessa on, ettd henkild, joka osallistuu, vastasi sosiaalihuol-
lon yksityisista palveluista. Tutkimukseen osallistuja saattaa kunnasta riippuen olla joh-
taja tai osastopaallikko. Heidén vastauksensa siséltavat, vanhushuollon, lastensuojelun,
mielenterveyspalvelut ja pdihdepalvelut. Haastattelun tarkoituksena on kuvastaa vastaa-
jan oma henkilokohtainen nakemys ja miten han nékee kunnan kehityksen ja valvonnan

toteutumisen.

Tutkimukseen osallistumispyynt6ja lahetettiin yhteensd 20 kohteelle, ndista vastasi
myontavasti 12 kohdetta. Vastauksien saapumisjarjestys on tutkimuksessa haastateltavi-
en tunnusnumero, eli 1-12 siing jarjestyksessd, kun he vastasivat myontyvaisesti tutki-
mukseen osallistumisesta. YKksi vastaajista ei useasta pyynnostd huolimatta palauttanut
ennakkokyselyé, eiké siten myoskaan ole mukana tutkimuksessa. Tutkimukseen osallis-

tui lopulta 11 haastateltavaa. (Liite 2.)

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kunnan sosiaalihuollon ymparivuorokautisten palve-
luiden valvontaa. Ymparivuorokautisissa palveluissa tutkimuksen kohderyhméanéd on
ikaihmisten-, mielenterveyskuntoutujien, pdihdekuntoutuksen- ja lastensuojelun palve-
luita tuottavat yksikot. Ikdihmisten-, mielenterveyskuntoutujien, paihdekuntoutuksen- ja
lastensuojelun palvelut eivat ole yksil6lle subjektiivinen oikeus.

Yksityisia palveluntuottajia on aluehallintoviraston rekisterissa substanssin mukaan
27.11.2011 seuraavasti, Eteld-Pohjanmaan alueella palveluntuottajia oli vanhustenhuol-
lossa 36 kpl, lastensuojelussa 14 kpl, mielenterveyspalveluissa 6 kpl ja 1 kpl paihde-
huollossa. Keski-Pohjanmaan alueella vanhustenhuollossa 11 kpl, lastensuojelussa 4
kpl, mielenterveyspalveluissa 2 kpl ja 1 kpl péihdehuollossa ja Pohjanmaan alueella
vanhustenhuollossa 22 kpl, lastensuojelussa 5 kpl, mielenterveyspalveluissa 3 kpl ja 1
kpl paihdehuollossa.



42

Yksityisten palveluntuottajien yksikdiden méérat on suurempi kuin palvelujen tuottajien
maard, silla osalla palveluntuottajia on enemman kuin yksi yksikko. Yksityisid sosiaali-
huollon ympérivuorokautisia yksikoita on Eteld-Pohjanmaalla 138 kpl, Keski-
Pohjanmaalla 58 kpl ja Pohjanmaalla 88 kpl (aluehallintoviraston rekisteri 27.11.2011).
Palveluntuottajilla, joilla on Keski-Pohjanmaan, Etel4-Pohjanmaan ja Pohjanmaan alu-
eella useampia yksikgita, toimivat saman substanssin alueella. Palveluntuottajien yksi-
kot jakautuvat tasaisesti alueelle, mutta olivat myds kuntia, joiden alueella ei yksityisia
sosiaalipalvelun yksikdita ollut. Pohjanmaiden alueella oli tutkimusajankohtana kuntia
yhteensa 46 kpl. Kuntia, joissa yksityisia palveluntuottajia ei ollut, oli 14 kuntaa. Kun-
tia, joissa yksityisia palveluntuottajia ei ollut, olivat suurimmaksi osaksi ruotsinkielisia

kuntia.

Vammaishuollolla on my6s ympérivuorokautisia palveluita, mutta ne on rajattu tutki-
muksen ulkopuolelle, siksi ettd vammaisuuden perusteella asiakkaalla voi olla subjek-
tiivinen oikeus palveluihin. Liséksi valtioneuvosto on tehnyt periaatepadtoksen ohjel-
masta kehitysvammaisten asumisen ja siihen liittyvien palvelujen jarjestamiseksi. Ta-
voitteena on véhentad laitospaikkojen maaraa ja varmistaa niitd korvaavien palvelujen
rakentaminen. Valtioneuvosto korostaa, ettd laitospaikkoja ei saa korvata “uuslaitoksil-
la” eli suurilla laitosmaisilla asumiskeskittymilld, vaan palvelut pitdé hajasijoittaa muun
asutuksen lomaan. Vammaisten henkildiden ymparivuorokautisia palveluja voidaan
jarjestaa sosiaalihuoltolain (17.9.1982/710), vammaispalvelulain (3.4.1987/380) tai ke-
hitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (23.6.1977/519) perusteella. Vaikea-
vammaisten palveluasuminen ja henkilokohtainen apu kuuluvat erityisen jarjestamis-
velvollisuuden piiriin. Vammaispalvelulain mukaisia palveluja jarjestetdan, jos vam-
mainen henkil6 ei saa riittavia ja hanelle sopivia palveluja tai tukitoimia muun lain no-
jalla. Henkil6a pidetddn palveluasumista jarjestettdessa vammaispalveluasetuksen 11
8:n mukaan vaikeavammaisena, jos han vammansa tai sairautensa vuoksi tarvitsee toi-
sen henkilon apua paivittéisissa toiminnoissa, suoriutuakseen jatkuvaluonteisesti, vuo-

rokauden eri aikoina tai muutoin erityisen runsaasti.
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4.2. Tutkimuksen aineistot ja menetelmét

Teemahaastattelu valittiin haastattelumenetelméksi sen joustavuuden ja vapaan muotoi-
lun vuoksi. Haastattelun teema-alueet ovat ennalta laaditut, mutta kysymysten tarkka
muoto ja jarjestys saattaa haastattelun aikana vaihdella. Kysymyslomake oli tyovaline,
jolla turvattiin ettd kaikilta haastateltavilta lapikaytiin haastattelun aikana samat asiat.
Teemahaastattelu sopii hyvin silloin, kun haastateltavien méaéra on melko pieni. Teemat
haastattelussa noudattelivat seuraavaa jakoa; laki, valvonta ja ohjaus, yhteistyo ja tule-

vaisuudennakymat. (Liite 3.)

Haastateltavien palauttaessa esitietolomakkeen, heidédn kanssaan sovittiin haastattelu-
ajasta. Haastattelut toteutettiin joulukuu 2011 ja helmikuu 2012 vélisena aikana. Haas-
tattelut suoritettiin 10 vastaajan kanssa puhelimitse, haastateltavan valittuna kellonaika-
na. Yhden haastateltavan kanssa haastattelu toteutettiin haastattelijan tyéhuoneessa.
Haastattelun aluksi kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja ettd tavoitteena on saada
tutkimus valmiiksi vuoden 2012 aikana. Tutkimuksen valmistuttua haastateltaville l&he-
tetadn séhkoisessd muodossa valmis tutkimus. Haastattelut kestivat 30 minuutista noin
tuntiin. Haastattelukysymysrunko oli laadittu etukéteen ja sitd kaytettiin runkona haas-
tattelun aikana. Puhelun/keskustelun aikana haastateltavan vastaukset kirjattiin lyhyesti,
tukisanojen avulla muistiin haastattelurunkopaperille. Puheluiden/keskustelun jéalkeen
haastattelut kirjattiin sanatarkasti ylos. Mikéli haastateltava halusi, hanelle lahetettiin
tarkastettavaksi puhtaaksi kirjoitettu haastattelu. Muutamat haastateltavat halusi tarkis-
taa Kkirjoituksen. Haastattelujen alussa oli mahdollisuus tarkentaa ennakkokysymyskaa-
vaketta, mikéli tarvetta oli. Muutaman vastaajan kohdalla tarkennettiin, mista vastaaja
oli laskenut ostopalveluiden prosenttimaara. Nain varmistettiin, ettd vastauksessa annet-
tu arvo on vertailukelpoinen vastaajien vélill4. Haastattelujen puhtaaksikirjoitettu mate-
riaali vaihteli 3-5 sivuun ja yhteensa syntyi 45 sivua tekstid.

Tutkimusmenetelménd on kéytetty sisallénanalyysid. Aineiston analyysin tarkoituksena
on luoda aineistoon selkeyttd ja siten tuottaa uutta tietoa asiasta. Aineisto pyritddn myos
tiivistdimaédn kadottamatta sen sisaltdméa informaatiota. (Eskola & Suoranta 2005: 21—
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67.) Sisallon analyysin tarkoituksena on saada kuvaus tutkittavasta ilmidsta tiivistetyssé

ja yleisessa muodossa.

Haastateltavien puhtaaksikirjoitetut haastattelut on kasitelty siséllénanalyysilla. Jouni
Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2003: 93, 106-107) esittavat sisallonanalyysin kaikkiin laa-
dullisen tutkimuksen perinteisiin soveltuvaksi perusanalyysimenetelméksi, jossa etsi-
tdén tekstin merkityksia ja pyritddn kuvaamaan dokumenttien siséltoa sanallisesti. Ly-
hyesti ja ytimekkaasti méaariteltynad sisallonanalyysi (usein myo6s sisallon erittely) on
ihmisen, minka tahansa henkisen tuotteen, oli se sitten puhuttua, kirjoitettua, piirrettyé,
kuvattua tai vaikka esitettya - siséllon tieteellista tutkimusta (Pietild 1969: I; Kyngas &
Vanhanen 1999: 3-4). Menetelmaa voidaan kayttaa paivékirjojen, Kirjeiden, puheiden,
dialogien, raporttien, kirjojen, artikkeleiden ja muun kirjallisen materiaalin analyysiin.

Sen avulla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti.

Siséllénanalyysi on keino jarjestad, kuvailla ja kvantifioida tutkittavaa ilmiota. Tutki-
muksen tuloksena raportoidaan muodostetut kategoriat ja niiden sisallét eli mita katego-
rioilla tarkoitetaan. Aineiston suorilla lainauksilla voidaan lisété raportin luotettavuutta
ja osoittaa lukijalle luokittelun alkuperad. (Kyngas & Vanhanen 1999: 3-4, 10.) Eli si-
séllonanalyysi on menetelmd, jolla kirjoitettua ja suullista kommunikaatiota voidaan
analysoida ja tarkastella asioiden ja tapahtumien merkityksid, seurauksia ja yhteyksia
(Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001: 21).

Sisallénanalyysi on kommunikaation ilmisiséllon objektiivista, systemaattista ja maaral-
listd kuvailua varten soveltuva tutkimustekniikka. Kommunikaation ilmisisallolla tar-
koitetaan dokumenttien siséltoa sellaisenaan (Kyngéds & Vanhanen 1999: 3-4). Klassi-
sesti sisallon erittelyn pddongelmana onkin pidetty "mité siind on" tai "mita se sisaltag”,
jolloin sana "se" viittaa inhimilliseen hengen tuotokseen eli dokumenttiin, jonka sisélt6a
tutkija on kiinnostunut tutkimaan. Toinen keskeinen kysymys on ollut "mité se kuvas-
taa" tai "miten sen nojalla voimme pééatell& sen tuottajasta”. Edelleen t&sta paastdén uu-
siin ongelmiin, kuten "mita se kuvastaa ajastaan” tai "minkalaisiin ihmisiin se vetoaa".
(Pietild 1969: 1.) Laadullisessa siséllonanalyysissa tutkitaan mité silloin tapahtuu”, ei

kuinka monta kertaa jokin asia ilmenee aineistossa (Kyngas & Vanhanen 1999: 3-6).
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Pietilan (1973: 4, 25) mukaan sisallénanalyysin avulla voidaan joko kuvata dokumentti-
en sisaltoa tai tehda sisaltod koskevia johtopaitoksia. Paivi Astedt-Kurjen ja Heli Nie-
misen (1997: 152-163) mukaan sisallonanalyysi soveltuu sellaisenaan tutkimukseen,
jonka tavoitteena on ihmisten kokemusten kuvaaminen. Silld pyritddn ymmartdmaan
inhimillisen toiminnan ja kokemuksen subjektiivisia merkityksia. Sisallonanalyysilla
tdhdataan tiivistettyyn ja yleisessa muodossa olevaan kuvaukseen tutkittavasta ilmiosta.

Analyysin lopputuloksena saadaan tutkittavaa ilmiéta kuvaavia kategorioita, kasitteit,
kasitejarjestelmad, késitekartta tai malli. Usein se on madritelty prosessina, jossa tuotetut
kategoriat kvantifioidaan, mutta joidenkin maaritelmien mukaan laadullinen sisallon-
analyysi paattyy siihen, kun kysytéan, kuinka monta kertaa jokin asia ilmenee aineistos-
sa. (Nieminen & Astedt-Kurki 1993: 194-199; Kyngas & Vanhanen 1999: 45; Tuomi ja
Sarajarvi 2003: 110-115.)

Analyysin tekemiseksi ei ole olemassa yksityiskohtaisia saant6ja. Sisallénanalyysissa
voidaan lahted etenemaén kahdella tavalla joko aineistolahtdisesti induktiivisella otteel-
la tai deduktiivisesti, kdyttaen aineiston luokittelussa hyvaksi jotain aikaisempaa késite-
jarjestelmad. Tutkijan on my0s ratkaistava, keskittyykod han vain siihen, mik& on ilmi-
selvésti ilmaistu vai analysoiko hdn myo6s piilossa olevia viesteja. Analyysiyksikon
maadrittdminen on ensi askel kohti analysointia sekéd induktiivisessa etta deduktiivisessa
ldhestymisessd. Analyysiyksikkd on yleensa yksi sana, sanayhdistelmé, lause, lausuma
tai ajatuskokonaisuus, mutta se voi myods olla vaikkapa keskusteluun osallistuneiden
maaré tai padotsikoiden koko, riippuen tutkimustehtavéstd. (Kyngas & Vanhanen 1999:
5; Tuomi ja Sarajarvi 2003: 98-123.)

Siséllénanalyysin ongelmana on luotettavuuden kannalta pidetty sitd, etta tutkija ei pys-
ty objektiiviseen tarkasteluun analyysiprosessista, vaan tulos perustuu subjektiiviseen
nakemykseen asiasta. Haasteena siséllonanalyysissa voidaan pitda sitd, miten tutkija
onnistuu pelkistimaan aineiston ja muodostamaan kategoriat niin, etta kuvaus on mah-

dollisimman luotettava. (Kyngas & Vanhanen 1999: 10.)

Tutkimuksen tuottama haastatteluaineisto luettiin l1&pi useita kertoja, lukiessa materiaa-

lista nousee ylos keskeisid kokonaisuuksia, jotka kulkevat l1&pi koko aineiston. Kun ma-
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teriaalista ei endé nouse uusia havaintoja, aineiston systemaattinen kasittely alkoi. Haas-
tatteluaineisto on pelkistetty, luokiteltu sekd kasitteellistamisen kautta saatettu esitetta-
vaan muotoon. Kuten Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2003: 110-115) toteavat, aineis-
tolahtdinen sisallénanalyysi voidaan karkeasti jakaa kolmevaiheiseen prosessiin: 1) ai-
neiston redusointi eli pelkistdminen, 2) aineiston ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teo-
reettisten kasitteiden luominen. Auki Kirjoitetut haastattelumateriaalit pelkistettiin kar-
simalla siita tutkimukselle epaolennainen pois ja keskeinen sisélto tiivistettiin ja katego-
risoitiin ryhmiksi. Pelkistdminen tapahtui etsiméalla ja merkitsemalld haastattelutekstei-
hin erivarisilla kynilla tutkimusaineistosta tutkimustehtdvan kysymyksia kuvaavia il-

maisuja.

Aineiston ryhmittelyssa aineistosta etsittiin alkuperaisilmauksia lapikaymalla kasitteit,
jotka kuvasivat samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Kasitteet ryhmiteltiin, yhdis-
tettiin luokaksi ja nimitettiin luokan sisaltoéa kuvaavalla kasitteelld (esim. tutkittavan
ilmién ominaisuus, piirre tai kasitys). Aineiston abstrahoinnissa erotettiin tutkimuksen
kannalta olennainen tieto ja luokituksia yhdistelemélla edettiin teoreettisiin kasitteisiin
ja johtopdatoksiin. Tulkinnan ja péittelyn kautta “edetddn empiirisesta aineistosta kohti
kéasitteellisempaa ndkemystd tutkittavasta ilmiostd”. (Tuomi ja Sarajéarvi 2003: 110-115;
Kyngés & Vanhanen 1999: 10.) (Kuvio 4)
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Haastattelujen puhtaaksikirjoittaminen sana sanalta.

<

Haastattelujen lukeminen ja siséltéon perehtyminen.

N

Yhtenéisten ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen.
Yhtendisten ilmausten ry;m'ttely.

Samankaltaisuuksien ja e;ilaisuuksien etsiminen ja ryhmitteleminen.

lImauksien yhdistéminega luokkien muodostaminen.

Luokkien ryhmittely; lak¥ valvonta, yhteistyo ja tulevaisuudennékyma.

Luokkien yhdistdminen j; késitekokonaisuuksien muodostaminen teorian pohjalta.

Kuvio 4. Tutkimusprosessin kuvaus.

4.3. Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudessa ei ole olemassa yhté yleisesti hyvéksyttyja
arviointikriteerejd, kuin méaaréllisessa tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa arvi-
oidaan validiteettia ja reliabiliteettia laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet huomioi-
den (Makelda 1990: 42-49). Tutkimuksen luotettavuuden olen pyrkinyt turvaamaan
edustavuudella siten, ettd otanta perustuu siihen, ettd kaikille sosiaalihuollon johtajille
lahetettiin tutkimuspyyntd. Haastateltavien osallistuminen oli vapaaehtoista ja he ovat

itse voineet paattaa osallistumisestaan.

Laadullisen siséllon analyysin luotettavuuteen voidaan katsoa kuuluvan myés se, miten
haastatteluaiheiden valinta on onnistunut. Tutkimukseni koostui esikysymyksistd,_jotka

kuvaavat madrallisia tietoja palveluiden kaytosta ja yrittdjistd, sekd haastatteluosuudes-



48

ta. Haastatteluteemoja oli kolmesta aihepiiristd, omavalvonta ja lakiuudistus, valvonta,
yhteisty0 ja tulevaisuudennakyma. Kysymykset vaihtelivat 2—6 kpl alueittain. Haastat-
telujen sovittiin kestdvan 30 minuutista — 1 tuntiin. VVapaamuotoisissa haastatteluissa
tutkittavat voivat jattda olennaisia asioita kertomatta, muunnella totuutta, muistaa asioita
vaarin tai pyrkia miellyttdmaan tutkijaa tuottamalla sosiaalisesti hyvéksyttyja kertomuk-
sia (Astedt-Kurki 1992: 16-18). Haastattelevat haastateltiin spontaaneissa tilanteissa
ilman etukateen lahetettyja teemakysymyksid. Nain pyrittiin valttdmaan ideaaleja, oppi-
kirjamaisia vastauksia. (Nieminen 1997: 215-221.) Sisallon analyysin luotettavuuden
reliabiliteettiongelmat voivat liitty4 aineiston koodaukseen tai virhetulkintoihin. Yhta
tulkinnallista totuutta ei kuitenkaan ole, vaan tulkintaan vaikuttavat tutkijan persoonal-

linen ndkemys, hdnen omat tunteet ja intuitio. ( Nieminen 1997: 215-221.)

Kyngéksen ja Vanhasen (1999: 38-44) mukaan sisallon analyysin haasteellisuutena
pidet&én sitd, miten tutkija onnistuu pelkistdmaan aineiston ja muodostamaan kategoriat
niin, ettd ne kuvaavat luotettavasti tutkittavaa ilmiétd. Tutkijan on pystyttavé osoitta-

maan yhteys tuloksen ja aineiston valilla.

Klaus Makelan (1990: 42-49) mukaan laadullisen tutkimuksen analyysin luotettavuu-
dessa on tarkead luokitteluperusteiden kirjaaminen. Analyysin tueksi pitaa esittaa riitta-
va méaara alkuperdishavaintoja, esimerkiksi suoria lainauksia. Selkeé ja riittdva doku-
mentointi antaa mahdollisuuden arvioida luokittelun onnistumista. Tutkimuksessani
pyrin perustelemaan seka sisaltéluokat, ettd ndaiden alaluokat méérittelemalld, mita ky-
seiset kasitteet tdméan aineiston perusteella sisdltavat. Esitdn suoria lainauksia haastatel-
tavien kertomista asioista, jotta on mahdollista arvioida “tulkintojeni” osuvuutta. Ai-
neiston ja siitd tehtavien tulkintojen ja luokittelun saaminen loogisesti yhteensopiviksi
edellyttdd tutkijalta jatkuvaa oman analyysin arvioimista ja kokonaisuuden hahmotta-
miskykya.

Laadullisen siséllon analyysin avulla pyritddn luomaan uusia kasitteitd. Aineistoa ei
pakoteta ennalta méaéarattyyn kehikkoon, vaan tutkijan tulee 16yt luokitus aineistosta
(Nieminen 1997: 215-221). Esimerkiksi Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen (1991:

34-37) mukaan tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkeaa, etté tutkijalla ja tutkit-
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tavilla on yhteinen ymmarrys kéytetyistd kasitteista. Tutkimuksessani empiirisen aineis-
ton perusteella avautuu haastateltavien omat kasitykset valvonnasta ja ohjauksesta. Tut-
kimuksessa on pyritty 16ytamaan uutta nakdkulmaa tulevaisuuden haasteelle, kunnan

valvonnan ja ohjauksen toteutuksesta.

Siséllon analyysissa on Kiinnitettdvd huomiota myds eettisiin kysymyksiin. Tutkija on
eettisesti vastuussa siitd, ettd tutkimustulos vastaa aineistoa (Kyngds & Vanhanen
1999:10-14). Tutkimusta julkaistaessa on térkedd tutkittavien anonymiteetin kunnioit-
taminen. Laadullisen sisallon analyysin luotettavuuden varmistamisessa on tarkeéa, etta
tutkija esittdd tuloksensa avoimesti ja rehellisesti. Tdhan kuuluu esimerkiksi suorien
lainausten esittdminen. Kuitenkaan tutkimusraportissa ei pida esittaa sellaista, mika ai-
heuttaa tutkimukseen osallistuville mahdollisesti hankaluuksia tai paljastaa tutkimuk-
seen osallistuvien nakemyksid. Nimettomyyskaan ei yksin riit4, edes tutkittavien 1&-
hiymparist0 ei saa tunnistaa heitd. (Vehvilainen-Julkunen 1997: 26-34.)

Tutkimusraportissani olevat suorat lainaukset pyrin valitsemaan niin, ettei niista voi
tunnistaa tutkittavia. Liitteend olevasta materiaalista poistin sellaiset tiedot, jotka olisi-

vat voineet johtaa asianomaisen tunnistamiseen.

Tutkimuseettiset kysymykset voidaan jakaa tutkijan vastuuta ja rehellisyytta seka tutkit-
tavien suojaa koskeviin normeihin (Vehvildinen-Julkunen 1997: 26-34). Tutkijan eetti-
nen vastuu lahtee tutkimuksen suunnittelusta. Aikaisempaan tutkimukseen perehtymi-
nen osoitti tutkimuksellisen aukon ja ohjasi siten uuden tiedon tavoitteluun. Helena Lei-
no-Kilven ja Ulla Tuomaalan (1988: 147-153) mukaan tutkija on vastuussa uuden tie-
don rehellisesta ja autenttisesta tuottamisesta. Tassa tutkimusprosessissa olen kaikissa
sen vaiheissa pyrkinyt raportoimaan avoimesti. Tutkimusaineistot on késitelty rehelli-
sesti siten, etté kaikki tutkimuksessa saatu tieto on yhta arvokkaassa asemassa.

Hyvén tutkimusetiikan mukaan tutkimukseen osallistuvien henkildiden tulee tietdd, ettd
osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd heill& on mahdollisuus seka kieltaytya, etta halu-
tessaan keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen (Vehvildinen-Julkunen 1997: 26-34).

Haastateltaville kerrottiin, ettd haastattelut kasitell&&dn nimettdmind ja siten, ettei kenen-
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kaan henkilollisyytta paljasteta tutkimusprosessin misséan vaiheessa. Ennen haastattelu-
jen aloittamista tutkimukseen osallistuville kerrottiin, ettd haastatteluissa k&ydaan kes-
kustelunomaisesti 1api kysymyksia kunnan valvonnan, ohjauksen ja yhteistyon, toteu-
tumisesta, heidan nakemyksista ja kokemuksista késin. Téssa tutkimuksessa haettiin
haastateltavia, jotka olivat vastuussa sosiaalihuollon palveluista kunnassa, painopiste oli
heiddn n&dkemyksissdén yleensd. Tavoitteena oli saada kuvaa siit, miten kunta hoitaa
lain asettamat velvollisuudet yksityisten sosiaalipalveluiden valvonnasta ja ohjauksesta
yha lisaantyvien markkinoiden aikana.
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5. MITEN JA MITA KUNNAT OHJAAVAT JA VALVOVAT

Tassa kappaleessa kohdassa 5.1 selvitetadn taustatietoja kohderyhman kunnista (Liite 2)
ja niiden palvelurakenteesta. Kohdassa 5.2 analysoidaan teemahaastattelun tuottama

materiaali ja kohdassa 5.3 on Kirjoitettu yhteenveto tuloksista.

5.1. Kuntien yksityisten palveluntuottajien maarat ja ostopalvelut

Tutkimukseen osallistui 11 haastateltavaa (katso 4.1) Keski-Pohjanmaan (1 kpl), Etelé-
Pohjanmaan (6 kpl) ja Pohjanmaan (4 kpl) alueelta. Haastateltavien maaré ei ole vertai-
lukelpoinen keskenaan, mutta antaa kuvan miten ohjaus ja valvonta alueella on jarjestet-
ty. Haastateltavien alueiden toiminnan jérjestamistavat ja alueet vaihtelevat maakunnit-
tain. Etel&-Pohjanmaa on maakunnista suurin, alueella toimii nelja yhteistoiminta-
aluetta ja kuusi kuntaa toteuttaa sosiaalihuollon palvelut itse (22 kuntaa). Pohjanmaalla
toimii kaksi yhteistoiminta-aluetta ja kuusi kuntaa toteuttaa sosiaalihuoltopalvelunsa
itsendisesti (15 kuntaa) ja Keski-Pohjanmaa on alueista pienin, kaksi yhteistoiminta-
aluetta (9 kuntaa). Haastateltavia tutkimuksessa oli yksitoista kappaletta, kymmenen
haastateltavaa oli suomenkieliseltd alueelta ja yksi ruotsinkieliselta alueelta.

Ennen haastattelua haastateltaville lahetettiin ennakkotietolomake (liite 3). Ennakkotie-
tolomakkeessa kysyttiin maaréllisia tietoja kunnasta, joita haastattelun yhteydessa ei
haastateltavilla vélttamatta olisi ollut tiedossa. Ennakkokysymysten myo6td haastatelta-
villa oli mahdollisuus tarkistaa tiedot ja siten turvattiin ettd vastaukset ovat mahdolli-

simman tarkat.

Miten pohjanmaiden alueella sosiaalihuolto palvelut sitten on jarjestetty? Kohderyhmi-
en sosiaalipalvelut ovat jarjestetty seuraavasti; itsendisesti sosiaalihuollon palvelut oli
jarjestetty kahdeksassa (8) kunnassa, isantdkuntamallin mukaan yhdessa (1) kunnassa,
kuntayhtymana palvelut tuotettiin yhdessa (1) kunnassa. Muulla tavalla oli palvelu jar-
jestetty yhdessa (1) kunnassa (sivu 8-9). Muulla tavoin tarkoittaa, ettd sosiaalihuollon
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palveluista vanhustenhuolto ja kotipalvelu oli jarjestetty liikelaitoskuntayhtyman, mutta

lastensuojelu, mielenterveys ja pdihdehuolto kunnan omana toimintana.

Pohjanmaiden alueella kunnat ostavat myos sosiaalihuollon palveluja yksityisilta palve-
luntuottajilta. Kunnan sosiaalihuollon ostopalveluihin kuluu sosiaalihuollon budjetista
noin 5 % — 34 % kunnasta riippuen. (Kuvio 5)

Ostopalvelut budjetista %
40
35

30
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20
15

10

1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Kuvio 5. Ostopalvelut budjetista prosentteina.

Maakunnittain tarkasteltuna voidaan todeta, ettd sosiaalihuollon budjetista Etela-
Pohjanmaan alueella ostopalveluihin kaytetdaan suhteellisesti eniten maararahoja, seu-
raavana tulee Pohjanmaan alue ja vahiten varoja ostopalveluihin kéaytetddn Keski-
Pohjanmaalla. Maakuntien ostopalveluihin kéytettavien maérarahojen suuruus on suo-
raan yhteydessd maakunnassa olevien yksityisten sosiaalihuollon palveluntuottajien
maaraan. Yksityisia sosiaalihuollon palveluntuottajia oli haastateltavien alueella seuraa-
vasti; Etela-Pohjanmaalla 49 kpl, Pohjanmaalla 24 kpl ja Keski-Pohjanmaalla 18 kpl.
Kéytettavien eurojen maaré ja alueella olevan tarjonnan voidaan todeta korreloivan toi-
siaan. Jos alueella on palveluntuottajia, kunta myds kayttavat heidan palvelujaan. Toi-
saalta Keski-Pohjanmaan alueella ostopalveluihin kaytettiin ainoastaan 5 % sosiaali-
huollon budjetista, vaikka alueella 16ytyykin suhteellisen paljon yksityisia sosiaalihuol-
lon palveluntuottajia. Eroavuudelle Keski-Pohjanmaan ja muiden alueiden valilla ei

tdman tutkimuksen myo6té saada vastausta. Yksi ero alueella on kuitenkin muihin maa-
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kuntiin verrattuna, silld Keski-Pohjanmaalla on ainoastaan kaksi toimijaa, isantdkunta-

malli ja yhteistoiminta-alue.

Mité palveluita kunnat sitten ostavat? Ostopalveluiden hankinta oli palvelualan mukaan
hyvin tasaisesti jakautunut vanhustenhuollon, lastensuojelun, mielenterveyspalveluiden
ja péihdekuntoutuksen kesken. Lastensuojelupalveluiden ja mielenterveyspalveluiden
hankinta oli haastateltavien hankinnoista kaikista yleisimmat, niitd ostivat 10 haastatel-
tavaa. Toiseksi yleisin hankinta oli vanhustenhuollon palvelut ja paihdekuntoutus, joita
ostivat yhdeksan haasteltavista. Haastateltavista seitseman osti palveluita kaikilta sub-
stanssialoilta, kaksi osti palveluita kaikilta muilta paitsi vanhustenhuoltoa ja yksi osti
palveluita kaikilta muilta paitsi paihdepalveluita. Yksi haastateltava osti palveluita aino-

astaan vanhustenhuollon palveluntuottajalta.

Tutkimuksen tuloksista voidaan todeta, ettd mikali kunnan alueella oli sosiaalihuollon
palveluita tarjolla, kunta myos kaytti palveluja. Vertailussa mita palveluita kunnat osti-
vat ja mitéd palveluita kunnassa oli, voidaan todeta ettéd vastaukset olivat identtisia. Kun-
tien alueelle sijoittuvien palveluntuottajien maaré ja kohderyhma vaihtelivat alueittain.
Selitysta siihen, miksi yksityinen palveluntuottaja on sijoittunut jonkun kunnan alueelle,
ei tassa tutkimuksella saada. Tutkimuksen tulokset kuvaavat, miten palveluntuottajat
ovat sijoittuneet maakunnan alueella ja miten kunnat néitéa palveluja kayttavat. Yksityis-

ten palveluntuottajien yksikoitd on maakunnan alueella kuvio 6 osoittamalla tavalla.

Yksityiset palveluntuottajat

mEtela-Pohjanmaa mKeski-Pohjanmaa Pohjanmaa

Vanhushuolto  Lastensuojelu  Mielenterveys Paihde

Kuvio 6. Yksityiset palveluntuottajat
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Haastateltavat ostivat palveluita yksityisilta sosiaalihuollon palveluntuottajilta, joilla oli
kunnassa yksikoitd. Ostavatko kunnat myos palveluita muilta palveluntuottajilta? Las-
tensuojelu oli yleisesti eniten ostettu palvelu kunnan ulkopuolelta, niitd osti kymmenen
haastateltavista. Seuraavaksi eniten kunnan ulkopuolelta ostettiin mielenterveyspalve-
luita (9), paihdepalveluita osti kahdeksan haastateltavista. VVanhustenhuollon palveluita
ostettiin vahiten, kunnan ulkopuolelta, ainoastaan nelja haastateltavista osti néita palve-

luita.

Alueellisessa tarkastelussa voidaan todeta, etta Etel4-Pohjanmaalla ostetaan eniten pal-
veluita my6s kunnan ulkopuolelta, seuraavana tulee Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaalla

palveluja ostetaan tdman tutkimuksen mukaan vahiten.

Kunnat hankkivat yksityisid sosiaalipalveluita ostamalla ostopalvelusopimuksella, jol-
loin kunta on tehnyt sopimuksen yrittdjan kanssa palveluiden ostosta. Toinen vaihtoeh-
to, miten kunta voi palvelut hankkia on asiakaskohtaisilla maksusitoumuksilla. Tutki-
mukseen osallistuneet kunnat olivat tehneet ostopalvelusopimuksen palveluntuottajan
kanssa, vanhustenhuollon palveluista viidessa kunnassa ja neljalla kunnalla oli ostopal-
velusopimus kaikissa toimialoissa. Kahdessa kunnassa ei ollut yhtd&n ostopalvelusopi-
musta. Niissd kunnissa, joissa ei ole ostopalvelusopimusta palveluntuottajien kanssa,

kaytetaan palveluiden ostoissa maksusitoumuksia.

Maakunnittain tarkasteltuna ostopalvelusopimuksia on tehty eniten Pohjanmaalla, heilld
on ostopalvelusopimuksia kaikilla toimialoilta. Eteld-Pohjanmaalla ostopalvelusopi-
muksia on eniten vanhustenhuollon alalla, muiden toimialojen kanssa ostopalvelusopi-
muksia on vain muutamia. Keski-Pohjanmaalla ainoastaan vanhustenhuollon kanssa on
tehty ostopalvelusopimuksia. Heilld on myo6s véhiten ostopalvelusopimuksia muihin
maakuntiin verrattuna. Toisaalta heilld on myds vahiten rahaa kédytetty ostopalveluiden

ostamiseen. (Kuvio 7).

Kuntien palveluiden hankinnassa on muistettava, ettd ostopalvelusopimus ei ole ainoa
tapa ostaa palveluita yksityisilta palveluntuottajilta. Ostopalvelusopimus tarkoittaa, etta

kunta on tehnyt sopimuksen maaratysta palvelusta ja asiakaspaikkamé&éarasta, eli silloin
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kunta myos kayttad ostopalvelusopimuksen mukaisesti palveluntuottajan palveluita. Eli
kunta sijoittaa asiakkaita yksityisen palveluntuottajan yksikkoon. Maksusitoumuksella
kunta arvioi tapauskohtaisesti mita ostaa, mistéd ostaa ja kenelle. Maksusitoumukset ovat
aina henkildkohtaisia, jonkun maarétyn asiakkaan palveluiden ostamiseen. Pohjanmaan
maakunnissa on myos palveluseteli kaytossa (mm. kotipalvelu), monessa kunnassa har-
kitaan parasta aikaa palvelusetelin kayttoonottoa myos tehostetun palveluasumisen os-

tamiseen.

Ostopalvelusopimukset
maakunnittain

Piihde

Mielenterevys

Lastensuojleu

Vanhustenhuolto

0 5 10 15 20 25

Pohjanmaa m®Keksi-Pohjanmaa mEtela-Pohjanmaa

Kuvio 7. Ostopalvelusopimukset maakunnittain

Yhteenveto

Tutkimukseen osallistui Pohjanmaan kuntien sosiaalijohtajat tai vastaavat virkamiehet.
Alueellisia eroja on kuntarakenteissa ja siind, miten sosiaalihuollon toiminta on jérjes-
tetty. Keski-Pohjanmaan alueelta oli eniten osallistujia ja Keski-Pohjanmaalta véhiten.
Tama ero korreloi myos kuntien maaria maakunnittain. Etel4-Pohjanmaan alueella kun-
tia on eniten (22) ja Keski-Pohjanmaalla (9), Pohjanmaa asettuu naiden valiin (15). Tar-
kasteltaessa tutkimukseen osallistuvia kuntia, voidaan todeta, ettd ruotsinkielinen poh-
janmaa oli edustettuna vain yhdelld osallistujalla. Ennakkomateriaali ja haastattelukie-
len& oli myos ruotsi, joten kielellinen ongelma ei selitd puuttumista. Toisaalta voidaan
todeta ettd ruotsinkieliselld pohjanmaalla on vahemman yksityisia palveluntuottajia kuin

muissa maakunnissa, vain Vaasassa, Mustasaaressa ja Pietarsaaressa on yksityisid pal-
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veluntuottajia aluehallintoviraston rekisterin mukaan. Kaikki tutkimukseen osallistuneet
ostivat palveluita myds oman kunnan ulkopuolelta. Miten ne kunnat tuottavat palveluita
jotka eivat osallistuneet tutkimukseen? Oletuksena kuitenkin on, ettd myds he ostavat

palveluita jossakin méarin kunnan ulkopuolelta.

Ostopalveluita haastateltavat ostivat 5-34 % budjetista. Hajonta ostopalveluiden oston
maarissa on, mutta kokonaisuudessa voidaan todeta, ettd kuntien budjetista menee mer-
kittdva osuus yksityisille palveluntuottajille. Kunnat ostavat laaja-alaisesti palveluita eri
palvelualoilta. Suuria eroja siind, milta palvelunalalta palveluja ostetaan, ei kuntien va-
lilld ollut. Toisaalta voidaan todeta, ettd mikali kunnan alueella oli yksityisi& palvelun-

tuottajia, kunta myos osti heidan palveluitaan.

Kuntiin sijoittuneiden palveluntuottajien suurin ryhmé on selvésti vanhustenhuollon
yrittjat, seuraavaksi eniten on lastensuojeluyrittdjia, néitd palveluntuottajia on myos
eniten kaikista alueella olevista palveluntuottajista.. Kaikissa maakunnissa on vanhus-
tenhuoltoa, lastensuojelua ja mielenterveysyrittdjia. Paihdehuollon yksikéita on toimi-

aloista vahiten, eika niité ei ollut Pohjanmaan alueella laisinkaan.

Kunnat ostavat eniten lastensuojelun ja mielenterveyspalveluita kunnan ulkopuolelta,
ainoastaan yhdessé kunnassa naita palveluita ei ostettu. Seuraavaksi suurin ryhma pal-
veluista, joita ostetaan, oli vanhustenhuollon seké péihdehuollon palvelut, néita ei ostet-
tu kahdessa kunnassa lainkaan. Kunnan ostavat palveluja laaja-alaisesti yksityisilta pal-
veluntuottajilta Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla. Keski-Pohjanmaalla ostetaan
huomattavasti vahiten palveluita verrattuna muihin alueisiin. Eteld-Pohjanmaan ja Poh-
janmaan alueella ostetaan eniten lastensuojelua, mielenterveys- ja pdihdepalveluita kun-
nan ulkopuolelta, vanhustenhuollon palveluita ostetaan kaikissa pohjanmaiden alueilla

vahiten kunnan ulkopuolelta.

Kuntien ostopalvelusopimusten maarid tarkasteltaessa maakunnittain, huomataan etta
eroja maakuntien vélilla syntyy. Ainoastaan kolmella vastaajalla oli ostopalvelusopimus
kaikilla toiminta-aloilla, neljalla vastaajalla oli sopimus vain yhdell& toimialalla ja yh-

della kahdella toimialalla. Tarkasteltaessa maakunnittain ostopalvelumaarid voidaan
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todeta, ettd Eteld-Pohjanmaalla sopimuksia on eniten vanhustenhuollossa, Pohjanmaalla
ostopalvelusopimuksia on kaikissa toimialoissa, mutta vahiten pdihdehuollossa ja eniten
lastensuojelussa, mielenterveys- ja vanhustenhuollossa. Keski-Pohjanmaalla ostopalve-

lusopimuksia on tehty ainoastaan vanhustenhuollossa.

Pohjanmaiden alueella kunnilla on ostopalvelusopimuksia, ndiden lisaksi kunnat ostavat
asiakaskohtaisilla sopimuksilla (maksusitoumuksilla) palveluita kaikilta toimialueilta.
Kunnan sosiaalihuollon budjetista menee merkittdva rahamaard (Kuvio 5) yksityisten
palveluntuottajien toimintaan. Yksityisen sosiaalihuollon palveluiden ostoon haastatel-
tavista kaytti alle 10 % budjetista kolme haastateltavaa, yli 10 % kéyttaa kaksi haastatel-
tavaa, yli 20 % nelja haastateltavaa ja yli 30 % budjetista kéyttda kaksi haastateltavaa.
Tutkimuksen esitietojen perusteella voidaan todeta, ettd haastateltavien kunnissa kayte-
td&dn huomattavia euromééria yksityisten sosiaalipalveluiden ostamiseen. Seuraavaksi

her&akin kysymys, miten kunnissa valvotaan néill& rahoilla ostettuja palveluita?

5.2. Kunnan ohjaus, valvonta ja yhteistyo

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia kolmessa siséllollisesséd kokonaisuudessa,
ensimmaisessa osassa kasitellaan lakia ja sen merkitysta kunnan virkamiehen toimin-
taan. Toinen osio kattaa ohjauksen ja valvonnan kunnan virkamiehen nakdkulmasta ja

kolmas osio kuvaa yhteisty6td kunnan ja yksityisen palveluntuottajan vélilla.

Lain merkitys

Kunnan ostaessa sosiaalihuollon palveluita yksityisilta palveluntuottajilta maarittelee
laki kunnalle méérattyja tehtavia noudatettavaksi. Yksi niistd on laki yksityisisté sosiaa-
lipalveluista (22.7.2011/922), joka velvoittaa yksityisen sosiaalihuollon toiminnan val-
vonnan kunnan tehtavéksi. Taman lain tarkoituksena on varmistaa, ettd yksityisia sosi-
aalipalveluja kayttavan asiakkaan oikeus laadultaan hyviin sosiaalipalveluihin toteutuu
(18). Laissa on myds mééritelty valvontaviranomainen joka sosiaalihuoltolain 6 8:ss&
tarkoitettua kunnan toimielintd tai sen maarddmaa viranhaltijaa, aluehallintovirastoa

sekd Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastoa Valviraa. Valvontavastuu kunnas-
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sa koskee kunnan alueella olevia palveluntuottajia sek& niitd palveluntuottajia, joilta
kunta ostaa palveluita sijaintipaikasta riippumatta.

Lain merkitys ja velvoite oli kaikilla haastateltavilla tiedossa, mutta valvontaa ei kui-
tenkaan suoritettu. Kaikki haastateltavat olivat pohtineet asiaa, osa totesi, ettd organisaa-
tio on niin ohut, ettei resursseja tdhan tyohon riita. Mitadn jarjestelmallista toimintamal-
lia ei valvonnan suhteen ollut missaan kunnassa tehty. Kahdessa kunnassa yhteisneuvot-
teluja pidettiin, mutta ei suoraan valvonnan merkeissd. Kahdessa kunnassa todettiin, etta
on niin Kiire, ettd asiaa ei ole millaan lailla viel& paneuduttu. Yhdessa kunnassa ei ollut
yksityisia sosiaalihuollon palveluntuottajia. VValvonnan merkitystd ja tarkeytta ei kun-
nissa ollut sisdistetty, vaikka kunnat ostavat suurillakin euromaarilla yksityisia palvelui-
ta. Kunnan alueella oleviin yksityiset palveluntuottajien yksikkoihin tehtiin kéynteja,
mik&li kunta osti heiltd palveluita, vaikka ei miellettyk&an kayntia valvonnalliseksi.
Kunta ei mieltanyt valvontavelvollisuutta niita yksityisia palveluntuottajia kohtaan, joil-
la oli toimintaa kunnan alueella, mutta joilta heidan eivét ostaneet palveluita. Valvonta-
velvollisuutta ei myoskaan koettu, niiden palveluyksikdiden osalta jotka eivat olleet

kunnan alueella mutta joilta kunta osti palveluita.

Laki yksityisistd sosiaalipalveluista (2011/922) velvoittaa kuntaa valvomaan palvelun-
tuottajia, joilta ostavat palveluita tai jotka sijaitsevat kunnan alueella. Kunnan viranhal-
tijat kayvat saannollisesti palveluntuottajan luona, mutta valvonnan tunnuspiirteitd ndma

kaynnit eivéat tayta.

Laki yksityisista sosiaalipalveluista (2011/922) velvoittaa yksityisten sosiaalipalvelujen
tuottajan laatimaan toiminnan asianmukaisuuden varmistamiseksi omavalvontasuunni-
telma, joka kattaa kaikki palvelujen tuottajan sosiaalipalvelut ja 5 8:n 2 momentissa
tarkoitetut palvelukokonaisuudet. Palvelujen tuottajan on pidettdva omavalvontasuunni-
telma julkisesti ndhtdvana ja seurattava sen toteutumista. Omavalvontasuunnitelman

seuranta ja valvonta kuuluu sijaintikunnan tehtaviin.

Kaikki haastateltavat totesivat, ettd kunnassa ei ole suunnitelmaa, miten omavalvonta-

suunnitelmia valvotaan. Valvonta ei ole ollut s&&nndéllistd, vaikka kylla pitdisi, totesivat
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haastateltavat. Kunnissa ei ole pidetty mitd&n hoppua tdmén asian kanssa. Haastateltavat
kokivat, ettd heilld ei ole resursseja tarkastaa onko yksityisilla palveluntuottajilla oma-
valvontasuunnitelmaa tai ei. Kaksi haastateltavaa totesivat, ettd he eivat vield ole ajatel-
leet asiaa (valvonnan toteutusta), muut haastateltavat odottelivat koulutusta ja ohjeistus-
ta siitd, mita valvontasuunnitelman tulee siséltda ja mitd valvonnalta odotetaan. Nelja
haastateltavaa totesi myos, ettd tdmé tulee tarkoittamaan suurta tyémaarad. Haastatelta-
villa oli ndkemys, ettd koska omavalvonta on lakiin Kirjattu, on myos viranhaltijan hel-

pompi vaatia toimenpiteita palveluntuottajilta.

Haastateltavista kaksi totesi etté olisi edunmukaisempaa ettd aluehallintovirasto hoitaisi
valvonnan, monista eri nakékulmista, olisi yhdenmukaisempaa ja tasavertaisempaa seka
puolueetonta. Yksi haastateltavista uskoi, ettd tulevaisuudessa eri ihmiset kunnassa te-
kevét valvontaa ja eri viranhaltijat paatokset. Yksimielisesti todettiin, ettd kunnan on
vaikea puuttua yksityisten palveluntuottajien toimintaan. Kunnan puuttuminen nahtiin
aina myos puoluepoliittisena juttuna. Haasteena nahtiin myos se, ettd kuntia on 366, jos
jokainen linjaa itse valvonnan, niin sitten onkin jo yhtd monta systeemia kun on kuntaa.
Miten haastateltavat sitten toteuttaisivat valvonnan, ennakkovalvontana / jélkikateisval-
vontana? Siind kunnille on miettimistd miten toteuttaa, totesi yksi haastateltava.

”En tied&, saa ndhda. Ei olla keritty miettia mitenkaan. Valvonta ei muu-
tenkaan ole saanndllista, pitaisi kylla. Ei olla pidetty mitddn hoppua ta-
mdn asian kanssa.”

5.2.1. Ohjaus ja valvonta

Tutkimusaineistossa haastateltavilla on hiukan vaikea sisdistdd ohjausta ja valvontaa
osana kunnan toimintaa. Valvonta on helpompaa néhda toimintana suhteessa palvelun-
tuottajiin, ohjauksesta puhutaan tutkimustuloksissa vahemman. Ohjauksen tunnusmerk-

kejé on kuitenkin I6ydettavissd vuorovaikutuksessa palveluntuottajien kanssa.

Haastateltavista ainoastaan yhdessa kunnassa toteutettiin kayntejd, jotka tayttavat val-

vonnan tunnuspiirteet, he myos tekivat poytakirjan kdynnistd. Muiden haastateltavien
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kohdalla valvontaa kuvattiin seuraavasti; vuotuiset kdynnit, kanssakéymiset, yhteisty6ta
ja sijoittamisen yhteydessa yleissilmays yksikostd. Tapaamiset vaihtelivat kunnittain
sédannollisesti kerran vuodessa aina epasaanndllisiin kaynteihin kunnasta riippuen. Kaksi
haastateltavaa ilmoitti ettd valvontaa ei tehda. Yksi haastateltava kuvasi valvonnan toe-
tutumista seuraavasti; tunnemme toisemme ja kuulemme kyll4 kuntalaisilta palautetta
yksikoistd. Valvonta toteutettiin kahden haastateltavan mukaan yhteydenottojen perus-
teella, sosiaaliasiamies, omaiset ja asiakkaat ottavat yhteyttd ja niiden pohjalta toteute-
taan valvontaa. Kuusi haastateltavista totesi, ettd valvonta on ollut enemmén kanssa-

kaymisen muodossa.

Asiakasasioiden yhteydessa viranhaltija kdy yksikdssa ja samalla kaydéaan lapi toimintaa
ja kuulumiset. Koetaan, ettd valvonta toteutuu samalla kuin palvelusuunnitelmia laadi-
taan tai kun palveluntuottajan kanssa k&ydaan hintaneuvotteluja. Yksi haastateltava nos-
ti esille aluehallintoviraston kanssa yhdessé tehdyn valvontatarkastuksen. Yhteiset tar-

kastukset oli koettu erittdin hyvina ja opettavaisina tapahtumina.

"Vihdn on tehty valvontaa ja heti on tullut palautetta (negatiivista). On-
han se hankalaa kun sama on ostaja kun valvojakin, kylla siind jaa kahden
jos ei enempienkin tuolien valiin. Miten resursoida, kun véahan vakeéd muu-
tenkin. On niin paljon muutakin hommaa, pitaisi kylla mutta milla ajalla.
Resurssit vahissa eiké ole oikeastaan kenenk&an paahan laitettu, ei kenen-
kédn vastuulla.”

Aluehallintoviraston tehdessé tarkastuksen yksityisen palveluntuottajan yksikkdon, teh-
daan kaynnista virallinen poytakirja. Nama tarkastuspoytékirjat lahetetdédn tiedoksi kun-
nille, ndma kertomukset luetaan kylla useammissa kunnissa, mutta ei kaikissa. Yhden
haastateltavan kohdalla palvelupaallikko kdy vuosittain yrityksissa ja kdynnista tehdaan

poytakirja.

Kenelld kunnassa on vastuu yksityisen palveluntuottajien ohjauksesta ja valvonnasta?
Haastateltavat kuvasivat henkilén, jonka toimenkuvaan valvonta mielletédén, perusturva-
johtaja, vanhustyon johtaja, sosiaalityontekijad, palvelupaallikké ja toimialajohtajat
kunnasta ja palvelualasta riippuen. Toisaalta kuusi haastateltavaa totesi, ettd tehtavaa ei

ole kenenk&an toimenkuvassa maaritelty.
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Haastattelujen mukaan ohjauksen ja valvonnan tehtdvié ei ole kunnassa méaritelty, eika
vastuuhenkil6d nimetty. Valvontaa ei ole kunnassa kovinkaan paljoa tehty, kuten aikai-
semmista vastauksistakin voidaan todeta. Ainoastaan yhdessa kunnassa valvonta on osa
laatuty6td, heilld suoritetaan sovittuja tai yllatyskayntejé palveluntuottajan luo. Muiden
haastateltavien vastauksista voidaan todeta, ettd yksikoissé kylla kaydaan erilaisten ta-
paamisien merkeissa, mutta valvonnan tunnuspiirteitd ndma kaynnit eivat tayta eika

kaynnista tehda poytakirjaa.

Haastateltavat totesivat ettd kunnassa luotetaan aluehallintoviraston kaynteihin ja val-
vontaan. Aluehallintovirasto toimittaa aina tarkastuksesta poytékirjan kuntiin, josta sel-
vida miten palveluntuottaja on toimintansa hoitanut. Ne koettiin hyvang, ja lisaksi alue-
hallintovirasto pyytaa aina kunnan edustajan mukaan kaynneille. Kunnan edustajat osal-
listuvat paasaantoisesti aluehallintoviraston tarkastuksiin. Kunnan k&ynnit palveluntuot-
tajien yksikoissé on haastateltavien mukaan padsaantoisesti asiakasasioiden yhteydessé.
Mikali kuntaan tulee valituksia palveluntuottajan yksikostd, kdydaan paikan paalla kes-

kustelemassa.

Kunnan ja yksityisen palveluntuottajan yhteistyon Idhtokohtana on tiedottaminen. YKksi-
tyisten palveluntuottajien tiedottaminen omasta toiminnasta kunnalle on vahan niin ja
nain, isoimmilla palveluntuottajilla tiedottaminen toimii, he lahettdvd toimintakerto-
muksen ja suunnitelman vuosittain kuntaan. Pienet palveluntuottajat eivat naita aina

toimita, tyod tehdaan hyvin ja huolellisesti, mutta paperityot jadvat usein vahemmalle.

Kéaynnit yksityisten palveluntuottajien yksikkoihin onnistuu paremmin mita lahempana

kuntaa yksikko on. Mikaéli yksikkd sijaitsee etddlla kunnasta, kdyntia ei juurikaan tehty.

"Puutteellisuutta valvonnassa meilld kylld on, ei ole aikaa eikd resursseja
siihen. Tiedan etta pitaisi mutta missa valissa. Isoilla yrittdjilla on resurs-
seja ja niilla paperitkin paremmassa kunnossa jollakin vastuu etta asiat
hoituu. Pienet ei, on se vahan semmoista ja tammaista. Sattuu nousta esil-
le jokin asia niin kdydaan tai on tullut kantelu tai valitus. Ei kdyda saan-
nollisesti.”
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Yksityisten palveluntuottajien toiminnasta haastateltavat toteavat, ettd kuntalaiset ja
palveluiden kayttajat/omaiset kyll4 antavat palautteen jos asiat huonosti. Toisaalta taméa
palautteet ovat sattumanvaraista ja vaativat ettd kdyttdja, omainen tai kuntalainen on
aktiivinen. Yleinen nakemys haastateltavilla oli, ettd kylla kdydaan palveluntuottajien

luona kahvilla, siind samalla kylla ndkee mummaojakin.

Haastateltavien nostavat esille ohjauksen ja valvonnan hajanaisuuden tai puutteellisuu-
den. Haastattelussa totesivat, ettd mikéli kunnissa ei ole nimetty henkil6a jonka toimen-
kuvaan yksityisen palveluntuottajien valvonta kuuluu, siitd ei kukaan kanna kokonais-
vastuuta. Viime Kkadessd kunnassa perusturvajohtaja tai vastuualueen paéallik-
kd/palvelujohtaja vastaa toiminnasta. Budjetista vastaava virkamies vastaa myds oman
alueensa ostopalveluista, ainakin taloudellisesta ndkdkulmasta. Tutkimukseen osallistu-
neiden sosiaalihuollon budjetista 5-34 % menee kunnasta riippuen yksityisten sosiaali-
palveluiden ostoon, kuitenkin naiden rahojen valvonta ja ohjaus on hyvin vahaista.
Vuosittaiset hintaneuvottelut koettiin useassa haastattelussa valvonnalliseksi keskuste-
luksi, vaikka tapaaminen toteutuu kunnan virastossa. Naistd myos tehtiin poytékirja.
Yhdessé vastauksessa nousi esiin myos sijaintikunnan velvollisuus valvoa yksikdiden
toimintaa. Vastaajien nakokulma oli poikkeuksetta, ettd aika valvontaan ei riitd. Oma

toiminta vie kaiken tyoajan.

"Valvonta kokonaisuudessa on sattumanvaraista. Ei kunnassa ole mitddn
ylimaaraisia resursseja valvontaan. Siina samalla tyon ohella se tapahtuu.
Ei tehd& sellaisia joista ei olisi ilmoitettu etukateen. Ei tehda tarkastusta
yksikkoon silla lailla erikseen. Tapahtuu samalla kun muutenkin kaydaan.
Hintaneuvottelujen yhteydessa kaydaan lapi asioita ja toimintaa yhdessd.”

5.2.2 Kuntien valvontakaynnit

Kunnan kaynnit yksityisten palveluntuottajien luona toteutuvat p&asaantoisesti kerran
vuodessa. Tosin yksikoissa kdydadan myos muulloin, esim. asiakasasioiden yhteydessé.
Paasaantoisesti kdynnit olivat yrittdjan kutsu kahville tai asiakasasioiden yhteydessa.
Erilaiset tutustumiskdynnit yrittdjan tiloihin olivat myos yleisia haastateltavien kerto-
muksissa. Neljéssé haastattelussa kerrottiin, ettd lautakunnalla on ollut kokous yritt4jan
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tiloissa, ensin tutustuttiin tiloihin ja toimintaa ja sen jalkeen pidettiin lautakunnan koko-
us. Lastensuojeluyksikdiden valvonta nostettiin erikseen esille yli puolessa vastauksista.
Néiden yksikoiden kanssa koettiin, ettd yhteisty6td tehddédn enemmaén kuin muiden yk-
sikdiden kanssa. Kaynnit yksikoissa olivat satunaisia ja tarpeesta nousevia, ei muuten
kayty. Aika ei riité, tiedetdan etta pitdisi. Yleisin ndkokulma oli, ettd kdynnit ovat satun-

naisia ja perustuvat asiakkaan tarpeisiin.

"Ajattelisin ettd tehdddn joka toinen vuosi. En tiedd miten avi (aluehallin-
tovirasto) siihen suhtautuu. Joka vuosi olisi kylla ideaali mutta aika menee
niin nopeasti joten omalta osalta joka toinen vuosi olisi varmasti hyva.
Meilla kun on niin vahan yksityisid, on ne kylla hanskassa. Yhden yksikén
kanssa pidetéaan saannallisesti palavereita ainakin 4 vuodessa ja samalla
kylla nakee sen toiminnan kun siella kdydaan paikan paalla kokoustamas-

i3

sd.

Mikali kéynnista tehtiin asiakirja, sitd ei toimitettu yrittajalle. Yhdessa kunnassa tehtiin
vuonna 2010 ensimmaiset valvontakaynnit, ajatuksena on kéayda yrittdjien kanssa vuo-
tuiset tarkastukset/neuvottelut. Lastensuojeluyritysten kdynneistd on neljassa kunnassa
tehty muistio, sen kirjaa joku osallistujista ja jaetaan kaikille osallistujille, tai vastaavas-
ti kunnan edustaja kirjaa. Hintaneuvotteluista tehdaan aina poytékirja, sen tilintarkasta-
jat vaativat. Muuten muista kaynneisté ei tehty poytakirjaa. Muistiontyyppisia asiakirjo-
ja saatettiin tehda kaynnilla jos yrittdjan kanssa tapaamisessa sovitaan asioita. Varsinkin
isojen yritysten kanssa, jos sovitaan jotakin, tehdd&n muistio. Muistin tueksi mutta

yleensd asiat sovitaan suullisesti.

“Ei olla tehty kdynneistd tihdn asti. Pitdisi kylld tehdd, ettd jdd dokument-
ti. Valviran lomaketta (tarkastuslomake) voisi kayttaa, mutta toisaalta on
kylla niin kattava etté tarviiko olla niin kattava, vai voisiko lyhentaa. Jos
kunnan valvonta lisaantyy tarvitaan kylla koulutusta siita mita tarkkail-
laan ja miten.”

Valvonnan merkitys koettiin tarkeéksi ja haastateltavilla oli huoli siitd, miten kay, jos
valvonta jaa kunnalle. Koettiin, ettd on pienelle kunnalliselle organisaatiolle iso vastuu.
Yksiselitteisesti haastateltavien kannanotto oli, ettd valvonnan ei tule jaada yksin kun-
nan vastuulle. Hullulta sellainen tuntuisi. Valvontaa ei voi mydské&én ulkoistaa, vastuu

ja tehtévan tulee hoitaa nimetty virkamies.



64

Valvonnallisilla k&dynneill& kunnissa ei ole mitddn kaavaketta, jota kdytettdisiin, yhdessa
kunnassa oli itse tehty pohja, jonka mukaan valvonta suoritettiin. Yhteneva ndkemys
haastateltavilla oli, ettd Valviran ja aluehallintoviraston tarkastuslomaketta tullaan jat-
kossa kéayttamaan. Kunnan sijoittamia asiakkaita saattaa olla monesta kunnasta (esim.
lastensuojelu) samassa yksikossd, mink& vuoksi katsottiin ettd tarkastuskertomuksen
tulisi olla yhtendinen kaikille. Palveluiden vertailtavuuden ja seurannan vuoksi néhtiin,
ettd valvonnassa kaytetty tarkastuskertomuslomake tulisi olla sama kaikille, ei jokaisella
kunnalla omaa kaavaketta.

“"Omaa kaavaketta ei ole. Aluehallintoviraston kaavake on hyvi ja olen
miettinyt ettd sitd voisi kayttda. On se aika aikaa vieva, ehka jokin lyhen-
netty versio. Vie paljon aikaa ja resursseja. Olemme suunnitelleet etta
meidan omat yksikot kaydaan lapi avin kaavakkeella, se on osa meidan
laatutyotd.”

Valviran ja aluehallintoviraston tarkastuslomake néhtiin hyvéksi, toisaalta koettiin etta
on turhan laaja ja aikaa vieva. Toivottiin lyhennettyd versiota. Kaikissa vastauksissa
todettiin, ettd valvontaa tulee tehd& ja kaavaketta voitaisiin kayttdd. Saman kaavakkeen

kaytto antaa myos vertailukelpoista tietoa. Kaavaketta toisaalta myos kaivattiin.

5.2.3. Yhteistyo

Yhteistyd kunnan ja yrittajan valilla vaihtelee suuresti kuntien ja toimialan valilla. Eni-
ten yhteisty6ta tehtiin vanhustenhuollon ja lastensuojeluyksikdiden kanssa. Kunnilla oli
my0s erilaisia kaytantdja yhteistyon saralla. Kahvitilaisuudet yrittdjien kanssa olivat
hyvin yleisid, tilaisuuksissa kuntaa informoitiin muutoksista, toiminnasta ja koulutusti-
laisuuksista, joita palveluntuottajalla oli. Tapaamisissa keskusteltiin myds keskeista
asioista, osa kunnista oli myos jakanut kopion aluehallintoviraston tarkastuslomakkeesta
palveluntuottajalle, vaikka lomaketta ei tarkastuksella taytetty. Tarvetta yhteistydhon

koettiin olevan kunnan ja palveluntuottajien vélilla.

Haastatteluissa keskeiseksi yhteistydn muodoksi nousi yritysten osallistuminen kunnan
jarjestdmiin koulutuksiin. Kunnan omiin koulutustilaisuuksiin kyll& kutsuttiin yrittjia,

mutta mikali kunta osti ulkopuolista koulutusta, ei vélttdmatta kutsuttu palveluntuottajia
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mukaan. Yhteiset koulutustilaisuudet néhtiin toisaalta myos ennaltaehkaisevana toimin-

tana.

”Koulutusyhteistyotd on ollut ja jonkun verran konsultointia. Koulutusyh-
teistyo on vihdn myos yhteisten “linjojen” asettelua ja keskustelua kdy-
tannon toiminnoista. Hyvdind ollaan koettu.”

Kunnan ja yrittdjan valinen yhteistyd on lisdaéntynyt yhteisten kirjaamisohjelmien myo-
td. Koulutukset ohjelman kéytostd on toteutettu yhdessa palveluntuottajan kanssa, toi-
nen yhteistydn muoto on ollut yhteisistd lomakkeista sopiminen. Kirjaamisohjelmien
kayton yhteydessa on myo6s yhdessa katsottu tietosuoja- ja tietoturva-asioita. Maksut
ovat myos sellaisia asioita, jossa yhdessa mietitdan kaytantdja. Kunnat ja palveluntuot-
tajat etsivat myos yhteistydn muotoja, yhtena yhteistydn muotona esitettiin rekrytointia,

koska henkildston saatavuus on haaste kaikille.

Kunnat ja palveluntuottajat kokivat, ettd valvonta on paasaantoisesti ja parhaimmillaan
yhteisty6td. Lastensuojeluyksikdt nousevat tutkimuksessa aktiivisimmiksi yhteistydn
pitajiksi, kutsuvat kuntaa paikan péaélle, kertovat mitd uutta toiminnassa on ja mita uusia

toimintoja ovat aloittamassa ja esittelevat mielellaan toimintaa.

Kunnan koko vaikutti siihen, miten ohjaus ja valvonta kunnassa organisoitiin. Pienissa
kunnissa valvontaa ei ole nimetty erikseen kenellek&dén virkamiehelle. Valvontatehtava
on kylla kirjattu toimenkuvaan ja kuuluu useimmin perusturvajohtajan (tai vastaavan)
tehtdaviin. Han oli monessa kunnassa delegoinut sen toimialoittain vastaaville virkamie-
hille. Koettiin, etta kaikilla on paljon ty6ta ja resurssit ovat vahaiset ja talous tiukkaa.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet tiesivat kenelle valvonta yksityisista sosiaalihuollon
palveluista kuului kunnassa, vaikka vastuuta kunnassa ei virallisesti ole nimetty. Ohja-
uksen ja valvonnan toteutuminen vaihteli, suurimmalla osalla haastateltavista ei saan-

nollista valvontaa ollut, tapaamisia ja kdynteja kylla.
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5.2.4. Ajatuksia tulevaisuudesta

Yksityisten palveluntuottajien maara on lisdantynyt viimeisten vuosien aikana noin 5
yksikdn maéaralla vuosittain. Haastateltavista puolet uskoi, ettd palveluiden ostot lisaan-
tyvét, puolet ettd ne véhenevat. Kaikki toivoivat, ettd kohtalainen palveluvolyymi sdilyy
julkisella puolella. Yksimielisid oltiin siitg, ettd yksityisten maara tulee lisadntymaéan,
varsinkin tukipalveluissa. Tukipalveluiden maaran ja laadun uskottiin yleisesti lisdanty-
van, varsinkin kun kunnat vahentévét tukipalveluiden tuottamista. Tarkeana néhtiin kui-

tenkin kunnan rooli sosiaalihuollon palveluiden tuottajana.

“Toivon etti ei mennd siihen ettd julkinen puoli on vain hankkija tai osta-
ja. Aina tulee vastaan kysymys vastuista.”

Vanhusten maaran lisdéantyminen nahtiin yhdeksi syyksi, miksi yksityisia palveluntuot-
tajia tarvitaan. Samalla todettiin ettd, ei kunta mill&an pysty itse tuottamaan kaikkia pal-
veluita. Kunnan palveluntarve tulee kylla muuttamaan muotoaan, uskottiin. Palvelujen
tarve kunnassa ei vahene mihinkaan. Erityispalveluja tullaan tarvitsemaan ja palvelujen
tarve monimuotoistuu kylla tulevaisuudessa. Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettad kun-
nan tulisi tarkkaan miettia, mitd kannattaa ulkoista ja mité ei. Toisaalta monessa kun-
nassa on rakennemuutoksia meneill&dén ja mietitddn mihin suuntaan mennaan. Kolmas-

osa haastateltavista koki, etté on erittdin vaikea ennustaa tulevaa.

Monessa kunnassa mietitdan palvelusetelin kayttdonottoa. Tahén vaikuttivat kunnassa
lisddntyneet palveluntuottajien madrét avo- ja tukipalveluissa sekda my6s asumispalve-
luissa. Palveluseteli oli monessa kunnassa jo kaytdssé avopuolen- ja tukipalveluiden

osalta, muissa kunnissa oltiin ottamassa palvelusetelia kayttoon

Haastateltavien henkilokohtainen ndkemys oli, ettd yksityiset palveluntuottajat tulevat
lisadntymaan. Yli puolet oli sitd mieltd, ettd on hyva kun palveluntarjonta liséantyy.
Toisaalta pidettiin tdrkednd myds kunnan omaa toimintaa. Yksityisia palveluntuottajia

tarvitaan kunnan oman toiminnan rinnalle.
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“Olen sitd mieltd, kun yritys laajenee niin myés latu huononee. Pienilld on
laatu hyvaa. Mielestani olisi hyva jos yritykset pysyisivat pienina. Tietysti
yrittajia tarvitaan mutta tarkedd on etta on tarvetta jos yrityksia kuntaan
tulee. Ja on se niin etté kun yksityinen kasvaa, kasvaa myos hinta. Toisaal-
ta yrityksid tarvitaan, en vastusta niitd.”

Vastauksissa painotettiin kuitenkin erityisesti ettd, sosiaalihuollon palveluissa tulee aina
olla my6s kunnan omaa toimintaa, kaikkia ei saa eika voida ulkoistaa. Tutkimukseen
osallistuneiden mielestd aluehallintovirastoon tulisi saada enemman resursseja. Valvon-
taan, ennaltaehkdisyyn ja ohjaukseen pitéisi voida panostaa enemmén kuin mika tana
paivana on mahdollista. Resurssien lisédminen ohjaukseen ja ennaltaehkaisyyn koettiin
tarkednd. Monissa kunnissa koetaan, ettd kynnys ottaa yhteyttd aluehallintovirastoon on
korkea, eika sitd mydskaan ndhdd mahdollisuutena. Yhteistyota aluehallintoviraston ja

kunnan valilla tulisi lisatd, varsinkin ohjauksen muodossa.

Yhteisty0 néhtiin mm. yhteisind keskusteluina siitd, miten haasteisiin vastata oikealla
tavalla ja informaation jakamisessa ettd kunnassa oltaisiin tietoisia mit& uudistuksia on
tulossa. Lisaa resurssia kaivattiin myos kuntiin, ettd saadaan ohjaus ja valvonta asian-
mukaisesti hoidettua seka lisaystd yhteisiin koulutuksiin. Aluehallintovirastolta odotet-
tiin myos infokirjeitd, toisaalta paljon infoa tulee eikd niihin tahdo keritd perehtya.

Koottua tietoa kaivattiin ja k&dytdnnon sovellutuksin tarvitaan!

Haastateltavat totesivat, ettd kentalla on se ndkemys, ettd valvonta on tiukempaa yksi-
tyisilla kuin kunnalla. He myds nékivat ristiriitaa eri viranomaisten toiminnan valillg,
valtionvarainministerion, STM, Valvira ja Avi. Niiden toimintaa toivottiin selkeytetta-

van, nahtiin etta kaikilla on vahan eri ndkdkulma asioihin.

Haastatteluissa ilmeni, etté ei ole oikein luontevaa ottaa yhteytta Aviin. Toivomuslistal-
la oli Avin jarjestamia ty6kokouksia, jonkun asian ymparilla. Keskusteltaisiin erilaisista
tilanteista, saisi vertaistukea ja organisaatiotasolla saisi pohjan ja tukea valvontatehté-

vaan.

Kaipauksella muistettiin l&&ninhallituksen aikaisia infokirjeité ja koulutusta. Nyt ei ole

tainnut koulutuksia pahemmin olla haastateltavat totesivat. Ohjeistuksia kaivattiin, mi-
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hin suuntaan kehitys on menossa ja hyvissa ajoin. Kunta on niin hidasliikkeinen joten
aikaa tarvitaan. Ennen kaikkea sellaisia foorumeita, joissa yhdessa mietittaisiin mité on
tulossa ja miten se vaikuttaa kunnan toiminnalle. Enemman vuoropuhelua, nyt on vain

tarkastukset ja tarkastuskertomukset ja niiden johdosta syntyvét valvontapaatokset.

Hyvien kaytantdjen jakamista kuntien valilla kaivattiin, eli enemman keskinaista vuoro-
puhelua ja yhdessd miettimistd, monella kunnalla on hyvaa toimintaa ja sitten voisi
vaihtaa mielipiteité ja jaata hyvid asioita. Enemman tulisi myds huomioida paikkakun-
nan omat nakokulmat. Valtakunnallinen valvonta oli ihan hyva (vanhustenhuollon pal-
veluille suunnattu valtakunnallinen kysely 2010). Niitd voisi olla s&annéllisesti. Kunnat

tarvitsevat apua ja tukea siihen arjen tyohon.

Kunnissa koettiin, ettd aluehallintoviraston uudistus oli onnistunut hyvin. Valvontavi-
ranomaiset puuttuvat isoihin asioihin ja kokonaisuuksiin valtakunnallisesti. L&&ninhalli-
tuksen aikana kunnan valvonta oli erittéin tiukkaa. Siihen aikaan kunnat eivat myoskéaéan
halunneet yhteistyotd, koska valvonta oli niin kovaa. Talla hetkella yhteistyd tehtdvien
osalta vaikuttaa hyvélt4, kunnan ndkdkulmasta. Toisaalta osa haastateltavista totesi, etta
kuntiin ei voi luottaa, ennen oli yhtendinen toimintatapa, mutta nyt kunnat saavat p&at-
taa itse. Valtionavustukset tulevat konttdnd ja kunta saa tehdd miten itse parhaaksi né-
kee. Ei voi luottaa, ettd aina menee niin kuin pitéisi. Nykyaan pitaisi enemman valvoa

kuntia, koska kunnilla on vapaus itse paattaa asioistaan.

Haastateltavat kaipaavat luontevaa yhteisty6td, ei vain niin ettd otetaan yhteytta kun on
ongelmia tai kantelujen merkeissa. Kaivattiin enemman suunnitelmallisuutta toimintaan
ja yhteydenpitoon. Lisaksi nostettiin esille kuntien tasapuolinen kohtelu, ettd kohdellaan
samalla lailla riippumatta missa sijaitsee Suomessa. Yhteisty0 tulisi olla niin kuin
kumppaneina. Infokirjeité tuli 1d4nin aikana paljon nykyéan ei tule mitéén, niité tarvi-
taan.

"Suuri usko siihen ettd valvonta korjaa kaiken, tuntuu olevan. Ei se kui-

tenkaan néin helppoa ole. Henkilékunnan saatavuusongelma on olemassa

miten siihen vastataan? Moni asia vaikuttaa kokonaisuuteen. Ei yhta ai-

’

nutta vastausta ole.’
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5.3. Tutkimuksen tulkinta ja johtopaatokset

Asiat eivat tapahdu itsestdan, vaan jonkun on tehtdava niille jotakin, toteaa Harisalo
(2010: 145-148) organisaation, kuten kunnan toiminta on vaikuttamista, ja vaikuttava
ty6 on paatoksenteko. Kuntien ostopalvelut ja sosiaalihuollon yksityistdminen asettaa
kunnille myo6s velvollisuuksia. Haastateltavat tunsivat lain velvoitteet, mutta lain edel-
Iyttdméaa valvontaa ei kdytannossa ollut mietitty organisaatiossa eika jarjestetty osaksi
toimintaa. Kunnat kokivat myos tehtdvan haasteelliseksi ja osittain myds vaikeaksi to-

teuttaa.

Lain velvoittama valvontaprosessin voidaan ajatella, kuten Simon (1957: 5-6) Kirjoittaa,
jaavan vaillinaiseksi, ellei sitd arvioinnin myota vieda loppuun ja uusien paatdsten
suunnittelun pohjaksi. Valittu vaihtoehto ei koskaan mahdollista tavoitteiden taydellista
saavuttamista. (Simon 1957: 5-6) Se on vain tietyissd olosuhteissa kaytettavissa ollut
paras ratkaisu. Ndin voidaan myos ajatella yksityisten sosiaalihuollon palveluiden koh-

dalla koska kunnilla ei ole jarjestelméaa tai vastuusuhteita tehtavan hoitamisessa.

Vaikka kunta voi toteuttaa toimintansa ja palvelujensa strategiset pdamaérat omista,
paikallisista lahtokohdistaan ja péaattada palvelujen jarjestamistavoista, sen tulee kuiten-
kin huomioida lain asettamat velvoitteet. Valvonnan ldhtokohdan tulee aina l&hted lain-
sdadannon pohjalta. (vrt. laki yksityisistd sosiaalipalveluista 22.7.2011/922; Rousu
2008: 7-12).

Hallinnon oletetaan paranevan jos organisaatiossa on toimivaltahierarkia ja kaskyvalta
selkeytetty ja nimetty vastuuhenkil6t. Simon toteaa (1957: 22-23) ettd yksi toimivallan
tarkeimmistad kayttotavoista organisaatiossa liittyy paatoksentekoon, se mahdollistaa
paatoksenteon erikoistumisen, niin ettd jokainen p&atds tehdddn sellaisessa kohdassa
organisaatiota, jossa ao. asiaa koskeva asiantuntemus on suurin. Myos haastateltavat
kuvasivat organisaatiossa ongelmaksi sen, ettd vastuuta yksityisten palveluntuottajien

valvonnasta ei ollut selkeytetty kunnassa.

Valvonnan ja omavalvonnan merkitys kunnan virkamiehilld oli tiedossa, tosin organi-

saatiossa ei ollut hahmotettu tehtdvééd virkamiestasolla eli ei nimetty vastuuhenkiloa
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eikd menetelm&& toiminnan toteuttamiselle. Kunnan tulisi (vrt. Simon 1957: 125-126,
223, 226-227) madritelld myds missd muodossa ja mill& painoarvolla nditd tehtdvia
hoidetaan. Tahén vaikuttavat myds kunnan kaytdssa olevat taloudelliset resurssit. Tut-
kimuksessa korostettiin, ettd resurssia ohjaukseen ja valvontaa ei kunnassa ole riittavas-
ti. Mill& painoarvolla tehtavaa hoidetaan, vaikuttaa suoraan tehtdvaan osoitetut resurssit.
Vahilla resursseilla ei kaikkea kyeta hoitamaan.

Yksityisten sosiaalihuollon palveluiden valvonta on tarkoin laissa maaritelty, mutta oh-
jauksen osalta lakia tai sdadoksid ei ole. Kunnissa oli suuria puutteita valvonnan osalta,
se jai epdmaardiseksi tai puuttui kokonaan. Tutkimuksen mukaan kunnat kyll& toteutti-
vat ohjausta ja yhteistyotékin, vaikka haastateltavat naita eivat mieltdneetkdan osaksi

toimintaa.

Lundquistin (1992: 80-85) mukaan politiikan valineiden valinta tehdain kahden kritee-
rin mukaan: taloudellisuuden (vaikutusten saavuttamisen vaatimat resurssit) ja vaikutta-
vuuden (tavoitellun toiminnan aikaansaaminen) mukaan, nain myos tdman tutkimuksen
aineiston mukaan. Laajemmin informaatio-ohjauksen haasteena on ndhty naiden kritee-
rien tunnistamisen vaikeus, taloudellisuus kunnassa tarkoittaa eurojen ja tarpeiden mah-
dollisimman hyvaa suhdetta ja vaikuttavuudessa asiakkaan hyvéa palvelua. Valinta teh-
daan palveluja ostaessa, mutta palveluiden seurantaan ei kunnassa ole panostettu riitté-
vasti.

Heindmé&en (2012: 167) tutkimuksen perusteella ohjauksen piirteitd ei aina ole tunnistet-
tu, eik& ole myodskaan nahtavissa ohjauskeinojen systemaattista valintaa. Taméa nakyi
my0s haastateltavien kertomuksissa. Ohjauksen kohdentaminen on vaihtelevaa kunnis-
sa, eikd ohjauksessa aina ole tunnistettavissa mille taholle ja tasolle se on suunnattu (vrt
Heindméki 2012: 166). Ohjaus kuntakentélla voidaan osittain nahdé perusasetelmaltaan
hamaértyneen, kun sek& sen osalliset ettd toimintatavat (ohjauskeinot) on epaselva. Ta-
han vaikuttavat omalta osaltaan myods kuntarakenteen muutokset ja kuntayhteistyd. Ei
aina vélttdmatta tiedetd tehtdvien vastuujakoja ja toimintatapoja. Yhteistyon katvealu-

eelle saattaa jaada juuri valvonnan tehtévat.
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Ohjauksessa on myos keskeista tarkkailla arvokeskustelua, miten niitad kdytetddn paa-
toksenteossa ja hyva on my6s muistaa, ettd niill4 on taipumus kaventua, koska ne pai-
nottuvat nykypdivanéd hyvin pitkalle taloudellisuuteen. Lundquist (1994: 11, 118-142)
toteaakin, ettd painopisteen ollessa taloudellisuudessa saatetaan unohtaa tarkkailla ja
tarkistaa muita arvoja. Ohjauksessa ja arvioinnissa on myods keskeistd huomioida mo-
nenlaisia arvoja ja niiden tulee olla sopusoinnussa kokonaisuuden kanssa. Kunnan toi-
minnassa tdma tarkoittaa kuntalaisten, politiikkojen, valtakunnallisten ohjeistusten seké
viranhaltijoiden nékemyksid. Yksityistamisen liséantyessa kunnan virkamiehen rooli
my0s muuttuu, toteaa Lundquist (1994: 118-142). Tdhan toteamaan on myds tdman
tutkimuksen mukaan helppo yhtya.

Kunnallinen paatoksenteko

Julkisella organisaatiolla on velvollisuus ja vastuu toiminnastaan, timan myo6td myos
yksittéiselld viranhaltijalla on toimenkuvansa mukaisesti alistettu vastuulle. Lundquistin
(1993: 55-56) mukaan tamaé tarkoittaa, ettd viranhaltija vastaa toiminnastaan organisaa-
tiolle. Viranomaisen valta nakyy niissa tehtévissa, joita hanelle on organisaatiossa 0soi-
tettu. Ongelmana tdssé tutkimuksessa nousi, ettd organisaatiot eivat ole valtuuttaneet
valvonnan toimintaa viranhaltijoille, eli ei ole kirjattuna toimenkuvaan. Kuitenkin kun-
nilla, kuten myds Lundquist (1993: 55-56) toteaa, on julkisella organisaatiolla velvolli-
suuksia ja vastuuta toiminnastaan. Tama tarkoittaa hierarkkista vastuuta, eli lain tuoma
vastuu tehtdvasta seka toisaalta myds demokraattinen ja eettinen vastuu toiminnastaan.
Viranhaltijan tulisi tarkastella valvontaprosessia kunnan toiminnasta kasin, unohtamatta

asiakkaiden saamia palveluja laadullisista ndkokulmista.

Viranhaltijan valvonnallista valtaa ei voi delegoida, jos ei alun perinkaan ole henkil64,
jolle vastuu on nimetty, eikd myos ulkoistaa. Kunnallisessa toiminnassa vastuu tulee
aina nimeté jollekin. Teoreettisen tarkastelun pohjalta nousee kasitys, ettd kunnallisessa
organisaatiossa valvonnan tehtavakokonaisuus tulee nimetd viranhaltijalle, eli vastuu on
hanelle annettava tehtdvdn ominaisuudessa. Tamé tehtavékokonaisuus ei tdman tutki-
muksen mukaan ndytd kunnissa toteutuvan. Haastatteluissa kuvataan vastuuta tehtdva-

nd, jota ei ole nimetty suoraan kenellekdén eika sita ehditd myoskaan hoitamaan.
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Yksityisten palveluiden kaytosta tehdddn aina virkamiespéatos, tassé padtoksessa vir-
kamiehet kayttavat virkamiesvaltaa. Virkamiehelld on henkilokohtainen vastuu niista
paatoksistd, joita han tekee. Paatokset pohjautuvat pitkélle lakeihin ja asetuksiin. Vir-
kamiehen péatoksen pohjana tulee olla yleisesti hyvaksytyt nakdkulmat, ei héanen henki-
Iokohtaiset nakemyksensd. Ohjauksen toteutuessa toiminta tulee olla lapindkyvaa ja
perusteltua. Tat4 ominaisuutta voisi kutsua virkamiesrohkeudeksi. Virkamiehen tulee
paatdksenteossaan huomioida kolme nakdkulmaa; noudattaa lakia, olla lojaali lautakun-
taa (esimiestd) kohtaan sek& huomioida kuntalaisten odotukset ja tarpeet kuten myds
Lundquist (1993: 195-196) toteaa. Haasteena tassé on, kuten myds tutkimuksessa ilme-
nee, kunnan kaksijakoinen rooli; toisaalta kunnan tulee valvoa palveluntuotantoa ja toi-
saalta kunta on palveluiden ostaja. Tassa kysymyksessd konkretisoituu virkamiehen

dilemma puhtaimmillaan.

Virkamiesrohkeutta tarvitaan valvonnan ja ohjauksen prosessissa, uskallusta puuttua
epékohtiin palveluntuotannossa. Téahan epékohtaan puuttuminen synnyttad usein myos
palveluntuottajalle lisaresurssitarve, joka suoraan vaikuttaa kunnan palveluiden ostohin-
toihin. Monesti kunnan virkamiehelld on toimialoittain vastuu palveluntuotannon ohja-
uksesta, valvonnasta kuin myo6s palveluiden ostoista. T&ma koettiin erittdin haasteelli-
seksi tutkimuksessa. Viranhaltijan on vaikeaa samalla olla tiukka hintaneuvottelija ja
samalla valvoa, ettd toiminta on laadullisesti hyvaa. Laadulliset muutokset palveluntuot-

tajan toiminnassa tarkoittavat usein kunnille hintaneuvotteluja.

Laki ohjaa (valvonta-ohjelmat) viranhaltijaa toiminnassa, mutta jattda myods vapauden
paatdksenteossa ja toiminnan toteuttamisessa. Tadma vapaus nakyy myos tutkimuksessa,
osallistuneiden kuntien toimintatavat ovat osittain myds hyvin erilaisia. Tarkedd on
muistaa etta osa viranhaltijoiden oikeuksista ja velvollisuuksista on méaritelty ja lakiin
Kirjattuja, sek& ovat myos kytkoksissa vallan ja pakotteiden kéyttdmiseen. Naiden myo-
ta viranhaltijoiden vastuullisuus on myods korostunutta. Julkinen valvonta ja ohjaus ovat

lain tuoma velvoite julkiselle hallinnolle. (vrt. Lundquist 1991a: 146-147.)
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Ohjaus

Taman tutkimuksen mukaan ohjauksen ja valvonnan toteutuminen on verrattavissa Hei-
naméen (2012: 6-7) tutkimukseen, missé todetaan ettd ohjaus, valvonta ja vastuita yksi-
tyisten palveluntuottajien palveluista eivat ole madaritelty ja tavoitteet ovat epdaselvia.
N&in myos tdméan tutkimuksen haastateltavat nakivat asian. Heindmaki (2012: 6-7) to-
teaa, ettd valtakunnallisten ohjelmaohjausten jalkautuminen ei ole toteutunut toivotulla
tavalla. Ohjelmiin ei muodostu tunnistettavaa ohjausprosessia, eivatké viranhaltijat ole
niitd omaksuneet tydvalineeksi kaytdnnon tydssd. Kuntien sosiaalijohtajat eivét tunnista

ohjelmia ohjauksena, eika niill4 koeta olevan ohjausvoimaa.

Taman tutkimuksen aineistosta voidaan todeta, ettd jalkautuminen ei ehka kaikilta osin
ole toteutunut toivotulla tavalla. Haastateltavat nostavat vastauksissaan esille tarkastus-
kertomukset ja niiden mahdollisen k&yton valvonnan vélineell&. Siltd osin valtakunnal-
liset ohjelmat ovat kyll& jalkautuneet kuntiin. Toisaalta kunnan ohjaus, valvonta ja vas-
tuu ovat vielda monelta osin méérittelematta kunnissa. Sosiaalihuollon lisdantyvé yksi-
tyistaminen ja kunnan ostopalveluiden maéran nopea lisaéantyminen, ovat yha suurempi
haaste. Se, miten kunnat selviytyvét ja organisoivat toimintaansa tulee olla pohdinnan
kohteena. Tutkimuksen kohderyhméstékin tdma oli ajankohtainen kysymys.

Kuntien sosiaalihallinnossa onkin jouduttu omaksumaan nopeasti uuden julkisjohtami-
sen ohjausvélineitd yha lisdantyvan yksityistimisen my6td. Tama on myds lisannyt vi-
ranhaltijoiden kaksijakoisuutta kuten Lundquist (1993: 55-56) toteaa, viranhaltijan tulee
olla demokratian palvelija ja toisaalta myds demokratian valvoja. T&mé asetelma nousi
useaan otteeseen esille myos tutkimuksessa. Kenella sitten kunnassa tulisi olla vastuu
ohjauksesta, yksittaisella virkamiehelld, johdolla, lautakunnalla vai kenelld? Yksiselit-
teistd vastusta tdhén ei varmasti ole. Vastuun haasteellisuus on moniulotteinen, viran-
haltijoiden tulee julkisen palveluiden jarjestamisessé kyetd saamaan taloudellisesti hy-
vaa laatua, taloudelliseen hintaan, mahdollisimman suurelle joukolle. Tdma on kunnalli-
sessa toiminnassa hyvin keskeista. Ristiriita syntyy viranhaltijalle, kun hanen tehtdvansa
on hankkia palveluita taloudellisesti ja toisaalta valvoa palveluiden laatua. Virkamiehen
valvonnan rooli nédkyy parhaiten siind, ettd toiminnan tulee olla julkista, niin toimintaan

kuin kansalaisiin ngdhden.
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Virkamiehen ohjaustehtavat

Viranhaltijan tehtdvéd on ohjauksen kautta vaikuttaa paatoksentekoon ja toisaalta myos
toimintaan (vrt. Alhstedt, Jahnukainen & Vartola 1983: 43). Ohjaus nédhdaan vaikutta-
misena, toimintayksikdn toiminnan suuntaamiseen vélillisesti tai valittémasti halutun
tuotoksen aikaan saamiseksi. Miten tutkimuksessa nousi esille ohjauksen merkitys?
Haastateltavista ei kukaan suoraan toteuttanut ohjausta, vélillisesti kyll&. Viranhaltijoi-
den valillinen ohjaus voidaan nahda erilaisten tapaamisten yhteydessa. Vélillinen ohjaus
toteutuu yhteisisséd tapaamisia palveluntuottajien kanssa. Ohjausta toteutetaan myds
asiakas-asioiden yhteydessd, kuten myos viranhaltijoiden kdydessd yksikdisséd. Kuka
kunnasta kdy palveluntuottajan luona, vaihteli kunnittain. Tutkimuksen mukaan voidaan
todeta, ettd suoraa ohjausta palveluntuottajan kanssa ei kunnissa toteutettu. Yhteistyo
kylla toteutui, osalla sdanndllisesti, osalla sattumanvaraisesti. Tutkimukseen osallistuji-
en kesken koettiin ensisijaisesti ohjauksen toteutuvan aluehallintoviraston kéyntien yh-
teydessd, omaa toimintaa ei kuvattu ohjaukseksi.

Mika on ohjausta? Alhstedt, Jahnukainen & Vartola (1983: 43) madrittelevét ohjauksen
keskeiseksi sisalloksi sen, millainen on sen ohjausvoima eli asema tai asiantuntemus tai
séadoksessa ilmaistuun oikeuteen perustuva valta vaikuttaa toimintayksikon toimintaan.
Miten kaytanngssa sitten toteutuu ohjaus, kun valvova viranomainen ei ole omaksunut
tehtdvaa tai vaikutusmahdollisuuttaan? Ohjauksen keskitssa tulee olla avoimuus ja jul-
kisuus, ndin toteaa Lundquist (1987:34-37, 155). Liséksi ohjauksen tulee perustua so-
vittuun prosessiin ja olla toistettavissa kaikille osapuolille samanlaisena. Tutkimuksessa
kunnat eivat ole mieltdneet ohjausta tehtdvakseen, tastd syysta ei myoskaan ollut laadit-
tu toimintatapaa ohjaukselle. Lait, asetukset ja julkiset suositukset ohjaavat valvonnan
sisdltdd ja asettavat paatoksenteolle rajoja. Kunnissa kylla tunnettiin lain ym. heille ase-
tetut vaatimukset. Kuitenkaan niita ei ollut kunnassa jarjestelmallisesti toteutettu. Yksi-
tyiset palveluntuottajat tdydentdvat kunnan palveluita, ohjaus tulisi ndhda ennakoivana
ja yhteistyoén mahdollisuutena, saavuttaa laadukkaat palvelut. Julkisten viranomaisten
ohjauksen avoimuus on julkisuusperiaatteen ja yhdenmukaisuusperiaatteen mukainen ja
sitd tulee kaikissa tilanteissa noudattaa. (Lundquist 1987: 34-37, 155) Taméa myos aset-
taa vaatimuksen kunnille, ohjauksen ja valvonnan tulisi olla jarjestelmallisté ja struktu-

roitua, ettd kaikkia palveluntuottajia kohdellaan yhdenvertaisesti.
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Mitka on viranhaltijoiden keskeisimpia tehtavi& ohjauksessa ja valvonnassa? Lundquist
(1998: 244) tarkastelee ohjausta kuusiportaisesti, mikd myo6s soveltuu tdssa tutkimuk-
sessa tarkastelundkokohdaksi. Ohjauksessa tulee 1. erotella selkeasti yksityinen ja julki-
nen palvelu. Tutkimuksessa erotellaan kyll& selkedsti yksityinen ja julkinen toiminta.
Toisaalta toiminta kuvataan enemman yhteistyoksi ja asiakastyon kautta tapahtuvaksi
toiminnaksi. Jarjestelmallista ja organisoitua ohjausta ei kunnissa toteutettu. 2. tarken-
taa julkista tehtdvaa. Tarkentuu kylla, siltd osin ettd kunnat ostavat palvelun ja sen
myota tarkentuu palveluiden maaré ja laajuus. Kunnan ostaessa yksityiselta palvelun-
tuottajalta palveluita tulee palveluiden olla verrattavissa kunnan omaan toimintaan. 3.
vahvistaa virkamiehen toimintaa (valvonta). Jarjestelmallisesti toteutettuna ohjaus vah-
vistaa kunnan roolia ja antaa myds lain tuen toiminnalle. Virkamiehelld on kattava kuva
toiminnasta ja sen vaikutuksista kunnan palvelurakenteessa. Yhteistydverkostona viran-
haltija voi kayttdd myos aluehallintovirastoa. 4. lisata avoimuutta ja lapinékyvyytta val-
vonnassa. Ohjauksen ja valvonnan toteutuessa ndmé ovat keskeiset toimintaedellytyk-
set. Mikéli kunnan ohjus- ja valvontavelvoite toteutuisi jarjestelméllisena toiminta, li-
séisi se palveluiden avoimuutta koko palveluverkossa. Liséksi tdma vahentéisi jalkiké-
teisvalvontaa. 5. kayda avoin keskustelu sanktioista. Sanktioiden kayttd kunnallisessa
toiminnassa toteutuu yhteistydssé aluehallintoviraston kanssa. Aluehallintovirastolla on
toimintaan ndhden oikeutus sanktioiden kayttdon, jos toiminta ei tdyta sille asetettuja
ehtoja. Kunnalla ei ole sanktiomahdollisuutta, siksi yhteistyd aluehallintoviraston kans-
sa on valttdmatonta. 6. valvonnan tulee koskettaa kaikkea julkista toimintaa. Valvonnan
velvoite ei sulje pois kunnan omaa toimintaa. Valvonnan kohdistumisen puuttuessa asi-
akkaiden oikeusturva saattaa vaarantua. Kunnan lisatessa yksityista palveluntuotantoa
tulee kunnan huolehtia, ettd palvelut kunnan omassa toiminnassa ja ostettuna yksityisel-

ta palveluntuottajalta ovat sisalléllisesti tasavertaiset.

Tutkimuksen aineistosta voidaan todeta, etta jarjestelméllistd ja strukturoitua ohjaus- ja
valvontatoimintaa ei yksityisten palveluntuottajien kanssa ollut. Kunnat ostavat palve-
luita suurilla euromaéarilla yksityisilta palveluntuottajilta. Miten kunnat seuraavat palve-
luiden laatua suhteessa kdytetyn rahan maarédan? Seurantaprosessin merkitys korostuu
ennen kaikkea paatoksentekoprosessissa; kyetddnko vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin,

mika on palveluiden vaikuttavuus, entd laadullinen ndkékulma suhteessa kunnan omaan
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toimintaan? Miten hyvin kunnissa osataan laatia ostopalvelusopimuksia ja miten hyvin
palveluntuottajan palvelut vastaavat kunnallisiin tarpeisiin laadullisesti ja maé&rallisesti?
Né&ihin kysymyksiin ei tdsséa tutkimuksessa saada vastausta, mutta kysymykset tulevat
vaistamatta mieleen kun nadyttaa silt, ettd ostettavien palveluiden mééra sosiaalihuol-
lossa on nopeasti lisdantynyt ja toiminnan organisoinnissa, ohjauksessa ja valvonnassa

on viel& paljon puutteita ja parannettavaa.

Tutkimus osoitti ettd seurantaprosessi on hyvin ohutta suhteessa kaytettyyn rahamaa-
raan. Tarkedd on my0s muistaa, ettd seurannassa tulee huomioida kunnassa tehtyjen
linjausten merkitys niin, ettd kuntalaiset voivat hyvaksya toimivallan k&yton paatoksia
tehdesséan. (vrt. Simon 1957: 231-233) Tutkimuksen mukaan voidaan todeta, etta kun-
nallinen ohjaus ja valvontarakenne ovat kehityksessa jaaneet kiireen jalkoihin ja toisaal-
ta ostopalveluiden mé&&rd on nopeasti lisdantynyt. Téhan haasteeseen ollaan vasta he-
rédmassa kunnissa. Tutkimuksessa keskitssa oli, ettd tunnistetaan ohjauksen ja valvon-
nan toimimattomuus ja ettd kunnissa tarvitaan organisoida toiminta kokonaisuudessa

vastaamaan kunnan tarpeita.
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6. POHDINTA

Tutkimuksessa tarkasteltiin Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan alu-
eella olevien kuntien velvollisuuden toteutumista, ohjata ja valvoa yksityisia sosiaali-

huollon ympadrivuorokautisia palveluja, jotka sijaitsevat kunnan alueella.

Kuten Lundquist (1992: 79) toteaa, tavoiteohjaus on toiminnalle asetettuihin tavoittei-
siin perustuvaa ohjausta. Tassa tutkimuksessa ohjauksen merkitys ei suoranaisesti nous-
sut esille. Mikali ohjaukseen kunnissa panostettaisiin tydmenetelmang, olisi se oiva

keino mill& ostopalveluiden toteutumista voitaisiin seurata ja arvioida.

Tavoiteohjausta voidaan tarkastella kolmikantayhteistyond. Tavoiteohjauksessa tulisi
huomioida ohjattava eli asiakas/omainen, he saisivat osallistua tavoitteiden asettamiseen
eli mika on asiakkaan odotukset ja tarve hoito- ja palvelusuunnitelmassa, mita palvelun-
tuottaja on valmis tarjoamaan ja mista kunta valmis maksamaan. Nain asiakas, palve-
luntuottaja ja kunta sitoutuisivat samaan padmaaraan. Ohjaus on aina jonkun yritysta
vaikuttaa toiseen. Virkamiesten tulisi myds maaréatietoisesti ottaa haltuun ohjausproses-
si, joka pitéa siséllaan aina poliittisen paatoksenteon, mutta myos palveluiden kayttajien
nakokulmat.

Koska kunnat ostavat yksityisid sosiaalihuollon palveluita, tulisi ohjaus myds nahda
pyrkimyksend vaikuttaa yksityisten palveluntuottajien tuotantoon ja ennen kaikkea kun-
talaisten hyvinvointiin. Palveluntuottajien ohjaus on toimintaa kohti jotain tiettya tavoi-
tetta eli kuntalaisten yhdenmukaisia laadukkaita palveluita. Tamé nakokulma saa myds
tukea Lundquist (1987: 140-142) ohjausmallissa.

Tarkasteltaessa kunnallista ohjausta Lundquist (1987: 142) mukaan on ohjauksella kol-
me ohjausjarjestelmad, johon tulee vaikuttaa, poliittishallinnollinen, taloudellinen ja
sosiaalinen jarjestelma. Mielenkiinnon kohteeksi nousee kunnan ja yksityisen palvelun-
tuottajan vélinen ohjaussuhde. Sosiaalihuoltolain (17.9.1982/710) mukaan kunnan tulee
huolehtia, ettd ostetut palvelut vastaavat kunnan omaa toimintaa. Kunnallisen valvonnan

ristiriita syntyy, kun yksityisten palveluntuottajien toiminnan vaatimukset ovat huomat-
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tavasti tiukemmat ja heiltd vaaditaan aluehallintoviraston lupa ennen toiminnan aloitta-
mista. Lupa edellyttdd mm. etté tilat ja henkilostd vastaa sen hetkisid laatusuosituksia.
Kunnan toiminnassa ei ndita vaatimuksia ole, mutta my6s kunnan toiminta tulee tayttaa
samat edellytykset kuin yksityiset palveluntuottajat. Kunta ei vain tarvitse lupaa toimin-
nan aloittamiselle. Vanhustenhuollon valtakunnallinen kysely 2010 osoitti, ettd kunnan
toiminnassa oli useimmin puutteita eiké laatukriteerit tayttynyt.

Kunnallinen ohjaus on pitkélti riippuvainen sédénndista ja laeista seké& hallinnollisesta
toimintatavasta. Lait séatelevat suhteita kunnan ja yksityisen sektorin toimijoiden valil-
l4. Laki mé&arittaé toivottavan kayttaytymisen, naiden rinnalle ovat nousseet valvontaoh-
jelmat. Lait ja asetukset osoittavat ne viralliset keinot, joilla haluttuun tavoitteeseen py-
ritdén ja valvontaohjelmat antavat kunnille tyovélineitd ohjauksen toteuttamiselle. Ta-
man tutkimuksen aineistosta voidaan todeta, ettd kuntien tietoisuus omasta velvoitteesta
valvoa ja ohjata oli heikohko. Haastateltavat eivdt nahneet omaa toimintaa ohjaavana ja
valvovana toimintana, vaikka tehtavé on lakiin kirjattu kunnan velvoitteeksi. Tutkimuk-
sen osallistuneet kokivat erittdin haastavana kunnan kaksoisrooli, valvovana ja ohjaava-
na viranhaltijana ja toisaalta palveluiden ostajana. Haastateltavien kunnissa ei myos-
kaan selkeasti ollut kuvattu valvontaprosessia, vaikkakin sosiaalijohtajien toimenkuvas-
sa tehtévé oli osalla mainittu. Useassa kunnassa tdma tehtdva oli myos delegoitu palve-

lualan mukaan esimiestason virkamiehelle.

Miten kunnat sitten arvioivat ostettujen palveluiden tuloksellisuutta? Onko rahalla saatu
se mitd pitikin? Enté asiakkaan asema ja oikeudet, miten ne toteutuvat? Naihin kysy-
myksiin ei saa vastausta tdssa tutkimuksessa. Todettava on, ettd kunnat ostavat palveluja
isolla euroméarilla, mutta ohjaus ja valvonta ostetun palvelun tuloksellisuudesta ovat

jadneet kantapéan alle.

Tarkasteltaessa teoreettista viitekehysta ja tutkimuksen aineistosta nousevia ajatuksia
palaan Lundquistin (1987: 76-78; 1992: 116-120; 1994: 72—78) ohjausmalliteoreettisen
ajattelun. Han toteaa, ettd suora ohjaus on normiohjausta eli lainsdadéntéd, kun taas
epésuora ohjaus voitaisiin nahda informaatio-ohjauksena (kts. kuvio 3). Tata nakokul-

maa tdman tutkimuksen aineistot myos hyvin tukevat. Lundquistin (1992: 80-81) mu-
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kaan tarke& informaatio-ohjauksen keino on julkisen sektorin viranhaltijoiden koulutus.
My0ds haastateltavilla oli toive aluehallintovirastolle koulutuksesta ja ohjauksesta. Yh-
teisten tilaisuuksien jarjestdmisestd, jossa voitaisiin yhdessé kéyda lapi ajankohtaisia

asioita.

Mita ohjauksella suoralla ja epasuoralla, voitaisiin tarkoittaa? Lundquist (1987: 76—78;
1992: 116-120; 1994: 72-78) puhuu substanssiohjauksesta, jossa madritelladn kunnan
ostopalveluiden sisaltd, esimerkiksi ostopalveluiden maaré tai palveluiden siséalto. Li-
séksi suorassa ohjauksessa lahtokohtana ovat lait ja asetukset. Tdman tutkimuksen mu-
kaan kunnan toiminnassa selkedd on ostopalveluiden sisalto, tiedetddn mité ostetaan.
Vaikeampana on lain ja asetusten tulkinnat. Tahan avuksi on laadittu valvontaohjelmat,
jotka ovat kunnalle myds tarkoitettuja tydkaluja. Epéasuoralla ohjauksella kunnat yritta-
vat vaikuttaa toimenpiteisiin toisella tapaa, esimerkiksi siten, ettd neuvottelevat palve-
luiden hinnan, tai he saatavat edellytykset palvelun siséllolle. Epdsuoraan ohjaukseen
kuuluu my®6s ohjaus kaikilla mahdollisilla tasoilla sekéd yhteistydmuodot kunnan ja pal-
veluntuottajan valilla. Epasuoran ohjauksen merkitys on keskitssd myos tassé tutki-
muksessa. Haastateltavien kuntien toiminnassa ei valvontaroolia omaksuttu omaksi toi-
minnaksi, toisaalta palveluiden yksityistamisen lisddntyminen lisd4 kunnalle haasteita ja
paineita myos luoda ohjauksesta ja valvonnasta selked kokonaisuus muun kunnallisen

toiminnan rinnalle.

Tutkimusongelma oli, miten kunnat ohjaavat ja valvovat yksityisié sosiaalihuollon pal-
veluita Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan alueen kunnissa? Tahén
kysymykseen on tassa tutkimuksessa saatu vastaus, ohjausta kunnissa tehdaén, mutta
valttamatta ohjausta ei tunnisteta ohjaukseksi eiké sita toteuteta jarjestelmallisesti. Kun-

nan valvontavelvollisuus ei toteudu ja toiminnan organisointia ei ole kehitetty.

Tehdessa tatd tutkimusta herasi mielenkiinto kehittdd yhdessd kuntien kanssa jarjestel-
mé& ohjaukselle ja valvonnalle. Mallina hyddynnettaisiin ohjausmalli Lundquistia mu-
kaillen, yksityisten palveluntuottajien ohjauksesta ja valvonnasta. Tilausta jarjestelmal-

lisestd toiminnasta joka tapauksesta olisi.
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LIITE 1. Saatekirje

Olen Aija Strom ja opiskelen Vaasan yliopistossa sosiaali- ja terveyshallintotiedetta.
Olen opiskeluni loppuvaiheessa ja tyostan graduani. Graduni ohjaajana toimii professori
Pirkko Vartiainen.

Gradun aihe on Miten kunnan valvonta ja ohjaus toteutuvat sosiaalihuollon ympéarivuo-
rokautisissa palveluissa.

Tutkimustyoni perusteluna on sosiaalihuollon ohjauksen ja valvonnan tarpeen lisaan-
tyminen viime vuosina ja sen jatkuva lisaéantyminen edelleen. Ohjauksen ja valvonnan
tarpeen lisaantymiseen ovat vaikuttaneet erityisesti palvelujarjestelman muutokset, yksi-
tyisen palvelutuotannon lisdantyminen, kansalaisten huoli perusoikeuksien toteutumi-
sesta ja siihen liittyva ennakollisen ohjauksen tarve. My0ds valvontatapaukset ovat mo-
nimutkaistuneet ja vaikeutuneet samaan aikaan, kun niiden lukumaarat ovat kasvaneet.
(Hallituksen esitys eduskunnalle 131/2008, Sosiaali- ja terveysministerion tyoryhma-
muistioita 1998:17)

Tutkimukseni  kohderyhmana ovat Keski-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Etela-
Pohjanmaan kunnat. Tutkimus toteutetaan kahdessa o0siossa, ensimmainen 0sio koostuu
esikysymyksistd, jotka toimitetaan etukateen haastateltaville. Kysymyksid on 7 ja ne
sisaltavat maaréllista tietoa yksityisista palveluntuottajista toimialoittain. Toinen osio on
teemahaastattelu, joka suoritetaan puhelimitse sovittuna aikana ja jonka kysymysrun-
gossa on 14 kysymystd. Kysymykset painottuvat valvontaan, yhteistydhon ja tulevai-
suudenndkymaan. Haastatteluun arvioidaan kuluvan noin 30 minuuttia.

Tutkimukseeni osallistuvat kuntien sosiaalitoimen johtotehtdvissa olevat virkamiehet,
kuten perusturvajohtajat ja sosiaali- ja terveysjohtajat, nimikkeesta riippuen.

Tutkimukseen osallistuvien vastaukset kasitelld&n luottamuksellisesti, tyossa kuvataan
valvonnan ja ohjauksen toteutumista alueittain jolloin yksittdisen kunnan vastaukset
eivat ole suoraan tunnistettavissa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistuja voi niin halutessaan perua
osallistumisensa missé vaiheessa tahansa.

Tutkimuksen tuloksia kaytetaan myos aluehallintoviraston toiminnan kehittamiseen.
Aija Strom

aija.strom@avi.fi

050-3593963
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Jag heter Aija Strom och studerar social- och hdlsovetenskap (sosiaali- ja terveystiedet-
td) vid Vaasan yliopisto. Mina studier &r pa slutrakan och jag arbetar med min gradu.
Professor Pirkko Vartiainen fungerar som min handledare.

Graduns tema ar Hur forverkligar kommunen évervakningen och handledningen av pri-
vata socialvardsenheter som ger heldygnsvard?

Utgangspunkten i mitt forskningsarbete &r det 6kade behovet av handledning och Gver-
vakning i heldygnsvarden inom socialvarden under de senaste aren. Det 6kade behovet
av handledning och 6vervakning har sin grund i att servicestrukturen &ndrats, de priva-
ta serviceproducenterna har blivit allt fler och befolkningens oro 6éver hur deras grund-
rattigheter forverkligas okar och detta staller allt storre krav pd handledning. Aven
overvakningsfallen har blivit mer invecklade, samtidigt som de enheter som 6vervakas
har blivit allt fler. (Hallituksen esitys eduskunnalle 131/2008, Sosiaali- ja terveysminis-
terion tydryhmamuistioita 1998:17)

Som malgrupp i min forskning ar Mellersta Osterbottens, Sédra Osterbottens och Os-
terbottens kommuner. Forskningen forverkligas i tva delar, den forsta delen bestar av
forhandsuppgifter, som skickas pa forhand till informanterna. Frageformularet bestar av
7 fragor, och galler antal privata socialserviceproducenter enligt serviceform. Den andra
delen &r en temaintervju med 14 fragor, som utfors som telefonintervju pa Gverens-
kommen tidpunkt. Fragorna fokuserar pa dvervakning, samarbete och framtidsvision.
Intervjun beraknas ta ungefar 30 minuter.

Som informanter till min forskning tillfragas socialvardens ledande tjansteman, ex. so-
cialdirektorer och social- och hélsovardsdirektorer, beroende pa vilken bendgmning som
anvands i kommunen.

Informanternas uppgifter och svar behandlas med storsta fortrolighet. | arbetet beskrivs
handledningens och évervakningens forverkligande omradesvis sa att enskilda kommu-
ners uppgifter inte framgar.

Deltagande i forskningen &r frivilligt och kan avslutas i vilket skede som helst om in-
formanten sa onskar.

Jag hoppas att ni har tid att stalla upp som informant i min forskning. Om du kan och
vill delta sa racker det att meddela mig genom att svara pa detta meddelande.

Efter att ni bekréftat att ni deltar, skickar jag er férhandsinformationsblankett

en. Néar blanketten ar ifylld och ni returnerar den, dnskar jag att ni samtidigt meddelar
forslag pa tid for temaintervjun samt det telefonnummer dar ni kan nas.

Forskningens resultat anvands &ven for utvecklandet av regionforvaltningsverkets verk-
samhet.

Aija Strom
aija.strom@avi.fi 050-3593963
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LIITE 2. Luettelo osallistujista

Ala-Toppari-Peltola Eija sosiaalipalveluiden johtaja, Kuntayhtymé kaksineuvoinen
Aro Piia perusturvajohtaja, Lapua

Kentala Jukka perusturvajohtaja, Vaasa

Kuoppala Esko peruspalvelujohtaja, Voyri

Lahtinen Helena perusturvajohtaja, Kuortane

Latvala Merja perusturvajohtaja, Isokyré

Luoto Tytti sosiaalijohtaja, IImajoki

Palomaki Tarja hoivapalveluiden johtaja, JIK

Saarinen Anneli vanhustyon paéallikko, Seingjoki

Salminen Jussi sosiaali- ja terveysjohtaja, Kokkola

Sjoberg-Nuri Marice asumispalvelujen osastopaallikko, Pietarsaari
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LIITE 3. Ennakkokysymykset

Onko kuntanne sosiaalitoimi jarjestetty
[ ]  Itsendisesti
[ ] Isantakuntamallina

[ ]  Kuntayhtymana
1 Muumika?

1. Kuinka suuri osuus prosentteina (%) on ostopalveluiden osuus budjetistanne.
%
2. Milta seuraavista toiminta-alueilta ostatte palveluita (X ruutuun)
[ ] Vanhustenhuolto
] Lastensuojelu

[] Mielenterveyspalvelut
[ ] Paihdekuntoutus
[ ] Muu mika

3. Kuinka monta yksityistd palveluntuottajaa kunnassanne on (merkitédan yksikoiden kpl
maara)

Vanhustenhuolto

Lastensuojelu

Mielenterveyspalvelut

Paihdekuntoutus

Muu mika

4. Mita seuraavista palvelunaloista sijoitatte oman kunnan alueella sijaitseville palve-
luntuottajille

Vanhustenhuolto

Lastensuojelu

Mielenterveyspalvelut

Paihdekuntoutus

Muu mika

oo
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5. Mitké& palvelut ostatte kunnan ulkopuolelta
[ ] Vanhustenhuolto
[ ] Lastensuojelu
[] Mielenterveyspalvelut
[ ] Paihdekuntoutus
[ ] Muu mika

6. Kuinka monen yrittdjan kanssa teilla on ostopalvelusopimus (kpl maaréna)
Vanhustenhuolto
Lastensuojelu
Mielenterveyspalvelut
Pédihdekuntoutus

Muu mika
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LIITE 4. Haastattelukysymysrunko

Laki yksityisistéd sosiaalipalveluista 22.7.2011/922

Lain tarkoitus
4) valvontaviranomaisella sosiaalihuoltolain 6 §:ss& tarkoitettua kunnan toimielinta tai
sen maaraamaa viranhaltijaa, aluehallintovirastoa seka Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja

valvontavirastoa.

LAKI
1. Miten olette tdméan huomioineet?
2. Omavalvonta, miten tulette huomioimaan tdméan?

Omavalvontasuunnitelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajan on laadittava toiminnan asianmukaisuuden var-
mistamiseksi omavalvontasuunnitelma, joka kattaa kaikki palvelujen tuottajan sosiaali-
palvelut ja 5 8:n 2 momentissa tarkoitetut palvelukokonaisuudet. Palvelujen tuottajan on

pidettdva omavalvontasuunnitelma julkisesti ndhtdvana ja seurattava sen toteutumista.

VALVONTA

3. Miten valvotte yksityisia palveluntuottajia

4. Missa yhteydessa valvonta tapahtuu, paikanpaalla?

5. Onko kunnassa nimetty vastuuhenkil6a yksityisten tuottajien valvontaan?
6. Kuinka usein valvonta tapahtuu

7. Tehdaanko valvonnasta poytakirjaa. kenelle se annetaan tiedoksi?

8. Onko teilla kaytossa kaavaketta valvonnan suorittamiseksi

YHTEISTYO

9. Minkaélaisissa tilanteissa/tapauksissa teette yhteistyota yksityisten palveluntuottajien
kanssa (ei sijoitukset)

10. Onko ostopalvelut keksitetty yhdelle henkil6lle vai hoitaako niitd monta?
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TULEVAISUUDENNAKYMA

11. Miten né&ette kunnassanne tulevaisuudessa palveluiden oston lisdéntyy-
kd/vahentyykd? Miksi

12. Miké on henkilokohtainen nékemyksenne?

13. Mitd odotatte aluehallintovirastolta?

14. Onko muuta jota haluaisit kertoa



