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THVISTELMA

Tutkielmassani selvitdn rajavartiolaitokseen nimitetyn rajavartiomiehen kayttaytymisvelvoitteita vapaa-
aikana jarjestamalla rajavartiomiehen kaksi virkastatusta, sotilas ja julkisen vallan kayttajé, yhdeksi nor-
mikokonaisuudeksi. Tdmé normikokonaisuus toimii perustana nykyaikaisen rajavartiomiehen kayttayty-
misvelvoitteille.

Tutkimusmetodini on oikeusdogmaattinen ja tutkimusote analyyttinen. Tutkielman oikeustapaukset ja
niiden analyysit tukevat tutkimusotetta. Perusoikeusrajoituksissa kaytan oikeushistoriallista tutkimusotet-
ta, jotta pystyn selittdmaén perustelut nykyisille rajoituksille.

Kuten puolustusvoimien ammattisotilaan tehtdva puolustusvoimissa, on myoés rajavartiomiehen tehtéva
rajavartiolaitoksessa sotilaallisesti jarjestetty. Virkamiehend toimiminen ja sotilasammatti oikeuttavat
valtiota rajoittamaan yksilon tiettyja perusoikeuksia. Tutkielmassa keskitytadn poliittisten perusoikeuksi-
en rajoittamisen vaikutuksiin. Vertailussa selvitetddn, onko rajavartijalla enemman perusoikeusrajoituksia
kuin esimerkiksi poliisilla tai puolustusvoimien sotilaalla. Kasittelen perusoikeuksia ja niiden rajoitus-
mahdollisuuksia EIS:n, perustuslain sdadosten, oikeustapausten ja oikeuskirjallisuuden avulla.

Perusoikeusrajoitusten lisdksi tutkin laajan julkisen vallan kéyttdjélle séadettyja kayttaytymis- ja toimi-
misvelvoitteita. Rajavartiolaitoksen julkisen vallan kayton oikeuksia on lisatty viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Tavoitteenani on selvittdd, onko tdma vaikuttanut rajavartiomiehen velvoitteisiin ja vapaa-
aikaan. Vertaan ndita velvoitteita poliisin vastaaviin. Poliisia kdytan vertailussa siksi, etta instituutiolla on
selkedsti tunnettu laaja oikeus puuttua ihmisten yksityiseldméaan. Tutkimuksessa tarkastelen virkamiesoi-
keutta ensin yleisten velvollisuuksien kautta. Tdméan jélkeen tutkin tarkemmin ammattiryhmékohtaisia
eroja. Tutkimuksen kannalta merkittéavid ovat erityisesti voimankayttoon oikeutettujen virkamiesten tar-
kemmat kayttaytymisvelvoitteet.

Oikeuden paatoksissé painotettiin tyontekijéa ja -antajaa kohtaan tunnettua luottamusta, silld mitd enem-
mén henkil6 julkista valtaa kéyttaa, sitd enemman lainmukaisuutta hanen kayttaytymiseltddn voidaan
odottaa. Tutkielmastani kdy ilmi, ettd rajavartiomiehen virassa yhdistyvét seké poliisin ettd ammattisoti-
laan toimintaa rajoittavat kayttaytymisvelvoitteet. Poliittisia perusoikeuksia rajoitettaessa ei rajavartiolai-
toksen erityisasemaa mainittu hallituksen esityksissd. Sen sijaan kayttaytymisvelvoitteita tarkasteltaessa
on rajavartiomies usein samassa asemassa kuin poliisi. Koska oikeustapausten maara on suhteellisen va-
hainen, ei tutkimustuloksia voida pitad taysin yleispatevina.

AVAINSANAT: perusoikeudet, virkamiehet, virkamiesoikeus, poliisi, puolustusvoi-

mat, rajavartiolaitos






1. JOHDANTO

Tutkin kandidaatin tutkielmassani Rajavartiomiehen kayttaytyminen yksityiselamassa
(2013) millainen juridinen asema rajavartiomiehelld on kéyttaytymisvelvoitteiden vai-
kutusten alla. Tutkielman otanta oli kuitenkin sen verran suppea, ettei tulosta voida tay-
sin yleistdd. Pro Gradu -tutkielmassa pyrin l&hestymaén aihetta laajemmin ja selvitta-
maan miten sotilasviran ja laajan julkisen vallan kéyttdmisen velvoittteet yhdistyvat ra-
javartiomiehen virassa. Aiemman tutkimukseni perusteella voidaan todeta, puolustus-
voimien henkilGston saavan vapaa-ajalla tekemistaén rikoksista yleenséd muita tutkimuk-
sessa kasiteltyja virkamiesryhmid lievemmat tuomiot. Tatd on perusteltu muun muassa
sill, ettei heidén virassaan katsota virkamiehen tekevan jokapdivéisessa toiminnassaan
yksityishenkilon oikeuksia rajoittavia paatoksia. Perusoikeusrajoitusten laajempi tutki-
minen on jarkevaa, kun halutaan selvittda rajavartiomiehen kéayttaytymisen rajat yksi-
tyiselaméssé ja tarkastella samalla myds sitd, mitkd ovat sotilasviran rajoitukset suhtees-

sa poliisiin virkaan.

1.1.  Tutkimuskysymys

Pro gradu-tutkielmani aiheena on selvittad rajavartiolaitoksen virkaan nimetyn rajavar-
tiomiehen vapaa-ajan kayttaytymisvelvotteita. Rajavartiomiehen yksityiselamaa rajoit-
tavat, sekd laajan julkisen vallan kéayttajan kayttaytymisvelvoitteet (poliisi), etté sotilas-
viran kayttaytymisvelvoitteet (puolustusvoimat). Poliisin julkisen vallan kdyton oikeu-
det maaritetadn poliisilaissa (PoliisiL 18), kun taas rajavartiomiehen oikeudet maérite-
t&an laissa rajavartiolaitoksesta (LRVL 4. Luku 41 8, LRVL 3 § sek& Laki poliisin, tul-
lin ja rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta 11.9.2009/687). Vallankayton yhtenaisyytta
on varmasti selkein kuvata LRVL 10 § mukaan: Rajavartiomies, joka suorittaa poliisi-
tehtévaa, on velvoitettu noudattamaan poliisilakia niin kuin poliisimies olisi vastaavassa
tehtavassa velvoitettu kyseistéd lakia noudattamaan. Sotilasorganisaatioksi rajavartiolai-
tos madritetddn laissa rajavartiolaitoksen hallinnosta (6§): ”Rajavartiolaitoksen sisainen
jarjestys on sotilaallinen”. Nama lait méaarittelevat tutkimuksen kulmakivet ydinkysy-

myksen muodostamisessa.



Tutkimuskysymyksen pohjana ovat kayttaytymisvelvoitteet ja virkamiesten itse hyvak-
symansa rajoitteet eli se, miksi tallaisia rajoitteita on luotu ja mika on niiden funktio
modernissa oikeuskentdssa. Weberid lainatakseni, valtio on legitimisoitu kayttamaan
valtaa myds silloin, kun se on vastoin kansalaisen omaa tahtoa. Kun valtio on oikeutettu
pakottamaan ihmisia tiettyihin toimiin, on valtiovallalla kaytdssdan specific staff of
men” eli virkamieskunta, toteuttamaan téta toimintaa." On selvaa, ettei normiston rikko-
ja voi toimia uskottavasti sen vartijana. Tutkielmassani erottelen kolme suomalaista le-
gitiimid vékivaltainstituutiota toisistaan, l6ytadkseni perustelut rajavartiomiehen mah-
dolliselle erityisasemalle. Tutkimuksen voimankayttoon oikeutetut ryhmét ovat kaikki
tarkempien kayttaytymisvelvoitteiden vaikutuksen alla®. Erotelulla tarkoitan nyky-
rajavartiomiehen oikeuksien kategorisointia sotilas- ja poliisioikeuksiin ja niiden kautta
tuleviin velvollisuuksiin. Tavoitteena on analysoida sitd, miten kayttaytymisvelvoitteet
vaikuttavat virkamieheen, seka raportoida mahdollisista ongelmista. Lopuksi tutkimus
vastaa kysymyksenasetteluun, miten eri velvoitteet on luotu ja miten niita on perustelu.
Tutkimukseni sijoittuu oikeusvaltion merkittavaan osaan, silla kyseessé on valtion tur-
vaamiseksi luotuihin pakotuskoneistoihin. Tarkastelun kohteena on vain organisaation
siséiset oikeussubjektit ja heille luodut normistot, joita heidan tulee virkaurallaan nou-
dattaa.

1.1.  Tutkimusmetodi

Tutkimusmetodi on oikeusdogmaattinen eli kaytannollista lainoppia. Teorian pohjalta
tavoitteena on muodostaa kaytannollisia tarpeita palvelevia oikeudellisia kannanottoja.®
Husan mukaan edelld mainittu, tassa tutkimuksessa kéaytettdva metodi on keskeinen tapa
tutkia julkisoikeudellista materiaa®. Toisaalta oikeusdogmaattisen tutkimustavan kayton
tarkoitus on selvent4 rajavartiomiehen nykypaivan virka-aseman status vapaa-ajalle®.

Ydinkysymykseen vastattaessa on tutkittava kahta erillistd oikeuskenttad (julkisen val-

! Gerth, Mills & Turner 1993: 180.
2 Muukkonen 2012:118.

¥ Laakso 2012: 444-445.

* Husa 1995: 133.

® Husa & Pohjolainen 2014: 22.



lank&yttdjan seka sotilaan), jotka yhdistetddn yhdeksi kokonaisuudeksi: rajavartiomie-
hen kayttdytymisvelvoitteiksi vapaa-ajalla. Geneerisesti tdimd voidaan maééritelld [...]
voimassa olevien normien jarjestamista systemaattiseksi kokonaisuudeksi siten, etta nii-

den merkityssisallon selvittaminen eli tulkitseminen on mahdollista™®

. Sotilaan perusoi-
keusrajoitusten osalta tutkimus on osittain myos oikeushistoriallinen, sill4 sotilaan pe-
rusoikeuksia rajoittava lainsaadantd on lahes sata vuotta vanha. Tamén vuoksi rajoitus-

ten syita on tarpeellista selittdd myos tata kautta.

1.2.  Tutkimusote

Tutkimusote on analyyttinen. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten kahden erilai-
sen virkatyypin (sotilasstatus ja laajan julkisen vallankéyttdjan status) vapaa-ajan rajoi-
tukset yhdistyvat rajavartiomiehen yksityiseldmassd; onko han yksityiseldméssaan
eriarvoisessa asemassa kuin poliisi tai puolustusvoimien sotilas? Mill& perusteella yh-
delle ryhmalle luodaan tallainen hybridi-virka? Tuomioistuinten paatoksilla on keskei-
nen merkitys tutkimuskysymykseen vastattaessa. Tutkimuksessa oikeustapausten perus-
telut ja paatokset ovat tarkedssé roolissa aineellisoikeudellisen totuuden selvittamiseksi.
Tutkimuksessa selvidd miksi néiden instituutioiden virkamiehillda on ndin tarkka kayt-

taytymisnormisto.

1.3.  Tutkimuksen rajaukset

Rajaan tutkimusta siten, ettei tutkielmassa késitelld virka-aikana tapahtuneita virkari-
koksia. Virka-ajan virkarikoksia késitellaén kuitenkin siind tapauksessa, etta niiden paa-
toksia kaytetdan jonkin muun tuomion perusteena, tai silloin kun niilld on vaikutusta
yksityiselamén kayttaytymisnormiston rikkomiseen. Myos virka- ja opintovapaan aika-
na tapahtuneet rikkomukset rajataan tutkimuksesta pois, silla niiden aikana virkamies ei
ole virassa, eik& voi julkisen viran puolesta tehdd paatoksig, jotka vaikuttavat toiseen
ihmiseen. Tutkimuksesta rajataan pois myds siséinen laillisuusvalvonta, silla sen kasit-

teleminen vaatisi tutkimuslupien saamista kaikista ndistd kolmesta (poliisi, rajavartiolai-

® Husa & Pohjolainen 2014: 37.
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tos sekd puolustusvoimat) organisaatiosta. Tamé tarkottaisi myds ndiden instituutioiden
pysyvdisasiakirjojen (jaljempéand PAK) ja sisdisten sadnnosten lapikayntia, mika veisi
tutkielmaa kohti alimpia oikeudentasoja. Talléin ongelmaksi voisi nousta myds PAK:n
lainmukaisuus. Sisdisen laillisuusvalvonnan paatoksia kaydaan lapi, mikali niitd on kay-
tetty perusteluina sellaisissa oikeudenpéatoksissd, jotka ovat vaikuttaneet viranhaltijan
vapaa-ajan rikkomuksista annettuihin tuomioihin, esimerkiksi virkamieslautakunnan
tuomioiden perusteluina. Tutkimuksessa ei kasitella sivutoimilupakéytantoa. Tutkimuk-
sessa keskitytdan poliisimiehen, rajavartiomiehen ja ammattisotilaan virkoihin enka ké-
sittele naiden organisaatioiden siviilivirkoja. Siviilivirkojen késitteleméatta jattdminen
sen vuoksi, ettéd tutkimuksessa keskitytddn ndiden organisaatioiden ydintehtévien suorit-

tamiseen luotujen virkojen velvollisuuksiin.

1.4, Tutkimuksen sijoittuminen oikeuskentalle seka jaksojaot

Tutkimus sijoittuu hallinto- ja virkamiesoikeuden aloille. Perus- ja ihmisoikeudet kasi-
telld@n ensimmaisessa jaksossa, joten tutkimus sisaltad myos valtionsédantooikeutta. Pe-
rus- ja ihmisoikeudet luovat juridisen pohjan vaadituille kayttdytymisnormeille (PeL
228 mukaisesti). Rikosoikeutta kasitelldan ne bis in idem- periaatteen osana. Tarkaste-
lun kohteena perusoikeuksista ovat niin kutsutut poliittiset perusoikeudet’ ja perusoike-
usrajoitusten perusteet. Kéasiteltavat perusoikeudet ovat: Ajatuksen-, omantunnon ja us-
konnonvapaus (PeL 118, EIS Artikla 9), sananvapaus (PeL 12§, EIS Artikla 10) ja ko-
koontumis- ja yhdistymisvapaus (PeL 138, EIS Artikla 11). Virkamiehend ja sotilaana
toimiminen vaikuttaa edelld mainittujen oikeuksien toteutumiseen. Kansallisvaltiolla on
mahdollisuus rajoittaa naita oikeuksia, jolloin sotilas-, tai virkamiesstatus vaikuttaa yk-
sityiselaméaan. Tutkimuksessa selvitetadn virkamiehen ja sotilaan perusoikeuksien rajoi-

tusten eroja.

Toisessa padjaksossa tutkitaan virkamiesoikeutta rajavartiomiehen virkamiestatuksen
mukanaan tuomien kayttaytymisvelvotteiden l0ytdmiseksi. Kayttaytymislait seké niiden

perusteet rajaavat virkamiehen yksityiselamén kayttaytymistd. Jaksossa tutkitaan, onko

" Ks. poliittisten perusoikeuksien méaaritelméa Husa & Pohjolainen 2014:161-162.
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rajavartiomiehen status rajoitusten suhteen jollain tavalla eriarvoisessa asemassa suh-

teessa poliisiin tai puolustusvoimien sotilaaseen.

Kolmas jakso tarkastelee tutkimuskysymysta rikosoikeuden nakdkulmasta. Jakso tulee
olemaan suppea, koska tutkimuksen ydinkysymykset liittyvat muiden oikeudenalojen
tuottamaan materiaaliin. Tutkimuksen rajaukset jattavat virkarikokset ydinkysymysten
ulkopuolelle, miké puolestaan véhentaa tarvittavaa tutkimusta talta oikeudenalalta. Ne
bis in idem- periaate selvitetddn tutkimuksessa, jotta voidaan osoittaa miten nykyinen
oikeuskaytanto edelleen hyvaksyy kurinpidolliset rangaistukset erillisend toimena, esi-

merkiksi silloin kun virkamies rikkoo kayttaytymisvelvoitteitaan®,

Neljantend, omana jaksonaan kasitellaan kayttdytymisnormien vastaisten tekojen seu-
raamukset eli mitd tapahtuu, kun virkamies tuomitaan vapaa-ajan rikoksesta. Mitka ovat
ne instrumentit, joilla virkamiestd nuhdellaan hdnen kayttaydyttyddn virka-asemansa
vastaisella tavalla? Esimerkkind edelld mainituista instrumenteista ovat virkamiehen
erottaminen, maardaikainen erottaminen, varoitus ja huomautus. Neljannessa jaksossa

pohditaan myds naiden rangaistusten merkitystd itse viranhoidolle.

Viimeisessd jaksossa esitellddn tutkimuksen johtopdatokset. Aiheuttavatko ndma eri
normistot eriarvoisuutta rajavartiomiehelle verrattaessa hanen yksityiselaman asemaan-
sa poliisin ja puolustuvoimien sotilaaseen. Mikali téllaista eriarvoisuutta havaitaan, sel-

vitetddn myos mitka ovat ne perusteet, joilla tata eriarvoisuutta on selitetty.

8 \/ahatalo 2012:73-75.
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2. PERUSOIKEUDET

Euroopan ihmisoikeussopimus (jaljempana EIS) on Suomen oikeusjérjestelmaan vuon-
na 1990 implementoitu sopimus, jolla Suomi on velvoitettu kunnioittamaan sopimuk-
sessa maariteltyja perus- ja ihmisoikeuksia (Laki ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyvien lisapoytékirjojen eréiden méaa-
raysten hyvasymisesta 4.5.1990/4398 [SopS 18/1990])°. Tassa tutkimuksessa keskity-
taan perinteisempien poliittisten vapausoikeuksien tutkimiseen™. Naita oikeuksia voi-
daankin pitaa Euroopan neuvoston tarkeimpana aikaansaannoksena®. Téssa tutkimuk-
sessa tarkastellaan EISn 9-11 artikloiden (9 Ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapa-
us, 10 sananvapaus sekéd 11 kokoontumis- ja yhdistymisvapaus) siséltoon, seké kansal-
lisvaltion mahdollisuuteen rajoittaa néitd oikeuksia. Nama artiklat ovat mukana siksi,
ettd ne vaikuttavat tutkimuksen kohteina oleviin henkiloryhmiin. Artiklat 9-11 siséltavat
rajoitusmahdollisuuden kansallisvaltion toimesta'?. Suomessa uskonnonvapautta ei ole
perustuslaissa rajoitettu, mutta Pellonpad maarittelee artiklat 9-11 laheisiksi toisilleen.
N&ma vapausoikeudet tukevat ja tdydentdvat tosiaan, joten niiden tutkiminen yhtena

kokonaisuutena on tutkimuskysymyksen kannalta jarkevaa.'®

Perustuslain ensimmaéisessa pykalassa ilmoitetaan Suomen olevan sitoutunut noudatta-
maan perus- ja ihmisoikeuksia kansainvalisen yhteistyon kautta. Hallberg méaarittelee
PeL 18 siséltdvan kolme demokraattisen tasavallan peruspilaria: 1. ihmisarvon louk-
kaamattomuus, 2. yksilon vapauden ja oikeuksien turvaaminen ja 3. oikeudenmukaisuu-
den edistaminen™®. Perusoikeuksien merkitys nykypaivana (vuoden 1995 perusoikeus-
uudistus seka vuonna 2000 voimaan tullut uusi perustuslaki) on korostunut oikeuden-
kayton kautta ja perusoikeuksiin viitataan herkemmin tuomioistuimissa seka hallinnnos-

sa. Hallbergin mukaan se on kuitenkin edelleen harvinaista. Perustuslain kaytettavyys

® Euroopan ihmisoikeussopimus:5, Pellonpaa 2005:7 ja Tuori 2007:254—255.
19 Hallberg 2011:39 ja Karapuu 2011:71.

1 pellonpa4 2005:3.

'2 Euroopan ihmisoikeussopimus:11-12.

13 pellonpaa 2005:508.

 Hallberg 2011:29 ja Tuori 2007:250.
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uudistuksien jalkeen, helpottaa my0ds yksittaisen oikeussubjektin kykyd ymmaértaa oi-

keutensa.®®

Perus- ja ihmisoikeuksien sadtdminen tapahtuu sekd kansainvaliselld ettd kansallisella
tasolla. Kansainvéliset ihmisoikeussopimukset médrittelevat nimensad mukaisesti ihmis-
oikeudet, joiden pohjalta perusoikeudet luodaan kansalliseen lainsaddantoon. Naitd pe-
rusoikeuksia voidaankin pitadd yhtenevéisina muiden sopimusvaltioiden kanssa. Huoli-
matta siitd ihmisoikeussopimukset maarittelevat minimitason, johon kansallisvaltiot si-

toutuvat. Mikaan ei esta valtiota saatamasta yksilélle sopimusta korkeampaa suojaa.®

Valtiolle on madritelty kaksi erilaista tapaa toteuttaa perus- ja ihmisoikeuksia. Ensim-
mainen naistd tavoista on suppea perus- ja ihmisoikeuskésitys. Suppea toteutumistapa
tarkoittaa sita, ettd oikeudet velvoittavat vain valtiota ja valtion pyrkimyksend on mini-
moida kosketuspinta yksilén vapauksiin (vertikaalinen perusoikeussuoja)'’. Toinen ver-
sio on laaja perus- ja ihmisoikeuskasitys. Laajassa kasityksessa valtion ja sen instituuti-
oiden tulee aktiivisesti pyrkié edistdiméén ja suojaamaan oikeushyvid. Laajassa kasityk-
sessd ndhdaén myos yksilon velvollisuus toteuttaa ja edistad toisen yksilon perusoikeuk-

sia (horisontaalinen perusoikeussuoja).™®
2.1.  Perusoikeuksien rajoittamisedellytykset

Perusoikeus ei tarkoita sité etteiko sitd voisi rajoittaa, mutta perusoikeuden ytimeen ei
saa puuttua. Yleinen kéytanto on, ettd perusoikeuteen jatetddn varaus, jonka perusteella
luotua perusoikeutta voidaan rajoittaa. Tama on kuitenkin mahdollista ilman varausta-
kin. Rajoituksen tulee aina perustua lakiin.™® Perusoikeuksien taydellinen teoreettinen
toteutuminen ilman rajoituksia aiheuttaisi muiden ihmisten perusoikeuksille loukkauk-

sia. Tallakin perusteella rajoituksille on todellista tarvetta. Kahden individuaalin oike-

> HE 309/1993 vp. s. 34 ja Hallberg 2011:30.

'° Hallberg 2011:35.

" Husa & Pohjolainen 2014: 136-138.

'8 Husa & Pohjolainen 2014: 136-138. Ks. Karapuu 2011:75-76.
9 Hallberg 2011:56, Viljanen 2011b:139 ja Jyranki 2000:291.
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uksien vastakkainasettelu tulee punnita ja ratkaista siten, ettd molempien perusoikeudet
tulisivat yhtdaikaisesti mahdollisimman hyvin huomioiduksi. Myds ihmisen rooli yh-
teiskunnassa tulee osaksi rajoituskeskustelua, yhteiskuntakin vaatii toimiakseen tietyn
normiston.? Yksilén kuuluminen osaksi yhteiskuntaa tuo perusteita tutkimuksen henki-

I6ston perusoikeusrajoituksille.

Perustuslakirajoitukset ennen perustuslain uudistusta rajoittivat virkamiehen perusoike-
uksia jo pelkéstdan vallanalaisuussuhteen perusteella. Héanella ei ollut siviilihenkilén
tapaan oikeutta vedota perusoikeussaannoksiin tai yleisiin tunnettuihin oikeussaantoi-
hin.2! Talla uskottiin olevan positiivinen vaikutus paremman uskollisuus- ja kuuliais-
velvoitteen luomiselle yhteison ja virkamiehen vélille. Tutkimuksen kannalta on tarkea
muistaa vapaaehtoinen suostumus, eli virkamiesta ei pakoteta tekeméaén toita virkamie-
hend, vaan han on omasta vapaasta tahdostaan luovuttanut tietyt oikeudet suostuessaan
tydskentelemaan virkamiehend.?? Ammattisotilaille ja varusmiehille uudistus toi huo-
mattavia parannuksia perusoikeuksiin. Uudistusta ennen voitiin madaritelld perusoikeus-
rajoituksia, jotka katsottiin palveluksen kannalta tarpeelliseksi.”® Perusoikeusrajoitus-
muutoksen taustalla olivat kansainvéliset sopimukset ja niiden mukanaan tuoma paine.
Tilanne uudistustuksen jélkeen on se, etta jokainen perustusoikeusrajoitus tulee tutkia ja
tulkita yleisten rajoituskriteereiden valossa.?*

EISlle on tunnusomaista se, etta artiklan toisessa pykaldssa rajoitetaan ensimmaisessa
pykaléassé luotua oikeutta. Tallaisten rajoitusten sadtdminen EISn mukaisessa hengessé
vaatii rajoitukselta lainmukaisuutta (”in accordance with the law” tai “prescribed by
law”). Lainmukaisuudella tarkoitetaan valtion siséisessé oikeudessa lakia, joka mahdol-
listaa perusoikeusrajoituksen. Rajoituksen tulee olla myds oikeussubjektin saatavilla eli

se on julkaistava. Ollakseen hyvéksyttava, tuomioistuimen tulee tutkia rajoitusnormia

20 Viljanen V-P. 2011b:139.

L HE 309/1993 vp. s. 25 ja Viljanen V-P. 2011a:107.

22 Viljanen V-P. 2011a:107-108.

% Kiiski 2008:253.

% HE 309/1993 vp. s. 25, Viljanen V-P. 2011a:104-106 ja Hallberg 2011:6. Ks. perusoikeuksien rajoit-
taminen Viljanen V-P. 2011b:144-160.
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kvalitatiivisesti, eli tutkia tuottaako normi tarvittavan suojan oikeussubjektille suhteessa
valtion mielivaltaan. Rajoituksen ennustettavuus on Pellonpaan mukaan merkitsevaa,
mistd johtuen muotoilun tulkinnanvaraisuus tulee olla minimaalinen. Rajoitusten lailli-
suusongelmat havaittiin Suomessa uuden perustuslain valmisteluvaiheessa®®. My6s vi-
ranomainen voi olla harkintavaltainen perusoikeuksien rajoitustapauksissa, mutta har-
kintavallan siirtaminen tulee olla mé&éritelty tdsmalliseksi. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on maaritellyt kansallisen harkintavallan laajuuden riippuen késiteltévasta oi-
keudesta. Erityisen laajana Pellonpaa pitéa harkintavaltaa rajoitusten asettamiselle nii-
hin oikeuksiin, jotka ovat merkityksellisid kansallisvaltion turvallisuudelle tai yhteis-

kuntapolitiikalle.?

Suuren merkityksen harkintavallan laajuudelle antaa yhteison valtioiden mielipiteiden
yhtenevaisyys tai eroavaisuus kasiteltdvan teeman suhteen. Mitd suurempi erimielisyys
sopimuksen osapuolten vélilla vallitsee, sitd suurempi harkintavalta jdsenmaalla on.
Rautiainen madrittelee valtioiden kaytettavissa olevan harkintavallanmééran EIT:n rat-
kaisujen perusteella: Handyside v. Iso-Britannia (7.12.1976) paatdskohta 48, Rasmussen
v. Tanska (28.11.1984) padtoskohta 40 ja Wingrove v. Iso-Britannia (25.11.1996) paa-
toskohta 58. Tata konsensusperiaatetta kritisoidaan sen kannalta, ett4 jasenvaltiot voivat
halutessaan pitdd omat mielipiteensd, jolloin sopimuspuolet saavat itselleen mahdolli-
simman laajan harkintavallan konsensuksen puutteen vuoksi. Rautiainen jatkaakin kri-
tiikkid perustellusti toteamalla enemmistoperiaatteen kayttdmisen oikeudellisena argu-
menttina rikkovan ihmisoikeuksia perusidealtaan, sill4 tavoitetilana on suojella véhem-
misto4 enemmiston vallalta.’” Jukka Viljanen mainitsee esimerkiksi yleisen jarjestyksen
ja toisten oikeuksien suojelemisen olevan hyvin yleisia kasitteitd, jotka rajoitusperustei-
na olisi hyva tarkentaa kansallisessa tulkinnassa®®. Veli-Pekka Viljanen taas toteaa PeVL
20/1998 perusteella, ettei perusoikeusrajoitusta voi pahimmillaan perustella kuin pelkas-

taan perusoikeusjarjestelman sisaisin syin®.

> HE 309/1993 vp. s. 14-15.
% pellonpa4 2005:222—231.

% Rautiainen 2011:1155-1159.
%8 Viljanen, J. 2005:490.

# Viljanen, V-P. 2001:157.
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2.2.  Sotilaiden perusoikeuksien rajoitukset historiallisesta nékokulmasta

Mikali haluamme demokratian toimivan, tulee meidan I0ytaé tasapaino armeijan (sivii-
li)kontrollin seka& armeijan tehokkuuden valille. Poliitikot haluavat korostaa valtaansa
valtakunnan perustavanlaatuisen turvallisuustekijan johdossa. Yksi tarkeimmista tavois-
ta on pitdd korkeat armeijan johtopaikat vastuullisina kansalle sek& sen valitsemille
paattdjille. Armeijan alistaminen siviilihallinnolle on erés perustavanlaatuinen demokra-
tian toteutumisen tapa. Armeijan tehtavé on yll&pitad rauhaa silloin kun se on saavutettu
ja erityisesti suojella kansakuntaa ulkoapain tulevalta uhalta.*® Taman kaltaisella joh-
tosuhteella pyritdan myos siihen, etteivat vakivaltakoneistot vaarinkayta valtaansa kan-
sakuntaansa vastaan. Turvallisuuskoneisto on sitoutettu noudattamaan hallitsevan henki-
I6n tai ryhman késkyvaltaa vahvalla sotilasrikoslainsaadannollad, joka edelleen nakyy
nykypaivana muun muassa Suomen rikoslaissa®!. 1900-luvun demokratioissa on lahdet-

ty siita, ettei sotilaalle kuulu oikeutta osallistua politiikkaan®.

Teoriaa kieltaa sotilailta politiikka voi olla vaikea ndhdé jarkevéna pitkén rauhan jakson
aikana. Strachan kayttadkin esimerkkind 1900-luvun afrikkalaisia valtiota. Niiss& vallit-
si tilanne, jossa armeija oli usein parhaiten jérjestetty, koulutettu ja teknologisesti edella
muita organisaatioita. Téallaisissa tilanteissa valtion sisdinen konflikti ratkaistiin armei-
jan valiintulolla. Ndissa maissa tdmé oli huomattavasti helpompaa kuin esimerkiksi Eu-
roopassa, jossa johtosuhteet aseiden kayttoon olivat huomattavasti enemméan muiden
kuin armeijan johdon ké&sissd. Strachan jatkaa esimerkeilld kansanliikkeistd. Vuonna
1968 opiskelijoiden mielenosoitukset Pariisissa ja Berliinisséd, anti-Vietnam-liike Yh-
dysvalloissa, seké ihmisoikeusliike Pohjois-Irlannissa toivat yhteisdjen yleisen mielipi-
teen vahvaan tietoisuuteen, miké rajoitti armeijoiden kéytettdvissd olevaa tilaa ”[.. all
challenged the established domestic order] ”. Tama loi paineen yhteiskunnissa armeijan
sisdisille valiintuloille. Ndin kavi Kreikassa vuonna 1967 sek& Portugalissa vuonna

1974, muualla lansimaissa selvittiin rauhanomaisemmin.® Lahihistoriassa on tilanteita,

% pjon-Berlin 2006:9-10 ja Blair 2013:277-278.

1 HE 60/2010 vp. s. 6, Tuure 1998:589 ja Kortteinen 2004:227.
%2 Strachan 2001:723.

% Strachan 2001:723-728.
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joissa armeijan uskollisuus kansakuntaa kohtaan on heikentynyt, mik& luo pohjaa depo-
litisoinnin merkitykselle. Jaljempana on kasitelty EIT:n paatds, joka perustelee depoli-

tisointia.
2.3.  Suomen rajoitukset sotilaille

Suomen oikeusjarjestelman depoliittinen rajoitus on historiallisesti hieman yli sata vuot-
ta vanha. Ruotsin vallan ajalta upseeristolla oli merkittava rooli poliittisessa vallankay-
t0ssé. Samanlainen kaytantd oli myds muualla Euroopassa varsin yleinen. Tama johtui
vallitsevasta saaty-yhteiskunnasta ja aateliston l&heisista suhteista upseeriston kanssa.
Tilanne muuttui Vendjan tsaarivallan alla vuonna 1906 kun sotilaiden vaalioikeus ja —
kelpoisuus kiellettiin. T&ma heijastui myos itsenaistymisen alkutaipaleelle, jolloin kielto
Kirjattiin vuoden 1919 hallitusmuotoon. Puolustusvoimien kantahenkilokunnalle suotiin

4énioikeus vasta |l-maailmansodan jalkeen.**

Suomessa siivilikontrolloitu armeija nakyy muun muassa presidentin asemana puolus-
tusvoimien ylipaallikkond. Hanelle kuuluvat sotilaskéskyasiat, joihin ministeri myo6té-
vaikuttaa. T&ma perinne Suomessa juontaa juurensa Ruotsin vallanajalle sekd Venajén
suurruhtinaskunnan ajalle. Itsendistymisen alussa vuonna 1917 eduskunta otti tehtavak-
seen johtaa sotatoimia, madrata sotilasorganisaation koosta ja rakenteesta, huolehtia ar-
meijan taloudellisista resursseista sekd sopia senaatin kanssa yhteistydssd “sotilasluon-
toiset ulkopuoliset kysymykset”. Vuonna 1919 puolustusvoimien ylipdallikoksi halli-
tusmuodon mukaan asetettiin tasavallan presidentti. Vuonna 1937 lakiin Kirjattiin mah-
dollisuus luovuttaa ylipaallikkyys puolustuvoimien komentajalle. N&in tehtiinkin kun
valta luovutettiin C.G.E. Mannerheimille, joka vuonna 1944 luovutti tehtdvan eteen-
pain.> Nykyaan puolustusvoimien ylipaallikkyys voidaan luovuttaa vain poikkeusolois-
sa ja silloinkin tapauksessa tulee eduskunnan ja valtioneuvoston hyvéaksya tamé toimi-

vallan siirto (PeL 128 §). Luovutus tapahtuu ainoastaan valtioneuvoston esityksesta.*

3 Kiiski 2008:249-250.
% HE 172/1999 vp. s. 4-5.
% HE 60/2010 vp. s. 5. ja PeVM 9/2010 vp. s. 4.
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Eduskunnan kayttédessa lainsdédanto- ja budjettivaltaansa se paattdd maanpuolustuksen
seka puolustuspolitiikan perusteista. Nama perusteet alistavat puolustusvoimat ja raja-
vartiolaitoksen eduskunnan johtamalle hallintosuhteelle. Taman liséksi eduskunta maa-
rittdd puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen kehittdmisen periaatteet. Presidentilld ar-
meijan ylipaallikkéna on valta antaa sotilaskaskyja ja paattaa sotilaallisista nimityksista.
PeL 58 8:n 5 momentissa méaaritetaan, etta sotilaskaskyasioissa presidentti tekee paatok-
sen ministerin (puolustus- tai sisdministeri) “myotdavaikutuksella”. Presidentti nimittaa
tasavallan upseerit, myos rajavartiolaitoksen upseerit (Hallitusmuoto 908 ja PeL 128 § 2

mom.).¥
2.4.  Ajatuksen,- omantunnon,- ja uskonnonvapaus (EIS Artikla 9 ja PeL 118)

Artikla 9 sisdltdd Pellonpaén sekd Hallbergin mukaan yhden demokraattisen tasavallan
peruspilarin. Artikla vaikuttaa keskeisesti moniin uskoviin ihmisiin heidan uskontonsa,
uskonnollisen identiteettinsa ja elamankatsomuksen kautta.*® Artikla 9:44n on jatetty

séantelyvarauma jossa saadetaan:

Henkilon vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa vain sel-
laisia rajoituksia, joista on s&adetty laissa ja jotka ovat vélttdmattomia demo-
kraattisessa yhteiskunnassa yleisen turvallisuuden vuoksi, yleisen jarjestyksen,
terveyden tai moraalin suojelemiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja va-

pauksien turvaamiseksi(EIS 9.2).

On huomattava, ettd rajoituspykaldssa rajoitetaan pelkéstdan oikeutta tunnustaa usko-
aan, eli sen ilmaisemista. Téalla tavoin suojataan myds oikeus olla tunnustamatta uskoa,
eli (omantunnon) vapautta olla osallistumatta uskonnolliseen tapahtumaan. T&ta vapaut-
ta ei oltu kirjattu perustuslakiin ennen vuoden 1995 uudistusta®. llmaisun rajoituksella
suojataan yhteiskuntaa lainsaatajana siten etta tietyissa tapauksissa voidaan henkil6ille

asettaa velvoite totella, vaikka se olisi uskonnon vastaista. Ndma rajoitukset on yleisesti

¥ HE 177/1999 vp. s. 7, HE 172/1999 vp. s. 11 — 12, HE 1/1998 vp. s .22 — 23 ja HE 92/2013 vp. s. 4.
% pellonpad 2005:475 ja Hallberg 2011:46-47.
% HE 309/ 1993 vp. s. 18.
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katsottu hyvéksyttaviksi. Talla tarkoitetaan esimerkiksi p&an peittdminen kayttamalla

kyparaa moottoripyoralla ajaessa.*’

Kansallisvaltiolla on oikeus rajoittaa artikla 9:ssa luotuja oikeuksia. Vaikka Suomi on-
Kin perinteisesti yhdistetty kristinuskoon evankelis-luterilaisen seka ortodoksisen kirkon
kautta, se ei poista velvollisuutta edesauttaa pienimpien uskontokuntien tai yksiléiden
uskonnonvapautta*’. Suomessa valtio ei ole tunnukseton mutta ei my6skaan tunnuksel-
linen *2. “Ei ole tunnukseton” selittyy silld, ettd perustuslakiin on kirjattu luterilaisen
kirkon jarjestamisesta(PeL 76 §)**. Suomen puolustusvoimissa ovat myos evankelis-
luterilainen sek& ortodoksinen kirkkosuuntaus edustettuina virkojen puolesta (mm. kent-
tapapit ja -piispat)**. Kuitenkin taas huomattavasti pienemman uskonnon edustajat, Je-
hovan todistajat, on vapautettu maanpuolustusvelvollisuudesta (Vapautuslaki
645/1985). Vapautuksesta tekee mielenkiintoisen kansainvalinen kenttd. Suomessa on
ldhes ainutlaatuinen (Ruotsissa vastaava jérjestely) jarjestelma vapauttaa Jehovan todis-
tajat asevelvollisuudesta uskonnon harjoittamiseen vedoten. Puolustusministerion asia-
Kirjassa mainitaan tdman taustalla olevan yleinen trendi luopua muissa Euroopan maissa
yleisesta asevelvollisuudesta.” Tamé4 fakta ei kuitenkaan liity tutkimuksessa kasitelta-
viin ammattisotilaisiin tai virkamiehiin. Huolimatta perustuslain rajoitusmahdollisuu-
desta tdmé ei rajoita tutkimuksen henkil6ston vapaa-aikaa, eli valinnalle omasta uskon-
nostaan: “Tédmi oikeus sisdltdd vapauden tunnustaa omavalintaista uskontoa tai us-

koa 2546

Vuonna 2014 kaynnistettiin puolustusvoimissa uudistus, joka antaa varusmiehelle vaih-

toehdon jattaa jumalanpalvelukset valiin, vaikka han kuuluisikin kirkkoon*’. Palkattu

“0 Pellonpad 2005:478 ja Hallberg 2011:47.

* HE 170/2002 vp. s. 6-7 ja Tuomas Ojanen & Martin Scheinin 2011:414. Ks. *Valtionkirkon™ maari-
telmé ja tilanne Suomessa, Hokkanen 2014:52-57.

*2 Hokkanen 2014:51.

*® Tuomas Ojanen & Martin Scheinin 2011:413.

* Heikkonen 2011:35.

** puolustusministerié 2007:35-39.

“® Scheinin 2002:38.

*" Lasse Kerkid & Minna Polkki: 11.1.2014.
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sotilas voidaan kuitenkin madrétd virkatehtavana esimerkiksi paraatiin, jossa harjoite-
taan uskontoa. Tosin EOA paatoksessaan (5.1.1989 nro. 20) arvioi paraatiin sisaltyvan
jumalanpalveluksen l&hinna historialla selitettdvaksi symboliseksi tapahtumaksi, jota ei
sellaisenaan voida pitd4 uskonnonharjoituksena. Taté kyseista paatostd Ojanen ja Schei-
nin Kritisoivat kirjoittamalla ettei maallistuneessa Suomessa valttamatta osata ymmartaa
traditionaalisen tapahtuman loukkaavaan henkil6g, joka tunnustaa jotain toista uskon-
toa*®. Huomattavasti uudemmassa paatoksessa AOA (vuodelta 2007) toteaa, etta uskon-
kuntaan kuulumattomalle varusmiehelle on annettava mahdollisuus jattaytyd pois us-
konnollisesta tilaisuudesta uskonnonvapauden hénelle turvaamalla oikeudella®. Uu-
simmassa paatoksessd, joka huomioitiin myds Helsingin sanomien artikkelissa, AOA
totesi, ettd sotilaallakin tulee olla vapaus valita osallisuudesta uskonnolliseen tilaisuu-
teen Pel 11§ mukaisesti®. Tulkinnanvaraiseksi jid “sotilas™ termind; viittaako AOA
myos palkattuihin sotilaisiin vai pelkastaan varusmiehiin. Toisaalta t4t4 uudistusta voi-
daan pitad merkkind siitd, ettd mainitut historialliset ja symboliset syyt ovat poistumassa

ja niiden tilalle on muodostumassa uskonnosta riippumaton instituutio.

Kirjallisuudessa useat kirjoittajat lahestyvét teoksissaan uskonnonvapautta virkamiehen
kannalta: Virkamiehell& ei ole oikeutta kieltdytya virkansa hoidon kannalta ydintehta-
vén hoitamisesta vetoamalla uskonnon tai omantunnon vapauteen®. Husa ja Pohjolai-
nen tulkitsevat asiaa hieman eri tavalla: ristiriidat jotka syntyvat uskonnon ja omantun-
non vapaudesta viranhoidossa tulisi jarjestdd mahdollisimman pienen haitan kautta.
Tekstissadn he painottavat tapauskohtaista harkintaa. Tastakin huolimatta myds he Oja-
sen tapaan korostavat sit4, etta virkatehtavat tulee hoitaa.”® Koskinen & Kulla seké Jy-
ranki ovat edelld mainittujen Kirjoittajien kanssa samalla linjalla. Jyranki muotoilee sa-

man ajatuksen seuraavasti: [...] tyonjaollisilla ja hallinnollisilla jarjestelyill& tulisi valt-

8 Ojanen & Scheinin 2011:435.

* AOA:27.2.2004, dnro 1861/4/03.

0 EOA 2013:149-150.

51 Ojanen 2003:40, Koskien & Kulla 2013:139-140 ja Viljanen, V-P. 2011 a:108.
%2 Husa & Pohjolainen 2014:157-158.
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tdd henkilon velvoittaminen vakaumustaan loukkaaviin tyotehtiviin.”(kursivointi lisat-

ty) . 53

Ojanen ja Scheinin kasittelevat tekstissdéédn EIT:n tapausta Kalac v. Turkki (1.7.1997),
jossa armeijan upseeri oli kantajan mukaan erotettu uskontonsa takia. Hanen tukemansa
fundementalistinen islami ei Turkin mukaan tuottanut hénelle riittdvaa lojaliteettia ja
puoluettomuutta hoitaa oikeudellisia asioita upseerin tehtévassa. Taéman liséksi katsot-
tiin, ettei upseerin uskonnollinen vakaumuksensa ollut soveliasta hdnen edustaessaan
tunnuksettoman valtion asevoimia. EIT kumosi asianosaisen haasteen séilyttden Turkin
ratkaisun.>* Valtion tunnuksettomuutta pidetaan monissa maissa erityisen tarkeana us-
konnonvapauden toteutumiselle, jota myods perustelu ”tunnuksettoman valtion asevoi-
mat” my6tiilee™. Tamén paatdksen perusteella Suomessakin olisi mahdollista rajoittaa

sotilaan uskonnonvapautta.

2.5.  Sananvapaus ja julkisuus (EIS Artikla 10 ja PeL 128)

Sananvapaus on eras keskeisimpia demokraattisen tasavallan perusoikeuksia®. Sanan-
vapauteen sisaltyvéé oikeutta ilmaista mielipiteensé ei ole mahdollista rajoittaa edes ar-
tiklan toisen kohdan rajoitusedellytykselld. Suomessa nautitaan korkeampaa sananvapa-
utta kuin EIS edellyttad: perustuslaki siséltda sdadoksen tallenne- ja asiakirjajulkisuu-
desta.”” Suomessa tami “lisitty julkisuus” tarkoittaa kansalaisen mahdollisuutta saada
tiedot julkisesta tallenteesta ja asiakirjasta®®. Artiklat 10 ja 9 ovat rajoituksiltaan saman-
kaltaisia, mutta kymmenennen artiklan rajoitusmahdollisuuksiin on lisatty kansallinen
turvallisuus, alueellinen koskemattomuus, epajarjestyksen ja rikollisuuden estdminen ja
tuomioistuinten arvovallan seka puolueettomuuden varmistaminen. Voidaan kohtuudel-

la sanoa, ettd sananvapaus voisi tdysin vapautettuna aiheuttaa kansallisvaltioille niiden

>3 Jyranki 2000:303 seka Koskien & Kulla 2013:139-140.

> Ojanen & Scheinin 2011: 421-422.

> Ojanen & Scheinin 2011:413.

*® E|T tapaus Castelles v. Espanja (23.4.1992), paatoskohta 42.
%" Pellonpad 2005: 482-489.

% Husa & Pohjolainen 2014: 163.
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itsendisyytta seka siséista jarjestystd vaarantavia tekijoitd. Taman vuoksi toisessa pyka-
ldssd annetaan lains&atdjalle huomattavasti enemmén mahdollisuuksia rajoittaa tata pe-

rusoikeutta.

Tutkimuksen kohteena olevat henkiléryhmat kohtaavat virassaan rajoitusten vaikutuk-
set. Kirjallisuudessa né&hdaankin rajoitusmahdollisuuksien koskevan sananvapauden
velvollisuuksia ja vastuuta, jotka ovat osana virkamiesten ja sotilaiden elamaa. Rajoi-
tukset voidaan tehda alueellisesti. Esimerkiksi armeijoiden ja vankiloiden alueille voi-
daan asettaa niiden tehtdvat huomioiden rajoitettu sananvapaus.®® EIT on tuomiossaan
korostanut, etta kriittisenkin tiedon levittdminen jopa armeijan sisdisesti on oikeutettua
silloin, kun sen ei katsota kannustavan instituution sisdiseen kurin tai saddoston rikko-
miseen®®. Tapauksessa itavaltalainen sotilas Gubi levitti kommunistiaiheista lehtista der

Igel, jonka levittdminen oli kielletty.

“These articles were written in a critical or even satirical style and were quick
to make demands or put forward proposals for reform, yet they did not call into
question the duty of obedience or the purpose of service in the armed forces. Ac-
cordingly the magazine could scarcely be seen as a serious threat to military
discipline™®

Vaikka lehti piti sisallaan kovaakin kritiikkia ja vaati reformeja silloiseen itévaltalaiseen
armeijaan, upseerin toimintaa (kieltad lehden levitys) ei ndhty artikla kymmenen rajoi-
tusperusteenkaan valossa hyvéksyttdvana. Toisin sanoen niin kauan kuin autoritaarista

kaskyvaltasuhdetta ei vaaranneta, kritiikki on hyvéksyttavaa.

EIT tapaus Rekvényi v. Unkari (20.5.1999) tapaus tutki Unkarin lakia rajoittaa armeijan
seké poliisin henkildston kuulumista poliittiseen puolueeseen. Késittely koski myds Ar-
tikla 11 eli kokoontumis- ja yhdistymisvapautta, jota tarkastellaan tarkemmin tdman lu-

vun seuraavan otsikon alla. EIT naki tdman rajoituksen olevan EISn mukainen, silld EIT

> Pellonpa4 2005:486.
% EIT tapaus Demokratischer soldaten Osterreichs and Gubi v. Itavalta (19.12.1994), ks. kohdat 38-40.
8L EIT tapaus Demokratischer soldaten Osterreichs and Gubi v. Itévalta (19.12.1994), paatdskohta 49.
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perustelee rajoitusta Unkarin tasavallan vaikealla historialla sekd lain pyrkimyksella
stabiloida ja turvata maan uusi demokratia. Hieman kérjistden sen maan, joka on pi-
simpéan harjoittanut demokratiaa, poliittiset oikeudet tulee turvata paremmin kuin lahi-
historiassa vaikeuksista karsineen valtion. Unkarissa hallinto oli aiemmin toteutettu val-
lassa olleen puolueen sekd poliisin toimesta (paatdskohta 49), mit4 kaytettiin myods paa-
toksen laillisuuden argumenttina®. Pellonpa4 toteaa post-kommunistisessa maassa ta-
man olleen depolitisointia®®. Tapauksessa oli kyse nimenomaan poliisista, mutta perus-
teluissa (kohdat 43, 47 ja 65) todetaan tdmaén lain vaikuttaneen myods armeijan henkilos-
ton sanan- ja yhdistymisvapauteen. Yleisesti Itdblokin maissa kommunismin sortumisen
jalkeen vallitsi tilanne, jossa esimerkiksi puolustusministerigssa tyoskenteli suuria méa-
rid puoluekirjan omistavia sotilaita. Ndma maat ottivat itsenaistymisen jalkeen mallia
Lansi-Saksan innere Fihrung-ajattelumallista, joka rajoittaa yksilon oikeuksia demo-

kratian edistamiseksi.%*

Kyseinen paatds on aiheuttanut myos kritiikkia Cameronin todettua, ettei EIT ottanut
kantaa siihen, milloin voidaan tulkita demokraattisen tasavallan etujen tulleen taytetyk-
si. Han lis&4 vield, ettd tuomioistuin voi itse maaritelld milloin vaihtoehtoiset rajoitukset
virkamiehille ja sotilaille ovat oikeutettuja.®® Tutkimuksen kannalta tima on merkitta-
véa, koska Suomessa poliisia ei ole depolitisoitu®®.

Sananvapauden tulee toteutua huolimatta siita toimiiko henkil virassa vai ei®’. Virka-
miehelld se vain on rajatumpi kuin siviilihenkil6lla, mit4d kutsutaan sananvapauden
saantelyvaraukseksi ja se on kirjattu perustuslakia alemmantasoisiin saadoksiin®. Vir-
kamiehelld on oikeus esittda julkisesti mielipiteitd joten virassa toimiminen ei ole este

mielipiteiden esittdmiselle. Tamén perusoikeuden rajoituksen valossa tulee nivouttaa

82 EIT tapaus Rekvényi v. Unkari (20.5.1999), paatdskohta 49.

%3 pellonpad 2005:505.

® Strachan 2001:730.

% Cameron 2000:414-415.

% Muukkonen 2012:332.

87 Jyranki 2000:304 ja Husa & Pohjolainen 2014: 163-164.

%8 Manninen 2011:460 ja EIT tapaus Demokratischer soldaten Osterreichs and Gubi v. Itavalta
(19.12.1994).
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yhteen sananvapauden kéytt0 sek& virkavelvollisuuksien luomat velvoitteet. Virassa
toimiminen velvoittaa henkiload kayttaytymaan paremmin, kayttdmaan parempaa ilmai-
sutaitoa (asiallisuusvaatimus, asianmukaisuus, ja sopivuus) sekd huomioimaan viran-
toimitusvelvollisuus.®® Virkamies ei esimerkiksi voi paljastaa virkasalaisuuksia tai sa-
lassapidettavia asioita sananvapauteensa vedoten’. Jyranki maarittelee taman poliitti-
seksi perusoikeudeksi, vaikka juuri politiikka pyritddn sulkemaan pois ainakin sotilail-
ta’. Poliittisilla oikeuksilla onkin tarkoitus mahdollistaa kansan vaikutusmahdollisuudet
poliittisessa paatoksenteossa’?. KHO:n paatoksessa Supon virkamiehelta vaadittava en-
nakkoilmoitus osallistumisestaan tapahtumaan, jossa voi viestintdd tapahtua viraston

intressialueella, katsottiin olevan “ongelmallista” sananvapauden kannalta”.

Suomen perustuslaki antaa mahdollisuuden asettaa sotilaalle korkeampi sananvapaus-
kynnys yleisten rajoitusedellysten tayttyessa Seuraavassa esimerkkitapauksessa kasitel-
ld4&n myo6s yhdistymisoikeutta. Sananvapauden rajoituksella pyritddn sulkemaan pois
poliittiset yhdistykset, eli rajoitukset eivét koske mielipidetté poliittisissa Kysymyksissé,
aanestysoikeutta tai osallistumasta yhdistystoimintaan.” Manninen argumentoi etté ar-
meijan tulee kestad kovaakin siséisté kritiikkid. Han toteaa armeijan olevan osa sitd yh-
teiskuntaa, jota sen on palveltava ja nain ollen kestettava samankaltainen kritiikki’®. EIT
onkin tuomiossaan todennut, ettei ilmaisunvapaus (freedom of expression) pysahdy ka-
sarmin porteille. Instituution tulee olla keskustelulle avoin silloin, kun sananvapaus ei

uhkaa sisaisen kurin toteutumista.’®

Toisessa sotilaan sananvapautta késittelevassa tuomiossa EIT katsoi, ettei Kreikan oh-
jusohjelmassa mukana toiminut, kapteenin arvoinen upseeri voinut luovuttaa sananva-

pauteen vedoten ohjusohjelman tietoja kolmannelle osapuolelle, joka oli yksityinen

% Koskinen & Kulla 2009:127-129 ja Manninen 2011: 466.

"% Ojanen 2003:41, Viljanen, V-P. 2011a:108 ja Bruun, Méenpéé & Tuori 1995:244.
" Jyranki 2000:304.

"2 Husa & Pohjolainen 2014: 161-162.

® KHO:2014:52.

" PeVL 3/1999 vp. s. 2.

> Manninen 2011: 466-467.

"® EIT tapaus Grigoriades v. Kreikka (25.11.1997), paatéskohta 45.
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asemateriaalin valmistaja. EIT perusteli t4t& tuomiota my0ds henkilon tehtavélla instituu-
tiossa; hanen ei olisi saanut sitoutua mihinkaan tyotehtdvan mukaiseen hankkeiseen
muiden toimijoiden kanssa. Huomioitavaa tuomiossa on myos tiedon luokittelu, joka
luokiteltiin military secret-tasolle, eli vaitiolovelvollisuus tuli varmasti kysymykseen.
Toinen huomionarvoinen seikka on, etta tietojen luovuttamisen katsottiin vaarantavan

kansallista turvallisuutta (huomioi artiklan rajoituskohta).”’

Sananvapautta on oikeudessa kasitelty myds Suomessa. Eréassé tapauksessa virassa ol-
lut poliisi oli lahettanyt ilmaisjakelulehden artikkelinpalstalle kirjoituksia nimimerkill&
”Kysyy kummastellen Malmin poliisi”. Perusteluissaan korkein hallinto-oikeus (jaljem-
pand KHO) katsoi, ettd lukija voi ymmartaa tekstin kuvaavan poliisien yleista mielipi-
dettd ja olisi myds mahdollista ettd teksteja luultaisiin viralliseksi tiedotuskanavaksi.
Nimimerkin kayttokin viittasi siihen, ettei kyseessé ollut puhtaasti yksityishenkilén mie-
lipidekirjoitus.” Perusteluissa viitataan pelkastaan virkamieslakiin (jota kasitellaan tut-
kimuksessa jéaljelmpand) mutta paatos selkedsti vaikuttaa tutkimuksen henkiléryhmiin
sanananvapauden rajoituksen kautta. Viljanen V-P huomauttaakin, etta yleisen kayttay-
tymisvelvoitteen suhteuttaminen perusoikeuden rajoittamisen kannalta on hyvin “vara-
uksellista”. Yhteenvetona yleiseen julkiseen keskusteluun tulee myds virkamiehen saa-
da osallistua.” Kulla ei pida asianmukaisena poliisilaitoksen maaraysta rajoittaa polii-
simiehen sananvapautta ja samalla antaa vapaa-aikaa koskevaa kédytdstd rajoittaavaa
kaskya. Myos virkamiehelld on oikeus Kirjoittaa anonyymisti. Kulla jatkaa toteamalla,
ettei sananvapautta voida rajoittaa pelkélla yleisluontoisella sopimattomuudella, silla
mikali sopimattomuutta kdytetddn reaalisena argumenttina, tulisi se myos nayttéa ja pe-

rustella oikeudellisesti.®

Virkamiehelld on oikeus kritisoida jarjestelmé&é, jossa héan tydskentelee, mikali tdma pe-
rustuu faktoihin ja tosiasiallisiin tiloihin (asiallisuusvaatimus). Tosin hén voi syyllistya

virkavelvollisuuden rikkomiseen, mikali julkisessa keskustelussa vaaristaa totuuksia tai

""EIT tapaus Hadjianastassiou v Kreikka (16.12.1992), paatdskohdat 45 ja 46.
8 KHO 01.08.2001/1727.

" Viljanen, V-P. 2011 a:109 ja Bruun, Méaenpaa & Tuori 1995:244.

80 Kulla 2001:451-453.
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antaa vaaria tietoja. Kommentoidessaan tapausta Kulla mainitsee kyseisen kannanoton
suppeuden ja sen, ettei se ottanut huomioon muita asianlaitoja, eika kirjoitelma esittanyt
koko totuutta. Kuitenkin Kulla maarittaa yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun sen
tyyliseksi, ettd se vaatii “Kérjistimistd ja kannanottamista”. Hén jatkaa edelleen ettd
etenkin aihealueilla joissa tarkkaa tietoa ei valttamétt4 ole saatavilla, kannanottamiseen
ja kritiikkiin on hyva suhtautua erittdin sallivasti." Jos oikein yksinkertaistaa mallia,
voidaan joskus olla tilanteessa, jossa tosiasiallinen tieto organisaation toimintatavoista
on ainoastaan organisaation sisélla, jolloin julkisen mielipiteen on vaikea muodostua

ilman tietoa virkamiehilta.
2.6. Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus (EIS Artikla 11 ja PeL 138)

EIS:n artikla 11 ja perustuslain 138 siséltdd kokoontumis- ja yhdistymisvapauden. Ku-
ten aiemmat perusoikeudet myos tdma on luettava osaksi poliittisia oikeuksia. Tuori yh-
distda poliittiset perusoikeudet yhteen esimerkin avulla: ”[..] mielenosoituksissa kayte-
taan seka kokoontumis- ja sananvapautta, yhdistymisoikeus puolestaan edellyttaa ko-
koontumisoikeutta”. Tami perusoikeus voidaan sijoittaa myds vapausoikeuksiin.®? Tut-
kimuksen kannalta keskeisintd on, ”Tama4 artikla ei esta laillisten rajoitusten asettamista
asevoimiin, poliisiin tai valtionhallintoon kuuluviin nédhden heiddn k&yttdesséan naita
oikeuksia.”(EIS 11 artikta 2 mom.). Tdma rajoitus siséltdd vain véhén oikeuskéytantoa
ja rajoituksen kannalta onkin néhtdva tamén oikeuden rajoitukset osaksi jotain muuta
lakia. Rajoitusten laillisuus on luonnollista, silld niill& pyritd&n estdmaan valtion mieli-
valta tydntekijoitaan kohtaan.®® Virkamies saa kuulua ammattiliittoon, mutta ei saa toi-
mia liitossa (tai vastaavassa) paattajand, mikali han on organisaatiossa virkatehtavaltaan
tyonantajan edustaja (VirkaL 168). Virkatehtdvat voivat myos estdd yhdistykseen kuu-

lumisen, mikali ne ovat ristiriidassa virkatehtavan hoitamisen kannalta.®*

81 Kulla 2001:453-454.

8 Tuori 2011:493.

8 pellonpad 2005:517-518.
8 Tuori 2011:500-501.
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Rikoslain 45. luku rajoittaa perustuslain kokoontumis- ja yhdistymisvapautta niilt4 hen-
kiloilta, jotka toimivat puolustusvoimien tai rajavartiolaitoksen sotilasviroissa. Rajoitus
siis koskee pelkastaan yhdistymisvapautta ja ammattisotilaita, eik& esim. varusmiehia.
Rajoituksella tarkoitetaan kieltoa kuulua poliittiseen puolueeseen. Kokoontumisvapaus
on sallittu myo6s sotilaiden osalta, niin kuten lakiin on kirjattu laillisista kokoontumisis-
ta. Selkeadsti poliittista puoluetta tukeva yhdistys voidaan asettaa sotilaan osalta rikoslain
nojalla kielletyksi.®® Kiiski kritisoi jarjestelmaa seka lain tarkoitusta: milloin yhdistys on
ndhtdvé poliittista puoluetta tukevaksi? ”Voidaanko sotilaiden ammattiyhdistystoimin-
taa pitdd tilld perusteella rangaistavana?”. Téhén liittyy AY-liikkeiden yleinen tapa tu-
kea poliittisia puolueita.®® Sotilashenkil6illa on muita virkamiehia rajoitetumpi yhdis-
tymisvapaus. “Muiden” virkamiesten yhdistymisvapautta pidetdin Suomessa tarke&na
(ks. VirkaL 128). Muukkonen kiteyttadkin asian ja toteaa tdman koskevan vain pienté

ryhmaa, joka on EISn nojalla rajoitettu.®’

Depolitisointi on ilmaistu myds muissa perustuslain saddoksissa. PeL 278 estda sotilai-
den valitsemisen kansanedustajaksi, sekd PeL 288, joka estda edustajantoimen hoitami-
sen varusmiespalveluksen aikana.®® Uuden perustuslain luomisvaiheessa perustuslakiva-
liokunta kaytti depolitisoinnin perusteena sitd, ettd poliittisen toiminnan kieltdminen ta-
kaisi puolustusvoimien toimintakyvyn ja riippumattomuuden kaikissa olosuhteissa.
Toimivuus nahtiin tarpeeksi painavaksi syyksi rajoittaa osallistumisoikeutta.®® Muukko-
nen Kkritisoi vaitoskirjassaan poliittisen toiminnan kieltdmista. Hanen nakemyksensa
mukaan kiellon séilyttdminen ei nykypdivan Suomessa sotilasvallankaappauksen esté-
miseksi ole relevanttia.” Kiiski jatkaa kritiikkia toteamalla perusteluiden puolustuvoi-
mien depolitisoinnin jatkamiselle olleen niukkoja. Han lisda huomauttamalla, ettei esi-

tyksessa kasitelty rajoitusten perusoikeusvaikutuksia.**

8 Tuori 2011: 501.

8 Kiiski 2008: 257.

8 Muukkonen 2008:54.

8 Viljanen, V-P. 2011 a:106.

89 peVL 3/1999 vp. s. 2.

% Muukkonen 2008:332.

% Kiiski 2008:253 ja HE 1/1998 vp. s. 83.
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Depoliittinen rajoitus ei kuitenkaan kokonaan rajaa mahdollisuutta osallistua itse&dén-
koskevaan paattksentekoon. Suomessa sotilaan osallistuminen kuntatason politiikkaan
ndhdéin tdysin hyvaksyttavand, sotilailta ei ole koskaan kielletty osallistumasta kun-
nalliseen paatoksentekoon”. Toisin sanoen Suomessa nadhddén ainoastaan valtiontason
politiikka sotilaalle rajoitetuksi. Miten henkild sitten menestyy kunnallisvaaleissa ilman
puolueen jasenyyttd voi olla aiheellinen kysymys. Kiiski yhteensaattaa, ettd tdman ase-
telman ymmartdminen voi olla hankalaa, koska kunnallispolitiikalla voi olla suurikin

merkitys paikallisen vallankdyton toteuttajana.®

%2 Kiiski 2008:250.
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3. VIRKAMIESOIKEUS
3.1. Yleisesti virkavelvollisuuksista

Virkamiehet toimivat julkisenpuolen keskeisissa tehtdvissa. Heidan onnistunut toimin-
tansa on kansallisvaltion toiminnan edellytys. Tehokkuus, korkea osaaminen, puolueet-
tomuus, ja oikeudenmukaisuus ovat arvoja, joita virkamiehen tulisi toimessaan toteut-
taa(VirkaL 28).* Rautio maarittelee valtion palvelussuhteen ohjaavan virkamiesta seka
viran sisaltamaa virkavastuuta (PeL 1188).** Virkatoiminta tulee olla lainalaista, “julki-
sen vallan kdyton tulee perustua lakiin” (PeL 2.3 §). Koskinen ja Kulla maarittelevat
virkamiesoikeuden keskeisemmiksi saddoksiksi valtion virkamieslain(750/1994) ja lakia
tarkentavan virkamiesasetuksen (971/1994), jotka koskevat myos vapaa-aikaa. Virka-
vastuun merkittavind saadoksinad he pitavat rikoslakia seka vahingonkorvauslakia.*
Virkavastuu kuuluu virkamiehen erityisasemaan ja he kantavat suurimman vastuun
tyossa tehdyista virheistd. Rautio jakaa virkavastuun rikosoikeudelliseen, kurinpidolli-

seen ja viran kautta perustuvaan vahingonkorvausvastuuseen.*®

Virkamiesmoraali ja -etiikka luovat virkamiehille kayttaytymismalleja. Ne voidaan
nahdé virkamiehen kaytoksen peruspilareina. Moraalin ja etiikan avulla virkamies saa
paatdksenteolle suuntaviivoja silloin, kun oikeusperiaatteet ja normit eivét tuota toimin-
taan jarkevia rajoja. Moraali ja etiikka eivét kuitenkaan ole normeja, joita olisi pakko
noudattaa.”” Koskinen ja Kulla toteavat teoksessa jaljempana etteivat etiikka ja moraali
ole sellaisia indikaattoreita ainakaan virka-ajan ulkopuolella, joita voitaisiin kayttaa
normien tavoin. Todellisuudessa meidan onkin siis tulkittava kayttaytymista Kirjoitetun

lain kautta®. Kansan tulee pystya luottamaan virkamieheen hanen hoitaessaan toin-

% Koskinen & Kulla 2013: 1.

% Rautio 2013:1101-1102 ja ks. virkavastuusta Jyranki 2000:255-256.
% Koskinen & Kulla 2013:22.

% Rautio 2013:1102.

% Koskinen & Kulla 2013:33-34 ja Tuori 2007:17.

% Koskinen & Kulla 2013:185.
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taan”. Virkamiehella puolestaan on velvollisuus kéyttaytya siten, ettei kayttdytyminen
vaaranna Yyleistd luottamusta virkamieheen tai viranomaiseen. Asiallinen kayttaytymi-
nen nahdaén erityisen tarkeana asiakaspalvelutehtdvissa ja niitd vastaavissa tehtavissa.
Asiallisuusvaatimus, joka johdetaan kayttaytymisvaatimuksesta, koskee myds virastojen

sisaista viestintaa, %

3.2.  Aseman ja tehtdvan merkitys virkamiehen arvioinnissa (VirkalL 148)

Kéyttdytyminen arvioidaan virkamiehen tehtdvan ja aseman kautta (VirkaL 14.28). Vir-
kamiehen kayttaytymisen arvioiminen tulee olla tapauskohtaista ja kuten aiemmin on
mainittu, arvioinnissa pitaa ottaa huomioon virkamiehen asema ja tehtava'®. Korkea-
arvoinen virkamies on mahdollisen virheellisen kéyttdytymisen kannalta hatarammalla
oikeussuojalla, kuin alempitasoinen virkamies vastaavassa tilanteessa olisi. Tehtdvé-
luokittelun kautta tiukimman sdaddksen alla ovat voimankayttoon oikeutetut virkamie-
het: vartijat, poliisit, rajavartijat ja sotilaat. Mahdollisen vapaa-ajan rikoksen seuraukse-
na tulee arvioitavaksi se onko virkamies edelleen edellytetyn luottamuksen arvoinen.
Samassa yhteydessé toinen pohdittava kysymys on luottamuksen lasku julkista instituu-
tiota kohtaan: ”’[..] toiminnasta aiheutunut selvaa haittaa tai ilmeista vahinkoa viran-
omaiselle tai onko virkamies syyllistynyt samalla rikokseen.” ™ Virkamiehen virkasuh-
de voidaan purkaa hyvinkin nopeasti, jos han laiminlyo tai torkeésti rikkoo virkavelvol-
lisuuttaan (VirkaL 338)'%. Kurinpidolliset rangaistukset eivat enaa kuulu valtion virka-

mieslakiin®,

Aikaisemmin sananvapauden yhteydessd kasiteltyda KHO:n péatosta, koskien poliisin
sananvapautta, voidaan tarkastella myds virkamiesoikeuden kannalta. Tapauksen polii-

simies oli l&ahettanyt nimimerkill& lehtipalstalle Kkirjoituksia, joita ei nimimerkin voitu

% Rautio 2013:1101-1102.

190 K oskinen & Kulla 2013:184-188.

101 Koskinen & Kulla 2013:184-188.

102 K oskinen & Kulla 2013:185-186.

103 KHO 2.6.2004/1315.

104 HE 4/2006 vp. s. 4 ja HE 291/1993 vp. s. 35.
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tulkita yksityishenkilon ldhettdmaksi kannanotoksi. Poliisimiehen viestin voitiin tulkita
kuvastavan poliisien yleistd mielipidettd. Tdman vuoksi virkamiehelle annettua varoi-
tusta pidettiin lainmukaisena. Viestinndn nahtiin luovan epaluottamusta viranomaista
kohtaan. % Virkamiehella on kuitenkin oikeus osallistua julkiseen keskusteluun. KHO:n
paatdksen voidaan nahda rajaavan virkamiehen viestintaa julkisessa keskustelussa'®.
Rautio huomauttaakin, ettd vaikka henkil6 ei olisi rikoslain 40. luvun mukaan tehnyt
rikosta, voi virantoimitus olla uhattuna kayttdytymisvelvoitteen rikkomisen johdosta

VirkaL:n vastaisena®®’.

KHO arvioi padtoksesséaan 2012:77 pelastusjohtajan virassa toimineen henkilon virasta
erottamista. Padtoksessa painotetaan viranhoitoon kuuluvia tehtévid, joihin kuuluvat
muun muassa: ihmisen hengen ja terveyden sekd arvoltaan merkittdvin omaisuuden”
pelastamista. Palomiehen toimivaltuuksilla ja tehtdvan luonteella perusteltiin henkil6lta
vaadittavan erityista luottamusta. Tapauksessa henkil6 oli salakuljettanut nuuskaa lait-
tomasti Ruotsista Suomeen, tapaukseen liittyi myds torked veropetossyyte, seka tupak-
kalain vastainen tuotteiden myynti. KHO:n mukaan karajaoikeuden tuomiosta ilmenee
kysymyksessé olleen pitk&&n jatkunut toiminta, joka voitiin katsoa suunnitelmalliseksi
ja samalla taloudelliseen hyotyyn tédhtdavadksi. Huolimatta rikosoikeudellisesta nako-
kannasta teko oli omiaan viestiméan piittaamattomuudesta lakia kohtaan ja samalla rik-
koneen palomieheltd odotettavaa kéyttaytymisvelvoitetta. Tuomiossa huomattavaa on
se, ettd vaikka toiminta tapahtui virka-ajan ulkopuolelle, ei sen silti katsottu estavan vi-
rasta erottamista. Kaupungin perusteluissa virkasuhteen purkaminen on perusteltu seu-
raavasti: “heikentaneen tydnantajan ja viranhaltijan luottamusta”.**® Tuomio tukee aja-
tusta siitd, ettei tydnantajan ja tyontekijan valinen luottamussuhde saa vaarantua tydnte-

kijan kaytoksen perusteella.

Koskinen ja Kulla painottavat suhteellisuusperiaatetta tulkittaessa virkamiehen sopima-

tonta kaytosta sekd siitd seuraavia seuraamuksia. He kayttavat esimerkkind poliisimie-

105 KHO 2001:1727.

1% vsijljanen, V-P. 2011a:109 ja Bruun, Méenpéé & Tuori 1995:244.
197 Rautio 2013:1134.

108 KHO 2012:77 ja Koskinen & Kulla 2013:186.
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hen irtisanomista h&nen syyllistyessadn vapaa-aikanaan torkeddn rattijuopumukseen tai
pahoinpitelyyn. Kuvatussa tilanteessa irtisanomista ei voi pitad jalkiseuraamuksena epa-
tavallisena.'®® Hallituksen esityksessa todetaan poliisin tehtavan olevan sellainen, jonka
viranhoitajalta voidaan vaatia luotettavuutta ja “erdilld virkamiesryhmilld™ tiettyd kay-
tosta voidaan vaatia myos vapaa-ajalla. Uskottavuutta hoitaa virkaa perustellaan sill,
etta henkild, joka tyokseen valvoo normiston noudattamista, ei voi nédin uskottavasti
toimia syyllistyessaan itse normiston rikkomiseen. Esityksessé painotetaan tehtavén
luonnetta. Henkil®, joka toimii talousrikospuolella, olisi eri asemassa veropetossyytteen
johdosta kuin poliisimiehistdon kuuluva.'' Esit6issa mainitaan erityisesti poliisin tehté-
vien tosiasiallista luonnetta sekd sen velvoittavuutta yksityiselamaan. Perustelut ovat

“painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa”.***

KHO:n paitoksessa késiteltiin myds VirkaL:n 148:n 1 momenttia. TyGtehtavat tulee
hoitaa asianmukaisella tavalla ilman viivytyksid. Virkamiehen tulee noudattaa “’tyonjoh-
to ja valvontamiirdyksid”. Kysymyksessd oli myds aiemmin mainittu Virkal. 14 § 2
mom. Suojelupoliisin sisdisissd madrayksissa viestinnasté vastaa viraston intressialueel-
la Suojelupoliisin paallikké. Nain ollen alempi johtotaso vastaa vain oman toimialueen-
sa viestinndstd. Samaisessa saadoksessd maarataan viestintdpaallikon olevan vastuussa
tulevien viestintatapojen koordinoinnista. Nailla tavoilla pyritadn asianmukaiseen vies-
tintddn. ”My0s viraston toimialaan kuuluvista, yleistd mielenkiintoa herattavista asioista
on viipymatta ilmoitettava paallikolle, apulaispééllikdille ja asianomaisen tulosyksikon

paallikolle seka viestintapaillikolle.”. 2

Tapauksessa viraston osastopéallikko oli osallistunut Alpo Rusin kirjoittaman “Tiitisen
lista. Stasin vakoilu Suomessa 1960-1989”-kirjan julkistamistilaisuuteen. Kirjan katsot-
tiin kasittelevan Supoa kriittisesti. Osastopééllikén, medialle tuttuna henkilong, olisi pi-
tanyt ymmartad, ettd hanen osallistumisensa julkaisutilaisuuteen herattdisi median mie-

lenkiinnon. KHO:n p&&toksen mukaan kyseessd oli tapahtuma, johon osallistuminen

109 Koskinen & Kulla 2013:186-187 ja Bruun, Méenpad & Tuori 1995:245-246.
M0 HE 4/2006 vp. s. 1-5.

11 HE 4/2006 vp. s. 10.

12 KHO:2014:52.
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olisi vaatinut sisaisten sdadosten mukaisesti ilmoituksen: ’[..] MyGs viraston toimialaan
kuuluvista yleista mielenkiintoa heré&ttavista asioista on viipymatta ilmoitettava paalli-
kolle, apulaispaallikdille ja asianomaisen tulosyksikon paallikolle seka viestintapaalli-
kolle.”. Virkamieslautakunnan péatds purkaa osastopaallikolle osoitettu varoitus kumot-
tiin KHO:n toimesta. Perusteluissa on huomioitava tapa, jolla henkilo virkamiehend
tunnetaan. H&nen asemansa osastopéallikkond oli julkisuudessa tunnettu asia, minka
vuoksi hanen voitiin nahda osallistuneen tilaisuuteen virkamiehena eiké yksityishenki-
Iond. Tatd voidaan lahestyd myods yleisen mielipiteen kautta: “Tallaisena myds muut
paikalla olleet ovat voineet héneen suhtautua”. N&in ollen osastopaallikkod syyllistyi

virkavelvollisuuksien laiminlyémiseen.'*?

Poliisi, jonka tyotehtavéana oli toimia aktiivisesti sosiaalisessa mediassa, Kirjoitti mikro-
blogipalvelu Twitteriin viestin josta valitettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle. Valituk-
sessa viestid pidettiin rasistisena. Paatoksessaan EOA viittaa yleiseen mielipiteeseen ja
siihen, ettd viestid oli vaikea nahda yksilona tehdyksi toteamukseksi. Paatdksessaan
EOA viittaa ulkopuolisen silmin tehtdvaan tarkasteluun ja siihen, miten ulkopuolinen
suhtautuisi viestiin. Samanlaisen ajatuksen ilmaisee Rautio, joka pitéa tallaista objektii-
vista tarkastelua kaytantona tutkittaessa virkamiehen kaytosta'!*. Paatds voidaan nahda
poliisin sananvapautta rajoittavaksi. Ojanen méaérittelee rajoitukset tehtdvaan tai virkaan
sidotuiksi''®. Perusoikeusrajoitusten kannalta paatosta voidaan pitaa perusteltuna™®.
EOA antoi poliisimiehelle aiheesta huomautuksen. Paatoksessa viitattiin VirkalL 15
8:4an seké Poliisilain 9 ¢ § (nykyédin laki poliisin hallinnosta 15 f §): ”Poliisimiehen on
virassaan ja yksityiselamassaan kayttaydyttava siten, ettei hanen kayttaytymisensa ole
omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtévien asianmukaiseen hoi-

toon.”. 1t

3 KHO:2014:52.

114 Rautio, 2013:1115 —1119.

15 Ojanen, 2003:41.

16 Ks. Ollila, 2001:342-348 ja Viljanen, V-P. 1999:161-165.
W EQA 4670/4/12.
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Rajavartiomiehelle erityinen kayttaytymisvelvoite maaritetadn laissa rajavartiolaitoksen
hallinnosta 20 8:ss&: “Rajavartiomiehen on virassa ja yksityiselamassaan kayttaydytta-
va siten, ettei han menettele tavalla, joka on omiaan vaarantamaan luottamusta raja-
vartiolaitokselle kuuluvien tehtivien asianmukaiseen hoitoon.”. Laissa mainitaan, etta
rajavartiomiehen kaytosté tutkittaessa vaikuttavat tutkintaan h&nen asemansa ja tehta-
vansd. Puolustusvoimien sotilaan kdytos tulee arvioitavaksi muiden kuin tyonantajains-
tituutiota koskevien lakien kautta, eli valtion virkamieslain kautta. Kéyttdytymiseen on
kuitenkin liséksi tarkennus:”/..] ammattisotilaan on virkatehtdvissaan ja yksityisela-
massaan kayttaydyttava siten, ettei han menettele tavalla, joka on omiaan vaaranta-
maan luottamusta puolustusvoimille kuuluvien tehtévien asianmukaiseen hoitoon.” (La-
ki puolustusvoimista 11.5.2007/551 42 §)™®. Puolustusvoimien ammattisotilaiden kay-
tosvaatimuksen uudistamisen perusteena oli ajantasaistaa ne vastaavaksi kuin poliisilla

ja rajavartiolaitoksella, puolustuvoimien erillinen tehtava huomioiden™*®.

Ensimmainen rajavartiomiesta koskeva tapaus liittyy alkoholin vaarinkayttéon. Alkoho-
linkaytén johdosta poliipartio kavi kahdesti rajavartiomiehen kotona yhden vuorokau-
den aikana. Ensimmaiselld kerralla poliisipartio ei tavannut virassa olevaa rajavartijaa,
mutta takavarikoi hé&nen siviiliaseensa. Toisella saapumiskerralla poliisipartio kiinniotti
rajavartijan tilanteen rauhoittamiseksi. Takavarikko johti mychemmin tehtavésiirtoon,
silla henkiln ei voitu nahda toimivan rajavartijan tehtdvassa, koska héanella ei ollut yk-
sityishenkilonékaan oikeutta aseenkantolupiin. Rajavartiolaitos katsoi toiminnan vaa-
rantaneen virkamiestd kohtaan tunnetun luottamuksen. Taman nédkemyksen vahvistaa
myo0s virkamieslautakunta: ”Varoituksen aiheena oleva A:n kayttdytyminen yksityis-
elaméssa on ollut hanen asemassaan ja tehtavissaan toimivalle rajavartiomiehelle sopi-
matonta.”. Padtoksessd painotettiin my0s rajavartijan aikaisempaa kéytostd. Esimies oli
puhutellut rajavartijaa aikaisemmin péihteiden vaarinkayton vuoksi. Virkamieslautakun-
ta on kayttanyt paatoksensd pohjana VirkaL 14 8:n 2 momenttia ja 24 §:4. Lautakunta

hylkasi valituksen varoituksen purkamisesta.'?® Paatoksessa on myds mainittu maaraai-

18 HE 30/2013 vp. s. 5.
19 HE 264/2006 vp. s. 2 ja 13.
120 \/MLTK 1/2011.



35

kaisen erottamisen virantoimituksesta ja virkasuhteen purkamisen olevan kohtuuttomia

rangaistuksia tallaisessa tapauksessa'?’.

Toinen rajavartiomiestia koskeva tapaus liittyy myos alkoholinkéyttéon. Rajavartija ol-
tiin poistettu anniskeluravintolasta, minka vuoksi rajavartija uhkaili saapuvansa uudel-
leen paikalle virka-aseensa kanssa ampumaan paikkaolijat. Kyseisella rajavartijalla oli
taustallaan alkoholiongelma, jota oli pyritty hoitamaan hoitoonohjauksella. Huolimatta
tastd osittain onnistuneesta prosessista alkoholiongelman selvittdmiseksi, tapauksessa
sen ei nahty estavan irtisanomista. Perusteluissa rajavartijan ammatille asetetaan korkei-
ta velvotteita, joita perustellaan kdytannén partionjohtamiselle, velvollisuudella puuttua
yksilon perusoikeuksiin ja yhteistyolla muiden viranomaisten kanssa. Perusteluissa
mainitaan kéirdjdoikeuden painottaneen uhkailemisen ja kiyttdytymisen olleen ’vakavaa
laatua”. Tuomiossa todetaankin kokonaisuuden vaarantaneen rajavartiolaitosta ja vir-
kamiestd kohtaan tunnetun luottamuksen. Mielenkiintoiseksi tapauksen tekee tehtdvaar-
vion erilaisuus. Rajavartiolaitos nimeéa kaytdnnon partionjohtajan (vanhempi rajavarti-
ja) tehtévén vaativaksi, kun taas luottamusmies lausunnossaan maéarittdd vanhemman

rajavartijan “alimpaan kastiin”. Lautakunta hylkasi valituksen irtisanomisesta.'??

Kolmannessa rajavartiomiestd koskevassa tapauksessa oli kyseessd torkeddn ratti-
juopumukseen syyllistynyt merivartioston yliluutnantti. Hanet oli tuomittu jo kertaal-
leen vuonna 2004 rattijuopumuksesta, josta rangaistuksena oli sakko. Han oli myds saa-
nut aiheesta varoituksen (vuonna 2006) ja ollut hoitoonohjauksessa (vuodesta 2005 1&h-
tien). Merivartiostolla oli oikeus irtisanoa ja pidattaa virasta kyseinen yliluutnantti. Vir-
kamiestd kohtaan tunnettu luottamus oli menetetty ja teko oli omiaan laskemaan luotta-

123 Mielenkiintoiseksi ta-

musta rajavartiolaitosta kohtaan. KHO ei muuttanut tuomiota.
man tekevat muut argumentit. Paananen argumentoi tutkielmassaan, ettei poliisi voi
jatkaa virassaan, mikali han syyllistyy rattijuopumukseen'®*. Hallituksen esityksessé

todetaan poliisin saavan jatkaa virassa, mikali kysymyksessé on lieva rattijuopumus.

2L VMLTK 1/2011.

122 VMLTK 12/2011.

123 VMLTK 90/2007.

124 paananen 2010:82 ja HE 204/2006 vp. s. 4.
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Poliisille annetaan tass4 tapauksessa varoitus.*® Tapauksen ensimmainen rattijuopumus
ei aiheuttanut viraltapanoa, niin kuin sen ei olisi pitanyt aiheuttaa sitd myoskaan poliisil-
le vastaavassa tilanteessa. Johtopaatoksia tehdessa on kuitenkin huomioitava, ettei
vuonna 2004 rajavartiolaitoksessa ollut kaytossa laajoja lakiuudistuksia. Torkeasta ratti-
juopumuksesta tosin selvisi eradssa toisessa tapauksessa yksi vanhempi konstaapeli il-
man méaaréaikaista viraltapidatysté ja irtisanomista. Hanell& tosin ei ollut aikaisempaa
taustaa epéasiallisesta kaytoksestd. Lopputulos saatiin dénin 5-3 ja eridvat mielipiteet

olivat erottamista puoltavia.®

Neljés rajavartiomiestia koskeva tapaus liittyy merivartioston luutnantin tekeméén vali-
tukseen koskien virantoimituksesta pidattdmistd. Han oli vapaa-aikanaan pahoinpidellyt
henkilon. Teko Katsottiin olevan sellainen, jonka johdosta luottamus vaarantui sekéa
tyontekijaa ettd -antajaa kohtaan. Pidattdminen oli siis lautakunnan mukaan hyvaksyt-

tya 127

Virka-aikana pahoinpitelyyn syyllistynyt poliisimies sai jatkaa virassaan, maara-
aikaisen erottamisen jalkeen'?. Hatavarjelun liioitteluna tehdysta pahoinpitelysta varoi-
tettiin virkamiesta poliisilaitoksen toimesta. Paatoksesta taytyy mainita, ettei virkamie-
hen maaraaikaista virkaa jatkettu timan tapauksen jalkeen.'?® Kuitenkin kappaleen en-
simmaisen tapauksen paatoksen lopputulosta, voitaisiin tarkastella myos toisen tapauk-
sen kautta. Vanhempi konstaapeli oli erotettu méardajaksi (2 kuukautta) virastaan neljan
pahoinpitelyn takia. Pahoinpitelyn kohteena oli ollut hinen avopuolisonsa.**® Mikali
merivartioston luutnantti on tutkinnan paattymisen jalkeen erotettu, voisi hallintop&atos-
t4 kyseenalaistaa. Erééssa tapauksessa poliisimies oli uhkaillut vaimoaan halulla hakea
haulikko ja ampua puolisonsa. Konstaapelille annettiin aiheesta varoitus. Perusteluina
kaytettiin muun muassa tapahtumien sijoittuneen pieneen ymparistéon (kotiolot) ja etta

uhkailu oli vain sanallista.*

125 HE 4/2006 vp. s. 5.
126 \/MLTK 37/2010.
127\/MLTK 70/2008.
128 \VMLTK 82/2010.
129 VMLTK 78/2010.
130 \/MLTK 35/2008.
B1yMLTK 53/2010.
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Puolustusvoimien sotilaan tekemanakin 10ytyy yksi tapahtumakokonaisuus, joka johti
irtisanomiseen. Tapauksen vartiopaéllikolla oli aikaisempia merkintdja alkoholin vaa-
rinkéytostd, kuten rattijuopumus (kéarajaoikeuden tuomio vuodelta 2003) ja vartiorikos,
josta seurauksena varoitus (myo6s vuodelta 2003). Vuosilta 2004—-2005 oli kirjattu myos
kotirauhan rikkominen, laiton uhkaus ja pahoinpitely. Vaikka hanta ei oltu kuitenkaan
tuomittu teoista, vaikuttivat ne arvioon henkilén oikeudesta aseenkantolupiin, kuten

myhemmin selviaa. ™

Itse pa4dtapauksessa henkild oli avopuolison mukaan kayttaytynyt agressiivisesti ja il-
moittanut (avopuolisolle) itsetuhoisista aikeista samalla pitéen itselldédn ampuma-asetta.
Poliisi peruutti aseenkantoluvat vartiopdéllikoltd syynd vaarallinen eldméntapa”.
Vaikka yksittéisid tapauksia ei voitu ottaa huomioon pé&&toksessa irtisanoa henkil®, voi-
tiin niitd kayttdd muodostettaessa kokonaiskuvaa. Ottaen huomioon hénen tehtdvansa
suojella tiettyja kohteita ja virkavelvollisuudella kantaa asetta virka-aikana, néhtiin héa-
net soveltumattomaksi virkaansa. Lautakunta mainitsee myos jatkuvuuden olevan pai-
nava syy: ”A:n menettelyn moitittavuutta lisasi se, ettd han oli edell& mainitun kirjalli-
sen huomautuksen jalkeenkin syyllistynyt rikkomuksiin seka palveluksessa ettd vapaa-
aikana.”. KHO 2007:2745 ei muutosta.**® Tapaus on mielenkiintoinen suhteessa raja-
vartijan aseenkantolupien peruuttamiseen, silla rajavartija sai jatkaa virastossa, mutta
menetti rajavartiomiehen viran. Tosin aikaisesmmassa tapauksessa taustalla ei viranhoi-
don kannalta ollut nédin paljoa negatiivisia tapahtumia. Yhteenvetona voidaan sanoa
my0s puolustuvoimissa virka-asetta kantavan henkildn voivan joutua viraltapanon koh-

teeksi, mikali menettdd aseenkantoluvat kayttaytymisensa takia.

Tehtdvén ja aseman arviossa on tapauksien perusteella ndhtavissa pienta erivarvoisuutta.
Pahoinpitelysta viralta pidatetyksi joutunut merivartioston luutnantti on ollut heikom-
massa asemassa kuin monet poliisimiehet ovat olleet. Mikali luutnantti erotettiin virasta
viraltapidatyksen liséksi, voisi sen tulkita olevan kohtuutonta suhteessa muihin ratkai-

suihin. Puolustusvoimien sotilas irtisanottiin kun han menetti aseenkantoluvat, on hyva

182 \/MLTK 75/2006.
138 \VMLTK 75/2006.
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muistaa taustalla olleet ongelmat ja huomautukset. Kuitenkin rajavartija sai jatkaa viras-
tossa, tosin eri tehtdvassa. Toisessa tapauksessa taas aseella uhkailulla rajavartija hankki
itselleen irtisanomisen. N&ma ovat jannitteitd luovia paatoksia kun niita vertaillaan po-
liisimieheen joka sai vain varoituksen uhkailessaan vaimoaan suusanallisesti haulikolla
ampumisella. Torkedsta rattijuopumuksesta epdiltya yliluutnantin tapausta pitaisi l&hes-
tyd mielestani uudestaan, koska poliisikin sai jatkaa virassaan vastaavaan rikoksen teh-
tyadn. Raskauttavana taustalla oli merivartioston yliluutnantin olevat alkoholiongelmat.

Merivartiosto ei valvo tieliikennetté siten kuin poliisi tekee.

3.3.  Etuudet ja lahjonta (VirkaL 15 8)

VirkaL 15 8 méé&raé virkamiehen jattdméan vastaanottamatta sellaiset etuudet, jotka ob-
jektiivisesti katsottuna vaarantaisivat hanen asemansa julkisen vallan kayttajana. Laissa
ei erotella vapaa-aikana tai virka-aikana tapahtuvaa etuuksien ottamista. Etuuksien vas-
taanottaminen on kriminalisoitu rikoslain 40:n luvun 1 §:ssd. Tilanteessa, jossa virka-
miehen toimintaan pyritdan vaikuttamaan lahjalla tai lahjuksella, tulee virkamiehen jat-
td4& molemmat edelld mainitut edut ottamatta. Mikéli virkamies hyvaksyy téllaisen etuu-
den voidaan hénet tuomita virkarikoksesta sakkoon tai maksimissaan kahdeksi vuodeksi
vankeuteen. Lahjusrikokset voidaan jakaa aktiivisiin ja passiivisiin. Passiivinen tekotapa
tarkoittaa lahjuksen vastaanottamista, aktiivinen lahjuksen antamista.”** Rautio selittaa
jakoa siten, ettei lahjuksen antaminen ole automaattisesti rangaistavaa, vaan toimijalta
edellytettdan tietoisuutta tapahtuvasta rikoksesta. Virkamieheltd voidaan kuitenkin olet-
taa lahjuksen antajaa parempaa tietoisuutta lahjuksen vastaanottamisen vaikutuksista.'*®
Pekka Viljanen linjaa ehdottomaan sdavyyn, hanen mukaansa tahallisuutta edellytetaan
kaikilta lahjusrikossaadoksilta. Han jatkaa, ettd usein ndin onkin kun virkamiehen vi-
ranhoitoon pyritédan vaikuttamaan jollain asialla ja virkamies tiedostaa tdman ottaessaan

lahjuksen vaikuttimista.*®* Lahjusrikossaannostolla pyritadn vaikuttamaan ennakoivasti

134 pihlajanméki 2006:406, Rautio 2013:1107 ja HE 77/2001 vp. s. 6.
13 Rautio 2013:1107.
136 viljanen P. 2010:596.
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virkamiehiin, jotteivat menettelyt (epéasialliset vaikuttimet) herattéisi epailysta viran-

omaistoimintaan®®’.

Lahjusrikoksen maaritelména voidaan kayttdd RL 40 luvun 3 §: ”On omiaan heikentd-
ma&an viranomaistoiminnan tasapuolisuutta”. Euroopan neuvoston korruptiosopimukses-
sa maéritetddn minimitaso, joka esitdiden mukaan on lahjusten kannalta I6yhempi kuin

Suomessa vaadittava taso'®

. Mansikka kritisoi Suomen lahjusrikostunnusmerkistoa hai-
lyvaksi ja pitaa sita epaselvana'®®. Konkreettisena esimerkkina kasitellaan Suomesta oi-
keusjarjestelmén paatos, joka auttaa hahmottamaan vieraanvaraisuuden rajaa virkamie-
hen kannalta. Tarjouskilpailussa mukana ollut yhtio oli tarjonnut asiasta paattaville vir-
kamiehille ravintolapalveluita ennen ja jalkeen tarjouskilpailun. KKO:n paatelman mu-
kaan tama taytti RL:n lahjusrikoksen kriteerit.**° Lahjusrikosta tutkittaessa on arvioita-
vana luottamuspulan todenmukaisuus. Kuten aiemmin todettiin, luottamuspulan tutki-

minen on keskiarvollisen mielipiteen hakemista.***

Kansallisesti korkeimmalta oikeusasteelta 16ytyy kaksi oikeustapausta, jotka ovat tutki-
muksen henkilostoryhmiin kuuluvien henkiltiden tekemid. Ensimmainen tuomio on pu-
rettu oikeudenkayntikaaren vastaisena EIT:n toimesta**?. Kéyn kuitenkin l4pi tapauksen
perustelut, koska ne voidaan nahda jonkinlaisina suuntaviivoina lahjusrikostapauksissa.
Tapaus olisi ollut myds ensimmainen korkeimman oikeuden kasittelema lahjusrikos.**®
Siséasianministerion poliisiosaston rikosylitarkastaja oli saanut eraalta yhtiolta rahallista
tukea vapaa-ajan rallitoimintaan. Yhtio oli solminut yhteistyo- ja mainossopimuksia ri-
kosylitarkastajan kanssa. Rikosylitarkastaja toimi poliisien ralliautoiluyhdistyksen ni-
missa. Yhdistyksen kdytdnnon mukaan hén oli saanut namé varat kéytettaviksi rallitoi-

minnan kuluihin. On aiheellista pohtia tayttikd tuen vastaanottaminen lahjusrikostun-

137 Tapani & Tolvanen 2006:840 ja HE 58/1988 vp. s. 57.
138 HE 77/2001 vp. s. 26.

139 Mansikka 2013: 173.

10 KKO 1996:67.

141 Rautio 2013:1115-1119.

12 KKO 2012:52.

143 Mansikka 2013:186.
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nusmerkiston? Helsingin hovioikeus ja korkein oikeus tulkitsivat vapaa-ajalla saadut
etuudet lahjusrikosséanndsten alaisiksi. KKO:n perusteluissa painotetaan poliisin am-
mattia ja ammatin mukanaan tuomaa korkeampaa vaatimustasoa tasapuolisuudelle ja

puolueettomuudelle.**

KKO:n perusteluissa painotetaan ylitarkastajan tehtdvad, koulutusta ja asemaa. Hanen
olisi pitanyt tiedostaa etujen vastaanottamisen vaikuttavan negatiivisesti viranomaista
kohtaan tunnettuun luottamukseen. Osasto, jossa epdilty tydskenteli, oli ostanut tuotteita
yhdistysta tukeneelta yhtiolta. Epadilty ei ollut voinut tai yrittdnyt vaikuttaa ostoksiin,
mikd ei KKO:n mukaan ollut ratkaisun kannalta merkittavaa. Epéilty tuomittiin 40:een
paivasakon rangaistukseen ja menettimaén saamansa etuudet (3027,38 €). 1*> Tuomio ei
kuitenkaan ole lainvoimainen. Viljanen P. pitd4d huomionarvoisena sitd, ettd huolimatta
ylitarkastajan vaikuttamattomuudesta ostopadtoksiin, nahtiin hénen rikkoneen lakia.
Viljanen jatkaa, ettei tapausta voisi pitad yleistyksena kaikille virkamiehille, silla polii-
silta voidaan odottaa korkeampaa puolueettomuutta seka tasapuolisuutta.’*® Nama kor-
keammat vaatimukset voisivat olla kdytdssa myds, mikali syytettyna olisi rajavar-

tiomies.

Korkeimman oikeuden lahjusrikosprejudikaatti on vuodelta 2006, Viljanen P. pitaa
tapauksen paatosta hyvin ja laajasti perusteltuna'®®. Tapauksessa on kyse Puolustusvoi-
mien padesikunnan osastopaéllikkoné toimineesta komentajasta. Paatds antaa suuntavii-
voja siitd, aiheuttaako sotilasasema rajavartiomiehelle lisdvastuuta lahjuksien osalta.
Komentajan vastuualueella olivat muun muassa konttorikonehankinnat. Komentaja oli
vastaanottanut erilaisia “lahjaluonteisia etuja” konttorikoneita padesikunnalle markki-
noineelta yhtiélta. Lahjoja olivat esimerkiksi kaksien Savonlinnan oopperajuhlien paa-
syliput sek& osallistumisen veloituksetta kahdeksaan golf-tapahtumaan. Komentaja
tuomittiin sotilaana tehtyyn lahjusrikkomukseen. Lahjusten arvo oli yhteensa 1866,69

14 KKO 2002:51 ja Viljanen P. 2010:594.

%5 KKO 2002:51.

8 vsiljanen P. 2010:594.

17 Ks. Paatoksen kritiikki Tapani & Tolvanen 2006.
148 viljanen P. 2010:594.
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€.19 Virkamiehelta vaaditaan erityista varovaisuutta ja harkintakyky4 tilanteessa, jossa

tuotetta tai palvelua tarjoava yhtié on mukana tarjouskilpailussa’*®®. Tapani ja Tolvanen

kritisoivat KKO:n menettelya kasitella kaikki lahjukset yhtena rikosnimikkeena®*.

KKO toteaa joillain johtavilla virkamiehilld voivan virkansa puolesta olla hyvaksyttavaa
osallistua erilaisiin tapahtumiin yhteiskuntasuhteiden hoitamiseksi. Pitk&aikaisten hen-
kilo- ja yhteistyosuhteiden yllapitdmisen vuoksi vastavuoroinen vieraanvaraisuus Voi-
daan katsoa hyvaksyttavéksi. Tapauksen komentajalla ei kuitenkaan ndhty olevan sel-
laista tehtdvad, joka olisi voitu maééritelld “yhteiskuntasuhteiden hoitamiseksi”. KKO
painottaa yksityisen palveluntarjoajan intressejd, oikeuden mukaan harvoin syntyy ti-
lannetta jossa tarjotaan jotain “pelkistddn pyyteettomastd kohteliaisuudesta”. Komenta-
jan olisi pitényt rajoittaa yhteydenpito yrityksen kanssa ainoastaan liikesuhteista késitel-
taviin neuvotteluihin ja tiedon hankkimiseksi tarjottaviin tuotteisiin. Komentaja oli osal-
listunut tapahtumiin sellaisena aikana, jolloin han oli valmistellut hankintaa, jonka arvo
yhtidlle oli noin 160.000 euroa. Ulkopuolisen silmin katsottuna toiminta vaaransi luot-

tamuksen viranomamaistoiminnan tasapuolisuuteen.'*?

Lahjusrikossaadoksilla pyritddn suojaamaan viranomaistoiminnassa esiintyva tasapuoli-
suus ja tasapuolisuutta kohtaan tunnettu luottamus. Viljanen Pekan ndkemys lahjusri-
koksen tulkinnasta, “Menettelyn ei valttdmatta tarvitse heikent&d luottamusta. Riitt&a
kun se on tyypiltdédn sellaista, ettd se yleensd heikentid luottamusta.”.**® Taman tutki-
muksen kannalta viittaukset sotilasammattiin ovat véhéisia. Perusteluissa mainitaan
komentajan esimiesten osallistuneen edella mainittuihin tapahtumiin. Osallistumisestaan
huolimatta hanen olisi tullut virkamiehenda ymmartaa oma tehtavansa ja kieltaytya osal-
listumasta. Organisatorisesti ei edes ylemmaén sotilaan esimerkin seuraaminen ole, tassa

tapauksessa, taysin laillista.’>* Tapani & Tolvanen kritisoivat KKO:n paatosta. Maara-

19 KKO 2006:37.

10 viljanen P. 2010:595.

131 Tapani ja Tolvanen 2006:843 —845.

152 KKO 2006:37, HE 58/1988 vp. s. 57-58 ja Viljanen P. 2010:596.
153 viljanen P. 2010:598 ja HE 58/1988 vp. s. 57.

154 KKO 2006:73.
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enemmistd néki ettd henkilon olisi tullut tiedostaa liikkuvansa rikostunnusmerkiston
alueella lahjusrikosten tahallisuusolettamus huomioiden.™ Viljasen kommentti on vah-
vasti kantaaottava. Hanen mukaansa yhteiskuntasuhteiden hoitamisen rajat ovat vaike-
asti madriteltavissa ja han ei pida niita yksinkertaisena kokonaisuutena.'®® Taman tutki-
muksen kannalta pa&tds on merkittavé, koska prejudikaatissa ei kaytetty sotilasammattia
raskauttavana tekijana. Painvastoin edes sotilasesimiehen esimerkkié ei nahty lieventa-

vana tekijana.

3.4.  Virkasalaisuudet, vaitiolovelvollisuus ja salassapito (VirkaL 17 §)

Avoin hallinto on yksi demokratian toimivuuden perusteista. Yksiloiden ja yhteisdjen
vaikutusmahdollisuuksien kasvattaminen ja yllapitdminen ovat julkisen hallintotoimin-
nan paadmaarid. Ihmisen jasenyys yhteiskunnassa tarkoittaa osaltaan laajojen henkil6-
kohtaisten tietokokonaisuuksien pakkoluovuttamista valtiolle. Té&llaisen tiedon tarpee-
tonta levittdmista ja tiedon levittdmisen johdosta tapahtuvaa mahdollista haittaa pyritdén
rajaamaan. Pakkoluovutettu tieto on kéytettavissé vain niilla tahoilla, joilla siihen on

laillisesti oikeus.*®

Virkamiehen salassapitovelvollisuus ja siihen liittyvéat tekijat maéritelldan laissa viran-
omaistoiminnan julkisuudesta luvussa kuusi. (JulkL, 621/1999). RL:n 40. luku 5 § kri-
minalisoi tiedon tai asiakirjan paljastamisen. Sanktiona salassapitovelvollisuuden rik-
komisesta on sakko tai maksimissaan kaksi vuotta vankeutta. Rikos voi tapahtua vir-
kauran aikana tai sen jalkeen. Virkamiehen viranhoito voi estyd virkasalaisuuden rik-
komisesta jos rikos osoittaa hinet ilmeisen sopimattomaksi tehtdvaansa”. (RL 40. Luku
5 8). Virkamiestd koskevat siis asiakirjasalaisuus ja vaitiolovelvollisuus. Tiedon hyvék-
sikayttokielto yhdistad ndmé kaksi edelld mainittua; virkamies ei saa hyotya tai tuottaa
jollekulle muulle hy6tya tai haittaa salaisuuksien ja velvollisuuksien alle kuuluvista vi-
ran kautta selvinneisté asioista. Maenpaa selkeyttad hyotymista seuraavasti: Vaikka sa-

laisuus pysyisikin salassa, virkamies ei saa hyotya tiedosta esimerkiksi osakekaupas-

155 Tapani ja Tolvanen 2006:839.
1% viljanen P. 2010:595-596.
57 Rautio 2013:1122.
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sa.’®® Viljanen P. tarkentaa salassapitovelvoitetta lisaamalla, ettei tietojen paljastamises-
ta automaattisesti tarvitse hyotyé tai aiheutua vahinkoa vaan, tiedon paljastaminen on

molemmissa tapauksissa lainvastaista.'*®

Maenp&a pitaé vaitiolovelvollisuutta sanatarkasti velvollisuutena olla hiljaa. Virkamies
ei saa paljastaa tiedossaan olevia tietoja sivullisille, koskien kaikkia viestintatapoja.
Passiivisen vaitiolovelvollisuuden, hdn méérittelee tilanteeksi, jossa virkamiesten jattaa
suorittamatta sellaiset toimenpiteet joilla pyritdén estaméan tiedon leviaminen sivullisil-
le. My0s talloin he ovat myos syyllistyneet kiellettyyn toimintaan. Esimerkiksi kokouk-
sissa, joissa késitelladn vaitiolovelvollisuuksien alaisia asioita, on virkamiesten varmis-

tettavam, etteivat ulkopuoliset kuule naita keskusteluita.**°

Tutkimuksen henkil6stéryhmid rajoittavat samanlaiset vaitiolovelvollisuudet. Poliisi-
laissa viitataan vaitiolosta séatdvaan lakiin viranomaisen toiminnan julkisuudesta. Ta-
han poliisilain pykalaan (PoliisiL 22.7.2011/872 7. luku 1 8) taas viitataan suoraan lais-
sa rajavartiolaitoksen hallinnosta (17 §), jossa saddetédén rajavartiomiehen vaitiolovel-
vollisuudesta. Puolustuvoimien henkildston vaitiolovelvollisuudesta todetaan ainakin
yleisessa palvelusohjesadnndssd, josta viitataan edelleen lakiin viranomaisen toiminnan

julkisuudesta®®*.

3.5.  Laajan julkisen vallan kayttajan oikeudet

Tutkimuksen viranomaisilla on laajat oikeudet puuttua yksilon oikeuksiin. Esitutkinta-
ja pakkokeinolaki saatelevat paasaantoisesti poliisin toimintaa. Kuitenkin tulli, rajavar-
tiolaitos, seka puolustusvoimat ovat viranomaisia, joilla on esitutkintaoikeus. Esitykses-

sé poliisia pidetaan yleisend esitutkintaviranomaisena, kun muita mainittuja viranomai-

158 Maenpad 2008: 265-266.

139 viljanen P. 2010:606, Frande 2010:603 ja Maenpai 2008:266. Ks. Salassapidon perusteet Méaenpaa
2008:267-272 ja VMLTK 55/2009.

160 M4enpaa 2008:265-266 ja Frande 2010:603-605.

181 pyolustusvoimat 2009:12.
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sia nimitetddn “erityisiksi esitutkintaviranomaiseksi”.'® Esitutkintalain 2 luvussa 1
8:ss4 on kirjattu poliisin oikeus esitutkintaan. Laissa on viittaus muiden viranomaisten
erillislakeihin, jotka oikeuttavat esitutkinnan suorittamisen. Saman luvun 2 § maaraa
esitutkinnan tutkinnanjohtajaksi pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen, oikeus johde-
taan pakkokeinolain (806/2011) 9 8:stéa.

Pakkokeinolaissa pidattdmiseen oikeutettuja virkamiehia syyttajan lisaksi ovat erinéiset
virkamiehet poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen organisaatioissa. Voimankéaytollisesti
poliisi oikeutetaan PoliisiL 2 luvun 17 8:ssd. Rajavartiomies oikeutetaan voimankayt-
toon rajavartiolain 35 8:n a—d kohdissa. Voimankayttdoikeuksia voidaan uudistuksen
(laki rajavartiolain muuttamisesta 19.9.2014/749) jalkeen pitaa lahes yhtenevaisina'®.
Kuten jo todettiin, on virkamies, joka on oikeutettu voimankayttoon, tarkemman lain-
saadannon edessa rikkoessaan kayttaytymisvelvotteita™®. Suomen poliisilla (seka muilla
pakkokeinoviranomaisilla) on laajat oikeudet p&attdd henkilon perusoikeuksiin puuttu-
misesta suhteessa moniin muihin Euroopan unionin maihin. Monissa maissa paatoksen

pakkokeinoihin oikeuttamisesta tekee syyttaja tai tuomari‘®.

Ero rajavartolaitoksen ja poliisin tehtdvissé on poliisin rooli johtavana viranomaisena
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapidossa (myoh. YJT). Rajavartiolaitos tarvitta-
essa tukee mainittua yleistehtavaa'®®. Rajavartiolaitoksen tehtavana on rajaturvallisuu-
den yllapitdminen ja viraston toiminta-alueena paasaantoisesti raja-alueet (Rajavartiola-
ki 3-4 8). YJT:ta tukevat toimet ovat esimerkiksi haja-asutusalueella ja saaristossa ta-
pahtuvia YJT-tehtavi, silloin kun toimintaan puuttuminen ei voi odottaa poliisipartion
saapumista. Namakin tehtavat kuitenkin lahtokohtaisesti toteutetaan poliisin pyynnds-

ti 167

102 HE 222/2010 vp. s. 13-14.

103 HE 224/2010 vp. s. 13.

164 Muukkonen 2012:118.

1% Fredman 2014:155-157.

166 Ks. Virka-avusta Maenpaa 2008:165-166.
87 HE 220/2013 vp. s. 7.
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Pakkokeino-oikeudet niilld kahdella viranomaisella eivét ole “tasa-arvoiset”. Rajavar-
tiolaitoksella ei ole rikosten selvittdmiseksi oikeutta suorittaa valeostoa, tietolahteen oh-
jattua kayttod, peitetoimintaa ja telekuuntelua ja -valvontaa. Poikkeuksena oikeuksien
rajoituksiin on rajat ylittdva ihmiskauppa ja siihen liittyva torked maahantulon jarjesta-
minen, johon liittyy ihmiskaupparikos sek& torked metsastysrikos, johon voi liittyé
my0s torkeén saaliin katkeminen. Né&issa rikoksissa pakkokeinolaki ja poliisilaki antavat
mahdollisuuden mm. telekuunteluun ja -valvontaan, peiteltyyn tiedonhankintaan ja hen-
kilon tekniseen seurantaan (Rajavartiolaki 43 a §).'°® Vuonna 2005 todetaan hallituksen
esityksessa kuitenkin, etta rajavartiolaitos toimii samassa perusoikeusympéristossa kuin
poliisi, ja naiden turvallisuusviranomaisten voimakayttoa koskevat sadnnokset seka va-

rustus, etta aseistus vastaavat toisiaan™®°.

Laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa 17 8§ (28.3.2014/255)
maarittdd puolustusvoimien pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen. Puolustusvoimien
esitutkintaoikeutta voidaan selittda siséisen kurin yllapitdmisenda (muun muassa rikos-
lain 40 luvun rikokset) ja varuskunta-alueiden liikkumisrajoitusten turvaamisena. Puo-
lustusvoimat suorittaa rikosten ennaltaehkéisya ja paljastamista valtion turvallisuutta
koskevissa asioissa. Néita tehtdvid voidaan luonnehtia vastatiedusteluksi. Kuitenkin val-
takunnan turvallisuutta koskevissa rikoksissa selvittdmisprosessin hoitaa suojelupoliisi
(Laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa 86 § -90 §
28.3.2014/255).1"° Puolustusvoimien oikeudet pakkokeino- ja tutkintaviranomaisena
ovat suppeat suhteessa poliisiin ja rajavartiolaitokseen. Saadoksien tarkoituksena on
vaikuttaa siséiseen jarjestykseen enemman kuin kansalaisiin. Puolustusvoimien laki on
samalla tavalla kdytdssa rajavartiolaitoksessa silloin, kun kyse on sotilaallisesta organi-

saatiosta, esimerkiksi sisaisen kurin kautta.*"*

198 HE 224/2010 vp. s. 13.

189 HE 6/2005 vp. s. 107 ja 206.

Y0 HE 30/2013 vp. s. 5-6 ja 12.

Y1 HE 30/2013 vp. s. 5-6, 9 ja 58-59 ja Oikeusministerié 2009:33-34.
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3.6.  Vapaa-ajan toimimisvelvollisuudet

Poliisin ja rajavartiomiehen vapaa-ajalle ulottuu toimimisvelvollisuus. Poliisin osalta
maardys tulee laista poliisin hallinnosta (22.7.2011/873) kohdasta 15 ¢ §. ”Poliisimies
on ilman eri méaaraysta velvollinen ryhtymaan kiireellisiin toimiin koko maassa myos
toimialueensa ulkopuolella ja vapaa-aikanaan, jos se on valttamatonta vakavan rikok-
sen estamiseksi, tallaista rikosta koskevan tutkinnan aloittamiseksi tai yleista jarjestysta
ja turvallisuutta uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi taikka jos se naihin rinnastetta-
van muun erityisen syyn vuoksi on tarpeen.”. Tdmé on laaja vapaa-aikaan ulottuva toi-
mintavelvollisuus. Velvollisuutta perusteltiin aluksi (vuonna 1994) taloudellisilla sei-
koilla, toiminnan tehostamisella ja jokamiehen kiinniotto-oikeudella'’®. »Poliisimies ei

nain voi vapaa-aikanaankaan taysin irrottautua virkaan liittyvasta poliisiasemasta.”.*"

Puolustusvoimien sotilaalla on my6s toimimisvelvollisuus. Ammattisotilas on velvoitet-
tu saapumaan toihin erikseen maaratyissa tilanteissa tydnantajan méaarayksesta. (Laki
puolustusvoimista 11.5.2007/551 44 §). Tamé toimintavelvollisuus tulisi kysymykseen
valtion turvallisuutta uhkaavissa tilanteissa.’’* Velvoite koskee rajavartiomiesté. Sotilai-
ta koskevaa lainsdddantod sovelletaan rajavartiolaitoksen sotilastehtavissa palvele-

viin'’,

Rajavartiomiehen toimimisvelvollisuus kohdistuu rajavartiolaitoksen tehtdvakentalle
kuuluviin rikoksiin. Kohdatessaan téllaisen rikoksen rajavartiomiehen tulee ilmoittaa
siitd esimiehelleen (Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta 16 §). Poliisin toimimisvelvoit-
teiseen verrattuna rajavartiomiehen velvollisuus on suppeampi. Rajavartiomiehen tulee
aloittaa toimenpiteet vakavan rikoksen ennaltaehkaisemiseksi, jos rikos on rajavartiolai-
toksen tutkittavissa oleva. Riittavaksi vakavan rikoksen ennaltaehkaisyksi katsotaan ra-

javartiomiehen tekema ilmoitus toimivaltaiselle viranomaiselle!™. Etsinta- ja avustus-

12 HE 57/1994 vp. s. 19 ja 35-39.
3 HE 168/2003 vp. s. 24.

1% HE 264/2006 vp. s. 56.

5 HE 264/2006 vp. s. 23.

76 HE 6/2005 vp. s. 85.
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tehtévien aloittaminen luokitellaan my0s vapaa-ajan toimimisvelvoitteisiin. Hallituksen
esityksessa toimintavelvollisuutta perustellaan muutoin syntyvalla luottamuspulalla ra-
javartiolaitosta kohtaan'’”. Perustelut poliisin ja rajavartiomiehen toimimisvelvotteisiin
ovat erilaiset. Toista perustellaan konkreettisemmalla taloudellisella tekijalla kun taas

toista yleisella luottamuspulalla.

YT HE 6/2005 vp. s. 85.
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4. RIKOSOIKEUDEN SUHDE KAYTTAYTYMISVELVOITTEISIIN

Tutkimuskysymyksen maarittdminen virkavelvollisuuksia ja virkamiesoikeutta painot-
tavaksi jattaa rikosoikeudellisen tarkastelun suppeaksi. Virkarikoksien kasittely tarkoit-
taisi kysymyksien laajentamista vapaa-ajalta tyoajalle, mika aiheuttaisi tutkimuksen
suunnanmuutoksen. Jaksossa pohditaan helposti miellettdvaa kaksoisrangaistusta ja mi-
ten se legitimisoidaan EIT:n toimista. Virkamies voi vapaa-ajan moitittavan kaytoksen
johdosta saada kurinpidollisia sanktioita tyonantajan puolesta, samoin kuin siviilioikeu-
dessa saatu rangaistus, joka voi johtaa samaan lopputulokseen. Né&ihin virkasanktioihin
palataan tarkemmin jaksossa viisi. Nyt keskitytddn Ne bis in idem- periaatteeseen 0soi-
tuksena siitd miten nykyinen oikeuskaytantd edelleen hyvaksyy kurinpidolliset rangais-

tukset erillisend toimena®’®.
4.1. Ne bis in idem-periaate

Ne bis in idem-periaatetta (kielto syyttaa tai rangaista kahdesti, seitsemannen lisdpoyta-
kirjan 4 artikla) ei ole katsottu sisaltyvan ElSeen (padsopimukseen) edes tulkinnallisesti.
Tosin toisessa lisdpoytakirjassa se on sisallytetty koskemaan kansallista tasoa ja Suo-
messa onkin vahvasti ldhdetty siitd oletuksesta, ettad jo aloitettu rikosprosessi estéa uu-
den syytteen nostamisen samassa asiassa’’’. Suomen lainsaadannossa kielto on sisally-
tetty PelL:n (731/1999) 21.2 8:&an, jossa turvataan oikeudenmukainen oikeudenkaynti.
Periaatteen ydin on, ettei henkil6a tule saattaa uuden rikosprosessin kohteeksi teosta,
josta hénet on jo tuomittu tai jatetty tuomitsematta. Luonnollisena poikkeama pidetdan
uusien tietojen ilmenemista jo kasitellysté asiasta, Pellonpad méaarittelee kiellon koske-
van uutta tuomiokésittelyd “samojen tosiasioiden perusteella”. Nikitin v. Vendja
(6.4.2009) tuomiossa EIT viittaa p&atoksessd kasittelyn uusimisen sallimiseen, mikali
oikeuskasittely ei ole tayttanyt sille asetettuja laatukriteereitd (perustuvanlaatuinen vir-

he).'®® Helenius tarkentaa saadosta ja painottaa, ettei saados koske pelkastaan tuomiota

178 \/ahatalo 2012:73-75.
179 \/3hatalo 2012:73.
180 pellonpaé 2005: 603-606.
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vaan myo0s tutkimista. Han puhuukin kiellon kaksoisfunktiosta, joka suojaa kaksoistuo-

miolta seka -tutkinnalta.®*

Suojatakseen oikeussubjektia Kielto vaatii prosessia, jonka seuraamus on rikosoikeudel-
linen tai sellaiseksi tulkittava. Toinen huomionarvoinen periaatteeseen sisaltyva seikka
on tuomion lopullisuus. Tuomion ollessa lopullinen ei uutta syytettd saa nostaa. T&ma
tarkoittaa, ettei tuomiosta ole enda jatkoprosessin (muutoksenhakukeinoja) mahdolli-
suutta tai jatkokeinot ovat vanhentuneet (res judicata-kriteeri).*®* Lis pendes-periaate
liitetd&n my0ds kokonaisperiaatteeseen; se suojaa asianosaista kieltdmélla uuden syytteen
nostamisen niin kauan kun tapaus on vireilld tuomioistuimessa. Kumpikaan naista peri-
aatteista ei kuitenkaan estd syytteen nostamista asiassa, joka ei kuulu negatiivisen oike-

usvoimavaikutuksen alle.*®®

Taman tutkimuksen henkildstoryhmid tarkasteltaessa Ne bis in idem-periaate ei kuiten-
kaan ole yksiselitteinen. EIT on pyrkinyt erottelemaan hallinnolliset seka kurinpidolliset
sanktiot rikosoikeudellisista sanktioista jo 1970-luvulta alkaen. Suomen oikeusjarjes-
telmén nykytilassa kiellon piiriin voidaan nostaa joukko muitakin hallinnollisia seuraa-
muksia.'®* Sopimusvaltiot saavat hyvaksytysti erotella kurinpidolliset rangaistukset ri-

kosprosessien sanktioista™®

. Ydinkysymyksen& on: milloin teko on rikosoikeutta ja mil-
loin se on nahtéva osaksi hallinnollista tai kurinpidollista sanktiota. Pellonpaa méaaritte-
lee EIT:n tuomioiden (EIT tapaus Engel ym. v. Alankomaat (8.6.1976) kohdat 80-82 ja
EIT tapaus Weber v. Sveitsi (22.5.1990) kohta 33) pohjalta kolme kriteerid, jotka sel-
ventavat tata eroa’®:;

1. Rikkeen tulee olla tarkasti madriteltyna rikokseksi valtionsiséisessa oikeudes-

Sal87.

'8! Helenius 2010:766-767.

182 \/ahatalo 2012:73-75 ja Frande 2007:435-436.

183 Frande 2007:436.

184K oskinen 2011:23-26. Jalkimmaisessé lauseessa viitataan lahteeseen, mika maarittelee lahtdkohtaisesti
verotuksessa tapahtuviin jalkiseuraamuksiin.

185 pellonpaa 2005:384.

186 pellonpad 2005:385-386.

87 E1T tapaus Engel ym. v. Alankomaat (8.6.1976), paatdskohta 80.
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2. Rangaistuksen laatu suhteessa teon laatuun. Tietyille henkiléryhmille on asetettu
kayttaytymisvelvotteita, joiden rikkomisesta seuraa rangaistus jolla henkiloa
rangaistaan “rankaisuksi ja pelotukseksi”, eli ylldpidetddn sisédistd kuria. Mikali
normi on kaikkia koskeva, sitd ei voida pitad hallinnollisena tai kurinpidollise-
na.188

3. Prosessin lopputuloksen ankaruus ja laatu. Pitk&aikaista vapaudenmenetysta
voidaan automaattisesti pitéa rikosoikeudellisena tekona. Engel-tapauksessa so-

tilaan saamaa kahden paivan arestia ei pidetty rikosoikeudellisena ratkaisuna.'®°

Virkamiehelle voidaan kohdistaa sanktioita, joita voidaan pitdd merkittdvind henkilon
kannalta, ilman etta ne olisivat rikostuomioita (mm. irtisanominen)*®. Jako eri prosessi-
tapojen suhteen on suhteellisen yksinkertainen. Silloin kun ensimmaéinen Engel-kriteeri
tayttyy, pidetdan oletusarvona rikosoikeudellista seuraamusta. Mikéli tarkastelussa ei
ole rikosoikeuden pykaéld, siirrytdan jalkimmaisiin kohtiin. Toista mééaritelmaé mietitta-
essé on ajateltava rajoituksen luonnetta; onko se yleinen vai onko se nahtéva osaksi jo-
tain tiettyd ryhmaa. Jos normi on osoitettu taustoineen tietylle ryhmalle, tulee se tulkita
kurinpidolliseksi. Viimeisend kriteerind on rangaistuksen ankaruus, jota voidaan rajata
vapaudenmenetyksella.'®! Poikkeuksena voidaan pitéd pienti rahaméirda (308€), jota

EIT piti rikosoikeudellisena rangaistuksena*®

. Asia voi olla rikosoikeudellinen, vaikka
kaikki kohdat eivat tayttyisi (2. ja 3. ovat vaihtoehtoisia). Yhdenké&an kohdan ei tarvitse
tayttya ja asia voi silti olla kokonaistarkastelullisesti (kaikki kolme kohtaa) rikosoikeut-
ta.'%® Koskinen esittaa kritiikkia jarjestelmaa kohtaan kirjoittamalla, ettd Engel-

194

kriteereiden soveltaminen yksittéistapauksissa on tulkinnanvaraista™". Kiiski jatkaa

edellisen Kirjoittajan mukaisesti kirjoittamalla kriteereiden olevan vain yleisia mitta-

188 E1T tapaus Engel ym. v. Alankomaat (8.6.1976), paatdskohta 81.
189 ET tapaus Engel ym. v. Alankomaat (8.6.1976), paatoskohta 85.
190 pe|lonpaa 2005:386.

191 Koskinen 2011:23-24.

192 BT tapaus Jussila v. Suomi (23.11.2006), paatdskohta 43.

193 pellonpaé 2005:386.

19 Koskinen 2011:24.
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arvoja, joilla voidaan turvata rikosoikeudelle tunnusomaiset oikeussuojakeinot myos

hallinnollisessa kasittelyssa®.

Ottaen huomioon tutkimuksen ydinkysymykset, on ne bis in idem-periaate aiheiden
kannalta ainakin hyva tiedostaa. Rankisen tuore artikkeli (vuodelta 2014) madrittelee
kyseisen periaatteen olevan yksi oikeusjarjestelmdmme mielenkiintoisimpia ja ajankoh-
taisimpia kysymyksid. Ha&n mainitsee periaatteen korostumisen olevan konkreettinen
merkki oikeusjarjestelman perus- ja ihmisoikeuksien sekd tuomioistuimien asemien
vahvistumisesta.'® Keskustelu ne bis in idem- periaatteesta onkin laajentunut mik on
nahtavissé esimerkiksi uuden terrorismin vastaisen lain sadtdmisen esity6t, joissa valio-
kuntien kannanotot olivat “ei kahdesti samassa asiassa”-tulkintaa sivuavia’®’. Kor-
keimman oikeuden uusi tulkintalinja on ndin ollen levinnyt ainakin edelld mainittuun
lakiuudistukseen'®. Lohse tiivistaa aiheesta: ™[...] rinnastuuko (rahavarojen) jaédytté-
minen syytteeseen, tai onko siind kyse rangaistuksenluonteisesta seuraamuksesta?”, eli
estaako jaadyttaminen syytteen ajamisen, mikali jaadyttdminen nahdaéan rikosoikeudel-

lisena toimena?*®.

Tutkimuksen pohjalla olevat artikkelit oikeudenkaytdon muutoksesta ne bis in idem-
tulkinnan kautta pohjautuvat l&htokohtaisesti verooikeuden alalle. Se, tulevatko ndmé
muutokset vaikuttamaan ja jos niin missad mittakaavassa, muihin hallinnon tai kurinpi-
don aloille, on todettavissa vasta tulevaisuudessa. Terrorismin torjuntaa koskeva lakiesi-

tys ainakin huomioi uudella tavalla kyseisen periaatteen.

195 Kiiski 2009:43-44.

19 Rankinen 2014:222.

" HE 61/2012 vp. s. 15 ja PeVL 38/2012 vp. s. 2— 3.
198 KKO 2013:59.

199 | ohse 2014:197-207.
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5. KAYTTAYTYMISNORMISTON RIKKOMISEN SEURAAMUKSET

Viimeisessa jaksossa kasitellaan kayttaytymisvelvotteiden rikkomista seuraavat toimet
viranomaisen toimesta. Pyrin poimimaan oikeustapausratkaisuista lopuksi koonnin seu-
raamuksen jalkeen, jotta lukija voi ndhdd mitd nama kasitellyt oikeustapaukset ovat
konkreettisesti tuoneet mukanaan virkamiehelle viranhoitamisen kannalta. Seuraamuk-
sia ennen palataan Maenpaan ajatukseen suhteellisuusperiaatteesta: “Muutenkin suh-
teellisuusperiaate vaikuttaa viranomaisen toimivallan kayttdéa kohtuullistavasti. Yleensa
se edellyttdd esimerkiksi varoituksen antamista ennen toiminnan kieltamista tai virka-
miehen irtisanomista [..] *°°. Seuraamuksista on huomattava, etté niita kaytetdan hal-
linnon sisdisesti annettuina. On muistettava mydos, ettei EIT:n vallitseva linja kiella vir-

katien kautta tulevia seuraamuksia virkamiehelle, joka on syyllistynyt rikokseen®*,

5.1. Huomautus

Huomautuksen voivat antaa Oikeusasiamies tai EOA. Virkamiehelle voidaan antaa
huomautus myds esimiehen toimesta. Koskinen ja Kulla eivat pida tat4 oikeudellisesti
hyvané tapana tyontekijan kannalta, silla virkamiehelld ei ole oikeutta valittaa paatok-
sesta. Kuuleminen tosin on suoritettava ennen huomautuksen antamista.’? Kyseess ei
ole rangaistus, vaikka siind on rangaistuksellinen savy. Jyranki muotoilee EOA:n oikeu-
desta tehdéd “esitys virheen oikaisemiseksi tai havaitun epdkohdan korjaamiseksi”.203
Huomautuksesta ei ole uudessa virkamieslaissa saadostd, mutta esityksessé todettiin sen
olevan mahdollista.?®* Huomautus on vahaisempi toimenpide kuin varoitus on. Huo-
mautus on paasaantoisesti tydjohdollinen toimenpide®®. Bruun, Méenpaa ja Tuori viit-

taavat talla pelk&staan virkatehtaviin: ”/..] korjaamaan lievempid virheellisyyksia virka-

200 M&enpaa 2008:75.

201 pe|lonpa4 & Gullans 2011:416.

202 Koskinen & Kulla 2013:258, HE 291/1993 vp. s. 30 ja 35 ja EOA 4670/4/12.

203 Jyranki & Husa 2012:337 ja Koskinen & Kulla 2013:258. Koskisen ja Kullan teokseen viitattu, koska
he kéyttdvat nimenomaan lausetta: ”Kyse ei ole rankaisemisesta.”.

204 HE 291/1993 vp. s. 35.

2% Koskinen & Kulla 2013:265.
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tehtévan suorittamisessa ja estdmaan virkatehtavan suorittamisessa sattuneen virheen
toistuminen.”*®. Tukimuksessa aiemmin kasitelty poliisin lahettdm4 twitter-viesti johti

EOA:n antamaan huomautukseen?®’.
5.2.  Varoitus (VirkaL 24 8)

Virkamiehelle joka jattdd noudattamatta virkavelvollisuuksiaan voidaan antaa kirjalli-
nen varoitus (VirkaL 24 8). Varoituksen antamisella pyritddén mahdollistamaan tyénan-
tajan oikeus puuttua virkamiehen sellaiseen moitittavaan menettelyyn, joka ei ole irtisa-

208 209 v/aroitus ei ole rikosoikeudellinen

nomisperuste. Varoitusta ei merkitd nimikirjaan
seuraamus vaan hallintopaatos, jolla pyritaan kiinnittdmaan virkamiehen huomio tule-
vaisuuden varalle vastaavan toiminnan vélttdmiseksi. Tamé voidaan ndhda myos suh-
teellisuusperiaatteen noudattamiseksi. Varoitus tulisi edeltda irtisanomista ja vain vir-
heellisen toiminnan jatkuessa voitaisiin turvautua irtisanomismenettelyyn. Myos epa-
asianmukainen kaytds on syy varoituksen antamiseen, mika itsessaén ei valttamatta joh-

da irtisanomiseen®®

. Varoitus ei automaattisesti ole irtisanomisen edellytys, mutta sa-
masta aiheesta aiemmin annettu varoitus voi nousta perusteeksi, mikali myéhemmin
joudutaan arvioimaan tayttyyko irtisanomiskynnys. Varoituksen antamisen mahdolli-
suuden poissulkee teko, joka on vaikuttanut hallinnon ulkopuoliseen tahoon. Virka-
miesoikeus ei ole ratkaisu mikali teko tulisi kasitella yleisessa tuomioistuimessa.”*! Va-
roituksesta voidaan valittaa VirkaL 53 8§ nojalla hallinto-oikeuteen, oikeudessa prosessia
séadelldan hallintolainkayttolain (1.3.2013/177) mukaan (VirkaL 53 8). Virkamiesta
tulee kuulla ennen paatdksentekoa varoituksen antamisesta®?. Tutkimuksen tapauksissa

varoituksen saivat Suojelupoliisin osastopaallikkd, nimimerkilla kirjoittanut vanhempi

206 Bryun, Maenpaa ja Tuori 1995:233.

2T EQA 4670/4/12.

208 HE 291/1993 vp. 5.35, Koskinen & Kulla 2013:265 ja Bruun, Maenpéé & Tuori 1995:231.
209 Koskinen & Kulla 2013:265.

219 Bryun, Maenpaa & Tuori 1995:231-232 ja Koskinen & Kulla 2013:264-265.

211 Koskinen & Kulla 2013: 266-267.

212 | auniala & Laaksonen 2011:13.
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konstaapeli, aseenkantoluvat menettdnyt rajavartija ja vaimoaan suusanallisesti ampu-

misella uhkaillut konstaapeli**®.

5.3.  Méaraaikainen virantoimituksesta pidattdminen

Otsikon mukainen toimenpide on mahdollinen seuraavissa valtion laitoksissa: Poliisi
(Laki poliisin hallinnosta 15i §, 22.7.2011/873), Puolustusvoimat (Laki puolustusvoi-
mista 48 § 11.5.2007/551), Rajavartiolaitos (Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta 20 a 8
2.3.2007/221) ja Hatakeskuslaitos (Laki hatakeskustoiminnasta 10 § 20.8.2010/692).2**

Madraaikaisuuden rangaistuksen taustalla on pyrkimys véhentaa irtisanomisia. Tama
voidaan nahdédan myos kohtuullistavana tekijana tyontekijan kannalta. Poliisia koske-
vassa lakiesityksessé painoitetaan varoituksen riittdmattomyytta joissain tapauksissa.
Rattijuopumus on ollut irtisanomisperuste silloin kun ura muuten on ollut moitteeton,
jolloin méaaraaikainen virasta pidattdminen kohentaa virkamiehen oikeudellista asemaa,
suhteessa irtisanomiseen.?™® Esitys, jossa kasitellaan rajavartiomiehen maaraaikaista irti-
sanomista, on perusteluiltaan samankaltainen kuin poliisia koskeva esitys®*®. Puolustus-
voimia koskevasta esityksestd annetaan vastaava signaali, mutta Launiala ja Laaksonen
kirjoittavat esityksestd: [..] ma&rdaikainen virantoimituksesta erottaminen Kkattaisi
my0s osan niista tapauksista, joissa aikaisemmin ainoastaan varoituksen kayttaminen
oli mahdollista. ”. Puolustusvoimissa haluttiin kayttaa tata (varoitusta) raskaampaa me-
nettelya rangaistuksena, kun kahdessa muussa viranomaisessa mééréaaikaista rangaistus-
ta pidettiin lieventavana rangaistuksena. % Kaikissa esityksissa todetaan maaraaikaisen
virantoimituksen pidattamisen olevan kestoltaan yhdesta kuuteen kuukauteen®®. Valitus

tastd hallintopaétoksesta tapahtuisi VirkaL 53 §:n perusteella. VVanhempi konstaapeli

213 KHO:2014:52, KHO 2001:1727, VMLTK 1/2011 ja VMLTK 53/2010.
214 Koskinen & Kulla 2013:264.

215 HE 4/2006 vp. s. 5 ja 8.

21 HE 204/2006 vp. s. 3-4.

21T HE 264/2006 vp. s. 56-57 ja Launiala & Laaksonen 2011:8-9.

218 HE 264/2006 vp. s. 57, HE 204/2006 vp. s. 5 ja HE 4/2006 vp. s. 4.
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erotettiin maardajaksi (kaksi kuukautta) avovaimoon kohdistuneiden pahoinpitelyiden

takia™®.

5.4.  Virantoimituksesta pidattdminen (VirkamL 40.1 §)

Virkamiehen virantoimituksen pidattamisell& on tarkoitus suojata julkista etua. Pidatta-
minen on valiaikainen eika sitd voida langettaa vain osittaisena.??® Jos virkamies on
pantu viralta tai virkasuhde on purettu, hanet on heti pidatettdva virantoimituksesta,
vaikkei p&&tos ole saanut lainvoimaa (VirkaL 40 § 1.3.2013/177). Poimin tamén tutki-
muksen kannalta kaksi vaikuttavaa pidattamistd koskevaa kohtaa tarkasteluun. 1. Pidat-
tamista tulee kayttad, mikali virkamiesta vastaan on nostettu rikossyyte. Syytteen tutki-
misen ajaksi pidatys on suotava, mikali syytteen l&pimeno estéisi virkamiehen tydsken-
telyn viranomaisessa. Lievissd rikoksissa tulee pidattamista valttdd. Pidattdminen on
oikeutettua silloin kuin on oletettavaa, ettd rikos vaikuttaa virkamiehen viranhoitoon.
Toinen tdmén tutkimuksen kannalta merkittdva kohta on irtisanomisen jéalkeinen virasta
pidattdminen. Viralta pidattaminen tulee kyseeseen silloin kun irtisanomisen perusteena
oleva teko antaa selkeén viestin virkamiehen kyvyttomyydesté jatkaa virkatehtévéssaan
ja silloin kun viranhoidon jatkaminen vaarantaisi kansalaisten turvallisuuden (VirkalL
40.2 8:n 4 kohta). Tam& edellyttdd kuitenkin torkedd tekotapaa virkavelvollisuuksien

laiminlydnnin tai rikkomisen osalta.??

Pidattdmiseen vaikuttavat siis suurelta osin irtisanomisperusteet. Kaksi muuta oikeutus-
ta pidattdmiseen koskevat terveydellisia seikkoja, joiden tutkiminen ei ole relevanttia
ydinkysymykset huomioon ottaen. Koskinen ja Kulla viittaavat vakiintuneeseen kaytan-
toon pidattaa poliisimies virastaan torkeén rattijuopumus-tutkimuksen ajaksi. Ajallisesti
pidattdmisen kesto on rikosoikeudenkaynnin ajaksi. Virkamiestd tulee kuulla koskien
pidattdmistd ennen paitoksentekoa. Pidattamispaitds tulee purkaa jos ”syyttdja luopuu

syytteestd”, “’poliisi lopettaa esitutkinnan aiheettomana” tai tuomioistuimen péaétos on

219 \VMLTK 35/2008.
220 HE 291/1993 vp. s. 8 ja Bruun, Maenpaa & Tuori, 1995:193.
221 Bryun, Maenpaa & Tuori, 1995:194-195 ja Koskinen & Kulla 2013:279-284 ja 344.
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vapauttava.’?

Virantoimituksen pidattdmistd voidaan pitéa harkinta-aikana, jolloin toi-
mivaltaiset tahot odottavat tarvittavia padtoksia esimerkiksi karéjaoikeudelta. Virantoi-
mituksen pidattdmisesta esimerkkind aiemmin mainittu tapaus VMLTK 12/2011, jossa
vanhempi rajavartija irtisanottiin kuuden kuukauden irtisanomisajan jalkeen, ja pidatetty
virasta irtisanomisajan loppuun asti. Merivartioston luutnantti taas voitiin pidattaa vi-

rasta pahoinpitelyn perusteella®®.

5.5.  Virkamiehen irtisanominen (VirkaL 25 §)

Irtisanomisen tulee perustua faktoihin jotka vaikuttavat virastoon tai virkamiehen viran-
hoitoon. Aiemiin mainitun suhteellisuusperiaatteenkin valossa irtisanominen on “vii-
meinen keino ratkaista viranhoidollisia ongelmia”.??* Kasittelen irtisanomista pelkastaan
individualistisilla perusteilla, silla kollektiiviset syyt eivat tutkimuksen rajaukset huo-

mioon ottaen ole tarpeellista®>

. Aiemmin mainittua: Virkamiehen kayttdytyminen on
VirkaL 14 § mukaan yksi irtisanomisperuste ja Kirjallisuudessa mainitaankin poliisien ja
sotilaiden vapaa-ajan kayttaytyminen irtisanomisperusteena®. Irtisanomiset tulee poh-
tia aina tapauskohtaisesti??’. RL:n 40 luku saételee my6s virkasuhteen paattamists, useat
pykaéldt viittaavat virkamiehen niitd rikkoessaan “voidaan tuomita viralta pantavaksi jos
hén syyllistyy virkarikokseen”. Irtisanominen paattdéd virkamiehen viranhoidon. Virka-
miehelld on irtisanomispaatoksesta 14 vrk:ta aikaa hakea oikaisua paatokseen.??® Irtisa-
nomisella ts. viraltapanemiselta tavoitellaan rikokseen syylistyneen virkaan soveltumat-

229

toman henkildn erottamista organisaatiosta®”. Tutkimuksen virkamiehistd muun muassa

nuuskakaupasta tuomittu kaupungin pelastusjohtaja, torkeén rattijuopumukseen syyllis-

222 Bruun, Méaenpaa & Tuori, 1995:194-195 ja Koskinen & Kulla 2013:279-284 ja 344.

22 \VMLTK 78/2010.

224 Bryun, Maenpaa & Tuori, 1995:236-237.

225 Ks. Kollektiiviset ja individualistiset irtisanomisperusteet: Koskinen & Kulla 2013:300-332 ja Bruun,
Méenpéé & Tuori 1995:238.

226 Koskinen & Kulla 2013:303-304.

227 Bruun, Mé4enpa4 & Tuori 1995:239.

228 HE 291/1993 vp. s. 8.

229 Koskinen & Kulla 2013:262.
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tynyt merivartioston yliluutnantti ja puolustusvoimien vartiopaallikkéna toiminut sotilas

voitiin laillisesti irtisanoa®®.
5.6.  Virkasuhteen purkaminen (VirkaL 33 §)

Virkasuhteen purkaminen vaatii virkamiehen toiminnalta enemman moitittavuutta kuin
irtisanominen. Husa & Pohjolainen ja Koskinen & Kulla kirjoittavatkin térkedsta virka-
velvollisuuksien loukkaamisesta tai velvollisuuksien laiminlyénnistd. Purkaminen to-
teutuessaan paattaa virkasuhteen valittdmasti.”** Purkaminen on kurinpitosanktiona hie-
rarkisesti ylimpand. Purkamista ennen on aina arvioitava virkavelvollisuuksien maara ja
laatu suhteessa virkamieheen.?®> Tutkimuksen aikana lahteistdssa ei ollut tapauksia,

joissa olisi virkasuhde purettu suoraan.

%0 KHO 2012:77, VMLTK 90/2007 ja VMLTK 75/2006.
2! Husa & Pohjolainen 2014:311-312 ja Koskinen & Kulla 2013:334-335.
%32 |_aaksonen & Launiala 2011:5 ja Koskinen & Kulla 2013:334-335.



58

6. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen alussa lapikaytiin perusoikeuksien rajoittamista ja rajoittamisen peruste-
luita. Tutkimuksessa on huomionarvoista perusoikeuksien rajoittamisen perusteet, joilla
useimmiten pyritaan stabiloimaan kansallisvaltiota siséisesti ja ulkoisesti, kuten ké&sitel-
tavien artikloiden rajoitusedellytyksissd mainitsin. Kansallisvaltion turvaamiseksi on
perustettu instituutioita, joissa tutkimuksen henkiléryhmét tydskentelevat. Naiden kasi-
teltyjen instituutioiden ja virkamiesten vallanalaisuussuhde vaikuttaa tutkimuksen hen-
Kiloryhmiin. Téhéan suhteeseen vaikuttaa suuresti henkilon vapaa tahto tydskennella vir-

kamiehena.

Sotilaan perusoikeuskenttd on muuttunut huomattavasti paremmaksi perusoikeusuudis-
tuksen jalkeen kun jokainen rajoitus tulee erikseen lailla saatda. Késittelin perusoikeuk-
sia koskevassa jaksossa uskonnonvapautta. Uskonnonvapautta, kuten muitakin poliitti-
sia perusvapauksia voidaan rajoittaa EIT:n tulkinnan (Kalac v. Turkki) mukaan. On
muistettava uskonnonvapauden rajoituksen hyvéksymispéaatoksen koskeneen Turkin
kansallisvaltiota. P&atoksen samanlainen tulkinta (hyvaksya virkamiehen erottaminen
henkilon harjoittaman uskon takia) Suomessa voisi aiheuttaa keskustelua, silla Turkki ei
valttdméatta ole niin stabiilissa tilassa kuin Suomi on. Uskonnonvapaudesta voidaan li-
séksi mainita, ettd paraatin toteaminen kriitikoiden mukaan uskonnolliseksi tapahtu-
maksi ei silti huononna sotilaan asemaa suhteessa virkamieheen; virkamies ei voi jattaa
tehtdvidadn hoitamatta uskonnonvapauteen vedoten. Virkamies status velvoittaa ainakin

uskonnonvapauden suppeassa kayttannon tilanteessa enemman kuin sotilasvirka.

Toinen perusoikeus jota kasittelin koski sananvapautta virkamiehen ja sotilaan kannalta.
Sananvapausrajoitukset kaytiin 1api EIT:n padtoksien vahvasti tukemana. Gubin tapaus
kertoo armeijankin velvolliseksi hyvéksyméaan sisaltapdin kumpuavan kritiikkin siing,
missé& muidenkin instituutioiden demokratiassa. Tarkednd pidettiin k&skyvaltasuhteen
koskemattomuutta; sitd ei pida yrittaa rikkoa. EIT-tapaus Rekvényi v. Unkari antoi kan-
sallisvaltiolle mahdollisuuden rajoittaa poliisin kuulumista poliittiseen puolueeseen. Pe-
rusteluissa mainittiin kommunistinen historia ja maan pyrkimyksena irtaantua perinteis-

t4 matkalla kohti demokratiaa. Paatos aiheutti kritiikkid koska tulkittiin EIT:n jattdneen
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sanomatta milloin voidaan tulkita demokraattisen tasavallan etujen tulleen taytetyksi.
Cameron totesi tuomioistuin mahdollisuudeksi maaritelld milloin vaihtoehtoiset rajoi-
tukset virkamiehille ja sotilaille ovat oikeutettuja.”** Mallia pidettiin depolitisointina,
joka on edelleen kaytossd meilld Suomessa. Puolustusvoimat ja rajavartiolaitos ovat
edelleen depolitisoituja. Sananvapautta tulkittiin oikeusasteiden kasittelyissa armeijan
henkilon ja poliisin tekemind, lyhyesti tiivistettynd molemmista virkakunnista tulee vai-
tiolovelvollisuuksia, jotka siirtyvat rajavartiomiehelle. Sotilas— ja poliisistatus aiheutta-

vat yhtd lailla hiljaisuusolettamuksen virkatehtavista.

Kuten jo aiemmassa kappaleessa mainittiin kokoontumis- ja yhdistymisvapaus aiheuttaa
selkeimmét ongelmat. Depolitisointi aihettaa kritiikkia ainakin Kiisken toimesta®**. Kri-
tiikki& saa ansaitusti perusteluiden véhyys ja seké itse perustelut (sotilasvallankaappa-
uksen estdminen Suomessa) perusoikeusuudistuksen osalta. Rajoitusvaikutusten koh-
teena on kuitenkin pieni ryhma, totesi Muukkonen?®®. Itse nostaisin esille perusoikeusra-
joituskeskusteluun rajavartiolaitoksen henkiloston, kyseessa on sotilasammatista minké
vuoksi nailla henkildilla on depolitisoitu virka. Heidan poliittista erityisstatustaan ei ole
mainittu yhdesséké&an esityksessa, vaikka julkista valtaa on lisatty huomattavasti kohti
poliisin vastaavia oikeuksia. Tarkoitan tall4 poliittisten rajoitusten perusteluita. Vaikka
kysymyksessa on pieni ryhm4, olisi rajoitusten laajuus huomioon ottaen tarke&a edes
jossain maarin pohtia heidan erillisasemaansa. On kuitenkin muistettava, ettd henkil6t
itse ovat valinneet ammatin, ja on oletettavaa vapaaehtoisen suostumuksensa takia, etta
he ovat olleet tietoisia rajoituksista jo palvelukseen astuessaan. Lopputuloksena poliit-
tisten peruoikeuksien osalta rajavartiomiehen voidaan tulkita olevan oikeudellisesti pie-
nemmalla liikkumavaralla kuin poliisi vastaavalla perusoikeuskentélld. Sananvapautta
voidaan rajoittaa kuitenkin kaikilta ryhmiltd, joten sananvapaus ei aseta tutkimuksen

henkiléryhmié eriarvoiseen asemaan.

Virkamiesoikeudellisessa tarkastelussa keskityin aseman ja tehtévan tarkasteluun kayt-

taytymisvelvoitteiden osalta. Lyhyesti voidaan todeta, ettd mitd lahempana tyotehtdvéa

2388 Cameron 2000:414 — 415.
284 Kiiski 2008:253.
2% Muukkonen 2008:54.
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on valvoa tiettyd normistoa, sitd raskauttavammat ovat perusteet rangaistaessa kyseisen
normin rikkojaa. Kuten esimerkkind mainittiin talousrikospuolen tutkija, joka olevan
verosyytostapauksessa on heikommassa asemassa kuin esimerkiksi vanhempi konstaa-
peli jarjestyspuolelta. Konkreettisena esimerkkind téstd on poliisin Twitter-viestista
saama huomautus. Kayttaytymisvelvoitteet kaytiin 1api tutkimuksen virastojen osalta.
Viimeisimpand ndista on uudistettu puolustusvoimien vastaava normisto rajavartiolai-
toksen ja poliisin normistoja vastaavaksi. Tarkastelussa huomionarvoista on tosiasialli-
nen tehtava. Vaikka rajavartiolaitokselle on lisatty vuoden 2005 jalkeen useita julkisen
vallan kayton oikeuksia, on sen tehtavakenttd suppeampi kuin poliisin tosiasiallinen
kenttd. Lakiuudistuksessa todettiin rajavartiolaitoksen oikeuksien lisdédmisen vaikutuk-
sen olevan poliisin suorittamiin tehtaviin “hévidvin pieni”?°. Toisena reaalisena argu-
menttina on rajavartiolaitoksen pakkokeinojen kéytté verrattaessa poliisin vastaaviin
oikeuksiin. Rajavartiolaitoksessa on oikeus pidemmalle meneviin pakkokeinoihin (mm.
televalvonta ja -telekuuntelu, tekninen seuraaminen) tietyissé rikosnimikkeissa. Naita
rikosnimikkeitd ovat muun muassa torkedn tekotavan laittoman maahantulon jarjesta-
minen, ihmiskauppa-, metsastys- ja kdtkemisrikoksissa. Ndissa kaikissa tavoissa on tay-
tyttdva epadilyt torkeéstd tekotavasta. Hallituksen esityksissa mainitaan nédiden pakko-

»237 tai mita

keinojen tutkimisen oikeuttamisen koskevan “vain vahdistd maéraa rikoksia
tulee torkedn maahantulon jarjestamisrikoksesta ”Telekuuntelua koskevien hakemusten
ja lupien maaréa jaanee torkean laittoman maahantulon jarjestamisen kohdalla vahaisek-
si.”. 2%

Tehtdvén ja aseman arviossa on esimerkkitapausten perusteella pientd erivarvoisuutta.
Pahoinpitelya tutkittiin merivartioston luutnantin tekemané. Poliisille annettiin tapauk-
sesta varoitus, kun merivartioston virkamies oli ainakin viraltapidatettyna. Aseenkaytol-
l& uhkailu tai k&yttdytyminen siten, etta siviiliaseet takavarikoitiin aiheutti myos eriar-
voisuutta. Poliisimies sai varoituksen, yksi rajavartiomies irtisanottiin, toinen rajavar-
tiomies sai varoituksen ja tehtévasiirron ja yksi sotilas irtisanottiin. Tapaukset ovat kui-

tenkin sellaisia, ettei niitd voida suoraan verrata toisiinsa. Nostaisin silti esille eniten

2% HE 6/2005 vp. s. 57-58.
Z7 HE 220/2013 vp. 5.21.
38 HE 219/2008 vp. 5.21.
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julkista valtaa kayttavan poliisin ja hdnen saamansa rangaistuksen, joka on kaikista al-

haisin (varoitus).

Mikali haulikolla ampumisella uhkaileella poliisilla on ollut kotonaan aseita ja hanelta
ei aseita takavarikoitu, on han ollut oikeudellisesti hyvassa asemassa. Jos aseita olisi
ollut kotona, tat4 tapausta voisi verrata paljon tehokkaammin vastinparina esimerkiksi
rajavartijoiden ja ammattisotilaan vastaavien vastaavien tapauksien kanssa. Rattijuopu-
muksissa rajavartijan tulisi selvitd aina sakoilla, koska sakoilla selvidd myo6s poliisi.
Etenkin, kun mietimme poliisin tehtdvaa valvoa tieliikennettd. Torkedsta rattijuopumuk-
sesta irtisanottu merivartioston yliluutnantti oli mahdollisesti heikommassa asemassa
kuin vanhempi konstaapeli, jota my0s epéiltiin torkeasté rattijuopumuksesta. Konstaa-
peli sai jatkaa virassaan, mutta tassd hanelle ollut taustalla aiempaa tuomiota ratti-
juopumuksesta, kuten yliluutnantilla oli. Johtuen mainitusta de facto-toimivallasta ase-
man ja tehtdvdn pohtiminen rajavartijan tai rajavartiolaitoksen arvoa alentavana tulisi
ldhestyd vahemman tuomitsevasti kuin poliisin syyllistyessaan vapaa-aikanaan vastaa-

vaan rikokseen®®°,

Vapaa-ajan toimimisvelvoitteet velvoittavat kaikkia tutkimuksen henkiléryhmié. Lie-
vimpéna voidaan pitadd puolustusvoimien sotilaan velvollisuutta saapua tyopaikalleen.
Tama vastaava velvollisuus on myds rajavartiomiehelld sotilasaseman kautta. Poliisilla
on laajin vapaa-ajan toimimisvelvollisuus. Hanen tulee ryhtya toimiin useissa tilanteissa
toiminnan estdmiseksi. Perusteena ovat muun muassa taloudelliset seikat, kuten toimin-
nan tehostaminen. Rajavartiomiehen sen sijaan tulee ryhtyé toimiin vapaa-ajallaan raja-
vartiolaitoksen tehtavékentélle. Poliisilla on siis toimimisvelvollisuudella mitattuna ras-
kaampi velvoite vapaa-ajalla. Rajavartiolaitoksen toimimisvelvollisuutta perusteltiin
vain yleiselld luottamuksella, mika vastaa perusteena poliisin taloudellisen perusteeseen.
Ne bis in idem- periaate sallii valtion antaa virkamiehelle my6s hallinnollisen sanktion
velvollisuuksien laiminlyonnistd, normaalin rikostuomion lisaksi. Talla hetkella (vuon-
na 2015) periaate on oikeudellisessa keskustelussa pinnalla. Se, vaikuttaako tamé kes-

kustelu virkaan vaikuttaviin sanktioihin tulevaisuudessa ja& néhtavaksi. Viraston kéytet-

239 Tomi Vuori 25.1.2015.
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tavissé olevat instrumentit puuttua kayttdytymisvelvoitteiden rikkomiseen kaytiin vii-
meisessa jaksossa lavitse. Jaksossa esiteltiin myos koonti tutkimuksessa kasiteltyjen ta-
pauksien lopputuloksista viranhoidon kannalta. Tutkimuksen kaikille henkiléryhmille
voitiin langettaa myods méaaraaikainen viraltapano. Tama oli esitdiden mukaan myaos vir-
kamiehen oikeusturvan kannalta merkityksellistd, silla talla tavoin pystyttiin valttamaan

jossain tapauksissa lilan ankaraksi koettua irtisanomista.

Lopuksi totean, ettd sotilaallisesti jarjestetty organisaatio, joka samalla kayttéa julkista
valtaa, on erillinen instituutio, jonka tehtdvakenttdd on vaikea suoraa verrata muihin vi-
ranomaisiin. Kuitenkin tdma instituutio ja sen tyontekijoiden erillisyys on jaényt huo-
mioimatta ainakin perusoikeusrajoituskeskustelussa. Keskustelun merkitysta jo tehdyille
paatoksille ei voi tietdd, mutta modernissa yhteiskunnassa olisi toivottavaa, ettd rajoi-
tuskeskustelussa kaytéisiin lapi kaikki vaikutuksen alle jaavat tilanteet. Etenkin kun ky-

seessd ovat pitkat perinteet osana Suomen viranomaiskentté.

Toinen mielestani tarkeé tulos on julkisen vallan kéyttamisen tosiasiallinen kayttd. Ra-
javartiolaitoksen sotilasviroissa palvelevien henkildiden néhddan kayttavan suurtakin
julkista valtaa. Tutkimuksen otannan pienuus huomioiden, perustelut tuomioissa luot-
tamuksen menetyksestd, eivat ainakaan saisi ylittd4 poliisilta odotettuja luottamuksia
vastaavassa tilanteessa. Korkean luottamuksen vaatimus voimakeinojen kéyttdmisen
perusteella on kuitenkin mielestani aiheellinen. Tutkimusaiheeseen liittyvien oikeusta-
pausten maaréd on lukumaéraisesti pieni, eiké oikeustapauksien lopputuloksia voida pitéa

vahvoina tulkintalinjoina.
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