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THVISTELMA

Pirttimden (2007) véitostutkimuksen mukaan suomalaiset suuryritykset ovat useista eri
syistd tyytymittomid business intelligencen soveltamiseen. Niistd syistd keskeisimpid
ovat business intelligencen liiketaloudellisten mittareiden puuttuminen ja se, ettd huo-
mattava osa investoinneista kohdistuu teknisiin jérjestelmiin inhimillisten tekijéiden
jaddessd vihemmalle huomiolle.

Tamin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tutkia, kuinka business intelligence -tie-
tojarjestelmin kayttoonotto vaikuttaa organisaation suorituskykyyn. Asiaa tutkittiin
mittaamalla informaation loppukédyttdjan henkilokohtaisia hydtyja ja kéyttdjatyytyvéi-
syyttd business intelligence —investoinneissa.

Mittausmenetelmind olivat subjektiivinen, D&M- ja EUCS-viitekehysten analogioita
soveltanut suorituskyvyn mittaristo ja kyselytutkimus. Tutkimusaineiston muodosti
11 organisaatiota ja 56 business intelligence -informaation loppukayttdjaa. Edustetuim-
pana business intelligence -jérjestelmien sovellusalueena aineistossa oli taloushallinto
(19 %). Analyysimenetelmind kdytettiin tavanomaisia tilastollisia menetelmié.

Tutkimustulosten mukaan loppukéyttdjit olivat jarjestelmiin keskiméddrin tyytyviisid, ja
jarjestelmit paransivat erityisesti loppukdyttdjan padtoksenteon laatua ja ammatillista
itsetuntoa. Toisaalta he kokivat jarjestelmien kdyttoonoton uhkaavan asemaansa organi-
saatiossa sekd lisddvan tyomaéraén ja tydssa jaksamiseen liittyvad huolta. Tilastollisesti
suuntaa-antavaa tyytymattomyyttd aiheuttivat erityisesti koulutus ja yhteistyon organi-
sointi jérjestelmien kehittdjien kanssa. Tutkielmassa saatiin myos nédyttod jéarjestelmien
suhteellisen vihéisistd loppukayttdjamadrista ja siten alhaisesta hydodyntdmisasteesta.

Tulokset tukivat nikemystd, jonka mukaan business intelligence -jdrjestelmin kéyt-
toonotto parantaa organisaation suorituskykyd. Loppukéyttdjén henkilokohtaisista hyd-
dyistd erityisesti ammatillisella itsetunnolla, paatoksenteon laadulla ja suhtautumisella
tyohon havaittiin olleen positiivinen yhteys organisaation suorituskykyyn. Vastaavasti
kayttdjatyytyvdisyyden tekijoistd informaation laadulla, organisaation tuella, 1&hipalve-
luilla ja kdyton helppoudella oli positiivinen yhteys henkilokohtaisiin hydtyihin. Kehit-
tdmalla business intelligence -prosesseja loppukiyttijikeskeisesti ndma tekijat huomi-
oiden saatetaan pystyd parantamaan organisaation suorituskykyd. Tuloksia ei voida
yleistdd koskemaan suomalaisten business intelligenced hyodyntdvien organisaatioiden
ja loppukayttdjien perusjoukkoa.

AVAINSANAT: aineeton pddoma, business intelligence, tietojirjestelmét, mittaus
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1. JOHDANTO

Olemme siirtymisséd globaaliin innovaatiotalouteen, jossa talouskasvu ja yritysten kil-
pailukyky perustuvat aineettomaan pédcdomaan’ ja tyon uudenlaiseen globaaliin organi-
sointiin® (Ahola & Rautiainen 2009: 95-96, Marr ym. 2004: 312). Olennaisen osan ai-
neettomasta pddomasta muodostaa osaavan henkiloston élyllinen tai inhimillinen fiefo-
pddoma, jonka merkitys tuotannontekijané kasvaa edelleen (Maliranta & Huovari 2008:

45, Marr, Schiuma & Neely 2004: 314)*,

Business intelligence (BI) on keskeinen tietopddomaan liittyvi kisite’. BI voidaan
madritelld sekd padtoksentekoa tukevaksi tiedon jalostusprosessiksi ettd sen tuloksena
saavutettavaksi tiedon tasoksi (Powell 1996: 161-162, Brohman, Parent, Pearce &
Wade 2000, Pirttimidki & Hannula 2003, Pirttimdki 2007: 71-77). BI:1la tarkoitetaan
toimintaa, jossa tietoisesti kerétdén liiketoimintaan ja liiketoimintaympéristoon liittyvaa
tietoa, tulkitaan ja analysoidaan sitd, arvioidaan tiedon merkitysti ja kdytetdén analy-
soitua tietoa paitoksenteon tukena (Hannula 2009 a: 12). Perusajatuksena on esittdd
oikea tieto, oikeaan aikaan, oikeassa muodossa ja oikeille henkil6ille (Halonen & Han-
nula 2007: 4). BI kehittyi alun perin ylimmén johdon kdyttdon strategisen padtdksen-
teon tueksi, mistd se on kehittynyt edelleen kohti operatiivista toimintaa. Kéytdnnon

litkke-eldmédssd Bl:n termilld on teknologinen leima, ja silld voidaan my0s tarkoittaa

? Stewart médritteli arvostetussa artikkelissaan vuonna 1991 aineettoman piioman seuraavasti: “Jokainen
yritys on yhé enenevéssid méérin riippuvainen tiedosta — patenteista, prosesseista, johtamistaidoista, tek-
nologioista, asiakas- ja toimittajainformaatiosta ja kokemuksesta. Kaikki se tieto yhteensé on yhté kuin
aineeton padoma.” (Marr, Schiuma & Neely 2004: 314)

? Aineettomat investoinnit suomalaisissa yrityksissd ovat saavuttaneet aineellisten investointien tason ja
ehka ylittdneetkin sen. (Maliranta & Huovari 2008: 45)

4 Globaalissa innovaatiotaloudessa kestiviid kilpailuetua ei voida luoda pelkkien hyvien tuotteiden tai
palveluiden avulla, silld ne ovat helposti kilpailijoiden kopioitavissa. Globaaleilla markkinoilla vain har-
vat konseptit ja kaavat eivit ole yleisesti saatavilla. Yritykset voivat kuitenkin saavuttaa kestdvaa kil-
pailukykyé tietopddomansa avulla, jos ne onnistuvat jatkuvasti tuottamaan ja tuotteistamaan sellaisia
uusia ideoita koko yrityksen kayttoon, jotka eivdt ole kilpailijoiden kédytettdvissd. Innovaatioiden tuotta-
minen edellyttdd paitsi laadukasta tietoa, myds kykyéa jakaa sitd edelleen koko henkildstdlle ja hyodyntda
sitd kaikessa toiminnassa. Kilpailukyvyn sdilyttimisen kannalta on térkedd, ettd yrityksissd oleva tieto ei
palvele ainoastaan liikkeenjohtoa. Jokaisella henkildstoon kuuluvalla on oltava mahdollisuus hyodyntda
sitd pdivittdisten pienten pdatosten teossa (Stdhle & Gronroos 1999: 48-50, Davenport & Prusak 2000:
16—17, Liautaud 2000: 95-96). Brobst (2009) méaérittelee tiedon kdyttdjiksi my0Os organisaatioiden ulkoi-
set kéyttdjat, kuten toimittajat, asiakkaat, jakelijat ja hallinnolliset virastot.

> Englanninkieliselle termille business intelligence on ollut yrityksistd huolimatta vaikea 16ytaa hyvia
suomennosta (Hovi, Hervonen & Koistinen 2009: 78). Usein kdytetty suomennos on liiketoimintatiedon
hallinta, joka kuitenkin on kdannos vain kaytdnnon tietotyolle (Hannula 2009 a: 8). Siindkin merkitykses-
sddn sitd rasittaa yleinen luonne, silld ldhes kaikki yritysten tietojédrjestelmit hallitsevat liiketoimintaan
liittyvad tietoa. Englanninkielinen termi on jossain médrin vakiintunut my6s suomalaisten kayttoon, ja
sitd kdytetddn myos tdssé tutkielmassa (Hovi ym. 2009: 78).
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pelkkdd Bl-tietojérjestelmdd (Rantakari 2008: 23). Yleisimmit BlL:id hyodyntévit toi-

minnot organisaatioissa ovat laskentatoimi ja rahoitus (Eckerson 2005: 7).

BI:n litketaloudellisella mittaamisella on useita tehtavid. Arvon mddrittdmisen tehtivani
on todistaa Bl-investointien tarpeellisuus. BI:std vastaavat henkilot tai osastot tarvitse-
vat laskelmia oikeuttaakseen toimintaansa tai olemassaoloaan (Lonnqvist & Pirttiméki
2006: 33). Bl-prosessin hallinnalla pyritddn varmistamaan, ettd tuotettu informaatio
vastaa loppukéyttdjien tarpeita ja prosessi on tehokas. Tavoitteena on jatkuvasti kehittda
Bl-palvelua ja sen siséltod (Farbey, Land & Targett 1992: 110, 183, Milis & Mercken
2004: 87, Lonnqvist ym. 2006: 33, Pirttiméki 2007: 78)°.

Aineettomaan pddomaan liittyvien resurssien mittaamisen vaikeudet tunnetaan hyvin.
Pirttiméki (2007: v) kuvaa viitdstutkimuksessaan suomalaisten suuryritysten Bl:n so-

veltamiseen kohdistaman tyytyméattomyyden syitd seuraavasti:

... syitd tyytymdttomyyteen ovat muun muassa litketoimintatiedon hallin-
nan (Bl:n) mittareiden puuttuminen ja se, ettd huomattava osa toiminnan
investoinneista on kohdistunut teknisiin jdrjestelmiin inhimillisten tekijoi-

’

den jdddessd vihemmdille huomiolle.’

Bl:n toimintojen ja hydtyjen mittaamisen suurin este on niiden aineeton ja piilevd
luonne’. Perinteiset taloudelliset mittarit eivit toiminnallisten rajoitteidensa vuoksi so-
vellu niiden mittaamiseen®. Taloudelliset mittarit myos ottavat huomioon vain johdon
tavoitteet. Kuitenkin muidenkin osapuolten hyvéksyntd ja yhteistyohalu ovat olennaisia

tekijoitd Bl-investoinnin onnistumisen kannalta, silld osapuolten tarpeet korreloivat kes-

5 On mybs esitetty, ettd johdon pitdd ymmirtii Bl-investointien tuottama taloudellinen hydty. Muutoin
johtajat eivét luota sen informaatioon, ja informaation arvo alenee (Mohanty 2008).

" BLn hy6tyjen kausaaliketjut ovat moniulotteisia, monimutkaisia ja epdvarmoja. Hyddyt realisoituvat
vélillisesti ja pitkdn ajan kuluessa, ja saavutetun tiedon jalostustason tuottamat voitot toteutuvat vasta
kaukana tulevaisuudessa. Eri hankkeiden hyodyt myds sekoittuvat toisiinsa (Milis ym. 2004: 90, Pirtti-
méki 2007: 77). Hyotyjen lisdksi myds BIl:n kustannukset voivat olla aineettomia tai piilevid. Tietojér-
jestelmien kustannuksista huomattava osa jad perinteisten IT-budjettien ulkopuolelle, koska kokonaisia
vilillisten kustannusten ketjuja jaa tyypillisesti huomioimatta. Esimerkkeja tdllaisista kustannuksista ovat
uuden jarjestelmdn kdyttoonottoa seuraavat viliaikaisesta tehokkuuden laskusta aiheutuvat kustannukset
sekd kaikki kdyttokustannukset (Milis ym. 2004: 90, Wells 2003).

¥ Perinteisid taloudellisia investoinnin mittareita ovat sijoitetun padoman tuotto (return on investment,
ROI), takaisinmaksuaika (payback period, PP), nettonykyarvo (net present value, NPV) ja sisdinen kor-
kokanta (internal rate of return, IRR). Uudempia kvantitatiivisia mittareita ovat muun muassa taloudelli-
nen lisdarvo (economic value-added, EVA), omistamisen kokonaiskustannus (total cost of ownership,
TCO) ja reaalioptiot.
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kenadn’. Erityisesti kiyttdjien laiminlyominen on haitallista, koska Bl-investointien
tuottamat hyodyt ovat riippuvaisia kéyttdjien innosta ja halukkuudesta. Taloudelliset
mittarit suosivat konservatiivisesti alhaisen riskin projekteja ja rankaisevat pitkien l4-
pdisy- ja takaisinmaksuaikojen investointeja. Strategisiin investointeihin ei uskalleta pa-
nostaa, ja innovaatiot nujerretaan'® (Milis ym. 2004: 89-90). Koska osa BI:n kustannuk-
sista on hyvin helposti mitattavia, taloudelliset mittarit saattavat kiinnittdd huomiota
ennemmin kustannusten karsimiseen kuin arvon muodostuksen maksimointiin (Epstein
& Buhovac 2009: 45). Mittaamisen haasteita lisdd se, ettd Bl:id sovelletaan organisaati-
oissa hyvin eri tavoin. Bl-ratkaisut kehitetdén tapauskohtaisesti, ja kukin niistd on erilai-
nen, minkd vuoksi my0s mittareita on kehitettdvd ja mukautettava tapauskohtaisesti.

Kéytannossd Bl:n mittaaminen kohtaa myds organisatorisia esteita.

Perinteiset taloudelliset mittarit sdilyttdvdt suosionsa myds tulevaisuudessa, mutta nii-
den rinnalle yrityksissd on yhé enenevissd méérin otettu kiyttoon ei-taloudellisia mitta-
reita’” (Hyvonen 2008, Bontis & Serenko 2009: 53). Todennikdisesti objektiivisista ja
subjektiivisista mittareista’” saadaan suurimmat hyddyt silloin kun ne tdydentivit toisi-
aan. Subjektiiviset mittarit sopivat erityisesti mittauskohteisiin, joissa inhimillinen tekija
on ratkaisevassa asemassa. Ne voivat tarjota ndkokulman tarkeimpiin aineettomiin mit-
tauskohteisiin ja siten tuottaa hyodyllisempdd informaatiota kuin objektiiviset mittarit.
Subjektiiviset mittarit ottavat huomioon erilaisten tiedon kéyttdjien heterogeeniset tar-

peet. Niiden arvot eivit ole kalliita tuottaa eivdtkd manipuloitavissa kuten alun perin

? Bl-investoinnissa on osallisena useita eri osapuolia, joilla jokaisella on omat tavoitteensa ja odotuk-
sensa. Niitd ovat emo-organisaatio, kayttdjat, projektiryhma, tukijat ja sidosryhmaét. (Milis ym. 2004: 89)
' Tima koskee eritoten projekteja, jotka esittelevit uutta teknologiaa. Korkean riskin ja pitkéin takaisin-
maksuajan kombinaatio voi kallistaa padtoksentekoa kohti jérjettdmén lyhytaikaisia ratkaisuja. Perintei-
siin menetelmiin luottaminen voi johtaa liian konservatiiviseen investointiportfolioon ja kilpailukyvyssa
haviamiseen. (Milis ym. 2004: 90)

! Investoinnin arvioimisen merkitystd saatetaan vidhételld silloin, kun Bl-jarjestelmé halutaan rakentaa
joka tapauksessa, tilanteessa ei ole muita mahdollisuuksia tai kustannus ei ole olennainen (Powell 1992:
29). Yleinen on myds uskomus, ettd Bl-investoinnit eivit sovellu formaalin arvioinnin kohteeksi. Kéy-
tannossd Bl-investointien luokittelemista strategisiksi investoinneiksi kéytetién vilineend arviointiproses-
sin vélttdmiseksi (Powell 1992: 37).

? Ei-taloudelliset mittarit kuvaavat tuotannollisia ja toiminnallisia ei-rahaméérdisid menestystekijoita.
Kasitteitd ei-taloudelliset mittarit ja suorituskykymittarit kdytetddn usein synonyymeind. Suorituskyky-
mittarit mittaavat tisméllisesti médritellylld tavalla tietyn menestystekijén tuotannollista tai toiminnallista
suorituskykyd. Suorituskykymittarit ovat yleensi ennustavia mittareita (leading measures). Ne tarjoavat
tietoa siitd miten viiveellisten taloudellisten mittareiden (lagging measures) arvojen voidaan odottaa ke-
hittyvéan. (Hannula & Lonnqgvist 2004: 39—40, 46, Laitinen 2003: 53-55)

13 Mittarit jactaan objektiivisiin ja subjektiivisiin mittareihin tiedon luonteen mukaan. Objektiiviset mitta-
rit ovat riippumattomia tiedon havaitsijasta. Subjektiivisiin mittareihin sisiltyy aina havaitsijasta johtuvaa
vaikutusta. (Lonnqvist ym. 2006: 39, Jamsen 2001: 38)
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objektiivisten taloudellisten mittareiden arvot hydtyjen kvantifioinnin seurauksena'®.
Koska BI:n arvon voidaan katsoa syntyvin vasta informaation loppukéyttdjien myoté-
vaikutuksella, he ovat ratkaisevassa asemassa investoinnin taloudellisen arvon muodos-
tumisessa. BI-toiminnassa on olennaista, ettd investointien kohteet tulee optimoida in-

formaation loppukayttdjille. Myds mittaamisen fokuksen tulee olla heissé.

1.1. Tutkielman tarkoitus

Tutkielmassa tutkitaan suomalaisorganisaatioiden aineistolla, kuinka Bl-jérjestelmien
kayttoonotto vaikuttaa organisaation suorituskykyyn, onko loppukéyttdjille koituvilla
henkil6kohtaisilla hyddyilld yhteyttd organisaation suorituskykyyn, ja onko kéytté;ja-
tyytyvéisyydelld vastaavasti yhteyttd henkilokohtaisiin hyotyihin. Samalla tarkastellaan
loppukiyttdjien kokemien henkilokohtaisten hydtyjen ja kéyttdjatyytyvéisyyden tasoa
suomalaisorganisaatioissa ja testataan hypoteettisen BI-EUCS-viitekehyksen validiteet-

tia BI:n kontekstissa.

Mittaamisessa eli tiedonkeruussa sovelletaan subjektiivista mittaristoa, joka muodoste-
taan niin ikddn aikaisemman tutkimuksen ja kirjallisuuden perusteella. Konstruktiivisen
lahestymistavan vaikutteista huolimatta tutkielman tarkoituksena ei ole kehittdd val-
mista, kidytdnnossd sovellettavaa mittaristoa. Vaikka sovellettava mittaristo muistuttaa
rakenteeltaan moniulotteisia mittaristoja tai rakenneyhtilomallinnuksella (structural
equation modeling, SEM), kuten PLS-mallinnuksella (partial least squares, osittaiset
pienimmdt neliosummat), mallinnettavia aitoja kausaalimalleja, se palvelee ainoastaan
tutkielman hypoteesien testaamista. Tutkielman ldhestymistapa on nomoteettinen. Hy-
poteesit johdetaan aikaisemmasta laskentatoimen ja D&M- ja EUCS viitekehyksié so-

veltavasta tutkimuksesta.

14 Kirjallisuudesta 16ytyy viitteitd siitd, ettd yksi yleisimmistd Bl-jdrjestelmien arviointiin kdytetyistd
menetelmistd on kustannus-hyotyanalyysi (cost-benefit analysis, CBA), jota pidetddn ROI-laskennan
laajennuksena (ks. Hovi ym. 2009: 134, Rantakari 2008: 50, Milis ym. 2004: 88, Seddon, Graeser &
Willcocks 2002: 14, Farbey ym. 1992: 114). Siind pyritddn 16ytdméén tai laskemaan kaikille hyodykkeille
rahamdirdinen arvo ja siten ratkaisemaan aineettomien ja sellaisten hyddykkeiden arvioinnin ongelma,
joille ei ole selvdd markkina-arvoa tai hintaa (Farbey ym. 1992: 114). Hyotyjen kvantifioimista pidetdan
kuitenkin aikaa vievdnd ja kalliina, ja paljon epdvarmuustekijoitd siséltdvénd. Investoinnin tekijoitd ei
useimmiten edes kyeté arvioimaan kovin tarkasti.
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Subjektiiviset mittarit eivdt pysty osoittamaan Bl:n vaikutusten rahallista arvoa, mutta
organisaation suorituskyvyn parantumisella voidaan osoittaa Bl-investointien tarpeelli-
suus. Loppukayttdjiin liittyvd tieto voi vastaavasti valottaa Bl:n onnistumisen edellyt-
tdmid inhimillisid menestystekijoitd, ja siirtdd siten huomiota laajemmalle alueelle kuin
vain teknisiin seikkoihin. Tieto voi auttaa tukemaan BI:n implementointia ja kayttoa ja
16ytimédan keinoja Bl-investoinnin ROL:n maksimoimiseksi. Kuten Rom & Rohde
(2007: 56, 61) toteavat; siitd huolimatta, ettd taloudellinen laskentatoimen informaatio
ndyttdd pystyvian tukemaan ylimmin johdon analyyseja, tietoa yksittdisten projektien

yksityiskohdista tarvitaan, jotta taloudellisia lukuja voidaan tdysin ymmartaa.

1.2. Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne jakautuu péadlukujen 1-3 muodostamaan teoriaosaan ja padlukujen
4—-6 muodostamaan empiiriseen osaan. Ensimméinen péaéluku siséltdd varsinaisen joh-
dannon liséksi tutkielman tarkoituksen ja rakenteen. Johdannossa orientoidaan Bl:n ja
sen mittaamisen relevanssiin ja problematiikkaan. Tutkielman tarkoituksessa kuvataan
kuinka johdannossa esitettyihin ongelmiin pyritdén vastaamaan Bl:n suorituskykyyn ja

loppukéyttéjiin liittyvid tekijoitd mittaamalla ja edelleen hypoteeseja testaamalla.

Toinen ja kolmas péadluku perustuvat kirjallisuuteen. Toisessa luvussa esitelldén aikai-
sempia tutkimuksia usealta alueelta, koska tutkielman aihe on laajahko ja tieteidenvili-
nen. Aikaisemmasta tutkimuksesta johdetaan eksplisiittisesti tutkielman hypoteesit ja
esitellddn tutkielmassa sovelletun BI:n mittariston rakenne. Kolmas luku médérittelee BI-
investointien késitteen ja esittelee empiiriselle osalle olennaisen tarkeitd Bl-informaa-

tion loppukdyttdon liittyvid erityispiirteitd.

Neljannessa padluvussa kuvataan Bl:n mittariston toteutus. Sen puitteissa perustellaan
ratkaisut kayttiville mittaus- ja analyysimenetelmille ja esitetdén tutkielman hypoteesit
tilastollisesti testattavassa muodossa. Mittaristossa on kolme subjektiivisten mittareiden
ryhmédd: organisaation suorituskyvyn, loppukéyttdjien henkilokohtaisten hyodtyjen ja
kayttdjatyytyvdisyyden mittarit. Organisaatioiden suorituskyvyn mittareina ovat yritys-

ten taloudellinen suorituskyky ja julkishallinnon organisaatioiden yhteiskunnallinen
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vaikuttavuus. Henkilokohtaisten hydtyjen mittareiden esikuva on perdisin DeLonen &
McLeanin (1992) kehittiméstd D&M-viitekehyksestd. Kayttijatyytyvaisyyden mittarit
sisdltyviat hypoteettiseen BI-EUCS-viitekehykseen, joka on muunnettu Dollin &
Torkzadehin (1988) kehittimistd EUCS-viitekehyksesta.

Viidennessd péédluvussa kuvataan mittariston empiirinen soveltaminen ja esitelldén
tutkimustulokset. Ensin esitelldén varsinainen mittaaminen eli tiedonkeruu ja kerétty
tutkimusaineisto. Tiedonkeruu suoritetaan kyselytutkimuksella, jonka kohderyhména
ovat kahden suomalaisen Bl-konsultointipalveluja tarjoavan yrityksen asiakas-
organisaatioiden Bl-loppukiyttdjit. Hypoteesit testataan SPSS Statistics 17.0 -oh-
jelmistolla kéyttden tavanomaisia tilastollisia analyysimenetelmid: keskiarvoja ja kes-
kiarvotestid, faktori- ja pddkomponenttianalyyseja sekd korrelaatioanalyysia. Tutki-
mustulokset esitellddn hypoteeseittain. Tuloksia verrataan aiemmin esitettyihin

aikaisempien tutkimusten tuloksiin. Kuudes pédéluku on tutkielman yhteenveto.
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2. AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA JA HYPOTEESIT

Téssd padluvussa esitellddn tutkielman aiheeseen liittyvid aikaisempia tutkimuksia kol-
melta eri alueelta. Luvussa 2.1. esitetddn laskentatoimen tutkimus, johon tutkielman
viitekehys perustuu. Luvussa 2.2. esitellddn suorituskykymittauksen ndkokulmasta
D&M- ja EUCS-viitekehyksid, joiden analogioita tutkielman mittaristossa sovelletaan.
Viitekehykset ovat alun perin kehitetty tietojarjestelmaitieteessd, mutta ovat myos las-
kentatoimen alalla tunnustettuja (ks. Rom ym. 2007: 44, 58, Lansiluoto 2004, Salonen
2008). Tutkielman taustalla on vaikuttanut myos luvussa 2.3. esiteltdvi kotimainen tuo-
tantotalouden alalla tehty tutkimus Bl:n hyddyntdmisestd ja liiketaloudellisesta mittaa-
misesta suomalaisyrityksissd. Lopuksi luvussa 2.4. tutkimuksesta johdetaan tutkielman
kuusi hypoteesia. Aikaisempien tutkimusten késittely ei kata tutkimuksia, jotka liittyvit
D&M- ja EUCS-tutkimuksen ulkopuolisiin, myohemmin luvuissa 4.1.2. ja 4.1.3. lisit-
téviin yksittdisiin henkilokohtaisten hyotyjen ja kdyttdjatyytyvdisyyden mittareihin. Ne
ovat perdisin tuotantotalouden, tietojarjestelmaétieteen, tietotekniikan ja tyopsykologian

aloilta.

2.1. IT-investointien suorituskyvyn mittaaminen laskentatoimen

kirjallisuudessa

Samaan aikaan kun yrityksissd on otettu kdyttoon ei-taloudellisia mittareita taloudel-
listen mittareiden rinnalle, laskentatoimessa on kehittynyt aineettoman pddoman tutki-
mus useissa eri tutkimushaaroissa (Bontis ym. 2009: 53). Sen alueelle sijoittuu myos
Romin ym. (2007) kokoama kattava katsaus johdon laskentatoimea ja integroituja tie-
tojarjestelmid kisittelevddn akateemiseen kirjallisuuteen. Rom ym. (2007: 40-41)
muistuttavat, ettd tietojirjestelmien synty liittyy laskentatoimeen. Ensimmadisilla yrityk-
sissd kiytetyilld tietojirjestelmilld automatisoitiin kirjanpidon prosesseja. Myohemmin
johdon laskentatoimen ja tietojédrjestelmien tutkimus on herdnnyt uudestaan henkiin

integroitujen tietojirjestelmien, kuten ERP-jdirjestelmien (enterprise resource planning,
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.. . . v o] . . .
toiminnanohjaus) tulemisen myota'". Ne ovat tuoneet mukanaan uusia mahdollisuuksia

johdon laskentatoimen tukemiseen.

My0s johdon laskentatoimen ja tietojérjestelmien tutkimus on monitahoista. Suhteelli-
sen laaja tutkimushaara tutkii IT-investointien suorituskykyvaikutuksia. 1990-luvun
alussa tutkijat eivét pystyneet 10ytdmédn merkitsevésti positiivista suhdetta IT-inves-
tointien ja organisaation suorituskyvyn vélilld. Ilmi6td kutsuttiin tuottavuusparadok-
siksi’®. Ajan myotd tutkimustulokset alkoivat kuitenkin osoittaa, ettd IT-investoinneilla
on positiivinen vaikutus suorituskykyyn. Nykyinen hypoteesi IT-investointien positiivi-
sesta vaikutuksesta on niin sanottu yhdistetty hypoteesi. Kysymys ei endd kuulu onko
IT-investoinneilla positiivista vaikutusta suorituskykyyn, vaan milloin ja miksi suori-
tuskykyvaikutus on. Tutkimus on pédédosin prosessisuuntautunutta, toisin sanoen organi-
saation suorituskyvyn ajatellaan parantuvan liiketoimintaprosessien tehostumisen
kautta. Suorituskyvyn mittaamiseen sisillytetdén nykyisin sekd ennustavat ettd viiveelli-
set mittarit ja kannatetaan siten aiempaa kehittyneempdd ldhestymistapaa aiheeseen.
Suorituskyvyn késitettd voidaan jopa laajentaa siten, ettd johdon laskentatoimi késite-
tddn ennustavaksi mittariksi (Rom ym. 2007: 44). Alueen tutkimus on tyypillisesti
kvantitatiivista ja perustuu joko arkistotietoon tai kyselytutkimukseen. Suorituskykyi
mitataan useilla muuttujilla. Tutkimuksessa kédytetddan laskentatoimen metriikkoja suo-
rituskyvyn mittareina, mutta IT-investointien taloudellisia vaikutuksia ei huomioida

(Rom ym. 2007: 57).

Suosittu suuntaus IT-investointien ja organisaation suorituskyvyn tutkimuksessa on
kausaalimallien mallintaminen SEM- ja PLS-menetelmillé (ks. Chin 1997). Suoritusky-
kyd mitataan myos D&M-viitekehyksen tai Kaplanin & Nortonin (1992) kehittimén
BSC:n (balanced scorecard, tasapainotettu mittaristo) mukaisesti (Rom ym. 2007:
44)"7 BSC:n keskeinen ansio on erilaisten nikdkulmien tuomisessa mittaukseen (Laiti-
nen 2003: 446). Toisaalta laskentatoimen tutkijat ovat toistuvasti kritisoineet BSC:ia
siitd, ettd se ei huomioi oikealla tavalla aineetonta pddomaa organisaation suorituskyvyn

avainresurssina ja ajurina (Marr ym. 2004: 312, Mouritsen, Larsen & Bukh 2005: 10,

' Bl-jérjestelmat implementoidaan usein ERP-jérjestelmien laajennuksiksi. (Elbashir, Collier & Davern
2008: 136)

' Lee & Kim (2006: 46) mainitsevat Brynjolfssonin jakavan erilaiset tuottavuusparadoksin selitykset
neljddn luokkaan: mittausvirheet, viiveet, uudelleenjakautuminen ja védrinjohtaminen.

'"BSC luo kiytinnossi tarpeen tietovarastolle. (Mard 1998)
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Voelpel, Leibold, Eckoff & Davenport 2006, Biirkland 2009: 57-58). Marrin ym.
(2004: 317) mukaan BSC ei tarjoa informaatiota aineettoman pdfdoman kategorioiden
vilisistd muutoksista. BSC:n strategiakartta siséltdd esimerkiksi tyontekijoiden kompe-
tenssin ja teknologian erillisind suorituskykyajureina innovaatioiden ja oppimisen niko-
kulmassa'®. Se ei ota huomioon, ettd henkiloston kompetenssi riippuu organisaatiossa
saatavilla olevasta teknologiasta. Viimeisin teknologia taas ei ole minkdin arvoista il-
man oikeaa tietoa ja kykya sen kédyttdmiseen. Voelpelin ym. (2006) mukaan BSC suh-
tautuu innovaatioihin virheellisesti sisdisend ja rutiininomaisena tutkimus- ja tuoteke-
hitystoimintana, vaikka innovaatiotoiminnan luonne on tiysin muuttunut. Heiddn mu-
kaansa BSC perustuu perinteiseen, mekanistiseen ja lineaariseen ajattelutapaan ja kes-

kittyy yksittiisiin syy-seuraussuhteisiin, miké haittaa innovaatiotoimintaa'’.

Romin ym. (2007: 46) mukaan Booth, Matolcsy & Wieder médrittelevét johdon lasken-
tatoimelle kolme tehtivad: tapahtumien kdsittely, raportointi ja pddtoksenteon tuki.
ERP-jdrjestelmét ovat tehokkaita tapahtumien késittelyssd, mutta vihemman tehokkaita
raportoinnissa ja paatoksenteon tuessa. ERP-jdrjestelmien muuttaminen on myds vaike-
aa (Rom ym. 2007: 47). Vastaavasti Bl-jarjestelmét ovat erikoistuneet raportointiin,
analysointiin ja pédidtoksenteon tukeen, ja niihin on helppo tehdd muutoksia. Useissa
lahteissd esitetddn, ettd analyysiorientoituneet jédrjestelmit pystyvit tukemaan johdon

laskentatoimea ERP-jérjestelmid paremmin (Rom ym. 2007: 61).

Elbashirin, Collierin & Davernin (2008) tutkimus oli ainoa erityisesti Bl-jdrjestelmien
vaikutuksia mittaava teoreettinen, empiirinen tutkimus, joka I6ytyi téitd tutkielmaa var-
ten tutustutusta ldhdemateriaalista. Tutkimus perustui PLS-mallinnukseen, ja siind py-
rittiin konstruoimaan Bl:lle liikearvomittari. Tutkijat kuvasivat hyvin kausaalisen mitta-
riston idean. Mittaristossa evaluatiiviset mittarit ovat ylemmin tason mittareita, jotka
kertovat onko investoinnin hytyjad saavutettu ja organisaation suorituskyky parantunut.
Diagnostiset mittarit ovat alemman tason mittareita, jotka paljastavat miksi hyotyja on

tai ei ole saavutettu (Elbashir ym. 2008: 150).

18 perusmuodossaan BSC kiisittid nelja ndkokulmaa: taloudellisen nidkokulman, asiakkaan ndkokulman,
sisdisten prosessien ndkdkulman ja innovaatioiden ja oppimisen ndkdkulman. (Kaplan ym. 1992: 72)
' Kaplan & Norton (2006) vastasivat Voelpelin ym. (2006) artikkeliin ja tyrmisivit viitteet.
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Elbashirin ym. (2008) tarkastelun kohteena oli liiketoimintaprosessien suorituskyvyn ja
organisaation suorituskyvyn vélinen suhde. Tutkimuskysymykset muodostettiin neljille
eri faktorille, jotka osoittavat hydtyjd organisaation suorituskyvylle, organisaation si-
sdisten prosessien tehokkuudelle, toimittaja- ja liikekumppanisuhteille sekd markkina-
ymmérrykselle. Kysely osoitettiin yhden valitun BI-ohjelmistotoimittajan asiakkaille.
Liiketoimintaprosessien suorituskyvyn ja organisaation suorituskyvyn vilisessd suh-
teessa havaittiin merkitsevid eroja toimialaluokkien palvelu ja ei-palvelu vililla. Ei-pal-
velualoilla suhde oli merkittdvésti voimakkaampi kuin palvelualoilla. Ei-palvelualojen
organisaatiot vaikuttaisivatkin pystyvin muuntamaan liiketoimintaprosessihyddyt pal-
velualojen organisaatioita tehokkaammin organisaation suorituskyvyn parannuksiksi.
Organisaation koolla ja Bl-jéarjestelmidn implementoimisesta kuluneella ajalla ei téssd
tapauksessa todettu olevan merkitsevdd vaikutusta, mikd on jalkimmaisen tekijan osalta
hieman yllattavaa®™. Tutkimus toi esille alustavaa ndyttod siitd, etti Bl-jarjestelmin
kayttokonteksti vaikuttaa mainitun suhteen voimakkuuteen, joten kyseinen tekija pitéisi
huomioida jarjestelmien suorituskykyd mitattaessa. Vaikka tutkimus antoi alustavaa
ndyttod Bl:n positiivisista organisatorisista vaikutuksista, tutkijat korostavat, ettd aihee-
seen liittyvidd jatkotutkimusta tarvitaan, jotta pystyttiisiin paremmin ymmaértimain BI-

jarjestelmien ja yleensékin tietojérjestelmiinvestointien arvoa.

2.2 D&M- ja EUCS-viitekehykset suorituskyvyn mittareina

Kehittdjiensd DeLonen & McLeanin mukaan nimensd saanut D&M-viitekehys mittaa
tietojarjestelman vaikutuksia ja on siten suuntautunut tuotannolliseen suorituskykyyn.
EUCS-viitekehys taas on Dollin & Torkzadehin kehittdma kayttdjatyytyvaisyyden mit-
tari. Kéyttdjityytyvéisyys on yksi kéyttokelpoisimmista ja myds kdytetyimmistd tieto-

20 Bl-jérjestelmdt vaativat luonteestaan johtuen ensi-implementoinnin jilkeen aikaa kypsyd vapaasti,
ennenkuin mittauksia on relevanttia suorittaa. Kayttdjien oppimiskdyrd on myds osatekijd, jota ei voi
jattdd huomiotta. On odotettava tietty aika, ennenkuin kayttijdt ovat oppineet uuden tietojirjestelmén
kayton, heilld on siihen riittdvésti ndkemysté, ja he ovat sopeuttaneet tydtapansa sen mukaisiksi. Aika-
viive on tunnistettu tirkeédksi tekijéksi tietoteknologiainvestoinnin ja yrityksen suorituskyvyn suhteessa
(Lee ym. 2006: 46). Viiveen pituus voi vaihdella millad vililld tahansa: joistakin pdivistd useisiin kuukau-
siin ja joissakin tapauksissa jopa vuosiin, riippuen implementaation koosta ja monimutkaisuudesta (Kohli
& Devaraj 2004: 109). Tutkimusyhtié Gartner on suositellut BI-ohjelmistoinvestoinnin kayttijatyytyvai-
syyden mittaamisen ajankohdaksi aikaisintaan 18-24 kuukautta ensi-implementaation kayttdonotosta
lukien (Kelly 2008).
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jirjestelmén onnistumisen ja toiminnallisen suorituskyvyn vilillisistd mittareista®’ (Doll
ym. 1988: 259-260, Chen, Soliman, Mao & Frolick 2000: 105). Suorituskykymittauk-

sen tarkoituksena on tehdd nikyviksi arvon muodostumisen vilivaiheita.

2.2.1. D&M-viitekehys

D&M-viitekehys on tietojirjestelmien moniulotteinen ex post -onnistumismittaristo®.
Se on kattaa tietojdrjestelmén vaikutusten tarkastelun sekd organisatorisesta ndkokul-
masta ettd sosioteknisestd ndkokulmasta. Sosiotekninen ndkokulma korostaa kéyttdjan
yksilollisid tarpeita ja olettaa, ettd hintd motivoi palkkio tai kannustin (Au, Ngai &

Cheng 2002: 452).

DeLone ym. (1992) osoittivat tutkimuksessaan, ettd 1970- ja 1980-luvulla kehitettyjen
tietojérjestelmén onnistumisen mittareiden hyvin runsaslukuinen joukko voitiin luoki-
tella kuuteen luokkaan: jérjestelmén laadun, informaation laadun, kéyton, kiyttdjatyy-
tyvédisyyden, henkilokohtaisen vaikutuksen ja organisatorisen vaikutuksen mittareihin.
Niistd kaikista yhdessd muodostettiin tietojdrjestelmén onnistumista kuvaava prosessi-

malli, joka on esitetty kuviossa 1.

! Epésuorat eli vililliset mittarit (surrogate measures) mittaavat sellaista tekijééd, jonka oletetaan
korreloivan kiinnostuksen kohteena olevan menestystekijin kanssa. (Lonnqvist ym. 2006: 39)
%2 Moniulotteiset mittaristot muodostuvat, kun laajasta ja monimutkaisesta mittauksen kohteesta pyritddn
saamaan ymmarrystd mittaamalla useita siihen liittyvid menestystekijoitd. Mittaristot pyrkivdt antamaan
nopean ja kattavan kokonaiskuvan mitattavasta kohteesta. Muita moniulotteisia mittaristoja ovat koko-
naisvaltaiset mittaristot kuten BSC muunnoksineen, suorituskykyprisma, suorituskykypyramidi
(performance pyramid system, PPS), suorituskykymatriisi, palvelualojen suorituskykymittaristo
(performance measurement system for service industries, PMSSI) ja dynaaminen suorituskyvyn mittaus-
malli (dynamic performance measurement system, DPMS) (Laitinen 2003: 365-452, Lonnqvist ym.
2006: 37). Moniulotteisia mittaristoja ovat myos kriittiset menestystekijit (critical success factors, CSF),
informaatiotalous (information economics, IE) ja prosessimalleihin perustuvat mittaristot (Farbey ym.
1992: 114, Martinsons, Davison & Tse ym. 1999: 72, Yeoh, Koronios & Gao 2008)
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Jarjestelmén Kaytto
laatu
Henkil6- . .
: Organisatorinen
kohtainen .
. vaikutus
vaikutus
Informaation Kayttaja-
laatu tyytyvaisyys

Kuvio 1. Alkuperdinen D&M-viitekehys. (DeLone ym. 1992: 87)

D&M-viitekehyksen luokkien todettiin liittyvén toisiinsa ja olevan riippuvaisia toisis-
taan. Jarjestelmén laatu ja informaation laatu vaikuttavat yhdessa ja erikseen seki kayt-
toon ettd kayttdjatyytyvaisyyteen. Lisdksi kdyton madrd voi vaikuttaa positiivisesti tai
negatiivisesti kéyttdjatyytyvéisyyden tasoon ja pdinvastoin. Kaytto ja kayttdjatyytyvai-
syys ovat henkilokohtaisen vaikutuksen suoria korrelaatteja. Viimeisend kuviossa vai-
kutuksella henkilokohtaiseen suorituskykyyn on lopulta organisatorisia vaikutuksia.
Riippuvuussuhteiden vuoksi mallin jokaisen muuttujan mairittelyssd ja mittaamisessa
on noudatettava erityistd huolellisuutta ja punnittava eri ndkdkulmia. On térkedd mitata
kaikki mahdolliset ulottuvuuksien viliset yhteydet, jotta voidaan eristdd erilaisten riip-

pumattomien muuttujien vaikutus yhteen tai useampaan niisti ulottuvuuksista.

D&M-viitekehys on niukka. Se ei sisélld valmiiksi médriteltyjd mittareita. DeLone &
McLean (2003: 11) ohjeistavat, ettd viitekehyksen ulottuvuudet ja mittarit on valittava
tapauskohtaisesti kulloisenkin tutkimuksen tavoitteiden ja kontekstin mukaisesti. Oh-
jetta on noudatettu; viitekehystd on kaiken kaikkiaan tutkittu paljon, ja sitd on sovellettu
lahes yhtd useana muunnoksena kuin on tehtyja tutkimuksiakin. Empiirisen tutkimuksen
perusteella D&M-viitekehys on todettu melko kontekstiriippuvaiseksi. Kontekstin ym-

mirtdminen on sen onnistuneen kiyton edellytys.

Malliin sisédltyvien vaikutusten kidsitteen DeLone ym. (2003) maarittelevit suoritusky-
vyn ldhikisitteeksi, koska tietojérjestelmén positiivinen vaikutus ilmenee toiminnan

suorituskyvyn parantumisena. Vaikutuksia osoittavat tietojirjestelmén kayttdjélle an-
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tama parempi ymmarrys péddtoksenteon kontekstista, kédyttdjdn padtdksenteon tuotta-
vuuden parantuminen, muutos kdyttdjdn toiminnassa tai padtdksentekijan muuttunut
kisitys tietojarjestelmin tirkeydestd tai kdyttokelpoisuudesta. Informaation vaikutuksen
tasot voidaan myo0s jdrjestdd hierarkisesti, ja ne ovat informaation vastaanotto, infor-
maation ymmairtidminen, informaation soveltaminen tiettyyn ongelmaan, muutos paétos-

kayttdytymisessd ja muutos organisaation suorituskyvyssa. (DeLone ym. 1992: 69)

Kymmenen vuoden kuluttua ensimmdisen artikkelinsa ilmestymisen jdlkeen DeLlone
ym. (2003) palasivat aiheeseen. Siithen mennessd useat eri tutkijat olivat testanneet ja
validoineet D&M-viitekehysti, ja se oli saanut osakseen runsaasti kritiikkidkin. DeLone
ym. tekivédt nyt alkuperdiseen malliin joitakin korjauksia sekd jatkotutkimuksen ettd
omien havaintojensa pohjalta. Malliin liséttiin uutena luokkana palvelun laatu jarjestel-
méin laadun ja informaation laadun rinnalle. Henkilokohtaiset vaikutukset ja organisato-
riset vaikutukset korvattiin nettohyodyilld, joka kuvaa positiivisia vaikutuksia tutkijoi-
den mukaan yksinkertaisemmin ja selkeimmin. Uudessa mallissa kuvataan my0s netto-
hy6tyjen, kdyton ja kayttdjatyytyvdisyyden vélinen kehdvaikutussuhde. Alkuperiisté
prosessimallia pyrittiin kaiken kaikkiaan kehittimédan siten, ettd sen soveltaminen kau-
saalimallin tapaan olisi perusteltua. DeLone & McLean (2004) myds sovelsivat péivi-
tettyd viitekehystd sellaisenaan onnistuneesti verkkokauppojen kontekstissa. Petter,
DeLone & McLean (2008) julkaisivat D&M-mallia koskevan jatkotutkimuksen vii-

meksi vuonna 2008.

2.2.2. Kayttajatyytyviisyys ja EUCS-viitekehys

Nykyaikaisen tietojirjestelmien arvioimiseen tarkoitetun tietokoneen kayttijatyytyvai-
syysmittauksen tutkimuksen voidaan katsoa alkaneen Baileyn & Pearsonin (1983) esit-
telemistd CUS (Computer User Satisfaction) -viitekehyksesti. Viitekehyksen teoreetti-
nen perusta haettiin psykologian kirjallisuudesta. Sen mukaan tyytyvéisyys annetussa
tilanteessa on niiden tunteiden ja asenteiden summa, joita yksilolld on tilanteeseen vai-

kuttavia tekijoitd kohtaan. Tyytyvdisyyttd (satisfaction, S) voidaan mitata kaavalla
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(1) S = 2Ry
j=1

jossa R;; on yksilon i reaktio tekijddn j ja Wj; on tekijin j tirkeys yksilolle i.

Tyytyvéisyyden kaavasta johdettiin kaksiulotteinen mittari, joka osoittautui vastaajille
tyolddksi. Muut tutkijat ryhtyivét kehittiméddn omia mittareitaan. Muun muassa Ives,
Olson & Baroudi (1983) johtivat CUS-mittarista oman lyhyemmaén vastineensa, josta
kaytetddn nimed UIS (User Information Satisfaction). Tietoteknologian kehityttyd voi-
makkaasti ja kdyttoympéristdjen muututtua ensimmédiset viitekehykset kuitenkin van-

hentuivat ja vaativat paivittamista.

Doll ym. (1988) kehittivat faktorimalliin perustuvan EUCS (End User Computing
Satisfaction) -viitekehyksen uutta tietojirjestelmén kayttijatyyppid, loppukayttijaa var-
ten. Aikaisemmin niin kutsutussa perinteisessé tietojenkasittely-ympaéristossa kéyttdjien
vuorovaikutus tietojdrjestelmien kanssa oli epdsuoraa ja erityisten analyytikkojen ja
operaattoreiden avustamaa. Dollin ym. médrittelemisséd loppukéyttdjadymparistossi lop-
pukéyttdjd sen sijaan kdyttad jarjestelmad itsendisesti syottdessddn tietoja ja laatiessaan
raportteja. Loppukéyttdjd on tietojenkdsittelyn amatoori ennemmin kuin tietojenkésit-
telyn ammattilainen. Kéyttotukea hén saa koulutuksesta, kokeneilta kollegoilta ja kayt-
toohjeista. EUCS-mallissa korostuvat loppukéyttijille tarkedt aspektit, kuten sovelluk-
sen helppokayttdisyys. Loppukdyttdjiympdristé késittdd tietokannan, kuvauskannan ja
vuorovaikutteisen ohjelmiston, joka mahdollistaa kéyttdjan suoran vuorovaikutuksen

tietojarjestelman kanssa. Se on esitetty kuviossa 2.
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ohjelmisto

Kuvio 2. Loppukidyttdjiympéristdé Dollin & Torkzadehin mukaan. (Doll ym.
1988: 262)

Dollin ym. tavoitteena oli kehittdd EUCS-viitekehys mittariksi, joka

mittaa loppukéyttdjan tyytyvaisyyttd yksittdisen sovelluksen tarjoamaan tieto-
tuotteeseen loppukiyttdjén yleisen tyytyvéisyyden sijaan

sisdltdd osia sovelluksen helppokdyttdisyyden arvioimiseksi

perustuu Likertin asteikkoon semanttisen differentiaaliasteikon sijaan

on lyhyt, helppokéyttdinen ja sopiva niin akateemiseen tutkimukseen kuin kiy-
tdnnon sovelluksiin

voidaan kayttdd luotettavasti erilaisten sovellusten arviointiin asianmukaisen
validiteettinsa ja reliabiliteettinsa ansiosta

mahdollistaa loppukéyttdjin kéyttdjatyytyvdisyyden ja riippumattomiksi ole-
tettujen muuttujien (esimerkiksi kéyttdjdn tietojenkdsittelytaidot, kéyttdjan si-

toutuneisuus, kdyttotuki) vilisten suhteiden tutkimisen.

Lisédtavoitteena tutkijoilla oli tunnistaa loppukiyttidjan kéyttdjatyytyvéisyyden tekijoitd
ja osatekijoitd. (Doll ym. 1988: 260)

Alkuperdinen EUCS-viitekehys muodostuu viidestd faktorista, jotka kidsittavét yhteensi

kaksitoista tutkimuskysymystd, toisin sanoen mittaria. Kahdentoista kysymyksen mitta-
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risto muodostui neljinkymmenen pilottikysymyksen joukosta. Faktorit ovat suhteellisen
riippumattomia toisistaan, ja ne ovat sisdlto, tismdllisyys, ulkoasu, ajantasaisuus ja
helppokdyttoisyys. EUCS-viitekehys faktoreineen ja mittareineen on esitetty seuraavassa

kuviossa.

Loppukiyttijin
tyytyviisyys

Helppo-
kayttoisyys

Ajantasaisuus

9
®
®
®
®
@
9
®
®
®
E—0
6/

SISALTO

SO1: Tarjoaako jérjestelma juuri sen tiedon mité tarvitset?

S02: Kohtaako informaatiosisélto tarpeesi?

S03: Tarjoaako jarjestelmé juuri sellaisia raportteja joita tarvitset?
S04: Tarjoaako jirjestelma riittévésti informaatiota?

TASMALLISYYS
TO1: Onko jérjestelmad tdsmaéllinen?
T02: Oletko tyytyvéinen jarjestelmén tdsmallisyyteen?

ULKOASU
UO01: Esitetddnkd tuotokset mielestisi kdyttokelpoisessa muodossa?
U02: Onko informaatio selkedd?

HELPPOKAYTTOISYYS
HO1: Onko jérjestelma kayttdjaystivallinen?
HO02: Onko jérjestelma helppokayttdinen?

AJANTASAISUUS
AO01: Saatko tarvitsemasi informaation ajoissa?
A02: Tarjoaako jérjestelmd ajantasaista informaatiota?

Kuvio 3. Alkuperdinen EUCS-viitekehys. (Doll ym. 1988: 268)
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Dollin ym. (1988: 259—260) mukaan ihanteellisin tapa arvioida tietojirjestelméé olisi
perustaa arvio paitoksenteon tuen kiyttoasteeseen ja kdyton tuloksena saatavaan tuot-
tavuuteen ja/tai kilpailuetuun. Hyddyllisyys paitoksenteolle on tietojérjestelmén kes-
keisin hyoty. Paédtosanalyyttista l1ahestymistapaa ei kuitenkaan yleisesti pidetd mahdolli-
sena. Loppukéyttdjédn tyytyvdisyyttd esitetdén vililliseksi mittariksi pddtoksenteolle
koituvalle hyodyllisyydelle. Loppukayttdjdsovelluksen hyddyllisyys péatoksenteolle
parantuu, kun sen tuotokset kohtaavat kdyttdjan informaatiotarpeet ja sovellus on help-
pokayttoinen. Helppokéyttdisyys on erityisen tiarkedd fasilitoitaessa johtotasolla paatok-
senteon tukijirjestelmien vapaachtoista kdyttod. Jarjestelman kayttod voidaan myds pi-
tdd jarjestelmdn onnistumisen vilillisend mittarina erityisesti vapaaehtoisissa kaytto-

tilanteissa™.

Doll ym. ovat julkaisseet useita EUCS-viitekehystd koskevia jatkotutkimuksia vuosien
varrella (ks. Doll & Torkzadeh 1991a, 1991b, Doll, Deng, Raghunathan, Torkzadeh &
Xia 2004). He ovat myos kannustaneet viitekehyksen soveltajia kehittimééan kayttokon-
tekstikohtaisia ja tdsmaéllisempid tutkimuskysymyksid kullekin faktorille ja testaamaan
niitd (Doll ym. 1988: 272). Vaikka EUCS-mallia on kritisoitukin, se on laajasti hyvak-
sytty ja kdytetty malli eri tietojérjestelmien konteksteissa. Jatkotutkimus ei ole juurikaan

tuonut sithen muutoksia.

2.2.3. D&M- ja EUCS-viitekehyksii soveltavia tutkimuksia

tutkielman ja business intelligencen liéihikonteksteissa

Tietovarastointi (data warehousing, DW) on Bl:iin liittyva teknologia. Chen ym. (2000)
sovelsivat tutkimuksessaan EUCS-viitekehystd, joka oli heiddn mukaansa pdéosin validi
mittari my0s tietovaraston kontekstissa. Lisdksi heilld oli kuusi lisdkysymystd, jotka
koskivat tietovaraston loppukéyttdjille tarjottua teknistd tukea. Tutkimuksessa tietova-
rastojen kehitys- ja parannusvaiheiden aikaisen kayttdjatyytyvaisyyden havaittiin riip-
puvan voimakkaasti jdrjestelmén kehittdjien ja loppukéyttdjien vuorovaikutuksesta. IT-

véden tukea pitdisi heiddn mukaansa arvostaa kriittisimpéna tekijdnd arvioitaessa loppu-

3 Niin sanotun havaitun kdyton mittaaminen on helppoa, silli ohjelmistoilla voidaan tuottaa tilastoja,
jotka kertovat esimerkiksi kdyttdjamédran kdyttdjaryhmittiin, istuntojen keston ja kéytettyjen toimintojen
madrin. Kiinnostus kohdistuu kuitenkin havaitun kiyton sijaan todelliseen kayttoon. Tehottomien jarjes-
telmien havaittu kdyttd voi olla laajaakin vaihtoehtojen puuttuessa, johdon méairdyksesté tai poliittisista
syistd. (Au ym. 2002: 452)
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kayttdjien tyytyvaisyyttd tietovarastoihin (Chen ym. 2000: 108). Mitattu kayttijatyyty-

viisyyden taso ei kdy ilmi tutkimustuloksista.

McHaney & Cronan (2001) testasivat EUCS-viitekehystd simulaatio-ohjelmistojen lop-
pukayttijilla. Simulaatio-ohjelmat voidaan luokitella esittidviksi padtoksenteon tukijir-
jestelmiksi. Viitekehys todettiin tutkimuksessa validiksi, reliaabeliksi ja sopivaksi valil-

liseksi mittariksi simulaatio-ohjelmistojen onnistumiselle.

D&M-viitekehystd tietovarastojen kayttijatyytyvdisyyden mittaamiseen on soveltanut
Shin (2003). Tutkimuksessa kerittiin empiiristd tietoa yhdessd suuressa yhtiossid kol-
mella eri tavalla: epdmuodollisilla loppukéyttdjien ryhméahaastatteluilla, tietovarastosta
vastaavan tietohallintopadllikon epavirallisilla haastatteluilla ja kyselylld. Koska tietova-
raston fokus on péitoksenteon tuessa ja sen jarjestelmdominaisuudet ainutlaatuisia, tie-
don, jirjestelmén ja palvelun laadun luokkien kriittiset faktorit voisivat kuitenkin olla
erilaiset kuin perinteisemmilld tietojérjestelmilld. Kayttijatyytyviisyys oli julkaistuilta
osin vahintddn keskimairdiselld tasolla. Tutkimustulokset indikoivat, ettd tietovaraston
jarjestelmin kayttdjien tarpeet erosivat toisistaan abstraktiotasoltaan ja rakenteeltaan.
Tietovaraston onnistuminen riippuu osittain sen joustavuudesta tyydyttdd eri tasoilla

tyoskentelevien tiedon etsijoiden heterogeeninen kysynté (Shin 2003: 151).

Itseorganisoituvat kartat (self-organizing maps, SOM) ovat Bl:ssd sovellettava tiedon-
louhinnan menetelmd. Lénsiluoto (2004) perusti laskentatoimen véitostutkimuksessaan
strategista paitoksentekoa tukevaa kilpailuympériston analysointia varten rakentamansa
SOM-mallin kiyttijievaluoinnin EUCS- ja D&M-viitekehyksiin®*. EUCS:n valintaa
perusteltiin muun muassa silld, ettd evaluoinnin fokus oli informaation laadussa, ja

kayttdjatyytyvéisyys indikoi kiyttod erityisesti vapaaehtoisissa kayttotilanteissa.

Moreau (2006) tutki dlykkdiden pddtoksenteon tukijirjestelmien (intelligent decision
support systems, IDSS) vaikutusta luovien tyotehtdvien onnistumiseen. Tutkimusrapor-

tista ei kdly ilmi mitd IDSS-jérjestelmillé tarkoitetaan, mutta niilld voidaan olettaa ole-

* Lansiluodon tutkimuksessa viitekehysten kiytdn painopiste oli kiyttijityytyviisyyden ja informaation
laadun mittaamisessa, ja kevyempi painoarvo oli henkilokohtaisen vaikutuksen mittaamisella. Tulokset
osoittivat, ettd kayttdjat eivit olleet SOM-malliin kovinkaan tyytyvdisid millddn viiden EUCS-faktorin
alueella. Nayttod saatiin myos jonkinlaisesta henkilokohtaisesta vaikutuksesta ja samalla organisatorisesta
vaikutuksesta. (Lénsiluoto 2004: 150—-170)
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van lidheinen suhde Bl:iin. Moreaun muodostama malli perustui alkuperdiseen D&M-
viitekehykseen ja useisiin siihen liittyviin jatkotutkimuksiin. Siind henkilokohtaiset
hyodyt siséltyivit havaittujen tyon tulosten ja pédédtdsten laadun faktoreihin. Kayttéjé-
tyytyvéisyyttd analysoitiin kolmella eri komponentilla: tyytyvéisyys johdon tukeen, tyy-
tyvéisyys jarjestelmin kayttdjaystavillisyyteen ja tyytyviisyys raporttien ja tulosteiden
tiedon laatuun. Tutkimustulosten mukaan IDSS-jirjestelmien kayttd tukee tydtehtdvien

onnistunutta suorittamista kayttdjien ollessa tyytyvaisi jarjestelmiin.

Mainitsemisen arvoinen tutkimus on myds Oulun yliopistossa tehty ty0, jossa Pikkarai-
nen, Pikkarainen, Karjaluoto & Pahnila (2006) testasivat EUCS-viitekehysti verkko-
pankkien kontekstissa. Se on paitsi kotimainen EUCS-esimerkki, myds hyva esimerkki
teknillisten tieteiden ja taloustieteiden vélisestd yhteistyOstd. Kolmifaktorisena muun-
noksena viitekehyksen todettiin olevan validi ja reliaabeli verkkopankin loppukayttédjén

kayttijatyytyviisyyden mittari®.

2.3. Kotimaisia business intelligence -tutkimuksia

Merkittavimpéanéd kotimaisen BI-tutkimuksen kehtona on kuluvan vuosikymmenen ai-
kana toiminut Tampereen teknillinen yliopisto. Tuotantotalouden tutkijat Pirttiméki ja
Hannula muiden muassa ovat julkaisseet runsaasti artikkeleita aiheesta. Jo johdannossa
mainittu Pirttimden vuonna 2007 julkaistu véitostutkimus “Business Intelligence as a
Managerial Tool in Large Finnish Companies” on ensimmaéinen Bl:i4 kisitteleva vitos-
tutkimus maassamme. Siihen liittyy sarja artikkeleita, joista kaksi késittelee BI:n mittaa-
mista (ks. Lonnqvist ym. 2006, Pirttiméki, Lonnqvist & Karjaluoto 2006). Hannula on
muiden muassa ollut tekemédssd 50 suurimman suomalaisyrityksen Bl:n tilaa kartoitta-
van tutkimusten sarjan toista ja kolmatta osaa vuosina 2005 ja 2007 (ks. Koskinen, Pirt-
timéki & Hannula 2005, Halonen ym. 2007). Sarjan seuraava osa on ollut tekeilld vuo-

den 2009 aikana.

Pirttiméen (2007) viitostutkimuksen tulokset inspiroivat timén tutkielman aiheen va-

lintaan. Tutkimuksessa késiteltiin laajasti Bl:n aihealuetta erityisesti kotimaisesta ndko-

* Tulokset osoittivat kiyttijien olevan tyytyviisii verkkopankkipalveluihin. Kokonaistyytyviisyyden
keskiarvo oli 4,32/5,0 ja keskihajonta 0,612.
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kulmasta. Siiné todettiin, ettd BI:std on tulossa olennainen osa yritysten toimintaa. Suu-
rimman osan yrityksistd todettiin prosessoivan itse Bl-tietoa, ja suurimmalla osalla yri-
tyksistd oli my6s kdytdssdin sitd varten hankittu tietojirjestelmé. Tutkimustulokset in-
dikoivat BI:n hyodyllisyyttd. Monet suomalaisyritykset kuitenkin kokivat, ettei Bl:n
soveltaminen ole nykyisin riittdvin tehokasta ja systemaattista, ja Bl:n mittareiden ke-
hittdminen nimettiin yhdeksi kriittisimmistd kehityskohteista. 50 suurimmassa suoma-
laisyrityksessd vain hyvin harvoilla yrityksilld oli kdytossdédn Bl:n arvon mittaamisen
menetelmid. Lihes 20 %:lla ei ollut kdytossddn lainkaan Bl:n mittareita. Tyypillisimmin
mitattiin aikasdist6jd, madrdalennuksia ja Bl-ohjelmistojen kdyttdastetta. Puolet niistd
yrityksistd hyddynsi my0Os loppukiyttéjille osoitettuja kyselyitd hydtyjen arvioinnissa
(Pirttiméki 2007: 17-18, 78). Inhimillisten tekijéiden, joilla tarkoitettiin erityisesti hil-
jaista tietoa ja yrityskulttuuria, huomioimisen ongelmien todettiin olevan erityisesti
suomalainen ja hollantilainen ilmid. Globaalissa tutkimuksessa muun maalaiset yrityk-
set olivat arvioineet hiljaisen tiedon hallinnan olleen hyvéll4 tai vahintddn tyydyttavalla

tasolla.

Pirttiméki (2007: 84-85) analysoi tutkimuksessaan myds Bl:n juuria. Niiden todettiin
olevan lukuisissa perinteisissd liiketoiminnan osa-alueissa ja tieteenaloissa, erityisen
vahvasti johdon laskentatoimessa. Pirttimden mukaan Bl:n ja johdon laskentatoimen
voidaan nykyisellddn katsoa tdydentdvin toisiaan ja yhdessd muodostavan perusteellista
tietoa, jonka avulla yritysjohto saa tasapainoisen kokonaiskuvan yrityksesti ja sen me-
nestymiseen vaikuttavista tekijoistd. Lisdksi Bl:ié tarvitaan tuottamaan tieto oikea-aikai-
seen ja helppokédyttdiseen muotoon ja lisddmadn ymmarrystd laskenta- ja suoritusky-
kyinformaatiota kohtaan analyysien, havaintojen ja vakio- tai ad hoc -kyselyjen avulla.
Johdon laskentatoimi puolestaan tuottaa hyddyllistd laskentainformaatiota kaytettaviksi
Bl-prosessin puitteissa. Bl-informaatio on tyypillisesti kvalitatiivisempaa kuin johdon

laskentatoimen informaatio.

Kahden edelld mainitun Bl:n mittaamista késitelleen tutkimusartikkelin tekijdnd oli
my0s Lonnqvist. Lonnqvist ym. (2006) selvittivdt Bl:n mittaamiseen kdytettdvid mene-
telmid ja totesivat useiden niistd sopivan tarkoitukseen. He mainitsevat myos halua-
vansa rohkaista sekd yrityksid Bl:n mittaamiseen kdytdnndssd ettd tutkijoita raportoi-
maan kokemuksiaan, jotta voidaan oppia lisdd Bl:n mittareiden kehittdmisestd ja mah-

dollisista ongelmista. Pirttimden ym. (2006) tapaustutkimuksen kohdeyrityksend oli
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Elisa Oyj. Tutkimuksessa kuvataan Bl-toimintojen mittaamista kohdeyrityksessd. Yri-
tyksessd sovelletun mittaamisen ldhtokohtana on tasapainotettu mittaristo, jonka eri
ndkokulmista mittauskohteet on valittu. Mittaamisen todettiin saavuttavan sille asetetut
tavoitteet osittain. Ongelmista huolimatta BI:n mittaamisen kohdeyrityksessd todettiin
tuottavan arvokasta informaatiota yritysjohdolle paatoksenteon tueksi. Johtopaatoksissa

tuodaan jélleen esille lisdtutkimuksen tarve.

Helsingin kauppakorkeakoulussa on tehty kaksi pro gradu -tutkielmaa BI:n mittaamisen
alueelta. Bjorkellin (2005) aiheena oli Bl-ratkaisun onnistumisen arviointi. Tydssd sel-
vitettiin empiirisesti tdrkeimpien hyotyjen ja arviointimenetelmien esiintymistd suoma-
laisorganisaatioiden Bl-ratkaisuissa. Rantakarin (2008) tutkielmassa maéériteltiin malli,
jonka avulla voidaan seurata Bl-jédrjestelmén toimintaa ja kehitystd. Mallin toiminnalli-

suutta selvitettiin asiantuntijahaastatteluiden avulla.

24. Hypoteesit

Laskentatoimen tutkijoiden jakaman ndkemyksen mukaan yrityksen kestévé kilpailu-
kyky perustuu péddasiassa sen aineettomaan pddomaan, johon kuuluvat muun muassa
teknologiat ja prosessit (Marr ym. 2004: 312, Bontis ym. 2009: 53, Biirkland 2009: 1).
Kumulatiiviset tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd IT-investoinneilla on positiivinen
vaikutus organisaation suorituskykyyn (Rom ym. 2007: 44). Pirttimden (2007) tutki-
mustulokset indikoivat Bl:n hyddyllisyyttd. Elbashirin ym. (2008) tutkimus osoitti
ndyttod Bl-jdrjestelmien positiivisista vaikutuksista organisaation suorituskykyyn. Néin
ollen ensimmadiinen hypoteesi (H1) koskee BI-jérjestelmin kdyttoonoton positiivista

vaikutusta organisaation suorituskykyyn.

H1: Business intelligence - jdrjestelmdn kéyttéonotto parantaa organisaa-

tion suorituskykyd.

DeLone ym. (1992: 76-78) luettelevat yhteensd 39 tutkimusta, joissa on empiirisesti
tutkittu tietojdrjestelmien henkilokohtaisia vaikutuksia (DeLone ym. 1992: 83, 87). He

esittavit, ettd henkilokohtaisen suorituskyvyn vaikutuksilla on myds organisatorisia
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vaikutuksia (DeLone ym. 1992: 82-83). On huomattava, ettd organisaation suoritus-
kyvyn voidaan olettaa olevan suhteellisen vapaaehtoisessa BI-kdytOssé riippuvaisempaa
kayttdjatyytyviisyydestd ja henkilokohtaisista hyodyistd kuin perinteisessd IT-kdytossa.
Mikali loppukayttdjat eivit koe Bl-jarjestelmid itselleen hyddyllisiksi, he voivat palata
vanhoihin toimintatapoihin, kuten operatiivisten jirjestelmien tai taulukkolaskentaso-

vellusten kayttoon, tai luottaa padtoksenteossa intuitioon (Mohanty 2008).

Moreaun (2006) tutkimuksessa mitattiin IDSS-jéarjestelmien kayttdjien kokemia
henkilokohtaisia hyotyjd tyon kokemisen ja luovan ty6tehtdvdn onnistumisen luokissa.
Mittareiden arvojen keskiarvot olivat keskimiérdistd korkeammalla ja korkealla tasolla
(4,25-5,39/7,0). Toinen ja kolmas hypoteesi (H2 & H3) koskevat Bl-jarjestelmien lop-

pukéyttdjille koituvia henkilokohtaisia hy6tyjd ja niiden yhteyttid organisaation suoritus-

kykyyn.

H2: Loppukdyttdjdt hyotyvit henkilokohtaisesti business intelligence -jdr-

Jjestelmdstd.

H3: Loppukdyttdjdlle business intelligence - jdrjestelmdstd koituvilla hen-
kilokohtaisilla hyédyilld on positiivinen yhteys organisaation suoritusky-

kyyn.

Chenin ym. (2000) tutkimuksessa EUCS-viitekehys todettiin piddosin validiksi kéyttdja-
tyytyvdisyyden mittariksi tietovarastojen kontekstissa. Niin ikddn McHaneyn ym.
(2001) simulaatio-ohjelmisto- ja Pikkaraisen ym. (2006) verkkopankkitutkimuksissa
mittari todettiin reliaabeliksi, validiksi ja kontekstiin sopivaksi. Molemmissa tutkimuk-
sissa mittarin kysymyskohtaisille arvoille laskettiin yksinkertaiset tilastot ja korrelaatiot.
Cronbachin alfalla mitattiin konsistenssia ja mittarin yleistd reliabiliteettia. Rakenteen
validiteettia tarkasteltiin konfirmatorisella faktorianalyysilld. Verkkopankkitutkimuk-
sessa tutkijat havaitsivat, ettd ulkoasun ja ajantasaisuuden faktorit eivét sopineet mitta-
riin kyseisessd kontekstissa, joten ne pudotettiin pois. Syynéd oli muun muassa se, etti

verkkopankkien tieto on aina ajan tasalla.

Samalla tavoin voidaan testata muodostettava BI-EUCS-viitekehys Bl-jarjestelmien

kontekstissa. BI-EUCS:n eroina EUCS-viitekehykseen ovat alkuperdisten luokkien lisa-
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kysymykset ja Bl-kdyttopalveluiden lisdluokka. Koska EUCS-viitekehyksen kehittdjit
ovat nimenomaan kehottaneet sen soveltajia kehittdmadn kayttokontekstikohtaisia ja
tasmaéllisempid tutkimuskysymyksid kullekin faktorille ja testaamaan niitd (Doll ym.
1988: 272), lisdkysymykset sopivat tutkielmaan hyvin. Vaikka kéyttGpalveluiden
luokka eroaa alkuperdisistdi EUCS-luokista ilmeisen heterogeenisyytensd vuoksi, ne
sijoitetaan tissd vaiheessa yhteiseen luokkaan, koska ei ole kdytettdvissad teoreettisia

perusteita niiden luokittelemiseksi tismallisemmin.

Neljas hypoteesi (H4) koskee EUCS-viitekehyksesti teorian perusteella johdetun BI-
EUCS-viitekehyksen validiteettia BI-loppukéyttdjien tyytyvdisyyden mittarina. Validi-

teetilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd rakennevaliditeettia.

H4: EUCS-viitekehyksestid muunnettu BI-EUCS-viitekehys on validi

business intelligence - jdrjestelmdn loppukdyttdjin tyytyvdisyyden mittari.

Aikaisemmissa Bl:lle ldheisissd konteksteissa kayttdjatyytyvdisyyttd koskevissa tutki-
muksissa painottuvat keskiméérdistd korkeammat mittaustulokset. Shinin (2003) tutki-
muksessa tietovarastojen kéyttdjatyytyvéisyyden keskiarvot vaihtelivat vélilli hieman
keskimadrdistdi matalammasta keskimddrdistd korkeampaan (3,43—4,9/7,0) niiltd osin,
jotka tutkimustuloksissa on esitetty. Moreaun (2006) mukaan IDSS-jirjestelmien
kayttdjatyytyvéisyyden keskiarvo oli kaikilta mitatuilta osin keskimédardistd korkeam-
malla tai korkealla tasolla (4,54-5,78/7,0). Kayttdjatyytyviisyys on DeLonen ym.
(1992: 83, 87) mukaan henkilokohtaisten vaikutusten suora korrelaatti. Viides ja kuudes
hypoteesi (HS & H6) koskevat Bl-jarjestelmien loppukéyttdjien kayttdjatyytyvaisyyttd
ja sen yhteyttd niihin henkil6kohtaisiin hy6tyihin, joilla on yhteys organisaation suori-

tuskykyyn.

H5: Loppukdyttdjdt ovat tyytyvdisid business intelligence - jdrjestelmiin.

H6: Business intelligence -jdrjestelmdn loppukdyttdjdn tyytyvdisyydelld on
positiivinen yhteys henkilokohtaisiin hyotyihin.

Muodostetut seitsemin hypoteesia (H1-H7) voidaan koota kuvion 4 mukaiseksi mal-

liksi, joka muodostaa tutkielmassa sovellettavan Bl:n mittariston. Mittariston nuolet
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ovat yksisuuntaisia, koska hyotyjen oletetaan kumuloituvan organisaatiossa piddasiassa
alhaalta ylospdin; on ilmeisti, ettd suorituskyky on tulosmuuttuja. Se voi kuitenkin olla
myds selittdvd muuttuja. Yhtend hypoteesina voisi olla, ettd paremman suorituskyvyn
organisaatioilla on paremmat mahdollisuudet muuttaa IT-investoinnit toiminnan paran-
nuksiksi (Rom ym. 2007: 45). Téssé tutkielmassa pyritdén kuitenkin osoittamaan aino-
astaan mahdollista muuttujien yhteisvaihtelua (korrelaatiot), joka osittain tukee néke-

mysté kausaalisuhteiden olemassaolosta.

H1
Loppukéyttdjan Loppukéyttdjan Organisaation

kayttdjatyytyviisyys henkilokohtaiset suorituskyky
hyddyt

Kuvio 4. Tutkielmassa sovellettava business intelligencen mittaristo.
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3. BUSINESS INTELLIGENCE -INVESTOINNIT

Tamain padluvun tarkoituksena on maiiritelld Bl-investointien késite olennaisine alaké-
sitteineen tutkielmassa tarkoitetussa merkityksessd suorituskyvyn mittaamisen ndko-
kulma huomioiden. Mééritteleminen on térkedd, koska BI:n kisite on todettu kéytin-
ndssd hyvin moniulotteiseksi ja vakiintumattomaksi (Pirttimaki 2007: 57-91)*. Bl-in-
vestoinnin luvussa 3.1. esitettyyn madritelmdan liittyvid alakésitteitd ovat luvussa 3.2.
esiteltdaviat Bl:n liiketoimintaprosessit ja Bl:n arvoketju sekd luvun 3.3. Bl-tietojirjes-
telmét. Luvussa 3.4. edetddin informaation loppukéyttoon liittyviin erityispiirteisiin, joi-
den pohjalta myohemmin tdydennetdan EUCS-viitekehysti lisddmalld sithen Bl-kohtai-

sia mittareita.

3.1. Business intelligence -investoinnin miiritelma

Bl-investoinnit eivét ensisijaisen tavoitteensa osalta eroa muista pddomainvestoinneista.
BIL:1ldkin tavoitellaan kannattavaa investointia, joka antaa tavoitellun tuofon padomalle.
Tuotto-odotus on sitd suurempi mitd strategisempi pdétds on. Sen lisdksi investoinnilla
on paljon muitakin tavoitteita, mutta ne ovat vélillisid ja padtavoitteelle alisteisia (Laiti-

nen 2003: 25).

Muita kaikille investoinneille yhteisid ominaisuuksia ovat riski, peruuttamattomuus ja
epdvarmuus. Tietoteknologiainvestoinneissa kokonaisriski’’ on korkea: kirjallisuus tun-
tee sekd menestystarinoita ettd epdonnistumisia (Milis & Mercken 2004). Bl-investoin-
nistakin voi tulla vain hyvin kallista ajanhukkaa, mikédli informaation loppukéyttdjit
eivit omaksu Bl-jdrjestelmén kayttod tai jirjestelmé ei onnistu tdyttdmain loppukéytti-
jien kriittisid tietotarpeita aikaisempaa paremmin (Pirttiméki 2007: 101). Perinteiset so-
vellusperusteiset operatiivisten jédrjestelmien rahoitusmallit ja IT-budjetit ei sovi Bl-in-

vestointeihin, jotka ovat luonteeltaan mukautettavia, evolutiivisesti kehitettdvid ja

%% Pirttimden (2007: 91) esittamét kirjallisuudessa esiintyvit tyypillisimmaét eri ndkdkulmat Bl:iin olivat
teknologia, jalostunut informaation muoto, prosessi, johtamistyokalu ja filosofia. Investointia ei mainittu.
27 Tietoteknologiainvestoinnin kokonaisriski muodostuu useista erityyppisistd riskeistd: tekninen riski,
toiminnallinen riski, projektiriski, sisdinen poliittinen riski, ulkoisen ympaériston riski, systeeminen riski ja
arviointiriski. (Milis ym. 2004: 90-91)
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kayttokustannuksiltaan huomattavia (Yeoh, Koronios & Gao 2008: 86, Wells 2003).

Sopiva rahoitusmalli on joustava ja ostoskorityyppinen.

Tassd tutkielmassa Bl-investointi mééritellddn BI:n implementointi- ja hyodyntdmispro-
sessien hallinnan edellyttimédksi investoinniksi, joka kohdistuu Bl-jirjestelmiin ja -
kayttopalveluihin. Bl-prosessit sitovat padasiassa aineettomia resursseja. Merkittidva osa
aineellisista resursseista muodostuu tietojirjestelmistd®®. Bl:n hyddyntéjind nihddin
niin yritykset kuin julkishallinnon organisaatiotkin®®. Kuinka suuri suhteellinen osuus
tuotoltaan maksimaalisesta Bl-investoinnista muodostuu keskiméérin jérjestelmédsté ja
kuinka suuri osuus kéyttopalveluista, on avoin kysymys. Seuraavassa kuviossa 5 osuu-

det on kuvattu yhta suuriksi.

I Business- "
intelligence - intelligence-
T~~.__ jérjestelmd kiyttopalvelut __--~

Kuvio 5. Business intelligence -investoinnin kisite.

Implementointi- ja hyodyntdmisprosessi ovat liiketoimintaprosesseja, joiden puitteissa
tiedon jalostamista jatkuvasti ja systemaattisesti hallitaan. Ne muodostuvat niisté toi-

minnoista, joissa kerdtddn, analysoidaan ja tutkitaan liitketoimintaan ja liiketoimintaym-

28 Tutkimusyhtio Nucleus Researchin (2008, 2007, 2003) raporteissa Bl-jarjestelmiprojektien kustannuk-
set on jaettu konsultointipalveluihin, henkilostomenoihin, ohjelmistolisensseihin, laitteistojen hankintaan
ja kayttdjien koulutukseen. Kustannusten suhteelliset osuudet ovat vaihdelleet merkittavésti tapauskohtai-
sesti. Suurin osa projektien kustannuksista on luonteeltaan aineettomia, silla laitteistokustannukset ovat
ainoa aineellinen erd, jonka osuus kokonaiskustannuksista on vaihdellut valilld 1 % — 10 %.

** Termi business intelligence vittaa harhaanjohtavasti vain liiketoimintaan.
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paristoon liittyvdd tietoa ja hyodynnetddn analysoitua tietoa pditoksenteon tukena
(Pirttiméki ym. 2003: 250). Bl-jdrjestelmd koostuu niisti tyokaluista eli teknologioista
ja sovelluksista, joiden avulla merkityksellinen tieto saadaan sitd tarvitsevien ulottuville.
Bl-jirjestelmén tyokalut auttavat organisoimaan ja paketoimaan tietoa siten, ettd liike-
toimintaa koskevaa tietoa pystytddn dynaamisesti tutkimaan ja analysoimaan eri nako-
kulmista (Abukari & Jog 2002: 45). Bl-kdyttopalvelut muodostuvat niistd organisaation
tarjoamista Bl:iin kohdistuvista palveluista, joista jarjestelmén loppukiyttdja on hyvin
riippuvainen. Niitd ovat muun muassa Bl-jarjestelmien kehittdjien, kéyttotuen, liike-

toiminnan asiantuntijoiden ja yritysjohdon tuki.

3.2. Business intelligence -prosessit

Prosessimalleilla on yhteys suorituskyvyn mittaamiseen, silld suorituskykymittausta on
perinteisesti 1dhestytty mallintamalla organisaation toimintaa prosesseina (Hannula &
Lonnqvist 2004: 13). Tiedon tuottaminen, jakaminen ja hyddyntdminen organisaatioissa
tapahtuvat kidytinnossd Bl:n implementointi- ja hyodyntimisprosessien puitteissa (Pirt-
timdki ym. 2003: 259-260). Business intelligencen arvoketju taas on abstrakti malli, jo-
ka kuvaa tiedon jalostusprosessia (Powell 1996, Brohman ym. 2000, Pirttimédki 2007:
73).

3.2.1. Business intelligencen implementointi- ja

hyodyntimisprosessi

Liiketoimintaprosessien prosessimallit ovat konkreettinen tapa kuvata organisaatioissa
kaytossd olevia toimintoja. Pirttimden ym. (2003: 259-260) mukaan BI-prosessi muo-
dostuu kahdesta pddprosessista, jotka ovat implementointiprosessi ja hyodyntdmispro-
sessi’’. Padprosesseilla on eri vaiheet, mutta ne liittyvit toisiinsa. Vaiheet voivat myds
menné paillekkiin toistensa kanssa. Implementointiprosessin vaiheet ovat tietotarpei-

den médrittely, sopivien vilineiden valinta, relevantin tiedon kerdéminen ja kerdtyn

30 Tasti poiketen BI-prosessi on yleensd kuvattu yksinkertaisena syklind, jonka tyypillisid vaiheita ovat
suunnittelu, tiedon kerddminen, tallettaminen, analyysi ja levittiminen (Gilad & Gilad 1986:53, Jagielska,
Darke & Zagari 2006: 218, Pirttimdki ym. 2003: 253-260). Mallista on olemassa useita keskenidin melko
samanlaisia muunnoksia. Eroja on muun muassa vaiheiden méarassé (Pirttimaki ym. 2003: 259).
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tiedon varastointi. Implementointiprosessiin kuuluu myds tiedon jalostamisen vaihe.
Hydodyntdmisprosessin vaiheet ovat hyodyntdminen, analysointi ja havainnointi, skenaa-
riotyOskentely, informaation ja tietdmyksen levitys, pddtoksenteko ja muutokset
strategisissa ja operatiivisissa toimenpiteissd. Implementointi- ja hyddyntdmisprosessit

on kuvattu seuraavassa kuviossa.

Implementointiprosessi —» Hyodyntimisprosessi

T

Tieto-

tarpeiden Vilineiden\ Tiedon Tiedon Jiedon Tiedon

miidrittely valinta kerdiminen/jalostaminen/varastointjy” Kkiytto Analysointi ja
havainnointi

Muutokset strategisissa
ja operatiivisissa

toimenpiteissi Avoin yrityskulttuuri
Yhteistyo Skenaario-
Prosessinhallinta tyoskentely
Piaatoksen-
teko
Informaation
levitys

Kuvio 6. Business intelligencen implementointi- ja hyddyntamisprosessi.

Loppukéyttdjét jaavat ensi-implementoinnissa tyypillisesti ulkopuolisiksi, muun muassa
koska he ovat kyvyttomid tunnistamaan ja ilmaisemaan tietotarpeitaan (Halonen ym.
2007: 12). Kayttajat aktivoituvat lopulta ryhtyessddn kdyttdimaan uutta jarjestelmaa en-
simmaistd kertaa. Jokaisen hyddyntdmiskierroksen myotd kéyttdjille tarjoutuu mahdol-
lisuus tunnistaa uusia tietotarpeita tai tiedon kerddmiseen, vélineisiin tai varastointiin
liittyvid kehitystarpeita. Sen lisdksi hyodyntdmisprosessin tuloksena tehtdviat muutokset
strategisissa ja operatiivisissa toimenpiteissd johtavat uusimplementointeihin. Ratkaisua
rakennetaan evolutiivisesti, ja ensi-implementointia seuraavat jatkuvat uusimplemen-
toinnit. Bl-jarjestelmé ei valmistu koskaan. Bl-prosessin kypsyminen tekniikkavetoi-

sesta liiketoimintavetoiseksi edellyttdd organisaatiolta avointa yrityskulttuuria ja yksi-
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16iden ldheistd yhteistyotd tehokkaan prosessinhallinnan ohella (Pirttiméki ym. 2003:
253).

Huomattavaa on, ettd esimerkiksi tutkimusyhtio6 BARC:n tutkimuksessa vastaajat nime-
sivit mahdollisista BI-jarjestelmékehityksen kohtaamista ongelmista vakavimmaksi
ongelmaryhméksi ihmisiin liittyvat, ei-tekniset ongelmat. Niitéd olivat hallinnolliset on-
gelmat, yrityksen politiikka, vaatimuksiin liittyvd epdsopu, vaatimusten muuttuminen
ennen kuin projekti on valmis ja liiketoiminnan kdyttdjien kiinnostuksen puute (Pendse
2009: 12). Niin ikddn Yeohin ym. (2008) kriittisten menestystekijoiden (critical success
factors, CSF) tutkimuksessa Bl-implementointien organisatoriset tekijit osoittautuivat
teknisié tekijoitd tairkedmmiksi. Sen mukaisesti BI-projektin onnistuminen riippuu paa-
asiassa organisaation liiketoiminnan henkilostdstd. Bl:n implementointi madriteltiin
infrastruktuuriprojektiksi, joka organisatorisen haasteellisuutensa osalta eroaa merkitta-

vésti perinteisisti operatiivisista jirjestelmaprojekteista’’.

Liiketoiminta myds muuttuu hyvin nopeasti ja odottaa aina valittdmid muutoksia myos
BL:1td (Yeoh ym. 2008: 88). Muuttuva liitketoimintaympaéristd pakottaa yrityksen kehit-
tdmadn Bl-prosessiaan jatkuvasti. Jaykasti hallittu ja kehittyva Bl-jarjestelmd on ajatuk-
sena koko BI-konseptin vastainen: miksi tuottaa raportoitavaksi tietoa, joka ei ole endd
relevanttia liiketoiminnalle (Rantakari 2008:2). Jarjestelmén implementoiminen perin-
teisillé tietojdrjestelmékehityksen menetelmilld kestdd usein niin kauan, ettd sovelluksen
tullessa loppukéyttdjien saataville liiketoiminnan tarpeet ovat jo merkittdvisti muuttu-
neet. On esitetty, ettd 50—60 %:lle tietovarastoprojekteista kdy ndin, ja vastaavasti yli
puolet BI-implementoinneista ei kohtaa tiyttd hyviksyntdd (Panian 2007: 5, Yeoh ym.
2008: 80). Ratkaisuksi esitetddn ketterid, inkrementaalisia ja iteratiivisia menetelmid,

joita Bl-prosessien pitéisi vastaavasti tukea (Panian 2007: 5, Yeoh ym. 2008: 88).

3! Yeoh ym. (2008) tunnistivat Bl-implementoinneille seitsemadn CSF:44. Yksi niistd oli johdon tdysi tuki
ja sponsorointi, jota tarvitaan niiden monimutkaisten organisatoristen haasteiden voittamiseksi, joita
nousee rahoitusmallista pdittdmisen, liiketoimintaprosessien kehittimisen, organisaatiorakenteen muut-
tamisen, tiedon omistuksen demokratisoinnin, projektin laajuuden mairittelemisen ja tiedon laadun hal-
linnan alueilla. BI-hanke leikkaa monia alueita organisaatiossa, mikd tekee siitd poliittisesti hyvin vai-
kean. Muut CFS:t olivat liiketoimintasuuntautunut muutoksenhallinta, selked liiketoimintavisio ja va-
kuuttava liiketoimintatapaus, liiketoimintavetoiset menetelmét ja projektinhallinta, “mestari” (liiketoi-
minnan henkild, joka pystyy ennakoimaan organisatoriset haasteet ja muuttamaan kurssia niiden mukaan
sekd kykenee kdantdmdan liiketoiminnan vaatimukset karkealla tasolla jéarjestelmaarkkitehtuuriksi), tasa-
painotettu projektiryhméd sekd strateginen ja laajennettava tekninen viitekehys ja vahva datan laatu ja
hallinnollinen viitekehys. (Yeoh ym. 2008: 85-91)
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BIl:n implementointi- ja hyodyntamisprosessien pitdisi myOs olla integroitu toisiinsa
tehokkaasti. Korkeatasoinenkaan liiketoimintatieto ei tuota lisdarvoa, jos sitd ei kdytetd
jokapdiviisessd padtoksenteossa (Pirttiméki 2007: 76—77). Tutkimustietoa siitd, millai-
sia Bl-prosessimalleja sovelletaan suomalaisyrityksissd, tai kuinka hyvin ne tukevat

liikketoimintoja, ei ole toistaiseksi saatavana (Pirttimaki ym. 2003: 251).

3.2.2. Business intelligencen arvoketju

Bl:n arvoketju (business intelligence value chain) on tiedon jalostusprosessi, jossa tieto
jalostuu vaihteittain datasta informaatioksi, tiedoksi ja dlykkyydeksi. Jokainen vaihe
lisdd tiedon arvoa pédtoksenteon tuelle. Bl:n arvoketjua ovat vuosien varrella mallinta-
neet useat eri tutkijat, ja siitd on esitetty lukemattomia keskenddn hieman erilaisia
muunnoksia. Bl:n arvoketjun kisitettd on todennédkoisesti ensimmaisend kayttanyt Po-
well (1996). Alun perin arvoketju on Porterin yrityksen kilpailuympériston kontekstissa
kehittdmé malli (Porter 1988: 54-57).

Arvoketjun mallin kdyttotarkoitus on ketjun tehokkuuden maksimoinnissa. Koska ketju
rakentuu vaiheittain aikaisempien vaiheiden péille, aikaisemmat onnistumiset tai epdon-
nistumiset ratkaisevat ylempien tasojen onnistumisen. On esitetty, ettd Bl:n ROI riippuu
siitd miten Bl:n arvoketjua implementoidaan ja hallitaan. Mitd tehokkaammin Bl:n ar-
voketju on implementoitu, sitd paremmat mahdollisuudet Bl-investoinnin tuoton mak-
simointiin on olemassa (Panian 2008: 205, 209-210). Kommunikaation rajapinta ko-
neen ja ithmisen vilissd on erityisen herkkd alue. Alempia tiedon tasoja voi késitelld
kone, mutta tiedon arvo organisaatiolle syntyy Bl:n arvoketjussa vasta inhimillisen

alykkyyden kédyton seurauksena.

Powellin (1996) mallissa on kuusi vaihetta: data, informaatio, tieto, dlykkyys, pditos ja
tulokset. Seuraavassa kuviossa Powellin mallin viimeinen tulosten vaihe on jaettu kah-
deksi vaiheeksi eli arvoksi pdittdjélle ja arvoksi organisaation omistajille timén tut-

kielman edustaman ndkemyksen mukaisesti.
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Arvo omistajalle

Arvo paittajille

Piitoksenteko
toteuttaminen
Alykkyys .
pédttiji YRRy soveltaminen
Tieto o
kommunikoiminen
Informaatio ..
analysoiminen
Data e
tuvistaminen
kerddminen

Kuvio 7. Business intelligencen arvoketju. (vrt. Powell 1996: 161)

Muista mallin muunnoksista mainittakoon Thierauf (2001), Liautaud (2000) ja Daven-
port & Prusak ym. (1998). Thierauf (2001: 7—12) maéirittelee tietohierarkiaan kuusi ta-
soa, jotka ovat data, informaatio, tieto, dlykkyys, viisaus ja totuus. Davenport ym.
(1998: 1-6) ja Liautaud (2000: 5-6) ovat esittdneet yksinkertaisempia, kolmiportaisia
malleja. Davenportin ym. malli késittdd datan, informaation ja tiedon. Heidédn mieles-
tddn monimutkaisemmat tietomallit aiheuttavat yrityksille vain hdmmennysté ja sekaan-
nusta. Jo datan, informaation ja tiedon vilisten erojen ja sen, mitd néistd kolmesta kul-
loinkin tarvitaan, on tarpeeksi vaativaa yrityksille. Liautaudin malli jakautuu vastaavalla
tavalla dataan, informaatioon ja dlykkyyteen. Tiedon tasotkin on eri 1dhteissd miaritelty

. . .32
hieman eri tavoin .

32 Data on muun muassa eri tietolihteisti keréttyjen informaation palasten kerdamisen tuotos (Powell
1996: 161), symboleja (Ackoff 1989: 3) tai jarjestymitontd raakadataa (Thierauf 2001: 7-8). Informaatio
on datan tiivistimisen tuotos (Powell 1996: 161), hyodylliseksi kisiteltyd dataa, joka vastaa kysymyksiin
“kuka”, “mitd”, “missd” ja "milloin” (Ackoff 1989: 3) tai jarjestynytti tietoa, jota voidaan kéyttdd ongel-
mien analysointiin ja ratkaisemiseen (Thierauf 2001: 8). Tieto (tietdmys) on analysoidun informaation
tuotos (Powell 1996: 161), kysymykseen “miten” vastaavaa informaation soveltamista (Ackoff 1989: 3)

tai kokemuksen perusteella saatua asiantuntemusta (Thierauf 2001: 9). Alykkyys (viisaus) on kommuni-
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BL:n arvoketjun mallin puitteissa ei ole juuri otettu kantaa paitoksenteon vaikutuksiin
litketoiminnalle muuten kuin hyvin yleiselld tasolla. Aikaisemmissa tutkimuksissa mal-
lissa padtoksenteon vaihetta seuraavat esimerkiksi “tulokset” (Powell 1996: 161) tai
“arvo litketoiminnalle” (Brohman ym. 2000: 3). Téssd tutkielmassa Bl:n arvoketjussa
paitoksentekoa seuraaviksi vaiheiksi esitettdvit arvo pddittdjdlle ja arvo omistajalle
viittaavat sovellettavan mittariston henkilokohtaisten hyotyjen ja organisaation suoritus-
kyvyn mittareihin. Arvoketjuajattelu tukee téten tutkielman ndkemystd siitd, ettd Bl:n
arvo péaattdjélle lisdd sen arvoa organisaation omistajalle. Omistajalle Bl:std koituva
lisdarvo riippuu siitd miten tehokkaasti silld onnistutaan tuottamaan henkildkohtaista

lisdarvoa péattijille.

Marr ym. (2004: 317) mainitsivat, ettd teknologia ei ole minkdén arvoista ilman oikeaa
tietoa ja kykyd sen kayttdmiseen. Niin ikddn Lonnqvist ym. (2006: 34) mainitsevat
Kellyn ndkemyksen, jonka mukaan mukaan BI:ll4 sellaisenaan ei ole lainkaan arvoa,
koska tiedon arvo organisaatiolle syntyy Bl:n arvoketjussa vasta inhimillisen dlykkyy-
den kiyton seurauksena. Nikemysten voidaan todeta olevan huomattavan yhtendisid
sekd arvoketjuajattelun ettd teoreettisesti validin ja kontekstiriippumattoman nettonyky-
arvon Kkisitteen® kanssa. Mikili Bl-jarjestelmén kayttéd ei ole omaksunut yksikdin
tosiasiallinen kayttdjd, sen odotettavissa olevat tuotot ovat nolla. Investoinnin net-

tonykyarvo on télloin negatiivinen.

Arvoketjun malli voi muiden prosessimallien tapaan toimia perustana myos kausaalisen
mittariston rakentamiselle. Téstd on esimerkkind EUCS-viitekehyksen kehittdjien Doll
& Torkzadeh (1998) kehittdma kolmifaktorinen jdrjestelmdn kéyttéd mittaava mittaris-
to. Jarjestelmdn kdyttdd mittaavat faktorit ovat padtoksenteon tuki, tyon integrointi ja
asiakaspalvelu. Mittaristo mittaa tietoteknologian kdyton tehokkuutta yksilotasolla ja

tuo tulokset organisaatiotason kontekstiin. Mittariston muodostaa kolmekymmentd mit-

koitua tietoa, jota kiytetddn oikeiden paitdsten perustana (Powell 1996: 161), vastaamista kysymykseen
”miksi” (Ackoff 1989: 3) tai kyky ymmartia térkeiden faktojen vélisid suhteita (Thierauf 2001: 10).

B-C
3 Nettonykyarvo lasketaan kaavalla (2) NPV = z( ) , jossa jossa B ja C ovat tuotot ja

= (L+r)

kustannukset hetkelld t, ja r on diskonttokorkokanta.
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taria, jotka koskevat seikkoja, jotka auttavat kiyttijii menestyméin tydssddn’’. Toinen
esimerkki on Porterin esittelema strategisen sopivuuden (strategic fit) menetelmi, jolla
voidaan linjata tietoteknologiainvestoinnit yhtion strategiaan. Se auttaa valitsemaan
kahden erilaisen investoinnin vililld, mutta ei sovi kahden samaa tarkoitusta palvelevan

investoinnin vertaamiseen eikd huomioi taloudellista analyysia (Milis ym. 2004: 92).

3.3. Business intelligence —tietojirjestelmiit

Bl-tietojdrjestelmien synty on seurausta padtoksentekoa tukevien tietojérjestelmien
1960-luvulla alkaneesta kehityksesti®. Bl-jirjestelmit voidaan luokitella fietopohjai-
siksi (data-driven) pddtoksentekoa tukevia jdrjestelmiksi (decision support system,
DSS). DSS-jarjestelmien kisite on laaja, ja se kattaa suuren joukon hyvin erityyppisid
jarjestelmid (Power 2007). Joskus IT-ammattilaiset tarkoittavat BI- tai DSS-ratkaisuilla
vain litketoiminnan loppukayttédjien tyokaluja. Tassd tutkielmassa Bl-jarjestelmélld tar-
koitetaan koko Bl-prosessia tukevaa tietojarjestelmid, johon sisdltyy myds tietovaras-

toinnin ympaéristo.

Nykymuotoisten Bl-jérjestelmien voidaan katsoa syntyneen 1980- ja 1990-luvun vaih-
teessa’®. Bl-jirjestelmid alettiin implementoida nopeasti erityisesti aiemmin kiyttdon

otettujen ERP-jdrjestelmien analyyttisten rajoitusten vuoksi (Elbashir ym. 2008: 138).

3* Esimerkkeiné mittareista mainittakoon “Kiytéin sovellusta analysoidakseni miksi ongelmat ilmaantu-
vat” (paatoksenteon tuki), ”Kéytin sovellusta jakaakseni informaatiota tyéryhmaéni ihmisten kanssa”
(tyon integrointi) ja "Kéytén sovellusta palvellakseni asiakkaita aiempaa luovemmin” (asiakaspalvelu).

%> Ensimmiiset 1960-luvulla kehitetyt MIS (management information system) -jérjestelmit pystyivat tar-
joamaan yritysjohdolle sdénndllisid raportteja, joiden tieto oli perdisin 1dhinnd kirjanpitojérjestelmisti. Sa-
maan aikaan Mortonin tutkimus, jossa yritysjohto otti kdyttoon MDS (management decision system) -jar-
jestelmén, sai runsaasti huomiota osakseen. Termié decision support system (DSS) kdyttivdt ensimmaéista
kertaa Gorry & Scott-Morton artikkelissaan vuonna 1971. DSS-jarjestelmét erosivat MIS-jarjestelmista
vuorovaikutteisuutensa puolesta. 1970-luvun lopussa relaatiotietokantojen syntymisen myotd DSS-jér-
jestelmat kehittyivat yhden kayttdjan jarjestelmistd EIS (executive information system) ja ESS (executive
support system) -jarjestelmiksi. Ensimmaiset EIS-jéarjestelmit olivat tietosisdlloltddn ennaltamdiriteltyja
ndyttdjd, joita kaytti ylin johto, ja joita yllapitivdt analyytikot (Power 2007). 1980-luvun lopulla
kehitettiin ryhmépéatoksenteon tukijarjestelmid (group decision support system, GDSS), jotka olivat en-
simmaisid alkeellisia verkkopohjaisia jérjestelmid. (Hovi ym. 2009: 77)

3% Sittemmin markkinatutkimusyhtio Gartnerin analyytikkona toimineen Dresnerin mainitaan vuonna
1989 kayttineen termid “business intelligence” ensimmadistd kertaa yhteisend termind kuvaamaan nyky-
muotoisia padtdoksentekoa tukevan tiedonkésittelyn menetelmié ja teknologioita (Jagielska ym. 2006: 216,
Lawton 2006: 14). Gartnerilla uskotaankin olevan osuutta BI:n nykytulkinnan yleistdmisessd. Ensimmai-
sen kerran termid “business intelligence” oli kdyttinyt IBM:n Luhn jo vuonna 1958 artikkelissaan ”A
business intelligence system”. Siind hén esitteli tarpeen laajalle tietojérjestelmaille, joka sovittaa yhteen
kaikki organisaation tietoon liittyvdt ongelmat (Jagielska ym. 2006: 216).
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Vaikka ERP-jdrjestelmit pystyivdt parantamaan tapahtumatiedon saatavuutta, niiden
kayttoonoton koettiin aiheuttavan merkittdvad vahinkoa organisaatioiden olemassa ol-
leelle pdédtoksenteon tuen kyvylle (Rom ym. 2007: 46). Relaatiotietokantojen ja SQL-
kielen (structured query language, rakenteellinen kyselykieli) kéaytto yleistyi télldin no-
peasti ja tietovarastointi- ja OLAP-teknologiat (on-line analytical processing, suora

analyyttinen prosessointi) kehittyivit’” (Power 2007).

Bl-jarjestelmin arkkitehtuuri rakentuu tietovarastoista ja analyysi- ja raportointityéka-
luista kuvion 8 mukaisesti. Tietovarastoinnin ympériston tehtdviand on poimia, puhdis-
taa, mallintaa, muuntaa, siirtdd ja ladata tapahtumatietoa eri tietoléhteisté tietovarastoon.
Tietovarastoinnin ympdariston ydinteknologioita ovat ETL-tyokalut (extract, transform
and load, poiminta, muunnos ja lataus)’® ja varsinainen tietovarasto> . Tietovaraston
tieto jarjestetddn kayttden ulottuvuudellista mallintamista (dimensional modeling). Jar-
jestelma voi sisdltdd padtietovaraston lisdksi useita paikallistietovarastoja (data marts).
Arkkitehtuuriin kuuluu myds tallennuspaikka metatiedolle™. Loppukayttijat kayttavit
vaihtelevia tyokaluja tiedon kyselyyn ja analysointiin sekd visualisointiin, ja mika tér-
keintd, tiedon kiyttimiseen pédatoksentekoon ja toimintaan (Eckerson 2006: 53-63).

Raportoinnin ja analysoinnin ympiriston tirkeimpii teknologioita ovat OLAP*', SQL*

37 Relaatiotietokantamallin kehitti IBM:n Codd vuonna 1970. Termi data warehouse esiintyi ensimmaisen
kerran vuonna 1988 Devlinin & Murphyn artikkelissa ”An architecture for business and information
system”. Tietovarastoinnin konseptin loi ja julkaisi “tietovarastoinnin isd” Inmon ensimmaéisessé kirjas-
saan “Building the Data Warehouse” vuonna 1990. Hénen lisdkseen relaatiotietokantoihin perustuvien
DSS-jarjestelmien kehitystd on 1990-luvun alusta ldhtien edistinyt erityisesti ”DSS-tohtori” Kimball,
joka jalosti moniulotteisen suunnittelun ns. tdhtimallin. (Hovi ym. 2009: 11, 26-28, Power 2009)

3 ETL-tyokaluja kiytetdén datan kerddmiseen (extract) useista operatiivisista OLTP- (on-line transaction
processing, suora tapahtumien prosessointi) tietokannoista ja ulkoisista tietoldhteistd, kerdtyn datan puh-
distamiseen, muokkaamiseen (transform) ja integroimiseen seké késitellyn datan lataamiseen (load) tieto-
varastoon. (Chaudhuri & Dayal 1997: 66—67)

3 Tietovarasto on Inmonin (2002: 29-33, 495) usein siteeratun méritelmian mukaan “aihekeskeinen, yh-
tendinen, pysyvé ja aikasidonnainen kokoelma tietoa, joka tukee johdon pédédtoksentekoa”. Aihekeskeisyys
edellyttdd, ettd toisiinsa liittyvit reaalimaailman kohteita kuvaavat tietoelementit on loogisesti yhdistetty.
Yhtendisyydelld tarkoitetaan, ettd tietovarasto sisdltdd tietoja organisaation kaikista tai ainakin tirkeim-
mistd tietoldhteistd, ja esitystapa on yhtendinen. Aikasidonnaisuus ilmenee siten, etti tietovarasto siséltdd
tietoa pitkaltd aikavéliltd, ja tietoon liittyy aina aikaleima tai tapahtuman ajankohta. Pysyvyydella tarkoi-
tetaan, ettd ladattua tietoa ei muuteta tietovarastossa. Tietovarasto siséltdd padasiassa yksityiskohtaista
dataa ja hyvin vdhidn summattua ja johdettua dataa, kun taas paikallistietovarastot siséltdvét ldhes yksin-
omaan jalkimmaista.

0 Metatieto on tietoa tiedosta. Se on tietokannassa madriteltyjen kohteiden kuvaus. (Inmon 2002: 500)

* OLAP Councilin (1995) midritelmin mukaan OLAP on “ryhmi ohjelmistoteknologioita, joiden avulla
analyytikot ja johtajat saavuttavat ndkemyksen liiketoiminnan tilasta paddsemalld nopeasti, johdonmukai-
sesti ja vuorovaikutteisesti laajaan valikoimaan mahdollisia informaationdkymii, jotka on muunnettu
raakadatasta vastaamaan yrityksen oikeita ulottuvuuksia kdyttdjain ymmartiméssd muodossa”. OLAP:n
térkein ominaisuus on moniulotteinen ndkyma tietoon, jonka tallennusmekanismilla pyritddn optimaali-
seen kyselyjen suoritusnopeuteen ja kdyton helppouteen (Hovi ym. 2009: 91). OLAP-operaatioita ovat
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ja tiedonlouhinta®. Bl-jirjestelmien ohjelmistot ovat standardisoituja ohjelmistopaket-

teja, jotka mukautetaan asiakkaiden tarpeisiin. (Yeoh ym. 2008: 80)

Operatiiviset jarjestelmét Tietovarastoinnin Raportoinnin ja
ja ulkoiset tietoldhteet ymparistd analysoinnin ymparisto

Paikallis-
OLTP tieto- \
- ..
varasto
—
v
Tietovarasto
OLTP (DW) Paikallis-
_ tietovarasto
Ulkoinen
tietoldhde Tiedon-
louhinta

Kuvio 8. Business intelligence -jarjestelmén arkkitehtuuri.

Yhdysvaltalainen koulutusyhtié The Data Warehousing Institute (TDWI) on esittinyt
kuvion 9 mukaisen Bl-jdrjestelmien kypsyysmallin teorian, jonka todisteeksi ei kuiten-
kaan ole esitetty empiiristd ndyttod kédytetyissd ldhteissd. TDWI:n teoria haluttiin esitelld
tidssd yhteydessd, koska kaytettdvissd ei ollut tieteellistd l&dhdettd, joka kuvaisi onnis-
tuneesti Bl-infrastruktuurin luonteenomaista vaiheittaista ja hidasta kypsymistd organi-
saatiossa. Malli muodostuu kuudesta vaiheesta: 1 - ”syntyméton”, 2 - "vastasyntynyt”, 3
- "lapsi”, 4 - “’teini-ikdinen”, 5 - “aikuinen” ja 6 - “viisas tietdja”. Normaalijakauma ku-

vaa organisaatioiden sijoittumista eri kypsyysvaiheisiin. Sen mukaan useimmat organi-

porautuminen (drill-down), yleistiminen (roll-up), viipalointi (slice), kuutiointi (dice) ja kdanto (pivot).
(Chaudhuri ym. 1997: 66)

2 Raportointi perustuu SQL-kyselykieleen, jolla tehddéin hakuja, muutoksia ja lisiyksid relaatiotietokan-
taan. Kéytdnnossd useimmat tietovarastot ovat relaatiotietokantoja, ja kaikki relaatiotietokannat ymmaérta-
vit SQL-kielta.

# Tiedonlouhinta on tilastollista mallintamista, jolla pyritiin etsimidn kiyttokelpoisia, uusia malleja
suurista datamdéristd. Siten voidaan tuottaa kehittyneempid analyyseja kuin OLAP-tydkaluja kayttdmalla
(Jagielska ym. 2003: 233).
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saatiot ovat saavuttaneet vaiheen kolme tai nelja. Huipun molemmin puolin ovat vaike-

asti ylitettavit kuilut.

S 4 5 6

/ 2
/ Paikallis- \

ARKKITEHTUURI = Johdon Spread- tieto- DW:t EDW Analyyttiset
raportointi martit varastot palvelut
LAAJUUS Jiirjestelmd Henkili- Osasto Divisioona Yhtio Yhtioiden
kohtainen viilinen

Kustannukset
Arvo

Kuvio 9. TDWI:n business intelligence —jérjestelmén kypsyysmalli ja ROIL. (The Data
Warehousing Institute 2005)

Kullakin kypsyysvaiheella on omat erityispiirteensd jarjestelmdn ominaisuuksiin liit-
tyen. Ensimméisessd, “syntyméattoman” vaiheessa Bl-infrastruktuuri on vield tiysin
kehittyméton. Toisessa, “vastasyntyneen” vaiheessa sovelletaan spreadmarteja, jotka
tarkoittavat esimerkiksi taulukkolaskentasovellusten kdyttamistd siten, ettd niihin kerd-
tadn tietoja paikallistietovarastojen omaisesti. Kolmannessa, ”lapsen” vaiheessa osasto-
padllikot rahoittavat paikallistietovarastoja. Neljdnnessd, “teini-ikdisen” vaiheessa pai-
kallistietovarastot konsolidoidaan liiketoimintayksikkdtasoiseksi DW:ksi. Viidenteen,
“aikuisen” kypsyysvaiheeseen liittyy jarjestelmin kdyton kokonaisvaltaisuus. BI ei ole
endd ainoastaan strategisen johdon tydkalu, vaan sitd kiytetdén yrityksessd laajasti aina
operatiivista tasoa myoten. EDW (enterprise data warehouse) on yrityskohtainen, kes-
kitetty tietovarastoratkaisu, jonka arkkitehtuuri voidaan rakentaa monin eri tavoin. Kuu-
dennessa, “viisaan tietdjén vaiheessa” korostuu tilastollisen analysoinnin ja mallintami-
sen hyddyntdminen pédidtoksenteon automatisoinnissa. Talloin kysymys kuuluu “Mitd

voimme tarjota markkinoille?”.
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Kypsyysmallin teoria ehdottaa, ettd Bl-jérjestelméinvestoinnin ROI riippuu jérjestelmén
kypsyysvaiheesta. Bl-jarjestelmien kypsyminen tuottaa lisdd arvoa sitd mukaa, kun tieto
konsolidoituu ja muuttuu loogisesti yhtendisemmaksi analyyttisten rakenteiden harve-
tessa. Tuotto alkaa kasvaa dramaattisesti vaiheessa nelja - teini-ikdisyyden vaiheessa -
jolloin organisaatio tarjoaa kayttéjille ajantasaista, johdonmukaista tietoa intuitiivisessa
muodossa kdyttden muun muassa kojelautoja monipuolisesti suorituskyvyn seurantaa
varten. Tuoton kasvu kiihtyy edelleen kahdessa viimeisessd vaiheessa, joissa BI tuottaa
arvokasta nakemystd yrityksen menestys- ja kilpailukykytekijoisti. (Eckerson 2006: 89-
102, The Data Warehousing Institute 2005)

3.4. Business intelligence -informaation loppukiyttoon liittyvia

ominaispiirteiti

Seuraavana esiteltdviat Bl-informaation loppukdyttoon liittyvét erityispiirteet jaetaan
joita ovat tietotulva, tiedon laatu, visuaalisuus, sovellusten hakurakenteet, tekninen suo-
ritusteho ja tyoskentelyn keskeytymiset sekd luvun 3.4.2. kayttopalveluihin liittyviin
koulutus, kdyttotuki, ei-tekninen tuki, johdon tuki, kdyttéoikeudet, avoin yrityskulttuuri
Jja tiedon jakaminen seki jirjestelmien konsolidointi**. Samalla esitetddn niihin liittyvid
tutkimustuloksia. Lueteltujen tekijoiden lisdksi mainittakoon, ettd Bl-jdrjestelmid on
ainakin kotimaisittain kritisoitu my0s erityisesti ohjelmistojen ulkoisen tiedon puuttu-
misesta ja vaikeakdyttoisyydestd ja siitd johtuvasta matalasta hyddyntdmisasteesta (Ha-

lonen ym. 2007, Sormunen 2008: 6—7, Siljaméki 2008).

* Tekijoitd vastaavat muuttujat luokitellaan myhemmin uudelleen paikomponenttianalyysissa.
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3.4.1. Tietojirjestelmain ja informaatioon liittyvia tekijoita

Tietotulva

BIL:n yhtend tavoitteena on hallita yritysten toimintaympéristéd leimaavaa tietotulvaa.
(Halonen ym. 2007: 4). Tarjolla olevan informaation mééréan huima kasvu liittyy ensi-
sijaisesti sdhkdisen median kautta saavutettavan tiedon méaardn kasvuun. Kdytettidvissa
on siis paljon informaatiota, mutta ongelmana on paittdd, mikd siitd on olennaista ja
mihin pitdisi keskittyd. Hyddynnettivissd olevan informaation mairéd sen sijaan kasvaa
hitaasti. Niiden viliin on syntynyt tiedonhallinnan kuilu. Kaiken tarjolla olevan datan ja
informaation seulomiseen eivit organisaatioiden voimavarat tahdo riittdd. Toisaalta
myos organisaation liiketoimintaprosesseista tarjolla olevan datan méérd on kasvanut
huimasti. Tdssékin on pullonkaulana tarjolla olevan tiedon jalostaminen ja analysointi.

(Hannula 2009 b).

Tietotulvan vaikutuksia Bl-loppukayttdjiin on tutkittu varsin vdhan. Shinin (2003: 149—
150) tietovarastotutkimuksessa vastaajat eivdt kérsineet tietotulvasta (k.a. 3,51/7,0).

Jotkut kayttdjaryhmat ilmoittivat sen sijaan kérsivinsa tiedon puutteesta (k.a. 4,68/7,0).

Tiedon laatu

Tiedon laatu ja saatavuus operatiivisista jérjestelmisté aiheuttaa usein kdytdnnon haas-
teita. Bl-jarjestelmét kokoavat tietoa useista eri lihteistd, ja tietointegraatioiden toteut-
taminen on osoittautunut haasteelliseksi tyoksi. Lahdejérjestelmistd tuodun tiedon epi-
taydellisyys, epdjohdonmukaisuus ja yhteensopimattomuus aiheuttavat tiedon oikeelli-
suuden ongelmia Bl-jirjestelmien puitteissa (Simons 2008: 46—47). Tiedon yksityis-
kohtaisuuden taso puolestaan voi vaikuttaa siithen 10ytaako kayttdjé jarjestelmasta tarvit-
semansa tiedon (Shin 2003: 145). Itsendisesti kehittyneissd ldhdejérjestelmissd tiedon
laatuun ei yleensd ole kiinnitetty huomiota ainakaan tietovarastoinnin nidkokulmasta.
Tietovarastoon tuotavaa tietoa joudutaan usein korjaamaan ldhdejérjestelméssai tai tieto-

varaston latausalueella (Shin 2003: 154). Loppukiyttdjan havaitsemia tiedon oikeelli-
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suuden ongelmia aiheuttavat heikon tiedon laadun liséksi muutkin tekijit kuten ohjel-

mistojen toiminnalliset virheet.

Yeohin ym. (2008: 86, 90) tutkimuksessa lahdejérjestelmien tiedon laatu sisdltyi yhteen
kriittisistd menestystekijoistd. Shinin (2003: 149-152) tietovarastotutkimuksessa kyse-
lyyn vastaajat antoivat varsin positiivisia arvioita tiedon laadusta. Tiedon laadun mitta-
reiden keskiarvot olivat suhteellisen korkealla tasolla (4,1-4,9/7,0). Tiedon johdonmu-
kaisuus sai tiedon laadun mittareista heikoimmat arvot (k.a. 4,1/7,0). Tietyt kéytté;ja-
ryhmaét ilmoittivat kérsivinsd saatavana olevan tiedon heikosta luotettavuudesta (k.a.
4,68/7,0). BARC:n tutkimuksessa vastaajat nimesivdt mahdollisista yksittdisistd Bl-ke-
hityksen kohtaamista ongelmista kaikkein vakavimmaksi tiedon laadun ongelmat

(Pendse 2009: 12)

Visuaalisuus

Tiedon visualisointi on trendi, johon on kiinnitetty entistdi enemmén huomiota BI-jér-
jestelmien kypsymisen myotd. Visualisointitydkaluilla pyritdén laajojen ja moniulot-
teisten tietoméddrien mahdollisimman tehokkaaseen esittimiseen (Watson & Gray 2008:
4-5). Kehittyneitd visualisointitydkaluja ovat esimerkiksi kojelaudat, ldmpokartat ja
itseorganisoituvat kartat (Watson ym. 2008: 4, Siljamiki 2008, tuntematon 2007: s3,
Watson 2006, Lansiluoto 2004).

Bl-jdrjestelmin loppukéyttdjin ndkokulmasta katsottuna tiedon visualisointeihin kui-
tenkin liittyy paljon haasteita. Niin visualisointi- kuin muistakin Bl-tydkaluista lopulli-
sen paitoksen tekevien henkildiden pitdisi olla liikketoiminta- eikd teknologiaviked. BI-
toimittajat voivat valloittaa ndyttdvilld visualisoinneillaan paittdjét niin, ettd todelliset
litkketoimintavaatimukset unohtuvat. Visualisointien paikka tyokalujen valintaprosessis-
sa onkin tidrked kysymys: ovatko ne pakollisia vai vain mukava lisdominaisuus
(Adelman 2006: 18). Kéyttdjid on vaikea saada omaksumaan ja kdyttdmdin visualisoin-
teja (Watson ym. 2008: 5). Koulutusta tarvitaan riittdvasti, jotta visuaalisia esityksid
opitaan tulkitsemaan. Epédonnistuessaan visualisoinnit voivat olla merkityksettomia tai
jopa harhaanjohtavia. Toisaalta onnistuessaan visualisoinnit edistdvit Bl-jarjestelmén
hyvéksyntdd organisaatiossa, auttavat jarjestelmén sisdisessd myymisessd, ja tuovat si-

ten jarjestelmadlle lisad kayttdjid (Adelman 2006: 18).
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Sovellusten hakurakenteet

Tietovarastojen massiiviset tietorakenteet ja kayttoliittymien hakurakenteet tekevit
usein oikean tiedon 16ytdmisen vaikeaksi loppukéyttdjille. Usein korostetaan, etti meta-
tiedon jarjestelmédllinen hallinta ja sen tiivis integrointi tietojenkésittelyprosesseihin on
ratkaisevan tarkedd mahdollisten loppukéyttdjien omaksumisen ja kdyton kannalta (Shin
2003: 145). Shinin (2003: 151) tutkimus osoitti, ettd jarjestelman hakurakenteet aiheut-
tavat tiedon l0ytdimisen ongelman, joka voi olla merkittdvé este tietovaraston tehok-
kaalle kiytolle. Kéyttdjat vastasivat, ettd tiedon 16ytdminen ei ollut kovin helppoa (k.a.

3,7/7,0).

Tekninen suoritusteho

Tekninen suoritusteho edustaa loppukdyttdjan hakeman tiedon palauttamisen vasteaikaa,
joten se liittyy ldheisesti jarjestelmén prosessointinopeuteen (Shin 2003: 145). Tietova-
rastoon tehtivit kyselyt ovat usein monimutkaisia ad hoc -tyyppisid hakuja. Ne vaativat
laajaa tietojen prosessointia pddtoksentekoa tukevan luonteensa vuoksi. Tietovarastojen
tietomadarat ovat valtavia, haut voivat kohdistua kerralla miljooniin tietueisiin, ja niihin
voi liittyd vaativia tietokantatoimenpiteitd, kuten tietojen yhdistelya ja koosteiden muo-
dostamista. Tdmé aiheuttaa suurta kuormitusta tietovarastoille, ja siten vaatimusten pai-
neita kéytettdville laitteistoille ja ohjelmistoille (Chaudhuri & Dayal 1997: 65, Shin
2003: 145, Chen ym. 2000: 106). Liian pitkd prosessoinnin viive voi saada kayttdjat
hylkddméin Bl-jdrjestelmin, koska se ei vélttdimittd ole ainoa tietoldhde, eikd sen
kayttd ole yhtd vilttdmatonta kuin paivittdisissd toiminnoissa palvelevien operatiivisten
jarjestelmien kdyttd (Shin 2003: 145). Kdytdnnossd yritysten tuotantokdytdssd olevien
tietovarastojen suorituskykyd pyritddn parantamaan viimeistddn siind vaiheessa, kun

vasteajat kasvavat liian pitkiksi, mutta toiminta ei vélttdimaittd ole kovin systemaattista.

Tekninen suoritusteho on loppukéyttdjan kannalta kriittinen menestystekija, ja jarjes-
telmén suoriutumisella voi olla merkittdvé vaikutus kdyttdjan suoriutumiseen tyotehta-
vistddn (Shin 2003: 145). Shinin tutkimus osoitti, ettd jarjestelmén hidas vasteaika vai-
kuttaa olennaisesti tietovaraston kéyttdjatyytyvéisyyteen (k.a. 3,43) (Shin 2003: 154—

155). Chenin ym. (2000) tulokset olivat erisuuntaisia. He poistivat tutkimuksessaan suo-
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ritustehon osion tulosten analyysivaiheessa, koska niiden ja kéyttajityytyvéisyyden vé-

linen korrelaatio ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Tyoskentelyn keskeytymiset

Yhteysistunnon aikakatkaisu on tirked ja yleisesti kdytetty tietojdrjestelmien tekninen
turvamekanismi. Sen kdyttd perustuu ennen kaikkea tietoturvallisuuteen, mutta sithen
vaikuttavia tekijoitd ovat my0s jarjestelmien tekninen kapasiteetti ja ohjelmistojen li-
senssimaksukulut. Yhteysistuntojen aikakatkaisulla hallitaan kéyttdjin tietojen védriin
késiin joutumisen ja koko jdrjestelmdn vaarantumisen riskid. Liian pitkien istuntojen
seurauksia voivat olla kdyttdjdn tietojen vaariin késiin joutuminen, kdyttijan, asiakkai-
den ja litketoiminnan luottamuksen menettiminen, jarjestelmén héiridaika ja taloudelli-
set menetykset. Liian pitkét istunnot voivat my0s aiheuttaa jarjestelman kdyton ylikuor-
mittumista, jolloin tekninen kapasiteetti loppuu kesken. Toisaalta liian lyhyet istunnot
johtavat liian moniin pakotettuihin uloskirjautumisiin ja lisddvét vastaavasti takaisinkir-
jautumisten ja uusien istuntojen luomisen mairdd. Kun istunto katkeaa kesken tyosken-
telyn — miké voi tapahtua kyselemittd — tallentamattomat valinnat yleensd menetetdén.
Paatoksentekoa tukevassa Bl-jérjestelméssi tehtdvat valinnat voivat olla monimutkaisia.
Kéyttdjan on toistettava koko valintaketju, kun hdn on kirjautunut takaisin jarjestel-
madn. Aikakatkaisua ei ole paljoakaan tutkittu, ja ndyttdd siltd, ettd kdytdnnOssd sen
arvot asetetaan usein satunnaisesti (Xie, Sun, Cao & Trivedi 2002: 1, 3). Aikakatkaisu

aiheuttaa suorituskyvyn ja turvallisuuden konfliktin (Xie ym. 2002: 1, 8).

Kayttdjan tyoskentely jarjestelmissd voi keskeytyd myos muusta syystd kuin aikakat-
kaisun vuoksi. Tilanteeseen voivat johtaa esimerkiksi Bl-ohjelmistotuotteiden toimin-
nalliset virheet (ks. Business Objects 2008: 2, 3, 37, 51, 63, 110, 140, 142, 143). Toisi-
naan hiirién syy voi jadda tuntemattomaksi, sillad selainkdyttoliittymien toimintaan vai-
kuttavat useat eri tekijat. Tydskentelyn keskeytykset ovat kéyttdjien kannalta ei-toivot-

tuja riippumatta niiden aiheuttajasta.
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3.4.2. Kayttopalveluihin liittyvii tekijoita

Loppukiiyttiijien ja kehittijien vilinen yhteistyo ja vuorovaikutus

Chenin ym. (2000) tietovarastointia koskeneen tutkimuksen tulokset osoittivat, etti lop-
pukéyttdjien kayttdjatyytyvaisyys ja suorituskyky ovat voimakkaasti riippuvaisia jir-
jestelmdn kehittdjien tuesta. Tutkimuksen mukaan tukea tarvitaan kaikissa tietovaras-
tointihankkeen tyovaiheissa. Kaikista yhteistyon osapuolista riippuu kuinka hyvin tek-
niikan ja liiketoiminnan vilisessd vuorovaikutuksessa, sen organisoimisessa ja lopulta
koko hankkeessa onnistutaan. Loppukéyttijien on kyettivd ymmartdimién tietovaraston
sisdltdmadn tiedon merkitys. Kehittdjien vastuulla on kyetéd toiminnallaan lisdédméddn lop-
pukéyttdjien tietoisuutta tietovarastojen sisdltdimidd tietoa kohtaan. Loppukéyttdjien

kéyttotarpeisiin perustuvan kehitystyon on myds valmistuttava nopeasti.

Chenin ym. (2000: 108) mukaan loppukéyttdjien menestyksekds hallinta edellyttia laa-
jaa ja huolellista suunnittelua. Suunnittelussa pitdd ymmartdd loppukayttdjien erilai-
suutta. Eroja on niin heidén kyvyissddn, toiminnassaan kuin tarpeissaankin. Sitd korke-
ampi kiyttdjatyytyvéisyys voidaan saavuttaa, mitd enemmaén tuki on sen tyyppisti, ettid
se suosii loppukdyttdjad. Haasteita lisdé se, ettd kyseessd on suhteellisen uusi konsepti
(Chen ym. 2000: 105). Bl-jarjestelmédt my0ds luonteenomaisesti kypsyvét hitaasti, ja
niiden kehittdminen on jatkuva prosessi, miké edellyttdd pitkdjénteistd sitoutumista yh-

teistyon rakentamiseen.

Kiyttiijien koulutus

Chenin ym. (2000) tutkimuksessa koulutus todettiin kehittdjien tarjoaman tuen mitta-
reista merkittdvimmaksi kéyttdjatyytyvaisyyteen vaikuttavaksi tekijdksi. Yeohin ym.
(2008: 87) mukaan koulutuksessa pitdisi keskittyd niin itse teknologiaan kuin asiaan

liittyviin hallinnollisiin ja ylldpidollisiin aiheisiinkin. (Yeoh ym. 2008: 87)

Moreaun (2006: 604) IDSS-tutkimuksessa koulutuksen riittdvyys oli korkealla tasolla
(keskiarvo 5,47/7,0). Shinin (2003: 153, 155) tietovarastotutkimuksen ryhméhaastatte-
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luissa tuli esille tietorakenteeseen liittyvén koulutuksen riittimattomyys, mutta regres-
sioanalyysissd koulutuksen vaikutus kéyttajatyytyvéisyyteen ei ollut tilastollisesti mer-

kitseva.

Kyttotuki

Loppukéyttdjien tarvitsema tuki ei rajoitu ainoastaan kehittdjien tarjoamaan tekniseen
tukeen. Rajamien (2008) mukaan kayttdjatyytyvdisyyden mittaus painottuu kaytdnnossa
erityisesti tietotekniikkaan liittyvien palveluprosessien, kuten kdyttStuen arviointiin.
Rajaméen mukaan kayttdjatyytyvdisyys siltd osin on keskimddrin hyvillé tasolla suo-
malaisissa yrityksissé ja julkisen sektorin organisaatioissa. Ammattitaito ja palveluha-
lukkuus ovat erityisesti arvostettuja tukihenkildéiden ominaisuuksia. BI:n kontekstissa
kayttotuen merkitystd ja myds sille asetettavia vaatimuksia liséd se, ettd Bl-sovellukset
koetaan vaikeakéyttoisiksi ja vaikeasti opittaviksi (De Voe & Neal 2008, Siljaméki
2008).

Moreaun (2006: 604) IDSS-tutkimuksessa mitattiin kdyttétuen saatavuutta, ja sen to-
dettiin olevan hyvilld tasolla (k.a. 5,03/7,0). Kuten aiemmin on tullut esille, Chen ym.
(2000: 106, 107-108) korostivat loppukédyttdjien tukipalveluja yleensd. Heiddn tutki-
muksessaan kayttotuki oli tuen mittareiden ryhmaéssa toiseksi merkittdvin kayttdjatyyty-

viisyyteen vaikuttava tekija.

Ei-tekninen tuki

Organisaation ulkopuolisista sdhkoisistd ldhteistd, kuten www-sivuilta ja uutispalve-
luista, saatavaa tietoa ei pystytd vield kovin tdsmallisesti seulomaan. Téhén tarvitaan
analyytikoita. (Hannula 2009 b). Tiedosta koottavan palapelin osia ovat esimerkiksi
paivittdin internetistd, medioista, tutkimuksista ja tiedotteista kertyvét lukuisat tiedon-
sirpaleet, joista on osattava poimia tirkeimmadt ja yritettdvd sovittaa ne loogiseen koko-
naisuuteen. Tiedon kokoamisessa parhaan tuloksen saavuttamiseksi tarvitaan myos yh-
teistyotd, silld Bl-osaamista ja yrityksen kannalta arvokasta tietoa voi 10ytyd monesta eri

funktiosta (Sormunen 2008: 6-7).



60

BI:n kehitys on saanut yritykset huomaamaan, etti tarvitaan organisatorisia uudistuksia
maksimoimaan Bl:iin ja suorituskyvyn hallintaan tehtyjen investointien tuotto. Tdhén
tarpeeseen yrityksiin ollaan perustamassa Bl-osaamiskeskuksia (business intelligence
competency center, BICC), jotka hallitsevat yritysten Bl-strategiaa (Hovi, Hervonen &
Koistinen ym. 2009: 106-107). Trendi tulee esille myds kotimaisen ylimmén johdon
kutsuvierastilaisuuksiin erikoistuneen yrityksen Management Eventsin (2009) teke-
missé kyselyssd: 102 vastaajasta 41 % piti Bl-osaamiskeskusten perustamista kiinnos-

tavana tai erittdin kiinnostavana investointikohteena.

Johdon tuki

Yritysjohdon tuki on laajasti tunnustettu kaikkein tarkeimpéna tekijand Bl-jarjestelmien
implementoinneissa. Sitd tarvitaan erityisesti monimutkaisten organisatoristen ongel-

mien ratkaisemiseen (Yeoh 2008: 86).

Yeohin ym. (2008) tutkimuksessa johdon tuki oli yksi seitseméstd BI-implementointien
kriittisestd menestystekijéstd. Moreaun (2006: 604) tutkimuksessa IDSS-jérjestelmien
loppukiyttdjien tyytyvéisyyttd johdon tukeen kartoitettiin yhteensd seitsemélld mitta-
rilla, jotka kaikki saivat korkeat arvot. Yksi mittareista koski johdon IDSS:n kaytt6on
tarjoamaa apua ja resursseja (k.a. 5,20/7,0). Toinen mittari esitti vaitteen, ettd ylin johto
on erittdin kiinnostunut loppukéyttidjdn tyytyviisyydestd IDSS:n kéyttoon (k.a.
5,23/7,0).

Kayttooikeudet

Aiemmin esiin tulleen aikakatkaisun tapaan suorituskyvyn ja turvallisuuden konfliktia
aiheuttaa myos kayttdoikeuksien hallinta. Bl-jdrjestelmid rakennetaan nimenomaan tu-
kemaan tietojen helppoa saatavuutta, mutta samalla kiyttGoikeuksien hallintaa tarvitaan
estiméén tiedon joutumista vdidriin késiin (Hovi ym. 2009: 63). Bl-jirjestelmén sisél-
tdm4 tieto voi olla arkaluonteisempaa kuin operatiivisten jirjestelmien tieto. Kiyttooi-
keuksien hallinnasta tulee vakava ja vaikea asia erityisesti silloin, kun organisaation on
kasiteltava arkaluonteista tietoa globaalilla tasolla (Shin 2003: 145). Tietoja suojataan
paitsi ulkopuolisilta, my0s asiattomilta organisaation sisdlld (Hovi ym. 2009: 63). Lain-

saddantd asettaa omat rajoituksensa henkil6tietojen kisittelylle ja osalle pdrssiyhtididen
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tiedoista. Loppukéyttdjan kannalta tarpeettomat ja védrin rajatut kdyton rajoitukset voi-
vat haitata jirjestelmén tehokasta kdyttod arvokkaana tietoldhteend (Shin 2003: 145).
Kayttooikeuksien hallintaa on tutkittu hyvin vdhidn kdytdnnon tilanteissa oikeilla kéyt-
tdjilla. Kéytdnndssd usein puuttuu ymmarrysta siitd, miten kayttooikeuksien hallinnassa

todella onnistutaan (Bauer, Cranor, Reeder, Reiter & Vanica 2008: 543).

Moreaun (2006: 604) tutkimuksessa vapaus selata tietoja vaikutti merkitsevisti loppu-
kayttdjan kokemukseen IDSS-jdrjestelmén kayttdjaystivillisyydestd. Mittari sai korkeat
arviot (keskiarvo 4,91/7,0). Shinin (2003: 153) tietovarastotutkimuksessa loppukéytta-

jien kayttdoikeuksien riittdvyydelld ei ollut merkitsevdd vaikutusta kayttdjatyytyvii-

syyteen.

Avoin yrityskulttuuri ja tiedon jakaminen

”Bl:n kummisetd” Dresner korostaa avoimen yrityskulttuurin ja tiedon jakamisen mer-
kitystd. ”Bl:n tehokas hyodyntdminen edellyttdd, ettd organisaatiolla on faktaperustei-
nen kulttuuri, joka arvostaa tiedon vapaata jakamista, toisin sanoen ldpindkyvyytta.
Usein sellaista pidetddn ihmisluonnon vastaisena. Kuten Sir Francis Bacon on sanonut,

tieto on valtaa.” (Sheina 2007)

Vain 5 % organisaation tarvitsemasta tiedosta on olemukseltaan rakenteellista, ekspli-
siittistd tietoa. 95 % tiedosta on organisaation henkildstoon sitoutunutta inhimillistd
tietoa (Hannula 2009 a: 6). Henkilostoldhtoinen tieto on monimuotoista, ja sitd voidaan
kerdtd esimerkiksi keskusteluissa, raporteilta, poytékirjoista ja suoraan tyontekijoilté.
Ihmisldhtoisen tiedon epdkohta on, ettd se on sidoksissa thmisen psyykeen, ja ihmisten
taustat, kokemukset ja arvot heijastuvat tietoon. Avoin yrityskulttuuri edistdd tiedon
jakamista ja organisatorista oppimista. Maantieteellinen hajautuneisuus ja toiminnan
korkea kellotaajuus estdvét tehokkaasti tiedon jakamista. Yrityksille olisi ensiarvoisen
tarkedd pystyd kayttdimain ithmisléhtoistd tietoa muodollisen tiedon rinnalla (Pirttimaki
2007: 70-71). Tavoitteena on saada henkildstd keskustelemaan keskenddn (Sormunen

2008: 6).

Kotimaisittain on todettu, ettd henkilostoldhtoisen tiedon hallinta on koettu yrityksissa

haastavaksi, ja se on vaatimattomalla tasolla. Vain muutama siihen tarkoitettu tyokalu
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oli kdytdssd (Halonen ym. 2007: 1415, Pirttimdki 2007: 69—71). Vuonna 2007 suo-
malaisyritykset antoivat henkildstoldhtoisen tiedon hallinnalleen l&hinné vélttédvin ar-
vosanan ja pitivit organisaation sisdisen tiedon hyodyntdmistd tdrkeimpédnd kehitys-

kohteena.

Jirjestelmien konsolidointi

Tutkimusyhtié Forresterin mukaan yrityksissd kdytetddn edelleen useita eri Bl-jdrjes-
telmid, vaikka niitd on pyritty konsolidoimaan. Haastatelluista yli 80 tietohallintojohta-
jasta yli 40 % kertoi, ettd heiddn organisaatiossaan kdytetdédn kolmesta viiteen BI-
jarjestelmdd. Joka viidessd organisaatiossa oli kdytossd vidhintddn kuusi eri BI-
jarjestelmdd (Lai 2008). Loppukayttdjien suorituskyvyn kannalta on epdedullista, ettd

tieto on hajallaan eri jérjestelmissd (Sormunen 2008: 6).

Myo6s Panian (2007: 3) esittdd, ettd tyypillinen kédytossd oleva Bl-ratkaisu on ad hoc -
tyyppinen, osastokohtainen ja vailla kokonaisvaltaista Bl-strategiaa. Bl-ratkaisuja imp-
lementoidaan tapauskohtaisesti tai taktisesti, perustuen tiettyihin kéyttdtarpeisiin ja jat-
tden huomiotta muilla alueilla olevat projektit ja olemassa olevat ohjelmistot. Bl-tek-
nologiamarkkinoiden monimutkaisuus on tilanteeseen vaikuttava lisdtekijd. Useat toi-
siinsa kytkemdttomit Bl-projektit johtavat tehottomuuteen. Organisaatiokohtainen ha-
jautuneisuus kuormittaa tiedon yhtendisyyttd, toimintaa ja IT-tukea. Hankinta- ja kou-
lutuskulut ovat suuremmat, projektien implementoiminen kestdd kauemmin, henkildston
siirtymiset organisaation sisélld ovat kdytdnnossd mahdottomia, informaation epéjoh-
donmukaisuus on huomattavaa ja teknisen henkiloston tarve on suurempi. Bl:n heikko

konsolidointiaste estdd yrityksid havaitsemasta monia BI:n hyotyja.
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4. BUSINESS INTELLIGENCEN MITTARISTO

Tami péédluku kuvaa mittariston muodostamisen, joka on empiriaa valmisteleva tyo.
Mittausmenetelmien valinta kdydddn l4pi luvussa 4.1. Luvussa 4.1.1. esitelldin mitta-
ristoon valittavat organisaation suorituskyvyn mittarit, luvussa 4.1.2. henkildkohtaisten
hy6tyjen mittarit ja luvussa 4.1.3. kdyttdjatyytyvaisyyden mittarit ja hypoteettisen BI-
EUCS-viitekehyksen muodostaminen. Luvussa 4.2. kdyddan ldpi mittariston analyysi-
menetelmien valinta. Luvuissa 4.2.1. 4.2.2. ja 4.2.3. esitellddn keskiarvot ja keskiarvo-
testit, pddkomponentti- ja faktorianalyysit ja korrelaatioanalyysi sekd kullakin menetel-

malli testattavat hypoteesit tilastollisesti testattavassa muodossa.

4.1. Mittausmenetelmat

Mittaristo koottiin kolmesta mittareiden luokasta luvussa 1.4. esitetyn mittausmallin
mukaisesti: loppukdyttdjdin kéyttdjdtyytyvdisyys, loppukdyttdjin henkilokohtaiset hyodyt
ja organisaation suorituskyky. Kaikki mittarit olivat subjektiivisia mittareita, ja mittaa-
minen perustui kyselytutkimukseen. Kéytettdvassd Likertin asteikossa minimiarvo oli 1
“tdysin eri mieltd”, maksimiarvo oli 7 ”tdysin samaa mieltd”, ja neutraali arvo oli tilloin

4 ”en samaa enka eri mieltd”. Vastaajille annettiin myds vaihtoehto ”en osaa sanoa”.

4.1.1. Organisaation suorituskyvyn mittarit

Yritysten suorituskyvyn mittariksi valittiin laskentatoimen perinteinen mittauskohde,
joka on yrityksen taloudellinen suorituskyky. Se voidaan jakaa kolmeen olennaiseen
ulottuvuuteen: kannattavuus, maksuvalmius ja vakavaraisuus. Yrityksen taloudellisen
suorituskyvyn kausaalimalli on esitetty seuraavassa kuviossa 10. (Laitinen 2003: 422—

423)
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Kasvunopeus

Maksuvalmius

A 4

Tulorahoitus

\/

Kannattavuus

v

Ulkopuolisen rahoituksen
tarve

Vakavaraisuus [«

A 4

Voitto tai tappio

Kuvio 10. Yrityksen taloudellisen suorituskyvyn perustekijit: kannattavuus, maksuval-

mius ja vakavaraisuus. (Laitinen 2003: 423)

Kannattavuus voidaan médritelld yrityksen kyvyksi tuottaa voittoa. Tuloksen liséksi se
vaikuttaa yrityksen tulorahoitukseen. Kannattavuus jaetaan yleensd edelleen kahteen
ulottuvuuteen: koko pddoman ja oman pddoman kannattavuuteen, joita mitataan vastaa-
vasti sijoitetun pddoman tuottoprosentilla (ROI) ja oman pddoman tuottoprosentilla.
Maksuvalmius on yrityksen kyky suoriutua maksuvelvoitteistaan niiden tullessa mak-
suun. Maksuvalmiuskin voidaan jakaa kahteen ulottuvuuteen: staattiseen ja dynaami-
seen maksuvalmiuteen, joita mitataan quick ratiolla ja kassaperusteisella rahoitustulos-
prosentilla. Kannattavuuden lisdksi kasvu vaikuttaa tulorahoitukseen, joka on
maksuvalmiuden keskeinen tekija. Vakavaraisuus on yrityksen rahoitusrakenteen terve-
yttd siten, ettd vieraan pddoman rooli ei ole liian hallitseva. Myos vakavaraisuus jaetaan
kahteen ulottuvuuteen: staattiseen ja dynaamiseen vakavaraisuuteen, joita mitataan
omavaraisuusasteella ja vieraan pddoman takaisinmaksuajalla tai -kyvylld. Vakavarai-
suudessa huomio kiinnittyy sen riippuvuuteen kahdesta ulottuvuudesta. Yritys voi toi-
mia raskaallakin pddomarakenteella, mikdli sen rahoitustulos on korkea ja vakaa. Jos
rahoitustulos on matala ja epédvakaa, yrityksen rahoitusrakenne on pidettdva kevedna.

(Laitinen 2003: 423-427)

Yritysten taloudellisesta kehityksestd olisi ollut mahdollista hankkia myds objektiivista
tietoa tilinpddtosten muodossa. Mittaristossa kéytettiin kuitenkin kaikilta osin subjektii-

visia mittareita valitun ldhestymistavan mukaisesti. Kaikilla kyselyyn vastanneilla BI-
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jarjestelmin loppukayttéjélld ei kuitenkaan odotettu olevan riittdvaa taloudellista asian-
tuntemusta ja asemaa, jotta hin tuntisi kannattavuuden, maksuvalmiuden ja vakavarai-
suuden késitteitd tai voisi eritellen analysoida niiden kehitystd organisaatiossaan. Siksi
taloudellisen suorituskyvyn tekijét yhdistettiin yhdeksi mittariksi. Vastaajia ei pyydetty
myOskddn arvioimaan misté yldtason muutokset ovat aiheutuneet, koska ei voitu odot-
taa, ettd he pystyvit tekeméén arviota luotettavasti. Elbashirin ym. (2008) esikuvan mu-
kaisesti vastaajilta kysyttiin onko positiivista ylitason muutosta havaittu “’kéayttdonoton
jilkeen”. Se mittaa kdyttoonoton vaikutuksia epédsuorasti. Mittarin muoto oli niin ikdan
sellainen, ettd silld tavoiteltiin epdvarmojen vastausten karsiutumista pois; jos vastaaja
ei ollut varma taloudellisen suorituskyvyn selkedstd parantumisesta jollakin osa-alu-
eella, hdnen oletettiin vastaavan “en osaa sanoa”. Yritysten suorituskyvyn parantumista

mittasi seuraava mittari:

e Organisaationi taloudellinen suorituskyky (kannattavuus, maksuvalmius tai
vakavaraisuus) on joltakin osin parantunut business intelligence -jdrjestelmdn

kéyttoonoton jilkeen.

Julkisen sektorin palveluita arvioitaessa mittarina kdytetddn usein vaikuttavuutta. Vai-
kuttavuudella tarkoitetaan ominaisuutta saada aikaan tavoiteltu muutos (Hannula ym.
2004: 38). Organisaatiotasolla julkisia palveluja tarjoava organisaatio tavoittelee yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta. Taloudellisella suorituskyvyllad julkisorganisaatioissa tarkoi-
tetaan kustannustehokkuutta. Julkisorganisaatioiden suorituskyvyn mittariksi liséttiin
seuraava mittari, joka noudattaa muodoltaan yritysten suorituskyvyn mittarin analogiaa.

Yhteenveto organisaation suorituskyvyn mittareista on esitetty taulukossa 1.

o Organisaationi yhteiskunnallinen vaikuttavuus on lisddntynyt business intelli-

gence -jdrjestelmdn kdyttéonoton jdlkeen.

Taulukko 1. Organisaation suorituskyvyn mittarit.

ORGANISAATION SUORITUSKYKY
OHO1 Organisaationi taloudellinen suorituskyky (kannattavuus, maksuvalmius tai vakavaraisuus) on
joltakin osin parantunut business intelligence -jarjestelmén kayttéonoton jalkeen.

OHO02 Organisaationi yhteiskunnallinen vaikuttavuus on lisddntynyt business intelligence -jarjestelmén
kéayttdonoton jalkeen.
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4.1.2. Henkilokohtaisten hyotyjen mittarit

Moreaun (2006) tutkimuksessa IDSS-jérjestelmien loppukéyttdjien henkilokohtaisia
hy6tyja mitattiin 13 eri mittarilla. Ne kaikki todettiin tutkimusmallissa tilastollisesti
merkitseviksi ja saivat loppukéyttdjiltd myos korkeat arvot. Moreaun mittareita melko
tarkasti mukaillen muodostettiin seuraavat Bl-jarjestelmien henkilokohtaisia hydtyja
koskevat mittarit. Suluissa on viitattu faktorien (F) ja muuttujien (V) nimiin Moreaun
tutkimuksessa, jossa faktori F5 muodostui havaituista tyon tuloksista ja F6 péatosten

laadusta.

e Business intelligence -jdrjestelmdn kdytostd koituu minulle henkilokohtaista
hyotyd organisaatiossani. (F5, V28)

o Luotan tulevaisuudessa business intelligence -jdrjestelmddn tehtdvieni
suorittamisessa. (F5, V29)

e Business intelligence -jdirjestelmd auttaa minua tekemddn laadukkaampia
pddtoksid. (F6, V32)

e Business intelligence -jdrjestelmd auttaa minua analysoimaan ja ymmdrtamddn
pddtoksenteon kontekstit aiempaa nopeammin. (F6, V36)

e Business intelligence -jdrjestelmd auttaa minua priorvisoimaan tehtdvdini entistd
paremmin. (F6, V33)

e Business intelligence -jdrjestelmd auttaa minua esittdimddn argumenttini aiem-
paa vakuuttavammin. (F6, V34)

e Business intelligence -jdrjestelmd tuo ulottuvilleni enemmdn relevanttia tietoa
pddtoksenteon tueksi. (F6, V37)

e Business intelligence -jdrjestelmdn myotd kdytossdni on aiempaa enemmdn ana-
lyyttisid apuvilineitd. (F6, V38)

e Business intelligence -jdrjestelmd on minulle erittdin hyédyllinen. (F5, V31)

e Minua arvostetaan aiempaa arvokkaampana henkilond organisaatiolleni, koska

kéytin business intelligence -jdrjestelmdd. (F5, V27)

Laitinen (2003: 431-433) mainitsee kyselyn, jossa johtajia pyydettiin arvioimaan miten
tarkeind he pitdvit eri yritystoiminnan mittareita johtamistyossdin. Korkeimman — jopa
yrityksen kannattavuutta korkeamman — painotuksen kyselyssé sai tyontekijoiden moti-

vaatio. Laitisen mukaan “tdméd on mielenkiintoinen tulos, silld kdytdnnon johtamis-
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tydssd motivaation mittareita on vain harvoin systemaattisessa kdytdssd”. Tamin poh-

jalta kyselyyn liséttiin seuraava mittari:

e Tyoémotivaationi on parantunut business intelligence -jdrjestelmdn kdyton ansi-

osta.

Tyopsykologiassa yksi vanhimmista ja eniten tutkituista myonteisistd tyohyvinvoinnin
kuvaajista on tyétyytyvdisyys, jolla yleisesti ottaen kuvataan sitd, missd méérin tyonte-
kijat pitdvét tai eivat pidd tyostddn. Tyotyytyvaisyyttd tutkitaan tavallisesti niin sanot-
tuna yleisend tyotyytyvidisyytend, joka kuvastaa tyontekijan kokonaisvaltaista tunnetta
tyostddn (Mikikangas, Feldt & Kinnunen 2008: 59-61).* Bl-jirjestelmien vaikutusta

yleiseen tyOtyytyvéisyyteen mitattiin seuraavalla mittarilla:

o Tyotyytyvdisyyteni on parantunut business intelligence -jdrjestelmdn kdyton

ansiosta.

Yleisen tyotyytyvéisyyden rinnalla tutkitaan usein tyontekijoiden tyytyvéisyyttd tyonsa
eri osa-alueisiin. Tyon kehittdmisen kannalta tdmé ldhestymistapa tarjoaa kiyttokelpoi-
sempaa tietoa kuin yleisen tyotyytyvéisyyden tutkiminen (Mikikangas ym. 2008: 61—
62).* Lepistén (2005) kyselyssd paikalleen jimdhtiminen oli yleisin syy tydpaikan

vaihtoon. Niiden tietojen perusteella lisdttiin seuraavat mittarit:

e Business intelligence -jdrjestelmdn kdytto saattaa auttaa minua etenemddn ural-
lani.

® Business intelligence -jdrjestelmdn kdytto vaikuttaa suotuisasti palkkakehityk-
seeni.

e Business intelligence -jdrjestelmd kdytto edistdid henkilokohtaista kasvuani.

* Niin tutkittuna tydntekijoiden keskimadrdinen tydtyytyviisyys on ollut yleensd hyvi niin kansainvili-
sissd kuin suomalaisissakin tutkimuksissa. Esimerkiksi viidentoista Euroopan maan tutkimuksessa
vuonna 2002 tydtyytyvdisten osuus oli 85 %. Téssd tutkimuksessa Suomi sijoittui toiseksi heti Tanskan
jalkeen. (Makikangas ym. 2008: 59-61).

% Titd havainnollistavat vuonna 1999 toteutetun teknisten alojen esimiehid koskevan tutkimuksen tulok-
set: yleisesti tydhonsé tyytyvéisten osuus oli 68 %, mutta urakehitysmahdollisuuksiinsa tyytyvéisid oli
vain 31 %. Seuraaviksi vihiten tyytyviisid vastaajat olivat palkan oikeudenmukaisuuteen, johdolta saa-
tuun tukeen ja henkilkohtaiseen kasvuun tydssd (Mékikangas ym. 2008: 61-62).
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Myos tyouupumus ja jaksaminen tydelamissd ovat keskeisid tyopsykologian tutkimus-

kohteita (Kinnunen & Hétinen 38, 49-50)*". Lepiston (2005) kyselyssi 43 % vastaajista

piti entistd inhimillisempédd tyOmé&araa erittdin tirkednd tai melko tirkednd tyopaikan

vaihdon syynd. Bl-jdrjestelmien vaikutusta tyossd jaksamiseen ja tyoméédrdadan mitattiin

seuraavalla kahdella mittarilla. Jdlkimmaiisen mittarin muoto “entistd inhimillisempi” ei

ottanut kantaa tyOméairin muutoksen suuntaan, vaan sithen onko muutos positiivinen

vastaajan kannalta.

Business intelligence -jdrjestelmdn kdytén ansiosta tyossd jaksamiseen liittyvdt
ajatukset eivdt huolestuta minua yhtd paljon kuin aikaisemmin.
Business intelligence -jdrjestelmdn kdyton ansiosta tyomddrdni on entistd

inhimillisempi.

Taulukko 2. Henkilokohtaisten hy6tyjen mittarit.

HENKILOKOHTAISET HYODYT

HHO1

HHO02
HHO3
HHO04

HHO05
HHO06

HHO7

HHO08

HHO09
HH10

HHI11
HH12
HH13
HH14
HHI15
HH16

HH17

Business intelligence -jérjestelmén kéytostd koituu minulle henkilokohtaista hyotyd organisaa-
tiossani.

Luotan tulevaisuudessa business intelligence -jérjestelmién tehtdvieni suorittamisessa.

Business intelligence -jirjestelmé auttaa minua tekeméain laadukkaampia paatoksia.

Business intelligence -jédrjestelmé auttaa minua analysoimaan ja ymmartdmédn paatoksenteon
kontekstit aiempaa nopeammin.

Business intelligence -jérjestelméd auttaa minua priorisoimaan tehtévéni entistd paremmin.
Business intelligence -jarjestelmé auttaa minua esittdmdén argumenttini aiempaa vakuuttavam-
min.

Business intelligence -jéarjestelmd tuo ulottuvilleni enemmaéin relevanttia tietoa péaatoksenteon
tueksi.

Business intelligence -jarjestelmin mydtd kdytdssdni on aiempaa enemmaén analyyttisid apuva-
lineita.

Business intelligence -jarjestelmé on minulle erittdin hyddyllinen.

Minua arvostetaan aiempaa arvokkaampana henkiloné organisaatiolleni, koska kéytén business
intelligence -jarjestelmaa.

Tydmotivaationi on parantunut business intelligence -jarjestelmin kiyton ansiosta.
Tyotyytyvaisyyteni on parantunut business intelligence -jarjestelmén kayton ansiosta.

Business intelligence -jarjestelmén kéytto saattaa auttaa minua eteneméaén urallani.

Business intelligence -jarjestelmén kéytto vaikuttaa suotuisasti palkkakehitykseeni.

Business intelligence -jérjestelmén kaytto edistdd henkilokohtaista kasvuani.

Business intelligence -jarjestelmian kidyton ansiosta tydssd jaksamiseen liittyvét ajatukset eivét
huolestuta minua yhté paljon kuin aikaisemmin.

Business intelligence -jérjestelmén kdyton ansiosta tydmédrini on entistd inhimillisempi.

" Tybuupumuksessa on kyse ddrimmiisestd psykologisesta kuormittuneisuudesta ja energiavarojen
tyhjentymisestd, mikd seuraa pitkdkestoisesta altistumisesta yksilon voimavarat ylittéville stressitekijoille.
Ty6uupumukseen on liitetty toistasataa erilaista oiretta, mutta sille ei ole olemassa yhtd yleisesti hyvak-
syttyd madritelmda ja ndkemystd. (Kinnunen ym. 38, 49-50).



69

4.1.3. Hypoteettinen BI-EUCS-viitekehys ja
kayttijatyytyviisyyden mittarit

Tahan mennessé oli tullut esille, ettd Bl-jarjestelmé on tietyn tyyppinen tietojarjestelmi
omine erityispiirteineen. Siksi tietojirjestelmdn onnistumisen mittariksi kehitetyn

EUCS-viitekehyksen voitiin olettaa soveltuvan myos Bl-jdrjestelman mittaamiseen.

Doll ym. (1988) karsivat EUCS-viitekehyksestd pois muut kuin tiettyd sovellusta mit-
taavat tekijit. Malli perustuu heiddn kuvaamaansa niin kutsuttuun loppukéyttdjaympéa-
ristoon, jossa loppukéyttdjd itsendisesti operoi ainoastaan sovelluksen kanssa. Tukipal-
velujen merkitystd loppukéyttijille pidettiin vdhdarvoisena. Bl:n kontekstissa Dollin
ym. (1988) médrittelemd loppukayttdjaympéristo ei kuitenkaan voi toteutua, sillé orga-
nisaation tarjoamilla Bl:iin kohdistuvilla kdyttopalveluilla on ratkaiseva rooli jarjestel-
maénkin suorituskyvyn kannalta. Kuten aiemmin esitettiin, loppukayttdjd on riippuvai-
nen muun muassa Bl-jirjestelmien kehittdjien, kayttdtuen, liiketoiminnan asi-
antuntijoiden ja viime kiddessd my0s yritysjohdon tarjoamasta tuesta. Bl-loppukéyttdjan
kayttdjatyytyvaisyyttd mittaavaan viitekehykseen lisdttiin tdstd syystd kuudes mittarei-
den luokka: kdyttopalvelut. Bl-loppukayttdjaymparistd on kuvattu kuviossa 11. Lisdttya
kayttopalveluiden osuutta lukuunottamatta se muistuttaa Dollin ym. mééarittelemid mal-

lia.
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Kuvio 11. Business intelligence -jarjestelmén loppukéyttdjaymparisto. (vrt. luku 2.2.2.)

Kayttopalveluiden ryhméan mittarit koskivat aikaisemmin esitettyjd loppukdyttoon liit-
tyvid tekijoitd: loppukayttdjien ja kehittdjien vdlinen vuorovaikutus, kdyttdjien koulutus,
kayttotuki, ei-tekninen tuki, johdon tuki, kdyttdoikeudet ja avoin yrityskulttuuri ja tie-
don jakaminen sekd jérjestelmien konsolidointi. Kéyttopalvelujen luokka muodostui

seuraavista kymmenestd mittarista:

o Mind ja alaiseni olemme saaneet riittdvisti oikeanlaista koulutusta business
intelligence -jdrjestelmdn kdyttoon.

o Yhteistyo kehittijien kanssa on organisoitu hyvin ja vuorovaikutus vilillimme
on ollut toimivaa jdrjestelmdd kdyttoon otettaessa ja kehitettdessd.

e Business intelligence -jdrjestelmdn tekninen kdyttotuki on riittivdd ja laadu-
kasta: ammattitaitoista ja palveluhalukasta.

o Saan tukea business intelligence -jdrjestelmien kdytossd ja kehittimisessd
litketoiminta-analyytikolta tai muulta litketoiminnan asiantuntijalta tai taholta.

o  Minulla on ylemmdn johdon tuki ja tarvitsemani resurssit business intelligence -

Jjdrjestelmdn kdyttéon.
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Ylempi johto on aidosti kiinnostunut tyytyvdisyydestdini business intelligence -
Jjdrjestelmddn.

o Minulla on riittdvisti kdyttooikeuksia business intelligence -jdrjestelmdssd.

o Organisaatiokulttuurimme on avoin.

e Tiedon jakaminen toimii hyvin organisaatiossamme.

e Kdytossdni olevia eri business intelligence -sovelluksia on liikaa.

Alkuperdiset EUCS-mittarit kdytettiin alkuperdisissd esitysmuodoissaan, jotta tutkiel-
massa voitiin samalla arvioida niiden validiutta. EUCS-viitekehyksen alkuperiisiin
luokkiin lisdttiin myds uusia mittareita, kuten sen kehittdneet tutkijat olivat suositelleet,
ennen kuin testattiin sen soveltumista Bl-jarjestelmin loppukédyttdjén tyytyvaisyyden
mittaamiseen (Doll ym. 1988: 272). Alkuperéisiin sisdllon, ulkoasun ja helppokayttoi-
syyden EUCS-luokkiin lisdttiin mittarit, jotka liittyvit aikaisemmin esitettyihin tekijoi-
hin: tietotulvaan, tiedon laatuun, tiedon visualisointiin, sovellusten hakurakenteisiin,
tekniseen suoritustehoon ja tydskentelyn keskeytymisiin. Mitattavat tiedon paikantami-
sen ja suoritustehon ongelmat liittyivat jarjestelman helppokayttoisyyteen, mutta muu-
ten ndiden alueiden ongelmien voitiin olettaa tulevan esille alkuperdisten sisélto- ja

helppokéyttdisyysluokkien mittareiden avulla.

e Business intelligence -jdrjestelmd tarjoaa litkaa informaatiota, mikd haittaa

tarvitsemani tiedon loytimistd. (tietotulva)

e Business intelligence -jdrjestelmdn tiedot on saatavana riittivin yksityiskohtai-

sella tasolla. (tiedon laatu)

e Business intelligence -jdrjestelmdn tieto on virheetontd, ehedd ja johdonmu-

kaista. (tiedon laatu)

o Business intelligence -jdrjestelmdn tieto on luotettavaa. (tiedon laatu)

o Business intelligence -jdrjestelmdssd suuria tietomddrid on mahdollisuus tarkas-
tella riittdvan visuaalisesti. (tiedon visualisointi)

o Tiedon loytdminen on helppoa business intelligence -jdrjestelmdn hakuraken-
teista. (sovellusten hakurakenteet)

e Business intelligence -jirjestelmd toimii niin hitaasti, ettd joudun odottelemaan.

(tekninen suoritusteho)
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o Tyolleni koituu haittaa siitd, ettd business intelligence -jdrjestelmdn tai selaimen
toiminta toisinaan keskeytyy tai istunto katkeaa kesken kaiken. (tydskentelyn

keskeytymiset)

Pikkaraisen ym. (2006) esikuvan mukaan mittaristoon liséttiin myos erillinen kokonais-
tyytyvdisyyden mittari. Huomattavaa on, ettd mittaristossa oli nelja negatiivista mittaria
(konsolidointi, tietotulva, tekninen suoritusteho ja tyoskentelyn keskeytymiset). Naissd
tapauksissa negatiivisten muotojen odotettiin olevan vastaajien ndkokulmasta loogisem-
pia kuin positiiviset muodot, koska niihin alan keskustelussa liittyvat kdytdnnon hypo-
teesitkin olivat negatiivisia. Negatiivisilla kysymyksilld pyrittiin myds tuomaan vaihte-

lua pitkddn kysymyssarjaan ja herdttimain vastaajaa.

Nyt kun EUCS-viitekehyksen uudet mittarit oli méérittely, voitiin niistd yhdessd muo-
dostaa muun mittausmallin ohessa empiirisesti testattava BI-EUCS-viitekehys. Se on
kuvattu kuviossa 12, jossa alkuperdiseen EUCS-viitekehykseen tehdyt lisdykset on esi-

tetty kursiivilla.



73

Business intelligence
-loppukiyttijan
tyytyviisyys

Helppo-
kayttoisyys

KOKONAISYYTYVAISYYS
KO01: Olen tyytyviinen business intelligence -jdrjestelmddn kokonaisuutena.

Ajantasaisuus

P01-P10

SISALTO

S01: Business intelligence -jarjestelma tarjoaa juuri sen tiedon mité tarvitsen.

S02: Business intelligence -jarjestelmén tietosiséltd vastaa tarpeitani.

S03: Business intelligence -jarjestelma tarjoaa juuri sellaisia raportteja joita tarvitsen.

S04: Business intelligence -jarjestelmai tarjoaa riittédvésti informaatiota paatoksentekoni ja muiden
tyotehtivieni tueksi.

S05: Business intelligence -jdrjestelmd tarjoaa litkaa informaatiota, mikd haittaa tarvitsemani
tiedon l6ytimistd.

S06. Business intelligence -jdrjestelmdn tiedot on saatavana riittdvdn yksityiskohtaisella tasolla.
S07: Business intelligence -jdrjestelmdn tieto on virheetontd, ehedd ja johdonmukaista.

S08: Business intelligence -jdrjestelmdn tieto on luotettavaa.

TASMALLISYYS
TO1: Business intelligence -jarjestelmé on tdsmaéllinen.
T02: Olen tyytyviinen business intelligence -jarjestelmén tdsmallisyyteen.

ULKOASU

UO01: Business intelligence -jérjestelmén tuotokset esitetddn kayttokelpoisessa muodossa.

U02: Business intelligence -jéarjestelmén informaatio on selke&a.

U03: Business intelligence -jdrjestelmdssd suuria tietomddrid on mahdollisuus tarkastella riittdvin
visuaalisesti.

HELPPOKAYTTOISYYS

HO1: Business intelligence -jérjestelma on kéyttdjaystavéllinen.

HO2: Business intelligence -jérjestelmi on helppokayttdinen.

HO03: Tiedon loytdminen on helppoa business intelligence -jdrjestelmdn hakurakenteista.

HO04: Business intelligence -jdrjestelmd toimii niin hitaasti, ettd joudun odottelemaan.

HO05: Tyélleni koituu haittaa siitd, ettd business intelligence -jérjestelmdn tai selaimen toiminta
toisinaan keskeytyy tai istunto katkeaa kesken kaiken.

AJANTASAISUUS
AO01: Saan tarvitsemani informaation business intelligence -jarjestelméasté ajoissa.
A02: Business intelligence -jérjestelma tarjoaa ajantasaista informaatiota.

KAYTTOPALVELUT

PO1: Mind ja alaiseni olemme saaneet riittivdsti oikeanlaista koulutusta business intelligence -
Jjdrjestelmdn kdyttéon.

PO2: Yhteistyo business intelligence -jdrjestelmdn kehittdjien kanssa on organisoitu hyvin, ja
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vuorovaikutus vélillimme on ollut toimivaa jdrjestelmdd kdyttoon otettaessa ja kehitettdessd.
PO03: Business intelligence -jdrjestelmdn tekninen kdyttotuki on riittdvid ja laadukasta:
ammattitaitoista ja palveluhalukasta.

P04: Saan tukea business intelligence -jdrjestelmien kdytossd ja kehittdmisessd liiketoiminta-
analyytikolta tai muulta litketoiminnan asiantuntijalta tai taholta.

PO5: Minulla on ylemmdn johdon tuki ja tarvitsemani resurssit business intelligence -jdrjestelmdn
kéyttoon.

P06. Ylempi johto on aidosti kiinnostunut tyytyvdisyydestdini business intelligence -jdrjestelmddn.
PO7: Minulla on riittivdsti kdyttéoikeuksia business intelligence -jdrjestelmdn tietoihin.

PO8: Organisaatiokulttuurimme on avoin.

P09: Tiedon jakaminen toimii hyvin organisaatiossamme.

P10: Kdiytéssdni olevia eri business intelligence -sovelluksia on liikaa.

Kuvio 12. Hypoteettinen BI-EUCS-viitekehys ja kdyttdjatyytyviisyyden mittarit.

4.2. Analyysimenetelmét

Tutkimusaineiston analysointiin kéytettiin SPSS Statistics 17.0 -tilasto-ohjelmistoa.
Analyysimenetelmind kéytettiin tavanomaisia tilastollisia menetelmié: keskiarvoja, kes-
kiarvotestid, faktori- ja pddkomponenttianalyysejd sekd korrelaatioanalyysid. Menetel-
mid késitellddn seuraavissa luvuissa ja samalla esitetdén tutkielman hypoteesit testatta-
vassa muodossa. Merkitsevyystasona testauksessa kéytettiin tilastollisessa tutkimuk-
sessa yleisesti sovellettua merkitsevyystasoa 5 %. Valitun merkitsevyystason mukaan
Hy hyléatdan, kun p<0,05. Negatiivisten mittareiden (S05, HO4, HO5 ja P10) muuttujat

kddnnettiin positiivisiksi ennen testaamista.

4.2.1. Keskiarvot ja keskiarvotesti

Kvantitatiivisessa analyysissa voidaan kéyttdd keskiarvoja hypoteesien testaamiseen.
Sitd varten luvussa 2.4. muodostetut keskiarvoilla testattavat hypoteesit H1 “Business
intelligence -jédrjestelmén kdyttoonotto parantaa organisaation suorituskykya”, H2 ”Lop-
pukéyttdjat hyotyvit henkilokohtaisesti business intelligence —jirjestelmista” ja HS
”Loppukayttdjdt ovat tyytyvéisid business intelligence -jdrjestelmiin” esitettiin tilastolli-

sesti testattavassa muodossa seuraavasti:
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H1: Organisaation suorituskyvyn muuttujien keskiarvot ovat > 4,0.
H?2: Henkilokohtaisten hyotyjen muuttujien keskiarvot ovat > 4,0.

H5: Kayttdajdtyytyvdisyyden muuttujien keskiarvot ovat > 4,0.

Yleisin tunnettu keskiarvojen eron testausmenetelmé on t-testi, jolla voidaan verrata
keskiarvoa vakioon. Sen laskeminen perustuu otoksen perusteella estimoituun populaa-
tion keskihajontaan (Metsdmuuronen 2006: 383). Keskiarvotesteilld on useimmiten
tarkoitus tutkia antaako satunnaisotos tukea populaatiosta tehdylle olettamukselle.
Muussa kuin satunnaisotoksen tapauksessa keskiarvotestiid voidaan kiyttdd mittaamaan,
kuinka kaukana suhteellisesti ottaen aineiston keskiarvo on vakiosta. Tdlloin voidaan

padtelld, onko ero neutraaliin vakioon merkitseva vai ei valitulla riskitasolla.

4.2.2. Piaikomponentti- ja faktorianalyysit

Pddkomponenttianalyysi (principal component analysis, PCA) ja faktorianalyysi (factor
analysis, FA) ovat tilastollisia monimuuttujamenetelmié. Faktorianalyysi voidaan jakaa
edelleen eksploratiiviseen faktorianalyysiin (explorative factor analysis, EFA) ja konfir-
matoriseen faktorianalyysiin (confirmatory factor analysis, CFA). Pddkomponentti- ja
faktorianalyysejd voidaan kéyttdd rakenneyhtidlomallinnukseen. Ne sopivat erinomai-
sesti mittareiden rakentamiseen. Niilld voidaan tiivistdd vdhintddn hyvélla jéarjestysas-
teikolla kuten Likertin asteikolla mitatun suurenkin muuttujajoukon informaatio keskei-
siksi padkomponenteiksi tai faktoreiksi. Suuren muuttujajoukon yhteen summaamisen
sijasta muuttujien joukosta voidaan 16ytdd pieni médrd luotettavia osamittareita, joilla
saadaan ilmidstd tarkempaa tietoa. Pddkomponenttianalyysi ja faktorianalyysi ovat
matemaattisesti ja filosofisesti eri menetelmii, mutta kisittelyltddn samanlaisia®.

(Metsamuuronen 2006: 615, 617)

8 Menetelmien keskeiset erot voidaan tiivistid seuraavasti. Padkomponenttianalyysissa kaikki muuttujien
vilinen varianssi analysoidaan, kun taas eksploratiivinen faktorianalyysi osa varianssista analysoidaan ja
osaa pidetddn virhevarianssina. Toiseksi padkomponenttianalyysissa komponentit lasketaan muuttujista.
Eksploratiivisessa faktorianalyysissa 1dhdetdin ajatuksesta, ettd faktorit muodostavat muuttujat. Kolmas
kaytdnnon ero on, ettd padkomponenttianalyysissa padkomponentit ovat yksikasitteisid. Eksploratiivisessa
faktorianalyysissé latausten arvojen suuruudet riippuvat tiysin siitd, kuinka monta faktoria halutaan ottaa
mukaan. (Metsdimuuronen 2006: 617)
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Padkomponenttianalyysi soveltuu erityisesti tilanteeseen, jossa halutaan véhentdd
muuttujien madraa ilman taustalla olevaa oletusta teoriasta. Pddkomponenttien lukumééa-
rad ei ole ennalta pédtetty, vaan analyysin aikana pyritddn 10ytiméén niiden optimaali-
nen, muuttujien véliset korrelaatiot selittdvd madrd. Padkomponentin ominaisarvon olisi
hyvé olla vdhintddn yksi, mikd ei kuitenkaan ole tarkka raja. Toinen ratkaisutapa on
katkaista pddkomponenttien lukumééra siitd pisteestd, jossa ominaisarvo pienenee sel-
vasti. Sitd kuvaa hyvin scree-kuvio. Pddkomponenttien on my0s sovittava teoreettiseen
taustaan ja ne on pystyttdvd nimedmaddn. Yksiselitteisid tilastotieteellistd vastausta pda-
komponenttien lukumédrdén ei ole, vaan ratkaisu voi olla monivaiheisten kokeilujen
tulos (Metsdmuuronen 2006: 615, 618—623). Tdssé tutkielmassa sitd kéytettiin henkilo-
kohtaisten hyotyjen ja kéyttdjatyytyvdisyyden muuttujien informaation tiivistimiseen,
mikd auttoi tunnistamaan eri ldhteistd koostettujen muuttujaryhmien olennaiset ulottu-
vuudet, jotka kuvasivat ilmioitd mahdollisimman informatiivisesti. Ne auttoivat ymmaér-
tdmadn ilmididen eri puolia. Ulottuvuuksien vihentiminen myds helpotti tilastollista

testaamista.

Eksploratiivisessa faktorianalyysissd menetellddn periaatteessa samoin kuin padkompo-
nenttianalyysissa; muuttujien kombinaatioista eksploroidaan selitettivd malli. Konfir-
matorisessa faktorianalyysissd tutkitaan, antaako aineisto tukea valmiiksi teorian poh-
jalta muodostetulle mallille. Faktoreiden mééra péétetddn ennen analyysin suorittamista
(Metsamuuronen 2006: 615, 618). Téssd tutkielmassa faktorianalyysid kiytettiin peri-
aatteessa konfirmatorisesti testattaessa miten aineisto tukee hypoteettista kuusifaktorista
BI-EUCS-mallia. Sitd varten hypoteesi H4 “EUCS-viitekehyksestd muunnettu BI-
EUCS-viitekehys on validi business intelligence -jéarjestelmin loppukéyttdjan tyytyvai-

syyden mittari” esitettiin tilastollisesti testattavassa muodossa seuraavasti:

H4: Kayttdjdtyytyvdisyyden muuttujien faktorilataukset muodostavat esi-

tetyn teorian mukaisen kuusifaktorisen rakenteen.

Padkomponentti- ja faktorianalyyseissa odotetaan, ettd muuttujien vélilld on korrelaati-
oita. Pienet korrelaatiot ja poikkeavat arvot, outlierit, saattavat johtaa matemaattiseen
tulokseen, jolla ei ole merkitystd. Korrelaatiokertoimien alarajaksi suositellaan arvoa
0,3. Faktorianalyysi ei siedd multikollineaarisuutta eli usean muuttujan vilistd yhteis-

vaihtelua ja singularisuutta eli sité, ettd joku muuttujista on muiden lineaarinen kombi-
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naatio tai johdettavissa muista muuttujista. Molemmissa menetelmissd havaintojen
mddrdn on oltava riittivan suuri (Metsdmuuronen 2006: 632—633). Minimivaatimuk-

sena on, ettd havaintoja on enemmén kuin muuttujia (Laitinen 2007: 4).

Padkomponentti- ja faktorianalyyseissa muodostetaan muuttujista yhdistelmia, lineaari-
sia kombinaatioita, joita nimitetdén joko padkomponenteiksi tai faktoreiksi. Matemaatti-
sesti pyritddn 10ytdméadn sellaiset kombinaatiot, jotka parhaiten selittivdt muuttujien
valistd vaihtelua. Menetelmaét tuottavat jokaista muuttujaa kuvaavat arvot eli lataukset
(loadings). Latauksen suuruus kertoo kuinka paljon padkomponentin tai faktorin avulla
pystytdédn selittdmién havaitun muuttujan vaihtelusta. Lataukset saavat arvoja vélilld -1
ja 1. Mitd ldhempédna latauksen itseisarvo on yhtd, sitd paremmin padkomponentti tai
faktori selittdd muuttujan vaihtelua. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2009, Metsa-

muuronen 2006: 634)

Padkomponentti- tai faktorimallin toimivuutta voidaan arvioida paddkomponenttien tai
faktoreiden ominaisarvojen (eigenvalues) ja havaittujen muuttujien kommunaliteettien
(communalities) avulla. Ominaisarvot ilmoittavat, kuinka hyvin pédkomponentit tai
faktorit pystyvit selittiméédn havaittujen muuttujien hajontaa. Miti suurempi on ominai-
sarvo, sitd paremmin se selittid muuttujien hajontaa ja pdinvastoin. Kommunaliteetti
puolestaan kertoo, kuinka suuri osuus yksittdisen havaitun muuttujan vaihtelusta selittyy
16ydettyjen pddkomponenttien tai faktorien avulla. Jos muuttujan kommunaliteetti on 14-
helld yhtd, ne pystyvit selittdimddn sen vaihtelun 1dhes kokonaan. Toisaalta mitd pie-
nempid arvo kommunaliteetti saa, sitd huonommin padkomponentit tai faktorit selittavét

muuttujaa. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2009)

Rotaatio eli faktoriakseleiden kiertdminen on toimenpide, jonka tarkoituksena on tehda
faktorianalyysin tulkinta helpommaksi tuloksia sisdllollisesti muuttamatta. Rotaatiome-
netelmédt voivat olla suorakulmaisia (orthogonal rotation) tai vinokulmaisia (oblique
rotation). Tunnetuin suorakulmainen rotaatio on VARIMAX-rotaatio. Siind maksimoi-
daan kullekin faktorille tulevien latausten varianssi (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto
2009, Metsdmuuronen 2006: 634). Tdssé tutkielmassa tarkoitukseen sopiva rotaatiome-

netelma etsittiin eksploratiivisesti kokeilemalla eri vaihtoehtoja.
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Padkomponentti- ja faktorianalyyseihin valmistellessa voi olla hyodyllistd tutkia onko
korrelaatiomatriisin rakenne niille sovelias. Bartlettin svddrisyystesti tutkii hypoteesia
ovatko korrelaatiomatriisin arvot nollia. Kaiserin testissd lasketaan suhde korrelaation
ja korrelaatio + osittaiskorrelaation vililld. Suhde ldhestyy arvoa 1 kun muuttujat pys-
tytddn ennustamaan muiden muuttujien avulla. Testin antaessa arvon >0,6, korrelaa-

tiomatriisi on sovelias menetelmien suorittamiseen. (Metsamuuronen 2006: 636)

Cronbachin alfaa (o) kédytetddn mittarin sisdisen konsistenssin eli yhtendisyyden mit-
tana ja ndin reliabiliteetin eli toistettavuuden mittana. Se sopii hyvin paddkomponenttien
ja faktorien konsistenssin mittaamiseen. Alfa perustuu ajatukseen konsistenssin perus-
tumisesta mittarin puolittamiseen kahteen osaan. Puoliskojen vélinen korrelaatio on
reliabiliteetin mitta. Mikédli mittarin kaikki osiot mittaavat samaa asiaa eli ovat konsis-
tentteja keskenddn, on aivan sama, kuinka puolitus muodostetaan. Alfa lasketaan osioi-
den varianssien, mittarin kokonaisvarianssin ja osioiden lukuméiérdn perusteella.
Yleensd hyviksyttynd alfan arvona pidetddan >0,6. (Metsamuuronen 2006: 68—70, 452—
453)

4.2.3. Korrelaatioanalyysi

Kahden muuttujan vilinen korrelaatiokerroin kertoo kahden muuttujan vélisen yhteyden
suuruuden. Jos korrelaatio on voimakasta, voidaan toisen muuttujan arvoista péétella
toisen muuttujan arvot melko tidsmaillisesti. Jos korrelaatio on heikkoa, ei muuttujien
vililld ole yhteisvaihtelua. Korrelaatio ei yksin riitd osoittamaan kausaalisuutta. Kau-
saalisuuden osoittaminen edellyttdd myds muuttujien ajallisen jérjestyksen ja korrelaa-
tion itsendisyyden todistamista. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2009, Metsdmuu-

ronen 2006: 676)

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin (r) on yleisin vdhintdén intervalliasteikollis-
ten muuttujien keskindistd lineaarista riippuvuutta kuvaava tunnusluku. Korrelaatioker-
toimen arvo vaihtelee vililld -1 ja 1. Korrelaatiokertoimen ollessa 0 muuttujien vélilld ei
ole lineaarista riippuvuutta. Vastaavasti arvoilla (+/-) 1 muuttujien vélilld on tdydellinen
positiivinen tai negatiivinen lineaarinen riippuvuus. Yleensd muuttujien vélinen korre-

laatiokerroin poikkeaa nollasta. Tdma voi johtua my0s sattumasta. Korrelaatiokertoimen
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merkitsevyystason avulla arvioidaan kertoimen tilastollista merkitsevyyttd. Téssd tut-
kielmassa korrelaatioiden laskemisessa kéytettiin Pearsonin korrelaatiota, koska péé-
komponenttianalyysikin perustuu siithen. Korrelaatioanalyysia varten hypoteesit H3:
Loppukaéyttdjélle business intelligence -jarjestelmaéstd koituvilla henkilokohtaisilla hyo-
dyilld on positiivinen yhteys organisaation suorituskykyyn ja H6: Business intelligence
-jarjestelmén loppukéyttidjan tyytyvdisyydelld on positiivinen yhteys henkilokohtaisiin

hy6tyihin esitettiin testattavassa muodossa seuraavasti:

H3: Henkilokohtaisten hyotyjen muuttujien ja organisaation suorituskyvyn

muuttujien vdlilld vallitsee positiivinen korrelaatio

Ho6: Kiyttdjdtyytyvdisyyden muuttujien ja henkilokohtaisten hyotyjen

muuttujien vdlilld vallitsee positiivinen korrelaatio.

Korrelaatiokertoimen kéyttoon liittyy useita yleisid tilastoanalyysin sudenkuoppia. Kor-
relaatiokerroin ei automaattisesti anna informaatiota siitd, vallitseeko muuttujien valilla
kausaalinen suhde. Jos muuttujien vélill4 on epidlineaarista riippuvuutta, sen mairé tulee
huomattavasti aliarvioiduksi. Yksittdiset outlierit voivat vaikuttaa suuresti korrelaa-
tiokertoimen arvoon (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2009). Riippuvuuden laadun

voi tarkistaa hajontakuviosta.
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S. MITTARISTON SOVELTAMINEN JA
TUTKIMUSTULOKSET

Téasséd padluvussa empiria etenee valmistelevasta tyostd kenttidtyohon. Luvussa 5.1. ku-
vataan kyselytutkimuksen toteuttaminen. Luvussa 5.2. esitellddn kerdtty tutkimusai-
neisto. Luvun 5.3. kuudessa alaluvuissa kdydaéan 1api tutkimustulokset hypoteesien H1—

H6 mukaisessa jarjestyksessa.

5.1. Kyselytutkimus

Kyselyn kohderyhmdnd oli kahden suomalaisen Bl-konsultointipalveluja tarjoavan yri-
tyksen asiakasorganisaatioiden Bl-loppukayttdjid. Tutkimuskutsun méaritelman mukaan
Bl-loppukayttdjilld tarkoitettiin liiketoiminnan henkil6ité, jotka kdyttivat Bl-jarjestelmi-
en tuottamaa informaatiota paitoksenteon tueksi ja todennédkoisesti muidenkin tydteh-
taviensd suorittamiseksi®. Sekd organisaatiot ettd niiden BI-loppukayttijit osallistuivat

tutkimukseen anonyymisti.

Kyselyyn vastaajiin saatiin yhteys konsultointiyritysten asiakasvastaavien ja organisaa-
tioiden yhteyshenkiloiden kautta. Samalla ilmeni, ettd Bl-loppukédyttdjien henkilollisyy-
det tai madrit eivit usein olleet edes organisaatioiden omassa tiedossa’. Yleisesti syntyi
vaikutelma, ettd organisaatioiden Bl-jirjestelmien loppukéyttdjamaérat olivat suhteelli-
sen vahiisid ja jdrjestelmien hyodyntdmisasteet siten alhaisia. Tutkielmatyon myotd
paljastunut Bl-loppukadyttdjien védhdisyys oli useassa tapauksessa organisaatioille ylla-
tyksellinen tieto. Yhden tutkimukseen osallistumattoman organisaation kohdalla tuli
esille jopa epdvarmuus siitd mahtoiko heidén Bl-jarjestelmélldén olla ainoatakaan lop-

pukéyttdjad.

* Esimerkiksi valmista raporttia paivittdvi myyntimies, tunnuslukumittaria tarkasteleva johtaja tai BI-
ratkaisusta tietoja kerddava kontrolleri kuuluivat kohderyhméén. Sen sijaan tutkimuksen kohderyhméén
eivit kuuluneet esimerkiksi henkild, joka laatii raportteja toisen henkilon kayttoon, operatiiviseen jér-
jestelméén tietoja syottdva henkild tai IT-ammattilainen, joka kdyttdd tietovarastoalueen tydkaluja.

>0 Esimerkiksi ohjelmistolisenssien perusteella ei pystytd péittelemadn todellisten kayttijien henkildlli-
syyttd eikd usein midrddkadn. Lisenssinhaltija, joka ei todellisesti kdyttinyt Bl-jarjestelméé, ei ole kiyt-
tdja tdmédn tutkielman tarkoittamassa merkityksessid. Hén ei ole osa Bl:n arvoketjua eikd siten tuota BI-
informaatiolle lisdarvoa.
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Kahdessa tapauksessa organisaation heikko menestys Bl-jarjestelmdn hyodyntéjéna
olikin syyné osallistumattomuuteen. Myds se, ettd tutkimukseen valittiin mukaan aino-
astaan ulkoisia Bl-konsultteja kiyttdviad organisaatioita, saattoi vaikuttaa vain menestyk-
sekkdiden BI:n hyddyntdjien valikoitumiseen. Vastaajia ei valittu tdysin satunnaisesti,
vaan valintaan sisdltyi yhteyshenkilon harkintaa. On mahdollista, ettd yhteyshenkild
jatti passiivisimpia loppukéyttdjid ja vastaajia valitsematta. Yleisesti oltiin sitd mieltd,
ettd vastaajan loppukdyton frekvenssin ja intensiteetin piti olla riittdvdd, jotta luvassa
olisi voinut olla luotettavia vastauksia. Vaikka aineistoon sisédltyi huomattavan paljon
satunnaisuutta, edelld mainittujen rajoitusten vuoksi tuloksia ei voitu yleistdd koske-
maan suomalaisten Bl-loppukiyttdjien perusjoukkoa. On mahdollista, ettd aineisto oli

jossain méédrin positiivisesti vino populaation suhteen.

Tutkimuskutsu ldhetettiin vastaajille sahkoOpostitse. Perusmuotoinen tutkimuskutsu on
esitetty liitteessd 1. Sen sisdltod radtiloitiin useassa tapauksessa organisaatiokohtaisesti
vastaanottajille selkokielisemmaksi. Vastaajien ei voitu olettaa tuntevan Bl-jdrjestelmén
kasitettd eikd valttimattad edes kdyttdmiensd sovellusten tuotenimid. Mikéli organisaatio-
kohtaisia tietoja ei ollut kdytettivissé jérjestelmén tai jérjestelmien yksiloimiseksi, mai-
nittiin, ettd kéytettivan sovelluksen oli oltava Business Objects, Cognos, Hyperion tai

vastaava®'. Vastaamattomia henkil6itd muistutettiin mydhemmin muistutusviestein.

Kyselytutkimuksen aineisto keréttiin verkkolomakkeella Internetissi. Lomake on esi-
tetty liitteend 2. Kaikki kysymykset olivat monivalintakysymyksid. Verkkolomakkeen
testasi ennen kayttoonottoa yksi Bl-konsultti ja yksi BI-loppukéyttdja. Heiddn ehdotuk-
sistaan tekstiin tehtiin vdhdisid muodollisia muutoksia, ja kysymysten jarjestystd sekoi-

tettiin siten, ettd lomakkeesta tuli vaihtelevampi ja siten mielekkddmpi vastata.

5.2. Tutkimusaineisto

Kyselyyn saatiin 56 vastausta yhdestdtoista eri organisaatiosta. Niiden yhdeksén orga-

nisaation osalta, joissa tutkimuskutsu jaettiin vain Bl-loppukéyttdjille, vastausprosen-

! Tutkielman laatijan nikemyksen mukaisesti kiytettivilla BI-ohjelmistolla ei oletettu olevan ratkaise-
vaa vaikutusta tutkimustuloksiin. BI-ohjelmistotoimittajien vilinen kilpailu on kovaa, ja ohjelmistot ovat
pitkalti toistensa substituutteja. Elbashirin ym. (2008) tutkimuksessa kysely osoitettiin yhden Bl-ohjel-
mistotoimittajan asiakkaille, mité pidettiin tutkimuksen rajoituksena.



82

tiksi muodostui 61 %. Kahdessa organisaatiossa jakeluun sisédltyi myds ei-kayttdjid.
Vastaukset tallentuivat verkkokyselyn tietokantaan aikavélilld 7.5. — 30.6.2009. Saatu-

jen vastausten jakauma organisaatioittain on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Saadut vastaukset organisaatioittain

Toimiala Vastausten lukumaéra % Kumulatiivinen %

Organisaatio 07 Terveys 10 18 18
Organisaatio 01 Teollinen tuotanto 9 16 34
Organisaatio 09 Julkishallinto 7 13 46
Organisaatio 02 Infocom 5 9 55
Organisaatio 06 Energia 5 9 64
Organisaatio 08 Palvelut 5 9 73
Organisaatio 05 Teollinen tuotanto 4 7 80
Organisaatio 11 Palvelut 4 7 88
Organisaatio 10 Infocom 3 5 93
Organisaatio 03 Finanssi 2 4 96
Organisaatio 04 Finanssi 2 4 100
Yhteenséd 56 100

Naytteen edustavuutta voitiin arvioida suhteessa taustamuuttujien jakaumaan ja tietyin
rajoituksin myds aikaisempiin tutkimuksiin, vaikka suoraa vertailukohdetta aineistolle
ei ollut olemassa (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2009). Taustamuuttujien arvo
olikin tdssd tapauksessa ldhes yksinomaan ndytteen rakennetarkastelussa. Vastausten
tarkastelemista taustamuuttujien suhteen tutkimustulosten yhteydessa ei pidetty mielek-

kddna aineiston suhteellisen pienestd koosta johtuen.

Vastaajien organisaatiot edustivat 7 eri toimialaa®, joiden jakauma oli vastausten méé-
rdan suhteen suhteellisen tasainen. Organisaatioista kymmenen oli yrityksid, ja yksi oli

julkishallinnon organisaatio. Kaikki yritykset olivat suuryrityksia>>. Kaikki vastausvaih-

52 Organisaation toimialan vastausvaihtoehdot olivat infocom (telekommunikaatio, data, informaatio,
kommunikaatio), finanssiala (pankit, vakuutukset, finanssipalvelut), terveys (ladketeollisuus, biotekniikka
jne.), energia, teollinen tuotanto, kaivosteollisuus, metallit & mineraalit, kuljetusteollisuus, autoteollisuus,
palvelut, vahittdismyynti & kauppa, julkishallinto ja muu.

>3 Palveluksessa oli yli 250 tyontekijéa.
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toehtoina olleet Bl-jirjestelmien eri toimintoalueet® olivat edustettuina. Yksi Bl-jérjes-
telmd palveli keskimazrin 2-3 eri toimintoaluetta®. Yleisin toimintoalue oli taloushal-
linto (19 %). Seuraavina olivat strateginen suunnittelu ja liiketoiminnan kehittdminen
(16 %), myynti ja markkinointi (16 %) sekd ennustaminen (11 %)°°. Vastaajien asemat
organisaatiossa’’ edustivat kaikkia vaihtoehtoja asiantuntijoiden (46 %) ja keskijohdon

(34 %) painottuessa aineistossa’®. Bl-jirjestelmin kiyttoonotosta kuluneessa ajassa’ ei
esiintynyt kovin suurta hajontaa. Suurin osa (71 %) tutkimuksessa mukana olevista jér-

jestelmisti oli ollut kdytdssd yli 2 vuotta.*

Aineiston havaintojen maird on suhteellisen pieni, mikd saattoi vaikuttaa tilastollisten
analyysien luotettavuuteen. Faktori- ja paddkomponenttianalyyseissd huomattavasti suu-
rempi havaintojen maird olisi ollut etu (Vehkalahti 2008: 96, Metsdmuuronen 2006:
619, 632). Niyte voidaan kuitenkin todeta monessa suhteessa rakenteellisesti varsin
edustavaksi ja tutkimusaineiston keruu siten onnistuneeksi. Taustamuuttujien frekvens-

sitaulukot ovat liitteend 3.

Vastausvaihtoehdot olivat strateginen suunnittelu ja liikketoiminnan kehittdminen, tuote- ja
teknologiakehitys, myynti ja markkinointi, asiakkuudenhallinta, asiakaspalvelu, verkkokauppa, toimitus-
ketju, kuljetus ja logistiikka, osto ja hankinta, valmistus ja tuotanto, taloushallinto, henkildst6hallinto,
ennustaminen ja “’jokin muu, mikd?”. Vaihtoehdot eivét olleet toisensa poissulkevia. Esimerkiksi ennusta-
minen sisdltyy moniin muihin toimintoalueisiin. Ennustaminen haluttiin esittdd erikseen, koska se on
erityisen mielenkiintoinen alue; sitd tukee Bl-ratkaisujen painopisteen siirtyminen kohti yhi reaaliaikai-
sempaa ja tulevaa ennakoivaa ndkokulmaa (Hovi ym. 2009: 111).
> Kaikkien toimintoaluetta koskevaan kysymykseen saatujen vastausten miird jacttuna vastaajien
lukumaédrilla oli 147:56 = 2,6.
> Myés TDWI:n tutkimuksessa rahoitus ja laskentatoimi oli selvisti yleisin BI:n toimintoalue. (Eckerson
2005: 7)

37 Vastausvaihtoehdot olivat ylin johto, keskijohto, alin johto/tyonjohto, asiantuntijat ja muut tyontekijét.
¥ Halosen ym. (2007: 26-27) tutkimus korosti ylimmén johdon tirkeyttd BI-loppukiyttijénd suomalai-
sissa TOP50-yrityksissa.

%9 Vastausvaihtoehdot olivat alle 1 vuosi, 1-2 vuotta ja yli 2 vuotta.

% Tami oli odotettavaa, silld jo Pirttimiki (2007: v) totesi, etti suurimmalla osalla suomalaisista suuryri-
tyksistd oli kdytdssddn Bl-jarjestelma.
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5.3. Tutkimustulokset

5.3.1. Business intelligence -jirjestelmien kiyttoonoton vaikutus

organisaation suorituskykyyn

Tutkielman laatija suhtautui organisaatioiden suorituskykyé koskevaan hypoteesiin jos-
sain mairin skeptisesti. Mittauskohde oli vaikeasti ldhestyttdvéd. Tutkimuksessa ei otettu
huomioon kontekstuaalisia tekijoitd, vaan keskenddn hyvin erilaiset Bl-jarjestelmét ja
loppukéyttdjét asetettiin samanarvoiseen asemaan riippumatta niiden kadyttokontekstista
tai asemasta organisaatioiden liiketoiminnassa. Tuloksen luotettavuuden arvioinnissa oli
otettava huomioon myos mittareiden muoto (“kayttoonoton jdlkeen), joka ei suoraan
mittaa kausaalisuutta Koska hypoteesi kuitenkin oli filosofisesti tirked osa mittaristoa ja
olennainen tutkimuksen mielekkyyden kannalta, se oli pditetty asettaa ja siten myos

hyviéksyd, mikéli havainnot eivit pystyisi kumoamaan siti.

Seka yrityssektorin ettd julkishallinnon vastaajat arvioivat organisaationsa kehityksen
keskimédrin positiiviseksi. Yhteensd 51 % vastaajista oli osittain, jokseenkin tai tdysin
samaa mieltd siitd, ettd heiddn organisaationsa taloudellinen suorituskyky tai yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus oli parantunut Bl-jdrjestelmén kdyttdonoton jidlkeen. Liikeyritys-
ten ja julkishallinnon organisaation keskiarvot olivat 4,6°'. Arvoja organisaatiokohtai-
sesti tarkasteltaessa vastaukset todettiin yleensd hyvin samansuuntaisiksi, mikd herétti
luottamusta siihen, etti mittaus oli onnistunut®. Organisaation suorituskyvyn muuttu-
jien tunnusluvut on esitetty seuraavassa taulukossa 4. OHO1 on yritysten muuttuja ja

OHO2 julkishallinnon organisaation muuttuja.

6! Seitsemén vastaajaa (14 %) oli vastannut kysymykseen “en osaa sanoa”.
62 Poikkeuksena oli yksi yritys, jossa arvot vaihtelivat vililli 2—7. Lisiksi aineistossa muilla yrityksilli oli
kaksi poikkeavaa arvoa.
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Taulukko 4. Organisaation suorituskyvyn muuttujien tilastolliset tunnusluvut.

OHO1 Organisaationi taloudellinen =~ OHO02 Organisaationi yhteiskunnal-

suorituskyky (kannattavuus, maksu-  linen vaikuttavuus on lisdéntynyt
valmius tai vakavaraisuus) on jolta-  business intelligence -jarjestelméin
kin osin parantunut business kayttoonoton jalkeen.
intelligence -jarjestelmin kayttdon-
oton jélkeen.

N 42 7
Keskiarvo 4,60 4,57
Mediaani 4.5 5,0
Moodi 4 5
Keskihajonta 1,127 0,535
Varianssi 1,271 0,286
Minimi 2 4
Maksimi 7 5

Tunnuslukujen perusteella yritysten taloudellisen suorituskyvyn ndin ollen arvioitiin
parantuneen ja julkishallinnon organisaatioiden yhteiskunnallisen vaikuttavuuden li-
sadntyneen Bl-jdrjestelmien kiyttoonoton jédlkeen. Havainnot tukivat siten ndkemysté
Bl-investoinneista organisaation suorituskyvyn parantajana. On mahdollista, ettd mitta-
uksen aikaan vallinnut talouden yleinen laskusuhdanne heikensi muuttujien arvoja,
mikd osaltaan vahvisti positiivista tulkintaa. Saadut positiiviset tulokset olivat saman-
suuntaisia aikaisempien tutkimusten kanssa (Elbashir ym. 2008, Pirttimiki 2007, Rom

ym. 2007).

Hypoteesin testaaminen edellytti vield keskiarvotestin suorittamista, koska kahden aino-
astaan keskimédrdistd korkeamman (ei sen korkeamman) keskiarvon perusteella joudut-
tiin pdattdméadn hypoteesin hyviksymisesti tai sen hylkdamisestd. Yhden otoksen yk-
sisuuntaisen t-testin mukaan yritysten muuttujan keskiarvon ero neutraaliin vakioon oli
tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0,01) ja julkishallinnon organisaation muuttujan
keskiarvon ero oli tilastollisesti merkitseva (p<0,05). T-testin tulokset on esitetty liit-
teend 5. Hypoteesi 1 kuului testattavassa muodossaan: Organisaation suorituskyvyn
muuttujien keskiarvot ovat > 4,0. Koska keskiarvot olivat merkitsevisti > 4,0, hypoteesi

1 voitiin hyviksya.

Hyvdiksyttiin hypoteesi 1: Business intelligence -jdrjestelmdn kéyttoonotto

parantaa organisaation suorituskykyd.
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Havaitut loppukiyttajin henkilokohtaiset hyodyt

Henkilokohtaisten hyGtyjen mittarit saivat padosin suhteellisen korkeita arvoja. Muuttu-

jista 12/17 sai keskiméérdistd korkeamman tai korkean keskiarvon. Ne on esitetty taulu-

kossa 5. Kaikkein korkeimmat keskiarvot >5,3 saivat yleisen hyodyn ja paédtoksenteon

tuen nelja muuttujaa.

Taulukko 5. Keskimairaista korkeamman tai korkean keskiarvon saaneet henkilokoh-

taisten hyotyjen muuttujat (12).

Keskiarvo Keskihajonta Varianssi

10

HHO09 Business intelligence -
jarjestelma on minulle erittdin
hyodyllinen.

HHO1 Business intelligence -
jérjestelmédn kaytostd koituu
minulle henkildkohtaista hyotya
organisaatiossani.

HHO3 Business intelligence -
jarjestelma auttaa minua teke-
méén laadukkaampia péaatoksia.

HHO7 Business intelligence -
jérjestelma tuo ulottuvilleni
enemmin relevanttia tietoa
paitoksenteon tueksi.

HHO2 Luotan tulevaisuudessa
business intelligence -jarjestel-

maéén tehtdvieni suorittamisessa.

HHOS8 Business intelligence -
jarjestelman myotéd kaytdssani
on aiempaa enemmaén analyytti-
sid apuvélineita.

HHO04 Business intelligence -
jérjestelmd auttaa minua ana-
lysoimaan ja ymmaértdméaan
paétoksenteon kontekstit aiem-
paa nopeammin.

HHO06 Business intelligence -
jérjestelmd auttaa minua esitté-
méadn argumenttini aiempaa
vakuuttavammin.

HHO5 Business intelligence -
jérjestelma auttaa minua prio-
risoimaan tehtivini entistd pa-
remmin.

HH12 Tyétyytyvéisyyteni on
parantunut business intelligence
-jarjestelmén kéyton ansiosta.

5,63 1,369 1,875
5,38 1,356 1,839
5,36 1,086 1,179
5,34 1,049 1,101
5,09 1,116 1,246
5,05 1,285 1,652
5,02 1,194 1,426
4,98 1,314 1,727
438 1,367 1,870
4,33 1,318 1,736
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11 HH11 Tyémotivaationi on pa- 433 1,337 1,787
rantunut business intelligence -
jarjestelmin kéyton ansiosta.

12 HHI15 Business intelligence - 4,09 1,533 2,350
jarjestelmin kaytto edistéda yk-
silokohtaista kasvuani.

Entd mitkd Bl-jédrjestelmien vaikutukset loppukayttdjat kokivat ennemminkin henkilo-
kohtaisena haittana? Sellainen tekijd oli erityisesti vaikutus loppukéayttdjan palkkakehi-
tykseen, joka sai matalimman keskiarvon 2,84. Sen lisdksi nelja muuta muuttujaa sai
keskimaardistd matalamman keskiarvon. Kaikki 5/17 muuttujaa, jotka jdivit keskiar-
voiltaan alle neutraalin arvon, liittyvét joko vastaajan arvostukseen ja asemaan organi-
saatiossa tai tyomairddn ja tyOssd jaksamiseen. Muuttujat on esitetty seuraavassa taulu-

kossa 6.

Taulukko 6. Matalan tai keskimaariistd matalamman keskiarvon saaneet henkilokoh-

taisten hyotyjen muuttujat (5).

Keskiarvo Keskihajonta Varianssi

1 HH14 Business intelligence - 2,84 1,447 2,095
jarjestelman kayttd vaikuttaa
suotuisasti palkkakehitykseeni.

2 HH17 Business intelligence - 3,43 1,386 1,922
jérjestelmdn kayton ansiosta
tydmadérani on entistd inhimilli-
sempi.

3 HH16 Business intelligence - 3,58 1,319 1,739
jarjestelmdn kéyton ansiosta
tyOssé jaksamiseen liittyvit
ajatukset eivét huolestuta minua
yhté paljon kuin aikaisemmin.

4 HH13 Business intelligence - 3,58 1,538 2,367
jarjestelmén kayttd auttaa minua
etenemdan urallani.

5 HH10 Minua arvostetaan aiem- 3,78 1,556 2,420
paa arvokkaampana henkilond
organisaatiolleni, koska kdytdn
business intelligence -jarjestel-
maa.

Rom ym. (2007: 44, 45, 59) kuvaavat artikkelissaan tietojdrjestelmien kdyttéonoton

negatiivisia vaikutuksia, joihin edelliset tulokset saattavat viitata. Jarjestelmédn kayt-



88

toonotolla on taipumus aiheuttaa muutoksia ja ristiriitoja organisaation sosiaaliseen ra-
kenteeseen, kulttuuriin ja arvoihin. Valtasuhteet muuttuvat. Suorituskyvyn seurantajér-
jestelmdd kayttoon otettaessa henkiloston pelkona on, ettd valta siirtyy ylimmalle joh-
dolle. Tietojérjestelmid voidaan pitdd kapitalismin vélineind, jotka vahvistavat henki-

16st66n kohdistuvaa valvontaa. Se aiheuttaa kdyttoonoton vastustamista.

Muuttujien HHO1-HH10 keskiarvoja Moreaun (2006) IDSS-tutkimuksen vastaavien
muuttujien keskiarvoihin vertaamalla voitiin todeta tutkimusten antaneen hyvin saman-

suuntaisia tuloksia. Vertailu on esitetty seuraavassa kuviossa 18.
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Henkilokohtaisten hyotyjen muuttujat

Kuvio 13. Henkilokohtaisten hyotyjen muuttujien HHO1-HH10 (BI) ja niitdi Moreaun

(2006) tutkimuksessa vastanneiden muuttujien (IDSS) keskiarvojen vertailu.

Kuvio osoittaa, ettd tdssd tutkielmassa kyseisille muuttujille mitatut keskiarvot olivat
keskimadrin hiukan matalammat kuin Moreaun (2006) IDSS-tutkimuksessa. Merkitta-
vésti matalamman arvon téssi tutkielmassa sai HHOS ”Bl-jirjestelma auttaa minua prio-
risoimaan tehtévéni entistd paremmin”. Poikkeuksena taas oli muuttuja HHO1 “BI-jér-

jestelmin kaytostd koituu minulle henkilokohtaista hy6tyd organisaatiossani”, joka sai
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tassd tutkielmassa huomattavasti korkeamman keskiarvon kuin vastaava muuttuja

IDSS-tutkimuksessa.

Hypoteesi 2 oletti, ettd loppukéyttdjille koituu Bl-jarjestelmistd henkilokohtaista hyotyé.
Néin pddasiassa olikin, mutta loppukayttdjat kokivat myds niistd koituvia negatiivisia
hyotyjé, jotka ovat yhtd kuin haittoja. Yhden otoksen yksisuuntaisen t-testin mukaan
keskimadrdistd alempien keskiarvojen viiden muuttujan erot olivat muuttujaa HH10
lukuun ottamatta tilastollisesti merkitsevid (p<0,05). T-testin tulokset on esitetty liit-
teend 6. Hypoteesi 2 kuului testattavassa muodossaan: Henkildkohtaisten hyotyjen
muuttujien keskiarvot ovat > 4,0. Koska my0s merkitsevésti alempia keskiarvoja todet-

tiin, se voitiin hyvéaksyéa osittain.

Hyvdiksyttiin osittain hypoteesi 2: Loppukdyttdjdt hyotyvit henkilokohtai-

sesti business intelligence -jdrjestelmistd.

5.3.3. Henkilokohtaisten hyotyjen pidkomponentit ja yhteys

organisaation suorituskykyyn

Padkomponenttianalyysiin valmistauduttiin henkilokohtaisten hydtyjen muuttujien omi-
naisuuksia tutkimalla. Muuttujien keskindiset korrelaatiot mitattiin Pearsonin jérjestys-
korrelaatiokertoimella, ja niiden todettiin tiyttivin padkomponenttianalyysille asetetut
vaatimukset. Jokainen muuttuja korreloi toisten muuttujien kanssa vahintdan kohtalai-
sesti (>0,30) ja erittdin merkitsevasti (p<0,01). Korrelaatiokertoimet olivat tyypillisesti

voimakkaita,®

Piikomponenttianalyysi suoritettiin eksploratiivisesti®’. Muuttujat piidyttiin lopulta
lataamaan viidelle padkomponentille VARIMAX-rotaatiolla. Lopputulokseksi saatiin
rakenteellisesti tdydellinen pddkomponenttimatriisi, joka on esitetty liitteend 8. Mat-

riisissa noudatettiin yleisesti hyvéksyttyd latausten arvojen alarajaa 0,5. Matriisissa on

53 Henkilokohtaisten hyStyjen muuttujien korrelaatiomatriisi oli liian laaja liitettiviksi tutkielmaan.

5 Neljin paikomponentin ominaisarvo oli >1,0, mutta niiden muodostamassa matriisissa oli kaksi
rakenteellista heikkoutta: yksi muuttuja latautui kahdelle eri pddkomponentille ja toinen muuttuja ei saa-
nut >0,5 latausarvoa lainkaan. Pddkomponenttien ominaisarvojen scree-kuvio on esitetty liitteend 7. Ro-
tatoimatta jarkevad ratkaisua ei syntynyt. Eri rotaatiomenetelmit antoivat keskenddn samansuuntaisia
ratkaisuja. VARIMAX antoi niistd eheimmén paddkomponenttirakenteen.
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esitetty paddkomponenteille myds Cronbachin alfan arvot, joiden mukaan kaikki paa-

komponentit lapiisivit reliabiliteettitestin (>0,6).

Muodostetut viisi pddkomponenttia nimettiin siséltéjensd mukaan seuraavasti: amma-
tillinen itsetunto, asema organisaatiossa, suhtautuminen tyohon, pddtoksenteon laatu ja
luottamus tulevaisuuteen. Ammatillisen itsetunnon padkomponentti kuvaa uskomista
omiin mahdollisuuksiin. Asemalla organisaatiossa tarkoitetaan saatua arvostusta ja sen
mukaista ura- ja palkkakehitystd. Suhtautuminen tyohon kuvaa asennetta tyotd kohtaan.
Paatoksenteon laatu vaikuttaa suoraan lisdarvon muodostumiseen business intelligencen

arvoketjussa. Luottamus tulevaisuuteen on luovuuden ja innovaatioiden edellytys.

Seuraavaksi henkilokohtaisten hyotyjen padkomponenteille laskettiin muuttujien kes-
kiarvot. Niiden perusteella voitiin havaita, ettd vastaajat arvioivat hyotyvansd henkild-
kohtaisesti Bl-jarjestelmistd ammatillisen itsetunnon, pédédtoksenteon laadun ja luotta-
muksen tulevaisuuteen padkomponenttien alueilla. Sen sijaan pddkomponenttien asema
organisaatiossa ja suhtautuminen ty0hon keskiarvot jdivét alle neutraalin arvon. Péa-
komponenttien keskiarvot, keskihajonnat ja varianssit on esitetty seuraavassa taulukossa

7.

Taulukko 7. Henkil6kohtaisten hyotyjen viiden pddkomponentin keskiarvot, keskiha-

jonnat ja varianssit.

1 2 3 4 5
Ammatillinen Asema Suhtautuminen | Paatoksenteon Luottamus
itsetunto organisaatiossa tydhon laatu tulevaisuuteen
N 56 56 56 56 56
Keskiarvo 5,01 3,39 3,88 491 5,23
Keskihajonta 1,120 1,470 1,151 1,074 1,104
Varianssi 1,255 2,162 1,326 1,153 1,218

Henkilokohtaisten hyGtyjen vaikutusta organisaation suorituskykyyn tutkivan hypotee-
sin 3 testaamiseen liittyi sama problematiikkaa kuin hypoteesin 1 testaamiseen. Lisdksi
monimutkaiset kausaalisuhteet sekd henkilokohtaisten hyotyjen ja organisaation suori-

tuskyvyn pitkd mittausvéli todennédkoisesti héiritsiviat mittaamista.
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Henkilokohtaisten hyotyjen yhteyttd organisaation suorituskykyyn tutkittiin Pearsonin
korrelaatioiden avulla. Liikeyritysten ja julkishallinnon organisaatioiden suorituskyvyn
muuttujille laskettiin ensin keskiarvo testauksen yksinkertaistamiseksi. Sen ja henkilo-
kohtaisten hyotyjen viiden pddkomponentin keskiarvojen vilille laskettiin Pearsonin

korrelaatiot.

Taulukko 8. Henkilokohtaisten hyotyjen paddkomponenttien ja organisaation suoritus-

kyvyn viliset korrelaatiot.

1 2 3 4 5
Ammatillinen Asema Suhtautuminen | Paétoksenteon Luottamus

itsetunto organisaatiossa tyohon laatu tulevaisuuteen

Organisaation Pearsonin 0,423 0,118 0,329 0,406 0,254"
suorituskyky korrelaatio

p-arvo 0,001 0,211 0,011 0,002 0,039
(1-suunt.)

N 49 49 49 49 49

** korrelaatio on erittdin merkitsevd p<0,01 (1-suunt.)

* korrelaatio on merkitseva p<0,05 (1-suunt.)

Taulukon 8 mukaisesti ammatillinen itsetunto ja pddtoksenteon laatu olivat kohtalaisesti
korreloituneita organisaation suorituskyvyn kanssa. Korrelaatioiden merkitsevyystasot
olivat korkeat (p<0,01). Suhtautumisen tyohon korrelaatio oli voimakkuudeltaan mata-
lampi, mutta edelleen merkitsevéd (p<0,05). Sen sijaan aseman organisaatiossa ja luot-
tamuksen tulevaisuuteen korrelaatiot organisaation suorituskykyyn olivat voimakkuu-
deltaan heikot, mutta jalkimmaisen osalta kuitenkin merkitsevd. Hajontakuviot on esi-

tetty liitteend 9.

Korrelaatioanalyysin perusteella voitiin paitelld, ettd Bl-jarjestelmistd loppukayttéjille
koituvista henkil6kohtaisista hyodyistd ammatillisella itsetunnolla, pddtoksenteon laa-
dulla ja suhtautumisella tyohon oli selkeéd positiivinen korrelaatio organisaation suori-
tuskykyyn. Myods luottamuksen tulevaisuuteen korrelaatio oli merkitsevd, vaikka
heikko. Padkomponentille asema organisaatiossa yhteyttd ei voitu todeta. Tdmén perus-
teella oli siis olemassa henkilokohtaisia hy6tyjd, joiden yhteys organisaation suoritus-

kykyyn oli hyvin selvé, mutta oli my0s sellaisia henkil6kohtaisia hydtyjé, joilla yhteytta
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ei voita todeta. Hypoteesi 3 kuului testattavassa muodossaan: Henkilokohtaisten hyoty-
jen muuttujien ja organisaation suorituskyvyn muuttujien vélilld vallitsee positiivinen

korrelaatio. Se voitiin tidssé tapauksessa hyvéksya osittain.

Hyvdksyttiin osittain hypoteesi 3: Loppukdyttdjdlle business intelligence -
Jjarjestelmdastd koituvilla henkilokohtaisilla hyodyilld on positiivinen yhteys

organisaation suorituskykyyn.

5.34. Hypoteettisen BI-EUCS-viitekehyksen validiteetti

Faktorianalyysiin valmistauduttiin BI-EUCS-muuttujien ominaisuuksia tutkimalla.
Muuttujien keskindiset korrelaatiot mitattiin Pearsonin jarjestyskorrelaatiokertoimella,
ja ne todettiin menetelmien vaatimuksiin ndhden erinomaisiksi. Jokainen muuttuja kor-
reloi toisten muuttujien kanssa véhintdan kohtalaisesti (>0,30) ja erittdin merkitsevésti
(p<0,01). Korrelaatiokertoimet olivat tyypillisesti voimakkaita. Varsinaista multikol-
lineaarisuutta ei esiintynyt.”” Kaiserin testi antoi tuloksen 0,641 (>0,6) ja Bartlettin
svadrisyystesti antoi arvoksi 1023,70 merkitsevyystasolla 0,000 (p<0,0001). Molemmat
osoittivat aineiston kelpoisuutta. Muuttujille todettiin tyypillisesti myds korkeat kom-

munaliteetit (>0,6), miké korvasi pientd havaintojen mairda aineistossa.

Melko eksploratiivisesti suoritettu faktorianalyysi ei antanut ndyttod aineiston tuesta
hypoteettisen BI-EUCS-viitekehyksen kuusifaktoriselle rakenteelle. Mielekéstd ratkai-
sua ei voitu tuottaa. TyOskentelyd jatkettiin tdimén jélkeen rajaten tarkastelu alkuperii-
sen EUCS-viitekehyksen kahteentoista muuttujaan. Téll6in vahvin faktorirakenne mal-
linnettiin image factoring -parametrien estimointimenetelmalld, VARIMAX-rotaatio-
menetelmadlld ja valitsemalla faktoreiden méardksi kolme. Lopputulos muodostui kolmi-
faktorinen rakenne, joka muodostui tdsmallisyyden ja ulkoasun faktorista, sisdllon ja
ajantasaisuuden faktorista sekd helppokayttdisyyden faktorista. Ulkoasun ja ajantasai-
suuden muuttujat saivat alhaisimmat latausarvot. Tulos muistutti siten Pikkaraisen ym.
(2006) verkkopankkitutkimuksen tuloksia. Faktorimatriisi on esitetty liitteend 10. Mat-
riisissa faktorilatausten alaraja on 0,468. 2/12 muuttujaa on latautunut edelleen kahdelle

eri faktorille.

6 Korrelaatiomatriisi oli liian laaja liitettivéksi tutkielmaan.
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Faktoroinnin ongelmien syyt voivat hyvin olla aineiston pienessd havaintojen méarissa.
Ajantasaisuuden muuttujien suhteellisen alhaiset latausten arvot (<0,5) saattoivat my0s
osoittaa Bl-jdrjestelmien hyvédd kykyd vastata loppukiyttdjien ajantasaisuusvaatimuk-
siin. Tuotosten ulkoasun merkitys jdi niin ikdén suhteellisen véhiiseksi (<0,55), miki
saattoi osoittaa, ettd raporttien ulkoasu ei ole kriittisimpid BI:n kehityskohteita. Hypo-
teesi 4 kuului testattavassa muodossaan: Kayttdjatyytyvdisyyden muuttujien faktorilata-
ukset muodostavat esitetyn teorian mukaisen kuusifaktorisen rakenteen. Koska aineisto
ei tukenut BI-EUCS-mallia eiké edes alkuperdisti EUCS-mallia, hypoteesi 4 péétettiin
hylata.

Hyldttiin hypoteesi 4: EUCS-viitekehyksestd muunnettu BI-EUCS-viiteke-
hys on validi business intelligence -jdrjestelmdn loppukdyttdjdn tyytyvdi-

syyden mittari.

5.3.5. Havaittu loppukiyttijin kiyttijatyytyviisyys

Mittaristoon sisdltyneen kokonaistyytyvédisyyden muuttuja sai keskimiérdistd arvoa
korkeamman keskiarvon 4,5 keskihajonnan ollessa 1,414. Tulos osoitti sellaisenaan
loppukéyttdjien yleistd tyytyvaisyyttd ja tuki osaltaan hypoteesia 2. Muista kayttdjatyy-
tyviisyyden osa-alueiden muuttujista 21/30 sai keskiméérdistd korkeamman tai korkean
keskiarvon. Ne on esitetty taulukossa 11. Kaikkein tyytyvaisimpid (k.a. >5,00) loppu-
kayttdjat olivat kiyttdoikeuksien riittdvyyteen, tietojen riittdvain yksityiskohtaisuuteen,
informaation ajantasaisuuteen ja tiedon luotettavuuteen. Myos yrityskulttuuria ja hil-
jaista tietoa mitanneet muuttujat PO8 ja P09 kuuluivat keskiméadrdistd tyytyvdisemmat

arviot saaneeseen joukkoon.
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Taulukko 9. Keskimiiriistd korkeamman tai korkean keskiarvon saaneet kayttijatyy-

tyvéisyyden muuttujat (21).

Keskiarvo Keskihajonta Varianssi
1 P07 Minulla on riittdvésti kiayt- 5,70 1,513 2,288
tooikeuksia business intelligence
-jarjestelmén tietoihin.
2 S06 Business intelligence -jér- 5,05 1,494 2,233
jestelmén tiedot on saatavana
riittdvan yksityiskohtaisella
tasolla.

3 A02 Business intelligence -jar- 5,02 1,381 1,907
jestelma tarjoaa ajantasaista
informaatiota.

4 S08 Business intelligence -jér- 5,00 1,466 2,148
jestelmén tieto on luotettavaa.

5 P10_kaann Kdytossédni olevia eri 4,94 1,634 2,670
business intelligence -sovelluk-
sia on liikaa.*suunta kddnnetty*

6 T02 Olen tyytyvdinen business 4,89 1,356 1,840
intelligence -jarjestelmain tis-
millisyyteen.

7 TO1 Business intelligence -jar- 4,83 1,356 1,840
jestelmé on tdsmallinen.

8 P05 Minulla on ylemmén joh- 4,79 1,460 2,131

don tuki ja tarvitsemani resurssit
business intelligence -jarjestel-
mén kayttoon.

9 P08 Organisaatiokulttuurimme 4,65 1,322 1,749
on avoin.

10 UO2 Business intelligence -jar- 4,63 1,273 1,620
jestelmén informaatio on sel-
keda.

11 S04 Business intelligence -jér- 4,63 1,315 1,730

jestelma tarjoaa riittévésti in-
formaatiota paitoksentekoni ja
muiden tytehtdvieni tueksi.

12 S05_ kaann Business intelligence 4,63 1,590 2,530
-jarjestelma tarjoaa liikaa infor-
maatiota, mikéd haittaa tarvitse-
mani tiedon 16ytdmista. *suunta
kadnnetty*

13 SO03 Business intelligence -jar- 4,62 1,269 1,611
jestelma tarjoaa juuri sellaisia
raportteja joita tarvitsen.

14 S02 Business intelligence -jér- 4,52 1,335 1,781
jestelmén tietosisdltd vastaa
tarpeitani.

15 SO7 Business intelligence -jar- 4,50 1,370 1,877

jestelmén tieto on virheetonta,
chedd ja johdonmukaista.

16 P09 Tiedon jakaminen toimii 4,50 1,477 2,182
hyvin organisaatiossamme.
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18

19

20

21

UO03 Business intelligence -jér-
jestelméssa suuria tietomadria
on mahdollisuus tarkastella
riittdvin visuaalisesti.

UO01 Business intelligence -jér-
jestelmén tuotokset esitetddn
kayttokelpoisessa muodossa.

S01 Business intelligence -jér-
jestelmé tarjoaa juuri sen tiedon
mité tarvitsen.

AO01 Saan tarvitsemani infor-
maation business intelligence -
jarjestelmistd ajoissa.

HO2 Business intelligence -jar-
jestelmé on helppokayttdinen.

4,50

96

1,599

1,489

1,439

1,536

1,503

2,557

2,217

2,070

2,359

2,258

tyytyvdisyyden muuttujaa sai keskiméérdistd matalamman keskiarvon. Ne on esitetty

taulukossa 10. Mittari PO4 (ei-tekninen tuki) tosin oli muodoltaan neutraali. Kaikkein

alhaisimmat keskiarvot (k.a. < 3,8) saivat koulutus, vuorovaikutus ja yhteistyd jirjes-

telmén kehittdjien kanssa, tekninen suoritusteho ja kayttotuki. Ne ovat kaikki alkuperdi-

sen EUCS-mallin ulkopuolisia muuttujia. 3/4 niistd oli alun perin sijoitettu kayttopal-

veluiden luokkaan.

Taulukko 10. Keskimééraistd matalamman keskiarvon saaneet kayttijatyytyvdisyyden

muuttujat (9).

Keskiarvo Keskihajonta Varianssi

P01 Mind ja alaiseni olemme
saaneet riittdvésti oikeanlaista
koulutusta business intelligence
-jarjestelmén kayttoon.

P02 Yhteistyo business
intelligence -jarjestelmén kehit-
tdjien kanssa on organisoitu
hyvin, ja vuorovaikutus vlil-
lamme on ollut toimivaa jarjes-
telmdd kayttoon otettaessa ja
kehitettdessa.

HO04 kaann Business
intelligence -jérjestelmé toimii
niin hitaasti, ettd joudun odotte-
lemaan. *suunta kddnnetty*

3,61

3,66

3,66

1,796

1,685

1,881

3,225

2,838

3,537
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4 P03 Business intelligence -jar- 3,79 1,459 2,128
jestelmén tekninen kayttotuki on
riittdvaa ja laadukasta: ammat-
titaitoista ja palveluhalukasta.

5 HO3 Tiedon 16ytdminen on 3,84 1,499 2,246
helppoa business intelligence -
jéarjestelmén hakurakenteista.

6 P06 Ylempi johto on aidosti 3,88 1,716 2,946
kiinnostunut tyytyvaisyydestini
business intelligence -jérjestel-
méan.
7 P04 Saan tukea business 3,93 1,709 2,921
intelligence -jarjestelmien kay-
tossd ja kehittdmisessa liiketoi-
minta-analyytikolta tai muulta
litketoiminnan asiantuntijalta tai
taholta.

8 HO5_kaann Ty6lleni koituu 3,95 2,004 4,015
haittaa siitd, ettd business intel-
ligence -jérjestelmén tai selai-
men toiminta toisinaan keskey-
tyy tai istunto katkeaa kesken
kaiken.*suunta kddnnetty*

9 HO1 Business intelligence -jar- 3,96 1,695 2,871
jestelmd on kayttdjaystavallinen.

Namé tyytymdttomyyttd suuntaa-antavasti osoittavat tekijat ovat korostuneet myos
useissa aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. Chen ym. 2000, Shin 2003, Yeoh ym. 2008).
Kayttdjatyytyvdisyyden muuttujien arvoja voitiin soveltuvin osin verrata kansainvélisen

tutkimuksen osoittamaan tasoon. Vertailu on esitetty seuraavassa kuviossa 19.
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Kuvio 14. Joidenkin kayttdjatyytyvdisyyden muuttujien (BI) ja niitd Moreaun (2006)
tutkimuksessa (IDSS) ja Shinin (2003) tutkimuksessa (DW) vastanneiden muuttujien

keskiarvojen vertailu.

Téssd saadut tulokset osoittivat samansuuntaisia tuloksia tietotulvan, tiedon johdonmu-
kaisuuden, tietojen yksityiskohtaisuuden, sovellusten hakurakenteiden ja teknisen suo-
ritustehon alueilla kuin Shinin (2003) tietovarastotutkimuksessa (DW). Sen sijaan tie-
don riittdvyyttd ja luotettavuutta koskevat muuttujat saivat tdssé tutkielmassa huomatta-
vasti korkeammat keskiarvot kuin Shinin tutkimuksessa. Tdssd saadut tulokset eivit
selvastikdédn olleet yhtdldisia Moreaun (2006) IDSS-tutkimuksen tulosten (IDSS)
kanssa, jossa vastaajien tyytyvidisyys koulutukseen ja kédyttotukeen saivat huomattavasti

korkeammat arviot.

Vaikka tuloksista oli vaikea pééatelld, kuinka alkuperdisten EUCS-mittareiden muodot
toimivat tdssd tutkielmassa, niistd useita voitiin pitdd jokseenkin kyseenalaisina. Mit-
taria U02 ”Onko informaatio selkedd” (”’Is the information clear”) voi olla vaikea liittda
raporttien ulkoasuun. Mittari AQ1 ”Saatko tarvitsemasi tiedon ajoissa” ("Do you get the
information you need in time”) ei méérittele mihin tietoa tarvitaan ajoissa. Se olisi hyva
tdsmentdd muotoon ... riittdvédn ajoissa paidtoksentekoa varten”. Mittarit U02 ja A0l

eivit antaneet vakuuttavia tuloksia mittauksessa. Niin ikdin tdsmallisyyden késite lienee
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useimmille epéselvd. Se esiintyy mittareissa T1 ”Onko jérjestelma tdsméllinen” (Is the
system accurate”) ja T2 “Oletko tyytyvidinen jérjestelmédn tdsmallisyyteen” ("Are you
satisfied with the accuracy of the system”). Ndiden mittareiden muodot kannattaa tar-

kistaa jatkotutkimuksessa.

Loppukéyttdjat olivat siis péddasiassa tyytyviisid Bl-jarjestelmiin. Tyytyviisyys ei
kuitenkaan koskenut kaikkia mitattuja tekijoitd, vaan tyytyméttomyyttd osoitettiin
kayttopalveluja ja helppokayttdisyyttd kohtaan. Koska alimpien keskiarvojen erot neut-
raaliin arvoon eivit kuitenkaan olleet kovin suuria, oli suoritettava keskiarvotesti tes-
taustuloksen varmistamiseksi. Yhden otoksen yksisuuntaisen t-testin mukaan yhden-
kddn muuttujista keskiarvon ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd (p<0,05). Tulos oli
suuntaa-antava (p<0,10) kolmen muuttujan osalta: PO1 ”Miné ja alaiseni olemme saa-
neet riittdvésti oikeanlaista koulutusta business intelligence -jérjestelmén kayttoon”
(p=0,054), P02 ”Yhteistyd business intelligence -jarjestelmén kehittdjien kanssa on or-
ganisoitu hyvin, ja vuorovaikutus vélillimme on ollut toimivaa jarjestelmad kayttoon
otettaessa ja kehitettdessd” (p=0,086) ja H4 “Business intelligence -jarjestelma toimii
niin hitaasti, ettd joudun odottelemaan” (p=0,091). T-testin tulokset on esitetty liitteend
11. Hypoteesi 5 kuului testattavassa muodossaan: Kayttdjatyytyvdisyyden muuttujien
keskiarvot ovat > 4,0. Koska keskimééréistd alempien keskiarvojen erot neutraaliin va-

kioon eivit olleet tilastollisesti merkitsevid, hypoteesi 5 voitiin hyvéksya.

Hyvdiksyttiin hypoteesi 5: Loppukdyttdjdt ovat tyytyvdisid business intelli-

gence -jdrjestelmiin.

5.3.6. Kayttijatyytyviisyyden paikomponentit ja yhteys
henkilokohtaisiin hyotyihin

Kayttdjatyytyvéisyyden muuttujia analysoitiin eksploratiivisesti pddkomponenttianalyy-
silld. Muuttujat ladattiin viidelle padkomponentille VARIMAX-rotaatiolla®. Tulokseksi

saatiin padkomponenttimatriisi, joka on liitteend 13. Matriisista rajattiin pois siind né-

6 Seitsemén pddkomponentin ominaisarvot olivat >1,0; kuitenkin niiden muodostamassa matriisissa
padkomponenteille 3—7 latautui vain 1-2 muuttujaa kullekin. Viiden pddkomponentin ratkaisu todettiin
yksiselitteisemmaksi kuin neljén tai kuuden padkomponentin ratkaisut. Jirkevédn rakenteen syntyminen
edellytti rotatointia. Eri rotaatiomenetelmilld ratkaisut olivat samansuuntaisia. VARIMAX antoi yksise-
litteisimmén ratkaisun. Padkomponenttien ominaisarvojen scree-kuvio on esitetty liitteend 12.
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kyviai pieninté latauksen arvoa (0,458) alempiarvoiset lataukset. Matriisissa on esitetty
my0s padkomponenttien Cronbachin alfan arvot: kaikki padkomponentit ldpdisivit re-

liabiliteettitestin (>0,6).

Padkomponentit nimettiin niille voimakkaimmin latautuneiden muuttujien mukaan seu-
raavasti: informaation laatu, kdyton helppous, ldhipalvelut, organisaation tuki ja kédyton
sujuvuus. Informaation laadun padkomponentti sisdlsi helppokéyttdisyyden muuttujia
lukuun ottamatta kaikki alkuperdiset EUCS-muuttujat (S01-S04, TO1-T02, U01-U02 ja
A01-A02), sekd kolme tiedon laadun muuttujaa (S06—S08) ja tiedon visualisoinnin
muuttujan (U03). Néin ollen oli perusteltua todeta, ettd EUCS-viitekehys mittaa péddasi-
assa informaation laatua. Kéyton helppouden padkomponentti sisélsi molemmat helppo-
kayttoisyyden EUCS-muuttujat sekd sovellusten hakurakenteiden (HO3), tietotulvan
(S05) ja kiyttdjien koulutuksen (PO1) muuttujat. Tiedon ylimdéré ja koulutus siis kor-
reloivat helppokéyttéisyyden kanssa. Hypoteettisessa BI-EUCS-mallissa ollut palvelui-
den luokka oli koulutusta lukuun ottamatta jakautunut kahtia 1dhipalveluihin (P02—P04)
ja organisaation tukeen (P0O5—P10). Kédyton sujuvuuden pddkomponentti muodostui tek-
nisen suoritustehon (HO04) ja tyoskentelyn keskeytymisten (HO05) muuttujista®’.
Huomattavaa oli, ettd negatiivisten mittareiden kdénnetyt muuttujat, etenkin S05 ja P10,
eivit latautuneet kunnolla. Negatiivisten mittareiden soveltamiseen kyselyissd kannattaa

siten jatkossa suhtautua varauksellisesti.

Seuraavaksi laskettiin keskiarvot kéyttdjityytyvéisyyden viidelle padkomponentille.
Keskiarvojen perusteella voitiin tarkastella Bl-loppukiyttdjien tyytyvdisyyden eroja
viiden eri ulottuvuuden suhteen. Pddkomponenttien keskiarvoja tarkastellen kayttdjat
olivat tyytyvidisimpid organisaation tukeen (k.a. 4,75) ja informaation laatuun (k.a.
4,68). Kiyton helppouteen suhtauduttiin keskiméérin neutraalisti (k.a. 4,04). Vihiten
tyytyvdisid kdyttdjat olivat 1dhipalveluihin (k.a. 3,74) ja kdyton sujuvuuteen (k.a. 3,80).

Padkomponenttien tilastolliset tunnusluvut on esitetty seuraavassa taulukossa 11.

67 Kolmenkymmenen muuttujan rotatoituun komponenttimatriisiin jéi edelleen neljd muuttujaa, jotka
latautuvat voimakkaasti vahintddn kahdelle padkomponentille. Ne luettiin tdssd yhteydessd lukea siihen
padkomponenttiin, jolle ne latautuvat voimakkaammin. Ne olisi voitu myds poistaa mallista. Kaksoisla-
tautuneen muuttujan "Bl-jérjestelma tarjoaa litkaa informaatiota” (S05) liséksi mallissa on mukana kaksi
muutakin muuttujaa, jotka eivét korreloi kokonaistyytyvdisyyden muuttujan kanssa ja korreloivat hei-
kosti muidenkin muuttujien kanssa: “Tyo6lleni koittuu haittaa siitd, ettd Bl-jérjestelmén tai selaimen toi-
minta toisinaan keskeytyy...” (H05) ja "Kéytossédni olevia Bl-sovelluksia on litkaa” (P10).
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Taulukko 11. Kéyttdjityytyvéisyyden viiden pddkomponentin keskiarvot, keskihajon-

nat ja varianssit.

1 2 3 4 5
Informaation Kayton Lahipalvelut | Organisaation Kayton
laatu helppous tuki sujuvuus
N 56 56 56 56 56
Keskiarvo 4,68 4,04 3,74 4,75 3,80
Keskihajonta 1,081 1,185 1,470 0,916 1,683
Varianssi 1,170 1,405 2,160 0,839 2,833

Kayttajatyytyvaisyyden yhteyttd henkilokohtaisiin hyotyihin tutkittiin korrelaatioiden

avulla. Kéyttdjatyytyviisyyden viiden pddkomponentin keskiarvojen ja niiden henkils-

kohtaisten hyotyjen pddkomponenttien keskiarvojen, joiden oltiin todettu korreloivan

suorituskyvyn kanssa, vilille laskettiin Pearsonin korrelaatiot.

Taulukko 12. Kayttdjatyytyvdisyyden viiden pdédkomponentin ja kolmen organisaation

suorituskyvyn kanssa korreloineen henkildkohtaisten hyotyjen pddkomponentin véliset

korrelaatiot.
1 2 3 4 5
Informaation Kayton Lahipalvelut | Organisaation Kayton
laatu helppous tuki sujuvuus
1 Pearsonin 0,583** 0,241%* 0,324%** 0,268* -0,042
Ammatillinen | korrelaatio
itsetunto
p-arvo 0,000 0,037 0,007 0,023 0,379
(1-suunt.)
N 56 56 56 56 56
3 Pearsonin 0,545%* 0,344** 0,407** 0,508** 0,090
Suhtautuminen | korrelaatio
tyohon
p-arvo 0,000 0,005 0,001 0,000 0,256
(1-suunt.)
N 56 56 56 56 56
4 Pearsonin 0,573** 0,350%** 0,247* 0,373** 0,055
Padtoksenteon | korrelaatio
laatu
p-arvo 0,000 0,004 0,033 0,002 0,344
(1-suunt.)
N 56 56 56 56 56
** korrelaatio on erittdin merkitsevd p<0,01 (1-suunt.)
* korrelaatio on merkitsevd p<0,05 (1-suunt.)
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Taulukon 12 mukaisesti kayttijityytyvdisyyden pddkomponenteista informaation laatu
korreloi kaikkein voimakkaimmin henkildkohtaisten hyotyjen kanssa. Se oli kohtalai-
sesti ja erittdin merkitsevasti korreloitunut kaikkiin kolmeen henkildkohtaisten hyotyjen
padkomponenttiin, jotka olivat ammatillinen itsetunto, suhtautuminen ty6hon ja padtok-
senteon laatu. Organisaation tuki oli niin ik&én korreloitunut kaikkien henkilokohtaisten
hyd6tyjen padkomponenttien kanssa. Sen korrelaatio suhtautumiseen tyohon oli voimak-
kuudeltaan kohtalainen ja erittdin merkitsevd. Ammatilliseen itsetuntoon ja padtoksen-
teon laatuun se korreloi alhaisemmalla voimakkuudella, mutta erittdin merkitsevasti tai
merkitsevisti. Lahipalveluiden padkomponentti korreloi suhtautumiseen tyohon kohta-
laisesti ja erittdin merkitsevisti sekd ammatilliseen itsetuntoon ja padtdksenteon laatuun
matalammalla voimakkuudella, mutta erittdin merkitsevisti tai merkitsevisti. Kéyton
helppous korreloi kaikkiin henkildkohtaisiin hydtyihin matalalla voimakkuudella, mutta
joko erittdin merkitsevasti tai merkitsevasti. Kdyton sujuvuudella ei sitd vastoin ollut
korrelaatioanalyysin perusteella yhteyttd henkilokohtaisiin hyotyihin. Hajontakuviot on

esitetty liitteend 14.

Korrelaatioanalyysin perusteella voitiin siis paitelld, ettd kayttdjatyytyvaisyyden osa-
alueista informaation laadulla, organisaation tuella, l1dhipalveluilla ja kdyton helppou-
della oli yhteys organisaation suorituskyvyn kanssa korreloineisiin henkildkohtaisiin
hy6tyihin, jotka olivat ammatillinen itsetunto, suhtautuminen ty6hon ja padtdksenteon
laatu. Havainto tuki voimakkaasti hypoteesin 6 hyviksymistd, jonka mukaan BI-jirjes-
telmén loppukayttdjan tyytyvéisyydelld on yhteys henkilokohtaisiin hyotyihin. Kéytté-
jatyytyvédisyydessd oli kuitenkin yksi osa-alue, kdyton sujuvuus, joka ei korreloinut
henkilokohtaisten hydtyjen kanssa. Hypoteesi 6 kuului testattavassa muodossaan:
Kayttdjatyytyvdisyyden muuttujien ja henkilokohtaisten hyotyjen muuttujien vililla val-
litsee positiivinen korrelaatio. Koska tilanne ei ollut timi kaikkien muuttujien osalta,

hypoteesi 6 voitiin hyvéksya osittain.

Hyvdiksyttiin osittain hypoteesi 6: Business intelligence -jdrjestelmdn lop-
pukdyttdjin tyytyvdisyydelld on positiivinen yhteys henkilokohtaisiin hyo-
tyihin.
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6. YHTEENVETO

Yrityksen kestdvi kilpailukyky perustuu pidasiassa sen aineettomaan pddomaan, joka
tunnetaan haastavana mittaamisen kohteena. Tdmén vuoksi yritykset ovat alkaneet pai-
nottaa perinteisten taloudellisten mittareiden rinnalla yhd enemmain uusia menetelmia,
kuten tyytyvidisyysmittauksia (Hyvonen 2008). Samaan aikaan laskentatoimessa on ke-
hittynyt aineettoman pddoman tutkimus. Tutkijat ovat soveltaneet IT-investointien suo-
rituskyvyn tutkimiseen D&M-viitekehystd, BSC:ia ja prosessisuuntautunutta SEM- ja
PLS-mallintamista. Bl-investointien liiketaloudellinen mittaaminen on toistaiseksi ollut
suhteellisen vdhiistd ja kehittymidtontd niin kdytdnnon liike-eldméssd kuin akateemi-

sessa tutkimuksessakin.

Tédmidn pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tutkia, kuinka BI-jérjestelmien kéyt-
toonotto vaikuttaa organisaation suorituskykyyn. Asiaa tutkittiin mittaamalla informaa-
tion loppukiyttdjan henkilokohtaisia hyotyjd ja kayttdjatyytyviisyyttd business
intelligence —investoinneissa. Samalla tarkasteltiin loppukéyttdjien kokemien henkild-
kohtaisten hyotyjen ja kéyttdjatyytyvéisyyden tasoa suomalaisorganisaatioissa ja tes-
tattiin EUCS-viitekehyksen johdannaisen validiteettia BI:n kontekstissa. Néihin liittyen

testattiin kuusi tutkimushypoteesia.

Mittausmenetelmind olivat subjektiivinen, D&M- ja EUCS-viitekehysten analogioita
soveltanut suorituskyvyn mittaristo ja kyselytutkimus. Tutkimusaineiston muodosti 11
suomalaista organisaatiota ja 56 business intelligence -informaation loppukayttdjaa.
Organisaatioista 10 oli suuryrityksid ja 1 oli julkishallinnon organisaatio. Edustetuim-
pana business intelligence -jarjestelmien sovellusalueena aineistossa oli taloushallinto
(19 %). Koska aineisto ei ole riittdvdn satunnainen, silld saatuja tutkimustuloksia ei
voida yleistdd koskemaan suomalaisten business intelligenced hyddyntdvien organisaa-
tioiden ja loppukiyttdjien perusjoukkoa. Analyysimenetelmind kdytettiin tavanomaisia
tilastollisia testejd: keskiarvoja, keskiarvotestid, faktori- ja pddkomponenttianalyyseji
sekd korrelaatioanalyysid. Pieni havaintojen méadrd aineistossa saattoi vaikuttaa ana-

lyysien luotettavuuteen.
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Aineistonkeruuvaiheessa osoittautui, ettd Bl-jarjestelmien todelliset kadyttdjaiméaarit or-
ganisaatioissa olivat suhteellisen vihéisid ja hyodyntdmisasteet siten alhaisia. Tavoitel-
taessa jdrjestelmien parempaa suorituskykyéd ja investoinnin kannattavuutta panostami-
nen hyddyntdmisasteen nostamiseksi on siten ensimmadinen suositeltava toimenpide.
Kayttaiméttomyyden syyt kannattaa selvittdd tapauskohtaisesti. Niihin voi olla helppo
vaikuttaa esimerkiksi lisddmalld tarveldhtoistd koulutusta ja viestintdd ja ratkaisemalla

mahdolliset tekniset kidyton esteet. Helppokayttdisyys on yksi BI:n menestystekijoista.

Ensimmadinen tutkimushypoteesi viitti, ettd Bl-jarjestelmén kdyttoonotto parantaa orga-
nisaation suorituskykya. Tutkimustulokset tukivat véitettd, joten hypoteesi hyvéksyttiin.
Hieman yli puolet vastaajista oli osittain, jokseenkin tai tdysin samaa mielté siitd, ettd
heiddn organisaationsa taloudellinen suorituskyky tai yhteiskunnallinen vaikuttavuus oli
parantunut Bl-jérjestelmén kayttoonoton jdlkeen. Yritysten ja julkishallinnon organi-
saation tulokset olivat yhdenmukaiset. Tulokset olivat samansuuntaisia aikaisempien
tutkimustulosten kanssa (ks. Elbashir ym. 2008, Rom ym. 2007, Pirttimdki 2007). Posi-
titvisen tuloksen luotettavuutta heikensi mittareiden epdsuoruus ja subjektiivisuus. Toi-

saalta sitd paransi mittauksen aikaan vallinnut talouden yleinen laskusuhdanne.

Toisen hypoteesin mukaan loppukéyttdjiat hyotyvit henkilokohtaisesti Bl-jéarjestelmista.
Hypoteesi hyvéksyttiin osittain. Loppukiyttédjit kokivat hyotyneensd henkilokohtaisesti
jarjestelmien kéyttoonotosta monin eri tavoin. Jérjestelmédt paransivat erityisesti loppu-
kayttdjien padtdoksenteon laatua ja ammatillista itsetuntoa. Ne auttoivat tekeméédn pa-
rempia paitoksid, tarjosivat lisdd relevanttia tietoa ja analyyttisia apuvilineitd paatok-
senteon tueksi sekd auttoivat ymmartiméédn paatdksenteon kontekstit aiempaa nopeam-
min. Suurin osa loppukiyttéjistd vastasi luottavansa tulevaisuudessa Bl-jirjestelméin
tyotehtdviensd suorittamisessa. Toisaalta loppukéyttdjit kokivat my0s haittoja. Jarjes-
telmien kéyttoonotto uhkasi heiddn asemaansa organisaatiossa ja lisdsi tyomddrddn ja
tyOsséd jaksamiseen liittyvdd huolta. Tietojdrjestelmien kdyttoonotto muuttaa organisaa-
tion valtasuhteita, mikd tunnetusti aiheuttaa vastustusta. Loppukéyttédjien kokemia hen-
kilokohtaisia hyodtyjd koskeneet tulokset olivat pitkélti samansuuntaisia, mutta hieman

matalampia kuin aikaisemmassa tutkimuksessa (ks. Moreau 2006, DeLone ym. 1992).

Kolmannen hypoteesin mukaan loppukéyttdjille Bl-jarjestelmdstd koituvilla henkild-

kohtaisilla hyodyilld on positiivinen yhteys organisaation suorituskykyyn. Se hyvaksyt-
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tiin osittain. Bl-jarjestelmén kdyttdonoton vaikutuksista loppukdyttidjdn ammatillisella
itsetunnolla, paitoksenteon laadulla ja suhtautumisella tyohon todettiin olleen selvi
positiivinen yhteys organisaation suorituskykyyn. Hyddyilla, jotka liittyivdt luottamuk-
seen tulevaisuuteen, yhteys oli heikompi. Tulokset vastasivat ndiltd osin DeLonen ym.
(1992) tuloksia. Kehittamailld business intelligence -prosesseja loppukiyttijikeskeisesti
suorituskykyd. Loppukayttdjan asemaa organisaatiossa koskeville vaikutuksille yhteytta
el voitu todeta, joten loppukéyttdjien kokema uhka ei ollut yhtd merkityksellinen orga-

nisaation nakokulmasta.

Neljantend hypoteesina oli, ettdi EUCS-viitekehyksestd muunnettu BI-EUCS-viitekehys
on validi Bl-jdrjestelmin loppukéyttdjéan tyytyvéisyyden mittari. Hypoteesi hyléttiin.
Tutkimusaineisto ei antanut tukea BI-EUCS-viitekehykselle. Tulokset olivat siten péin-

vastaisia kuin Chenin ym. (2000) ja McHaneyn ym. (2001) tutkimuksissa.

Viides hypoteesi esitti, ettd loppukéyttdjat ovat tyytyvaisid Bl-jdrjestelmiin. Hypoteesi
hyvéksyttiin. Tulosten mukaan loppukéyttdjit olivat jarjestelmiin keskimédrin tyytyvéi-
sid. Kaikkein tyytyvéisimpid loppukayttéjat olivat kdyttdoikeuksien riittdvyyteen, tieto-
jen riittdvadn yksityiskohtaisuuteen, informaation ajantasaisuuteen ja tiedon luotetta-
vuuteen. Tulokset olivat samansuuntaisia aikaisemman tutkimuksen kanssa (ks. Moreau
2006, Shin 2003, DeLone ym. 1992). Toisaalta osittain korkeampiakin tuloksia on ra-
portoitu (ks. Moreau 2006). Tilastollisesti ei-merkitsevdd, mutta suuntaa-antavaa tyyty-
mattdmyyttd loppukéyttdjissd aiheuttivat erityisesti koulutus ja yhteistydon organisointi
jéarjestelmien kehittdjien kanssa. Loppukdyton tukeminen tarveldhtdisesti korostui siten
jélleen tuloksissa. Nama tekijit ovat korostuneet myos useissa aikaisemmissa tutkimuk-
sissa (ks. Chen ym. 2000, Shin 2003, Yeoh ym. 2008). Tuloksista voitiin my0s todeta,
ettd kédyttdjityytyvéisyyden negatiiviset mittarit eivdt toimineet kunnolla, joten niiden

soveltamiseen kyselyissd kannattaa jatkossa suhtautua varauksellisesti.

Kuudennen hypoteesin mukaan Bl-jédrjestelmédn loppukéyttdjén tyytyvaisyydelld on po-
sititvinen yhteys henkil6kohtaisiin hy6tyihin. Hypoteesi hyvéksyttiin osittain. Kéytta-
jatyytyvédisyyden osa-alueista informaation laadulla, organisaation tuella, 1dhipalveluilla
ja kayton helppoudella oli yhteys organisaation suorituskykyyn yhteydessd olleisiin

henkil6kohtaisiin hydtyihin, jotka olivat ammatillinen itsetunto, suhtautuminen tyohén
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ja paatoksenteon laatu. Tulokset vastasivat néiltd osin DeLonen ym. (1992) tuloksia.
Sitd vastoin yhdelld kayttdjatyytyvdisyyden osa-alueella, kidyton sujuvuudella, ei ollut
yhteyttd henkilokohtaisiin hy6tyihin.

BI:n mittaamisen loppukayttdjakeskeistd fokusta pidettiin oikein valittuna. Loppukiyt-
tdjat ovat ratkaisevassa asemassa, koska Bl:n arvon voidaan katsoa syntyvén vasta in-
formaation loppukéyttdjien mydtivaikutuksella, ja Bl-investointien tuottamat hyoddyt
ovat riippuvaisia heiddn innosta ja halukkuudestaan. Koska BI:ll4 on paidtoksentekoa
tukeva paitarkoitus, ja sen kiyttd on suhteellisen vapaaehtoista, kiyttdjatyytyvaisyys ja
henkilokohtaiset hyodyt sopivat hyvin sen suorituskykymittareiksi. D&M-viitekehyksen
nikemys kayttdjatyytyvdisyyden yhteydestd loppukéyttdjan henkilokohtaisiin hy6tyihin
ja henkilokohtaisten hyotyjen yhteydestd organisaation suorituskykyyn sai vahvistusta

BI:n kontekstissa tutkielman tuloksista.

Sitd vastoin EUCS-viitekehys ei sopinut kovin hyvin Bl:n kayttijityytyviisyyden mit-
taamiseen. EUCS:n loppukéyttdjdympéristd ei huomioinut Bl-loppukdyttdjdn riippu-
vuutta kéyttopalveluista. Kéyttopalveluilla tiydennettynidkddn se ei saanut aineiston
tukea, kuten jo edelld mainittiin. Kaikkia alkuperdisida EUCS-mittareita ei voitu pitdd
muodoltaan kovin kayttokelpoisina. Niiden muutostarpeet kannattaa huomioida jatko-

tutkimuksessa. EUCS-viitekehyksen vahvuus on sen informaation laadun mittareissa.

Subjektiivisilla mittareilla on nykykésityksen mukaan tdydennettdvd objektiivisten
mittareiden informaatiota, ja my0s eri nikdkulmat on otettava huomioon, jotta mittaa-
misesta voidaan saavuttaa paras hyoty. Kéyttdjakyselyitd ja tilastollisia analyyseja voi-
daan tdmén tutkielman myo6td saadun kokemuksen perusteella suositella myos kaytén-
non mittaamiseen. Kyselyt ovat helppoja ja edullisia tuottaa. Kyselyn pituuden on ol-
tava tdlloin tiukasti rajattu, ja mittareiden tapauskohtaisesti ja huolellisesti harkittuja.
Tiedon keruutavasta riippumatta — oli kyseessé sitten kysely, haastattelu tai keskustelu —
kaiken loppukayttijiltd saatavan palautteen hyodyntdmistd koskevana rajoituksena on

se, ettd loppukayttdjd voi vastata ainoastaan oman kokemuksensa pohjalta.

Keskeinen vaikeus mittaristojen kehittdmisessd on kausaalisuus. Samalla se on yksi
tarkeimmistd tekijoistd hyodynnettivyyden ndkokulmasta (Laitinen 2003: 446). Tut-

kielman merkittdvin rajoite liittyi kdytettyihin menetelmiin, joilla voitiin konfirmato-
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risesti osoittaa ulottuvuuksien vélisid yhteyksid, mutta ei aitoja kausaalisuhteita aineis-
tossa. BI on alana tuore, ja seké sen tutkimuksella ettd kdytdnnon mittaamisella on pal-
jon mahdollisuuksia edessdin. Ensimméiinen suositeltava jatkotutkimus on kausaa-
lisuhteiden mallintaminen PLS-menetelmaélla tdssa tutkielmassa kerdtystd aineistosta.
Bl-investointien mittaaminen olisi erinomainen kohde myds mittaristojen rakentami-
selle (konstruktiivinen tutkimus) ja investointien suorituskyvyn ja arvon muodostumi-

sen mekanismien tdtd syvillisemmélle tarkastelemiselle (tapaustutkimus).
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LIITTEET

LIITE 1. Perusmuotoinen tutkimuskutsu

Viestin otsikko: Kutsu business intelligence (BI) -investointien mittaamista koskevaan tutkimukseen
Hyvé vastaanottaja,

Teen Vaasan yliopiston kauppatieteellisessé tiedekunnassa laskentatoimen pro gradu -tutkielmaa business
intelligence -investointien mittaamisesta. Aihe perustuu mm. véitostutkimukseen (Pirttiméki 2007), jonka
mukaan Bl-jérjestelmien vaikutuksia mittaavien mittareiden puute ja inhimillisten tekijoiden jd&dminen
liian véhille huomiolle ovat suomalaisten suuryritysten Bl-jarjestelmiin kohdistuvan tyytyméittdmyyden
Syita.

Mikdéli Bl-jérjestelmén loppukéyttijiand kaytat Bl-sovelluksen (Business Objects, Cognos, Hyperion tms.)
tuottamaa informaatiota paatdksenteon tueksi, pyydén sinua vastaamaan kysymyksiin, joissa kysytdan
jérjestelmdin liittyvid kokemuksiasi. Webbikyselyyn vastaaminen vie noin 15 minuuttia. Mikéli kaytat
useita Bl-jarjestelmid, anna vastauksesi ensisijaisesti kiyttdmasi jarjestelméin osalta. Huom. ERP-
jarjestelma ei ole business intelligence -jarjestelma.

Péaset kyselyyn linkistd http://www.businessintelligence.kyselykone.fi/.

Vastaukset annetaan anonyymisti. Tietoja késitellddn luottamuksellisesti ja kéytetddn ainoastaan tutki-
mustarkoituksiin. Yksittdiset vastaukset eivét tule esille tutkielmassa.

Kyselyn lopuksi voit jittdé yhteystietosi, jolloin osallistut kahden Finnkinon elokuvalipun arvontaan.
Voittajalle ilmoitetaan henkilokohtaisesti.

Tutkielman valmistuttua ja tultua hyvéksytyksi se julkaistaan tiedekirjasto Tritonian Internet-sivul-
la http://www.tritonia.fi/fi/kokoelmat/gradu.php -> Kauppatieteellinen tiedekunta / Laskentatoimen ja
rahoituksen laitos, jolta sen voi vapaasti ladata kokonaisuudessaan pdf-muodossa.

Mielelldni annan lisétietoja tutkimuskysymyksisti, otan vastaan mitd tahansa kommentteja ja keskustelen
tutkielmaan liittyvisté aiheista joko sdhkopostitse tai puhelimitse.

Toivon saavani vastauksesi viimeistdin maanantaina 15.6.09. Kiitos jo etukéteen panoksestasi tieteen
hyvéksi ja onnea arvontaan!

Hannele Naatula
hannele.naatula@student.uwasa.fi
Puh. +358 40 715 7577

Osoiteldhde:
Huom: Mikdli linkki ei toimi, kopioi ja liitd se suoraan selaimen osoiteriville. Mikili linkin loppuosa on

katkennut seuraavalle riville, ja saat linkkid klikkaamalla ilmoituksen “lomaketta ei 18ytynyt”, valitse
osoitteen toimimaton loppuosa, ja kopioi ja liitd se epatdydellisen osoitteen perddn selaimen osoiterivilla.



122

LIITE 2. Kyselylomake

gleiw eewes wisfal ¢

BOUEBE mmw_u_._m

gy pa wsigl |

z

g

B2l e EYUS3 EBWIES g &
g

]

gl e=lues uisig] |

EQUES BESO U]

gleiw e usdgl L o

z

£

Bl|SIW U5 EYUS BBLLEES Ut
g

9

Eyjs)w eewEs Lisfe] |

EOUEE EEE0 U]

giew pa usde] |

Z

£

BjjSIL 1S BYUD BBUWIEE UT
g

g

B}j3IL BEIWES WISAR] J

EOUES BES0 UZ
e Ue wsde] L
4

E
B1/31 |15 BYUS BEWES LT &
g

8
B2 BBWES WISAB) J

BOUES mW.mDEm

EljeiL a wsie] |

z

£

B3Il U3 EYUS3 EBWUES Lg &
g

g

BljoIu e2wes uisfg) |}

E0UES BESO U7

e

Cooao

Ejanu s usfE] |

4

gouabiju ssausng

L BBAENSION|
uo ojag uewEsalek
gous)su) ssausng

LEsEig

uopai |UBLLISSIAE

BE[IEY BYil ‘E|OIEEWIG)
eyl egolie pwisalek
saualijjsul ssauisng

o JEsiEynwuopyo|

el geaya ‘BluoIBayIA
uo man uewEsalek
souafijayul ssauisng

+ B(|0s8] B||asiEuoysifsy
UEARNIL BUBABIEES

o uojopan uewyssaliek
- aouablEu ssauisng

+ BIOfERLIO EjsiESEUER
eeclim] pwimsabek
zouabi)zu ssausng

£
BYj3IW S ByjUS BELWES UJ §
S

9
BlisHu selEs Wisig)

EQUES EESO LT
g e wisfe] |
Z

O lEasljeansiA

o UBRERIL BlISISEE]

3 ENNSIORYELW LD BHERWOISE
-~ Bunnes gssei|sjsaliek

- sousbiy@ium ssauEng

£ C

Bl |13 EyUS EElIES U
S

g
gl BRWES WSAE]

o W Ues|ue
© eyol elepiodes esie)es

o unnf eeole} guisisaliek
- szusbijsul ssausng

‘eysewaisaliel- aoushy |y ssausng 1seysewendey nsesielisisus gysasifyfu
ISEISHNLIAY0Y BISIEJUONO|INUSY UBElsioUEY ESSISY AW AsAy essiABRINES

‘USLIE|SS 2|0 18 SNNSIEWWO0ES]| BLUON} UEEUEYNW ussiwAisdAy uew=salel nnw

19y oueueoRiey UepneRloy wise uoiseARYS SOINNW Usu@aistiad ef eagippaw o
uaLWwmyes umsiwEyo ussERadey WSy eEasyonnuguissalel ssas)pasnial
2l BEBABENISW UIBRIS BISELILLISISWIA BYIE JNunny 3yse| 'Bajeseds uo syoyuek
ujougoRAey ussymne|0) ussgwwisua ugLwEsalig] usELiNAU eI WY

EouUEE BESOL]
EROnA g A
E}jaNA 24
1s0nA | BIE

[

' ENIE NUNTY B15010UGONAEY
[ UasynIng]o] UasiBWunsL
o ugwssalief ussiiydy

LBl NN o
UauelsnuLg

DU EYTISTIMUEH
olulBYENOEL

mjuejon} el SMsILEs,
gpupjuey el ojsg

eppisiBo) el smalimy
nfiaysnwiaL
eddneyoyyas,
nisa|EdSEYE Sy
BJUI[BYUS PN B[Sy
nutouppyew ef guidy
sfyayeGoouys el -a10n]
(UE=TNTTTR = =
ueuunuzyEy ) el mapuunns usu)Bejeng

Oo0OoO0oOn0OoOoOonoon

LEAD 183N [E0JLILIG
[ Yo enjgciuuo} uewssslier

‘e1sgw|aysaligl- asuafiyjapy

ssaulsng |sgisgwepiey gsesielisisus eojepersne; ped ugeAsiy syn)y



123

g
gjja)w eewes uisfig)

BOUBE EBEOUZ

glow LB usiE] |

[4
£
El|SIW |13 gYUs BBWES U] ¢
§

g <

Elj8IW EEWES UISAE] /

BOUEE EEECG LT |
EsIW i3 uisfe] |

4
£

B)j3IW 13 EYUS BEWES U

§

g ¢
Bjjaiu BEwes Wsig] /

gouEs BESOUZ ¢

ElSIW |Ja sAe] 1

Z

>

El[SW IS EYUS EBLIES UF §
g

g

B}|3IL BEWES UISAE) ) ¢

EOUES BESO LU |

Byeiw U3 usig] |

o3

Dyjesisoay uswmseliek

5 eoualjEiul ssausng

JueEwsERcpo unpnof s
‘pseEyY unu o} gwssalek

o =saushEu sseusng

JIENEm
[ualAgLalnd uapinw &

o |uoy=uasy0lEEd ElonERLIgL)

g O

m L

Elj2i |8 Byus EBWES UJ ¢ O
S O

g o

glj@w eBwes usiel L o
BOUBS EBSOLUT O

o pa usfe] | C

s

EC

B3I |13 gyUS BRWES LT ¢
§ 0O

a O

B8 ees UISfRL L

BOUEE EEEG LT (
Ejau |3 wisfe] L

nsgagqil seofie) Bwsaliek
sousbysul ssauisng

S EsiEU SRRy
ugw|zsshigk

gousbijjEu) ssausng

scddiay uo usLLEIAY uopal

»usugnieyoddiay
ug gwi=isabet
souafijEul ssausng

Jusulgsssieleniey
un gu@salisk
sauabijEu ssausng

4
£

E]j3Il L3 BYUS BEWES UJ ¢
5

2
gljanu eEwES LISiB] |

BOUES BESO L]

g e uisfe] | ¢
N I’

£
B2 U3 BYUS EEWUES UL ¢
g
g

gy BEWES WISdE]

BOUES BESD EN [
giell pa wsfel | ¢

z

g

B3I U3 BYUS BEWES UT {
g

]

E}8IW EBLLES WISAR] 4

BOUES BESO LY |
Ellenu pa wsie) L

[4
£
B]|SIW LIS BYUS BEWES U §

g

9 0

Bljalw BBwES UisdE] J

BOUES BESO UZ

Eljaiw Uz uisie] | ¢

4
£

B]|3IU L3 BYUS BEWES LT & ¢
g o

g
gianu eRwEs Usdg) 4

BOUBE BEEO LT ¢

s s wisie] |

g

£

E}[2I UG BYUS EBWES LT {

g
g

+ BES[ES
U ohEBWIO) UBwsaliek

o sousbiEul ssausng

. BSBOpan
essasjadaygRiey usgsys
lesiaam uswsalek
sausbijjEu| sseusng

» BUEINNSIBUOYOY
uegwasaligl- sauabyjsu

ssauisng uaueai}is uap

¥ USSE] BYW uopey
uas unnl eeclie; pwsssliek

o sausbijpul ssameng

S usaiisewses
ugwiasaliel- sousbijsiy
ssauEng uaueadidh usg

Jusuljjewse} uo Bwsaligk



124

g C
I

Elj8|W BBWES uisig] J

EOUEZS EESOUT
By ya uisig] |
[
E

El|SI U3 E}US BEWES UJ ¢ ¢

<
g

B3I Eewes Ujsig] L

EQUBRS BERD LT

Elsnu ya uisfe] | ¢

(4

£

Elj=IW |3 YUl EELLES L ¢
s

g

gyjsiw gewes wisde] 4

BOUEE BESOUT ¢
B 3 UISABL L

4
£

B1jSIW U3 BYUS BEWES U ©

3
g
Elja/U BEWES WShE)

BOUES BEED L]

Bl 3 uisfe] |

z

£

Bl|9IL |13 BYUS BBIIES UT ¥
g

g
Bl8w eewes usig] /

BOUBE BESOLZ

Do Ol

pRel o)

10

Bl@IL s usABL |

I
E
B2/ U3 ejUs BEWES U ¢
5

g
E}|8IW BRWEES UjslE] J

E0UES BESD U

. Buessoeesiuefin

7wty oy usunueyel uopay]

RT3
LD SWILLANE | nYoEEs eI

BT E

v uewmsabel- sousbijam

SSAUISNG BIEYNSYICORAE

O BEBABRIM UD BNULY

« Ugewmsaliel- asuabiyjsiu

. SE3UIENG IUEIsapAfsiEnilAl

JUMS oL
psopie ua oyof idwsgy

o Jsugopisy ugwiEsalgh

souafijju) sseusm

, Nssinsal luswsspne] Bl
5 uopyel uswausf uo BlnUly

LENoyE] B BEhunues
LB LILIL D32 || ey

(2} BN OHRAA BUE-EU IOl
Bssasiweniay ef essmiey
usiwasaliel aouaby g
BES3UIENG BaYN] UEEg

gl L3 usie] §
4

£
BljSILL |19 BYUS BBWES UZ §

m 1

B ¢
EliBiU BRILES UISAR] /|

BOLUEE EES0 LY
BljaIu ua wisfe] |

z o

JElsEYn|Eynajed

el BsiONE EWWE EISEYIpEE
el gerEnil Lo HMONASY
usuwye) ugwEsalel
sausijzu ssausng

O . FEEIRLITY

E ¢
B} U3 BYUS BBWES UJ b ¢

§

B
Bl eewes uisig) )

BOUEE BRSO U]
gjaiw ua upsie] |

z

£
B1BIW US BYUS BBWES LT |
5

8
By8IW eewes usig] )

ECQLUES BEESO L]
geiu pa usde] |
Z

b

BYSIL L3 BYUS BEWES UZ ¢
g

g
Blanu eewes ueig] )

BOUES BES0 UT
Ejany a3 uisfe) |
Z

£
B}j2ILL 18 EYUs BEWES UJ

m {

g

Elj2IW BEWES UISAR] | ¢

ef essaEnal0 LoD

gew |sisalel evanio; e
LIQ SULHLE|EA BN IEADIONA
gl ‘uindy nuosiuetio

uo essuEy Us|lERIySY
uglw|salie- sousbia

7 SE3UISNG gASISIYA

» o URonAey

ugiuasalie- asuabyaul

) SBILISNG EJSMN|Ney
7 EJSIE|LUESYID (SEAENI 198UEBES

o ewwao uaseE el guy

. 28510k
misgw|asalel sousbiRuy

| SE3UISNG UONESLLIOLE
) |UBLLIBS|IAE} UEBS

O Jusyey

BOUES BESCOLUZ |

gisnu ua wisfg] |

A

£
EBj|2IlL 113 BYUS EBWES UJ §
§

Hollall#]

. USHESY BESWEY 0JUNIS| I}
o Afjfeysey UEBLISIO] EJUILIG

uswie|es (g ugw|sissligk
sauabijjEiu) sssusng ENs
'BYIE SEIEY NRYOY |US|OAL

L luEnadie) ejses



125

£
El[SIW 118 ByUS BELIES U ¢
g

g
BHEIL EEWES UjSiE] /

BouUEs BBEOUT (
Esiw ue usfe] | ¢

[4
£

B8 U8 gquUs BEWES U ¢ |
O Jusuyipofy

o UIERUE 3N uo swissabek
o =sauabiEu ssausng

g

g8
gyieiu ewes Uisfe) )

EBQUES EESO U]

EJ|9ILEl U3 UISAE] | P

4
£
E}j2iu |1z BEYUs EEWES U3 &
5

g
gleNU EBwEs LISk )

ECUES BEESO U]

Ejsiu Ua Wsfe] |

[
£
FiSHL Lo Gt BRes L ¢
5

D00

O JEgwssslef
o =sauablijsiu ssauisng ugiiey

gysoy ‘uajcnessiuebo
BURMUSY BUBdWESDAE
eedlUaiE UEEI3|SOME ENUYY

) EHSUlEANdE
) BISHAAEUE UBWIWBUZ
, eedwaie uo uessoAEy

o EmeAw uswsisabek

0DOQO

40 L]

g ¢

E}jSIW BEWES WISAE] J ¢

BOUES mmm_utm [
genu e uisie] | ¢
Zl

£
E]jSIW 113 E}US BELIEE UT ¢

g

g
BB eBweEs Uisie] J

BOLES BESO U ¢
gy pa uisie] |
A

g
|SIL U3 BYUS BBWES LT §
g

g
Blj9iL BRILIES UISAR) J

aauati|siu| ssausng

J1s)3m uoajuasyoeed
BO}3R BIHUBAB|S] LELILISIE
uapangon o gwssalek
=zuabi@iul ssausng

) UweAEpnnyeEs eedwae

jupuswniie uggwey|ss
EnuiL eepne gwEsaliek
aauabijsju) ssaujsng

L uwaied gsque

4]

IUBAEIYE] UEEWDSLOUd
ENuW Eepne gwimsaliek

o 2auabjsul ssausng

EQUEE EESD L]

EloIW pa wskE] |

4
£
B2 12 BYUS BEWES UJ {
S
g

BljQIL BEWES LISAB) |

BOUEBE BESO g

sl pa uisfe] L ¢

z
)

Elj2iW 13 EYlUS BEBWLES U §
g

8

El|3Nw eswes wsie] J

EOUES EESO UZ

e s uisde] |

[

£

Bl|SIL 3 BYUS BBWES U ¢
g

8

B2/ BELES WISAR) 2

BOLES BESO U

gyenu ua wekgy |

z

g

EHSIW 13 EXYUS EBWES U
g

g

Bljanu Bewes uisie] J

BOUES BESO LT
i pa uisie)] |

il

E

B3I 13 BYUS BEWES UT ¢
g

g

B1j9Il BEWES WiSAE)] /

EOQUEE BESO LG
Ejan 2 uishe) |
z

£
g2 |13 BUS BBWLES LD

sEoReNaRela)

Q0

D000

E

0

Q.0

P
L

DOoOC

~
L)

Q00

SUwwesdou

) eedwisie RsysUDy

uogjuasygieed ueglepEwWA

, Bl usELIOSAEUE

enuiw eepne gwssaliek
souabi|sul ssauisng

=11
» BldwespNpER| UBEWaY S
© BnuW EEyNE BuEsaliek

sauabisu| ssausng

. ESEISNLERLONE
warEys ueewssalisk
zouabi|ul ssausng
EES3QNNSIEAS| M) UBIOMT

Jiuessopeesjuetio ehody
BISIEILOY G| HUSY SfjnuiL
nnyoy BIsmAsy ugwEsshek
zaualijmui seausng

SERY)
uo eIsyn||aA0s- aausbyaiu
s53UISNg U3 B30 JuBssaliey



126

lmauad Ny

elpumuesy

ojyelugdy ; ool upy
myoipisay |

ool uls

LUo ssoneesuehio juswasy

eolailelsne] eesyie] Ued eynuis awwisiy syndon

BOUES BESOUT |

gyany uawsie] |

[
£
El|SIW 1B BYUS BEBLIES LT &
S

g
Bji9iW eewes uisfe]

oy uaayel

- Umjougondey usw@salbek
o asuabyEu ssausng

o Wufiuees)| o snNARMyEN
O UsujeuUnys|sul
jucnees|ugbin

'EOUES BESO UJ OJyaoyleA as)|eA ‘Bssasy ANy 1ajsiuasaf
sop ajifeeisea uouuijjeysiyini uiea nayoyiel uo sAWASAY BEAERINES

BOUES BESO U]
Bl U3 uisig] |

N (

£
BISIU 13 BYUS EBLLES LT &
g
2
s

Ejj8IU BBIWES UISAE]

©wussygl uojougoniey

o upwizsaliel- sausbisu

o SSBUENg Jnumueled uso
o upeyof uo {snnsiziEAEyEA
O 1Bl SNRLBATSHEW
‘snnAepeUUEY) Ayfysmuons
usuyjspnoje) juojeesiustig

‘BEOUES BESO UJ 0JYa0jyieA asyjeA ‘essouuljeysiyinf jejzquaysafy
sor “g|lee1sea ulojyassAui uiea npepoyie] uo sAwdsly erezinag

EOUES BESO U7
Blsiw U3 uisfe] |

i

N i

£

Blj2IL I3 EYUS BEWES U ¢
g

g

Elj2IL EEILES WSAR] J

ECUES EESO LT

B3I U3 UISAB] | ¢

4

ﬂ [
]2 U8 EYUS EBWES U § |

g
2

o W ldwas |y

O EISRUS UD |UBIBBLIGA

O EjEoisuE ugiiey uswsisaliek
o ssusbimu ssausng

0 yulWasEYE

uiny uofjed gy enuww
Ejisa|ony jgna asymek

O 1gafnl usssiuEsyel Bssod
o Esoisue ugiey upwgsaligk

BlEw eBwes Wsfel L ©

goues eEsO U]
miaw pausie] | O

g O

E O

Blj2lul U3 ejul BEWES g ¢ O
g O

2O

gljaw emues isfel | O

BOUES BESOUT [
e pa wisiel | O

e

E @

EHSIW La EYUS BEWES LD b O
5 O

2 O

Elj8iW EBlLES UISAB] J O

gouss BESOUT

genu ua wsie] | ¢

& G

E O

BliSIW U3 BYUS BEWES U o
g o
g O
gyew eewes wsfBl ; O

EOUEE BEEEQUZ

Blsiw s wsfE| L O

& O

£ Q

ﬂ_m_E (A=} W_._Em_ EBLIES _._m .v. Fa
g O

g8 o

Bljanu eewes Wsfel L ©

BgOuEs BESOUT O

giaw vausiel | ©

E O

g ©

B9l g Byua EBlBS UJ ¢
5 O

g O
Bjjanu eeEs Wsieg] o
BOUES BESOUT [

glsiu ua uisfgl 1 o
g 0

aauabjeu ssausng

JIUENASEY BJSIEOYOIYuay
gEisipe oRiey Bwsisalek
souabysu ssausng

Jiusesyiyyayeped
REEsIMNanEs

eeymyien oRiey uew=salbglk
souabiysiu| ssauisng

JIUB[EIN USEWISUSES ENULL
sepne opfey ugw@isaliek
gaualijEur ssausng

JBISOISUR URASY
uew|msaligl- ssuabijsu
gsauEng Jnunjueed

uo jusiiisenipiiged |

+ EIS0[SUE

umiey uswpsalek
souakijBiu| ssausng
numuesed uo JUGRBRARCWEAL



127

‘eiddeu- ayewo| ejayen 1syndoj euled el eady ajp

_ | und e nsodoyyes

‘ucopouspiaiyl uen el esseuuone
1enoa sof uen uzmaiey [sEiapsisA [soRWNUULRYNd |2 S3SH0sORsOdmIUES 3B
e1ie el enfy 8|0 ‘ueEjuone usindd) enisyjeso (2ney eyl BnddiEANYOE UoUNULLY
1S3EY UEBIOME Usysay uapiauene! esumagsiaiul el uspiauueses UALIESAY uahpiEy

nnpy

oiueysyne

eddney ‘pudiwsieniyes

nj2aed

SNNSI|joa0my

snnsyjoaismalimy

JESISUW IS ENNS||0SiS0AEY

ojUEIn USUljos]

2iBiaug

{ aul expjiuyspoIq ‘snnsijosiexge)) sAans]

(1njanedissuBUY ‘Jasyninnyes ‘Iued) BjEISEUBLY
{onesynwLLIoy 1EAD JB[2IWI0

“OREELLIOU! ‘BIBP ‘OREEWUNULIOYS[EY) WoIgu [ [uo e juoneesuetiy

OJOOoOOooooon

Ot



128

LIITE 3. Taustamuuttujien frekvenssitaulukot

Organisaationi toimiala on / toimialat ovat (X1)

Vastausten lukumaara % Kumulatiivinen %
Teollinen tuotanto 13 23,2 23,2
Terveys (lddketeollisuus, 10 17,9 41,1
bioktekniikka jne.)
Palvelut 9 16,1 57,1
Infocom (telekommunikaatio, 8 14,3 71,4
data, informaatio,
kommunikaatio)
Julkishallinto 7 12,5 83,9
Energia 5 8,9 92,9
Finanssiala (pankit, 4 7,1 100,0
vakuutukset, finanssipalvelut)
Yhteensi 56 100,0

Asemani organisaatiossa on (X2)

Vastausten lukumiard % Kumulatiivinen %
Asiantuntija 26 46,4 46,4
Keskijohto 19 33,9 80,4
Alin johto / tyonjohto 7 12,5 92,9
Muu tyontekija 2 3,6 96,4
Ylin johto 2 3,6 100,0
Yhteensi 56 100,0

Jérjestelmén toimintoalue on / toimintoalueet ovat (X3)

Vastausten lukumédrd % Kumulatiivinen %

Taloushallinto 28 19,0 19,0
Strateginen suunnittelu ja 24 16,3 35,4
liikketoiminnan kehittdminen

Myynti ja markkinointi 23 15,6 51,0
Ennustaminen 16 10,9 61,9
Asiakkuudenhallinta 11 7,5 69,4
Osto ja hankinta 10 6,8 76,2
Valmistus ja tuotanto 9 6,1 82,3
Toimitusketju 7 4.8 87,1
Asiakaspalvelu 6 4,1 91,2
Tuote- ja teknologiakehitys 4 2,7 93,9
HenkilGstéhallinto 4 2,7 96,6
Kuljetus ja logistiikka 3 2,0 98,6
Kiinteistojen tulosseuranta ja 1 0,7 99,3

asumisen tietojen

tunnuslukujen seuranta

Verkkokauppa 1 0,7 100,0
Yhteensd 56 100,0
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Nykyisen jarjestelmén ensimmadisen toteutuksen kayttoonotosta kulunut aika on (X4)

Vastausten lukuméaarda % Kumulatiivinen %
yli 2 vuotta 40 71,4 71,4
1-2 vuotta 8 14,3 85,7
En osaa sanoa 8 14,3 100,0
Yhteensi 56 100,0
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Liite 4. Organisaation suorituskyvyn muuttujien t-testin tulokset

Yhden otoksen t-testi

Testiarvo = 4

95% Luottamusvali

t-arvo Vapausasteet

p-arvo (2-suunt.) Keskivirhe Alempi

Ylempi

OHO1 Organisaationi
taloudellinen
suorituskyky
(kannattavuus,
maksuvalmius tai
vakavaraisuus) on
joltakin osin parantunut
business intelligence -
jérjestelmédn
kéayttdonoton jalkeen.
OHO02 Organisaationi
yhteiskunnallinen
vaikuttavuus on
lisdéntynyt business
intelligence -jarjestelméan
kayttoonoton jélkeen.

3,421 41

2,828 6

0,001 0,595 0,24

0,030 0,571 0,08

0,95

1,07

SPSS tulostaa kaksisuuntaisten testien p-arvot. Yksisuuntaisten testien p-arvot ovat

puolet kaksisuuntaisten testien p-arvoista: 0,0005 (OHO1) ja 0,015 (OHO02).
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Liite 5. Keskimaéraistid matalamman keskiarvon saaneiden henkildkohtaisten hyotyjen

muuttujien t-testin tulokset

Testiarvo = 4

95% Luottamusvali

p-arvo
t-arvo | Vapausasteet | (2-suunt.) | Keskivirhe | Alempi | Ylempi
HH14 Business -5,708 50 0,000 -1,157 -1,56 -75
intelligence -jarjestelméan
kéyttd vaikuttaa
suotuisasti
palkkakehitykseeni.

HH17 Business -3,084 55 0,003 -,571 -,94 -,20
intelligence -jarjestelméan
kéayton ansiosta
tydmadérani on entistd
inhimillisempi.

HH16 Business -2,313 51 0,025 -,423 -,79 -,06
intelligence -jarjestelméin
kayton ansiosta tydssi
jaksamiseen liittyvat
ajatukset eivét huolestuta
minua yhtd paljon kuin
aikaisemmin.

HH13 Business -1,983 51 0,053 -,423 -,85 ,01
intelligence -jarjestelméin
kéayttd auttaa minua
eteneméddn urallani.

HH10 Minua arvostetaan -1,000 49 0,322 -,220 -,66 22
aiempaa arvokkaampana
henkil6na
organisaatiolleni, koska
kaytdn business
intelligence -jarjestelmaa.

SPSS tulostaa kaksisuuntaisten testien p-arvot. Yksisuuntaisten testien p-arvot ovat
puolet kaksisuuntaisten testien p-arvoista: 0,000 (HH14), 0,002 (HH17), 0,012 (HH16),
0,026 (HH13) ja 0,161 (HH10).
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Liite 6. Henkilokohtaisten hyotyjen pddkomponenttien ominaisarvojen scree-kuvio
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Liite 7. Henkilokohtaisten hyotyjen muuttujien latautuminen viidelle padkomponentille

ja padkomponenttien Cronbachin alfan arvot

Pédkomponentti

1

Ammatillinen
itsetunto

2
Asema organi-
saatiossa

3
Suhtautuminen
tydhon

4
Padtoksenteon
laatu

5
Luottamus
tulevaisuuteen

Cronbachin alfa

0,871

0,889

0,876

0,873

0,733

HHO6 Business intelligence -
jarjestelma auttaa minua
esittimédn argumenttini
aiempaa vakuuttavammin.

HHO7 Business intelligence -
jarjestelma tuo ulottuvilleni
enemman relevanttia tietoa
paatoksenteon tueksi.

HH15 Business intelligence -
jarjestelmin kaytto edistéa
yksilokohtaista kasvuani.

HHO8 Business intelligence -
jérjestelmdn myotd kaytos-
sdni on aiempaa enemméan
analyyttisid apuvilineita.
HHO09 Business intelligence -
jérjestelmd on minulle erit-
tdin hyodyllinen.

HH14 Business intelligence -
jarjestelman kayttd vaikuttaa
suotuisasti palkkakehityk-
seeni.

HH10 Minua arvostetaan
aiempaa arvokkaampana
henkiloné organisaatiolleni,
koska kéytdn business intel-
ligence -jérjestelméaa.

HH13 Business intelligence -
jarjestelmdn kaytto auttaa
minua etenemain urallani.

HH17 Business intelligence -
jérjestelmédn kayton ansiosta
tyomadirini on entisti inhi-
millisempi.

HH16 Business intelligence -
jarjestelmén kdyton ansiosta
tyossé jaksamiseen liittyvat
ajatukset eivét huolestuta
minua yhtd paljon kuin ai-
kaisemmin.

HH11 Tydmotivaationi on
parantunut business
intelligence -jérjestelmén
kéayton ansiosta.

0,859

0,824

0,794

0,674

0,594

0,804

0,789

0,773

0,832

0,780

0,534




HH12 Tyotyytyvéisyyteni on
parantunut business
intelligence -jarjestelmin
kéyton ansiosta.

HHO04 Business intelligence -
jarjestelma auttaa minua
analysoimaan ja ymmaérté-
méén paitdksenteon kon-
tekstit aiempaa nopeammin.

HHO3 Business intelligence -
jarjestelmd auttaa minua
tekemaén laadukkaampia
paatoksia.

HHOS5 Business intelligence -
jarjestelma auttaa minua
priorisoimaan tehtdvani
entistd paremmin.

HHO2 Luotan tulevaisuu-
dessa business intelligence -
jérjestelmdin tehtévieni
suorittamisessa.

HHO1 Business intelligence -
jarjestelmin kéaytostd koituu
minulle henkilokohtaista
hy6tya organisaatiossani.
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0,506

0,852

0,789

0,635

0,787

0,761
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Liite 8. Henkilokohtaisten hyotyjen padkomponenttien ja organisaation suorituskyvyn

viliset hajontakuviot
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Liite 9. Alkuperdisten EUCS-muuttujien (12) latautuminen kolmelle faktorille

Faktori

1
Tasmallisyys ja
ulkoasu

2
Sisdltd ja ajantasai-
suus

3
Helppokayttdisyys

TO1 Business intelligence -
jarjestelma on tdsméillinen.

0,810

TO02 Olen tyytyvéinen
business intelligence -jar-
jestelmén tasmallisyyteen.

0,775

UO01 Business intelligence -
jarjestelmén tuotokset
esitetddn kayttokelpoisessa
muodossa.

0,531

UO02 Business intelligence -
jarjestelmén informaatio on
selkeda.

0,522

0,516

S04 Business intelligence -
jarjestelma tarjoaa riitta-
visti informaatiota paatok-
sentekoni ja muiden tyo-
tehtdvieni tueksi.

0,727

S02 Business intelligence -
jarjestelmén tietosisaltd
vastaa tarpeitani.

0,676

S01 Business intelligence -
jéarjestelma tarjoaa juuri sen
tiedon mité tarvitsen.

0,495

0,566

S03 Business intelligence -
jéarjestelma tarjoaa juuri
sellaisia raportteja joita
tarvitsen.

0,563

A02 Business intelligence -
jérjestelmad tarjoaa ajan-
tasaista informaatiota.

0,480

AO01 Saan tarvitsemani
informaation business
intelligence -jérjestelmasta
ajoissa.

0,468

HO2 Business intelligence -
jarjestelma on helppokéyt-
toinen.

0,726

HO1 Business intelligence -
jarjestelméd on kayttdjays-
tavéllinen.

0,709
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Liite 10. Keskiméaariistd matalamman keskiarvon saaneiden kiyttdjatyytyvaisyyden

muuttujien t-testin tulokset

Testiarvo = 4

95% Luottamusvali

t-arvo

Vapausasteet

p-arvo (2-suunt.)

Keskivirhe

Alempi

Ylempi

P01 Miné ja alaiseni
olemme saaneet
riittdvésti oikeanlaista
koulutusta business
intelligence -jarjestelmén
kayttoon.

P02 Yhteistyo business
intelligence -jarjestelméan
kehittdjien kanssa on
organisoitu hyvin, ja
vuorovaikutus
vélillimme on ollut
toimivaa jarjestelmii
kayttoon otettaessa ja
kehitettdessa.

HO04 kaann Business
intelligence -jarjestelma
toimii niin hitaasti, ettd
joudun

odottelemaan. *suunta
kaannetty™*

P03 Business intelligence
-jarjestelmén tekninen
kayttotuki on riittdvaa ja
laadukasta:
ammattitaitoista ja
palveluhalukasta.

HO03 Tiedon 16ytdminen
on helppoa business
intelligence -jarjestelmén
hakurakenteista.

P06 Ylempi johto on
aidosti kiinnostunut
tyytyvéisyydestini
business intelligence -
jarjestelmaan.

P04 Saan tukea business
intelligence -
jarjestelmien kaytossi ja
kehittimisessi
litketoiminta-
analyytikolta tai muulta
litketoiminnan
asiantuntijalta tai taholta.

-1,637

-1,385

-1,350

-1,000

-,802

-,490

-,316

55

46

55

46

55

50

54

0,107

0,173

0,183

0,323

0,426

0,627

0,754

-,393

-,340

-,339

-,213

-,161

118

-,073

-,87

-84

-84

-,53

,09

15

,16

.39




HOS_kaann Tydlleni
koituu haittaa siitd, ettd
business intelligence -
jarjestelmén tai selaimen
toiminta toisinaan
keskeytyy tai istunto
katkeaa kesken
kaiken.*suunta
kédnnetty*

HO1 Business
intelligence -jarjestelma
on kayttdjaystavillinen.

-,200

-,158

138

55

55

0,842

0,875

-,054

-,036

49

42

SPSS tulostaa kaksisuuntaisten testien p-arvot. Yksisuuntaisten testien p-arvot ovat

puolet kaksisuuntaisten testien p-arvoista: 0,054 (P01), 0,086 (P02), 0,091 (H04), 0,161

(P03), 0,213 (H03), 0,313 (P06), 0,377 (P04), 0,421 (HO5) ja 0,438 (HO1)
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Liite 11. Kéyttdjatyytyviisyyden padkomponenttien ominaisarvojen scree-kuvio
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Taulukko 12. Kayttijatyytyvaisyyttd mittaavien muuttujien latautuminen viidelle paa-

komponentille ja padkomponenttien Cronbachin alfan arvot

Péadkomponentti

1
Informaation
laatu

2
Kayton help-
pous

3
Lahipalvelut

4
Organisaation
tuki

5
Kayton suju-
vuus

Cronbachin alfa

0,950

0,783

0,854

0,709

0,667

S08 Business intelligence -
jéarjestelmén tieto on luotet-
tavaa.

S02 Business intelligence -
jarjestelmin tietosisaltd
vastaa tarpeitani.

A02 Business intelligence -
jarjestelma tarjoaa ajan-
tasaista informaatiota.

S07 Business intelligence -
jérjestelmin tieto on virhee-
tonté, ehedd ja johdonmu-
kaista.

TO1 Business intelligence -
jarjestelma on tdsméillinen.

TO02 Olen tyytyvéinen
business intelligence -jarjes-
telmén tdsmallisyyteen.

AO01 Saan tarvitsemani in-
formaation business
intelligence -jarjestelmasta
ajoissa.

S04 Business intelligence -
jarjestelma tarjoaa riittdvasti
informaatiota paatoksente-
koni ja muiden tydtehtdvieni
tueksi.

SO01 Business intelligence -
jarjestelma tarjoaa juuri sen
tiedon mité tarvitsen.

UO01 Business intelligence -

jarjestelmén tuotokset esite-
tddn kayttokelpoisessa muo-
dossa.

S06 Business intelligence -
jérjestelmén tiedot on saata-
vana riittdvén yksityiskohtai-
sella tasolla.

U02 Business intelligence -
jéarjestelmén informaatio on
selkedd.

U03 Business intelligence -
jérjestelmédssd suuria tieto-
maarid on mahdollisuus
tarkastella riittdvan visuaali-
sesti.

0,865

0,813

0,807

0,732

0,706

0,678

0,667

0,581

0,580

0,557

0,536

0,515

0,502

0,496

0,518

0,503




S03 Business intelligence -
jérjestelma tarjoaa juuri
sellaisia raportteja joita tar-
vitsen.

HO3 Tiedon 16ytiminen on
helppoa business intelligence
-jarjestelmén hakuraken-
teista.

HO1 Business intelligence -
jéarjestelmd on kayttajaysta-
véllinen.

HO02 Business intelligence -
jarjestelma on helppokéayt-
toinen.

S05_kaann Business
intelligence -jarjestelma
tarjoaa litkaa informaatiota,
mika haittaa tarvitsemani
tiedon 16ytdmisté. *suunta
kaannetty™*

PO1 Minai ja alaiseni olemme
saaneet riittdvasti oikean-
laista koulutusta business
intelligence -jarjestelméin
kayttoon.

P04 Saan tukea business
intelligence -jarjestelmien
kéaytossd ja kehittimisessd
litkketoiminta-analyytikolta
tai muulta liiketoiminnan
asiantuntijalta tai taholta.

P02 Yhteistyo business
intelligence -jarjestelmén
kehittdjien kanssa on organi-
soitu hyvin, ja vuorovaikutus
vélillimme on ollut toimivaa
jarjestelmad kayttoon otetta-
essa ja kehitettdessa.

P03 Business intelligence -
jérjestelmédn tekninen kéyt-
totuki on riittdvéa ja laadu-
kasta: ammattitaitoista ja
palveluhalukasta.

P05 Minulla on ylemmaén
johdon tuki ja tarvitsemani
resurssit business
intelligence -jérjestelman
kayttoon.

P08 Organisaatiokulttuu-
rimme on avoin.

P09 Tiedon jakaminen toimii
hyvin organisaatiossamme.

0,458
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0,821

0,801

0,772

0,585

0,489

-0,496

0,822

0,806

0,727

0,787

0,751

0,712




P06 Ylempi johto on aidosti
kiinnostunut tyytyvaisyy-
destiini business intelligence
-jarjestelméadn.

P07 Minulla on riittdvésti
kayttdoikeuksia business
intelligence -jarjestelméin
tietoihin.

P10 kaann Kéytdsséni ole-
via eri business intelligence -
sovelluksia on liikaa. *suunta
kaannetty*

HO04 kaann Business
intelligence -jarjestelma
toimii niin hitaasti, ettd jou-
dun odottelemaan. *suunta
kédnnetty*

HOS_ kaann Tydlleni koituu
haittaa siitd, ettd business
intelligence -jarjestelmén tai
selaimen toiminta toisinaan
keskeytyy tai istunto katkeaa
kesken kaiken.*suunta kéan-
netty™*
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0,705

0,686

-0,587

0,712

0,634
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Liite 13. Kéyttdjatyytyviisyyden padkomponenttien ja henkilokohtaisten hyotyjen

padkomponenttien viliset hajontakuviot
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