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TIIVISTELMA

Verosuunnittelu, veron minimointi ja veron kiertiminen eivét ole yhteiskunnassamme
uusia ilmiditd, mutta keskustelu niiden ymparilld on lisddntynyt ja muuttunut aiempaa
kielteisemmaéksi. Taloudellisesti haastavat ajat ja sddnnollisesti kiristyvd verotus ovat
osaltaan johtaneet veroja optimoivien jdrjestelyjen lisddntymiseen. Samanaikaisesti
tuomioistuimissa on jouduttu ottamaan kantaa verovetoisten jdrjestelyjen oikeudelliseen
hyvéksyttdvyyteen. Tdmd on nostanut esille kysymyksen oikeudellisesti hyvéksyttdvin
veron minimoinnin ja ei-hyvéksyttdvén veron kiertdmisen vero-oikeudellisesta rajasta.

Tutkielmassa tarkastellaan hyvéksyttdvian veron minimoinnin ja ei-hyvéksyttdvin veron
kiertdmisen rajanveto-ongelmaa. Tutkielman tavoitteena on selvittdd, voidaanko veron
minimoinnin ja veron kiertdmisen viliin muodostuvaa oikeudellista rajaa médarittaa.
Tarkastelu tapahtuu VML 28 §:n eli yleisen veronkiertosdédnnoksen ndkdkulmasta. Tar-
kastelun keskidssd ovat vaiheittaiset transaktiot eli sarjatoimet. Tutkielmassa perehdy-
tddn myds veron minimoinnin ja veron kiertdmisen késitteiden siséltoon sekd tarkastel-
laan VML 28 §:n soveltamisedellytyksié ja tyyppisoveltamistilanteita.

Tutkielma on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Voimassa olevaa oikeutta tarkaste-
lemalla, oikeuden siséltdd tutkimalla ja normeja systematisoimalla pyritdén selvittimiin
oikeuden kanta veron minimoinnin ja veron kiertdmisen rajanveto-ongelmaan. Tutkiel-
man virallisldhteitd ovat kansalliset lait, lainvalmisteluaineisto sekd tuomioistuinratkai-
sut, joiden tarkasteluun tutkielman tulokset ensisijaisesti perustuvat. Tutkielman ldhtei-
siin kuuluvat my0s vero-oikeudellinen kirjallisuus ja asiantuntija-artikkelit.

Ajan kuluminen, lainsdddantomuutokset, véljaksi muotoiltu VML 28 §, laaja oikeuskéy-
tantd, yksilolliset oikeudelliset tosiseikat ja veron minimointikeinojen kehittyminen.
Muun muassa ndma tekijdt vaikuttavat tutkielman mukaan siihen, ettd yleispdtevén oi-
keudellisen rajan méérittiminen on ldhes mahdotonta. Oikeuskdytdnndstd on kuitenkin
poimittavissa yksittéisid tekijoitd, joilla on merkitysté rajan sijoittumisen kannalta.

AVAINSANAT: yleinen veronkiertosddnnds, veron minimointi, veron kiertdminen,
sarjatoimet
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusongelman taustoista

Vaikka verosuunnittelusta ja sithen usein rinnastettavasta veron kiertdmisestd keskustel-
laan aiempaa kiivaammin, verosuunnittelua ei voida pitdd yhteiskunnassamme uutena
ilmiond. Tama johtuu siité, ettd verosuunnittelua ilmenee kéytdnndssé aina, kun oikeu-
dellisesti erilaisia, mutta taloudelliselta luonteeltaan samankaltaisia jarjestelyjd kohdel-
laan verotuksellisesti eri tavoin (Ryynénen 2007: 392). Taloudellisten toimintavaihtoeh-
tojen eriarvoinen verokohtelu on erds tekijd, joka kannustaa verovelvollista selvitti-
méén, arvioimaan ja ennakoimaan toimintavaihtoehtojensa veroseuraamukset. Viimeai-
kaisissa verosuunnittelua ja veron minimointia koskevissa keskusteluissa esiin ovat
nousseet sekd nimellisten verokantojen ja vahvan tietosuojan veroparatiisit ettd arvopa-
pereiden omistamista ja hallinnointia varten perustetut holdingyhtiét. Keskusteluille on
ollut tyypillistd se, ettd erilaiset verotukselliset jérjestelyt on leimattu veron kiertami-
seksi. Todellisuudessa merkittdvd osa verovelvollisten toteuttamista veron optimointi-
jérjestelyistd tapahtuu lain mahdollistamissa rajoissa ja vain murto-osaa jarjestelyisté
voidaan pitdd lain tarkoitukselle vieraana. Verovelvollisen, veronsaajan ja veroviran-
omaisen kannalta keskeisin ongelma on kuitenkin se, ettd harmaalla alueella tapahtuvaa
verosuunnittelua ei voida aina luokitella lailliseksi veron minimoinniksi. Toisin sanoen,
kun verolakien pykilid venytetdén riittdvisti, siirrytdén ei-hyvéiksyttdvian veron kierti-
misen alueelle. Pykilien venyttimisestd voi ndin ollen seurata merkittévid laintulkinta-

ongelmia veron minimoinnin ja veron kiertamisen vilille.

Dynaaminen ja jatkuvasti monimutkaistuva vero-oikeuden toimintaympéristd on johta-
nut sithen, ettd verosuunnittelun merkitys osana taloudellista padtoksentekoprosessia on
kasvanut. Verosuunnittelun avulla verovelvolliset, tavallisimmin yritykset, pyrkivit
tunnistamaan toimintavaihtoehtojensa veroriskit seké niihin liittyvét veroseuraamukset
ja huomioimaan ndmai taloudellisessa pédédtoksenteossaan (Wikstrom 2008: 95). Vero-
suunnittelusta puhuttaessa on huomattava, etté silld ei automaattisesti tarkoiteta sellaisia
jérjestelyjd, joissa suoritettava vero pyritdén tarkoituksellisesti minimoimaan. Optimaa-
lisinta eli kokonaistaloudellisesti kannattavinta toimintatapaa mééritettdessd verokus-
tannukset ovat usein vain yksi valintaperuste muiden joukossa. Lienee kuitenkin selvidi,

ettd toisinaan verot ohjaavat verovelvollisen kiyttdytymistd ja pddtoksentekoa siind
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maédrin, ettd verovelvollinen nostaa verorasituksen minimoimisen verosuunnittelun it-
seisarvoksi ja ryhtyy toimenpiteisiin, joiden nimenomaisena tarkoituksena on veroedun
saavuttaminen. Mitd aggressiivisemmin veroetuja tavoitellaan, sitd todennidkodisemmin

lahennytddn my0s veron kiertdmisen ylittdvad rajaa. (Tikka 1972: 1, 32, 26.)

Vaikka veron minimointiin johtavaa verosuunnittelua voidaan tietyissd tilanteissa pitdd
moraalin vastaisena, verosuunnittelu on osa verovelvolliselle kuuluvaa valinnanvapaut-
ta. Valinnanvapauden suoja on johdettavissa Suomen perustuslain (PeL 1999/731) 15.1
§:std, jonka mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omistusoikeus on vapausoikeus,
joka turvaa verovelvolliselle vapauden méadritd omista varoistaan. Vero-oikeuden osa-
alueella verovelvollisen valinnanvapaus voidaan tulkinta niin, ettd verovelvollisella on
vapaus valita sellainen jérjestely, joka on hinelle taloudellisesti edullisin. Toisin sanoen
verovelvollisella on halutessaan oikeus jarjestdd taloudelliset toimensa verotuksellisesti
halvimman eli verot minimoivan vaihtoehdon mukaisesti. On kuitenkin huomattava,
ettd veron optimointi- tai minimointijirjestelyilld on rajansa eli verovelvollisen valin-
nanvapauden suoja ei rajaton. Niin ollen lain rajoja ei voi venyttdd loputtomiin ilman
seurauksia. (ks. Wikstrém 2006: 79-80.)

Perusteettomien veroetujen syntymisen ehkdisemiseksi kansallinen lainsddtdjimme on
asettanut oikeusnormeja, jotka antavat viranomaiselle oikeuttamisperusteen sivuuttaa
sellaiset verovelvollisen jdrjestelyt, jotka ovat keinotekoisia tai lain tulkinnalle vieraita.
Keinotekoisten ja lain tulkinnalle vieraiden jdrjestelyjen kohdalla ei voida endd puhua
oikeudellisesti hyviksyttivdstd veron minimoinnista, vaan kysymys on ennemminkin
illegaalisesta eli ei-hyvéksyttdvéstd veron kiertdmisestd. (Wikstrom 2008: 92-94, 100
102; Andersson 1996: 41.) Suomen lainsddddnndssd verotusmenettelylain (VML
1995/1888) 28 § eli yleinen veronkiertosddnnds muodostaa tuloverotuksessa sellaisen
kompetenssinormin, joka oikeuttaa veroja optimoivien jérjestelyjen tulkinnan niiden
todellisen luonteen ja sisdllon mukaisesti. Sdédnnds kantaa nimed ’veron kiertdminen’ ja
se kuuluu seuraavasti:

“Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudelli-
nen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on vero-
tusta toimitettaessa meneteltdvd niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muo-
toa. Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai muussa so-
pimuksessa mddrdtty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti
siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan ve-

’

rotettava tulo ja omaisuus arvioida.’
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os on ilmeistd, ettd verotusta toimitettaessa olisi meneteltivd 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki
ne seikat, jotka voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen, sekd annettava vero-
velvolliselle tilaisuus esittdd selvitys havaituista seikoista. Mikdli verovelvol-
linen ei tdlléin esitd selvitystd siitd, ettd olosuhteelle tai toimenpiteelle annet-
tu oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta taik-
ka ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suo-
ritettavasta verosta vapauduttaisiin, verotusta toimitettaessa on meneteltdvi

’

1 momentissa tarkoitetulla tavalla.’

Sdidnnoksen sisdlto rakentuu oikeustoimen olosuhteiden ja verovelvollisen toteuttamien
toimenpiteiden ympdérille. Yleistd veronkiertosdédnnostd tulkitsemalla voidaan todeta,
ettd veron minimoinnin ja veron kiertimisen vélinen raja on sidoksissa verovelvollisen
toteuttamaan oikeustoimikokonaisuuteen. Verovelvollisen kannalta ongelmallisena voi-
daan pitdd sitd, ettd VML 28 § ei havainnollista rajan sijaintia tai rajan sijoittautumiseen
vaikuttavia tosiseikkoja. Keskeisend vero-oikeudellisena ongelmana voidaan pitdd myds
sitd, ettd sddnnds ei tarjoa aukotonta midritelmééd veron kiertdmisen kisitteelle. Lisdksi
VML 28 §:n formaalisesti véljd muotoilu on omiaan johtamaan tulkinnanvaraisuuteen,

mika puolestaan lisdd oikeudellista epdvarmuutta. (ks. Tikka 2001:160-161.)

Vero-oikeudellisen sdédntelyn alueella sekd oikeusvarmuudella etti ennustettavuudella
on korostunut merkitys, silld ne luovat oikeusjirjestelméén pysyvyyttid ja ennakoita-
vuutta. Myo6s yksilon oikeusturvan ja yksididen tasa-arvoisen kohtelun voidaan katsoa
edellyttivin, ettd lakia soveltavan viranomaisen toiminta on tietyn varmuusrajan sisélla
ennakoitavissa. Oikeusvarmuuden toteutuminen edellyttdd, ettd laink&yttdjd antaa sa-
manlaisissa tapauksissa samanlaisen ratkaisun. Kun lainkdyttdjin toiminnassa on ha-
vaittavissa sddnnonmukaisuuksia, verovelvollisella on myds paremmat mahdollisuudet
ennakoida valitun toimintavaihtoehdon verotuksellista késittelyd. Mikali lain soveltami-
sen ennakointi ei ole mahdollista, taloudellisten toimenpiteiden suunnittelu ei ole vero-
velvollisen kannalta mielekéstd. Ennustettavuuden vaatimukselle on tédltd osin vahvat
perusteet. (ks. Aarnio 1978: 254-255.)

Oikeusvarmuus ja ennustettavuus muodostavat vero-oikeudessa sellaiset raamit, joiden
sisélld verovelvollisen tulisi voida jdrjestdd taloudelliset toimensa ilman pelkoa lain
rajojen ylittymisestd. Oikeusvarmuus- ja ennustettavuuskysymykset ovat tirkedssé ase-
massa erityisesti silloin, kun verovelvollinen toteuttaa veron minimointijirjestelyji,

joiden tavoitteena on oikeudellisesti hyvéksyttyjen veroetujen saavuttaminen. Oikeus-
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varmuus- ja ennustettavuusnidkokulmat huomioiden veron minimointijirjestelyjen arvi-
oinnissa ldhtokohtana pidetddn sitd, ettd verovelvollisen ensisijaisena intressind ei ole
toteuttaa keinotekoisia jérjestelyjd tai tavoitella lain tarkoitukselle vieraita veroetuja.
Totuus on kuitenkin se, ettd joissain tapauksissa veron kiertdmisen raja voi ylittyd, joko
tietoisesti tai tiedostamatta. Rajat ylittdvissé tapauksissa kysymys voi olla verovelvolli-
sen tietoisesta riskinotosta. Toisaalta my0ds virheellisesti ennustettu tulkinta jérjestelyn
lainmukaisuudesta sekd puutteelliset tiedot ja ymmarrys vallitsevasta oikeustilasta voi-
vat johtaa siihen, ettd verovelvollisen toteuttama veron minimointijérjestely tulkitaan
lopulta VML 28 §:n nojalla veron kiertdmiseksi. Vaikka veron kiertimiseen liittyvié
oikeudellisen epdvarmuuden ongelmia on pyritty karsimaan esimerkiksi lainsddadéntoa
muuttamalla, veron minimoinnin ja veron kiertdmisen vilinen rajanveto-ongelma ei ole

poistunut.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskohteen rajaus

Verovelvollisen suorittamat veron minimointijirjestelyt ovat oikeusteoreettisesti tarkas-
teltuna usein hyvéksyttévid eli lain rajoissa toteutettuja. Kun verojen minimointia tar-
kastellaan laajemmin ja oikeudellisen tarkastelun rinnalla suoritetaan subjektiivista mo-
raalitarkastelua, toimien yhteiskunnallinen hyviksyttivyys asettuu usein kyseenalaisek-
si. Tamé johtuu siitéd, ettd keskustelua kdyddén subjektiivisista ldhtokohdista. Talloin
jokainen muodostaa yksilollisen kasityksensd oikeista ja védristd menettelytavoista.
Yhteiskunnallisessa keskustelussa verosuunnitteluun ja veron minimointiin suhtaudu-
taan pddsdantdisesti hyvin kielteisesti, vaikka toimenpiteet toteutettaisiin lain mahdollis-
tamissa rajoissa. Kielteisen suhtautumisen taustalla on usein nidkemys, jonka mukaan
verovetoiset jirjestelyt ovat sekd moraalin ettd verotuksen oikeudenmukaisuusperiaat-

teen vastaisia.

Seka vero-oikeudellisessa ettd yhteiskunnallisessa tarkastelussa veron kiertdmistd pide-
tadn lahes poikkeuksetta ei-hyviksyttdvané toimintana, silld se on jo oikeudellisesti vas-
toin lain tarkoitusta. Veron kiertdmisen hyviksymattomyyttd voidaan perustella lainsaa-
déannon ohella my0s sillé, ettd se on vastoin verotuksen yhdenmukaisuuden vaatimusta.
Vero-oikeudellisesti hyviksyttdvdn veron minimoinnin ja ei-hyvaksyttavin veron kier-
tamisen vilinen rajanveto-ongelma ei ole kuitenkaan ainoastaan moraali- tai yhdenver-

taisuuskysymys, vaan silld on myds laajempia yhteiskunnallisia ulottuvuuksia.
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Verojen minimoinnilla ja verojen kiertdmiselld on suora vaikutus Suomen valtion talou-
teen, silld jarjestelyjen taloudelliset vaikutukset nékyvét valtion taloudessa pienentynee-
nd verokertyménd (Urpilainen 2008: 536). Veron minimoinnin tai veron kiertdmisen
seurauksena syntyneiden veronmenetysten vuosittaisesta miérdstd ei ole saatavilla luo-
tettavia virallisarvioita, mutta vuosittaisten menetysten méaérai voidaan arvioida joiden-
kin virallisldhteistd saatavien tietojen avulla. Esimerkiksi Valtiovarainvaliokunnan mie-
tinnostd (VaVM 8/2009 vp: 2) ja Eduskunnan hallituksen esityksestd (HE 47/2009 vp:
4) tyOpanokseen perustuvan osingon verotuksesta ilmenee, ettd pelkdstddn tyo-
panososinkoon kohdentuvat verojérjestelyt voivat vahentdd valtion vuosittaisia verotu-
loja kymmenilld miljoonilla euroilla. Tydpanososinkoa koskevien veronmenetysten
voidaan katsoa liittyvén joko veron minimointia tai veron kiertdmistd puoltaviin jarjes-
telyihin. Nédin ollen voidaan paitelld, ettd veron minimoinnista ja veron kiertimisesté
Suomen valtiolle aiheutuvat vuosittaiset veronmenetykset mitataan sadoissa miljoonissa
euroissa. Vuosittaisten veronmenetysten suuruudesta johtuen on helppo ymmartad, mik-
si veron kiertdmisen ehkdisemistd pidetddin sekd oikeusjdrjestyksen ettd yhteiskunnan

kannalta tirkedna.

Veron minimoinnin ja veron kiertimisen vélisen rajan méadrittiminen on sekéd teoriassa
ettd kiytinnossd erds haastavimmista vero-oikeuden osa-alueista (Knuutinen 2012: 3).
Samalla voidaan todeta, ettd kyseessd on yksi klassisimmista vero-oikeuden alaan lu-
keutuvista sdédntely- ja tulkintaongelmista. Tarkastelun kohteena oleva rajanveto-
ongelma on haastavuudestaan huolimatta yksi hedelmallisimmisté ja mielenkiintoisim-
mista vero-oikeudellisen tarkastelun ja tutkimuksen kohteista. Osaltaan timé johtuu
siitd, ettd verovetoiset jérjestelyt kehittyvét toimintaympériston muuttuessa ja samalla
ne muuttuvat yhd monimutkaisemmiksi. Veron kiertdmistd ehkéisevélld lainsdddannolla
on yhteiskunnassamme myds pitkét juuret, jotka ylettyvdt jo vuonna 1943 sdédetyn tu-
lo- ja omaisuusverolain (TOL 1943/888) 95 §:d4n. Pitkdn sddnndshistoriansa ansiosta
tulkintaongelman ympdérille on rakentunut runsaasti oikeuskdyténtdd. Néin ollen rajan-
veto-ongelman tarkastelussa ei tarvitse tyytyd vain nimenomaisen lakinormin eli VML
28 §:n tai sitd edeltdneen verolain (VerL 1958/482) 56 §:n sisdllon analysointiin, vaan

saannoksen siséltdod voidaan peilata olemassa olevaan oikeuskaytdantoon.

Erityistd vero-oikeudellista mielenkiintoa aihetta kohtaan ylldpitdd se, ettd kysymys
laillisuusrajan sijainnista on sdilyttdnyt elinvoimansa. Tdémé on néhtidvissd muun muassa
siitd, ettd kansallinen tuomioistuin joutuu sidénndllisesti ottamaan kantaa verovetoisten
jérjestelyjen oikeudelliseen hyviaksyttdvyyteen. Esimerkkind voidaan mainita KHO:n
2.5.2014 antama piditos KHO 2014:66, jossa jérjestelyyn voitiin soveltaa VML 28 §:44
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eli yleistd veronkiertosddnnostd. Oikeuskédytdnnon lisdksi veron minimoinnin ja veron
kiertdmisen rajanveto-ongelmaa kasitellddn sdidnndllisin viliajoin myds kotimaisessa
oikeuskirjallisuudessa. Merkittdvin vero-oikeudellisen ldhtokohdan laillisuusrajan tar-
kastelulle tarjoaa myds VML 28§:n vélja muotoilu, silld sdédnndksen formaalinen vil-
Jyys antaa vahvan painoarvon lain tulkinnalle. Téll6in herdd kysymys siitd, mitka tekijét

lahtokohtaisesti méérittdvat veron minimoinnin ja veron kiertimisen vilisen rajan.

Veron minimoinnin ja veron kiertimisen véliin muodostuvan rajaviivan tarkastelu on
varsin ajankohtaista. Viime vuosien kansainvéliset rahoitus- ja talouskriisit ovat kasvat-
taneet yritysten tappioita ja heikenténeet niiden tuloksentekokykyd. Tdma taloudellisen
toimintaympariston merkittdvd muutos on vihitellen johtanut tilanteeseen, jossa yha
useammat yritykset ovat alkaneet tavoitella veroetuja veroja minimoivien jérjestelyjen
avulla. (OECD 2012: 137-138.) Myds monet kansallisen tason lakimuutokset, kuten
piddoma- ja ansiotuloverojen kiristykset sekd veroprogressioiden kasvattaminen ovat
olleet omiaan luomaan kannusteensa aggressiivisemmalle verosuunnittelulle, ja niin
ollen myds verojen minimoinnille. Viimeaikaisen vero-oikeudellisen toimintaympéris-
ton muutoksen perusteella voidaan pitdd hyvin todenndkoisend, ettd aggressiivinen ve-
rosuunnittelu ja veroja minimoiva kdyttdytyminen lisdéntyvit. Téalloin my0s veron kier-
tamisen riskit kasvavat. Toimintaympériston jatkuvat muutokset eivit myoskddan helpo-
ta verovelvollisen asemaa, silld nopeasti muuttuvat verolain sddnnokset ja niihin liitty-
viét tulkinta-aukot ovat omiaan himartimain kokonaiskuvan voimassa olevasta lainti-
lasta. Tulevaisuudessa veroetuja tavoittelevalla ja verojaan minimoivalla verovelvolli-

sella on haastava ty6 hahmottaa misséd menevit verolainsdddanndn sallimat rajat.

Kisilla olevan tutkielman keskeisimpénd tutkimuskysymyksend ja péétavoitteena on
edelld esitetyn mukaisesti selvittdd, voidaanko hyviksyttivdn veron minimoinnin ja ei-
hyvéksyttdvin veron kiertdmisen vilille muodostaa oikeudellinen raja. Tutkielmassa
pyritddn my0s selvittimadn, mitkd tekijit vaikuttavat mahdollisen rajaviivan sijoittumi-
seen. Koska aihe on hyvin laaja, tutkielmassa keskitytdén tarkastelemaan vaiheittaisia
transaktioita eli sarjatoimia. Erds tdrkeimmistéd tutkielmakokonaisuuden osista on kan-
sallisen oikeuskdytinnoén kannan selvittiminen tunnistettuun rajankdyntiongelmaan.
Tutkimuskysymyksen luonteesta riippumatta tutkielman tavoitteena ei ole ottaa kantaa
sithen, kuinka verosuunnittelua tulisi tulevaisuudessa harjoittaa tai millaisia hyvéksytté-
vid veron minimointitoimia verovelvollisella on mahdollisuus toteuttaa. Tutkielman
tehtidvind ei ole mydskédén tarjota ratkaisuja veron torjunnan tai veron kiertimisen eh-

kéaisemiseksi.
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Tutkimuskysymystd voidaan tarkastella lukuisista eri nikdkulmasta. Ensimmaiseksi ja
hieman suppeaksi ndkokulmaksi voidaan valita kisitesiséltojen selvittiminen eli kysy-
mys siitd mitd veron kiertiminen ja veron minimointi méaaritelméllisesti tarkoittavat ja
kuinka ne suhteutuvat verosuunnitteluun sekéd veron torjuntaan. Vaikka kisitteet muo-
dostavat tirkedn osan tutkielman rungosta, niiden sisélldllisen tarkastelun ndkdkulma ei
ole tutkielman piitavoitteen saavuttamisen kannalta riittdvé. Tutkielman kokonaisuuden
kannalta keskeisen tarkastelunikokulman tarjoaa lain sisdllon, sen tulkinnan ja veron
kiertdmiseen liittyvén késitteiston rinnakkaistarkastelu. Tdméa tarkastelutapa ldhestyy
véhitellen tutkimuskysymyksend olevaa rajankdyntiongelmaa ja kysymysté siitd millai-
sissa tilanteissa syntyy jénnite lain sanamuodon normaalin tulkinnan ja lain tarkoituksen
vilille. Tutkielmakokonaisuudesta irrotettujen yksittdisten osien tarkastelun sijaan tut-
kielman tavoitteena on jirjestdd kisiteltdvat asiat jarjestelmélliseksi kokonaisuudeksi,

joka tuottaa perusteltavissa olevan vastauksen edelld esitettyyn tutkimuskysymykseen.

Koska veron kiertdmistd késittelevdd oikeuskdytdntéd on vuosikymmenien kuluessa
kertynyt runsaasti, tutkielman kannalta on ollut vélttdmétonta rajata kisiteltdvaa tapaus-
joukkoa. Tutkielmassa esitettdvéksi on valittu ensisijaisesti sellaiset tuomioistuinratkai-
sut, joissa keskidssd on ollut VML 28 §:n soveltaminen ja oikeustapauksen taustalla
oleva jdrjestely on luokiteltavissa sarjatoimeksi. Varsinaiseen tutkielmaan valituista
oikeustapauksista pyritddn 10ytdmiédn sellaisia I) ratkaisevia piirteitd ja II) ratkaisuun
vaikuttaneita tosiseikkoja, joilla voidaan katsoa olevan merkitysté laillisuusrajan maa-
rddjand. Lisdksi on syytd todeta, ettd tutkielmassa hyddynnetdin myds sellaisia oikeus-
tapauksia, joissa sovellettavana on ollut VML 28 §:44 edeltinyt VerL 56 §. Kuten
HE:std (131/1995 vp: 31) ilmenee, VML 28 § vastaa aiempaa VerL 56 §:44. Niin ollen

ailemman oikeuskdytdnnon voidaan téltd osin katsoa sidilyttdneen merkityksensa.

VML 28.2 § siséltdd sdannoksid verovelvollisen kuulemisesta ja selvitysvelvollisuuden
jakautumisesta verovelvollisen ja veroviranomaisen vélilld niissd tilanteissa, joissa ve-
ron kiertdminen on osoittautunut ilmeiseksi. Késilld olevassa tutkielmassa pyritdin ni-
menomaisesti tarkastelemaan sellaisia tilanteita, joissa verovelvollisen toimia arvioi-
daan VML:n 28.1 §:44 silmdlld pitden. Tutkielmassa esilld olevissa oikeustapauksissa
keskeisintd on ndin ollen rajankdynti veron minimoinnin ja veron kiertimisen valilla.
Tarkastelundkdkulmasta johtunen veron kiertdmistd koskevan yleislausekkeen 2. mo-
mentin tarkastelu on tutkimuskysymyksen selvittdmisen kannalta epdolennaista. Tdmédn

seurauksena VML 28 §:n 2. momentin tarkastelu rajataan tarkastelun ulkopuolelle.
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VML:n 28 §:n 1. momentin mukainen sanamuoto sisdltyy myds arvonlisdverolain
(AVL 1993/1501) 181 §:44n, valmisteverotuslain (ValmVL 2010/182) 42 §:44n sekd
perint6- ja lahjaverolain (PerVL 1940/378) 33a §:44n. Veron kiertoa ehkéisevd normi
esiintyy my0s varainsiirtoverolain (VSVL 1996/931) 37 §:ssd. Lisdksi veron kiertdmisté
ehkdisevid erityissddnnoksid ovat muun muassa elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain (EVL 1968/360) 52h §, VML:n peiteltya osinkoa koskeva 29 § ja siirtohinnoittelua
kasitteleva 31 §. Tutkielman painopiste on ensisijaisesti VML:n veron kiertdmisti eh-
kiisevén yleislausekkeen eli VML 28 §:n tarkastelussa. Tésté johtuen eri veromuotoihin

liittyvit veronkiertosddnndkset jaavét tutkielmassa tarkastelematta.

Tutkielmassa esiintyvilld veron kiertiminen -termilld on tutkimuksellisesti tirked mer-
kitys, mistd johtuen sen tulkintaa on aiheellista hieman tdsmentdi. Toisinaan termilla
veronkierto tai veron kiertdminen viitataan virheellisesti Suomen rikoslaissa (RL
1889/39) kriminalisoituihin jérjestelyihin, kuten veropetoksiin ja verorikoksiin. Tut-
kielman osalta on syytd todeta, ettd veron kiertdminen on erds veron torjunnan muoto,
johon myos yllimainitut veropetokset ja -rikokset kuuluvat. Tdstd huolimatta veron
kiertdmistd ei ole kriminalisoitu, vaikka yleisesti se luokitellaan illegaaliksi veron tor-
junnan muodoksi. Kisilld olevassa tutkielmassa termi veron kiertiminen viittaa vain sen
kriminalisoimattomaan, oikeudelliseen merkitykseen. Illlegaalisuus, laittomuus ja ei-
hyviksyttivyys -termeilld viitataan puolestaan sellaisiin verosddnnoksen tavoitteiden ja
tarkoituksen vastaisiin jdrjestelyihin, joita ei vero-oikeudellisesti pidetd hyvéksyttdvéni,
mutta jotka eivét kuitenkaan ole rikosoikeudellisesti lainvastaisia. (ks. Knuutinen 2012:
7.)

1.3 Tutkielman keskeiset oikeusperiaatteet

Oikeusperiaatteet ovat padsdiantdisesti oikeudenalakohtaisia, oikeudellista ratkaisua vil-
jasti ohjaavia, lakiin kirjaamattomia periaatteita, jotka vaativat taustalleen vahvan insti-
tutionaalisen tuen. Oikeusperiaatteet voivat saada institutionaalisen tukensa esimerkiksi
lainsdddédnnostd, lakien esitdistd tai oikeuskdytdnndstd. Oikeusperiaatteet ovat tyypilli-
sesti vdljid ja harkinnanvaraisia, mistd johtuen tulkinnanvaraisuus ja oikeudellinen har-
kinta ovat niille ominaista. (ks. Tolonen 2003: 45-49.) Paédsdéantoisesti oikeusperiaattei-
den oikeudellinen ratkaisuarvo on oikeussddntdja heikompi, mutta periaatteilla voidaan
silti katsoa olevan oikeudellista sitovuutta. Tamé johtuu siitd, ettd oikeusperiaatteet aset-

tuvat oikeuden rajojen sisdpuolelle (mm. Aarnio 1989: 99). Yksittiisen oikeusperiaat-
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teen oikeudellinen ratkaisuarvo miérdytyy aina tapauskohtaisesti eli ratkaisu- ja sovel-
tamistilanteen mukaan. Kadytinnossd tdmai tarkoittaa sitd, ettd oikeusperiaatteisiin liitty-
vid ratkaisukdytént6jd ei ole mahdollista tunnistaa, eikd oikeusperiaatteiden keskindisia
suhteita ole mahdollista vakioida. Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa oikeudenalakoh-
taisia periaatteita voidaan kuitenkin punnitaan keskenéén ja niille voidaan antaa tilan-
nesidonnaisia painoarvoja. Oikeusperiaatteiden soveltamiseen tai soveltamatta jéttdmi-
seen liittyy ndin ollen vahva tilannesidonnaisuuden nékokulma. (ks. Siltala 2003: 377,
384.)

PeL 81.1 §:n mukaan verosta on sididettéva lailla eli verotukseen tulee perustua voimas-
sa olevaan lakiin. Kyseessd on verotuksen lakisidonnaisuuden vaatimus, joka asettaa
vaatimuksensa verosddnndsten sisdllolle ja tulkinnalle. Verotuksen lakisidonnaisuuden
vaatimuksella on keskeinen rooli sekd vero-oikeudellisten sdéinndsten ettd periaatteiden
sovellettavuuden kannalta. Verotuksen lakisidonnaisuudesta johtuen verotus ei voi kos-
kaan perustua yksinomaan vero-oikeudellisten oikeusperiaatteiden soveltamiseen. (ks.
Knuutinen 2014 a: 815.) Kansallinen lainsdddéntd on niin ollen vero-oikeuden ensisi-
jainen oikeusldhde ja oikeudellisen ratkaisutoiminnan on nojauduttava nimenomaisiin
sadnndksiin. Vero-oikeuden alaan sisdltyy kuitenkin erditd oikeusperiaatteita, joilla on
tai voi olla merkittdva rooli arvioitaessa verosddnnoksen sovellettavuutta. Tillaisia peri-
aatteita ovat muun muassa edelld mainittu legaliteettiperiaate seké luottamuksensuoja ja
ne bis in idem -periaate. Vero-oikeudellisten oikeusperiaatteiden roolia korostaa myds
se, ettd periaatteet ovat vahvasti esilld verolakeja sdddettiessd. Vero-oikeudelliset peri-

aatteet vaikuttavat niin ollen sekd lainsdiddéantotasolla ettd lainsoveltamistoiminnassa.

Veron minimoinnin ja veron kiertimisen vilisen laillisuusrajan tarkastelussa vero-
oikeudellisilla periaatteilla on keskeinen merkitys. Tamé johtuu osittain siitd, ettd VML
28 § on luonteeltaan viljd yleislauseke, joka ei anna yksiselitteistd madritelmid veron
kiertamiselle. VML 28 §:ssé ei mydskédédn luetteloida tilanteita, joihin kyseistd pykalda
voitaisiin aukottomasti soveltaa. Néin ollen VML 28 § jittda tilaa oikeudelliselle har-
kinnalle ja oikeudellisten periaatteiden tilannekohtaiselle punninnalle. Tutkielman kan-
nalta mielenkiintoisen tarkastelundkokulman muodostaa se, kuinka vero-oikeudelliset
periaatteet ilmenevét oikeudellisissa ratkaisukdytdnnoissd ja VML 28 §:n soveltamisti-
lanteissa. Tutkimusongelman kannalta keskeinen kysymys on, kuinka vero-oikeuden
keskeiset oikeusperiaatteet vaikuttavat veron minimoinnin ja veron kiertdmisen vélisen

laillisuusrajan muodostumiseen ja sen sijoittumiseen.
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Kun yhteiskunnassa puhutaan hyvin verojirjestelmidn ominaisuuksista, niilld tarkoite-
taan tavallisesti sellaisia ominaisuuksia, joita kansallisen verojérjestelmén tulisi sisdltda.
Suomen valtiovarainministerion vero-osaston vuoden 2002 Tuloverotuksen kehittdmis-
tydryhmédn mukaan téllaisia ominaisuuksia ovat verotuksen neutraalisuus, oikeudenmu-
kaisuus, ennakoitavuus ja oikeusvarmuus, hallinnollinen tehokkuus sekd kansainvélinen
kilpailukyky (VM 12/2002: 17). Hyvén verojérjestelmén ominaisuuksista voidaan joh-
taa tutkielman kannalta keskeisimmit vero-oikeudelliset periaatteet, kuten legaliteetti-,

oikeudenmukaisuus- ja yhdenvertaisuusperiaate.

Legaliteettiperiaatetta eli lakisidonnaisuuden vaatimusta on luonnehdittu yhdeksi vero-
oikeuden tdrkeimmistd laintulkintaohjeista, jota lainkdyttdjdn tulisi noudattaa verolain
tulkinnassa (mm. Voipio 1968: 69). Legaliteettiperiaatteella on keskeinen rooli tarkas-
teltaecssa oikeudellisesti hyvéksyttdvin veron minimoinnin ja ei-hyviksyttivdan veron
kiertdmisen vilistd rajaa. Tdma perustuu siihen, ettd legaliteettiperiaatteen nidkokulmas-
ta VML 28 §:n soveltamisella ei tulisi paikata lainsdddéntoon jaéneitd aukkoja, vaan
aukot tulisi paikata lainsddddantomenettelyd noudattaen (ks. Tikka 1972: 135). Legali-
teettiperiaatteen tulisi siis ndyttdytyd oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ensisijaisesti
siten, ettei uutta lakia voida sddtdd tai voimassa olevan lain sddnnoksid muuttaa tuomio-
istuinpdatoksilld. Kaytannon tasolla tima tarkoittaa myds sitd, ettd verovelvollista voi-
daan verottaa vain, jos verolainsdiddntd antaa verottamiselle riittdvit ja selkeét perus-
teet. Téltd osin legaliteettiperiaate asettaa verosdénndsten muotoilulle erdénlaisen tés-
méllisyyttd koskevan vaatimuksen. (ks. Knuutinen 2014 b: 85.) Tdmi voidaan piitelld
my0s hallituksen esityksestd Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi (HE
1/1998), jossa todetaan, ettd lain sdédnndsten tulisi olla siind médrin tarkkoja, ettd lakia
soveltavien viranomaisten harkinta veroa miérattdessd olisi sidottua harkintaa eli se

perustuisi verolain sddnnoksiin.

Legaliteettiperiaatteen rinnalla oikeudenmukaisuusperiaate on yksi yleisimmin esitetyis-
td verotukseen ja verojdrjestelmdin kohdistuvista yhteiskunnallisista vaatimuksista.
Verotuksen yhteydessid oikeudenmukaisuuden toteutumista arvioidaan kahdessa ulottu-
vuudessa eli horisontaalisessa ja vertikaalisessa ulottuvuudessa. Horisontaalisen oikeu-
denmukaisuuden peruslihtokohta on se, etti samanlaisessa tai vastaavassa tilanteessa
olevia verovelvollisia verotetaan samalla tavalla. Tdlloin samansuuruisiin tuloihin tulisi
kohdistua sama verorasitus. Vertikaalisen oikeudenmukaisuuden 1dhtokohta on puoles-
taan se, ettd erilaisessa taloudellisessa asemassa olevia verotetaan eri tavalla. (Knuuti-
nen 2014 c: 118, 126; Myrsky 2009: 739.) Vero-oikeudellisen oikeudenmukaisuusperi-

aatteen soveltamisen erds keskeisimmistd ongelmista on se, ettd oikeudenmukaisuutta ei
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voida maiiritelld objektiivisesti, vaan késitteen sisdltd maédrdytyy kiyttdjansd nakokul-
masta (Myrsky 2009: 739). Toisaalta Suomessa on padsddntoisesti ldhdetty liikkeelle
perusajatuksesta, jonka mukaan jokaisen tulisi osallistua veronmaksuun veronmaksuky-
kynsd mukaan. Verovelvollisen veronmaksukyvyn on puolestaan ldhtokohtaisesti kat-
sottu lisddntyvén tulojen lisddntyessd. (Myrsky 2009: 740, 747.) Veron minimointia ja
veron kiertdmistd koskevan oikeudellisen tarkastelun ndkdkulmasta sekd oikeudenmu-
kaisuusperiaate ettd siitd johdettu veronmaksukykyperiaate ovat jossain maérin ongel-
mallisia. Tdmé johtuu esimerkiksi siité, ettd onnistuneen veron minimoinnin seuraukse-
na tulojen lisdys ei vilttimattd johda verorasituksen kasvuun. Oikeudenmukaisuusperi-
aatetta silmdlld pitden tdmén ei ole hyviksyttdvdi. Oikeuden kanta kuitenkin on se, ettd
lain rajojen puitteissa toteutettuja verovetoisia jirjestelyjd on kohdeltava veron mini-

mointina, jolloin jérjestelyt jadvit VML 28 § soveltamisen ulkopuolelle.

Vero-oikeudellisen yhdenvertaisuusperiaatteen on katsottu ilmentivén oikeudenmukai-
suuden ideaa. Vero-oikeudessa yhdenvertaisuudella viitataan usein sekd verovelvollis-
ten tasapuoliseen kohteluun ettd taloudellisesti samanarvoisten tilanteiden tasapuoliseen
verokohteluun. Verovelvollisten yhdenvertaista kohtelua suojataan PeL 6 §:ssd, jonka
mukaan thmiset ovat yhdenvertaisia lain edessid. Veron minimoinnin ja veron kiertdmi-
sen oikeudellisen arvioinnin kannalta tdmai tarkoittaa kdytinnossa sitd, ettd lainsovelta-
jien tulisi painottaa muodollisen yhdenmukaisuuden toteutumista eli verovelvollisten
yhdenmukaisuutta lain edessd myos VML 28 §:n soveltamisharkintaa koskevissa tilan-
teissa (ks. Knuutinen 2014 c: 127-128). Niin ollen ratkaisutoiminnan tulisi olla joh-
donmukaista ja tarkastelun kohteena olevia oikeudellisia tosiseikkoja tulisi arvioida

samanlaisissa tapauksissa samalla tavalla.

Taloudellisesti samankaltaisten tilanteiden yhdenvertaisen verokohtelun osalta voidaan
puolestaan todeta, ettd Suomessa on kdytdssd niin sanottu eriytetty tuloverojirjestelma,
jossa padoma- ja ansiotuloja kohdellaan verotuksellisesti eri tavoin. Kéytdnnossd tdma
ilmenee muun muassa siten, ettd ansiotulojen verotus on sididetty progressiiviseksi, jol-
loin tulojen kasvu johtaa veroprosentin kasvuun. Ansiotuloverotuksen progressiivisuu-
desta poiketen pddomatulojen verotus on laissa nimenomaisesti sdddetty suhteelliseksi
médrittyyn euromiirdiseen rajaan saakka, jolloin pddomatuloveroprosentti sdilyy sa-
mana tulon madrdstd riippumatta. Eriytettyd tuloverojdrjestelmdd voidaan nimenomai-
sesti kritisoida siitd, ettd se on vastoin verotuksen yhdenmukaisuuden vaatimusta ja vas-
toin yleistd oikeudenmukaisuusperiaatetta. Kritiikki kohdistuu ensisijaisesti sithen to-
siseikkaan, ettd tulolajista riippuen samansuuruisesta tulosta peritdéin erisuuruinen vero
(ks. Myrsky 2009: 757-758).
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Tutkielman kohteena olevan veron minimoinnin ja veron kiertimisen oikeudellisen ra-
jan tarkastelussa on huomioitava se, etti lainsddtdjad on nimenomaisesti sddtidnyt jarjes-
telmén sellaiseksi, ettd ansio- ja padomatuloja kohdellaan verotuksellisesti eri tavoin.
Kaytdnnossa eriytetylld tuloverojdrjestelmailld, jossa pddoma- ja ansiotulojen verokannat
poikkeavat toisistaan on luotu kiihoke erilaisten verovetoisten jérjestelmien suunnitte-
lulle ja toteutukselle. Oikeudellisen tarkastelun yhteydessd on kuitenkin muistettava se,
ettd verovelvollisen toimia ei voida luokitella VML 28 §:n mukaiseksi veron kiertdmi-
seksi yksinomaan silld perusteella, ettd toimenpidekokonaisuus on oikeudenmukaisuus-
periaatteen vastaisen. Mikili verovelvollinen on onnistunut hyddyntimééin verojarjes-
telmén rakenteita verovetoisissa jérjestelyissddn niin, ettd toimet sijoittuvat veron mini-
moinnin kenttddn, toimien oikeudenmukaisuudelle ei tulisi tdlloin antaa oikeudellista
painoarvoa. Tutkielman kannalta mielenkiintoista on se, missd maérin lainkdyttdja pai-
nottaa ratkaisutoiminnassaan oikeudenmukaisuusperiaatetta ja sen toteutumista, kun

kyse on VML 28 §:n soveltamisharkinnasta.

1.4 Tutkielman metodi ja rakenne

Tutkimusongelmaa ldhestytddn oikeusdogmaattisesta eli lainopillisesta nédkokulmasta.
Aarnion (1978: 52) mukaan perinteisessd lainopillisessa tutkimuksessa erotetaan kaksi
puolta, jotka ovat oikeudellisten késitteiden konstruointi ja oikeussdénndsten systemati-
sointi seké oikeussddnnosten sisdllon selvittdminen eli tulkinta. Lainoppi on siis oikeus-
sadnndsten systematisointia ja tulkintaa. Lainopin ensisijainen tehtdvd on voimassa ole-
van oikeuden sisillon eli tulkinnan selvittdiminen. Toissijaisena tehtdvidnd voidaan pitdé
normien systematisointia. Oikeussdéntojen tulkinnassa on kysymys siitd, miten voimas-
sa oleva oikeus suhtautuu késiteltdvddn tulkintaongelmaan. Tulkintatehtévissd on ky-
symys voimassa olevan oikeuden tutkimisesta ja tulkitsemisesta oikeusléhteistd saata-
vissa olevan tiedon avulla. Kéytdnndssd voidaan todeta, ettd tulkinnalla annetaan séén-
nostekstille tietty merkityssisédltd. Tutkielman osalta tulkintatehtivdd toteutetaan esi-
merkiksi silloin, kun vallitsevaa oikeustilaa selvitetddn tuomioistuimien antamien paa-
tosten avulla. Toinen tutkielmassa esiintyva lainopillinen elementti on oikeussdénndsten
systematisointi eli voimassa olevan oikeuden jésentiminen mahdollisimman aukotto-
maksi. Systematisoinnin avulla tutkielmassa pyritddn hahmottamaan asioiden vilisié
yhteyksid. Tutkielman lainopillista systematisointitehtdvdi toteutetaan luomalla jarjes-
tystd ja selvyyttd vallitsevaan materiaalikaaokseen. Systematisointi siis jatkaa lainsdata-

jén tyoté siitd, mihin timi on jadnyt. Tutkielmassa systematisointi tapahtuu ldhtokohtai-
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sesti taustalla olevan ldhdemateriaalin jdrjestelemisen avulla. (ks. Aarnio 1978: 79;
Myrsky 2011: 49-50.)

Tutkielman rakenne noudattelee seuraavaa sisdllollistd muotoa: tutkielma jakautuu vii-
teen padlukuun, joiden muodostama kokonaisuus selvittdd alaluvussa 1.2 kuvattua tut-
kimuskysymystd veron minimoinnin ja veron kiertimisen vélisestd rajanveto-
ongelmasta. Ennen varsinaisen oikeuskédytdnnon tarkastelua tutkielmassa kisitellddn
keskeisten termien merkityssisdltod sekd perehdytddn tarkemmin VML 28 §:n siséltoon
ja sddnndksen tulkintaan. Vero-oikeudellisen rajavedon médrittimisen teema on tarkas-
telun helpottamiseksi rajattu yksinomaan vaiheittaisiin transaktioihin eli sarjatoimiin.
Vaiheittaisia transaktioita tarkastellaan tutkielman neljdnnessé paéluvussa. Tutkielmassa
esille nousseita huomioita analysoidaan puolestaan viidennessd eli tutkielman viimei-

sessd pddluvussa. Viimeisessd padluvussa esitetddn my0s tutkielman lopputulokset.

Tutkielman ensimmaéisessd padluvussa eli johdantoluvussa selvitetddn tutkimusongel-
man taustat ja esitetdédn tutkielman varsinainen kysymyksenasettelu. 1. padluvusta ilme-
nevit myds tutkielmalle asetetut tavoitteet ja perustelut tutkimuskysymyksen tarkaste-
lun sekd tutkimusongelman ratkaisemisen mielekkyydelle. Liséksi 1. luvussa tarkastel-
laan tutkielman kannalta keskeisid vero-oikeudellisia periaatteita kuten legaliteetti- ja
oikeudenmukaisuusperiaatetta. Ensimmadisesséd luvussa esitetddn myos tutkielman raja-

ukset seké esitellddn tutkielman keskeiset ldhteet.

Jotta tutkimuskohteen tarkastelu olisi mahdollisimman hedelmallistd, tutkielman kes-
keisimmit kisitteet on maédriteltdva selkeidsti. Johdantoa seuraavassa toisessa luvussa
méidritellddn seka tutkielman ettd VML 28 §:n tulkinnan kannalta kaksi keskeisinta kési-
tettd, veron minimointi ja veron kiertiminen. Tutkielman toisen padkappaleen tarkoituk-
sena on selvittdd miten késitteet suhteutuvat toisiinsa ja millaisissa tilanteissa niitd on
tarkoituksenmukaista kéyttdd. Kasitemadritelmien liséksi kyseisesséd pddluvussa pyritddn
myo0s erottamaan ylld mainittu késitepari nithin rinnastettavista verosuunnittelun ja ve-
ron torjunnan kdsitteistd. Lisdksi pddluvun viimeisessd alaluvussa sivutaan lyhyesti

my0s veropakoa ja ndenndisoikeustoimia.

PeL 81 §:std ilmenee, ettd verosta on sdddettdvd lailla eli verotuksen on perustuttava
lakiin. Kolmannessa pddluvussa luodaan ensin lyhyt katsaus kansallisten verolakien
soveltamiseen ja tulkintaan. Témén jélkeen keskitytddn tarkastelemaan veron kiertami-
sen ehkdisemiseksi sdddettyd VML 28 §:44 eli yleistd veronkiertosddnnostd. Kolman-

nessa padluvussa tarkastelun kohteena on erityisesti yleisen veronkiertosdédnnoksen si-
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salto, tulkinta ja soveltamisedellytykset. Liséksi 3. luvussa tuodaan esille nelja VML 28
§:n tyyppisoveltamistilannetta, jotka perustuvat Kari S. Tikan véitoskirjassaan esitta-
méén jaotteluun. Tikan (1972) mukaan tyyppisoveltamistilanteet voidaan luokitella nel-
jdan ryhmién, jotka ovat oikeudellisen muodon ja taloudellisen reaalisisdllon vastaa-
mattomuustilanteet, vaiheittaiset transaktiot, intressinpuutetilanteet ja tavallisuudesta
poikkeava hinnoittelu intressiyhteystilanteissa. 3. luvussa tarkastellaan lyhyesti myos
muun oikeusldhdemateriaalin roolia arvioitaessa verovelvollisen suorittamien taloudel-
listen toimenpiteiden vero-oikeudellista hyvaksyttavyyttd. Téltd osin tarkastelun koh-
teena ovat oikeuskdytdntd sekd KVL:n ja Verohallinnon ennakkoratkaisut. 3. padluvun
viimeisessd alaluvussa tarkastellaan lyhyesti myds veron minimoinnin ja veron kierti-

misen moraalista rajanvetoa.

Neljannesséd luvussa tarkastelun painopiste on vaiheittaisissa transaktioissa ja oikeusta-
pausten tarkastelussa. Kyseisessd péddluvussa metsdstetddn varsinaista rajaa vero-
oikeudellisesti hyvéksyttdvin veron minimoinnin ja ei-hyvéksyttdvian veron kiertdimisen
vililld. Tarkastelun kohteena ovat alihinnoitellut vililuovutukset, kauppahinnan kohdis-
tamiseen perustuvat jirjestelyt, edestakaiset oikeustoimet ja johdon holdingyhtiéjarjes-

telyt.

Tutkielman viimeisessé eli viidennesséd luvussa on johtopéétdsten aika. Johtopaétoksissa
esitetdéin tutkielman pohjalta koottu lopputulos sille, voidaanko veron minimoinnin ja
veron kiertdmisen vilistd oikeudellista rajaviivaa méadrittdd, kun kyseessd on vaiheittai-
nen transaktio. Johtopéddtoksissd tuodaan esille myoOs keskeisimmadt perustelut, jotka

ovat vaikuttaneet esitetyn lopputuloksen syntymiseen.

1.5 Lahdeaineisto

Koska tutkimusongelman tarkastelu on vahvasti yhteydessd vero-oikeuden alaan, oike-
usldhteiden asema tutkielman ensisijaisena lihdeaineistona korostuu. Tutkielmaan valit-
tuja oikeusldhteitd hyodyntdmailld pitéisi ainakin teoriassa olla mahdollisuus vastata
kysymykseen siitd, mikd on voimassa olevan oikeuden kanta edelld esitettyyn tutkimus-
ongelmaan veron minimoinnin ja veron kiertdmisen vilisestd rajasta. Tutkielman paé-
lahteitd ovat I) verolainsdddénto, IT) lainlaadinta-aineisto ja III) kotimainen oikeuskdy-
tantd. Lisdksi tutkielmassa hyddynnetddn kattavasti kotimaista oikeuskirjallisuutta ja

muuta vero-oikeudellista materiaalia.
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Kirjoitettu laki on oikeudellisessa etusijajirjestyksessd ensisijainen oikeusldhde ja juri-
disesti sitova (Myrsky 2011: 21). Kun kyse on tulkintatilanteesta, lain soveltajan on aina
vedottava lakinormiin. VML 28 § muodostaa tutkimuskysymyksen selvittimisen osalta
ensisijaisen normipohjan, joka vilittdd informaatiota voimassa olevasta kansallisesta
verolainsdddannostimme. Koska viljidsti muotoiltu yleislauseke ei sellaisenaan anna
riittdvasti informaatiota veron minimoinnin ja veron kiertdmisen vélisestd laillisuusra-
jasta, VML 28 §:n tulkintaa ja normin siséltdd on selvitettivd my6s muiden virallisléh-
teiden avulla. Sddnndstekstin rinnalla tarkastellaan tdlloin muun muassa hallituksen
esityksid, jotka lain esitdind antavat tietoa lainsdétdjén perimmadisestd tarkoituksesta (ks.
Virolainen 2012: 4).

Aarnion (1989: 220-221) mukaan oikeusldhteet voidaan luokitella vahvasti velvoitta-
viin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin. Luokittelu perustuu oikeusléh-
teiden tosiasialliseen velvoittavuuteen. Vahvasti velvoittaviin eli lainkéyttdjaé juridisesti
sitoviin oikeuslédhteisiin kuuluvat muun muassa laki ja maan tapa. Yksittdiset tuomiois-
tuinratkaisut ja niiden pohjalta rakentuva oikeuskdyténtd kuuluvat heikosti velvoittaviin
oikeusldhteisiin. Tama tarkoittaa sité, ettd tuomioistuinten ratkaisupéitosten ja oikeudel-
listen lausuntojen muodostamilla oikeusohjeilla tai lainkdyttdjan tulkintalinjoilla ei ole
juridista sitovuutta. Tuomioistuimissa annetut paatokset asettuvat siis aina lakinormin
alapuolelle. Vaikka tuomioistuinratkaisut eivit juridisesti sido lainkéyttdjda, oikeuskay-
tannolld on tarked rooli erityisesti vero-oikeudessa (Myrsky 2011: 215). Oikeuskaytén-
non merkitys korostuu erityisesti yleisen veronkiertosdannoksen tulkinnassa ja sdannok-
sen soveltamisedellytysten arvioinnissa. Tdmé johtuu ennen kaikkea VML 28 §:n vil-
jdstd muotoilusta. Formaalisesti védljan VML 28 §:n soveltamisala ja rajalinjat hahmot-
tuvat néin ollen ainoastaan silloin, kun tarkastelussa huomioidaan aikaisemmat tuomio-
istuinratkaisut (Tikka 2001: 156-157).

Ylimpien oikeusasteiden vuosikirjaratkaisut, erityisesti KHO:n antamat prejudikaatit
ovat avainasemassa tulkittaessa tutkielmaan kannalta keskeisid oikeus- ja ratkaisuohjei-
ta. Oikeustapauksia tarkastelemalla pyritdén 10ytdiméan sellaisia yhteisié tekijoitd, jotka
indikoivat sdadnndksen soveltamisedellytysten tdyttymistd eli veron kiertdmisen lailli-
suusrajan ylittymistd. Tutkimusongelman ratkaisussa tulee huomioida, ettd valittu oike-
ustapausjoukko edustaa vain murto-osaa saatavilla olevista oikeustapauksista ja niiden
ratkaisuista. Lisdksi tulee ymmarti4, ettd vero-oikeus on dynaaminen oikeudenala, jossa
yksittdisen prejudikaatin elinikd ja hyoddynnettivyys voi muodostua hyvin lyhyeksi
(Myrsky 2007 a: 856). Tutkielmassa hyddynnettivien prejudikaattien kohdalla on myds

muistettava, ettd kyseinen ratkaisupddtés on voinut sdilyttdd prejudikaattiluonteensa,
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mutta sen ennakkopéétdsarvo on erindisten tapausten, kuten lakimuutoksen seurauksena

voinut heikenty4.

Vaikka tuomioistuimet viittaavat ratkaisupaédtoksissdadn yhd harvemmin kansalliseen tai
kansainviliseen oikeuskirjallisuuteen, oikeuskirjallisuudella on silti omanlaisensa ase-
ma oikeusldhteend (ks. Virolainen 2012: 13—14). Riippumatta siitd, ettd oikeuskirjalli-
suuden roolia pidetddn oikeudellisen ratkaisutoiminnan kannalta kyseenalaisena, sen
asemaa muun muassa tarkastelun laajentajana ja keskustelun heréttéjéna ei voitane kiis-
tad. Kotimainen oikeuskirjallisuus on kansallisen oikeuskéytdnnon rinnalla tutkielmassa
vahvasti edustettuna. Esimerkkind voidaan mainita muun muassa edesmenneen profes-
sorin Kari S. Tikan laaja ja analyyttinen vero-oikeudellinen tuotanto. Lisdksi Kauko
Wikstromin ja Reijo Knuutisen teokset ovat tutkielmassa nékyvésti esilld. Esimerkiksi
Kauko Wikstromin teos Yleiset opit verotuksessa (2008) kasittelee kattavasti verotuksen
ydinkohtia ja sivuaa veron kiertoon liittyvid aiheita, kuten VML 28 §:n tulkintaongel-
mia. Wikstromin teoksen antia hyodynnetddn erityisesti tutkielman toisessa ja kolman-
nessa padluvussa. Myos Knuutisen teos Verosuunnittelua vai veron kiertdmistd (2012)
kisittelee varsin ansiokkaasti veron kiertdmiseen liittyvid teemoja, misti johtuen teos on

valikoitunut tutkielman ldhdemateriaaliksi.

Veron kiertdmisestd on julkaistu Suomessa kolme viitdskirjaa. Ensimméinen veron
kiertamistd kisitellyt véitdskirja oli Jaakko Voipion Verotuksen kiertimistdi (1968).
Voipion jdlkeen veron minimointia ja veron kiertdmistd on tarkastellut erityisen ansiok-
kaasti Kari S. Tikka, jonka ansioihin kuuluu muun muassa VerL 56 §:n eli nykyisen
VML 28 §:n tyyppisoveltamistilanteiden systematisointi. Tikan viitoskirja Veron mini-
moinnista (1972) tarjoaa tutkielmalle erinomaisen teoriapohjan, mikd ilmenee teokseen
kohdistuvina lukuisina viittauksina. Vaikka Tikan viitoskirjan julkaisusta on kulunut yli
40 vuotta, siind esitetyt kasitemédritelmat, teoriat ja tulkinnat ovat monilta osin rele-
vantteja vield nykyédnkin. Teosta ei siis tule sivuuttaa sen korkean idn johdosta, vaan
ennemminkin se voidaan luokitella yhdeksi vero-oikeuden perusteokseksi. Tikan jil-
keen veron kiertimisen ongelmia on tarkastellun muun muassa Reijo Knuutinen véitos-
kirjassaan Muoto ja sisdlto vero-oikeudessa (2009). Oikeuskirjallisuuden liséksi tut-
kielmassa hyddynnetddn kattavasti my0s Defensor Legis, Lakimies ja Verotus-lehden

asiantuntija-artikkeleita.
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2 VERON MINIMOINNIN JA VERON KIERTAMISEN KASIT-
TEISTA

2.1 Veron minimoinnin kisite ja suhde verosuunnitteluun
2.1.1 Verosuunnittelu

Verotekijdn merkitys taloudellisessa pddtoksenteossa synnyttdd verosuunnittelun tar-
peen (Tikka, Nykdnen, Juusela & Viitala 2000). Verosuunnittelussa on kysymys oikeus-
jérjestyksen mahdollistamasta vapaudesta valita kokonaistaloudellisesti tai veroseu-
raamuksellisesti edullisin toimintavaihtoehto, joka toteutetaan lain sallimissa rajoissa.
Verosuunnittelun avulla pyritdén ensisijaisesti tunnistamaan taloudellisen paédtdksenteon
kannalta merkittdvit veroseuraamukset, joilla on yhteys verovelvollisen avoinna oleviin
toimintavaihtoehtoihin (Tikka 1972: 28-29). Néin ollen verosuunnitteluun ei valttamét-
ta liity vaatimusta pienimmén verorasituksen aiheuttaman toimintavaihtoehdon valin-
nasta (Myrsky 2007 b: 733). Verovelvollisen pddmaédristd riippuen verosuunnittelun
toissijaisena tarkoituksena voi olla veroja optimoivien toimintavaihtoehtojen tunnista-
minen, mutta ldhtokohtaisesti verosuunnittelulla pyritdén varmistamaan, ettd veronako-
kohdat huomioidaan yhtena tekijéni tarkasteltaessa ja arvioitaessa eri toimintavaihtoeh-
tojen kokonaistaloudellista edullisuutta (ks. Tikka ym. 2000). Padsdantdisesti verosuun-
nittelussa ja siihen perustuvassa péadtoksenteossa verot ndhdién vain yhteni kustannus-
erdnd muiden kustannusten joukossa. Talloin verotekijdt eivit ole hallitsevassa roolissa
valittaessa liiketaloudellisesti optimaalisinta toimintavaihtoehtoa. Verosuunnittelun
osalta voidaan my0s todeta se, ettd tavallisesti suunnitteluun ei sisélly veron minimoin-
tia tai veron kiertdmistd leimaavaa subjektiivista elementtid eli veron kiertimisen tai
verosta vapautumisen tarkoitusta, silld pddtoksenteossa painottuvat myds monet vero-
tuksesta riippumattomat tekijét. (ks. Lehtonen 2007: 142—-143.)

Verosuunnittelu on tirked ja luonnollinen osa verovelvollisen talouden suunnittelua.
Verosuunnittelussa ennakoidaan jérjestelyiden veroseuraamukset, mutta samanaikaisesti
varaudutaan myos verojen maksamiseen. Verosuunnittelu ei siis automaattisesti johda
verot minimoivan toimintavaihtoehdon valintaan, silld verondkdkulmalle ei padsaantoi-
sesti anneta ratkaisevaa merkitysté ihanteellisinta vaihtoehtoa valittaessa. Téssd suhtees-
sa verosuunnittelu poikkeaa veron minimoinnista, jossa veroetujen saavuttaminen on

jérjestelyiden hallitsevin motiivi. Verosuunnittelua harjoittavan verovelvollisen kannal-
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ta kokonaistaloudellisesti edullisin vaihtoehto ei mydskéddn valttiméattd minimoi suori-
tettavia veroja. Tamé johtuu siitd, ettd verot minimoivaan toimintavaihtoehtoon voi si-
sdltyd niin runsaasti muita kustannuksia, ettd ne ylittavét jérjestelyn tuottamat veroedut.
(Lehtonen 2007: 142—143; Tikka 1983: 32—-33; Wikstrom 2008: 95.)

Yleiselld tasolla verosuunnitteluksi voidaan luokitella sellainen toiminta, joka tapahtuu
vero-oikeudellisten normien asettamissa rajoissa. Verosuunnittelu ei kuitenkaan ole
vero-oikeudellisesti relevantti késite, eiké sille ole 16ydettavissd yksiselitteistd tai vero-
oikeudellisesti patevad madritelmdd. Tama johtuu osittain siitd, ettd Suomen oikeusjar-
jestelmédn ei sisdlly nimenomaista verosuunnittelua koskevaa sddnndstd, vaan vero-
suunnittelu médrittyy kdinteisesti muihin vero-oikeudellisiin ilmidihin, kuten veron
kiertdmiseen ndhden. Kéytdnndssé tdmai tarkoittaa sité, ettd jos verovelvollisen toiminta
ei ole veron kiertdmistd tai verovilppid, se on joko verosuunnittelua tai veron minimoin-
tia. (ks. Knuutinen 2014 d: 63.) Vaikka verosuunnittelua voidaan pitdd varsin moniselit-
teisend késitteend, yleiselld tasolla verosuunnittelussa on aina kyse verovelvollisen va-
paudesta valita verolain tarjoamista vaihtoehdoista itselleen optimaalisin (ks. Immonen
2007: 78).

Verosuunnittelu voidaan jakaa kolmeen tasoon suunnittelun aikajdnteen perusteella.
Tasot ovat: strateginen, taktinen ja operatiivinen. Jaottelu on osittain harhaanjohtava,
silld kdytdnnossd sekd tasot ettd veroihin kytkoksissd olevat toimenpiteet lomittuvat
toisiinsa. Tasoluokittelulla ei mydskéédn ole patevad vero-oikeudellista vaikutusta, vaan
luokittelu 1dhinnd havainnollistaa verosuunnittelun késitettd. Strategisella tasolla vero-
tekijdt huomioidaan pitkdjanteisesti. Strategiselle verosuunnittelulle on tunnusomaista
paitosten muuttamisen tai uudelleen suuntaamisen vaikeus. Havainnollistavia esimerk-
kejé pitkén tdhtdimen suunnittelusta ovat yritysmuodon valinta ja yritysjarjestelyt. Tak-
tiseen ja operatiiviseen osa-alueeseen linkittyvét jérjestelyt ovat puolestaan helpommin
muutettavissa. Taktinen verosuunnittelu suuntautuu useampaan tilikauteen ja keskittyy
sellaisten keinojen valintaan, joilla asetetut tavoitteet saavutetaan. Verotaktisia valintoja
ovat esimerkiksi tilikauden muuttaminen seké tulon jakaminen ansio- ja padomatulon
kesken. Operatiivisella tasolla suunnittelun aikajinne on lyhyt, usein tili- tai raportointi-
kauden mittainen. Operatiivisen suunnittelun tavoitteena on vaikuttaa verotettavan tulon
eli veronalaisen voiton méaérdian. Lyhyen aikavélin suunnittelussa korostuu lain pykélien
noudattaminen ja vero-oikeudellisen toimintaympériston seuranta. (Ossa 2002: 83-85;
Leppiniemi & Walden 2000.)
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Verosuunnittelun merkittdvin heikkous on siind, ettd suunnitteluun liittyy runsaasti tul-
kintaepdvarmuutta ja huomionarvoisia veroriskejd. Koska verosuunnittelun tehtévit ja
vaihtoehdot ovat vahvasti sidoksissa sekd taloudelliseen toimintaympéristoon ettd lain-
saddannon ja oikeuskdytdnnon asettamiin oikeudellisiin ehtoihin, toimintaympériston tai
oikeudellisten ehtojen muutoksilla voi olla verovelvollisen kannalta odottamattomat
seuraukset. Verosuunnittelun keskeisin ongelma on ndin ollen sen mukanaan tuoma
lainsdddéntoriski. Lainsdddantoriskilld tarkoitetaan kdytinnossd oikeudellisen epévar-
muuden ilmapiirid, joka korostuu erityisesti pitkdn aikavélin suunnittelussa. Lainsdi-
ddnndn pysyvyys olisi sekd verovelvollisen padtoksenteon ettd verosuunnittelun avulla
valittujen toimintavaihtoehtojen kannalta tirkedd. Laki, erityisesti verolait ovat kuiten-
kin varsin herkkid muutoksille. Lakimuutosten seurauksena realisoituvat veroriskit voi-
vat pahimmillaan aiheuttaa verovelvolliselle haitallisia veroseuraamuksia. Realisoituva
lainséddéntoriski voi esimerkiksi vaarantaa valitun toimintavaihtoehdon kannattavuu-
den. (Myrsky 2007 b: 733; Tikka 2001: 151, 160.)

Lainsdddantoriskin ohella verosuunnitteluun sisiltyy aina my0s soveltamisriski. Sovel-
tamisriski liittyy ensisijaisesti verolakien soveltamiskdyténtdon ja verolakien tulkintaan.
Muun muassa oikeustilan epdselvyys ja sddnndsten avoimuus ovat omiaan aktualisoi-
maan soveltamisriskin toteutumisen. Verosuunnittelun osalta soveltamisriskin toteutu-
minen voi ndyttdytyd muun muassa siten, ettd tietyissd tilanteissa verotus muodostuu
arvioitua kireimmaiksi tai tavoiteltua veroratkaisua ei saavuteta. Verosuunnitteluun si-
séltyvét riskit huomioiden verosuunnittelussa on varsin perusteltua nihda verojen kons-
tailematon maksaminen todellisena vaihtoehtona. (Tikka ym. 2000; Wikstrom 2008:
95.)

2.1.2 Aggressiivinen verosuunnittelu

Verosuunnittelun yhteydessd puhutaan usein myds aggressiivisesta verosuunnittelusta.
Aggressiiviselle verosuunnittelulle ei ole annettavissa yksiselitteistd madritelméaa, eiki
rajanveto aggressiivisen verosuunnittelun ja verosuunnittelun vililld ole tdysin selked
(Valtiovarainministerid 2014: 2). Tama johtuu siitéd, ettd késitteitd kaytetddn samoissa
asiayhteyksissd ja késitteiden ydinmerkitysten voidaan katsoa olevan hyvin ldhelld toi-
siaan. Sekd verosuunnittelussa ettd aggressiivisessa verosuunnittelussa on kummassakin
kyse oikeusjérjestyksen mahdollistamasta vapaudesta valita kokonaistaloudellisesti
edullisin toimintavaihtoehto, joka toteutetaan lain mahdollistamissa rajoissa. Kummas-

sakaan tapauksessa ei siis toimita vastoin verolain sddnngstd. Lisdksi kummankin késit-
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teen kiyttoyhteydessd mainitaan usein veropohjan kapeneminen, verotulojen vihenemi-

nen ja veromoraalikysymykset.

Oikeusjirjestykseemme sisdltyvit sddnnokset, madrdykset ja normit eivét tunne aggres-
siivinen verosuunnittelun kisitettd, eikd késitteelld ole vakiintunutta, yksiselitteistd tai
yleisesti tunnustettua méaritelmad. Vaikka aggressiivisen verosuunnittelun késite ei ole
oikeudellisesti relevantti, eikd silld ole myo6skddn lakiin perustuvaa vero-oikeudellista
médritelmad, aggressiivisen verosuunnittelun voidaan késitteellisesti katsoa sijoittuvan
verosuunnittelun ja veron minimoinnin vélimaastoon. Verosuunnittelun ja aggressiivi-
sen verosuunnittelun vélistd erottelua voidaan pitééd jossain médrin keinotekoisena, silld
kummassakin on kyse lainmukaisesta toiminnasta ja toimintavaihtoehtojen veroseu-
raamusten huomioimisesta. Kaisitteiden vilille on kuitenkin 16ydettdvissd muutamia
erottavia tekijoitd. Keskeisimpdnd erona voidaan pitdd veron roolia paiatoksenteon pe-
rustana, joka korostuu erityisesti aggressiivisessa verosuunnittelussa. Térkedd on kui-
tenkin huomata, ettd késitteitd ei voida erottaa toisistaan oikeudellisten kriteerien avulla.
Tédmai johtuu siité, ettd verosuunnittelu on aina sen aggressiivisuudesta riippumatta lain

mukaista tai sen mahdollistamaa toimintaa. (ks. Knuutinen 2014 d: 63.)

Kansainvilisell4 ja kansallisella tasolla kdytdvén keskustelun perusteella aggressiivisel-
la verosuunnittelulla voidaan tarkoittaa hyvin monenlaisia verovetoisia jarjestelyjd. Té-
mi ilmenee muun muassa Euroopan komission 6.12.2012 antamasta aggressiivista ve-
rosuunnittelua koskevasta suosituksesta. Komission suosituksessa ei ole annettu nimen-
omaista madritelmad aggressiiviselle verosuunnittelulle, mutta toimintaa ja sen luonnet-
ta on kuitenkin pyritty havainnollistamaan aggressiivisen verosuunnittelun pyrkimyksié
yksiloimédlld. Komission suosituksen mukaan sekd perinteisille ettd kehittyneimmille
verosuunnittelukdytdnndille on ominaista verovelvollisuuden pienentdminen sellaisten
laillisten jérjestelyjen avulla, jotka ovat ristiriidassa lain perimmaéisen tarkoituksen
kanssa. Komission suositus ei tdltd osin tee eroa verosuunnittelun ja aggressiivisen ve-
rosuunnittelun viélille. (ks. Euroopan komissio 2012: 2.) Merkittdvimmét erot kisittei-
den vililla liittyvétkin verondkokulmat huomioivien jdrjestelyjen pyrkimyksiin. Siind
missé perinteisen verosuunnittelun voidaan katsoa huomioivan verokustannukset osana
toimenpidekokonaisuutta, aggressiivisella verosuunnittelulla katsotaan tdhdattavén tie-
toiseen ja tavoitteelliseen verojen minimointiin. Aggressiivisessa verosuunnittelussa
verokustannukset ja niiden tietoinen minimointi nousevat tilloin toimenpidevaihtoeh-
don ensisijaiseksi valintakriteeriksi. Aggressiivisen verosuunnittelun tavoitteeksi voi-
daan ndin ollen asettaa alhaisimman mahdollisen verorasituksen saavuttaminen lain

sallimin keinoin.
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Euroopan komission suosituksen mukaan aggressiivisessa verosuunnittelussa pyritdan
verovelvollisuuden pienentimiseen hyddyntdmailld kansallisen verojirjestelmidn muo-
toseikkoja tai useamman verojérjestelmén keskindisid eroja (Euroopan komissio 2012:
2). Aggressiivisessa verosuunnittelussa verovelvollisen suorittamien toimenpiteiden
pyrkimyksid ja toteuttamismenetelmid voidaan luonnehtia perinteisen verosuunnittelun
pyrkimyksid hyokkddvammiksi. Aggressiivisella verosuunnittelulla tarkoitetaan siis
sindnsd laillista jarjestelyd, jonka avulla hyokdtddn jotakin oikeana tai hyvéksyttdvina
pidettdvad tarkoitusta tai normia vastaan. Perinteisestd verosuunnittelusta poiketen, ag-
gressiivisessa verosuunnittelussa pyritddn tietoisesti hyddyntdméén verolainsddadédnnén
epatdydellisyyttd ja etsimddn lainsdddidnndllisid aukkoja. Aggressiivisessa verosuunnit-
telussa ei ndin ollen kunnioiteta verolain tarkoitusta, vaan jirjestelylle voidaan hakea
oikeutusta lain formaalisesta esitystavasta eli lain sanamuodosta. (ks. Knuutinen 2014 d:
63—-64.) Aggressiiviseen verosuunnitteluun tulisikin viitata pddsdéntoisesti niissa tilan-
teissa, joissa verovelvollisen katsotaan tietoisesti etsivén verolainsdddidnnollisid aukko-
ja, joita hyddyntdmailld asetetut verotukselliset tavoitteet saavutetaan. Niissi tilanteissa,
joissa verovelvollisen ldhtokohtaisena pddméérdnd on selvittdd, arvioida ja ennakoida
taloudellisten toimintavaihtoehtojensa veroseuraamukset ilman verotekijan erityisté

korostamista kyse on pdédsdantdisesti verosuunnittelusta.

Verosuunnittelua ei voida pitdd hetkellisend toimena, vaan se suuntautuu padsdantoisesti
pitkélle tulevaisuuteen (Myrsky & Rébind 2011: 197). Aggressiivisen verosuunnittelun
kohdalla voidaan havaita, ettd taloudellisen toimenpiteen tarkastelujakson pituus on
lyhyempi kuin perinteisessd verosuunnittelussa. Toisin sanoen aggressiivisessa vero-
suunnittelussa verotuksellisen toimenpiteen tarkastelujakson pituus voi olla hyvinkin
kapea. Osittain tdmé voi johtua siitd, ettd aggressiivisessa verosuunnittelussa verovel-
vollinen pyrkii etsimién lainsddadénnoéllisid aukkoja, joihin lainsditdjéd ei ole vield ehti-
nyt reagoida. Mitd pidemmaéksi taloudellisen toimenpiteen tarkastelujaksoa venytetédén,
sitd todenndkoisempéd on, ettd lainsddtdjd havaitsee aukon ja suorittaa tarvittavat toimet

aukon tukkimiseksi.

Yhteiskunnallisen tarkastelun tasolla on tyypillisté, ettd verovelvollisen taloudellisia ja
verotuksen aktualisoivia toimia arvioitaessa huomio Kkiinnitetddn erilaisiin moraa-
lisidonnaisiin ndkokulmiin. Téllaisia voivat olla muun muassa verovetoisten toimenpi-
teiden oikeudenmukaisuuden arvioiminen ja lain hengen vastaisuuden puolesta argu-
mentoiminen. Télldin oikeustoimen verotaloudelliset seuraukset méadrittelevit padsaén-
toisesti verosuunnittelun kohteena olevan toimenpiteen aggressiivisuuden. Aggressiivi-

suudella pyritddn télloin korostamaan toimenpiteen synnyttdmié fiskaalista vaikutusta
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painottamalla esimerkiksi toimenpiteestd aiheutuvan verovajeen suuruutta ja siitd seu-
raavaa verotulojen vihenemisti. Koska kyseessé ei ole oikeudellisesti relevantti kisite,

voitaneen todeta, ettd moraalinen arviointi on hyvéksyttavaa.

2.1.3 Veron minimointi

Veron minimointi on l&heisessd suhteessa verosuunnitteluun. Veron rooli padtdoksenteon
perustana erottaa késitteet kuitenkin toisistaan. Lahtokohtaisesti kysymys on siitd, mil-
lainen painoarvo verondkdkulmalle annetaan. Siind missd verosuunnittelussa verot nah-
dédn yhtend kustannuserédnid muiden kustannusten joukossa, veron minimoinnissa verot
ja verokustannukset ovat keskeisessd tai hallitsevassa asemassa. (Wikstrom 2008: 95.)
Veron minimointijirjestelyind voidaan télloin pitdd niitd verovelvollisen toimenpiteiti,
joihin ryhtymisen ainoana tai hallitsevana motiivina on ollut konkreettisen veroedun
saavuttaminen (Tikka 1972: 26).

Veron minimointi sijoittuu seki illegaalisen ettd legaalisen veron torjunnan alueelle.
Veron optimointi- ja minimoimisjérjestelyistd suurin osa tapahtuu lain sallimin mene-
telmin, jolloin veron kiertdmisen raja ei ylity. Talloin VML 28 §:n veronkiertonormia ei
sovelleta, vaan paddytidn verovelvollisen esittdmién tulkintaan. Toisinaan verovelvolli-
sen suorittaman jérjestelyn kohdalla voidaan todeta, ettd verolain normi ei ole sovellet-
tavissa verovelvollisen esittdmiin vaatimuksiin, jolloin esitetyistd vaatimuksista voidaan
poiketa. Vero-oikeudellisesti mielenkiintoisimman ja kiistanalaisimman tarkastelukoh-
teen muodostavat sellaiset tilanteet, joissa verolain sdidoksen ja olemassa olevien to-
siseikkojen suhde ei ole ilmeinen. (Tikka 1972: 1-2.) T4lloin kyseessé on tulkintatilan-
ne, jossa esiintyy vahvoja argumentteja niin hyvéksyttdvin veron minimoinnin kuin ei-
hyvéksyttdvin veron kiertdmisen puolesta. Kiinnostavaa on se, ettd valmista ratkaisu-
mallia rajanveto-ongelman ratkaisemiseksi ei ole. Kyse on laintulkinnan rajojen testaa-

misesta, mutta myos niiden méaérittelysta.

Onnistunutta veron minimointia eli tilannetta, jossa verovelvollisen esittima kanta vero-
tuksen toimittamisesta hyviksytdin, voidaan luonnehtia veron sdistimiseksi. Tdmédn
kisitteen alle voidaan sijoittaa kaikki ne verovelvollisen toimenpiteet, jotka hyviksy-
tadn verotuksessa ja niin ollen johtavat verovelvollisen tavoittelemaan veroetuun. Ve-
ron sddstiminen voidaan ndhdd veron minimoinnin alakésitteend, jonka rinnakkaiskésite
on veron kiertdminen. Tama4 tarkoittaa sité, ettd verovelvollisen toimenpiteen nimeami-

nen veron minimoinniksi ei vield indikoi sitd, kuinka siithen suhtaudutaan verotuksessa.
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Kaytdnnossd veron minimointi sijoittuu siis harmaalle alueelle, jossa kdydéén rajaa lail-
lisuuden ja laittomuuden vililld. (Tikka 1972: 21, 28; Wikstrom 2008: 98-99.)

2.2 Veron kiertdmisen késite ja suhde veron torjuntaan

2.2.1 Legaalinen veron torjunta

Veron torjunnan maidritelmd pohjautuu suomalaisessa oikeusjirjestelmissd vahvasti
Kari S. Tikan luomaan systematiikkaan. Systematiikan yldk&sitteend on veron torjunta,
jonka piiriin kuuluvat kaikki ne toimet, joita hyviksikdyttdmélld verovelvollinen pyrkii
vapautumaan verosta taloudellisena rasitteena eli kustannustekijand. Yksinkertaistettuna
verovelvollisen veronkiertimistoimet voidaan luokitella ryhméksi verontorjuntareaktioi-
ta. Tavallisempaa on kuitenkin jaotella toimet niiden vero-oikeudellisen hyvéksyttavyy-
den perusteella joko legaalisiin tai illegaalisiin verontorjuntareaktioihin. Legaalisen eli
laillisen veron torjunnan kenttddn sijoittuvat oikeusjdrjestyksen hyvéiksymit toimet.
Illegaalisen eli laittoman veron torjunnan alaan kuuluvat puolestaan sellaiset jérjestelyt,
joita ei voida pitéé lainsdddannollisesti hyviksyttdvind. (Ossa 2002: 85; Lehtonen 2007:
140; Tikka 1972: 24.)

Kun verolaki mahdollistaa lievdn veroseuraamuksen tai verosta vapautumisen, voidaan
puhua legaalisesta veron torjunnasta. Legaalinen veron torjunta jakautuu pddsééantoisesti
kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat verotukien hyviaksikdyttd, muodollinen veron vilt-
taminen ja aineellinen veron vilttiminen. Toisinaan lainsdétdjalla on veropoliittinen
intressi kannustaa verovelvollista turvautumaan verontorjuntareaktioihin. Lainsddtdjin
tietoinen pyrkimys ohjata ja rohkaista verovelvollista toteuttamaan veroetuihin tdhtdavia
jarjestelyja mahdollistaa verotukien hyvéksikdyton. Lainsditijd voi kannustaa verovel-
vollista veroedullisten toimenpiteiden toteuttamiseen esimerkiksi erilaisten verohuojen-
nusten avulla. Lainsdétdjan suosimat ja verovelvolliselle mahdollistetut toimenpiteet
voivat olla myos luonteeltaan sellaisia, jotka verovelvollinen tavallisesti, ilman verohel-
potusta sivuuttaisi. (Tikka 1972: 24; Knuutinen 2012: 8.)

Huolimattomasti laadittu sddnnds ja muut lainsddddnnon puutteet mahdollistavat muo-
dollisen veron vilttimisen. Muodollisessa veron vélttdmisessd verovelvollinen kdyttda
hyvékseen verolainsdddédnnon aukkoja eli porsaanreikid (ks. Lehtonen 2000: 46—47;

Tikka 1972: 24). Muodollisille veronvilttelypyrkimyksille on luonteenomaista vero-
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sadnndsten muotoiluun liittyvien heikkouksien tai verojérjestelmén rakenteellisten on-
gelmakohtien hyddyntdminen. Lainsdétdjén tarkoituksena ei ollut mahdollistaa ve-
roedun saavuttamista, mutta verovelvollisen jérjestelyjé ei kuitenkaan voida evétéd voi-
massa olevan lain nojalla. (Ossa 2002: 85-86.) Suomen verolainsdddannosta ei 10ydy
nimenomaista sddnndstd, joka kieltdisi aukkoja hyodyntivit jarjestelyt. Aukkojen hy-
viksikdyttod voidaan télloin pitdd sallittuna veron torjunnan muotona. Verovelvollisen
muodolliselta verontorjuntajérjestelyltd edellytetddn ainoastaan sitd, ettd toimen talou-
dellinen luonne vastaa jdrjestelyn varsinaista tarkoitusta ja jérjestely sellaisenaan mah-
tuu lainsdddédnndn aukosta (Wikstrom 2007: 455).

Vero-oikeuden erds ldhtokohta on se, ettd verotettavaa tuloa ei synny ilman realisoituvia
transaktioita (Knuutinen 2006: 803). Tdméa ldhtokohta mahdollistaa aineellisen veron
vélttdmisen. Aineellisen veron vilttimisessd on kysymys niistd toimista, joista verovel-
vollinen tietoisesti vetdytyy perimmaéisend tarkoituksenaan vilttdd muuten syntyva vero-
rasitus. Verovelvollinen voi esimerkiksi kieltdytyd lisdtyOsta tai jéttdd yritysjirjestelyn

toteuttamatta, mikéli hin haluaa vélttda jérjestelyn veroseuraamukset. (Tikka 1972: 24.)

2.2.2 Illegaalinen veron torjunta

Illegaalinen eli laiton tai ei-hyvéksyttdvd veron torjunta on kysymyksessd silloin, kun
verovelvollisen tavoittelema veroetu evitiddn lakinormin perusteella. Jérjestelyn luon-
teesta riippuen verovelvolliselle voidaan liséksi asettaa rikosoikeudellinen tai muu ran-
gaistusluonteinen sanktio suoritetun toimen johdosta. Illegaalisen veron torjunnan ryh-
méén sijoittuvat veropetokset, muu ilmoitusvelvollisuuden rikkominen ja veron kierti-
minen. Veropetos tai muu ilmoitusvelvollisuuden rikkominen lukeutuvat edelld mainit-
tuihin rikosoikeudellisesti sanktioituihin veron torjunnan muotoihin, joiden osalta laissa
on sdddetty rikosoikeudellinen seuraus. Veron kiertdmiseen puututaan puolestaan sellai-
sen lakinormin nojalla, joka ei sdfidad rangaistuksen luonteista seuraamusta. (Lehtonen
2007: 141; Tikka 1972: 24.)

Tikan (1972) luomassa systematiikassa sekd veropetos ettd muu ilmoitusvelvollisuuden
rikkominen voidaan sijoittaa verovilpin kategoriaan. Verovilpiksi kutsutaan niitd toi-
menpiteitd, joiden avulla verovelvollinen pyrkii abstraktisen verovelan synnyttineiden
tosiseikkojen toteuduttua vapautumaan suoritettavasta verosta. Huomionarvoista on
talloin se, ettd verovelvollisen veronmaksuvelvollisuus on kiistattomasti todennettavissa

verolain nojalla. Rikosoikeudellisten sanktioiden rinnalla vero-oikeudellisina seuraa-
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muksina verovelvolliselle voidaan langettaa veronkorotus tai veroviranomainen voi

suorittaa arvioverotuksen. (Ossa 2002: 86.)

Veropetostapauksissa on kysymys verovelvollisen pyrkimyksestd saada suoritettava
vero liian alhaiseksi. Veronmaksuvelvollisuuden alentamiseksi tai jopa sen vilttimisek-
si verovelvollinen menettelee tahallisesti vastoin lakia (ks. Andersson 1996: 128). Ve-
ropetoksen kiistattomimmat tekotapatunnusmerkit jakautuvat védrin tiedon antamiseen,
veron médrddmiseen vaikuttavan tiedon salaamiseen ja ilmoittamisvelvollisuuden tai
muun veron midradmiseen vaikuttavan velvollisuuden laiminlydntiin. Kiistanalaisin
tunnusmerkistd kasittdd puolestaan ne toimet, joissa verovelvollinen toimii veronviltte-
lytarkoituksessa “muuten petollisesti”. Veropetoksia ovat esimerkiksi veron vilttimi-
seksi laadittu valheellinen kirjanpito tai veroviranomaiselle luovutettu viéra tieto saa-
duista tuloista. Jalkimmaisesséd tapauksessa kysymys voi olla esimerkiksi tulon ilmoit-
tamisesta todellista tuloa pienempéné. (Lehtonen 2007: 144—145; Wikstrom 2008: 137—
138.)

2.2.3 Veron kiertdminen

Valtaosa veron kiertdmisen problematiikasta tiivistyy veron kiertdmisen kasitteeseen ja
sen merkityssiséltoon. OECD maédrittdd veron kiertdimisen seuraavasti: kyseesséd on ter-
mi, jota on vaikea médritelld, mutta jota yleisesti kdytetddn kuvaamaan niitd verovelvol-
lisen toimia, joilla hin pyrkii vdhentimdidn veronmaksuvelvollisuuteensa perustuvaa
veron médrid, ja vaikka toimi olisi muodollisesti lainmukainen se on tavallisesti ristirii-
dassa lain tarkoituksen kanssa (OECD 2014). Kuten OECD:n mééritelmistd ilmenee,
veron kiertdmisen kédsite on sekd sisédlloltddn ettd kdyttoedellytyksiltdéin varsin avoin.
Vastaavaa maéritelméa veron kiertdmiselle ei esiinny Suomen kansallisessa lainsdddén-
nossd, vaikka VML 28 § kantaakin nimeé veron kiertiminen. Mydskédén lainlaadinta-
aineistoissa tai KHO:n ennakkopiétoksissd ei nimenomaisesti madritelld tai tarkenneta
veron kiertdmisen késitesisdltod. Veron kiertimisen kisitettd esiintyy myds kansallises-
sa oikeuskirjallisuudessa. Téstd huolimatta oikeuskirjallisuus ei anna yksiselitteisté tai
yleisesti hyvaksyttyd mééritelméé veron kiertdmiselle. Toisinaan kédsitteen méérittely on
saatettu jittdd myos tekeméttd. Toisaalta, kun veron kiertdmisen késitteen tarkastelussa
huomioidaan sen erilaiset kéyttd- ja asiayhteydet, voidaan todeta, ettd eri yhteyksissé
kisite saa erilaisen merkityssiséllon. (ks. Tikka 1972: 10-12.)

Veron kiertdmisen késitettd voidaan tarkastella lain kiertimisen kautta. Lain kiertimi-

sessd on kyse menettelysti, joka ei nimenomaisesti ole vastoin oikeussdédnndksen sana-
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muotoa, mutta tekee tyhjéksi lain ration eli tarkoituksen. Lain kiertiminen voi aktuali-
soitua veron kiertdmisen muodossa. Talloin verovelvollisen toteuttama jérjestely ei suo-
ranaisesti ole vastoin oikeussddnnoksen sanamuotoa, vaan ennemminkin sen tarkoitusta.
Kiertdmisen kohteena ei siis ole varsinainen oikeussdinnds, vaan lain perimmaéinen tar-
koitus. (Knuutinen 2012: 6.) Veron kiertdmisen osalta tdmai tarkoittaa sité, ettd verovel-
vollinen pyrkii jarjestelemién toimensa sellaisiksi, ettei verolakia rasittavan sdannoksen
tunnusmerkistd toteutuisi. Verovelvollinen siis suunnittelee toimensa niin, ettd sddnnos-
ta sithen sovellettaessa paddytddn suoritettavan veron minimoivaan tulkintaan. Hyvék-
syttdvanad jirjestelynd tdma ei kuitenkaan tdytd lain ratiota eli lain tarkoitus ei toteudu.
(Tikka 1972: 12, 16, 18.)

Oikeustieteellisessa kirjallisuudessa termiéd veron kiertdiminen kéytetéén toisinaan myds
lainsoveltajaldhtdisesti. Talloin termilld on viliton yhteys olemassa olevan verolain
normiin. Tdllaisessa kéyttoyhteydessd veron kiertdmistd voidaan luonnehtia menettelyk-
si, jossa verovelvolliselta evdtddn hdnen esittimé tulkinta tavoiteltavasta veroedusta,
joko veronkiertoa koskevan yleissddnnoksen tai erityissddnnoksen nojalla. Esimerkiksi
tuloverotuksessa kasite kytkeytyy télloin VML 28 §:n soveltamistilanteisiin. Néin ollen
kisitteen kayttd edellyttia, ettd verovelvollisen vaatimuksista huolimatta toimenpitee-
seen sovelletaan verolakia rasittavaa sddnnOstd tai vastaavasti ei suosita soveltavaa
saannostd. (Penttild 2007: 324; Tikka 1972: 19, 27.) Lainsoveltajalédhtdinen kasitemaari-
telmé on monella tapaa ongelmallinen. Tamé johtuu siitd, ettd késite méérittyy formaali-
sesti viljin verolain normin, oikeusharkinnan ja verovelvollisen toiminnan kautta. Kay-
tdnnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd veron kiertimisen termi késitteellistyy oikeudellisen
ratkaisutoiminnan sivutuotteena. Merkittdvin ongelma lainsoveltajaldhtdisessé kasitteen
tarkastelussa on kuitenkin se, ettd veron kiertdmisen méadritelmdén siséltyy tilldin run-
saasti tulkinnanvaraisuutta, eikd sitd ndin ollen voida yleistdd koskemaan vain tiettyja

verovelvollisen jérjestelyja.

Yksinkertaisimmillaan veron kiertiminen voidaan ymmartié tavanomaisesta vaihdanta-
kayttaytymisestd poikkeavina jdrjestelyind, joilla verovelvollinen pyrkii saavuttamaan
verolain tarkoitukselle vieraita veroetuja (Tikka 1972: 20-21, 27-28). Téstd ndkokul-
masta katsottuna veron kiertimiselle voidaan muodostaa luonnehdinta, jota hyodynne-
tddn veron minimoinnin ja veron kiertdmisen vilisen laillisuusrajan tarkastelun yhtey-
dessd. Kyseisessd luonnehdinnassa veron kiertdmistid kuvataan sellaisina verovelvolli-
sen jérjestelyind, joissa sddnndksen sanamuodon normaalin tulkinnan ja lain tarkoituk-
sen vilille on viritetty keinotekoinen jénnitystila. Kyseisessi tarkastelutavassa oletetaan,

ettd verovelvollinen tavoittelee veroetuja veroja minimoivilla toimenpiteilld. Talloin
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veron kiertdmiseksi luonnehdittavilta jérjestelyiltd edellytetdin nimenomaista veron-
minimointitarkoitusta. Olennaista on myods se, ettd veron kiertdmisestd puhutaan vain
niissd tapauksissa, joissa verovelvollisen tavoittelema veroetu on evitty poistamalla
sadnnoksen sanamuodon ja lain tarkoituksen vilinen jénnite olemassa olevaa veronkier-
tonormistoa soveltamalla. Tutkielman osalta kyseessd on tdlloin VML 28 §:n sovelta-

mistilanne.

Vero-oikeuden piirissd esiintyy erimielisyyttd siité, tulisiko veron kiertdmisen késitteen
yhtend kéyttdedellytyksend olla subjektiivinen tekiji eli joko veron kiertdmisen tai ve-
rosta vapautumisen tarkoitus, vai voitaisiinko késitteen kdytossd tyytyd ainoastaan ob-
jektiivisten tunnusmerkkien tdyttymiseen. Objektiivisessa tarkastelutavassa kisitteen
keskidssd ovat vain sellaiset verovelvollisen jéirjestelyt, jotka virittavét ristiriidan lain
sanamuodon normaalin tulkinnan ja lain tarkoituksen vilille. Verovelvollisen toimien
perimmaiset motiivit jadvit tilldin tarkastelun ulkopuolelle. Kun késitteen kéyttdedelly-
tyksen rajoja laajennetaan ja subjektiivinen tekijd huomioidaan, veron kiertimiseen liit-
tyvien tulkintaongelmien tarkastelu muuttuu hedelmaéllisemmaéksi. Késitteen laajempi
tarkastelu tuo 14dhtokohtaisesti paremmin esille tukintaongelman erityispiirteet. Edelld
esitetyn mukaisesti onkin perusteltua katsoa, ettd veron kiertdmiseksi leimataan tissé
yhteydessd vain sellaiset toimet, jotka lakia sovellettaessa virittdvit jdnnitystilan sédén-
noksen sanamuodon normaalin tulkinnan ja lain tarkoituksen vilille, ja joiden taustalla

on nimenomainen veronminimointitarkoitus. (ks. Tikka 1972: 14-17.)

2.2.4 Veropako ja ndenndisoikeustoimet

Verovelvollisen verontorjuntajérjestelyt voivat konkretisoitua veropakona. Veropaolla
tarkoitetaan tavallisesti sellaisia verovelvollisen jérjestelyja, joissa vero-objekti siirre-
tddn ankaramman verovallan alaisuudesta lievemmain verovallan alaisuuteen. Késitteel-
lisesti veropaolla tulisi kuvata vain niitd veronminimointijarjestelyjd, jotka synnyttavat
verolain alueellista ulottuvuutta késittdvid ongelmia. Télldin veropaossa on kysymys
valtioiden verotusoikeuden ulottuvuudesta, joka perustuu maiden kansallisten verolaki-
en eroavuuksiin. (Tikka 1972: 28; Wikstrom 2008: 98-99.)

Valtiot ovat usein oikeudellisesti suvereeneja, jolloin ne voivat asettaa kansallisen lain-
saddantonsd rajat. Suvereniteetti mahdollistaa kdytinndssd katsoen sen, ettd jokaisella
valtiolla on mahdollisuus rakentaa verojérjestelménsd sellaiseksi, ettd verovelvollisen
kohtaamat veroseuraamukset ovat hyvin vihiiset tai niitd ei synny lainkaan. Tdmai tar-

koittaa sitd, ettd valtiot voivat houkutella kansainvilisid yrityksid verotusvaltansa piiriin
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tarjoamalla niille edullisia verosdénnoksié tai painottamalla 16yhda verovalvontaa. Ve-
ropaon perusta nojaa télloin vahvasti kansainviliseen verokilpailuun, jossa valtiot las-
kevat veroprosenttejaan ja pyrkivdt samalla rakentamaan verovelvollisia hyodyttivid
verosopimusverkostoja. (Tikka 1972: 28; Helminen 2012: 47-48; Helminen 2013: 89—
90; Penttila 2007: 325, 327.)

Veron kiertdmisen yhteydessd puhutaan usein myos ndenniisoikeustoimista eli vale- tai
peitellyistd oikeustoimista. Erityisesti veron kiertdmistd koskevassa tarkastelussa kisit-
teet on syytd pitdd toisistaan erillddn. Syy 10ytyy késitteiden poikkeavista sisélldistd ja
niiden erilaisista kédyttoyhteyksistd. Tavanomaisesti veron kiertdmiselld luonnehditaan
verovelvollisen menettelyjd, jotka eivét ole vastoin verolain sddnndksen formaalista
muotoa, mutta tekevit tyhjdksi sddnnoksen ration eli tarkoituksen. Veronkiertdmisilmi-
On tavanomaisesta tunnusmerkistostd poiketen ndenndisoikeustoimet eivit viritd janni-
tystilaa lain sddnndksen sanamuodon normaalin tulkinnan ja lain ration vélille. Néen-
néisoikeustoimien kohdalla kysymys on ennemminkin osapuolten vilisen tietoisen oi-
keustoimitahdon puuttumisesta. Koska ndennéisoikeustoimet ovat jo sopimusoikeudel-
lisesti patemattomid, ne jadvat myos VML 28 §:n soveltamisen ulkopuolelle. Kdytdnnon
tasolla tima tarkoittaa sitd, ettd verotuksellisesti ndennéisoikeustoimet voidaan sivuut-
taa, jolloin toimet tulkitaan niiden todellisen luonteen ja tarkoituksen mukaisesti. (Tikka
1972: 12, 16—-17; Andersson 1996: 42.)

Néenndisoikeustoimet jakautuvat kahteen ryhméén oikeustoimen luonteen perusteella.
Ensimmaéiseen ryhméén kuuluvat simuloidut eli valeoikeustoimet. Toisen ryhméin muo-
dostavat puolestaan dissimuloidut eli peitellyt oikeustoimet. Yleisesti voidaan todeta,
ettd kaikkia ndennidisoikeustoimia yhdistdd oikeustoimitahdon tietoinen puuttuminen.
Simuloidussa eli valeoikeustoimessa on kysymys sopijapuolten fiktiivisestd tahdonil-
mauksesta, jonka asianosaiset ovat tehneet yksimielisessd yhteisymmarryksessé ja aino-
astaan ndon vuoksi. Sopijapuolten tekemii oikeustoimea ei siis ole tarkoitettu sitovaksi,
eikd se vastaa asianosaisten faktista tahtoa. Kumpikin osapuoli on nédin ollen tietoinen
siitd, ettd oikeustoimi ei ole todellinen. Simuloidun oikeustoimen taustalla on oikeus-
toimitahdon puuttuminen. Valeoikeustoimen avulla pyritddan néin ollen ainoastaan har-
hauttamaan kolmatta osapuolta, esimerkiksi veroviranomaista. (Tikka 1972: 16; Voipio
1968: 38.)

Dissimuloitu eli peitelty oikeustoimi pyritddn saattamaan voimaan, mutta sen avulla
halutaan peittdd toinen, vakaasti tahdottu oikeustoimi. Dissimuloidut oikeustoimet sisil-

tavit ndin ollen kaksi osaa, todellisen oikeustoimen ja valeoikeustoimen. Todellinen



37

oikeustoimi sisdltdd pitevdn oikeustoimen, esimerkiksi omaisuuden pétevin luovutuk-
sen. Valeoikeustoimella osapuolet pyrkivit puolestaan peittdiméén todellisen ja vakaasti
tahdotun oikeustoimen. Esimerkiksi osapuolet ovat voineet solmia vuokrasopimuksen,
jonka oikeustoimiluonne vastaa kuitenkin kauppaa. Osapuolten vilinen sopimus on siis
oikeudellisesti piteméton, koska asianosaisten vakaana oikeustoimitahtona on ollut
asunnon kauppa ja luovutuksen saajasta on todellisuudessa tullut sopimuskohteen todel-
linen omistaja. Verotuksessa asianosaisten vuokrasopimus sivuutetaan ja verotus toimi-
tetaan oikeustoimen todellisen luonteen eli kaupan mukaan. (Voipio 1968: 38; Kukko-
nen 2008: 524.)

Vale- ja peiteltyjen oikeustoimien osalta on vield syytd tdhdentdi, ettd ndenndisoikeus-
toimien ja vero-oikeudellisten kompetenssinormien, kuten VML 28 §:n soveltamisala
on ecriteltdva toisistaan. Mikédli verotuksessa katsotaan, ettd verovelvollisen toimi on
tulkittavissa joko simuloiduksi tai dissimuloiduksi oikeustoimeksi, veronkiertonormien
tarkastelu voidaan sivuuttaa. Vero-oikeudellisessa tarkastelussa nidenndisoikeustoimet
sijoittuvat veropetoksen kategoriaan, jonka tunnusmerkistd luonnehditaan RL 29 luvun
1 §:ssd. Kyseinen pykéld huomioiden, ndenndisoikeustoimet kytkeytyvit joko véérdn
tiedon antamiseen tai veron madrdamiseen vaikuttavan seikan salaamiseen. (Lehtonen
2007: 141-142.)
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3 VERON MINIMOINNIN JA VERON KIERTAMISEN VALINEN
RAJANVETO

3.1 Verolakien soveltaminen ja tulkinta

Verolakien soveltamisessa on kyse oikeudellisen ratkaisun tekemisestd yksittdisessd
tapauksessa. Télloin lainkdyttdjd soveltaa vero-oikeudellista normia ratkaisun kohteena
olevaan tapaukseen. Verolakien soveltamisessa korostuu legaliteetti- eli laillisuusperiaa-
te. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa sité, ettd veron jokaiselle elementille on 16ydettiva suo-
ra tuki voimassa olevasta verolainsdadannostd, kun verolain soveltamista harkitaan.
Mikéli voimassa oleva lainsdddinto ei tue normin soveltamista eli nimenomainen vero-
sdadnnds puuttuu, verolain soveltaminen yksittdiseen tapaukseen ei ole mahdollista.
(Wikstrom 1997: 333.)

Esimerkkind edelld kuvatun kaltaisesta tilanteesta voidaan mainita tapaus KHO 2008:6,
joka koski verovelvollisen oikeutta nostaa yhtiostd saamansa ansiot osinkoina osakesar-
jakohtaisesti. Tapauksesta annetussa padtoksessd KHO totesi muun muassa seuraavaa:
”Kun osingon peruste oli mddrdtty yhtiojdrjestyksessd eikd osakkailla ollut harkintaval-
taa osingonjaon kohdistumisessa osakesarjojen kesken, yhtion jakama osinko katsottiin,
lainsddddnnon nykytila huomioon ottaen, veronalaiseksi osinkotuloksi, joka verotetaan
osingonsaajasta riippuen siten kuin tuloverolaissa ja elinkeinotulon verottamisesta an-
netussa laissa sdddetddn.” Lainsddddannon nykytilaa koskevalla viittauksella KHO:n
voidaan katsoa tarkoittaneen sitd, ettd voimassa oleva verolainsdddintd huomioiden
lainkdyttdjd ei voi puuttua tapaukseen. KHO siis katsoi, ettei voimassa olleeseen vero-
lainséddéntoon sisdltynyt normia, joka olisi tukenut verovelvollisen osinkona nostaman

ansion verottamista hinen ansiotulonaan.

Verolait sddntelevit nopeasti muuttuvia taloudellisia olosuhteita, mutta lainsdddantd ei
uudistu yhtd nopeasti. Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset ovat tilloin omiaan aiheut-
tamaan jinnitteitd verovelvollisten suorittamien taloudellisten toimenpiteiden ja vero-
lainsdddédnnon vilille. Mikéli lainsdétdja ei kykene reagoimaan vero-oikeudellisessa
toimintaymparistdsséd tapahtuviin muutoksiin riittdvan nopeasti, taloudellisten toimien ja
normien vélinen jannite siirtyy lain soveltamistoimintaan. (Wikstrom 1997: 333; Wik-
strom 2008: 27.) Koska taloudelliset muutokset tapahtuvat yhteiskunnassa yleensd hy-

vin nopeasti ja verotukselliset jérjestelyt muuttuvat samanaikaisesti aiempaa monimut-
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kaisemmiksi, vallitsevan taloudellisen todellisuuden ja verolainsdddannon valiset jannit-

teet kohdataan yha useammin lain soveltamisen tasolla.

PeL 81.1 §:n mukaan verosta sdddetddn lailla, joka sisdltdd sddnndkset verovelvollisuu-
desta, veron suuruudesta ja verovelvollisen oikeusturvasta. Timé tarkoittaa sitd, ettd
veroja ei voida asettaa tuomioistuimien padtoksilld. Vaikka verosta sdddettéisiin lailla,
vero-oikeudellinen normisééntely ei kuitenkaan aina anna vastausta jokaiseen yksittdi-
seen kysymykseen (ks. Knuutinen 2014 e: 186). Osittain timéd on seurausta vallitsevasta
lainsdddéntotekniikasta, jossa vero-oikeudelliset normit muotoillaan tarkoituksellisesti
varsin viljisti. Viljaksi muotoiltu lainsdédintd johtaa usein siithen, ettd sdfnnokset
muodostuvat sisdlloltdén epéatdydellisiksi ja laki muodostuu aukolliseksi. Verolakien
formaalinen viljyys johtaa poikkeuksetta tilanteeseen, jossa lainsddtdjan on lain sovel-

tamisharkinnassa tukeuduttava normin tulkintaan.

Oikeuden soveltamista voidaan kuvata erddnlaiseksi normin kielellisen merkityksen
tyostdmiseksi. Koska verolainsddddnnon normit on muotoiltu kielellisesti oikeuslau-
seiksi, niiden soveltaminen on kielestd riippuvaista. Tdstd johtuen veronormin sovelta-
minen vaatii aina tulkintaa. (ks. Nuotio 2005: 130.) Verolakien tulkinnassa on kysymys
oikeussidannosten oikeudellisen sisdllon selvittimisestd. Yleiselld tasolla voidaan sanoa,
ettd tulkinta on lauseiden ja sanojen merkityksen selvittimistd (Makkonen 1981: 121).
Erityisesti vero-oikeudessa oikeussddnnon sisdllon selvittdmisessd kieli on keskeisessé
asemassa. Kieli on oikeudellisten normien muotoilemisen viline ja se asettaa rajoituk-
sensa sille, kuinka asiat voidaan normeissa kuvata. Verosddnnoksissi esitetyt kielelliset
ilmaisut ovat harvoin riittdvdn yksiselitteisid, mistd johtuen sdéntelyd voidaan luonneh-
tia epatdydelliseksi ja lainsdddant6d aukolliseksi. Toisaalta myds verosdénndsten kirjoit-
tamiseen kéytettidvissd olevien oikeudellisten termien méérd on rajallinen. Vaikka ter-
mien maird on rajallinen, niitd pitéisi pystyd soveltamaan lukuisiin erilaisiin transakti-
oihin. Verolainsdddannon kielelliset heikkoudet johtavatkin usein siihen, ettd verosdan-
noksien soveltamisharkinnassa joudutaan turvautumaan sddnndksen moniulotteiseen
tulkintaan. (Knuutinen 2009: 58-59, 147.)

Tulkintatilanteissa etsitdén vastausta kysymykseen miten ongelma tulisi ratkaista eli
miten lakitekstid olisi tulkittava (Aarnio 1971: 47). Verolakien tulkinnan kohteena eivét
ole varsinaiset oikeusnormit, vaan sdénndksiin siséltyvit termit eli kielelliset ilmaukset,
jotka antavat tietoa tarkasteltavan oikeusnormin olemassaolosta. Verosdddosten tulkin-
taproblematiikan keskeisin kysymys on, miten yksittdisen sddnndstekstin merkityssisil-

t0 madratddn. (Makkonen 1981: 122.) Oikeusteoriassa on perinteisesti esitetty erilaisia
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tulkintametodeita, joita tulisi hyddyntdé tulkinnan tukena ja sen tuottamisessa. Tulkinta-
teorioiden perustyypit on tavallisesti jaettu neljddn paidryhméén: historialliseen tulkin-
taan, objektiiviseen tulkintaan, grammatikaaliseen tulkintaan ja systemaattiseen tulkin-
taan. (Aarnio 1978: 101-102.)

Lahtokohtaisesti verolakien tulkinta ei poikkea muusta oikeudellisesta tulkinnasta. Ve-
rotuksessa ja verolainsddddnndssd on kuitenkin sellaisia tekijoité, jotka tuovat lain tul-
kintaan muista oikeudenaloista poikkeavia erityispiirteitd. Esimerkkind voidaan mainita
PeL 81.1 §:std ilmeneva verotuksen lakisidonnaisuuden vaatimus, jonka mukaan veros-
ta on sdddettiva lailla. (Kontkanen 2002: 291-292.)

Verotuksen lakisidonnaisuuden vaatimuksesta johtuen verolakien tulkinnassa korostuu
grammatikaalinen eli lain sanamuodon mukainen tulkinta. Lain sanamuotoa painottavan
tulkinnan mukaan oikea tulkintavaihtoehto on se, joka vastaa sddnnoksen sanamuodon
mukaista sisdltod. Tulkinnan tavoitteena on tdlloin lain sanamuotoa vastaavan siséllon
vahvistaminen. (Knuutinen 2009: 149-150; Aarnio 1978: 102-103.) Vero-oikeuden
ndkokulmasta lain sanamuodon mukainen tulkinta on jossain médrin ongelmallista. Ta-
mé perustuu siihen, ettd sddnndstekstien merkitys tulkintarajojen méérittdjand on vah-
vasti sidoksissa valittuun lainsdddéntotekniikkaan (ks. Tikka 1972: 91). Kun vero-
oikeuden sddnnosaineisto perustuu laajojen yleiskisitteiden varaan, termien merkityssi-
sélto jaad helposti tulkitsijan itsensd muodostettavaksi. Tdlloin lain sanamuodon mukai-
sessa tulkinnassa ei vélttaméttd pdéstd yhteisymmaérrykseen sadnnoksen tosiasiallisesta
siséllostd ja sen soveltuvuudesta késiteltdviand olevaan oikeudelliseen ongelmaan. Lain
sanamuodon mukaisen tulkinnan keskeisend heikkoutena voidaan néin ollen pitdd tul-

kinnan termisidonnaisuutta.

Vero-oikeudellisen oikeussdénnon tulkinta voidaan palauttaa my6s siihen, mité lainsaa-
tdjd on normia sddtdessddn alun perin tarkoittanut tai tavoitellut. Kyse on tilldin vero-
oikeudellisen normin historiallisesta tulkinnasta, jossa ldhtokohtana on lainséétdjan sub-
jektiivisen tarkoituksen selvittiminen ja toteuttaminen. Toisinaan lain tavoitteet voidaan
lausua varsinaisessa sdadostekstissd, mutta aina ndin ei kuitenkaan ole. (Siltala 2003:
338-339.) Talloin lainsddddnndn tavoitteet tulee johtaa muista saatavilla olevista oike-
usldhteistd. Tavallisesti lainsddddnnon alkuperdiset tavoitteet voidaan pyrkid johtamaan
lain esitdistd ja lainlaadinta-aineistosta. Todellisuudessa lainsddtdjd ei kuitenkaan aina
kykene ennakoimaan vero-oikeudellisen toimintaympériston kehitystd varsinaisen lain-
valmistelutyon yhteydessd. Tdma tarkoittaa sitd, ettd lainlaadinta-aineistosta ei valtta-

méttd saada riittdvdd tukea oikeudellisen ongelman ratkaisemiseksi. Erityisesti sellaiset
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verovelvollisen jérjestelyt, joihin lainséétdja ei ole osannut lainsdddantdtyon yhteydessé
varautua ovat omiaan synnyttdméén tulkintaongelmia (ks. Siltala 2003: 339-340). VML

28 §:n soveltamisharkintatapausten voidaan katsoa kuuluvan tdhén joukkoon.

Verolain sddannoksid voidaan tulkita my0s objektiivisesti. Objektiivinen tulkintateoria
perustuu ajatukseen, jonka mukaan historiallisen lainséétédjén tahtoa ei voida tavallisesti
selvittdd tai sitd ei voida sellaisenaan soveltaa nykyhetkeen. Tdma johtuu siitd, ettd ajan
kuluessa yhteiskunta muuttuu, jolloin oikeusnormitkin voivat saada uuden siséllon. Tal-
16in lainkdyttdjd ei voi ldhted lain tulkinnassa siitd, mitd historiallinen lainsddtdja on
normia sddtdessddn subjektiivisesti tarkoittanut. (ks. Makkonen 1998: 130.) Esimerkiksi
vero-oikeuden alalla taloudelliset olosuhteet muuttuvat nopeasti, jolloin historiallisen
lainsdatdjan tarkoitus ei vilttimattd endd sovellu nykyhetken taloudelliseen toimin-
taympéristoon. Objektiivisella tulkinnalla irrottaudutaan néin ollen lainsédtdjan alkupe-
rdisestd tarkoituksesta ja luodaan erdénlaista joustoa verolain tulkintaan. Objektiivisen
ajattelutavan mukaan jokaista oikeussdénndstd on siis tarkasteltava kokonaisvaltaisesti
suhteessa koko yhteiskunnalliseen kenttddn. (Makkonen 1998: 130.)

Verosddnnosten tulkintatavasta riippumatta on selvéa, ettd yksittdistd vero-oikeudellista
normia ei voida koskaan tulkita oikeusjirjestelmisti irrallisena osana vaan se tulee so-
peuttaa osaksi systeemid. Mikéli yksittdistd sadnnosté tulkitaan irrallisena oikeusjérjes-
telmén osana, seurauksena voi pahimmillaan olla vdirintulkinnan vaara. Oikeusnormia
on siis tulkittava suhteessa kunkin sddnnoksen soveltamisymparistoon. (ks. Siltala 2003:
337))

Verosddnnosten tulkintatapoja ei ole tarpeellista asettaa etusijajirjestykseen, silld jokai-
seen tulkintateoriaan liittyy omat heikkoutensa. Sen sijaan tulkintateoriat muodostavat
yhdessd erdédnlaisen tulkintakehyksen, jossa ne eivét sulje toisiaan pois, vaan ennem-
minkin tdydentivit toisiaan (ks. Makkonen 1998: 131). Verolainsddddnnon tulkinnassa
tamé tarkoittaa sitd, ettd tapauskohtaisessa oikeudellisessa tarkastelussa voidaan hyo-
dyntdad samanaikaisesti useita eri tulkintatapoja. Tdma on perusteltua jo siindkin mieles-
sd, ettd muotoilultaan véljat sdédnnokset vaativat enemmén tulkintaa kuin yksityiskohtai-
set sddnnokset. Toisaalta on kuitenkin muistettava, ettd verosdannosten tulkintaa ei voi-
da laajentaa rajattomasti heikentdmattd ennustettavuutta ja vaarantamatta legaliteettipe-
riaatteen toteutumista. Vaikka veron kiertimistd koskeva VML 28 § antaa lain sana-
muodon mukaista tulkintaa laajemmat mahdollisuudet sddnndksen oikeustosiseikaston

soveltamiseen, pykédldn tulkinnan ja soveltamisen avulla ei voida sddtdd uutta veroa.
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Laink&yttdjd ei siis voi koskaan ottaa lainsddtdjin tehtdvié itselleen VML 28 §:n anta-

man tuen perusteella. (Wikstrom 2008: 29.)

3.2 Verotusmenettelylain 28 §

3.2.1 Séannoksen sisilto ja tulkinta

Verosuunnittelun mahdollisuuksia rajaavat perusteettomien veroetujen syntymisen es-
tamiseksi laaditut normit. Tuloverotuksen osalta veron kiertdimisen ehkdisemiseksi on
sdadetty yleislausekemuotoinen VML 28 §. Kyseinen sddnnos ohjeistaa, kuinka vero-
tusta toimitettaessa on meneteltivd. Samalla se asetetaan ne edellytykset, joiden valli-
tessa verovelvollisen verotettava tulo ja omaisuus voidaan arvioida. (Tikka 2001: 152,
215.) Sadnnds rakentuu kahdesta momentista, jotka eroavat sisilldllisesti toisistaan. 1
momentissa luonnehditaan veron kiertimisen ominaispiirteitd eli oikeustosiseikastoa ja
sen tdyttymisen oikeusvaikutuksia. Sddnnoksen 2 momentista ilmenee selvittdmisvel-
vollisuuden jakautuminen viranomaistahon ja verovelvollisen vililld niissd tilanteissa,
joissa 1 momentin oikeustosiseikasto on tdyttynyt eli on syntynyt veronkiertotilanne.
(Wikstrom 1999: 79.)

VML 28 §:n 1 momentti muodostuu kahdesta virkkeestd, jotka ovat sekd tunnusmerkis-
toltdén ettd oikeusvaikutuksiltaan eri siséltdisid. Pykdld ilmentdd siis kahta itsendisti,
toisistaan mahdollisesti riippumatonta normia. (Tikka 1972: 215.) VML 28.1 §:n en-

2

simméiinen virke kuuluu seuraavasti: “Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on
annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai
tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltdivd niin kuin asiassa olisi kdytetty oi-
keata muotoa.” Ensimmdisessd virkkeessd on kysymys muodon ja sisdllon vélisestd
ristiriidasta. Sddnndksen ensimmaéisen virkkeen osalta VML 28 §:n soveltamisarviointi
aktualisoituu tilanteissa, joissa verotuksen toimittaja arvioi, onko verovelvollisen esit-
tamén toimenpiteen oikeudellinen muoto ristiriidassa veroseuraamusta indikoivan toi-
menpiteen kanssa. Tilloin tarkastelun keskidssd on nimenomaisesti toimenpiteen oi-
keudellinen muoto. Tulkinnan kannalta on keskeistd ymmartad, ettd tdlloin verotuksen
toimittajan ensisijainen huomion ei kiinnity toiminnan taloudelliseen siséltoon, vaikka
talousndkokulmaa voidaan kdyttdd peilind selvitettdessd toiminnan oikeudellista muo-
toa. (ks. Knuutinen 2012: 43.)



43

Veron kiertdmisen yhteydessd puhutaan tavallisesti myds veron kiertdmisen tarkoituk-
sesta. Toisinaan tdméd verovelvollisen nimenomainen veronkiertotarkoitus asetetaan
yhdeksi veron kiertdmisen tunnusmerkit tayttaviksi edellytykseksi. Huomionarvoista on
kuitenkin se, ettd ensimmaisessd virkkeessd ei nimenomaisesti viitata sellaiseen tun-
nusmerkistoon, joka sisdltdisi verosta vapautumisen motiivin. Sddnndksen ensimmaéises-
ta virkkeestd voitaneen pditelld, ettd verovelvollisen nimenomainen veron kiertdmisen
tarkoitus ei vélttaméttd ole soveltamisedellytyksend niille toimille, jotka linkittyvét oi-

keudellisen muodon ja taloudellisen sisdllon véliseen ristiriitaan.

Toisaalta VML 28.1 §:n toisessa virkkeessd, “Jos kauppahinta, muu vastike tai suori-
tusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa mddrdtty taikka muuhun toimenpiteeseen
on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin,
voidaan verotettava tulo ja omaisuus arvioida.” tuodaan tunnusmerkinomaisesti esille
verovelvollisen nimenomainen verosta vapautumisen tarkoitus. Kyseessa on siis subjek-
titvinen eli verovelvollisen tarkoitukseen kohdistuva elementti. VML 28.1 §:n jdlkim-
madisen virkkeen tunnusmerkistd ndyttéisi asettavan sadnnoksen kohteena oleville vero-
velvollisen toimenpiteille ilmeisen verosta vapautumisen kriteerin. Kéytdnnossd taméa
voi tarkoittaa sit, ettd ne toimet, joilla verovelvollinen tavoittelee selvdé veroetua, mut-
ta joille hén ei kuitenkaan kykene esittimiin veroedusta riippumatonta liike- tai yksi-

tyistaloudellista motiivia, on mahdollista tulkita veron kiertamiseksi.

VML 28.1 §:n jalkimmadisen virkkeen formaaliseen muotoiluun keskittyvistd tulkinnas-
ta on johdettavissa my0s objektiivinen kriteeri, jonka tdyttymistd voidaan edellyttda
sadannoksen kohteena olevilta toimenpiteiltd. Yksinomaan virkkeen muotoiluun keskit-
tyvén tulkinnan mukaan verovelvollisen tavoitteleman veroedun tulee olla lain ration eli
tarkoituksen vastainen. Lain tarkoituksen vastaisuutta koskevan tunnusmerkiston perus-
teella voidaan katsoa, ettdi VML 28.1 §:n toinen virke rajaa itsendisend normina sién-
ndksen soveltamisalan ulkopuolelle ne tilanteet, joissa verovelvollinen valitsee lain tar-
koitusta loukkaamatta verotuksellisesti edullisimman vaihtoehdon. (Tikka 1972: 215—
219, 311; Penttild 2007: 326.)

VML 28.1 §:n jalkimmadisen virkkeen osalta vero-oikeudellisia tulkintaongelmia aiheut-
taa erityisesti verovelvollisen todellisten motiivien selvittiminen. Vaikka lain ratio olisi
kiistattomasti todennettavissa, voi erimielisyys syntyd verovelvollisen esittimistd ni-
kemyksestd toimenpiteidensd todellisista vaikuttimista. Tulkintaa ei helpota mydskéén
se, ettd tavallisesti vero-oikeudessa katsotaan, ecttei verovelvollinen tarkoituksellisesti

pyri kiertimddn verolakeja. Kéytdnnossd edelld esitetty ldhtokohta yhdessd 28.1 §:n
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jalkimmadisen virkkeen kanssa puoltavat tulkintaa, jonka mukaan verovelvollisen toi-
menpidettd, vaikka se olisi poikkeuksellinen, ei automaattisesti voida leimata veronkier-
tamistoimeksi. Tulkinnassa on télldin kysymys on siitd, voidaanko verovelvollisen to-
dellisten motiivien katsoa yhtyvén lain tarkoitukseen. Tulkintaa voidaan laajentaa myds
pohtimalla, onko verovelvollisen toimilla muuta mielekédsté taloudellista perustetta kuin
suoritettavasta verosta vapautuminen. Téll6in pohditaan sitd, muuttuuko jérjestely mer-

kityksettomaiksi, jos verovelvollisen esittimi veroetu evitdin. (Andersson 1996: 43.)

VML 28.1 §:n jdlkimmadisen virkkeen tulkinnassa on hyvd huomata, ettd siind puhutaan
suoritettavasta verosta. Suoritettavalla verolla voidaan tdssd yhteydessd tarkoittaa vain
lain tarkoittamaa veroa, silld muuten sddnnds olisi tarpeeton. Esitetty ilmaus saa mie-
lekkddn tulkinnan vain silloin, kun ilmaisun sanamuodon mukainen normaali tulkinta
hyldtdén ja korvataan se lain tarkoittamalla tulkinnalla. (Tikka 1972: 217.) Tdma voi-
daan perustella silld, ettd normaalin tulkinnan mukaisesti suoritettavalla verolla voitai-

siin tarkoittaa sitd veroseuraamusta, joka syntyy veroja minimoivalla toiminnalla.

Kuten edelld esitetystd ilmenee, VML 28.1 § késittdd kaksi toisistaan tdysin riippuma-
tonta virkettd, jotka eivit sisdlld konkreettista viittausta toisiinsa. Sdédnndksen tulkinnan
kannalta huomionarvoista on se, ettd virkkeet méaéarittelevit sddnnoksen soveltamisedel-
lytykset ja oikeustosiseikat toisistaan poikkeaviksi. Sddnnoksessd siis ilmaistaan kaksi
toisistaan erillistd, itsendisen tunnusmerkistdon ja oikeusvaikutuksen omaavaa normia.
(ks. Tikka 1972: 215.) Téstd johtuen on hyvin hankala arvioida, voidaanko verovelvolli-
sen toimia arvioida ainoastaan 28.1 §:n muoto-sisiltd -ndkokulmasta, jolloin verovel-
vollisen varsinaisen toiminnan motiiveille ei annettaisi merkittdvéd painoarvoa. VML
28 §:n kohdalla on kuitenkin olennaista pohtia, voidaanko veronkiertonormistoa sovel-
taa ainoastaan niissd tapauksissa, joissa sekd sddnndksen ensimmadisen ettd toisen virk-
keen oikeustosiseikasto tdyttyy, vai voidaanko oikeudellisessa tarkastelussa huomioida

yksinomaan ensimmaisessé tai toisessa virkkeessd esiintyvit oikeustosiseikat.

Olemassa olevasta oikeuskéytdnndstd ei juurikaan ole poimittavissa tapauksia, joissa
oikeus olisi vedonnut vain ensimmdisen tai toisen virkkeen oikeustosiseikkoihin. Ole-
massa olevan oikeuskdytinnon avulla voidaan siis paitelld, ettd VML 28 §:44 sovelle-
taan ldhtokohtaisesti yhtend kokonaisuutena kiinnittimattd huomiota sddnnoksessé
esiintyviin itsendisiin tunnusmerkkeihin. Lienee siis perusteltua todeta, ettd veron mi-
nimoinnin ja veron kiertdmisen vilisen rajanvedon tulkinnassa on kiinnitettdvd huomio-

ta ennemminkin normikokonaisuuteen kuin yksittiisten tunnusmerkkien tdyttymiseen.
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Toisaalta voidaan kuitenkin ajatella, ettd mikili edellytykset jommankumman virkkeen

osalta tayttyvit, kynnys yleissddnnoksen soveltamiseen madaltuu.

3.2.2 Sdannoksen soveltamisedellytykset

VML 28 § on luonteeltaan yleislauseke, mutta se lukeutuu my6s niin sanottuihin har-
kintasddannoksiin. Yleislausekkeena VML 28 § tarjoaa verotuksen toimittajalle normaa-
lia lain soveltamista pidemmaille menevit mahdollisuudet veron kiertdmisen ehkdisemi-
seksi ja harkintasdannoksend se antaa verotuksen toimittajalle harkintavaltaa. (Myrsky
& Ossa 2008: 355; Tikka 1972: 94.) Yleislausekkeen formaaliin véljyyteen ja verotuk-
sen toimittajan harkintavaltaan viitaten on kohtuullista olettaa, ettd sddanndksen sovelta-
mista koskeva esitys sekéd oikeustapaukseen annettu ratkaisu perustellaan huolellisesti
(Ryynénen 2007: 396). Yleislauseke ei ndin ollen saisi toimia sddnndksend, johon ve-
dotaan muun muassa silloin, kun lakiteksti on heikosti muotoiltu tai muiden normien
soveltamisedellytykset jddvat tdyttymaittd. Yleislauseketta kdyttamélld ei tulisi tdyttda
lainsdadéntoon jadneitd aukkoja (Wikstrom 2008: 109).

Tavanomaisesti verotuksessa ldhdetdén liikkeelle yksinkertaisesta olettamasta, jossa
verovelvollisen toimet ja vaatimukset ovat hyvéksyttdvid. Mikéli verotuksen toimittaja
paattdd kuitenkin poiketa verovelvollisen esittdmistd vaatimuksista, tulisi tille olla esi-
tettdvissi erityinen peruste. VML 28 §:ssé on kysymys niisté edellytyksisti, joiden téyt-
tyessd verotuksen toimittajalla on oikeus poiketa verovelvollisen vaatimuksista. (Tikka
1972: 46.) Yhdeksi VML 28 §:n soveltamisedellytykseksi voidaan asettaa konkreettisen
veroedun vaatimus. Néin ollen yleislausekkeen soveltaminen edellyttdd, ettd verovelvol-
linen on toimillaan tavoitellut aineellista veroetua, jonka suuruus voidaan arvioida ra-
hamiirdisend. Sadnnoksen soveltamisedellytysten tdyttymiseen vaikuttaa myds saavute-
tun veroedun olennaisuus. Mitd korkeammaksi konkreettinen veroetu muodostuu, sitd
todennikoisemmin yleislausekkeen soveltamiskynnys ylittyy. Lienee kuitenkin mahdo-
tonta puhua veron kiertimisestd, mikédli konkreettista veroetua ei kyetd osoittamaan.
(Ryynénen 2007: 396-397.)

Tilanteet, joissa verovelvollisen katsotaan antaneen toimenpiteelle sellainen oikeudelli-
nen muoto, joka ei vastaava asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, viranomaisen on
kyettdavé ilmaisemaan verovelvollisen toimen varsinainen luonne tai tarkoitus. Jotta ve-
ronkiertosddnnostd voidaan soveltaa, viranomaisen on tunnistettava toimenpiteen oi-
keudellinen muoto ja luonne. My6s konkreettisen veroedun arvon médrittiminen vaatii

sitd, ettd verovelvollisen esittimédn toimenpiteen lopputulosta verrataan toimenpiteen
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todelliseen luonteeseen tai tarkoitukseen. Myds VML 28.1 §:n ensimmaéisen virkkeen
kohta “on verotusta toimitettaessa meneteltivd niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa
muotoa” puoltaa kyseistd vaatimusta. (Ryynénen 2007: 396-397.) Toisaalta dskettdin
julkaistu VML 28 §:n soveltamista koskenut paidtos KHO 2014:66 osoittaa, ettei pyka-
ldn soveltaminen valttdmattd vaadi toimenpiteen oikeudellisen muodon tunnistamista.
Kyseisessd ennakkopddtoksessdé KHO totesi seuraavaa: “Verotusmenettelysti annetun
lain 28 §:n tyypillisessd soveltamistilanteessa verotusta toimitettaessa on meneteltdvd
niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa. Nyt kysymyksessd olevassa asiassa ei ole
sellaista yksiselitteistd oikeaa muotoa, jonka mukaan verotus tulisi toimittaa. Verotus-
menettelystd annetun lain 28 §:n tarkoituksen ndkékulmasta on pidettdvd riittdvdnd,
ettd N:n saamat etuudet katsotaan ansiotuloksi.” Paéitoksen perusteella VML 28 §:44
voidaan siis soveltaa myos tilanteisiin, joissa toimenpiteen oikeudellista muotoa ei voi-

da yksiselitteisesti tunnistaa.

Veron kiertdmisesséd on usein kysymys verovelvollisen toteuttamista jérjestelyisti, joilla
verovelvollinen tavoittelee lainsdatdjan tarkoitukselle vieraita veroetuja (Tikka 1972:
26). Vieraiden veroetujen tavoittelu voi konkretisoitua tilanteissa, joissa toimenpide ei
vastaa sen varsinaista oikeudellista muotoa tai kauppahinta, vastike tai suoritusaika on
jaettu realiteetteja vastaamattomasti. Ndissd tilanteissa VML 28 §:n soveltaminen edel-
lyttdd, ettd verovelvollisen saavuttama veroetu on nimenomaisesti perusteeton. Ve-
roedun perusteettomuuteen vetoaminen vaatii taustalleen pitdvat argumentit. Télloin
lienee selviai, ettd veroviranomainen ei voi vedota VML 28 §:44n ainoastaan niiden to-
siseikkojen perusteella, joiden mukaan suoritettava vero olisi ollut suurempi mikili ve-
rovelvollinen olisi toiminut toisin. Esimerkiksi osakevaihdolla saavutettua veroetua ei
voida evitd vain siksi, ettd rahana suoritettava osakekauppa olisi realisoinut veronalaista
tuloa. (Ryynédnen 2007: 397-398.)

Toisinaan lainsddtdjin lainsdddéntdoon jattimat aukot mahdollistavat konkreettisten ja
rahamédrdisesti olennaisten veroetujen tavoittelun. VML 28§:n soveltamisharkinnassa
tulee kuitenkin varmistaa, ettei verovelvollisen saavuttama veroetu ole heijastus verojér-
jestelmén rakenteista. Mikili verojérjestelmén rakenteet mahdollistavat veroedun saa-
vuttamisen, voitaneen katsoa, ettd lainsdétdja on tdlloin joko tietoisesti tai konkludentti-
sesti eli hiljaisesti hyvéksynyt veroedun tuottaman jirjestelyn. Mydskddn verovelvolli-
sen suorittaman jarjestelyn poikkeuksellisuus ei ole riittdvd peruste sddnnoksen sovel-
tamiselle. Toisaalta, vaikka verovelvollisen toimenpide olisi luonteeltaan epitavallinen,
sen on vastattava asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Néin ollen toimenpiteen

poikkeuksellisuuden voidaan katsoa vaikuttavan ensisijaisesti vain verovelvollisen to-
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distustaakan kasvuun, mutta ei automaattiseen sddnnoksen soveltamisedellytysten tayt-
tymiseen. (Ryyndnen 2007: 298; Andersson 1996: 43.)

Kun veron kiertimisen kéyttoedellytykseksi asetetaan verovelvollisen subjektiivinen
veronkiertimistarkoitus tai verosta vapautumisen tarkoitus, myds yleislausekkeen sovel-
taminen edellyttdd vélitontd subjektiivista veronkiertotarkoitusta. Jotta sddnndstd voi-
daan soveltaa, verovelvollisen toimenpiteen olennaisena motiivina on oltava pyrkimys
minimoida suoritettava vero. Sddnndksen soveltamisedellytysten tdyttymisen osalta
tilanne voi muodostua ongelmalliseksi, silld verovelvollisen toimenpiteen taustalla voi-
daan vain harvoissa tapauksissa kiistattomasti todeta olevan nimenomainen veronkierto-
tarkoitus. (ks. Tikka 1972: 14-15; Ryynédnen 2007: 399.) VML 28 §:n voidaan katsoa
asettavan verovelvolliselle my0s tietynasteisen lojaliteettivelvollisuuden lainsddtdjan
tarkoitusta kohtaan (Tikka 1983: 30). Esimerkiksi sopimusoikeudessa lojaliteettivelvol-
lisuudella tarkoitetaan osapuolten velvollisuutta huomioida vastapuolen oikeudet ja in-
tressit (Tieva 2006: 246). Vero-oikeudellisessa tarkastelussa verovelvollisen lojaliteetti-
velvollisuuden voidaan katsoa kohdistuvan erityisesti sellaisiin tilanteisiin, joissa lain-
sadtdjin tarkoitus on selvd, mutta verovelvollinen toimii tietoisesti sen vastaisesti. Ky-
symys on siis tilanteesta, jossa omaa etua tavoitteleva verovelvollinen sivuuttaa piittaa-

mattomasti lain tarkoituksen ja toteuttaa valitsemansa veronminimointitoimen.

VML 28 §:n soveltamismahdollisuuksien arvioinnissa on tarkasteltava kunkin toimen
yksilollisid piirteitd ja suhteutettava ne sen hetkiseen verotukselliseen toimintaymparis-
toon. Saannoksen soveltamisharkinta edellyttdd aina olosuhteiden huomioimista, toi-
menpiteiden kokonaistarkastelua ja ratkaisevien tosiseikkojen identifioimista. Edelld
esitetyn perusteella voitaneen kuitenkin todeta, ettd sddnnoksen soveltamisalueen ldhei-
syydessé liikutaan luultavasti silloin, kun verovelvollinen on toimenpiteelldédn tavoitel-
lut konkreettista veroetua, jota voidaan luonnehtia lain tarkoitukselle vieraaksi. Mahdol-
lisuudet sdédnndksen soveltamiseen voivat olla erityisen hyvit myds silloin, kun vero-
velvollisen toimenpide on ilman esitetyn veroedun saavuttamista ilmeisen tarpeeton tai
toimenpide voidaan perustella muuten keinotekoiseksi. (Tikka 1983: 30-31; Tikka
1972: 14-15; Ryynédnen 2007: 399.)
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3.3 Sadnnoksen tyyppisoveltamistilanteet

Veron kiertdmisen oikeustosiseikasto eli ominaispiirteet on kuvattu VML 28 §:sséd hy-
vin viljisti. Avoimuuden seurauksena sddnnoksen soveltamisala muodostuu epétarkak-
si, mikd on omiaan synnyttimdan oikeudellista epdvarmuutta. Yleislausekkeen viljyys
synnyttdd sddnnoksen soveltamisalaan harmaan alueen, misti johtuen vain sdénnosteks-
tid tulkitsemalla on vaikea sanoa mitkd verovelvollisen yksityisoikeudellisesti pétevét
veronminimointijirjestelyt voidaan hyviksyd verotuksessa. Avoimeksi jaddnyt tunnus-
merkistd tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd veron kiertdmisen oikeustosiseikasto on joh-
dettavissa pitkélti oikeuskdytdnndssd omaksuttujen kannanottojen kautta. Myds yleis-
lausekkeen kdytinnon merkitys todentuu olemassa olevan oikeuskdytdnndn perusteella.
(Wikstrom 1999: 80.) Ongelman on kuitenkin se, ettd verovelvollisten veronminimoin-
titoimet ovat varsin yksilollisid ja muuttuvat ajan kuluessa, jolloin veron kiertimisté
koskevan yleislausekkeen kéyttoedellytysten arviointi puhtaasti oikeuskdytdnnon kautta
voi muodostua haastavaksi. Madritettdessd tai tarkennettaessa hyviksyttivien ja ei-
hyvéksyttidvien veroetujen viélistd rajaa, on varsin perusteltua tukeutua tiettyihin VML

28 §:n tyyppisoveltamistilanteisiin. (ks. Tikka ym. 2000.)

Veron kiertdmistd koskevan yleislausekkeen tyyppisoveltamistilanteiden systematisointi
eli ryhmittely perustuu Tikan (1972) viitdskirjassaan esittdméén jaotteluun, jossa tyyp-
pisoveltamistilanteet on kategorisoitu neljddn ryhméén: oikeudellisen muodon ja talou-
dellisen reaalisisdllon vastaamattomuustilanteisiin, vaiheittaisiin transaktioihin eli sarja-
toimiin, intressinpuutetilanteisiin ja tavallisuudesta poikkeavaan hinnoitteluun intres-
siyhteystilanteissa. Veron kiertdmisen esiintymismuotojen jaottelu perustuu pitkalti
VerL 56 §:44 koskevien oikeustapausten analysointiin ja tapauksista annettujen ratkai-
sujen ominaispiirteiden tunnistamiseen. (Tikka 1972: 228-232.) Soveltamistilanteiden
systematisoinnin voidaan katsoa saavuttaneen yleinen hyvéksyntd, jolloin jaottelua voi-
daan hyddyntdd analysoitaessa oikeudellisesti hyvéksyttivien ja ei-hyvéksyttdvien ve-

roetujen valistd rajaa.

Oikeudellisen muodon ja taloudellisen reaalisisdllon vastaamattomuustilanteissa on ky-
symys siitd, ettd verovelvollinen on antanut yksittéiselle toimelleen sellaisen oikeudelli-
sen muodon, joka ei vastaa kyseisen toimen taloudellista sisdltod. VML 28.1 §:44 sil-
maéllé pitden kyseessd on tilanne, jossa olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu oikeu-
dellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. (Tikka 1972:
229-230.) Vaikka toimen oikeudellinen muoto ja taloudellinen reaalisisdltd vastaisivat

toisiaan, tdma ei tarkoita sitd, etteikd VML 28 §:n soveltaminen voisi aktualisoitua.
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Lainsdadédnndssdmme on varsin tyypillistd, ettd vero-oikeudellisten normien tunnus-
merkistd rakentuu sellaisen 1dhtokohdan varaan, jossa verotuksellisesti relevantin oike-
ustoimen veroseuraamukset madrdytyvit itsendisesti suhteessa muihin verovelvollisen
tekemiin oikeustoimiin. (Tikka 1972: 52, 230-231.) Sarjatoimissa on nimenomaisesti
kysymys siité, ettd verovelvollinen on pyrkinyt hyddyntdmaéin laintulkintatapaa, jossa
verotuksen kannalta relevantin oikeustoimen veroseuraamukset méardtddn itsendisesti.
Verovelvollinen saattaa esimerkiksi jakaa veron minimointiin tdhtddvédn transaktionsa
useammaksi oikeustoimeksi, jotta toimista erikseen aiheutuvat veroseuraamukset olisi-
vat yhteisvaikutukseltaan edullisemmat kuin ne veroseuraamukset, jotka syntyisivit, jos
transaktiota tarkasteltaisiin yhtend kokonaisuutena. Verovelvollinen saattaa toteuttaa
my0s edestakaisia oikeustoimia, joissa toimien taloudelliset vaikutukset kumoavat toi-
sensa ja ndin ollen palvelevat vain veroedun saavuttamista. (Tikka 1972: 230-231.)
VML 28 §:n nojalla verotuksen toimittajan voidaan katsoa olevan oikeutettu tekeméédn

ratkaisunsa oikeustoimiketjun kokonaisarvioinnin perusteella.

Suomen verolainsddddannon soveltamistilanteiden ldhtokohtana on subjektiivinen arvi-
ointitapa. Tdm4 tarkoittaa sité, ettd verotuksen perustaksi otetaan verovelvollisen vakaa-
seen oikeustoimitahtoon perustuvat jérjestelyt sellaisinaan, kiinnittdméttd huomiota
toimen tarkoituksenmukaisuuteen tai tulonsaantimahdollisuuksien laiminlyontiin. (Tik-
ka 1972: 231.) Kyseinen tarkastelutapa on luonteva, kun sopimisolosuhteet ovat nor-
maalit eli osapuolet ovat itsendisid. Padtdntdyksikoiden itsendisyyden lisdksi normaalit
sopimusolosuhteet edellyttivit, ettd pdédtintdyksikdiden verotukselliset edut ovat vas-
takkaiset. Kolmannen tyyppisoveltamistilanteiden ryhmén muodostavissa intressinpuu-
tetilanteissa sopimusolosuhteet eivdt ole normaalit, silld vain toisella osapuolella on
verotuksellinen intressi. Intressinpuutetilanteissa sopimusolosuhteet muodostuvat sellai-
siksi, ettd toisen osapuolen kannalta jirjestelyn ainoaksi tai padasialliseksi tarkoituksek-
si muodostuu veroedun saavuttaminen. Télloin toisella sopimusosapuolella on sellainen
verotuksellinen intressi, joka toiselta sopijapuolelta puuttuu. Normaalisti intressinpuute-
tilanteet johtavat siihen, ettd toisen sopijapuolen saavuttamasta veroedusta aiheutuu
toiselle sopimusosapuolelle veroetua vastaava haitta, joka ilmenee esimerkiksi vihen-

nyskelpoisten menojen supistumisena. (Tikka 1972: 231-232, 285.)

Intressinpuutetilanteet voivat ilmeté esimerkiksi kauppahinnan jakamiseen perustuvina
jérjestelyind. Télloin sopimusosapuolten vililld on voitu sopia, ettd korkean verotuksen
objekteihin sovelletaan matalaa hintatasoa, kun taas verovapaan tai matalan verotuksen
objektit hinnoitellaan korkeaksi. Kyseisissd tilanteissa varsinainen kaupan kokonais-

summa vastaa normaalia kauppahintaa eli objekteista sovittu kokonaishinta sdilyy
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muuttumattomana. VML 28 §:n nojalla verotuksen toimittaja voi puuttua tilanteisiin,

joissa sopimusolosuhteet eivit ole edelld kuvattuun tapaan normaalit.

3.4 Muu oikeuslahdemateriaali osana rajanveto-ongelmaa

3.4.1 Yleista

Oikeusldhteelld tarkoitetaan sitd aineistoa, josta laink&yttdjd ratkaisua muodostaessaan
hankkii vaadittavan tuomionormin (Myrsky 2011: 18). Oikeusldhteeksi voidaan luon-
nehtia my0s jokainen sellainen perustelu, jonka nojalla ratkaisu tai oikeustieteellinen
kannanotto joko 10ydetéén tai oikeutetaan juridisena ratkaisuna tai kannanottona. Perin-
teisesti oikeusldhteet jaetaan kirjoitettuun lakiin, tavanomaiseen oikeuteen eli tapaoikeu-
teen, lain esitoihin, oikeuskéytidntoon ja oikeustieteeseen, yleisiin oikeusperiaatteisiin,
eettisiin ja moraalisiin perusteisiin sekd kdytdnnollisiin ja vertaileviin argumentteihin.
Oikeusldhteiden keskindisid suhteita voidaan hahmottaa jakamalla ne velvoittavuutensa
asteen perusteella kolmeen ryhmaéin: pakottaviin eli vahvasti velvoittaviin, heikosti vel-
voittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin. (Aarnio 2006: 287, 292-293.)

Oikeusldhde on vahvasti velvoittava, jos sen sivuuttamisesta seuraa tuomarille virkavas-
tuu. Vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin kuuluvat kirjoitetut lait ja lakien puuttuessa
maantapa. Oikeusldhteen vahva velvoittavuus merkitsee ratkaisukdytinndssa sité, ettéd
lainkdyttdjdn on sidottava ratkaisunsa voimassa olevaan lakiin ja lain on toimittava so-
veltamisratkaisun ensisijaisena perustana. Heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin kuulu-
vat lainsddtdjin tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut. Heikosti velvoittavien oikeusléhtei-
den sivuuttamisesta ei seuraa virkavirhesanktiota, silld ne eivét ole lainkayttijad oikeu-
dellisesti sitovia. Toisaalta heikosti velvoittavien oikeuslidhteiden sivuuttaminen tulee
aina perustella. (Tolonen 2003: 23.) Lihtokohtaisesti heikosti velvoittavaa oikeusldhdet-
ta tulee kuitenkin kéyttad, jollei tilanteeseen liity sellaista poikkeusta, joka estdé oikeus-
ldhteeseen vetoamisen tai oikeusldhteen sivuuttamisen puolesta ei voida esittdd riittdvin
painavia argumentteja (Aarnio 2006: 294). Erityisesti verotuskdytinndssa lainsdétdjan
tarkoitusta ilmentévilld lain esitdilld ja tuomioistuinten ennakkopéatoksilld on merkitta-
vé rooli (ks. Myrsky 2007 a: 850). Sallittujen oikeusldhteiden ryhmén muodostavat sel-
laiset perusteet, joihin lainkdyttdjd saa vedota. Perusteet eivit ole vahvasti velvoittavia
eli niiden seuraamatta jattamistd ei ole sanktioitu virkavirhesyytteelld. Sallittujen oike-

usldhteiden sivuuttamista ei tarvitse mydskdén perustella. (Tolonen 2003: 25.) Néin
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ollen sallitut oikeusldhteet vain vahvistavat oikeudellisen ratkaisun perusteluja (Karhu
2003: 792). Sallittuihin oikeusldhteisiin kuuluvat kdytdnnoélliset ja vertailevat argumen-
tit, eettiset ja moraaliset perusteet, yleiset oikeusperiaatteet sekéd oikeustiede (Aarnio
2006: 293).

Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 on tuonut kansallisen vero-
oikeuden rinnalle sovellettavaksi my0s eurooppavero-oikeuden eli EU-vero-oikeuden.
Perinteisen oikeusldhdeopin ndkdkulmasta Suomen EU jédsenyys on tarkoittanut siti,
ettd kansallisten oikeusldhteiden rinnalla sovellettavaksi ovat tulleet myods EU-
oikeusldhteet kuten asetukset, direktiivit ja EU-tuomioistuimen ratkaisut. (Myrsky
2011: 26-27.) Kaikki EU:n jdsenvaltiot sdétdvit kansalliset verolakinsa itsendisesti ja
toteuttavat verotusvaltaansa omien verolakiensa kautta. Laajasta suvereniteetista huoli-
matta jdsenvaltioiden veroviranomaisten ja tuomioistuinten on kuitenkin sovellettava
ratkaisutoiminnassaan EU-vero-oikeudellista lainsdddiant6d ja oikeuskéytintod. Téstd
johtuen muun muassa EU-tuomioistuimen ratkaisuilla on merkittdva rooli myos Suo-
men verotus- ja tuomioistuinkdytanndssa. (Helminen 2012: 25-26; Myrsky 2011: 26—
27.) Vaikka tutkielmassa ei tarkastella EU-vero-oikeuden siséltéd tai EU-
tuomioistuimen ratkaisuja, edelld esitettyyn viitaten on syytd mainita, ettd vero-
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa on huomioitava sekd kansalliset ettd EU-
oikeusléhteet. Tdmé koskee myds veron kiertdmisen ja veron minimoinnin vilistd ra-

jankdyntia.

Kuten PeL 2.3 §:std ilmenee, julkisen vallan kdyton on perustuttava lakiin. Vaikka laki
on soveltamisratkaisuiden ensisijainen informaatioldhde, yksittdinen lakinormi ei anna
aina riittdvésti informaatiota soveltamisratkaisun tueksi. Esimerkiksi tutkielmassa tar-
kastelun kohteena oleva VML 28 § on muodoltaan vilja yleislauseke, joka ei sellaise-
naan ilmenni lainsdétdjén todellista tarkoitusta. Sdanndksen véljésti kirjoitetusta yleis-
lausekemuodosta johtuen myds muu oikeusldhdemateriaali on merkittdvissd roolissa,
kun maéadritetdén ja arvioidaan oikeudellisesti hyvdksyttdvin veron minimoinnin ja ei-
hyvéksyttdvin veron kiertdimisen vélistd rajaa ja sen sijoittumista. Sekd laillisuusrajan
hahmottamisen ettd varsinaisen soveltamisratkaisun tukena on ndin ollen hyddynnettava
esimerkiksi lain tarkoituksesta viitteitd antavaa lainlaadinta-aineistoa, tuomioistuinrat-

kaisuja ja oikeuskirjallisuutta.

Lainvalmisteluaineoston eli lain esitdiden merkitys lainsoveltajan oikeudellisessa rat-
kaisutoiminnassa perustuu ajatukseen, jonka mukaan lainkdyttdjdn tulee pyrkié lainsaa-

tdjan alkuperdisen tahdon tai tavoitteiden toteuttamiseen (Siltala 2003: 258). Lain esi-
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t6illd ei ole kuitenkaan yhtd vahvaa muodollis-juridista sitovuutta kuin sdénndstekstilla.
Mikédn ei kuitenkaan estd lainsoveltajaa hyddyntdmaistd saatavilla olevaa lainlaadinta-
aineistoa, kun hén selvittdd lain sisdltod ja lainsddtdjan alkuperdistd tarkoitusta. Lain-
valmisteluaineiston hyddyntdmiseen liittyy kuitenkin joitakin keskeisid ongelmia. Esi-
merkiksi lain esitdiden ajallinen tuoreus vaikuttaa olennaisesti niiden oikeusldhdeopilli-
seen painoarvoon (ks. Siltala 2003: 258). Toisin sanoen, kun sdinndksen voimaantulos-
ta on kulunut riittdvén pitkd aika, lainlaadinta-aineisto menettdd véhitellen merkitystdan
lain sanamuodon tulkitsijana. Lainlaadintamateriaali on my6s harvoin niin yksityiskoh-
taista, ettd sen kéytostd olisi merkittdvad apua varsinaista sddnnostekstid tulkittaessa.
(Tikka 1972: 105-106.) Kun laista tai lain esitoistd ei saada vastausta vero-
oikeudelliseen tulkintaongelmaan, oikeuskiytdntd, erityisesti KHO:n prejudikaatit nou-
sevat sddnndksen soveltamisen kannalta merkittavddn rooliin. Myds Verohallinnon tai
KVL:n antamilla ennakkoratkaisuilla on oma painoarvonsa arvioitaessa toimenpiteen

vero-oikeudellista hyviksyttivyytta.

Oikeuskirjallisuus eli oikeustiede luokitellaan sallittuihin oikeusléhteisiin eli lainkaytté-
jd saa vedota ratkaisussaan oikeustieteessd esitettyihin ndkemyksiin ja tulkintakannanot-
toihin. Oikeustieteen asema oikeuslédhteend perustuu siihen, ettd sen tehtdvané on oike-
usjérjestyksen sisdllon tutkiminen (Myrsky 2011: 49). Oikeustieteeltd edellytetdin kui-
tenkin arvostelukykyé, riittdvdd pitevyyttd ja asianhallintaa, jotta se voitaisiin asettaa
oikeuslédhteen asemaan (Tolonen 2003: 26). Lahtokohtaisesti oikeuskirjallisuus toimii
oikeudellisen tiedon l&hteend eli se toimii esimerkiksi erilaisten tulkintasuositusten esit-
tdjand. Toisaalta oikeustieteelld on myods systematisointitehtdvé, jolloin se pyrkii jatka-

maan lainsddtdjin tyOota siitd mihin tima on jainyt.

Tavallisesti lainopillisen kirjallisuuden keskidssd on voimassa olevan oikeuden selvit-
tdminen ja erityisesti sen kuvaaminen. Parhaimmillaan lainopillisessa eli oikeuskirjalli-
suudessa esitetyt tulkintasuositukset ja kannanotot voivat johtaa vakiintuneeseen oike-
uskdytdntdon ja muuttua tavanomaiseksi oikeudeksi. (Myrsky 2011: 50-51.) Vero-
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa oikeuskirjallisuuteen viittaaminen on ollut kuiten-
kin vidhdistd. Osittain tdimd on merkki siitéd, ettd oikeuskirjallisuudella ei ole itsendisti
ratkaisuperusteen arvoa, vaan se saa oikeusldhdeopillista merkitystd tavasta, jolla se
hy6dyntidd muista oikeuslédhteistd, kuten tuomioistuinratkaisuista, johdettuja oikeudelli-
sia ratkaisuperusteita. Néin ollen oikeuskirjallisuuden tulkintakannanotot saavat merki-
tystd vain kokoamalla sitd vahvemmin velvoittavissa oikeusldhteissé esitettyjd tulkinta-

perusteita erddnlaiseksi tulkintakehykseksi. (Siltala 2003: 277-278.) Tamén perusteella
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voidaan my0s padtelld, ettd oikeuskirjallisuudella ei ole merkittdvaa roolia veron kier-

tamistd ja VML 28 §:n soveltamista koskevassa oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa.

3.4.2 Oikeuskdytannon merkityksesté

Oikeuskdytidnnolld tarkoitetaan tuomioistuinten ja muiden lainkdyttdd harjoittavien vi-
ranomaisten ratkaisuja. Léhtokohtaisesti tuomioistuimen antaman ratkaisun suora eli
viliton vaikutus ja péaatoksen sitovuus koskee vain yksittdistd oikeustapausta ja sen osa-
puolia. Vaikka tuomioistuimen ratkaisun viliton vaikutus kohdistuu ensisijaisesti vain
yksittdiseen oikeustapaukseen, oikeudellisella ratkaisulla voi olla merkitystd, kun sa-
mankaltaista tapausta késitellddn tulevaisuudessa. Vaikka tuomioistuinratkaisuilla ei ole
vahvaa oikeutta luovaa tehtévid, niille kuuluu ohjaus- ja oikeudenkéyttod yhtendistava
tehtdvd. Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd kyse on aiemman oikeuskdytinnon luo-
masta laintulkinnallisesta oikeusohjeesta tai mallista, joka antaa suuntaa myohempéé
lainkdytt6d ajatellen. (Laakso 2012: 309-311, 314.)

Kun lakiteksti on sdddetty selkeéksi ja sen formaalinen muotoilu ilmentéa lain siséltod,
muut oikeusléhteet jadvit taustalle. Todellisuudessa monet tekijat kuitenkin vaikuttavat
sithen, ettei vero-oikeudellisia ongelmia voida sddnnelld riittdvén yksityiskohtaisesti.
Esimerkiksi lainsdétdja on tietoisesti saattanut jattdd vero-oikeudellisesti ongelmallisen
asian avoimeksi ja ndin ollen siirtdnyt harkintavaltaa verolain soveltajalle. Esimerkiksi
VML 28 §:n yleislausekemuotoinen veron kiertdmistd koskeva sddnnds on sanamuodol-
taan niin avoin ja sisdllykseton, ettd itse normista on vaikea saada tukea ongelman rat-
kaisemiseen. Lain sanamuodon tai tarkoituksen ollessa avoin tai tulkintaongelman ol-
lessa uusi, aiemman oikeuskdytdnnon merkitys lain tdydentdjdnd korostuu. Tdmé on
tyypillistd erityisesti vero-oikeudessa, jossa KHO:n antamiin ratkaisuihin liittyy varsin
vahva oikeutta luova piirre. (Myrsky 2007 a: 861-862; Myrsky 2011: 1; Tikka 1972:
60-61.)

Oikeuskdyténtd ei ole normatiivisesti sitova oikeusldhde, mutta sen asema lainsdidén-
non tdydentdjind myonnetddn. Erityisesti vero-oikeuden piiriin kuuluvissa tulkintatilan-
teissa oikeuskdytdantdd voidaan pitdéd keskeisend oikeusldhteend. Tamé johtuu siitd, ettd
verolainsdadddntd on usein kirjoitettu hyvin yleisluontoiseksi. Muun muassa lainsédadén-
non yleisluontoisuudesta johtuen KHO:n antamien prejudikaattien eli ennakkopéétdsten
asema ja merkitys erddnlaisena verolakien tdydentdjdnd on yleisesti tunnustettu. Vaikka
prejudikaatit eivdt muodollisesti sido lainkdyttdjdd, niiden tosiasiallista sitovuutta voi-

daan pitdd merkittdvand. Esimerkiksi vero-oikeudessa keskeinen verovelvollisten yh-
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denvertaisen kohtelun vaatimus edellyttdd, ettd oikeudelliset paétdkset ovat johdonmu-
kaisia. Ennakkopaitosten tosiasiallinen sitovuus on niin ollen vahvasti kytkoksissd yh-
denvertaisuusperiaatteeseen, mutta toisaalta myds verotuksen ennustettavuuden vaati-
mukseen. Tdmidn seurauksena KHO:n tai alemmanasteisen tuomioistuimen ratkaisut
asettuvat toisinaan hyvinkin ldhelle sitovan normin asemaa. Néin on erityisesti niissad
tilanteissa, joissa tuomioistuimen ratkaisu on perusteltu riittdvan huolellisesti ja tulkin-
ta-aukkoja on mahdollisimman vdhén. (Myrsky 2007 a: 861-362; Myrsky 2013: 308;
Tikka 1972: 107-108.)

Prejudikaatit ovat verotuksessa arvokkaita, silld oikeuskdytinnostd 16ydettdvén ratkai-
suohjeen avulla erilaisia tulkintavaihtoehtoja késittivdn normin siséltdéd voidaan tés-
mentdd tietyn tulkintalinjan mukaiseksi. Télloin esimerkiksi KHO:n prejudikaattiin
mahdollisesti siséltyvdd oikeusohjetta voidaan tietyin edellytyksin soveltaa toisiin vas-
taavanlaisiin tapauksiin. Prejudikaatteja voidaan pitdd my0s siind mielessd arvokkaina,
ettd niissd annetut paatokset ovat lopullisia. Toisaalta prejudikaatteihin liittyy paljon
tulkinnanvaraisuutta. Prejudikaatteja ei voi mydskdén kumota kuten lainsdadéntod. Ta-
mé tarkoittaa sité, ettd prejudikaatin mahdollisesti sisdltimé oikeusohje osoitetaan van-
hentuneeksi tai epatarkoituksenmukaiseksi vain myShemmissd tuomioistuinratkaisuissa
ja niiden perusteluissa. Vaikka prejudikaattien kdyttoon verolain tdydentdjand liittyy
edelld kuvattuja ongelmia, ennakkopéétosten tarkastelu voi parhaimmillaan auttaa hah-
mottamaan vero-oikeudessa vallitsevaa oikeustilaa. Esimerkiksi verosuunnittelun, veron
minimoinnin ja veron kiertdmisen kohdalla vallitsevan oikeustilan tunteminen on en-
siarvoisen tirkedd. (Tikka 1972: 107-108; Myrsky 2007 a: 862; Siltala 2003: 344-345.)

Erés prejudikaateille ominainen piirre on niiden sédddénnéistd oikeutta suurempi tilanne-
herkkyys. Kaytinnossd tdmi tarkoittaa sitd, ettd yksittdisiin tuomioistuinratkaisuihin
perustuva oikeus muuttuu ja tdydentyy jatkuvasti. Toisinaan prejudikaattivaikutukset
muodostuvat hyvin lyhytaikaisiksi, kun oikeuskdytdnnosséd vakiintunut tulkinta vanhen-
tuu oikeustilan muuttumisen my®oti tai oikeusohje osoittautuu muuten epitarkoituksen-
mukaiseksi. Prejudikaattiin mahdollisesti sisédltyvdd oikeusohjetta on tdstd johtuen pei-
lattava kulloinkin voimassa olevaan oikeustilaan ja tapauskohtaisiin oikeudellisiin to-
siseikkoihin. Toisin sanoen ennakkopéatoksistd johdetut yleiset oikeusohjeet ovat aina
sidoksissa yksittdisiin oikeustapauksiin ja kulloinkin voimassa olevan oikeuden tilaan.
Téstd johtuen prejudikaattiin siséllytettyd yleistd oikeusohjetta ei vilttimattd voida so-
veltaa samankaltaisiin tapauksiin. Dynaaminen eli jatkuvasti muuttuva vero-oikeuden
toimintaympdristd heijastuu ndin ollen véistdmaitti prejudikaattivaikutuksiin. (ks. Siltala
2003: 344-347.)
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Prejudikaatin hyddynnettavyys eli kdyttdarvo on vahvasti sidoksissa annetun ratkaisun
ikddn. Mitd vanhemmasta prejudikaatista on kysymys sité kriittisemmin siithen on suh-
tauduttava. Toisaalta, prejudikaattien kédyttdarvo on myds kytkoksissé niiden tosiasialli-
seen hyOdynnettdvyyteen. Tietyissd tapauksissa voi olla syytd kysyé, vallitseeko tapa-
uksen ja ennakkopddtoksen vélilld riittivd samankaltaisuus. Lahtokohtana tulisi pitdd
oikeusohjetta, jonka mukaan samanlaisia tapauksia arvostellaan oikeudellisesti yhden-
mukaisesti. Tdméd yhdenmukaisuuden ja oikeudenmukaisuuden vaatimus korostuu eri-
tyisesti verolakien, esimerkiksi VML 28 §:n soveltamisessa. Prejudikaatteja tarkastelta-
essa on myos huomioitava, ettd vakiintuneella oikeuskdytdnnolld on usein suurempi
prejudikaattiarvo kuin yksittdiselld tuomioistuimen antamalla ratkaisulla. Térkeintd on
kuitenkin muistaa, ettd myos prejudikaattien kohdalla oikeustapauksen lopullinen rat-
kaisu on aina kyettdvd johtamaan olemassa olevasta lakinormista, ei muista oikeustapa-
uksista. (Laakso 2012: 313-315; Myrsky 2011: 142—-143; Tikka 1972: 83-84, 111.)

Oikeuskdytidnnon ja talouseldmin nopea muuttuminen ovat osaltaan vaikuttaneet preju-
dikaattien merkityksen kasvamiseen (Myrsky 2013: 308). Esimerkiksi aiempaa moni-
mutkaisemmat verosuunnittelu- ja veron minimointijirjestelyt ovat synnyttineet uusia
tulkintaongelmia, joihin ei ole kyetty reagoimaan verolainsdddiant6d muuttamalla. Tal-
16in oikeuskdytdnnon merkitys johdonmukaisten ratkaisujen mahdollistajana on tyypil-
lisesti korostunut. Kaikissa ongelma- tai rajanvetotapauksissa ei kuitenkaan voida sa-
noa, ettd oikeuskdytdnnolld olisi merkittdvd asema. Tdma johtuu siitd, ettd oikeuskdy-
tannon, erityisesti prejudikaatin, hyddynnettévyys tai kdyttokelpoisuus perustuu kunkin
tapauksen kohdalla yksityiskohtien ja niiden muodostaman kokonaisuuden rinnakkais-

arviointiin.

3.4.3 Verohallinnon ja Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisut

Verotusta toimitettaessa on mahdollista, ettd verotuksen toimittaja ei hyvéksy kaikkia
verovelvollisen esittdmié jirjestelyjd. Tdma riski kasvaa erityisesti silloin, kun ldhesty-
tadn hyviksyttdivin veron minimoinnin laita-aluetta. Verovelvollisen suunnittelemiin
veronminimointijirjestelyihin sisdltyy usein runsaasti tulkintaepdvarmuutta ja eritasoi-
sia veroriskejd. Verovelvollisen kannalta on ensiarvoisen tdrkedd, ettd hidn voi ennen
taloudellisen toimenpiteen toteuttamista selvittda jarjestelyn tulevan verokohtelun. En-
nakkoratkaisun hakeminen verotuksellisiin kysymyksiin on erds keino véhentda tulkin-
taepdvarmuutta ja eliminoida mahdollisia veroriskejd ennakolta. Nimensd mukaisesti
ennakkoratkaisu on ennakolta lain tulkinnasta annettu ratkaisu. Ennakollisen kannan-

oton avulla verovelvollisella on mahdollisuus saadaan sitova vahvistus sille, kuinka
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verolakia tullaan soveltamaan hakemuksessa esitettyyn toimenpiteeseen. Veron mini-
mointijérjestelyjen kohdalla timin voidaan katsoa edistivin ennakoitavuutta ja ehkii-
sevén sellaisten toimien toteuttamista, jotka mahdollisesti ylittdvdt veron minimoinnin
laillisuusrajan. Toisaalta, vaikka verovelvollinen ei toimillaan pyrkisi nimenomaisesti
veroja minimoivien jirjestelyjen toteuttamiseen, ennakkokannanoton hakeminen voi-
daan siséllyttdd merkittdvéksi osaksi varsinaista verosuunnittelua. (Myrsky 2011: 164—
165; Myrsky 2007 b: 742.)

Ennakkoratkaisu on muun muassa tuloverotuksessa kdytetty KVL:n tai Verohallinnon
antama ennakollinen kannanotto sitd, kuinka ennakkoratkaisuhakemuksessa esitetyssa
veroasiassa tullaan varsinaista verotusta toimitettaecssa menettelemiain. VML 84.1 §:n
tai 85.1 §:n mukaan joko KVL tai Verohallinto voi verovelvollisen kirjallisesta hake-
muksesta antaa tuloveroa koskevan ratkaisun tulevasta verotuksellisesta menettelysta.
Laki ei kuitenkaan nimenomaisesti velvoita kyseisid tahoja ennakkoratkaisun antami-
seen. Kun KVL tai Verohallinto antaa sitovan ennakkoratkaisun, verovelvollisen vero-
tus on VML 85.4 §:n mukaisesti toimitettava annetun ratkaisun mukaisena. Ratkaisun
soveltaminen edellyttdd kuitenkin sitd, ettd hakija vaatii verotuksen toimittamista paé-
toksen mukaisena. Ratkaisun soveltaminen edellyttdd myds sitd, ettd toteutuneet olosuh-
teet vastaavat tdsméllisesti verovelvollisen hakemuksessa kuvattuja olosuhteita. Mikéli
verovelvollinen péittia toteuttaa toimen eri siséltdisend kuin ennakkoratkaisuhakemuk-
sessa on esitetty, toimenpiteeseen annettu ratkaisu ei sido verottajaa. (ks. Myrsky 2007
b: 734-736.)

EU-oikeuden tasolla ennakkoratkaisuilla voidaan tarkoittaa myods Euroopan unionin
tuomioistuimen EU-oikeuden tulkinnasta antamaa sitovaa ratkaisua, jota kansallinen
tuomioistuin on pyytinyt ennen késiteltdvénd olevan tapauksen ratkaisemista. Erityisesti
EU-tuomioistuimen ratkaisuilla on ennakkopéatosmerkitystd, silld ne ovat sitovaa oike-
utta ja niitd on noudatettava. (Myrsky 2011: 14, 103—107.) Kansallisella tasolla annetut
KVL:n tai Verohallinnon ratkaisupditokset eivét ylld oikeudellisesti ylemmaén asteisten
prejudikaattien tasolle. Téstd huolimatta ennakkoratkaisuja voitaneen kuitenkin luon-
nehtia erdédnlaisiksi alemmanasteisiksi prejudikaateiksi, silld ennakkoratkaisuilla voi-
daan katsoa olevan prejudikatiivisia vaikutuksia (ks. Tikka 1972: 109). Verohallinnon ja
erityisesti KVL:n antamien ratkaisujen prejudikatiivinen vaikutus korostuu niissé tilan-
teissa, joissa vastaavasta asiasta ei ole esittdd aiempaa oikeuskéytintod. Verotusta kos-
kevilla ennakkoratkaisuilla pyritdén néin ollen turvaamaan yhtendistd ja ennakoitavaa

verokohtelua. Verotuksen ennakkoratkaisut linjaavat osaltaan myds tulevaa verotuskéy-
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tantdd ja -menettelyd. Verovelvollisen kannalta tdmé on ensiarvoisen tirkeéd, jotta kuva

verotuksessa hyviksyttavistd jarjestelyistd tdsmentyy. (ks. Myrsky 2007: 737.)

Verosuunnittelua, veron minimointia tai veron kiertdmistd sivuavien kysymysten osalta
on huomioitava, ettd verovelvollisen on tehtdvd ennakkoratkaisuhakemuksensa ennen
kuin hakemuksen kohteena olevat, verotukseen vaikuttavat toimenpiteet on suoritettu.
Verotusmenettelyn jatkuvuuden kannalta merkittidvd seikka on my0s se, ettd tulovero-
tuksen ratkaisupéddtokset annetaan vain méiérdajaksi, jolloin ne koskevat kdytdnndssé
vain kyseisen verovuoden verotusta. Tdma voi muodostaa aiheellisen riskin tuleville
verovuosille, mikéli verotusta koskevaa kdytantdd paitetidén jatkaa kyseisen verovuoden
jdlkeen. Ennakkoratkaisua hakevan verovelvollisen tulee myos muistaa, ettd KVL:n tai
Verohallinnon tehtdviin ei kuulu maéarittdd verosuunnittelun, veron minimoinnin tai
veron kiertdimisen ddrimmaisié rajoja. Kyseiset tahot pyrkividt ennemminkin edistiméin
verotuskdytdnnon yhtendisyyttd. Yhtendisyyden saavuttamisen kannalta ennakkoratkai-
sut ovat merkittidvéssd asemassa. ( Myrsky 2011: 103—109, 171; Knuutinen 2012: 297.)

3.5 Moraalinen rajanveto

VML 28 §:ssé tarkoitettu veron kiertdminen ei ole rikosoikeudellisesti lain vastaista,
mutta se on luokiteltavissa illegaaliksi veron torjunnan muodoksi. Toisin sanoen oikeus-
jérjestyksemme ei hyviksy sellaisia verovelvollisen toimenpiteitd, jotka ovat VML 28
§:n nojalla yksiloitdvissd veron kiertdmiseksi. Veron minimointi on puolestaan legaali-
nen eli vero-oikeudellisesti hyvéksyttdvd veron torjunnan muoto. Verotuksen oikeu-
denmukaisuusperiaate ja yhdenvertaisuuden vaatimus huomioiden veron minimointia
pidetddn kuitenkin ldht6kohtaisesti moraalin ja yhteiskunnan arvojen vastaisena toimin-
tana. Vero-oikeuden nidkokulmasta on todettava, ettd verovetoisten toimenpiteiden mo-
raalin tai arvojen vastaisuus ei ole riittdvé edellytys sille, ettd toimintaa voitaisiin pitdé
VML 28 §:n tarkoittamana illegaalina veron kiertdimisend. Kyse on tdlléin ennemminkin
veron minimoinnin ja veron kiertdmisen vilisestd moraalisesta rajanvedosta eli verove-
toisen toimenpiteen eettisestd ja moraalisesta hyvéksyttdvyydestd, jota ei suoriteta VML
28 §:44 tulkitsemalla.

Vero-oikeus on eettisille ja moraalisille arvostuksille herkistynyt oikeuden alue, jonka
piirissd esiintyy ajan mukana muuttuvia moraalikidsityksid. Oikeuden ja moraalin suh-

detta voi olla toisinaan hyvin vaikea erottaa toisistaan, silld sekd oikeudessa ettd moraa-
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lissa keskeisessd asemassa ovat yhteiskunnalliset arvot. Oikeudellisen ratkaisutoimin-
nan kannalta merkittdvin ero oikeuden ja moraalin vililla tiivistyy oikeusldhdeoppiin ja
sen sisdltdmiin rajoituksiin. Siind missd oikeusnormit maérittdvit sddddnndisen oikeu-
den tuottamista, niin sanotut moraalinormit voivat vain antaa tukensa oikeudelliselle
ratkaisulle. Tarkedd on huomata, ettd edes moraaliherkilld oikeuden alueilla oikeustoi-
men yhteiskunnallinen hyviksyméttomyys ei ole riittdva edellytys sille, ettd moraaliar-
gumentti voitaisiin nostaa oikeuslidhteen asemaan. Yhteiskunnallinen moraaliargumentti
saa oikeusléhteen aseman vain silloin, kun silld on lainsdddénnon tai lainkdyton antama
institutionaalinen tuki. Néin ollen oikeusléhteelld on aina oltava oikeudellinen auktori-
teetti, jollaisena voidaan pitdé lakia tai siitd johdettua alemmanasteista sddaddsta tai muu-
ta laista johdettua oikeudellista 1dhdettd. (Aarnio 2006: 148; Tolonen 2003: 42.) Tami
pitee my0s veron kiertdmisen ja veron minimoinnin vélisen rajanveto-ongelman tarkas-

telussa.

Mikdéli verovelvollisen jérjestelyissd on kysymys veron minimoinnista, oikeusjérjestyk-
semme hyviksyy sellaisetkin toimenpiteet, joissa verovelvollinen saavuttaa lievén vero-
seuraamuksen tai verosta vapautumisen. Ndin menetellddn siitdkin huolimatta, ettd jar-
jestely olisi yhteiskunnassa vallitsevan moraali-ilmapiirin vastainen. Tilloin on muistet-
tava, ettd oikeudellisesti relevantin ratkaisun tulee perustua oikeudellisiin normeihin, ei
moraaliperiaatteisiin tai yhteiskunnassa vallitseviin arvondkokulmiin. Normit voivat
sindnsd perustua moraaliin tai tirkeind pidettyihin arvoihin, mutta moraaliargumentti ei
yksindén riitd oikeudellisesti relevantin ratkaisun perustaksi. Toisin sanoen moraalinen
paheksunta ei ole koskaan riittdvi oikeudellinen peruste pitdd veron minimointia oikeu-
dellisesti tuomittavana. On kuitenkin huomattava, ettd oikeusnormein voidaan sdatida

moraalisesti vddrdksi koettu menettely illegaaliksi (ks. Nuotio 2005: 129).

Yhtend hyvén verojédrjestelmén kriteerind pidetddn verotuksen oikeudenmukaisuutta.
Yleisesti tdlld tarkoitetaan verotuksen sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja oikeudenmu-
kaista tulojakoa. (Myrsky 2009: 739.) Yleisesti on ajateltu, ettd oikeudenmukainen ve-
rojdrjestelmd huomioi kunkin verovelvollisen veronmaksukyvyn. Pdédsdéntoisesti tulo-
jen on katsottu parhaiten edustavan verovelvollisen veronmaksukykyé eli taloudellista
kapasiteettia. Néin ollen ldhtokohtana on usein pidetty sitd, ettd tulojen kasvaessa vero-
velvollisen veronmaksukyky lisdéntyy. (Myrsky & Rébind 2014: 17.) Kdytinnossa ve-
rovelvollisen tulojen kasvu tarkoittaisi tilloin myds verorasituksen kasvua. Veron mi-
nimoinnin kannalta yhtdlé on kuitenkin jossain méérin ongelmallinen, silld verovelvol-
lisen suorittamien jérjestelyjen seurauksena tulojen kasvu ei vilttimattd johda verokus-

tannusten kasvuun. T&lloin jérjestelyjen moraalinen hyviksyttdvyys joutuu usein koe-
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tukselle, vaikka verovelvollinen olisikin toiminut verolain mahdollistamissa rajoissa.
Moraalisen tarkastelun ndkdkulmasta kyse on télloin padsdintoisesti ei hyvaksyttavasta
menettelystd, silld jarjestely on vastoin oikeudenmukaisuuden vaatimusta. Toisaalta
vero-oikeudellisesta ndkokulmasta on todettava, ettd verovelvollista ei voida koskaan

velvoittaa maksamaan veroja enempédd kuin laissa on nimenomaisesti sdddetty.

Veron kiertdmisen ja veron minimoinnin osalta kysymys oikeudenmukaisuudesta on
luonteeltaan moraalifilosofinen eli mikd on oikein. Koska yleisten moraaliasenteiden
mukaan oikeudenmukainen verojirjestelmi huomioi kunkin verovelvollisen veronmak-
sukyvyn, veron minimointia pidetdén vain harvoin oikeudenmukaisena tai vastuullisena
toimintana. TAm4& osoittaa, ettd oikeudenmukaisuus on késitteend vahvasti arvolatautu-
nut, eikd sitd voida madritelld objektiivisesti. Kisite maddrdytyy aina kayttdjansd nako-
kulmasta. (ks. Myrsky 2009: 739.) Siksi myds veron minimoinnin ja veron kiertimisen
vilistd yleispdtevdd moraalista rajanvetoa on lihes mahdotonta suorittaa. Moraalinen
raja midrdytyy aina yksittdisen henkilén asenteiden, arvojen, ja yhteiskunnan talouden
tilan perusteella. Eri moraalikésityksistd riippumatta voitaneen kuitenkin véittdd, ettd
veron kiertdiminen on poikkeuksetta vastoin yleistd moraalikdsitystimme. Sen sijaan
veron minimoinnin osalta voidaan todeta, ettd moraalisen hyvéksyttavyyden raja liikkuu
yksilollisten ja yhteiskunnallisten muutosten mukana. Tamai tarkoittaa sitd, ettd ajan-
kohdasta riippuen verovelvollisen verovetoiset toimenpiteet ndhdédn joko moraalisesti
hyvéksyttdvind tai moraalin vastaisina. Kysymystd veron minimoinnin ja veron kierta-
misen vélisestd moraalisesta rajasta voidaan siis pitdéd ldhtokohtaisesti omantunnon ky-

symyksena.
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4 VAIHEITTAISET TRANSAKTIOT ELI SARJATOIMET

4.1 Yleistda

Vero-oikeuden piiriin kuuluvien normien tunnusmerkistdt ovat useimmiten rakenteel-
taan sellaisia, ettd ne edellyttivit veroseuraamusten mddarddmistd kunkin verotuksen
kannalta relevantin oikeustoimen kohdalla erikseen ja itsendisesti suhteessa muihin ve-
rovelvollisen tekemiin oikeustoimiin. Vaiheittaisten transaktioiden eli sarjatoimien koh-
dalla verovelvollinen pyrkii hyddyntdméd nimenomaisesti sellaista tulkintatapaa, joka
perustuu oikeustoimien itsendiseen luonteeseen. Sarjatoimissa verovelvollinen toteuttaa
useampia oikeustoimia, mutta jakaa keinotekoisesti verojéirjestelyt yksittdisiksi osiksi.
Erottelemalla oikeustoimet itsendisiksi ja toisistaan riippumattomiksi paloiksi, verovel-
vollinen pyrkii hdmirtimédan kokonaiskuvan sitd, misti taustalla olevassa kokonaisjéar-
jestelyssd todellisuudessa on kysymys. Sarjatoimien kohdalla toteutuu tilldin tilanne,
jossa erikseen médrdytyvit veroseuraamukset tuottavat yhteisvaikutuksiltaan edulli-
semman veroseuraamuksen, kuin mité verotuksellisesti yhtend kokonaisuutena arvioita-
va verotuksellinen toimenpide tuottaisi. VML 28 §:n nojalla verotuksen toimittajalla on
mahdollisuus luopua yksittdisten oikeustoimien verotuksellisesta tarkastelusta, jolloin
soveltamisratkaisua voidaan perustella toteutuneen oikeustoimiketjun kokonaisarvoste-
lun avulla. Mikaéli sarjatoimille ei ole 10ydettivissé liiketaloudellisia tai muita jérjestely-
j@ vahvasti puoltavia perusteita, yksittdisten palojen erillinen verottaminen voidaan si-
vuuttaa, ja jérjestelyjen muodostamaa kokonaisuutta voidaan verottaa yhtend kokonai-
suutena. (Tikka 1983: 21-22; Wikstrom 1999: 81.)

Sarjatoimille on tyypillistd, ettd verovelvollisen suorittamaan toimenpidesarjaan sisilty-
vét oikeustoimet ovat tietoisesti ja samanaikaisesti suunniteltuja ja muodostavat vero-
tuksellisesti merkittdvin kokonaisuuden. Sarjatoimien arvioinnin kannalta olennaista
on, ettd jo ensimmadinen oikeustoimi liittyy osaksi verotuksellista kokonaisjérjestelyé,
jolla pyritddn minimoimaan tuleva verorasitus. Sarjatoimina ei kuitenkaan voida pitda
kaikkia verovelvollisen toimia, jotka on hajautettu useampaan yksittdiseen osaan. Toi-
mien perdkkadisyys ei siis automaattisesti johda sarjatoimiolettamaan ja veron kiertdmi-
sen tulkintaan. Sarjatoimien osalta voidaan puhua veron kiertdmisestd vain niiden toteu-
tuneiden toimenpiteiden kohdalla, joissa toimien pilkkomisella on pyritty saavuttamaan
lain tarkoitukselle vieraita veroetuja. (ks. Ossa 2002: 117-119; Knuutinen 2012: 182.)
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Erés sarjatoimille ominainen piirre on korostunut aikatekijan merkitys. Tdmai tarkoittaa
sitd, ettd sarjatoimen kokonaisuuteen kuuluvien osaoikeustoimien vélinen toteutusaika
on lyhyt. Toimet voidaan suorittaa joko saman verovuoden aikana tai ne voidaan sijoit-
taa verovuoden molemmin puolin siten, ettd transaktiot toteutuvat ajallisesti 1dhelld toi-
siaan. Oikeustoimien viliin jddvdn ajan kasvaessa toimenpidesarjaa voidaan arvioida
sarjatoimena vain silloin, kun toimenpiteiden taustalla on suunnitelmallinen veronkier-
tamistarkoitus. Mikéli osakokonaisuuksina toteutetuille jirjestelyille 16ytyy muita kuin
verotuksellisia tarkoituksia, esimerkiksi todelliset ja riittdvét liiketaloudelliset perusteet,
VML 28 §:n soveltaminen ei ole mahdollista. Esimerkkitapauksia, joissa VML 28 §:44
on sovellettu ovat taseyhtiokaupat, alihinnoitellut véliluovutukset, luovutusvoittovero-
tuksen kiertamiseksi toteutetut vastikkeettomat véliluovutukset tai lahjoitukset, vaiheit-
taiset luovutukset ja edestakaiset osakekaupat. (Ossa 2002: 117-123.) Viimeaikaisen
oikeuskdytdnnon perusteella my6s johdon holdingyhtidjirjestelyt kuuluvat edelld mai-

nittuun joukkoon.

4.2 Alihintainen valiluovutus

Oikeuskdytinnon perusteella tyypillisimmaét veron kiertdmistilanteet ovat muodostuneet
verovelvollisen suorittamista véliluovutuksista, joiden avulla on tarkoituksellisesti, il-
man liiketaloudellisia perusteita pyritty vélttimidédn omaisuuden myyntivoittoverotus.
Ennen vuoden 1993 lakimuutosta myyntivoittojen verokohtelu oli kirjavaa ja perustui
sekd omistusaikaan ettd saannon laatuun. Epdyhtendinen verotuskdytintd oli omiaan
lisddmadn konkreettisia verohyotyjd tavoittelevien jérjestelyjen lukumédrdd. Tamé on
havaittavissa muun muassa runsaana oikeuskiytintond. Vuoden 1993 lakimuutoksen
seurauksena myynti- eli luovutusvoittoverotuksen verokohtelu yhtendistyi. Myyntivoit-
tojen verokohtelun yhtendistiminen johti siihen, ettd verojirjestelyt eivét endd tuotta-
neet haluttuja verotuksellisia lopputuloksia. Laintilan muutos johti osaltaan vililuovu-
tusten kautta tapahtuvien veronkiertotilanteiden vihenemiseen. Ennen vuotta 1993 syn-
tynyttd oikeuskdytintod ei kuitenkaan voida pitdd merkityksettomind arvioitaessa veron
minimoinnin ja veron kiertdmisen vilistd rajaa, silld laintilan muutos on kédytdnndssé

johtanut vain veron vélttelypyrkimysten ja veron minimointikeinojen mukautumiseen.

Voimassa olevan verolainsddddnnon padsdintd on, ettd omaisuuden luovutuksesta saatu
voitto on veronalaista pddomatuloa, josta tulee suorittaa vero. Vaikka nykyisen laintilan

mukaisesti luovutukset kuuluvat péddsdantdisesti verotuksen piiriin, lakiin on jaényt
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aukkoja, joita hyodyntdmailld myyntivoitoista realisoitunut vero on kierrettdvissi. Vero-
velvollinen voi esimerkiksi hyddyntdéd verotuksellisten oikeustoimien itsendistd tulkin-
tatapaa ja pilkkoa jarjestelyt yksittdisiksi osaoikeustoimiksi. Luovutus- tai myyntivoit-
toverotuksen vélttdmiseksi verovelvollinen voi tietoisesti toteuttaa sellaisia jirjestelyji,
joissa henkilokohtaista omaisuutta myydéan omalle osakeyhtidlle kdypdd arvoa alhai-
sempaan hintaan. Toteutuneen kaupan jilkeen kyseinen yhti6 myy alihintaan ostetun
omaisuuden kéyvélld arvolla ulkopuoliselle taholle. Toimenpiteen veroetu syntyy siité,
ettd myyntivoitto kuitataan osakeyhtidn tappioista. Vastaavissa tapauksissa veroviran-
omainen voi puuttua menettelyyn ja sivuuttaa véliluovutuksen, jolloin luovutusvoitto
katsotaan myyjin eikd yhtion verotettavaksi tuloksi. (Tikka 1972: 278; Niskakangas
2013: 19; Verohallinto 2012: 629.)

Tapauksessa KHO 1983 II 578 verovelvollinen oli ostanut vuonna 1970 tilan 40 746
markalla. Han myi 24.6.1974 tilan 30 000 markalla yhtidlle, jonka 280 osakkeesta hidn
omisti 178 kappaletta. Yhtio puolestaan myi 25.6.1974 tilan edelleen 106 900 markalla.
Yhtidlle ei satunnaisesta myyntivoitosta huolimatta jadanyt verotettavaa tuloa. Kun tilan
luovutus yhtiélle ei vastannut asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, vaan myyntiin
oli ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd verovelvollinen vapautuisi suoritettavas-
ta verosta, myyntivoitto oli luettava yhtion pddosakkaana olevan verovelvollisen ve-
ronalaiseksi tuloksi. Voiton méérdé laskettaessa myyntihintana pidettiin 106 900 mark-
kaa ja hankintahintana 40 746 markkaa.

Vuosikirjaratkaisussa KHO 1993 B 525 henkild A oli myynyt alle viisi vuotta omista-
mansa osakkeet 13 000 markalla A:n ja hdnen miehensd B:n omistamalle yhtidlle. 13
000 markan kauppahinta vastasi kauppahintaa, jolla A oli kyseisend verovuonna hank-
kinut myyménsé osakkeet. Kyseisen verovuoden aikana A:n ja B:n omistama yhti6é myi
osakkeet ostohintaa korkeammasta arvosta ulkopuoliselle taholle. Myynnistd syntyi 8
936 markan suuruinen myyntivoitto. Ratkaisussaan KHO katsoi A:n myyneen osakkeet
yhtiolle alihintaisella kaupalla ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd A vapautuisi suoritet-

tavasta verosta.

Kun tapausparia KHO 1983 II 578 ja KHO 1993 B 525 tarkastellaan sarjatoimina, ve-
ron kiertdmisen ja veron minimoinnin viliin sijoittuvan laillisuusrajan sijaintiin vaikut-
taa kiistatta luovutuksen ja myynnin véliin jddvin aikajakson pituus. Jotta alihintainen
véliluovutus voidaan katsoa VML 28§:n mukaisesti sarjatoimeksi, transaktiokokonai-
suuteen kuuluvien osaoikeustoimien vilisen toteutusajan tulee olla lyhyt. Molemmissa

tapauksissa sekd luovutuksen ettd myynnin viliin jdényt aika voitiin mitata kuukausissa.
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Lisdksi laillisuusrajan sijaintiin ndyttéisi vaikuttavan kaupankdyntiosapuolien keskinii-
nen intressisuhde. Molemmissa tapauksissa luovuttajana oli toiminut yhtion osakas,
jolla oli merkittdva omistus kaupan vastapuolena toimineessa yhtiossd. Yleislausekkeen
kayttdd puoltanee tilanne, jossa toimi on suoritettu intressiyhteydessd olevien tahojen
vélill4d. Tapauksista annetuista KHO:n ratkaisuista voitaneen myds pédtelld, ettd mikéli
omaisuuden véliluovutuksesta syntyvd myyntivoitto ohjataan yhtioon, jolla on verotuk-
sessa vihennyskelpoisia tappioita, alihintainen véliluovutus puoltaa herkésti veron kier-

tdmisen tulkintaa.

Toisaalta ratkaisussa KHO 1993 B 526 verovelvollinen A myi omistamansa tontin ali-
hintaisella kaupalla perustamalleen X Oy:lle, jonka toimesta tontille rakennettiin A:n
kayttoon tullut asuinrakennus. Kyseisessd tapauksessa KHO ei nidhnyt edellytyksié so-
veltaa VerL 56 §:44 eli yleistd veronkiertosdénndstd. Sen sijaan KHO katsoi, ettd A:n
myymai tonttia voitiin pitdd sijoituksena A:n perustamaan yhtioon. Toimea ei ndin ol-
len voitu yksiloidd myyntivoittoverotuksen kiertimiseksi. Kyseinen tapaus poikkeaa
edelld esitetyistd ratkaisuista siind, ettd X Oy ei myynyt kyseistd tonttia vélittomasti
edelleen, jolloin tapaukseen ei liittynyt ulkopuolista ostajatahoa. Tontin myymattd jét-
tamisestd seurasi myds se, ettd ylihintainen kauppa jdi toteutumatta. Omaisuuden vili-
luovutuksesta ei tdlloin syntynyt myyntivoittoa, joka olisi voitu upottaa yhtion mahdol-

lisiin tappioihin.

Perhepiirin sisdlld tapahtuvia alihintaisia véliluovutuksia muistuttavia jérjestelyja on
ailemmin voitu toteuttaa siten, ettd tulo on kohdistettu perheenjésenelle, jonka marginaa-
liveroprosentti on ollut alhaisin (ks. Tikka 1972: 279). Voimassa olevan lain nojalla ja
VML 28 § huomioiden vastaava menettely ei muodosta merkittdvdd veronkiertdmison-
gelmaa, silld vuonna 1993 pidomatulojen verotus muuttui progressiivisesta suhteelli-
seksi. Vuoden 2012 lainsdddéantdmuutoksen seurauksena pddomatulojen verotuksessa
siirryttiin jédlleen progressioperusteiseen verotukseen. Pddomatuloverotuksen lievéksi
luonnehdittavan progression ei kuitenkaan voitane katsoa muodostavan sellaista vero-
tuksellista kannustinta, joka johtaisi merkittdviin toimiin tulojen kohdentamiseksi ve-

ronkiertdmistarkoituksessa.
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4.3 Kauppojen kohdistaminen eri verovuosille

Tuloverolain (TVL 1995/1535) 110.2 §:n padsddnnon mukaisesti luovutusvoitto katso-
taan sen verovuoden tuloksi, jona kauppa on tehty. Sddnndksen mukaan luovutusvoiton
verotus kohdistuu kokonaisuudessaan sithen verovuoteen, jona varsinainen kauppa on
suoritettu. Luovutusvoittoveron minimoimiseksi kaupan osapuolilla saattaa olla tietoi-
nen verotuksellinen intressi jakaa kauppahinta kahdelle eri verovuodelle. Sarjatoimella
pyritdén ndin ollen hyodyntiméan luovutusvoiton lievempi verokohtelu, mikd perustuu
padomatuloverotuksen progressiivisuuteen. Mikéli verotuksessa katsotaan, ettd kauppa-
hinta on jaettu useampaan osaan ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettava vero
véltettdisiin, kauppoja voidaan késitelld VML 28 §:44 soveltamalla verotuksellisesti

yhtend kokonaisuutena.

Télld hetkelld voimassa olevaan verolainsdddantdon on sisdllytetty konkreettisia raja-
arvoja, jotka mééritelevét tulon veronalaisuuden. Esimerkiksi henkildverotuksen piirissa
pienet, alle 1000 euron luovutusvoitot ovat verovapaita. TVL 48.6 §:n sanelema konk-
reettinen 1000 euron raja-arvo luonnollisen henkilon tai kuolinpesén saamalle omaisuu-
den luovutusvoitolle mahdollistaa maltillisen veron minimoinnin. Esimerkiksi luovu-
tushinnaltaan 1950 euron suuruisessa arvopaperikaupassa, jonka kohteena on 100 arvo-
paperia, luovutusvoittovero voidaan pyrkid minimoimaan pilkkomalla kauppa kahteen
osaan juuri ennen verovuoden paittymistd. Jarjestelyssé luovutettava arvopaperierd jae-
taan niin, ettdi kummankin luovutuksen arvo jaia alle TVL 48.6 §:n saneleman raja-
arvon. Esimerkkitapauksessa ensimmaéisessd luovutuksessa siirtyisi ndin ollen 50 arvo-
paperia, jolloin verovuoden luovutusvoitto olisi 975 euroa. Kun arvopaperierdn luovu-
tusvoitot realisoidaan verovuoden molemmin puolin niin, ettd TVL 48.6 §:n raja-arvo ei
ylity, luovutusvoitot realisoituvat verovapaina. (ks. Nykénen 2004: 178; Knuutinen
2012: 182-183.)

Koska alle 1000 euron luovutusvoiton verovapaus koskee vain kyseisend verovuonna
luovutetun omaisuuden yhteenlaskettua luovutushintaa, veron minimoinnilla ei saavute-
ta taloudellisesti merkittdvid veroetuja. Mikéli myyntivoitot kuitenkin muodostuvat
korkeiksi ja pddomatulojen verotus on sdddetty progressiiviseksi, kauppahinnan pilk-
komisella voidaan saavuttaa huomattavia veroetuja. Vuodesta 2012 alkaen paddomatulo-
jen verotus on ollut lievésti progressiivista, mikd on osaltaan nostanut esille kysymyk-
sen veron kiertimisen mahdollisuuksista ja veronvilttelypyrkimysten lisddntymisesta.
Toistaiseksi pddomatulojen veroprogressio on kuitenkin pysynyt melko maltillisena,

jolloin kannusteet veron vilttelylle ovat heikot. Toisaalta, kun jérjestelyissd on kysymys
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suurista myyntivoitoista, lievékin progressio voi luoda kannusteen kauppahinnan pilk-
komiselle. Esimerkiksi vuonna 2014 A myy B:lle osakkeita yhdessé eréssi ja kaupasta
syntyy A:lle 78 000 euron luovutusvoitto. Vuonna 2014 40 000 euron pddomatuloon
kohdistuu 30 %:n vero ja sen ylittdvddn osaan 32 %:n vero. Kaupan seurauksena A:lle
syntyy maksettavaa veroa yhteensd 24 160 euroa. Mikdli A jakaisi kaupan kahteen
osaan siten, ettd luovutusvoitot molempien kauppojen osalta jéisivit alle 40 000 euron,
maksettavaa veroa kertyisi yhteensd 23 400 euroa. Kauppojen pilkkomisella saavutetta-
va kokonaisverohyoty olisi néin ollen 760 euroa. Esimerkissé oletetaan, ettd padomatu-
loverotuksen tulorajat ja progressiot sdilyvdt muuttumattomina kyseisten verovuosien
vililld. Esimerkki todentaa sen, ettd pddomatuloverotuksen progressiivisuus mahdollis-
taa veron vilttelyn, vaikka lievé progressio ei sindlldin muodosta vahvaa verotuksellista
kannustinta kauppojen jakamiseen. Vuoden 2012 lakimuutoksen seurauksena luovutus-
ten pilkkomiseen liittyvét veronkiertokysymykset ovat kuitenkin jdlleen ajankohtaisia.
Lisdksi Eduskunnan hallitus on esittinyt pddomatulojen veroprogression kiristimisté
vuonna 2015, miké voi osaltaan luoda vahvemman kannusteen kauppojen pilkkomisel-

le.

Oikeustapaukset KHO 1992 B 524 ja KHO 1995 B 527 osoittavat, ettd kauppojen pilk-
komiseen on aiemminkin puututtu yleisen veronkiertosdénnoksen nojalla. Tapauksessa
KHO 1992 B 524 verovelvollinen A oli yhdessd veljensd B:n kanssa myynyt heiddn
yhdessd kaupalla hankkimastaan ja vuodesta 1977 saakka omistamastaan tilasta
3.11.1987 noin 12 hehtaarin suuruisen méairdalan 4 000 000 markan kauppahinnasta ja
26.1.2988 noin 8 hehtaarin suuruisen mddrdalan 1 500 000 markan kauppahinnasta.
Kaupan vastapuolena toimi sittemmin perustettu yhtid, jonka osakepddoman A ja B
omistivat tasaosuuksin. Myydyt méiirdalat muodostivat yhdessé alueen. Verolautakunta
katsoi, ettd miéraalojen kauppojen jakaminen kahdelle eri verovuodelle ei vastannut
asian varsinaista luonnetta ja kauppahinta oli jaettu ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd
suoritettavasta verosta viltyttdisiin. KHO:n pddtds tuki verolautakunnan ndkemysté,
joten verolautakunnalla oli oikeus verottaa kauppoja yhtend kokonaisuutena. KHO:n
paitoksen nojalla tapaukseen sovellettiin yleistd veronkiertosddnndstd. KHO:n ratkaisu

syntyi ddnin 4-3.

KHO:n vuosikirjaratkaisussa KHO 1995 B 527 oli kysymys siitéd, ettd henkild A oli
myynyt omistamansa X Oy:n koko osakekannan samalle ostajalle kolmella eri kaupalla.
Kaupat oli toteutettu siten, ettd 29.6.1990 A oli myynyt kahdeksan osaketta 1 000 000
markalla, 29.12.1990 kaksi osaketta 630 000 markalla ja 18.2.1991 viisi osaketta 2 000

000 markalla. Ratkaisussaan KHO katsoi, ettd kauppakokonaisuudesta oli sovittu jo
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vuonna 1990 ensimmadisen kaupan yhteydessi, jolloin kauppojen jakaminen kahdelle eri
verovuodelle ei vastannut asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta. KHO totesi, etté
kauppojen pilkkominen oli toteutettu ilmeisesti siiné tarkoituksessa, ettd suoritettavasta
verosta viltyttdisiin. Luovutusvoitto verotettiin yhtend kokonaisuutena vuoden 1990

saannosten mukaisesti. KHO:n ratkaisu syntyi ddnin 3-2.

KHO:n vuosikirjaratkaisut osoittavat, ettd kauppojen pilkkomisella voidaan saavuttaa
tiettyjen olosuhteiden vallitessa rahamiérdisid veroetuja. Tapauskaksikon vililtd 16ytyy
paljon eridvid piirteitd, mutta ratkaisuista voidaan 16ytdd myds yhtenevid tosiseikkoja,
jotka puoltavat veron kiertdmisen tulkintaa. Erityisesti se, ettd kaupat pilkotaan perék-
kiisten verovuosien kesken vaikuttaisi puoltavan veron kiertdmisen tulkintaa. Oikeudel-
linen tulkinta voi kuitenkin muuttua, mikéli verovelvollinen pystyy esittdméédn kauppa-
hinnan jakamiselle todellisia liiketaloudellisia perusteita. KHO:n ratkaisujen perusteella
vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd pilkotun kaupan vastapuolen sdilyessd samana veron
kiertdmisen tulkinnalle on vahvat edellytykset. Oikeustapausten perusteella télloin voi-
daan esittdd myds pitdvdimmat perusteet sille, ettd kauppahinnan jakamisesta ja kauppa-

kokonaisuudesta olisi sovittu jo ensimméiisen kaupan yhteydessa.

KHO:n ratkaisujen perusteella pilkottujen luovutusten lukumaddrélld ei ndyttiisi juuri-
kaan olevan todellista merkitystd veron minimoinnin ja veron kiertdmisen vilisen rajan
sijaintiin. Myoskadn silld, ettd kauppoja pilkotaan sekd saman verovuoden sisélld ettd
eri verovuosien vélilld ei voitane estdd veron minimoinnin rajan ylittymistd, mikéli
muut jirjestelyn olosuhteet puoltavat veron kiertdmisti. Taltd osin voidaan todeta, etti
padsdantoisesti jarjestelyn muodostama kokonaisuus ratkaisee verotuksellisen tulkin-
nan. Oikeustapausten perusteella hyviksyttivdn veron minimoinnin raja ndyttéisi kui-
tenkin ylittyvén helpommin, mikéli pilkotut osat ovat johdonmukaisessa suhteessa toi-

siinsa ja yhteen liitettynd muodostavat selkedn kokonaisuuden.

4.4 Edestakaiset oikeustoimet

TVL 50 §:n mukaan omaisuuden luovutuksesta syntynyt tappio on vihennettdvissa
omaisuuden luovutuksesta saadusta voitosta verovuonna ja viitend sitd seuraavana vuo-
tena sitd mukaa kuin voittoa kertyy. Sddnndstéd silmélld pitden verovelvollinen voi jopa
tarkoitushakuisesti pyrkid realisoimaan verotuksessa hyddynnettdvid luovutustappioita,

jotta maksettava vero minimoituisi. TVL 50 § ei yksiloi verotuksessa vihennyskelpoi-
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sen luovutustappion syntytapaa, joten vdhennyskelpoinen tappio on mahdollista reali-
soida monin eri tavoin. Tyypillisin tapa luovutustappion tarkoitushakuiseen synnyttami-
seen on tappiollisten osakkeiden myyminen ennen verovuoden pédattymistd. Tarkoituk-
senhakuisesti synnytetyilld tappioilla voidaan ndin ollen neutraloida verotuksen pohjalla
olevat luovutusvoitot. Jotta luovutustappio voidaan vdhentdd verotuksessa, tappion on
oltava reaalinen ja sen tulee johtua esimerkiksi osakkeen kurssilaskusta tai kiinteiston
kdyvén arvon alenemisesta. Lisdksi tappion tulee olla pysyvd. Mikili verovelvollinen
myy omaisuuttaan alihintaan esimerkiksi ldhisukulaiselleen tai muulla tavalla, joka on
omiaan viittaamaan veron kiertdmiseen, luovutustappioita ei voida hyviksyd verotuk-

sessa vihennyskelpoisiksi. (Andersson & Linnakangas 2006: 273-274.)

Verosuunnittelun, veron minimoinnin ja erityisesti veron kiertimisen kannalta luovutus-
tappioiden vihennysmahdollisuus johtaa toisinaan vero-oikeudellisiin ongelmatilantei-
siin, joita on syytd tarkastella VML 28 §:44 silmélld pitden. Erinomaisena esimerkkiné
ovat edestakaiset osakekaupat, joihin KHO on joutunut viime vuosina ottamaan kantaa.
Edestakaiset osakekaupat edustavat oikeustoimea, jossa verovelvollinen myy omista-
mansa osakkeet tappiollisena eli hinelle syntyy TVL 50 §:n mukainen luovutustappio.
Kauppojen edestakaisuus perustuu siithen, ettd verovelvollinen ostaa myyménsad osak-
keet takaisin hyvin lyhyen ajan sisdlld varsinaisen luovutustappion synnystd. Kaytéin-
nossa verovelvollisen osakesalkun sisdltd ei muutu, vaikka oikeustoimen tuloksena on
syntynyt luovutusvoitosta verotuksessa vdhennettdvd tappio. Koska luovutustappion
verokohtelusta sdétdvastd TVL 50 §:std ei ilmene vihennykseen oikeuttavan luovutus-
tappion syntytapa, oikeustoimen tuloksena syntynyt luovutustappio tulisi ndin ollen
voida vihentdd omaisuuden luovutuksesta saaduista voitoista. Oikeuskayténtd kuitenkin
osoittaa, ettd edestakaisiin kauppoihin voidaan tietyissé tilanteissa puuttua VML 28 §:n
nojalla. (Ossa 2013: 184-186.)

Silloin kun verovelvolliselle on kertynyt omaisuuden myynnistd syntyneitd myyntivoit-
toja, osakkeiden myyminen tappiollisena voi olla erds keino minimoida verorasitusta.
VML 28 §:44 ja edestakaisia oikeustoimia silmélld pitden kysymys on kuitenkin ensisi-
jaisesti siitd, voidaanko kyseistd menettelyd pitdd laillisena veron minimointina, vai
voidaanko jérjestely ndhdd toimintana, jonka ainoana tarkoituksena on suoritettavan
veron vilttdminen. Mikéli oikeustoimi tai -ketju katsotaan verotuksessa veron mini-
moimiseksi, verovelvollisella on oikeus vihentdd syntynyt luovutustappio henkilkoh-
taisessa verotuksessaan. Tappion vihentdminen kuitenkin edellyttdd, ettd luovutustappio
on todellinen eikd keinotekoisesti jéarjestetty. Mikéli edestakainen osakekauppa on tul-

kittavissa VML 28 §:n mukaisesti veron kiertdmiseksi, verovelvollisella ei ole oikeutta
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vihentdd luovutustappiota henkilokohtaisista luovutusvoitoistaan. (Ossa 2013: 184—
186.)

Uudempaa oikeuskéytidntod edestakaisista osakekaupoista ja veron kiertdmisestd edus-
tavat vuosikirjaratkaisut KHO 2004:8, KHO 2009:53 ja KHO 2012:56. Ratkaisussa
KHO 2004:8 luonnollinen henkild A oli saanut 2 211 541 markan luovutusvoiton, josta
hén oli verotuksessa vdhentidnyt X Oy:n osakkeiden luovutuksesta aiheutuneen 1 999
502 markan luovutustappion. Luovutustappio oli syntynyt, kun A oli 22.12.1998 1 349
120 markalla myynyt 3 331 110 markalla hankkimansa 52 700 X Oy:n osaketta Y-
pankin meklarien vilitykselld Y-pankille. Kun A kuitenkin oli tdmén jdlkeen samana
pdivand myos ostanut Y-pankin meklarien vilitykselld Y-pankilta 52 700 X Oy:n osa-
ketta 1 349 120 markalla, hdnen katsottiin ryhtyneen myyntiin ilmeisesti siini tarkoituk-
sessa, ettd hdn saisi tuloverolain 50 §:ssé tarkoitetun vahennyskelpoisen luovutustappi-
on ja siten vapautuisi suoritettavasta verosta. A:lla ei ollut oikeutta vihentdd luovutus-

voitostaan vaatimaansa luovutustappiota.

KHO:n ratkaisun ja veron kiertdmisen laillisuusrajan kannalta relevantteja seikkoja on
16ydettdvissd useita. Ensinékin, A oli toteuttanut kaupat saman péivén aikana ja lyhyen
aikavilin sisdlld. A oli suorittanut myyntitoimeksiannon Y-pankille 22.12.1998 klo
17.35, jota vastaavan ostotoimeksiannon hén oli antanut 22.12.1998 klo 17.44, vain
yhdeksdn minuuttia myyntitoimeksiannon jélkeen. Toiseksi KHO:n ratkaisun tukena
olevat asiakirjat todentavat, ettd osakekauppa oli toteutunut jalkipdrssissd niin sanottuna
sopimuskauppana, jossa A ja Y-pankki olivat sopineet automaattisen kaupankdynnin
ulkopuolella toteutuvasta kaupasta. Kolmas veron kiertimisen puolesta puhuva to-
siseikka on se, ettd transaktiot toteutettiin tismélleen samaan rajakurssiin. A oli suorit-
tanut ostotoimeksiannon rajakurssiin 25,60 markkaa/osake. My0s myyntitoimeksianto
oli asetettu 25,60 markan osakekohtaiseen rajakurssiin. Neljds laillisuusrajan kannalta
relevanttina pidettdvé seikka on se, ettd A oli kohdistanut osakkeiden osto- ja myynti-
toimeksiannon samalle Y-pankille ja sen meklarille. Niin ollen osapuolten vilillad ei
vallinnut riippumattomuuden ilmapiirid, mikd osaltaan vaikutti jdrjestelyn todelliseen

luonteeseen.

Ratkaisun kannalta merkittdvaksi veron kiertdmistd puoltavaksi tekijdksi voidaan
KHO:n ratkaisun perusteella nostaa todellisen hintariskin puuttuminen. Tulkintaa puol-
tavat edelld mainitut tosiseikat myyntid vastaavasta ostotoimeksiannosta, identtisisté
rajakursseista ja samoista kaupankdyntitahoista. Veron minimoinnin rajan ylittymisté

vaikuttaisi puoltavan my0s luovutustappion keinotekoinen synnyttiminen. Vaikka A:n
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tappio oli syntynyt markkinahintaan tehdystd kaupasta, todellisuudessa jirjestelyn tar-
koituksena katsottiin olleen verotuksellisen tappion kerryttiminen ilman varsinaista
osakkeiden myyntitarkoitusta. Luovutustappiota ei ndin ollen katsottu verotuksellisesti
pysyviksi, vaan keinotekoisesti synnytetyksi. Kadytannossi katsoen jérjestelyn tuloksena
A:lle syntyi luovutustappio, vaikka hénen osakesalkkunsa tosiasiallinen tilanne ei muut-

tunut.

KHO:n ratkaisu KHO 2004:8 on synnyttinyt keskustelua siitd, milld edellytyksilld luo-
vutusvoiton verotuksen valttdimiseksi tehdyt tappiolliset luovutukset on tulkittavissa
veron kiertdmiseksi ja millaisissa tapauksissa voidaan péétyd oikeudellisesti hyviksyt-
tdvddn veron minimoinnin tulkintaan. Esimerkiksi Uudenmaan veroviraston antama
verotusohje vuodelle 2005 perustuu kyseiseen ratkaisuun ja ilmentda rajakysymykseen
ldheisesti liittyvén ongelman. Verotusohjeessa todetaan, ettd verovelvollisella on vapaus
tehdi sijoitusratkaisunsa. Tamé tarkoittaa sitd, ettd halutessaan sijoittaja voi luopua si-
joituksestaan myymaélld sen tappiollisena markkinahintaan. Néin toimiessaan verovel-
vollinen sdilyttdd verotuksellisen vdhennysoikeutensa. Jirjestelyd voidaan siis pitdé sal-
littuna verosuunnitteluna tai hyvéksyttdvéni veron minimointina, johon verotuksessa ei
voida puuttua. Verotusohjeesta ilmenee, ettd edelld mainitusta piddsddnndsti on olemas-
sa merkittidvid poikkeuksia. Poikkeuksilla viitataan kyseiseen oikeustapaukseen ja tode-
taan, ettd mikéali olosuhteista ilmenee, cttd verovelvollisen todellisena tarkoituksena ei
ole ollut luopua sijoituksesta jérjestely voi puoltaa veron kiertdmisen tulkintaa ja johtaa
VML 28 §:n soveltamiseen. Veroviraston ohje ei kuitenkaan tdsmenné sitd, milld konk-
reettisilla edellytyksilld luovutusvoiton verotuksen vélttamiseksi tehdyt tappiolliset luo-
vutukset ovat tulkittavissa veron kiertdmiseksi. Ohjeessa siis todetaan, ettd tulkinta voi

olla toinen tiettyjen ehtojen toteutuessa. (ks. Uudenmaan verovirasto 2006: 23-24.)

Vuonna 2004, KHO 2004:8 ratkaisun jélkeen, Helsingin HAO antoi tiedettévisti aina-
kin kolme ei-julkista ratkaisua, jotka koskivat edestakaisia osakekauppoja ja VML 28
§:n soveltamista. Ratkaisussa Helsingin HAO 24.3.2004 T 04/0174 luonnollinen henki-
16 osti ja myi porssiosakkeita saman pdivén aikana. Osto ja myynti tapahtuivat samaan
osakekohtaiseen kurssiin. Edestakaisessa osakekaupassa syntyneelld luovutustappiolla
pyrittiin kattamaan aiemmin samana verovuonna syntynyt luovutusvoitto. Tapauksessa
tulkittiin, ettd henkild oli toteuttanut kaupat vain veronkiertdmistarkoituksessa. Vastaa-
va tulkinta kohdistui tapaukseen Helsingin HAO 6.4.2004 T 04/0327/6, jossa pors-
siosakkeiden osto ja myynti tapahtuivat samana pdivéni, saman vélittdjan vélitykselld,
vaikkakin eri osto- ja myyntikursseilla. HAO:n mukaan tapauksen kannalta merkittavaa

ei kuitenkaan ollut se, ettd osakkeiden takaisinostohinta oli muodostunut myyntihintaa
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korkeammaksi. Sen sijaan tapauksessa huomioitiin, ettd henkildlle oli syntynyt saman
verovuoden aikana luovutusvoittoja, joihin ndhden edestakaisen osakekaupan synnyt-
tamd luovutustappio oli huomattava. Kolmannessa tapauksessa Helsingin HAO
23.10.2004 T 04/06681/1 luonnollinen henkild osti ja myi samoja osakkeita ldhes yhti-
ldisen midrdan perdkkdisind pdivind. Toteutuneiden kauppojen osto- ja myyntikurssit
poikkesivat vain vihén toisistaan. HAO katsoi, ettd edestakaisista kaupoista syntyneelld
luovutustappiolla oli pyritty ainoastaan kattamaan aiemmin syntynyt luovutusvoitto.
Téssdkin tapauksessa HAO sovelsi yleistd veronkiertosddnnosté ja evési luovutustappi-
on vihennysoikeuden. (Nykédnen 2010: 44-45.)

Vuosikirjaratkaisu KHO 2009:53 osoittaa, ettd yleistd veronkiertosddnnostd ei voida
aina soveltaa edestakaisiin osakekauppoihin. Ratkaisussa KHO 2009:53 henkilé A oli
myynyt 17.3.2003 internetissd toimivan pankkipalvelun kautta 2000 kappaletta X Oyj:n
ja 500 kappaletta Y Oyj:n osakkeita. Seuraavana piivand A oli ostanut saman madrdn X
Oyj:n ja Y Oyj:n osakkeita myyntihintaa korkeammalla hinnalla. Osakkeet olivat pors-
siosakkeita, joiden vaihto oli merkittiva. A:lle osakkeiden myynnistd aiheutunut tappio
voitiin verotusmenettelystd annetun lain 28 §:n sddnndksen estiméttd vdhentdd A:n
saamista luovutusvoitoista, jotka olivat pddosin syntyneet A:n 28.4.2003 saamasta kiin-

teiston luovutusvoitosta. KHO ratkaisi tapauksen dénin 4—1.

KHO:n ratkaisusta ilmenee, ettd A:n toteuttamat osakekaupat olivat toteutuneet normaa-
leina porssikauppoina arvopaperiporssin vilitykselld, eivétkd sopimuskauppoina. Rat-
kaisuperusteluista voi tiltd osin tulkita, ettd kaupankdynnin taloudellisella luonteella oli
painava merkitys arvioitaessa veron kiertdmisen rajaa. Vaikka ratkaisuperusteluissa ei
nimenomaisesti mainita hintariskin olemassaoloa, KHO:n lausunnosta voitaneen paitel-
14, ettd arvopaperipdrssissd toteutettuun kauppaan on katsottu sisdltyneen konkreettinen
taloudellinen riski. Kauppatavasta johtuen A:lla ei néin ollen ole ollut varmuutta osak-
keiden mahdollisesta takaisinostohinnasta. Silld tosiseikalla, ettd A oli tosiasiallisesti
hankkinut kyseiset osakkeet myyntihintaa korkeammalla kurssilla, ei ndyttdisi olevan
merkittdvdd painoarvoa arvioitaessa jérjestelyn vero-oikeudellista hyvéksyttdvyytta.
Ratkaisussa KHO ei myoskdin suoranaisesti ottanut kantaa varsinaisen aikatekijdn mer-
kitykseen. Sen sijaan KHO toi esille ndkdkulman, jonka mukaan arvopaperisijoittami-
sen tyypillisiin piirteisiin kuuluu se, ettd osakkeita ostetaan ja myyddin omistusajan
jdddessa suhteellisen lyhyeksi. Perusteluissaan KHO myos huomautti, ettd edullisia os-
to- ja myyntitilanteita tavoiteltaessa on mahdollista, ettd aikaisemmin myytyjd osakkeita
hankitaan uudelleen. Tapaukseen KHO 2004:8 viitaten tulkinta on jossain médrin ontu-

va ja ristiriidassa aiemman tuomioistuinkdytdnnon kanssa. Tapauksessa esille tulleiden
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tosiseikkojen nojalla KHO kuitenkin katsoi, ettei A:n osakekauppoihin voitu soveltaa

yleistd veronkiertosddnnosta.

Tapausta KHO 2009:53 tarkasteltaessa tulee kuitenkin huomioida, ettd ratkaisu on syn-
tynyt dénestyksen tuloksena. Ratkaisun perusteluissa vihemmistoon jadnyt KHO:n ja-
sen huomautti, ettd A oli esittdnyt viitteen, jonka mukaan edestakaisen osakekaupan
tarkoituksena oli alentaa X Oyj:n ja Y Oyj:n vuonna 1999 korkeaan kurssiin hankittu-
jen osakkeiden keskihintaa. A:n véitteiden mukaan toimien tarkoituksena oli péasté
osalliseksi osakkeiden myyntihetkelld vallinneeseen kurssinousuun. Verovelvollisen
perusteluista huolimatta KHO:n vihemmiston jdsen katsoi, ettd A oli hankkinut osak-
keet korkeammalla hankintahinnalla, eikd han ollut odottanut osakkeiden kurssin nou-
sevan alkuperdistd hankintahintaa korkeammaksi. Néiden seikkojen perusteella KHO:n
vihemmiston jdsen totesi, ettd edestakaisen oikeustoimen tarkoituksena on mitd ilmei-
simmin ollut pyrkimys realisoida osakkeiden arvonalentuminen verovuoden luovutus-
tappioksi, joka voitaisiin vihentdd verovuoden luovutusvoitoista ja ndin ollen saavuttaa
konkreettinen veroetu. Tapaus osoittaa, ettd pienetkin tulkinnalliset seikat voivat vaikut-

taa sithen, kummalla puolella laillisuusrajaa liikutaan.

Uusimmassa edestakaisia osakekauppoja koskevassa ratkaisussa KHO 2012:56 A oli
myynyt joulukuussa 2007 useiden porssiyhtididen osakkeita runsaalla 200 000 eurolla
siten, ettd hdnelle oli syntynyt kaupoista noin 80 000 euron luovutustappio. Kunakin
myyntipdivind A oli myds ostanut saman midrdn samanlaisia osakkeita salkkuunsa.
Takaisinostohinnat olivat poikenneet myyntihinnoista vain vidhin. Kaupat oli toteuttanut
A:n omaisuudenhoitaja ajallisesti erittdin l&hell toisiaan, joissakin tapauksissa kaytén-
ndssd samanaikaisesti. Aikaisemmin samana vuonna A oli saanut runsaan 400 000 eu-
ron luovutusvoiton ja hinelle oli syntynyt runsaan 45 000 euron luovutustappio. Kun
huomioitiin osakkeiden ostaminen takaisin heti myyntien jdlkeen sekd luovutustappiois-
ta saatavan veroedun suuruus edestakaisten kauppojen todellisiin voittomahdollisuuk-
siin verrattuna, toimenpiteisiin oli voitu soveltaa verotusmenettelystd annetun lain 28
§:44. Osakkeiden myynnistd syntyneitd luovutustappioita ei tdten voitu vihentdd A:n

saamasta luovutusvoitosta. KHO:n ratkaisu 2012:56 syntyi dénin 4-3.

Tapaus muistuttaa pitkalti edestakaisten osakekauppojen tyyppitilannetta, jossa samana
pdivand toteutuneiden osakkeiden osto- ja myyntitoimien taustalla on aiemmin, tyypilli-
sesti samana verovuonna realisoitunut luovutusvoitto. Ratkaisun KHO 2009:53 tavoin
verovelvollinen oli toteuttanut kaupat normaaleina porssikauppoina, eikd niin sanottuna

sopimuskauppana, jossa myyjd ja ostaja ovat sopineet toimeksiantojen rajahinnat etuké-
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teen. Tuomioistuinratkaisussa kauppatapaa olennaisemmaksi seikaksi katsottiin kuiten-
kin se, ettd A oli 14.12.-27.12.2007 vilisend aikana sekd ostanut ettd myynyt seitsemén
eri porssiyhtion osakkeita siten, ettd osakkeiden myyntid vastaava osto oli suoritettu
ldhes samaan aikaan. Transaktioiden ajoituksesta johtuen A:n osakeportfoliossa ei tosi-
asiallisesti tapahtunut muutosta. KHO kiinnitti huomioita myos transaktioiden ajankoh-

taan, silld kaupat olivat toteutuneet juuri ennen verovuoden 2007 pééttymista.

Aiempia edestakaisia osakekauppoja koskeneiden ratkaisupditdsten tavoin, tapauksen
KHO 2012:56 kohdalla KHO on pohtinut kysymystéd todellisen hintariskin ja voitto-
mahdollisuuksien olemassaolosta. Perusteluissaan KHO katsoi, ettd saman péivin aika-
na tapahtuviin osakekauppoihin voi siséltyd todellinen hintariski. KHO toi esille myds
osakesijoittamiselle jossain méiérin tyypillisen aktiivisen kaupankdyntiluonteen, jossa
pyritddn hyotymdin pdivin kurssimuutoksista. KHO totesi, ettd toisinaan nopea kau-
pankéynti voi olla varsin vakiintunut ja tuottava tapa kdyda osakekauppaa, mistd johtu-
en kaikkia saman péivin aikana tapahtuvia edestakaisia osakekauppoja ei voida luon-
nehtia veron kiertdmiseksi. Ratkaisussa ei kuitenkaan katsottu hintariskin olleen todelli-
nen, silld osakkeiden myynnit ja ostot olivat tapahtuneet kdytinnossa katsoen samanai-
kaisesti. Hintariskin ja takaisinostojen luonnetta kuvasti se, ettd kokonaisuudessaan seit-
semin porssiyhtion osto- ja myyntikurssien viliseksi eroksi oli muodostunut hieman yli
66 euroa. Voittomahdollisuuksien osalta KHO totesi, ettd jirjestelyn synnyttdmait voit-
tomahdollisuudet ovat olleet minimaalliset verrattuna luovutustappiosta syntyviin vero-
tuksellisiin etuihin. Veron kiertdmisen tulkintaa vahvasti puoltavana seikkana voidaan
pitdd my0Os luovutustappion suuruutta, jota verrattiin A:n kyseisend verovuonna saa-
maan luovutusvoittoon. KHO katsoi, ettd mikdli A olisi oikeutettu 200 000 euron
myynneistd aiheutuneen luovutustappion vdhentdmiseen, A:n konkreettinen veroetu
olisi ollut noin 22 000 euroa. Tapauksen kokonaistarkastelu johti lopulta siihen, ettd

KHO katsoi A:n toimien tosiasialliseksi motiiviksi luovutusvoittoveron vilttimisen.

Tapaus KHO 2012:56 osoittaa, ettd tosiseikkojen muodostama kokonaiskuva rakentaa
raamit veron kiertimisen ja veron minimoinnin tulkinnalle. Kun kyseistd vuosikirjarat-
kaisua hyddynnetdén laillisuusrajan sijainnin méadrittimisessd, on huomioitava, etti ky-
seessd on oikeudellinen rajatapaus. VML 28 §:n soveltamista puoltava ratkaisu on syn-
tynyt tiukan ddnestyksen tuloksena. Lisdksi veron minimoinnin ja veron kiertdmisen
laillisuusrajan sijainnin hahmottamista vaikeuttaa se, ettd KHO:n vihemmistd on joi-
denkin tosiseikkojen osalta esittdnyt vastakkaisen tulkinnan enemmistén puoltamaan
ndkokulmaan. Tamé tarkoittaa sitd, ettd samaan asianhaaraan on esitetty kaksi vastak-

kaista ndkokulmaa, jotka joko puoltavat veron kiertdmisté tai veron minimointia.
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Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2012:56 vihemmiston edustajat toivat KHO:n enemmis-
ton tavoin esille arvopaperikaupan luonteen ja huomioivat, ettd muista sijoituskohteista,
kuten kiinteistoistd poiketen osakkeiden omistusaika voi muodostua hyvin lyhyeksi.
Veron minimoinnin ja veron kiertimisen kannalta mielenkiintoista on kuitenkin se, etti
enemmiston kannasta poiketen vihemmisto katsoi, ettd tavallisiin pdrssikauppoihin liit-
tyy aina riski, joka voi konkretisoitua nopeina tai erittdin nopeina sekd ennakoimattomi-
na kurssimuutoksina. Perusteluissaan viahemmisto katsoi, ettei avoin porssikauppa voi
koskaan olla tdysin riskivapaata. Eridvissd kannanotossaan KHO:n vihemmistd myos
totesi, ettd sijoittajat pyrkivit tietoisesti hajauttamaan omistuksiaan. Hajautuksesta joh-
tuen on varsin luonnollista, ettd yhden sijoituksen arvon laskiessa toisen arvo nousee.
Kokonaistuoton varmistamisen nikokulma huomioiden KHO:n vihemmisto piti perus-
teltuna sitd, ettd realisoituneet luovutustappiot olisi saanut vdhentdd vastaavista mene-
tyksistd. Vahemmiston mukaan jdrjestely ei ollut ristiriidassa verojéirjestelmén tavoittei-
den kanssa siltd osin, kuin kurssitappiot syntyivit todellisen arvonalenemisen realisoin-
nin seurauksena. Vihemmiston kantaa tulkiten voitaneen péitelld, ettd verovelvolliselta
ei tulisi evétd luovutustappion vihennysoikeutta, vaikka jérjestelyn ensisijaisena tavoit-
teena olisi luovutustappion realisoiminen. Vihemmistén kannan mukaan télldin puhut-

taisiin hyviksyttdvdstd veron minimoinnista.

4.5 Johdon holdingyhtidjérjestelyt

Vuonna 1993 voimaan astuneen tuloverouudistuksen myo6td henkiloverotuksessa siirryt-
tiin eriytettyyn tuloverojérjestelméén, jossa luonnollisten henkildiden ansio- ja pddoma-
tulojen verotus eriytettiin toisistaan. Verotuksen kannalta keskeiseksi tekijéksi muodos-
tui tuloerdn luokittelu joko ansio- tai padomatuloksi. Muutoksen myo6td padomatulojen
verotuksessa siirryttiin suhteellisen verokannan mukaiseen verotukseen, jossa veron
prosentuaalinen méérd sdilyi samana tulon méérista riippumat. Sen sijaan ansiotulojen
verotus sdilyi progressiivisena. Eriytettyyn tuloverojérjestelméédn siirtymisen keskeiset
tavoitteet olivat verotuksen yhdenmukaistaminen, verotuksen neutraalisuuden lisdami-
nen, verojdrjestelmén kansainvélisen kilpailukyvyn turvaaminen sekd verokeinottelun
estaminen. (ks. HE 200/1992 vp: 1, 6-7.)

Eriytetyn tuloverojdrjestelmdn periaatteellinen tausta 16ytyy optimiveroteoriasta, jonka
mukaan sellaisia toimintoja, joihin verotus vaikuttaa eri tavoin tulee verottaa eri tavalla

(Kari 2009: 3). Eriytetyn tuloverojérjestelmdan on myos katsottu tarjoavan verojérjes-
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telmélle merkittivid etuja. Esimerkiksi pddomatulojen alhaisen verokannan on katsottu
supistavan tulotyyppikohtaisia huojennuksia, mistd johtuen verojérjestelméd on mahdol-
lista rakentaa joiltain osin neutraalimmaksi. Liséksi eriytetyssd tuloverojirjestelmissa
voidaan huomioida se, ettd pddomatulot eivit ole kokonaan reaalista tuloa, vaan ne ovat
osaltaan korvausta pddoman reaaliarvon alenemisesta. Eriytetyssd jérjestelméssd paé-
omatuloihin voidaan tdlloin soveltaa ansiotuloa alhaisempia nimellisveroprosentteja.
(ks. HE 200/1992 vp: 4-5.)

Vaikka eriytetty tuloverojérjestelmédn liittyy monia etuja, sitd voidaan pitdd myds mo-
nessa suhteessa ongelmallisena. Ensinndkin eriytetty tuloverojérjestelmé on synnyttényt
tuloverojérjestelméddmme vaikean rakenteellisen ongelman, jonka perusta on ansio- ja
paddomatulojen erilaisessa verokohtelussa ja tulolajien vélisissd verokantaeroissa. Eriyte-
tyssd tuloverojirjestelmissd voidaan katsoa myos poikettavan verotuksen oikeudenmu-
kaisuusperiaatteesta. Tatd voidaan perustella sillé, ettd ansio- ja pddomatulojen eriytetty
verokohtelu toteuttaa oikeudenmukaisuutta vain tulolajikohtaisesti. Eriytetty tulovero-
jérjestelmd poikkeaa osaltaan my0s verotuksen neutraalisuusperiaatteesta, silld korke-
ammalla tulotasolla se suosii erityisesti kevyemmin verotettuja pddomatuloja. Eriytetty
tuloverojérjestelmé on néin ollen omiaan johtamaan sellaisiin jdrjestelyihin, joissa an-

siotulo pyritdin muuntamaan kevyemmin verotetuksi pddomatuloksi.

Eriytetyssé tuloverojdrjestelmédssé verokohtelun leikkauspisteeksi muodostuu ansiotulo-
jen ja pddomatulojen suhde (Valtiovarainministerié 2002: 36). Jo vuoden 1993 tulove-
rouudistuksen valmistelun yhteydessa todettiin, ettd ansio- ja pddomatulojen tosiasialli-
sen verorasituksen vélinen ero ei saisi muodostua liian suureksi. Tété perusteltiin erityi-
sesti silld, etteivét suuret erot ansio- ja pddomatuloveroprosenteissa houkuttelisi muun-
tamaan korkeamman veroprosentin ansiotuloja kevyemmin verotetuiksi pddomatuloiksi.
(ks. HE 200/1992 vp: 5.) Lain esitdissd huomioitua tulojen muuntamisen ongelmaa voi-
daan pitda tdlla hetkelld erityisen ajankohtaisena, silld korkeilla ansiotulotasoilla jatku-
vasti kohoavat verokannat luovat kannusteen erilaisille verovetoisille jarjestelyille, joi-

den avulla pyritddn hyotyméén verokantojen vélisistd eroista.

Viime vuosikymmenen aikana tulojen muuntamista on pyritty hillitsemién muun muas-
sa verolainsdddiantdd muuttamalla. Esimerkkind voidaan mainita 1.7.2009 voimaan tul-
lut laki, jossa verovelvollisen tydpanokseen perustuvan osingon verotus sdéddettiin ni-
menomaisella sddnnokselld ansiotulona verotettavaksi tuloksi. Lainsdddantomuutoksista
huolimatta tulojen muuntamiseen on jouduttu puuttumaan myds varsinaisen lainkdyton

tasolla. Tuomioistuimet ovat sddnnoéllisin véliajoin joutuneet ottamaan kantaa siihen,
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onko verovelvollinen pyrkinyt muuntamaan TVL:n 61 §:n mukaan ansiotulona verotet-
tavan tuloerdn TVL 32 §:n mukaiseksi pddomatuloksi. Lisdksi tuomioistuimissa on jou-
duttu pohtimaan verovetoisten jérjestelyjen tosiasiallista tarkoitusta. Esimerkiksi
KHO:n 2.5.2014 antamassa paédtoksessd KHO 2014:66 lainkdyttdjd joutui arvioimaan
tulon taloudellista luonnetta ja taustalla olevan jirjestelyn vero-oikeudellista hyviksyt-
tavyyttd VML 28 §:44 silmélla pitden. Tapauksessa oli kyse tyonantajayrityksen johto-
henkildiden perustaman holdingyhtion ja sen kautta toteutetun johdon kannustinjérjes-

telmén verokohtelusta.

Johdon kannustinjérjestelmét ovat pitkén aikavilin kannustinjérjestelmié, joiden avulla
yhtiot pyrkivit houkuttelemaan palvelukseensa kyvykkditd ja ammattitaitoisia johtajia.
Kannustinjdrjestelmille on luonteenomaista se, ettd niiden vaikutuspiiriin kuuluu ensisi-
jaisesti vain yhtion vaikutusvaltaisin henkilostoryhma eli avain- ja johtohenkildt. Perin-
teisiin kannustinjdrjestelmiin lukeutuvat erilaiset bonus- ja osakesidonnaiset jérjestelmét
kuten optio- ja osakepalkkio-ohjelmat. (Juusela 2012: 145.) Erilaisten kannustinjérjes-
telmien taustalla vaikuttavat sekd yhtion omistaja-arvon kasvattamiseen tdhtadvét ta-
voitteet ettd pyrkimys ylimmén johdon sitouttamiseen (Knuutinen 2012: 147). Johdon
sitouttamisen tarvetta perustellaan padsdintoisesti silld, ettd yhtion osakkeenomistajilla
on rajalliset resurssit johdon toiminnan ja paitdsten valvomiseksi. Ndin ollen erilaisten
kannustinjirjestelmien avulla pyritdén turvaamaan, ettd ylimmén johdon ja osakkeen-
omistajien intressit olisivat mahdollisimman lihelld toisiaan. Kun seké johto ettd omis-
tajat hyotyvit osakkeen myonteisestd kurssikehityksestd, timédn voidaan olettaa edisté-
vin myos yhtion omistaja-arvon kehittdmiseen kohdistuvia péatoksid. (Haapaniemi
2006: 49; Juusela 2012: 145.)

Suomessa yhtididen johtohenkildille suunnatut kannustinjirjestelmit ovat perustuneet
padsddntoisesti erilaisiin optio- ja osakepalkkiojdrjestelmiin. Vield 1990-luvulla ja
2000—luvun alussa merkittdivd osa kannustinjérjestelmistd perustui optiojérjestelyihin,
joissa kannustinjdrjestelmén piiriin kuuluvilta henkilGiltd ei lahtdkohtaisesti edellytetty
henkilokohtaista pddomapanosta eli oman pddoman ehtoista sijoitusta tyonantajayhti-
60n. Vuoden 2008 finanssikriisin ja sitd vélittomasti seuranneen porssikurssien voimak-
kaan laskun seurauksena monet julkisen kaupankéynnin kohteena olevat yhtidt siirtyivit
optiojérjestelmistd erilaisiin osakepohjaisiin palkkiojdrjestelmiin. Erityisesti finanssi-
kriisin jdlkeen toteutetuissa kannustinjédrjestelmissd painopiste on ollut johdon pitkdai-
kaisen osakeomistuksen korostamisessa. Johdon ja osakkeenomistajien yhteisen intres-
sin ldhentdminen sekd johtohenkildiden pitkédaikaisen osakeomistuksen korostunut rooli

ovat olleet omiaan johtamaan siihen, etti useissa pOrssiyhtidissd on otettu kdyttdon niin
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sanottuja johdon holdingyhtidrakenteita, joissa kannustinjdrjestelmén piiriin kuuluvilta
henkil6iltd edellytetddn henkil6kohtaista pddomapanosta. (Torkkel 2014: 375.)

Johdon holdingyhti6jérjestelyssd on kyse viliaikaisesta rakenteesta, jossa tyonantajayh-
tion kannustinjirjestelmén piiriin kuuluvat avainhenkil6t perustavat tydnantajayhtion
osakkeiden omistamiseen ja hallinnointiin keskittyvén holdingyhtion. Jarjestelystd sovi-
taan erilliselld osakassopimuksella, jonka osapuolina ovat kaikki jarjestelyyn osalliset
tahot eli tyonantajayhtio ja holdingyhtion osakkaat. Holdingyhtién osakkaita ovat aino-
astaan tyOnantajayhtion palveluksessa toimivat henkil6t. Jérjestelylle on luonteenomais-
ta, ettd holdingyhtié hankkii tyonantajayhtionyhtion osakkeita tydnantajayhtiosta otetul-
la korollisella velalla. Velkapddoman liséksi osakkeiden ostoa rahoitetaan holdingyhtion
omalla pddomalla eli omistajien henkilokohtaisilla pddomasijoituksilla. Oman pddoma-
ehtoisten sijoitusten myotd avain- ja johtohenkildt joutuvat kantamaan jarjestelystd syn-
tyvdn omistajariskin eli tosiasiallisen riskin holdingyhti6on sijoittamiensa varojen me-

nettimisestd. (Juusela 2014: 3.)

Johdon holdingyhtiéjérjestely poikkeaa merkittivisti perinteisistd optio- ja osakepalk-
kiojarjestelmistd, silld jarjestelyn piiriin kuuluvat avain- ja johtohenkil6t joutuvat sitou-
tumaan holdingyhtidjirjestelyyn henkilokohtaisella pddomapanoksellaan. Yrityksen
johdolle syntyy téllgin todellinen riski menettdd holdingyhtiéon sijoittamansa pddoma-
panos eli kyse on riskiperusteisesta kannustinjérjestelméstd (Manninen 2011: 783). Joh-
tohenkildiden henkildkohtainen sijoitusriski on luonnollisesti sitd suurempi, mitd suu-
rempi on oman padoman osuus tyonantajayhtion osakkeiden hankintahinnasta. Jérjeste-
lyissd tyypillisesti kdytetty oman pddoman osuus on noin 20 prosenttia. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd noin 80 prosenttia tyonantajayhtion osakkeiden hankintahinnasta rahoitetaan
vieraalla pddomalla eli lainarahalla. Oman pddoman ja vieraan pddoman suhde selittyy
silld, ettd tyOnantajayhtion osinkotuloilla pyritddn kattamaan holdingyhtion tyonanta-
jayhtiolle maksamat korot. (Juusela 2012: 146; Torkkel 2014: 383.)

Johdon holdingyhtidjarjestelmin piiriin kuulumattomien osakkeenomistajien kannalta
jérjestelyd voidaan pitdd perinteistd optiojérjestelyd mielekkdampind vaihtoehtona. Tété
voidaan perustella silld, ettd holdingyhtidjdrjestely synnyttdd yhtion johdolle todellisen
menettdmisriskin. Menettdmisriskin olemassaolon voidaan puolestaan katsoa kannusta-
van yhtion johtoa omistaja-arvon kehittimiseen. Holdingyhtidjérjestelmén piiriin kuu-
luvien osapuolten verotuksen nidkokulmasta jirjestely on kuitenkin jossain miérin on-
gelmallinen. Téma johtuu siitd, ettd verotuksessa jirjestelyd voidaan tarkastella kunkin

yksittdisen toimenpiteen osalta erikseen tai vaihtoehtoisesti verotuksellisena kokonai-
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suutena. Toimenpiteiden kokonaistarkastelussa verotuksellisesti hyviksyttdvien osatoi-
menpiteiden muodostama kokonaisuus ei kuitenkaan vélttdméttd noudata lain tarkoitus-

ta.

Veron minimoinnin ja veron kiertdmisen osalta merkittdvin johdon holdingyhtidjérjeste-
lyihin liittyvd kysymys on, voidaanko jirjestely tulkita sellaiseksi rakenteeksi, jonka
avulla ansiotulo saadaan ndyttimédn pddomatulona. Vero-oikeudellinen tulkintakysy-
mys liittyy néin ollen siihen, katsotaanko jérjestelystd saatu tuloerd esimerkiksi tydsuh-
teen perusteella saaduksi ansiotuloksi tai tydsuhdeoptioksi vai pddomatulona verotetta-
vaksi tuloksi. KHO:n viimeaikainen linjaus antaa ymmartéa, ettd johdon holdingyhtio-
rakenteen avulla toteutettuihin osakeperusteisiin kannustinjirjestelmiin sovelletaan paa-
saantoisesti tydsuhdeoption verotusta koskevia sddnnoksid. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
johdon holdingyhtion omistajien yhtidstd saama etu katsotaan padsddantdisesti verovel-
vollisen ansiotuloksi riippumatta siitd, missd muodossa etu on saatu (Verohallinto 2014
a). Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden 2.5.2014 antamassa péitoksessd, KHO
2014:66, katsottiin, ettd johdon holdingyhtidrakenteen tavoitteena oli ansiotulon muun-
taminen padomatuloksi. Ratkaisussaan KHO linjasi, ettéd jérjestelyssd oli kyse VML 28
§:n mukaisesta veron kiertdmisestd, eikd oikeudellisesti hyvaksyttdvéstd veron mini-

moinnista.

Tapauksessa KHO 2014:66 oli kyse jérjestelystd, jossa N oli erdiden muiden A Oyj:n
johtoon kuuluvien henkildiden kanssa perustanut B Oy:n, jonka koko osakekannan he
omistivat. B Oy oli hankkinut A Oyj:n osakkeita, joiden hankinta oli rahoitettu noin
yhden viidesosan osuudelta B Oy:n osakepddomalla ja muutoin sen A Oyj:ltd ndiden
osakkeiden hankintaa varten saamalla lainalla. Lainan vakuutena olivat hankitut A
Oyj:n osakkeet. Lainan ehdot sisdlsivit muun muassa mahdollisuuden lisété lainan kor-
ko sen padomaan, mikdli B Oy ei pystynyt maksamaan korkoa. Lisdksi lainan ehtoihin
siséltyi mahdollisuus lykétd lainan takaisinmaksua, mikali jérjestelyn purkamista lyké-
tadn osakassopimuksen perusteella. Osakassopimuksen osapuolina olivat B Oy:n osak-
keenomistajat ja A Oyj. Osakassopimuksen mukaan B Oy:lld ei ollut muuta toimintaa
kuin A Oyj:n osakkeiden omistaminen B Oy:n osakkeenomistajien puolesta. Osakasso-
pimuksessa oli sovittu muun ohessa jérjestelyyn osallistuneen henkilén ja A Oyj:n vili-
sen tydsuhteen paittymisen vaikutuksesta sekd B Oy:n osakkeisiin ja sen omistamiin A
Oyj:n osakkeisiin sovellettavista panttaus- ja luovutusrajoituksista. Osakassopimuksessa
oli my0s sovittu, ettd osakassopimuksen tarkoittama A Oyj:n osakkeiden omistusta kos-
keva jérjestely puretaan tietyn ajankohdan jélkeen A Oyj:n hallituksen ja B Oy:n osak-

keenomistajien 2/3:n paitokselld siten, ettd jarjestelyn mahdollinen tuotto maksetaan B
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Oy:n osakkeenomistajille A Oyj:n osakkeina ensisijaisesti siten, ettd B Oy sulautuu A
Oyj:hin osakeyhtidlain mukaisesti. Jarjestely voitiin purkaa myos siten, ettdi B Oy myy
omistamiaan A Oyj:n osakkeita joko A Oyj:lle tai kolmannelle ja maksaa ndin saamil-
laan varoilla A Oyj:1td saamansa lainan takaisin, minka jilkeen B Oy puretaan siten, ettd
sen osakkeenomistajat saavat jako-osuutena A Oyj:n osakkeita. Jarjestelyn purkamises-
sa voitiin kdyttdd myds muita keinoja. Osakassopimuksessa oli sovittu myds jérjestelyn
purkamisen lykkddmisestd siind tapauksessa, ettd A Oyj:n osakkeiden kurssi purkami-
seen suunniteltuna ajankohtana alitti jarjestelmddn hankittujen A Oyj:n osakkeiden kes-

kihinnan.

Kun tapauksen KHO 2014:66 taustalla olevaa jirjestelyd tarkasteltiin monivaiheisena
kokonaisuutena, KHO katsoi, ettd johdon holdingyhtidjérjestelyd oli arvioitava muun
muassa VML 28 §:n eli yleisen veronkiertosddnndksen perusteella. KHO:n antama pai-
tos merkitsi lopulta sitd, ettd N:n jdrjestelystd saamaa tuloa voitiin pitdd tyosuhteen pe-
rusteella saatuna ansiotulona. Péaatokselldan KHO kumosi KVL:n 14.11.2012 antaman
ei-julkisen ennakkoratkaisun, jonka mukaan jérjestelystd saatu tulo oli TVL 33 b §:n

mukaista pddomatuloa.

Tapauksen oikeudellisen arvioinnin yhteydessd KHO totesi, ettd jérjestelyssé oli ensisi-
jaisesti kysymys A Oyj:n johdon kannustinjirjestelméstd. Tadmin ndkemyksen rinnalla
KHO katsoi, ettd johdon holdingyhtidjarjestelyssé oli kyse rakenteesta, jossa tydsuhteen
perusteella saatavaan etuuteen ei kohdistuisi ansiotulon verotusta. Toisin sanoen KHO:n
mukaan kyseisessd jérjestelyssd oli tarkoituksellisesti pyritty hyddyntdméén eriytetyn
tuloverojérjestelmén ja sen mukaisten verokantojen eroja. KHO:n pdétdksen perusteella
johdon holdingyhtittd pidettiin lopputuloksen mahdollistavana apuyhtioné ja kyseessé
oli verolain tarkoituksen vastainen jérjestely. KHO:n 2.5.2014 antamaa pédétostd voi-
daan pitdd merkittdvand ennakkoratkaisuna, silld aiemmin vallinneen tulkintalinjan mu-
kaan holdingyhtidjérjestelyjd ei ole voitu rinnastaa optio- tai osakeperusteisiin kannus-
tinjérjestelmiin, eikd jérjestelyistd saatuja tuloja ole pidetty tydsuhteen perusteella saa-
tuina ansiotuloina (mm. Juusela 2014: 7). Néin ollen KHO:n kanta on jossain méérin
ylldtyksellinen ja sen voidaan katsoa liikuttavan rajaa hyviksyttivdn veron minimoinnin

ja ei-hyviksyttdvan veron kiertdmisen valilla.

Tilanteissa, joissa verovelvollisen suorittamien jirjestelyjen taustalla ovat aidot liiketa-
loudelliset syyt, verovelvollisella on vapaus valita sellainen toimintatapa, joka tuottaa
hinelle alhaisemman verorasituksen kuin vaihtoehtoinen toimintatapa (Verohallinto

2014 b). Léahtokohtaisesti johdon holdingyhtidjarjestelyjen taustalla vaikuttavat tosiasi-
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alliset liiketaloudelliset perusteet, silld jarjestelyjen ensisijaisena tarkoituksena on yhti-
On omistaja-arvon kasvattaminen (Manninen 2011: 783). Tdma ilmenee my0s pédédtoksen
KHO 2014:66 oikeudellisesta arvioinnista, jossa KHO totesi, ettd A Oyj:n johdon kan-
nustinjirjestelmin olemassaololle on sindnsd osoitettavissa liiketaloudelliset perusteet
eli jarjestelyn taustalta voidaan tunnistaa aidot liiketaloudelliset syyt. Toisaalta samassa
yhteydessa KHO kuitenkin katsoi, ettd jarjestelyn liiketaloudellisia perusteita oli pidet-
tavd suhteellisen ohuina. KHO:n ndkemys jérjestelyn heikoista liiketaloudellisista pe-
rusteluista oli omiaan puoltamaan jérjestelyn keinotekoisuutta ja VML 28 §:n mukaista
veron kiertdmisen tulkintaa. KHO:n liiketaloudellisia perusteita koskevan kannanoton
perusteella voidaan péételld, ettd liiketaloudellisilla perusteilla on suora vaikutus veron

minimoinnin ja veron kiertdmisen vélisen oikeudellisen rajan muodostumiseen.

Tapauksen KHO 2014:66 osalta liiketaloudellisten perusteiden olemassaoloa puoltaa
muun muassa se, etté jarjestelyn tavoitteena on ollut johdon pitkdaikainen sitouttaminen
tyonantajayhtioon sekd A Oyj:n johdon ja sen ulkopuolisten osakkeenomistajien intres-
sien ldhentdminen. Liséksi johdon holdingyhtidjérjestelyn on voitu katsoa edistidvin
johdon osakkeenomistuksen merkittdviéd kasvattamista. Johdon sitouttamiseen ja omis-
taja-arvon kasvattamiseen pyrkivit pddméériat ovat omiaan puoltamaan sitd oikeudellis-
ta tosiseikkaa, ettd jérjestelyn taustalla vaikuttavat aidot liiketaloudelliset perusteet. Toi-
saalta KHO:n antama pditds osoittaa, ettd liiketaloudellisten syiden olemassaolo ei si-
néllddn estd veron kiertdmistd puoltavaa tulkintaa. Kéytdnnossd KHO:n pditds vahvis-
taa oikeusohjetta, jonka mukaan liiketaloudellisten perusteiden olemassaolo ei johda
automaattisesti oikeudellisesti hyvéksyttdvin veron minimoinnin tulkintaan. Verovetoi-
sesta jérjestelystd voidaan ndin ollen poiketa, jos katsotaan, ettd yksityisoikeudellista
tointa on kdytetty padasiallisesti verotuksellisten etujen saavuttamiseksi (ks. Verohallin-
to 2014 b).

Paiatoksen KHO 2014:66 perusteella vaikuttaa siltd, ettd veron minimoinnin ja veron
kiertdmisen vélisen rajaviivan muodostumiseen vaikuttavat liiketaloudellisten perustei-
den osalta sekd perusteiden olemassaolo ettd niiden riittdvyys. Kéytdnndssd tdmi tar-
koittaa sité, ettd verovelvollisen on ensin osoitettava jérjestelylle verotuksesta riippu-
mattomat liiketaloudelliset perusteet, minki jélkeen hdnen tulee vield osoittaa, etti liike-
taloudellisilla perusteilla on merkittdvé rooli jdrjestelyn lopputuloksen kannalta. Veron
minimoinnin ja veron kiertdmisen vilisen rajanvedon kannalta keskeistd on se, milloin
litkketaloudellisten perusteiden katsotaan olevan vero-oikeudellisesti riittdvdat. KHO:n

padtoksessd kysymykseen ei otettu kantaa. Kysymystd voidaan pitdd olennaisena, silld
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riittdvat liitketaloudelliset perusteet estivit VML 28 §:n soveltamisen (Verohallinto
2014 b).

VML 28 §:n soveltaminen on aina poikkeuksellinen, yksittdiseen verovelvolliseen ja
tapaukseen kohdistuva toimi. Tdstd johtuen yleisen veronkiertosddnnoksen soveltamis-
harkinnassa on huomioitava yksittdistapaukseen liittyvét oikeudelliset tosiseikat seké
asiaan liittyvdt olosuhteet. (Verohallinto 2014 b.) Esimerkiksi johdon holdingyhtidjar-
jestelyssd on kysymys monivaiheisesta ja verotuksellisesti merkittévistd kokonaisuu-
desta, mistd johtuen jarjestelyn vero-oikeudellista hyvéksyttdvyyttd on arvioitava koko-
naisuutena. Néin ollen liiketaloudellisten perusteiden rinnalla on tarkasteltava myds
muita holdingyhtidjdrjestelyyn keskeisesti liittyvid oikeudellisia tosiseikkoja ja jérjeste-
lyn olosuhteita. Tapauksen KHO 2014:66 kannalta keskeisid oikeudellisen tarkastelun
kohteita ovat muun muassa jérjestelyyn liittyva sijoittajariski, tyonantajayhtion merkit-
tavé rooli jérjestelyn toimeenpanossa sekd A Oyj:n ja B Oy:n osakkaiden vilisen osa-

kassopimuksen sisalto.

Edestakaisia oikeustoimia koskevissa tuomioistuinratkaisuissa todellisen riskin puuttu-
minen on ollut yksi keskeisimmisti oikeudellisista tosiseikoista, jotka ovat argumentoi-
neet veron kiertdmisen ja VML 28 §:n soveltamisen puolesta. Esimerkiksi edestakaisia
osakekauppoja koskeneessa paitoksessd KHO 2012:56 KHO piti todellisen hintariskin
puuttumista keskeisend veron kiertdmistd puoltavana tosiseikkana. Néin ollen edestakai-
sista oikeustoimista annettujen péadtosten ja niiden oikeudellisten arviointien perusteella
voitaneen paitelld, ettd tosiasiallisen riskin olemassaolo on omiaan puoltamaan veron
minimoinnin tulkintaa. Lisdksi VML 28 §:n soveltamista koskevan oikeuskédytdnnon
perusteella voidaan pédtelld, ettd mitd suurempi tosiasiallinen riski toimenpidekokonai-
suuteen liittyy, sitd todenndkdisemmin oikeudellisessa ratkaisussa paadytdin veron mi-

nimoinnin tulkintaan.

Paatoksen KHO 2014:66 osalta voidaan todeta, ettd kyseessa oli riskiperusteinen jirjes-
tely, jossa B Oy:n omistajat olivat tehneet merkittdvid henkilokohtaisia sijoituksia B
Oy:006n. Henkilokohtaisten pddomasijoitusten myotd heilld oli myds tosiasiallinen riski
menettdd holdingyhtidon sijoittamansa varat. Edestakaisista oikeustoimista annettuihin
paétoksiin vertaamalla johdon holdingyhtidjérjestelyn oikeudellinen arvio ja ratkaisu-
péétds ovat riskin ja sen roolin osalta ristiriidassa. Johdon holdingyhtidratkaisussa KHO
el antanut merkitysti sille, ettd A Oyj:n johtohenkilot olivat tehneet merkittdvid oman
pddoman echtoisia sijoituksia perustamaansa holdingyhtioon. Toisin sanoen B Oy:n

omistajien tosiasialliselle tappioriskille ei annettu erityistd painoarvoa arvioitaessa jar-
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jestelyn vero-oikeudellista hyviksyttdvyyttd. Nédin ollen tuomioistuinkdytdnnén perus-
teella muodostettua oletusta, jonka mukaan tosiasiallisen riskin olemassaolo puoltaa

veron minimoinnin tulkintaa, ei voida soveltaa johdon holdingyhtidjarjestelyihin.

Sijoittajariskin painoarvon mitéttomyyttd voidaan pitdd jossain méadrin ylldtyksellisend
ja vaikeasti perusteltavana ratkaisuna. Ensinnédkin timéa johtuu siitd, ettd perinteisissé
optio- ja osakepalkkiojérjestelyissa kannustinjdrjestelman piiriin kuuluvilta johtajilta ei
edellytetd henkilokohtaista pddomapanosta. Toisin sanoen perinteisiin optio- ja osake-
jérjestelyihin ei sisdlly henkilokohtaista sijoittajariskid. Riskin sivuuttamista oikeudelli-
sena paitosperusteena voidaan arvostella my0s siksi, ettd A Oyj:n osakkeiden ostoa oli
rahoitettu noin 80 prosenttisesti velkapddomalla. Néin ollen jérjestelyssd oli hyddynnet-
ty B Oy:n omistajien kannalta merkittdvdd velkavipua. Velan vipuvaikutus toimii te-
hokkaasti silloin, kun koko pddoman tuotto ylittdd velan kustannuksen, eli kun tyonan-
tajayhtion osinkotuotto ylittdd velan korkokustannukset. Toisaalta pddoman tuoton alit-
taessa velan kustannuksen vipuvaikutus toimii negatiivisesti. (ks. Kniipfer & Puttonen
2014: 185-186.) Velkavivusta johtuen B Oy:n omistajien henkilokohtaiseen pddoma-

panokseen siséltyi merkittdvé voiton ja tappion riski.

Paitoksessdan KHO ei ottanut kantaa velkavivun synnyttdméédn tosiasialliseen tap-
pioriskiin tai mahdollisiin tuottohydtyihin. Sen sijaan KHO totesi tapauksen oikeudelli-
sen arvioinnin yhteydessd, ettd kuka tahansa sijoittaja voi kasvattaa osakkeiden arvon-
noususta saamaansa hyotyéd velkarahoituksella. KHO:n mukaan velkarahoitus voidaan
toteuttaa joko sijoittajan omissa nimissd tai holdingyhtion avulla. Tapauksen KHO
2014:66 osalta linjaus merkitsi sitd, ettd A Oyj:n johtohenkildiden osakkuudesta B
Oy:ssd, joka oli hankkinut A Oyj:n osakkeita osittaisella velkarahoituksella ei seurannut
sitd, ettd B Oy:n osakkaiden saamia tuloja olisi tullut verottaa ansiotulona. Niin ollen
jérjestelyn velkarahoitusvetoisuus ei puoltanut missddn médrin veron kiertdmisen tul-

kintaa.

Tapauksen KHO 2014:66 perusteella vaikuttaisi siltd, ettd sijoittajariskille ei anneta
merkittdvad roolia arvioitaessa johdon holdingyhtidjérjestelyn vero-oikeudellista hyvék-
syttavyyttd. Tapauksesta annettu oikeudellinen padtds osoittaa ennemminkin sen, ettd
yksittdistd toimenpidettd tai toimenpidekokonaisuutta pyritdén tulkitsemaan sen talou-
dellisen luonteen mukaisena. KHO:n antaman péaétdksen perusteella voitaneen paitelld,
ettd johdon holdingyhtidjérjestelyihin siséltyvéd tosiasiallinen sijoittajariski ei kuvaa
lopullisen toimenpidekokonaisuuden taloudellista luonnetta. KHO:n linjaus argumentoi
osaltaan myds sen puolesta, ettd ainoastaan sijoittajariskid kasvattamalla ei voida liikut-

taa veron minimoinnin ja veron kiertdmisen vélistd rajaviivaa. Toisaalta, mikali tosiasi-
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allisen sijoittajariskin olemassaololle annetaan aiempaa suurempi oikeudellinen paino-

arvo, veron minimointia puoltava tulkinta voi olla mahdollinen.

Tapauksen KHO 2014:66 vero-oikeudellisen ratkaisun kannalta liiketaloudellisia perus-
teita ja sijoittajariskid merkittivimpdin asemaan asettuu tyOnantajayhtion keskeinen
rooli holdingyhti6jérjestelyssd. KHO:n péddtosperustelut antavat ymmartda, ettd A Oyj:n
olennainen rooli on omiaan muodostamaan erdénlaisen jénnitteen verolain sanamuodon
normaalin tulkinnan ja lain tarkoituksen vilille. KHO:n péddtoksen mukaan tyonanta-
jayhtion olennainen rooli ilmeni muassa siten, ettd A Oyj oli suunnannut osakeannin B
Oy:lle, jossa pddosa A Oyj:n osakkeista oli hankittu. Toisaalta yksinomaan silld to-
siseikalla, ettd tyOnantajayhtid oli katsonut parhaakseen tarjota osakkeitaan suunnatun
osakeannin kautta, ei liene ratkaisevaa merkitystd lopullisen veron kiertdmistd puolta-
neen paitoksen kannalta. Nédkemystd voidaan perustella silld, ettd suunnatun osakeannin
taustalla voivat olla vahvat verotuksesta riippumattomat perusteet. Suunnatulla osake-
annilla on voitu esimerkiksi pyrkid varmistamaan osakkeiden hankinta tilanteessa, jossa

A Oyj:n osakkeiden porssikauppa on ollut véhiista.

Yleisen veronkiertosadnndksen soveltamisen nikdkulmasta KHO antoi positiivisen pai-
noarvon myds sille, ettd tydonantajayhtio eli A Oyj oli B Oy:lle my6nnetyn lainan antaja.
Samassa yhteydessd KHO nosti esille my0s sen, ettd osapuolten vilisié lainaehtoja voi-
tiin pitdd B Oy:n omistajien osalta edullisina. KHO:n huomiosta huolimatta yksinomaan
koron markkinaehtoisuudesta poikkeamisella tai muiden lainaehtojen edullisuudella ei
ole yksittdisend oikeudellisena tosiseikkana ratkaisevaa merkitystd arvioitaessa VML 28
§:n soveltumista johdon holdingyhtidjarjestelyyn. Tama johtuu siitd, ettd markkinaeh-
toisuudesta poikkeavia lainachtoja voidaan tilanteesta riippuen arvioida tydnantajan
tyontekijoilleen antamana etuna, jolloin sovellettavaksi voi tulla esimerkiksi tydsuhde-
lainaa koskeva TVL 67 § (ks. Manninen 2011: 784). Vaikka kyseisessé tapauksessa ei
arvioida koron markkinaehtoisuutta VML 28 §:44 silmdlld pitden, edullisten lainaehto-
jen voidaan katsoa toimivan ndyttond oikeustoimen tosiasiallisesta luonteesta ja tarkoi-
tuksesta. KHO:n kannanoton perusteella voidaan pitdd hyvin todenndkoisend, ettd joh-
don holdingyhtidjarjestelyyn sisdltyvit edulliset lainachdot ovat omiaan puoltamaan

toimenpidekokonaisuuden ja verolain tarkoituksen vélisen jénnitteen olemassaoloa.

KHO:n antaman ratkaisun perusteella voidaan paitelld, ettd ainoastaan tydnantajayhtion
holdingyhtidlle suuntaama osakeanti tai sen holdingyhtiélle myontdma laina eivéit muo-
dosta vero-oikeudellisesti sellaista tekijdéd, joka médrittdisi aukottomasti veron mini-
moinnin ja veron kiertdmisen vilisen rajan. Tdma perustuu siihen, ettd kokonaisuudesta

erotetut oikeustoimet eivit sellaisenaan viittaa verolain tarkoituksen vastaiseen toimen-
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piteeseen ja VML 28 §:n mukaiseen veron kiertdmiseen. Toisaalta, vaikka johdon hol-
dingyhtidlle suunnattu osakeanti ja tyonantajayhtion myontdmai laina eivit itsendisind
oikeustoimina muodosta oikeudellista rajaa hyvdksyttdvin veron minimoinnin ja ei-
hyvéksyttdvin veron kiertdmisen vélille, oikeustoimilla on kuitenkin my0nteistd paino-
arvoa arvioitaessa toimenpidekokonaisuuden vero-oikeudellista hyvéksyttavyyttd. Toi-
sin sanoen A Oyj:n B Oy:lle suuntaama osakeanti ja A Oyj:n myontdméa edullinen laina
ovat omiaan puoltamaan jérjestelyn keinotekoisuutta tilanteessa, jossa arvioitavan on

toimenpidekokonaisuuden verolain tarkoituksen vastaisuus.

Veron minimoinnin ja veron kiertdmisen vélisen oikeudellisen rajanmuodostuksen tar-
kastelussa voidaan havaita, ettd tapauskohtaiset tosiseikat saavat oikeudellisessa arvi-
oinnissa erilaisia painoarvoja. Esimerkiksi pddtoksen KHO 2014:66 osalta ratkaisevaa
painoarvoa on annettu A Oyj:n ja B Oy:n vilisen osakassopimuksen ehdoille. A Oyj:n
ja B Oy:n vilisessd osakassopimuksessa oli sovittu muun muassa sisdpiirisddntelysti,
jérjestelyyn osallistuvien henkildiden tydsuhteen péédttymisen vaikutuksista ja A Oyj:n
osakkeisiin liittyvistd panttaus- ja luovutusrajoituksista. Néin ollen jérjestelyn ehdoilla
oli nimenomainen liityntd tyOsuhteeseen. Osakassopimuksen ehdot antavat osaltaan
viitteitd sellaisesta jirjestelyn tosiasiallisesta taloudellisesta luonteesta ja tarkoituksesta,
jonka perusteella tuloja olisi verotettava joko TVL 61 §:n tai TVL 66.3 §:n mukaisesti

ansiotulona.

TVL 61.2 §:n mukaan veronalaista ansiotuloa on tydsuhteen perusteella saatu palkka ja
sithen rinnastettava tulo. TVL 66.3 §:ssd sdddetddn tydsuhdeoption verokohtelusta.
Saddnnoksen mukaan tydsuhdeoptiolla tarkoitetaan tyOsuhteeseen perustuvaa oikeutta
saada tai hankkia yhteison osakkeita tai osuuksia kidypédé hintaa alempaan hintaan vaih-
tovelkakirjalainan, optiolainan optio-oikeuden tai muuhun nédihin rinnastettavan sopi-
muksen tai muun sitoumuksen perusteella. TVL 66.3 §:n mukainen tydsuhdeoption
médritelma ei ole tyhjentdvé ja HE:n (175/1994 vp) mukaan tydsuhdeoption késite on
sadnnostd tulkittaessa ymmaérrettdvd laajasti. Sddnnoksen laajalla tulkinnalla pyritddn
nimenomaisesti estdimédn tilanteet, joissa ansiotulona verotettava tulo pyritdédn muunta-

maan kevyemmin verotettavaksi padomatuloksi.

Tarkasteltaessa A Oyj:n ja B Oy:n osakassopimuksen ehtoja herdd kysymys, rinnastuu-
ko holdingyhtidjarjestelystd saatu tulo tydsuhteen perusteella saatuun palkkaan. TVL 61
§:n soveltamista vastaan argumentoi muun muassa se, ettd holdingyhtidjédrjestelysti
saatavaan tuloon sisdltyy merkittéva riski, silld johtohenkil6t ovat sijoittaneet yhtidonsa
omia varojaan. Kéytdnndssé katsoen kyse on tilldin sijoituksesta saatavasta tuotosta, ei

tyosuhteen perusteella saadusta palkkatulosta tai sithen rinnastuvasta tulosta. Toisaalta
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osakassopimukseen oli sisdllytetty nimenomainen maininta jérjestelyyn osallistuvien
henkildiden tydsuhteen paidttymisen vaikutuksista. Taltd osin sopimusehdot ovat omiaan
puoltamaan ndkemystd, jonka mukaan jdrjestelystd saatavaa tuloa olisi verotettava an-

siotulona ja holdingyhtidjarjestelyyn olisi sovellettava VML 28 §:44.

Johdon holdingyhtidjérjestelystd saatua tuloa voidaan arvioida myos TVL 66.3 §:4a
silmélld pitden. Kun TVL 66.3 §:n mukaista tydsuhdeoption késitettd tulkitaan laajasti,
A Oyj:n ja B Oy:n vilinen osakassopimus voitaneen rinnastaa TVL 66.3 §:ssd mainit-
tuun tyOsuhdeoptioon verrattavissa olevaan muuhun sitoumukseen tai sopimukseen.
Veron minimoinnin ja veron kiertdmisen kannalta rinnastusta voidaan pitdd merkittava-
nd, silld tarkastelundkokulma puoltaa tulkintaa, jonka mukaan toimenpiteelle on pyritty
antamaan sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta. P4é-
toksen KHO 2014:66 osalta on kuitenkin huomattava, etti KHO:n mukaan kyseisessé
tapauksessa ei ollut sellaista yksiselitteistd oikeudellista muotoa, jonka mukaan verotus
tulisi toimittaa. KHO piti riittdvéna sitd, ettd B Oy:n osakkaan saamaa etua oli verotet-
tava ansiotulona. Kaytdnnossd TVL 66.3 §:n mukaisen tyosuhdeoption laajalla tulkin-
nalla voidaan kuitenkin olettaa olleen vaikutusta sekd tapauksen ratkaisuharkinnassa

ettd yleisen veronkiertoséddnnoksen soveltamisessa.

KHO 2014:66 osalta yleisen veronkiertosdédnnoksen soveltamisen puolesta argumentoi
myos se, ettd B Oy:n osakeomistusta koskevassa sopimuksessa oli sovittu holdingyhtio-
jérjestelyn purkamisesta ja sen mahdollisesta lykkd&dmisestd. Osakassopimuksen ehtojen
mukaan holdingyhtidjérjestely oli tarkoitus purkaa sulauttamalla B Oy A Oyj:hin, mutta
purkamiseen voitiin kdyttdd myds muita menettelytapoja. Osakassopimuksessa ei ollut
ehtoa, jolla B Oy:n osakkeenomistajien henkilokohtaista sijoittajariskid olisi rajattu.
Niéin ollen johtohenkildiden henkildkohtaisiin sijoituksiin ja niiden menettimiseen si-
sdltyi aito sijoitusriski. Osakassopimukseen oli kuitenkin siséllytetty ehto, jonka mu-
kaan holdingyhtion purkamista oli mahdollista lykétd ja jérjestelyd jatkaa, mikali tyon-
antajayhtiond toimineen A Oyj:n osakekurssi alitti B Oy:n omistamien osakkeiden han-
kintahinnan. Kdytdnnossa jérjestelyn purkamista koskevalla lykkadvélla ehdolla voitiin

hallita toimenpidekokonaisuuteen sisdltyvid aikasidonnaista tuottoriskia.

Osakassopimuksen rinnalla KHO antoi VML 28 §:n soveltamisen ndkdkulmasta posi-
titvista painoarvoa myds sille, ettd B Oy oli sisdllytetty A Oyj:n vuoden 2012 konserni-
tilinpadtokseen. Konsernitilinpddtoksen mukaan A Oyj:n ddnivalta B Oy:ssd oli 100
%:a. KHO:n mukaan toimenpidekokonaisuuden oikeudellisen muodon ja sen varsinai-
sen tarkoituksen vilisestd jannitteestd viesti myds se, ettd kyseinen jirjestely oli esitetty

tyOnantajayhtion internet-sivuilla ”Pitkén aikavilin palkitsemisjirjestelmit” otsikon alla
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nimitykselld ”Johdon kannustinjérjestelmédt 2010-2013”. Niiden oikeudellisten to-
siseikkojen perusteella KHO paétyi lopputulokseen, jonka mukaan johdon holdingyh-

tiojarjestelyssa oli kysymys ei-hyvéksyttivistd veron kiertdimisesta.

KHO:n pédtds osoittaa, ettd yksittdiset oikeustoimet voivat yhdessé tarkasteltuna muo-
dostaa merkittdvin verotuksellisen kokonaisuuden, joka on ristiriidassa lain ration eli
tarkoituksen kanssa. Tapaus on myds erinomainen esimerkki siité, kuinka taloudellisen
toimintaympdariston jatkuva muutos aiheuttaa paineita seké lainsédtdjdlle ettd lainsovel-
tajalle. Vaikka VML 28 § sddntelee muiden verolakien tavoin nopeasti muuttuvia talou-
dellisia olosuhteita, se ei kuitenkaan saisi toimia sdéinndksend, jota sovelletaan nimen-
omaisen tai yksityiskohtaisemman lain puuttuessa. Téltd osin KHO 2014:66 piitoksen
keskeinen havainto on se, ettd KHO sovelsi tapaukseen VML 28 §:44, mutta se ei kyen-
nyt tunnistamaan sellaista yksiselitteistd oikeudellista muotoa, jonka mukaisesti verotus
olisi tullut toimittaa. Merkittivda on my0s se, ettd KHO ei soveltanut tapaukseen tyo-
suhdeoptiota tai yleistid ansiotulon verotusta koskevaa sddnnostd, vaan kdytti toimival-
taansa VML 28 §:44 soveltamalla.
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5 JOHTOPAATOKSET

Suomen voimassa olevaan verolainsdddéntoon sisdltyvdd VML 28 §:44 eli yleistd ve-
ronkiertosddnnostd voidaan luonnehtia yleislausekkeeksi ja kompetenssinormiksi, joka
antaa lainkdyttdjdlle normaalia lainsoveltamista pidemmaélle menevin mahdollisuuden
tulkita verotuksellisia jérjestelyjd niiden todellisen taloudellisen luonteen ja siséllon
mukaisena. Yleisen veronkiertosdénnoksen soveltamiseen liittyy kuitenkin joitakin kes-
keisid vero-oikeudellisia ongelmia. Esimerkiksi kyseisen pykéldan formaalinen eli muo-
dollinen viljyys yhdessd muuttuvan verolainsdddannon kanssa on omiaan synnyttimain
veron kiertdmistd koskevia tulkintatilanteita. VML 28 §:n mukaan sddnnodstd voidaan
soveltaa sellaisiin verovetoisiin jdrjestelyihin, joissa jollekin olosuhteelle tai toimenpi-
teelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnet-
ta tai tarkoitusta. Sddnndstd voidaan soveltaa myds tilanteisiin, joissa verovelvollinen on

ryhtynyt toimenpiteisiin tarkoituksenaan vapautua suoritettavasta verosta.

VML 28 §:44 voidaan pitdd hyvin monitulkintaisena verosddnnoksend, mutta 1dhtokoh-
taisesti sen on katsottu soveltuvan erityisesti sellaisiin verovelvollisen tavanomaisesta
vaihdantakdyttdytymisestd poikkeaviin ja muuten keinotekoisiin jérjestelyihin, joilla
verovelvollisen on katsottu tavoitellun lainsdétdjén tarkoitukselle vieraita veroetuja.
Kansallisessa oikeuskdytdnnossd yleistd veronkiertosddnndstd on sovellettu muun mu-
assa jarjestelyihin, joiden oikeudellinen muoto ja taloudellinen sisiltd eivét ole vastan-
neet asian todellista luonnetta tai tarkoitusta. Erityisesti niissé tilanteissa, joissa tuomio-
istuin on katsonut verovelvollisen jdrjestelyn synnyttdneen jénnitteen verolain saannok-
sen normaalin tulkinnan ja lain tarkoituksen vilille, oikeudellinen pditds on padsidantoi-
sesti puoltanut ei-hyvéksyttdvin veron kiertdmisen tulkintaa ja VML 28 § on tullut so-
vellettavaksi. My0s sellaiset verovetoiset jérjestelyt, joiden avulla saavutetun veroedun
on katsottu loukkaavan lain tarkoitusta on péadsdantdisesti tulkittu VML 28 §:n mukai-
seksi veron kiertdmiseksi. Esimerkkind voidaan mainita tapaus KHO 2014:66, jossa
KHO katsoi verovelvollisen jirjestelyn avulla saavuttaman kokonaisveroedun olevan

ristiriidassa verolain tarkoituksen kanssa.

Tilanteissa, joissa veroetuja tuottavien toimenpiteiden tai toimenpidekokonaisuuksien
padasialliseksi vaikuttimeksi on voitu esittdd aidot ja riittdvit liiketaloudelliset perus-
teet, oikeuden kanta on ldhtokohtaisesti puoltanut veron minimoinnin tulkintaa ja VML
28 §:44 ei ole sovellettu. Toisaalta KHO:n pddtos KHO 2014:66 osoittaa, ettd liiketa-

loudellisten perusteiden olemassaolo ei vilttimaéttd johda veron minimoinnin tulkintaan.
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VML 28 §:n lain hengen mukaan liiketaloudellisten perusteiden liséksi toimenpideko-
konaisuuden tulisi vastata myds asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta, eikd veroja
optimoivien toimenpiteiden taustalla saisi my06skddn olla ilmeistd veronkiertotarkoitus-
ta. Lain hengen ja sen tarkoituksen perusteella toimenpidekokonaisuus voitaisiin ndin
ollen sijoittaa veron minimoinnin alueelle, mikéli verovetoinen jdrjestely on suoritettu
aitojen ja riittdvien liiketaloudellisten perusteiden ohjaamina, jérjestely on vastannut sen
tosiasiallista luonnetta ja tarkoitusta, eikd toimenpidekokonaisuuden taustalta 10ydy

1lmeistd veronkiertotarkoitusta.

Edelld esitettyd varauksellista luonnehdintaa tyypillisimmistd veron minimoinnin ja
veron kiertdmisen tulkinnan tunnusmerkeistd voidaan pitdd l1dhes yhtd véljand kuin
VML 28 §:44. Nakemys perustuu siithen, ettd VML 28 §:4én siséllytettyjen avoimien
tunnusmerkkien rinnalle tarvitaan aina oikeudellisia tosiseikkoja, jotta vero-
oikeudellista arviointia olisi mahdollista suorittaa. Toisin sanoen asian varsinaista luon-
netta tai lain tarkoituksen vastaisuutta ei ole mahdollista selvittdd VML 28 §:n sisdltod
analysoimalla. VML 28 § tarvitsee aina rinnalleen konkreettisen oikeustapauksen, jonka
oikeudelliset tosiseikat voivat viitata joko veron minimointiin tai veron kiertimiseen.
Naéin ollen oikeudellisen rajan muodostamiseen tarvitaan sekd VML 28 §:n siséllon ettd
arvioinnin kohteena olevan oikeustapauksen tosiseikkojen tunnistamista ja tulkintaa.
Toisaalta yksittdistapauksiin liittyvien oikeudellisten tosiseikkojen tunnistaminen ja
tulkinta eivit vield vastaa kysymykseen, voidaanko veron minimoinnin ja veron kierta-

misen vilinen vero-oikeudellinen raja méarittaa.

Tutkielman péétavoitteena oli selvittdd, voidaanko hyviksyttdvin veron minimoinnin ja
ei-hyviksyttdvin veron kiertdmisen vilille muodostaa oikeudellinen raja, kun tarkaste-
lun kohteena ovat vaiheittaiset transaktiot eli sarjatoimet ja tarkastelun tapahtuu VML
28 §:44 silmdlla pitden. Lisdksi tutkielman tehtévina oli selvittdd mitkd tekijét vaikutta-
vat vero-oikeudellisen rajaviivan sijoittumiseen. Rajankdyntiongelmaan perehdyttiin
padasiallisesti kansallisten tuomioistuinpdétdsten avulla, joista poimittavien huomioiden
ja oikeudellisten kannanottojen avulla pyrittiin tunnistamaan voimassa olevan oikeuden
tilaa ja selvittimddn oikeuden kantaa vero-oikeudellisesti merkittdvédn rajankdyntion-
gelmaan. Tutkimuskysymyksen selvittdmisen kannalta erityisen haasteensa muodostivat
yleisen veronkiertosddnnoksen viljd muotoilu, rajankdyntiongelmaan liittyvien oikeus-
tapausten runsas méédrd, VML 28 §:n soveltamiseen johtaneiden oikeudellisten ratkaisu-
perusteiden monipuolisuus, oikeustapausten yksil6llisyys ja verolainsdddannon muutok-
set. Vaikka veron minimoinnin ja veron kiertimisen oikeudellisen rajaviivan sijaintia ei

ollut mahdollista selvittdd yksinomaan viljisti muotoillun yleislausekkeen ja lainlaadin-



88

ta-aineiston perusteella, 1dht6tilanne tutkimuskysymyksen selvittimiseen oli hyva. Saa-
tavilla oli muun muassa tuoreita oikeustapauksia ja runsaasti ajantasaista oikeuskirjalli-
suutta. Tutkielman lopputulosten osalta voidaan todeta, ettd laillisuusrajan maérittami-
nen ja rajan sijaintiin vaikuttavien tekijoiden tunnistaminen jdivat ldhtokohtaisesti pre-

judikaateista ja muista tuomioistuinpditoksistd tehtyjen tulkintojen varaan.

Tutkielmassa esilld olleen VML 28 §:n, lainvalmisteluaineiston, tuomioistuinkdytdnnén
ja muun oikeusldhdemateriaalin analysoinnin ja oikeudellisten kannanottojen tulkinnan
tuloksena voidaan todeta, ettd oikeudellisesti hyvéksyttdvin veron minimoinnin ja ei-
hyvéksyttdvin veron kiertdmisen vilille ei voida miérittdd yksikésitteistd ja aukotonta
rajaviivaa, joka viestisi verovelvollisen toimen tai toimenpidekokonaisuuden vero-
oikeudellisesta hyviksyttavyydestd. Merkittivin tekijd, joka estdd yleispdtevén ja kaik-
kia verovelvollisia sitovan rajaviivan madrdytymisen on lainkdyttdjan tulkintakannanot-
tojen ennustamattomuus. Esimerkiksi KHO:n 2.5.2014 antama ratkaisupditdos KHO
2014:66 poikkesi merkittavisti KVL:n antamasta ennakkoratkaisusta, jonka perusteella
holdingyhtigjarjestelysséd oli kyse veron minimointitoimesta. KHO:n nikemyksen mu-
kaan kyse oli kuitenkin VML 28 §:n mukaisesta veron kiertimisestd. Ennakoimatto-
muudesta viestii osaltaan myo0s se, ettd joidenkin oikeustapausten kohdalla oikeudelli-
nen ratkaisu on syntynyt dinestyspaitokselld. Esimerkkind voidaan mainita edestakaisia
osakekauppoja koskenut padtos KHO 2012:56, jossa osakkeiden myynnissad syntynyttd
luovutustappiota ei voitu védhentdd verovelvollisen luovutusvoitoista. Edestakaiseen
osakekauppaan sovellettiin VML 28 §:44 eli toimenpidekokonaisuus katsottiin veron
kiertdmiseksi. KHO:n veron kiertamistd puoltanut pddtds syntyi ddnin 4-3. Toisin sano-
en tuomioistuimen jdsenten ndkemykset voivat olla keskenéén ristiriitaisia, jolloin lo-

pullisen paitoksen ennakoiminen ja lain tilan arvioiminen on ldhes mahdotonta.

My0s verovelvollisten toimeenpanemien jdrjestelyjen ainutlaatuisuus eli tapauskohtaiset
yksilolliset erot tekevét yleispitevin rajaviivan médrittdimisen mahdottomaksi. Verove-
toisia jérjestelyja arvioidaan tuomioistuimissa ldahtokohtaisesti kokonaisuutena, mutta
kokonaisuudet muodostuvat vain harvoin riittdvian samankaltaisiksi, jotta niiden perus-
teella voitaisiin lausua aukottomia oikeusohjeita. Ndin ollen jokainen yksittdinen toimi
ja verovelvollisen esittimd argumentti tekee tapauksesta ainutlaatuisen kokonaisuuden,
jossa vero-oikeudellinen raja asettuu seki tapauskohtaisten oikeudellisten tosiseikkojen
ettd riittdvdn argumentaation perusteella. Yleispétevin vero-oikeudellisen rajan méairit-
taminen ei ole mahdollista mydskédédn siksi, ettd VML 28 §:n soveltamisarviointi on
vahvasti aika- ja olosuhdesidonnaista. Toisinaan tuomioistuinpdétoksiin liittyy myds

huomattavia ristiriitoja ja poikkeuksellisia kannanottoja, jotka estdvét yleispdtevén rajan
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médrittdmisen. Esimerkiksi tapauksessa KHO 2014:66 KHO sovelsi VML 28 §:d4,
vaikka se ei onnistunut maédrittelemdin sellaista yksiselitteistd oikeudellista muotoa,
jonka perusteella verotus olisi tullut toimittaa. KHO 2014:66 paitostd silmélld pitden
oikeuden kanta rajanvetokysymykseen ei siis ole aukottomasti selvilld. Tapauksen pe-
rusteella voidaan saada vain heikkoja viitteitd siitd, millaisiin seikkoihin lainkdyttdjan
huomio kiinnittyy oikeudellisen harkinnan yhteydessd. Tillaisina seikkoina voitaneen
pitdd jarjestelyn liiketaloudellisia perusteita, tyOonantajayhtion merkittdvad roolia hol-
dingyhtidjirjestelyn toteuttamisessa, lainachtojen sisdltod ja osakassopimuksen ehtoja.
Néma seikat muodostavat kuitenkin vain yhdenlaisen kokonaisuuden, joka voidaan rik-
koa esimerkiksi muuttamalla yksittdisen sopimuksen ehtoja tai siséllyttimalld oikeus-
toimikokonaisuuteen uusia tekijoitd. Tapauksesta KHO 2014:66 poikkeavana tekijand
voidaan mainita muun muassa tyonantajayhtion ulkopuolisen tahon liittiminen osaksi

jérjestelyd.

Toisaalta, vaikka verovelvollisille yhteistd veron minimoinnin ja veron kiertimisen vé-
listd rajaviivaa ei voida madrittdd, tutkielmassa tarkastellut oikeustapaukset antavat viit-
teitd siitd, ettd oikeudellisen rajan sijaintiin vaikuttavia tekijoitd on mahdollista tunnis-
taa ja yksiloidd. Rajan sijaintiin vaikuttavien tekijoiden yksildinti soveltuu parhaiten
tilanteisiin, jotka ovat oikeustoimen kokonaisuus huomioiden riittivdn samankaltaisia.
Néin ollen esimerkiksi eri verovuosiin kohdistuviin kauppoihin, edestakaisiin oikeus-
toimiin ja johdon holdingyhtidjirjestelyihin ei vélttamétta liity yhtdldisia tekijoitd, jotka
ohjaavat oikeudellisen rajan sijoittumista. Toisaalta tutkielmassa esitettyjen oikeustapa-
usten joukosta voidaan poimia myds sellaisia oikeudellisen rajan sijoittumiseen vaikut-
tavia tekijoitd, jotka ovat yhteisid keskendén erilaisille oikeustoimille. Esimerkiksi edes-
takaisten oikeustoimien ja johdon holdingyhtidjdrjestelyjen osalta yleispéteviksi oikeu-
dellisen rajan liikuttajaksi voidaan nimetéd aitojen liiketaloudellisten perusteiden ole-
massaolo ja niiden riittdvyys. Oikeudellisen rajan sijaintiin vaikuttavien tekijéiden yksi-
16innissd on kuitenkin huomioitava aina kunkin tapauksen omaleimaiset olosuhteet ja
tapauskohtaiset tosiseikat, kuten verovelvollisen perusteet toimien suorittamiselle. Muu-
ten vaarana on merkittdva védrintulkinnan ja virheellisten johtopéddtosten muodostami-

S€n vaara.

Vaikka hyviksyttivdn veron minimoinnin ja ei-hyvaksyttavin veron kiertimisen vero-
oikeudellinen raja jai toistaiseksi paikantamatta, tutkielma todentaa, ettd tuomioistuin-
kiytantd havainnollistaa veron minimoinnin ja veron kiertdmisen rajaviivan tarkemmin
kuin VML 28 §. Tdma johtuu siitd, ettd VML 28 §:ssd ei anneta riittdvdd informaatiota

sadnnoksen soveltamisedellytyksistd. Pykalédstd ei voida myoskadn tunnistaa oikeudelli-
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sia ohjeita tai tuomioistuinten tulkintalinjoja. Néin ollen VML 28 §:44 tulkitsemalla ei
voida olla varmoja siitd, mikd on kyseiselld hetkelld voimassa olevaa oikeutta. Ainoas-
taan yleistd veronkiertosddnnosté tulkitsemalla ei siis voida ennustaa, mikd on oikeuden

kanta rajanvetoa koskevaan tulkintakysymykseen.

Tuomioistuinratkaisuista ilmenee usein keskeisimmét oikeudelliset tosiseikat, jotka ovat
vaikuttaneet veron minimointia tai veron kiertdmistd puoltavaan tulkintaan. Toisinaan
tuomioistuinpdétoksistd voidaan myds poimia yleisid oikeusohjeita, jotka selventdvit
lain tulkintaa ja voimassa olevan oikeuden tilaa. Néin ollen on perusteltua véittdd, ettd
tuomioistuinkdytdntd osoittaa vero-oikeudellinen rajan maédrdytymisperusteet ja sdén-
noksen soveltamisedellytykset huomattavasti yksityiskohtaisemmin kuin VML 28 §.
Tutkielmasta kuitenkin ilmenee, ettd tuomioistuinratkaisuiden hyodyntiminen legaali-
kysymysten tarkastelussa ei ole ongelmatonta. Esimerkiksi oikeustapausten analysoin-
nin ja tulkinnan yhteydessa kdvi selvéksi, ettd jokainen ratkaisupaitds perustui tapaus-
kohtaiseen kokonaisharkintaan. Kéytdnndssé yksittdiselle tosiseikalle ei annettu lopulli-
sen péditoksen kannalta ratkaisevaa painoarvoa, vaan jokainen oikeudellinen tosiseikka
sijoitettiin laajempaan kontekstiin. Toisin sanoen tuomioistuin saattoi sivuuttaa merkit-
tdvin veron minimointia puoltaneen seikan, mikéli toimenpidekokonaisuuden katsottiin
olevan ristiriidassa lain tarkoituksen kanssa. Ndin oli esimerkiksi tapauksessa KHO
2014:66, jossa tuomioistuin sivuutti veron minimoinnin puolesta argumentoineen sijoit-

tajariskin olemassaolon ja péétyi veron kiertamisen tulkintaan.

Oikeustapaukset antoivat viitteitd myds siitd, ettd samankaltaisilta vaikuttavien tapaus-
ten kohdalla ei vilttimattd noudateta yhtendistd tulkintalinjaa. Esimerkiksi yksittdisessé
tuomioistuinpaédtoksessd lainkdyttdjd saattoi viitata riittivan samankaltaiseen tapauk-
seen, mutta tima ei kuitenkaan ennakoinut sité, ettd ratkaisu olisi ollut linjassa aiemmin
annetun paatoksen kanssa. Ndin oli esimerkiksi tapauksessa KHO 2012:56, jossa KHO
viittasi veron minimointia puoltaneeseen péaatokseen KHO 2009:53, mutta paityi lopul-
ta veron kiertdmisen tulkintaan. Havainto osoittaa, ettd jokainen soveltamisratkaisu ja
sen taustalla oleva tapaus muodostuu jossain miérin yksilolliseksi. Tdma tarkoittaa sité,
ettd yhtd kiistatonta ja kaikkiin verovetoisiin oikeustoimiin pdtevdd vero-oikeudellista

rajaa on mahdotonta muodostaa.

Veron minimoinnin ja veron kiertdimisen oikeudellisen rajaviivan madrdytymiseen eli
verovetoisten toimenpiteiden hyvéksyttdvyyteen liittyy korostunut aikatekijd. Taméa
johtuu siité, ettd ajan kuluessa sekd lainsdddintd ettd oikeuskdytdntd muuttuvat. Ajan

kuluminen on tédll6in huomioitava myds VML 28 §:44 koskevien oikeustapausten ana-
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lysoinnin ja tulkinnan yhteydessd. Korostunut aikatekijé tarkoittaa myds sité, ettd veron
minimoinnin ja veron kiertimisen vilistd rajaa ei voida koskaan asettaa ajasta riippu-
mattomassa tyhjidssd. Ajan kuluessa muun muassa ylimpien tuomioistuinten ennakko-
paétdsten tosiasiallinen hyddynnettdavyys heikkenee, kun lait ja niiden tulkinnat muuttu-
vat. Toimintaympdriston muuttuessa my0s veron minimoinnin muodot ja keinot moni-
puolistuvat seké eriytyvit vanhasta keinovalikoimasta. Talloin paadytdén tilanteeseen,
jossa aiemmista ennakkopadtoksisti ei ole apua selvitettdessd voimassa olevan oikeuden
tilaa ja kantaa vero-oikeudellisiin jdrjestelyihin. Vero-oikeudellisen toimintaympériston
jatkuva muutos tarkoittaa kiytannossi sitd, ettd veron minimoinnin ja veron kiertdmisen
raja litkkuu ajassa. Ndin ollen tuomioistuinratkaisut kertovat meille vain historiasta eli
siitd, millaisia muotoja veron minimointi ja veron kiertdminen ovat erilaisissa ympéris-
toissd saaneet. Koska vero-oikeudelliset ratkaisupaitokset heijastavat aina oman aika-
kautensa lain tilaa, kattavankaan oikeustapaustarkastelun perusteella ei voitane tehdi
aukottomia padtelmid veron minimoinnin ja veron kiertdmisen vélisen rajan madrdyty-

misesti tai sen ominaisuuksista.

Kaytdnnossd oikeustoimen vero-oikeudellinen hyviksyttivyys ratkaistaan aina jalkika-
teen. Tédmid asettaa omat haasteensa hyvdksyttdvin veron minimoinnin ja ei-
hyvéksyttdvin veron kiertamisen vélisen oikeudellisen rajaviivan médérittimiselle. Ve-
rovelvollisen ndkdkulmasta verotuksellinen toimenpidekokonaisuus voi asettua rajavii-
van hyviéksyttiville puolelle, mutta lainkdyttdja voi paitokselldén kumota verovelvolli-
sen nikemyksen. Néin ollen veron minimoinnin ja veron kiertdmisen véliin muodostuva
rajaviiva liikkuu aina lainkdyttdjédn toimien mukaan. Toisaalta, verotuksellisen rajavii-
van voidaan katsoa asettuvan verovelvollisen nidkemyksen perusteella kunnes toisin

todetaan ja todistetaan.

Veron minimoinnin ja veron kiertdmisen vélisen rajan médrittdmisen tai sen tunnistami-
sen yhteydessd on huomattava, ettd toimenpidekokonaisuuden vero-oikeudellisen hy-
viksyttdvyyden rinnalla my0s toimien yhteiskunnallinen hyviksyttivyys voi muuttua.
Yhteiskunnallinen hyviksyttiavyys ei ole kuitenkaan sama asia kuin vero-oikeudellinen
hyviksyttivyys. Tutkielmassa tarkastellut KHO:n ratkaisupéitokset osoittavat kiistat-
tomasti sen, ettd vallitsevat yhteiskunnalliset moraaliargumentit eivét ennakoi oikeus-
toimikokonaisuuksien vero-oikeudellista hyviksyttivyyttd ja vero-oikeudellisen rajan
muodostumista. Tutkielmassa tdmé ilmeni muun muassa siten, etti jokaisen tarkastelun
kohteena olleen tapauksen osalta KHO sitoi VML 28 §:n soveltamispéétoksensd voi-
massa olevaan oikeuteen ja perusteli padtoksenséd oikeudellisten tosiseikkojen avulla.

Tutkielma puoltaa argumenttia, jonka mukaan veron minimoinnin ja veron kiertdimisen
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oikeudellinen laillisuusraja ei asetettu yhteiskunnassa vallitsevien asenteiden ja moraa-

liargumenttien perusteella.

Vaikka hyviéksyttdvin veron minimoinnin ja ei-hyvéksyttdvin veron kiertdmisen vélille
ei tutkielman perusteella muodostu yleispitevdd vero-oikeudellista rajaa, voitaneen
muutamien tutkielmassa esiintyneiden tuomioistuinpédétdsten perusteella tehdd varauk-
sellisia oletuksia rajan muodostumisesta ja sen liikkumisesta. Esimerkiksi alihintaisia
véliluovutuksia ja veron kiertdmistd kisitelleet tapaukset KHO 1983 II 578 ja KHO
1993 B 525 sekd kauppahinnan pilkkomista sivunneet ratkaisut KHO 1992 B 524 ja
KHO 1995 B 527 viittaavat siihen, ettd rajan sijoittuminen korreloi vahvasti verovelvol-
lisen toiminnan motiivien kanssa. Tapausten perusteella voitaneen péételld, ettd riski
veron kiertdmisen tulkinnalle on huomattava, mikéli tapaukseen kohdistuva harkinta
rakentuu motiivikysymysten ympdrille. Oletuksen keskeinen heikkous on kuitenkin
siind, ettd verovelvollisen todellisten motiivien tunnistaminen on vaikeaa. Lisdksi vero-
velvollisella on aina mahdollisuus esittdd oma tulkintansa toimien todellisesta luontees-
ta ja niiden tavoitteista. Télloin on aiheellista pohtia, liikkkuuko rajaviiva myos verovel-
vollisen esittimien tulkintojen avulla. Mikaéli rajaviivan sijaintiin on mahdollista vaikut-
taa riittdvan vakuuttavalla argumentoinnilla, veron kiertdmisti ennakoivien toimenpitei-
den yksildinti on mahdotonta. Tutkielman perusteella néin ei kuitenkaan ole, silld jokai-
sessa tutkielmassa esilld olleessa oikeustapauksessa verovelvollisen perustelut on sijoi-
tettu osaksi laajempaa kokonaisuutta, jonka perusteella ratkaisu on annettu. Néin ollen
vero-oikeudellisen rajaviivan ei voida katsoa madrdytyvin ainoastaan verovelvollisen

esittdmien argumenttien tai niiden esittimistavan perusteella.

Tutkielmassa tarkasteltujen tuomioistuinratkaisujen perusteella voidaan havaita, ettd
joidenkin sarjatoimiksi luokiteltavien jérjestelyjen kohdalla rajan hahmottaminen on
jossain méérin mahdollista. Esimerkiksi edestakaisten osakekauppojen tarkastelu ja oi-
keustapausten keskindinen vertailu osoittavat, ettd hyviksyttivin veron minimoinnin
raja ylittyy kaytdnnossd poikkeuksetta, kun tietyt oikeudelliset tosiseikat toteutuvat.
Vuosikirjaratkaisujen KHO 2004:8, KHO 2009:53 ja KHO 2012:56 perusteella vero-
oikeudellinen rajaviiva ylittyy padsaantdisesti silloin, kun tappiolla olevien osakkeiden
myynti sekd myyntid vastaava osto suoritetaan samana pdivdnd ja saman sisdltdisend.
Tutkielma antaa myds vahvoja viitteitd siitéd, ettd hintariski ja sen olemassaolo méaaritti-
véit kummalla puolella rajaviivaa toimitaan. Vaikka hintariskin olemassaolon arviointi
on keskeisessé roolissa seké tapauksessa KHO 2004:8 ettd KHO 2012:56, veron kierti-
misen raja ei midrdydy ainoastaan sen perusteella, onko osto- ja myyntikurssien vaihte-

lu tosiasiallisesti mahdollista. Tapausten perusteella vaikuttaisi myos siltd, ettd veron
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kiertdmistd puoltavan tulkinnan todennékdisyys kasvaa, mikidli edestakaisen kaupan
kohteena on sama osakeméiérd ja verovelvollisella on verovuodelta realisoituneita luo-
vutusvoittoja, joista syntyvét tappiot voidaan vdhentdd. Rajankdynnin osalta huomion-
arvoiselta seikalta vaikuttaa my0s transaktioiden ajallinen sijoittuminen. Verotukselli-
sen toimen sijoittuminen erityisesti verovuoden loppupuolelle vaikuttaa puoltavan veron
kiertdmisen tulkintaa. Johtopdétdstd tukevat myds oikeustapaukset KHO 1992 B 524 ja
KHO 1995 B 527, jotka kisittelivét kauppojen jakamista eri verovuosille.

Tapausten KHO 2004:8, KHO 2009:53 ja KHO 2012:56 perusteella voidaan muodostaa
varauksellinen oletus, jonka mukaan edestakaisissa transaktioissa syntyvé luovutustap-
pio on vdhennettdvissd ja verot minimoitavissa niissd tilanteissa, joissa osakekauppa
tapahtuu avoimessa porssissd, jatkuvan kaupankdynnin aikana ja kauppojen viliin jia
véihintddn yksi kaupankdyntipdivd. Oikeuskdytdnnon perusteella ndyttéisi siis valitsevan
niin sanottu yhden péivdn sddntd, joka osaltaan hahmottaa rajan veron minimoinnin ja
veron kiertdmisen vilille. Tulkinnan kannalta keskeinen ongelma on kuitenkin se, etté
oikeus ei ole joutunut ottamaan kantaa sellaisiin tilanteisiin, joissa kauppojen véliin
jaanyt aika olisi ollut yhtd pdivdd pidempi. Yhden pdivédn sdint6d voidaan ndin ollen

pitdd tulkinnanvaraisena, silld se perustuu ainoastaan viimeaikaiseen oikeuskaytdntdon.

Edestakaisia osakekauppoja, mutta my0s muita sarjatoimia koskevan tarkastelun kes-
keisin vero-oikeudellinen ongelma on verovelvollisen oikeus tehdd sijoitusratkaisunsa
parhaaksi katsomallaan tavalla. Vapaus ja yksilolliset verotukselliset pdamédrit johtavat
véistimattd toisistaan poikkeaviin jdrjestelyihin. Kun verovelvollisten jérjestelyt poik-
keavat toisistaan, on selvéd, ettd jokaisen jérjestelyn vero-oikeudellinen hyviksyttivyys
on arvioitava tapauskohtaisesti. Talloin ei voida esimerkiksi esittdd yleispétevid oikeus-
ohjetta, jonka mukaan verovelvollisella on oikeus véhentdd luovutustappionsa, mikéli
hén myy tappiolla olevat sijoituksensa avoimesti porssin vélitykselld ja osakkeet arvos-
tetaan markkinahintaan. Tapauksesta riippumatta vero-oikeudellisen rajan sijaintia on
haettava jérjestelyn muodostaman kokonaisuuden perusteella. Talloin tarkastelun keski-
060n nousevat sekd verovelvollisen motiivit, kauppahinta, osakeméérit, kauppa-
ajankohta, veroedun suuruus, hintariski, kaupan osapuolten intressiyhteys, kauppapaik-

ka ettd muut vero-oikeudellisesti merkittavit tosiseikat.

Tutkielmassa ilmenee, ettd kokonaisuuksien tarkastelu voi toisinaan olla hyvin haasta-
vaa. Koska kokonaisuudet muodostuvat edelld kuvatun kaltaisista osaoikeustoimista, on
mahdotonta méaéritelld mitkd seikat lopulta leimaavat jirjestelyn veron kiertdmiseksi.

Esimerkiksi oikeustapaus KHO 2004:8 herdttdd kysymyksen siitd, muuttuisiko jirjeste-



94

ly veron minimoinniksi, jos verovelvollinen myisi osakkeensa pdrssissd ja samanaikai-
sesti ostaisi kyseisiin osakkeisiin oikeuttavan osto-option. Osto-optio oikeuttaisi vero-
velvollisen ostamaan X Oy:n osakkeen ennalta mairétylld kappalehinnalla méardtyn
ajanjakson aikana. Oikeustapauksen KHO 2014:66 kohdalla voidaan puolestaan pohtia
sitd, olisiko jarjestely tulkittavissa hyviksyttdvdksi veron minimoinniksi, jos tyonanta-
jayhtion roolia kavennettaisiin, henkilokohtaisten pddomapanosten madrdd kasvatettai-
siin tai osakassopimuksen ehtoja muutettaisiin. Viimeistdén yksittdisten oikeudellisten
tosiseikkojen muuttaminen auttaa ymmadrtimddn sen, miksi yleispdtevdd vero-

oikeudellista rajaa ei voida méadrittaa.
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