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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kahden iltapaivéalehden verkkosivuston, lltalehti.fi:n ja
Ilta-Sanomat.fi:n vuosien 2012 ja 2013 Suomen Big Brother -tosi-tv-kilpailun finaaliviik-
kojen uutisointia. Tutkimusaihe on ajankohtainen, silla tutkimuksen kohteena ovat kaksi
erilaista Big Brother -tuotantokautta: vuoden 2012 taviskausi ja syksylld 2013 ensim-
maistd kertaa Suomessa tuotettu julkkiskausi. Tutkielmassa kéaytetdén tositelevisiosta ja
Big Brotherista puhuttaessa vakiintuneita termeja: tavikset eli tavalliset ihmiset seka julk-
kikset, julkisuuden henkil6t. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu tositelevi-
sion ja intermediaalisuuden tutkimukseen.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad verkkosivustojen erilaisia tuotantokausia koskevan
uutisoinnin erot ja yhtaldisyydet. Tutkimus toteutettiin méaaréllisen ja laadullisen sisal-
I6nanalyysin keinoin, ja siind on kaksi vertailuasetelmaa. Ensimmaisessa verrattiin kah-
den kilpailevan iltapaivalehden finaaliviikkoja koskevia verkkoartikkelimaaria ja uuti-
sointiaiheita, ja toisessa kahden erilaisen tuotantokauden uutisointia. Tutkimusaineistona
olivat lltalehti.fi:n 43 ja llta-Sanomat.fi:n 36 verkkoartikkelia, jotka kerattiin internetista
marraskuun 2013 aikana.

Tutkimuksesta kay ilmi, ettd molempien verkkosivustojen uutisointiaiheet ja -tavat ovat
molempina Big Brother -tuotantokausina samat. Maaréallisesti suurimmaksi aihekategori-
aksi nousivat Kilpailijoiden valisia ihmissuhteita ké&sittelevat artikkelit. lltalehti.fi julkaisi
enemman taviskauteen liittyvia artikkeleita, kun taas llta-Sanomat.fi keskittyi enemmaén
julkkiskauteen. Yhteenlaskettuna molemmat tuotantokaudet saivat kuitenkin osakseen
saman verran julkisuutta. Lukijoiden kiinnostus pyritdan herattdmaan lyhyilla ja iskevilla
otsikoilla, useilla valokuvilla, kohu-uutisilla ja kilpailun etenemisesta kertovilla tilanne-
raporteilla. Tutkimustulosten perusteella voidaan paatelld, ettd Big Brother -tv-formaatti
on iltapéivélehdille tarked uutisointiaihe riippumatta Kilpailun osallistujien julkisuuden
asteesta.

AVAINSANAT: Big Brother, tosi-tv, formaatti, intermediaalisuus, iltapaivalehdet






1 JOHDANTO

Silmét seurasivat ja &ani ymparoi ihmisté aina. Nukkui han tai valvoi, teki tyota
tai s6i, oli kylvyssa tai vuoteessa — missadn han ei paassyt niita pakoon. Ainoa,
mika oli ihmisen omaa, oli jokunen kuutiosentti hdnen aivokoppansa sisapuo-
lella.

George Orwell (1949): Vuonna 1984 (suom. Raija Mattila)

Ehdotin vuonna 2001 — vain runsaat Kymmenen vuotta sitten — konkurssiuhan alla ole-
valle elokuva- ja televisiotuotantoyhtidlle viimeisena oljenkortena ryhtyd tuottamaan
suomalaista versiota englantilaisesta Lentokentta (Airport) -tosi-tv-sarjasta. Ehdotus tyr-
mattiin toteamalla, “etteivit suomalaiset 1dhde koskaan tuollaiseen mukaan”. Firma meni
konkurssiin, mutta suomalaiset havittelevat yha kitvaammin julkisuutta, ja televisio-yhti-
Oille tosi-tv on todellinen kultakaivos. Feilitzen (2004: 29) toteaa osuvasti, ettd tosi-tv on
television vastaus minékeskeiseksi muuttuneeseen mediakulttuuriimme. Tosi-tv on epéi-

lematta tullut jaddakseen, vaikka mediat ja tallennevalineet uudistuvatkin tiuhaan tahtiin.

Televisio-ohjelmien tuotanto on siis vuosituhannen vaihteessa kokenut suuren mullistuk-
sen, silla perinteisten genrejen rinnalle on syntynyt tositelevisio monine alalajeineen.
Yksi kaikkien aikojen menestyksekkdimmista tosi-tv-formaateista on Big Brother -kil-
pailuohjelma, joka lanseerattiin Alankomaissa vuonna 1999. Maailmanlaajuiseksi ilmi-
Oksi kasvaneessa ohjelmassa joukko toisilleen vieraita ihmisia suljetaan useaksi kuukau-
deksi Big Brother -taloon, jossa kamerat kuvaavat ja mikrofonit danittavat heitd tauotta.
Talon tapahtumista esitetddn televisiossa péivittainen kooste, mutta yleisolla on mahdol-
lisuus seurata talon tapahtumia my6s ympéri vuorokauden maksulliselta tv-kanavalta, in-
ternetisté tai mobiililaitteilla. Big Brother on malliesimerkki osallistavasta mediakulttuu-
rista, koska yleisélla on mahdollisuus vaikuttaa talon tapahtumiin ja kilpailun kulkuun
adnestamalla. Tincknell & Raghuramin (2004: 264) mukaan Big Brother on yksi ensim-
maisistd televisio-ohjelmista, joka on toden teolla yhdistanyt mediatutkimuksessa kéyte-
tyn aktiivisen yleison kasitteen sek& uusmedian interaktiiviset kayttajat. Ohjelman myota

yleison ja tekstin valinen suhde muuttui ratkaisevasti: yleisosta tuli ensi kertaa ohjelman
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kasikirjoittajia (Tincknell ym. 2004: 264). Big Brother -formaatti perustuu eri mediatek-
nologioiden, erityisesti television ja internetin, yhteishyddyntamiseen. Digitaalistuminen
on mahdollistanut monimediaaliset eli mediarajat ylittdvét ja interaktiiviset tuotteet ja
tuotannot. (Hautakangas 2006: 28)

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastelen kahden iltapaivéalehden verkkosivuston, llta-
lehti.fi:n ja llta-Sanomat.fi:n uutisointia koskien vuosien 2012 ja 2013 Suomen Big Brot-
her -kilpailujen finaaliviikkoja. Aihe on ajankohtainen siksi, ettd syksylla 2013 esitetty
yhdeksés tuotantokausi oli Suomen ensimmainen Julkkis Big Brother eli kilpailijat olivat
tavallisten ihmisten sijaan kilpailemaan kutsuttuja julkisuuden henkilGitd. Luettavuuden
helpottamiseksi kdytan tassa tutkielmassa ndista kahdesta ihmisryhmasta tositelevisiokes-
kustelussa vakiintuneita termeja tavikset ja julkkikset. Tavikset ovat tavallisiksi kansalai-
siksi méariteltavia ihmisid, kun taas vastakohtana ovat julkisuuden henkil6t, julkkikset
(Hautakangas 2007: 384). Paradoksaalisesti tositelevisiossa kuitenkin myds taviksista tu-
lee julkkiksia. Viihdeteollisuudessa julkkiksia voidaankin ajatella nykyisin olevan karke-
asti jakaen kaksi suurta ryhmaa: elokuva- ja musiikkialan tahtikoneiston tuottamat julk-

kikset seka tosi-tv:n ja internetin avulla luodut tee-se-itse -julkkikset.

Big Brother, kuten tosi-tv kaiken kaikkiaankin, on ollut intermediaalisuuden eli viestin-
tavalineiden vuorovaikutuksen keskidssa alusta saakka, ja se on tarjonnut runsaasti ma-
teriaalia myos muille tiedotusvalineille (Valaskivi 2008: 187). Tutkimuksessani on kaksi
keskeista vertailuasetelemaa: vertaan kahden kilpailevan iltapaivélehden verkkouutisoin-
nin tapoja tuottaa kyseiselle televisio-ohjelmalle julkisuutta, ja liséksi vertailen kahden
toisistaan poikkeavan tuotantokauden uutisointia iltapéivalehtien verkkosivuilta kootussa

empiirisessé aineistossa.

Big Brotheria on vaikea sijoittaa mihink&an olemassa olevaan televisiogenreen, ja useim-
mat tutkijat korostavatkin, ettd se on yhdistelmé eri genreja ja mediumeja (van Zoonen &
Aslama 2006: 88-89). Formaatti on heréttanyt kaikkialla maailmassa laajaa julkista kes-
kustelua, silla Big Brother yhdistad hyvan maun rajojen kokeilun ympérivuorokautiseen
esiintyjien julkiseen seurantaan (Aslama 2006a: 5). Ohjelman vetovoima perustuu seka

toiminnallisuuteen ettd emotionaalisuuteen: formaattiin kuuluvat voimakkaat tunteet ja
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kiivaiden keskusteluiden herattdminen, vuorovaikutus seka yleison aktivoiminen (Hauta-
kangas 2006: 28). Itsedni ohjelma on aina kiehtonut yhdenlaisena psykologisena labora-

toriokokeena.

1.1 Tavoite

Tutkimuksessani tarkastelen méaérallisen ja laadullisen siséllénanalyysin keinoin, milla
tavoin kaksi Suomen suurinta iltapéivélehted uutisoi verkkosivustoillaan Big Brother -
ohjelmasta, kun tutkimuskohteena on vuoden 2012 taviskausi ja vuonna 2013 ensim-

maistd kertaa Suomessa jarjestetty formaattivariaatio, Julkkis Big Brother.

Tutkimuskysymyksié on neljé:

1. Misté Big Brother -ohjelmaan liittyvista aiheista Iltalehti.fi ja llta-Sanomat.fi uutisoi-
vat vuosien 2012 ja 2013 tuotantokausien finaaliviikkojen aikana?

2. Eroavatko artikkelimaarat verkkosivustojen valilla tuotantokausikohtaisesti?

3. Eroavatko tavis- ja julkkiskausien uutisoinnit toisistaan sisallollisesti?

4. Millaisin keinoin artikkeleissa pyritddn herattdmaan lukijan kiinnostus tv-formaattia

kohtaan?

Big Brother -tosi-tv-formaatti on valtaisan julkisen keskustelun myo6té heréttanyt 2000-
luvulta lahtien my0ds akateemista kiinnostusta. Ensimmaiset tutkimukset valmistuivat
Saksassa ja Hollannissa: Beunders (2000) tutki ohjelman kulttuurisia heijastumia, Meijer
ym. (2000) ohjelman heréttdmaa keskustelua ja Mikos ym. (2000) tekivat empiirista vas-
taanottotutkimusta. Yhdysvalloissa formaattia ovat tutkineet Hill (2002), Kilborn (2003)
ja Bignell (2005), Latinalaisessa Amerikassa Andacht (2004) ja Afrikassa Pitout (2004).
(van Zoonen ym. 2006: 86, 89, 92) Suomessa Big Brotheriin ovat perehtyneet muiden
muassa Aslama (2006a/b), Hautakangas (2006) ja Hietala (2007). Eri viestintavalineiden
suhteita eli intermediaalisuutta tarkastelevaa nakokulmaa on suomalaisessa median tutki-
muksessa toistaiseksi hyddynnetty melko vahan (Elfving 2008: 42). Aihetta ovat kuiten-

kin késitelleet muiden muassa Lehtonen (1999) ja Herkman (2005), joista jalkimmainen
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on tutkinut tdman tutkielman kannalta tarke&a aihetta, television ja iltapaivalehtien pai-

nettujen paperiversioiden suhdetta.

Suurin osa Big Brother -tutkimuksesta keskittyy sen kulttuuriseen merkitykseen tai ylei-
sOmenestykseen. Useat tutkimukset ovat huomioineet Big Brotherin olevan téydellinen
esimerkki ajan hengesta seka kulttuurisesta ja alyllisesta ilmapiirista. Kulttuurisissa tut-
kimuksissa erityisesti nelja teemaa ovat nousseet esiin: teknologinen konvergenssi, esiin-
tyminen ja esittdminen, julkisen ja yksityisen yhteensulautuminen seké yhteiséllisyyden
kaipuu. Yleisotutkimusta ovat tehneet muiden muassa Jones (2003) ja Hill (2005), ja Van
Zoonen (2001) on yhdistanyt Big Brother -ilmion analyysissa kulttuurintutkimuksen ja
yhteiskuntatieteiden lahestymistapoja. (van Zoonen ym. 2006: 87, 89-90; Aslama 2006b:
84) Ohjelmaa on analysoitu my6s antropologisesta ndkékulmasta, ja kéaytetty jopa uusli-
beralismin metaforana (Aslama, Lehtinen & Toivanen 2006: 7). Big Brotheria on siis
tutkittu paljon, mutta aineistolahtdinen analyysi on jaanyt véhemmalle huomiolle, ja em-
piirinen analyysi on kohdistunut lahinna yleisdihin (Kangasharju 2006: 72). Tasta syysta
on mielenkiintoista tarkastella ja verrata, nostavatko kaksi kilpailevaa mediaa, Iltalehti ja

Ilta-Sanomat, Big Brother -verkkouutisoinnissaan esille erilaisia asioita.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona on llta-Sanomat.fi ja Iltalehti.fi -verkkosivustojen julkaisemat verk-
koartikkelit koskien Suomen Big Brotherin vuosien 2012 ja 2013 tuotantokausien finaa-
liviikkoja. Tutkimusaineisto on keratty internetista tietokoneelle tallentamalla seka pape-
ritulosteina marraskuun 2013 aikana. Olen varmistanut molemmista verkkotoimituksista,
etta aineistossani ovat mukana kaikki finaaliviikkoja koskevat artikkelit. Pro gradu -tut-
kielman rajallisen laajuuden vuoksi olen rajannut tutkimusaineiston koskemaan kilpailu-
jen finaaliviikkojen uutisointia, koska molemmat iltapaivélehdet péivittivat Big Brother
-uutisiaan lukuisia kertoja paivéssa koko kilpailun ajan artikkelimaaran kasvaessa hyvin
suureksi. Ohjelman tuotantokaudet ovat myos kestoltaan hyvin erimittaiset vuoden 2012
taviskilpailun kestéesséa 98 pdivaa ja vuoden 2013 julkkiskilpailun 41 pdivéa. Tastdk&an

syysté uutisointia ei ollut mielekasta vertailla koko kilpailun ajalta artikkeleiden maarén
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poiketessa toisistaan suuresti eri tuotantokausina. Tutkimusaineisto koostuu neljésté osi-

osta seuraavasti:

1. Big Brother 2012 finaaliviikon uutisointi Iltalehti.fi:ssd 26.11.-03.12.2012,
27 artikkelia

2. Julkkis Big Brother 2013 finaaliviikon uutisointi lltalehti.fi:ssd 07.10.-14.10.2013,
16 artikkelia

3. Big Brother 2012 finaaliviikon uutisointi llta-Sanomat.fi:ssd 26.11.-03.12.2012,
13 artikkelia

4. Julkkis Big Brother 2013 finaaliviikon uutisointi Ilta-Sanomat.fi:ssd 07.-14.10.2013,
23 artikkelia

Taulukko 1. Tutkimusaineiston artikkeleiden lukumaéarat verkkosivustoittain

lItalehti.fi llta-Sanomat.fi | Yht.
artikkelit kpl | artikkelit kpl

Big Brother 2012

Finaaliviikko 26.11.-3.12.2012 27 13 40
Big Brother 2013

Finaaliviikko 7.-14.10.2013 16 23 39
Yht. 13 " ”

Taulukkoon 1 on koottu artikkeleiden lukumé&arat verkkosivustokohtaisesti. Iltalehti.fi:n
julkaisemia artikkeleita on kaikkiaan 43 kappaletta ja Ilta-Sanomat.fi:n julkaisemia 36
kappaletta. Molempien tuotantokausien finaaliviikkojen uutisointiin luin mukaan myds
finaalildhetyksen jalkeiset, saman vuorokauden sisalld julkaistut artikkelit. Iltalehti.fi jul-
kaisi enemman taviskautta koskevia artikkeleita, 27 kappaletta, ja Ilta-Sanomat.fi puoles-
taan uutisoi enemman julkkiskaudesta, jota k&siteltiin 23 artikkelissa. Molemmat verkko-
sivustot julkaisivat molempien tuotantokausien finaaliviikoilla yhteenlaskettuna lahes sa-
man verran artikkeleita, taviskaudesta 40 ja julkkiskaudesta 39 artikkelia. Kaiken kaikki-
aan artikkeleita on 79 kappaletta pituuden vaihdellessa muutamasta lauseesta useaan tu-
lostesivuun. Artikkeleihin liittyy poikkeuksetta myds yksi tai useampi valokuva, mutta
tassa tutkimuksessa huomio on artikkeleiden tekstisisalldissa. Kuvassa 1 on ruutukaap-

pauksena esimerkki yksittaisesta lyhyesta artikkelista Iltalehti.fi:ssa.
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Tama asukas haadettiin
BB-talosta

Perjantai 30.11.2012 klo 19.40 (paivitetty klo 19.50)

Finaalin kynnyksella BB-talosta haadettiin viela yksi
asukas.

Tea yllattyi putoamisestaan. (SUB)

Kolmantenatoista talon joutui jattamaan Tea. Han putosi vain parin
prosenttiyksikon erolla Joukoon.

-Kylla harmittaa. Tuli vahan yllatyksena. Olimme Google-
seuranneet aanestystilanteita ja olin valilla mainokset
karjessakin, Tea sanoi Cristal Snow'n
haastattelussa ja epaili, olivatko
aanestyslukemat huijausta.

Rantasipi Kylpylatarjous
Kylpylatarjous alk. 59,50
€/h16. Nauti, ole hyva!

Snow kertoi tilanteen elaneen koko ajan ja www.rantasipi.fi
aanestystilanteen vaihdelleen useaan Miki puulaji olet?
otteeseen. Mika puulaji kuvaa

sinun persoonasi? Tee testi.

Big Brotherin voitosta kamppailevat Iida, :
www.metsamaailma.fi

Teija, Markus ja Jouko. Ohjelman finaali on
sunnuntaina.

IL

Kuva 1. Esimerkki Big Brother -artikkeleista lltalehti.fi-verkkosivustolla

Joidenkin artikkeleiden yhteydessé oli my0s kilpailijoiden lyhyitd, Iltalehti.fi:n nettitele-
visioon ILTV:hen tai lltasanomat.fi:n nettitelevisioon ISTV:hen tehtyjd muutaman mi-
nuutin videohaastatteluja. Rajasin ndma videoklipit tutkimusaineiston ulkopuolelle, jotta
aineistomaara ei kasvaisi liian suureksi, ja koska haastattelujen sisalto on tiivistetty tamén

tutkimuksen kohteena oleviin toimittajien kirjoittamiin artikkeleihin.
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Molemmilla iltapaivélehtien verkkosivuilla julkaistiin tutkimuksessa mukana olevien kil-
pailujen aikana my6s Big Brother -blogeja. Iltalehti.fi:ssé blogia piti molempina tuotan-
tokausina ”BB-Janica” eli vuoden 2011 Suomen Big Brotherin voittaja Janica Kortman.
Ilta-Sanomat.fi:ss& bloggaajana oli molempina kausina “Kyttddja” eli llta-Sanomien viih-
detoimittaja Katri Utula. Kortman peilaa kilpailun tapahtumia omiin kokemuksiinsa Big
Brother -talossa, kun taas Utulalla on ammattitoimittajan Kirjoitusote Big Brother-ilmi-
60n. Katsoin naiden kahden nédkokulman poikkeavan toisistaan suuresti hankaloittaen il-
tapdivalehtien verkkouutisoinnin keskindista vertailua, joten rajasin blogi-kirjoitukset té-
man tutkimuksen ulkopuolelle pitdytyen ammattitoimittajien artikkelimuotoisissa Kirjoi-

tuksissa.

1.3 Tutkimusmenetelméa

Tutkimukseni sisaltdd seka laadullista ettd méaréllista tarkastelua. Tdman kaltaisessa si-
séllonanalyysissa paattelyn logiikka on induktiivinen eli suuntaus on yksittdisesta ylei-
seen (Tuomi & Sarajarvi 2009: 95). Induktivistinen tieteenkasitys korostaa teorioiden yh-
teyttd empiirisiin havaintoihin, ja sen mukaisesti induktiivinen paattely etenee aarellisesta
maarasta havaintoja johtopaatokseen eli induktiiviseen yleistykseen (Maattdnen 1995:
126-127).

Tutkimuksessani on myos vertaileva ote. Vertailevassa tutkimuksessa instituutioita, asi-
oita tai ilmi6it4 analysoidaan joko useana ajankohtana tai useassa paikassa, ja niiden yh-
talaisyyksia ja eroja pyritaan tulkitsemaan esimerkiksi luokittelun avulla (Gordon & La-
helma 2004: 97, 99). Vertailu voi perustua maarallisiin aineistoihin ja tilastollisiin ana-
lyysimenetelmiin tai laadullisten aineistojen ja analyysimenetelmien kayttoon (KOPPA
2014). Jotta vertailevassa tutkimuksessa kyettéisiin ndkeméaan edella mainittuja yhtalai-
syyksia ja eroja, tulee tutkittavien tapausten nayttaytya yhteismitallisina (Alapuro 2004:
57). Tutkimusaineistoni on yhteismitallista, sill& verkkoartikkelit kasittelevat samaa il-

miotd samana ajankohtana.
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Tutkijan tulkinta ja sitoutuminen aiheeseen ovat tutkimuksessani merkittavassé roolissa,
kuten laadullisessa tutkimuksessa aina. Varton (1992) mukaan tutkimuksellinen mielen-
kiinto voidaan jakaa teoreettiseen ja kaytanndlliseen mielenkiintoon. Ensin mainitussa
tutkija etsii tutkimuksessa yleistettédvad, teoriaan tdhtddvaa ainesta. Jalkimmainen taas saa
tutkijan etsiméén soveltavaa, yksittdistapauksiin sopivaa aineistoa. (Varto 1992: 27-28)
Tutkimuksellinen mielenkiintoni on tdssé tapauksessa luonteeltaan kdytantopainotteista.
Olen seurannut Big Brother -ilmi6té ja Suomen Big Brother -ohjelmaa jo useamman tuo-
tantokauden ajan. Tuomi ym. (2009: 102) korostaa, etta tulkinnan edellytyksena on tul-

Kitsijan esiymmarrys tutkimuskohteesta.

Tutkimukseni ensimmaisessa siséllonerittelyvaiheessa luokittelin artikkeliaineiston verk-
kosivustoittain ja tuotantokausittain neljaan ryhméan. Késittelyn helpottamiseksi nume-
roin ja listasin artikkelit otsikoittain sek& laskin artikkelien lukumé&arét. Alustavan ryh-
mittelyn jalkeen jaoin artikkelit viiteen tyyppikategoriaan otsikkoaiheiden perusteella.
Useissa artikkeleissa késiteltiin kuitenkin otsikkoaiheen lisaksi myds muita aiheita, joten
seuraavaksi luokittelin artikkelit niiden leipateksteissa esiintyvien aiheiden perusteella
pitaytyen otsikkojaottelun kategorianimikkeissa. Lopuksi laskin kunkin kategorian artik-
keleiden lukumaarat. Taman jalkeen siirryin laadulliseen sisallonanalyysiin vertaillen eri
verkkosivustojen uutisointiaiheita ja uutisten siséltdja eri tuotantokausilla. Tarkastelin
analyysissani myos niitd keinoja, joilla iltapaivalehdet pyrkivét herattamaan lukijan kiin-

nostuksen Big Brother -formaattia kohtaan.
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2 TOSI-TV

Aikaisemmin todellisuuden representaatioita ovat televisiokulttuurissa maéritelleet perin-
teisen journalismin diskursiiviset konventiot: esitettdvaksi on valittu yhteiskunnallisesti
merkittavia henkil0ita ja aiheita. Ndamé& konventiot ovat kuitenkin 1990-luvulla muuttu-
neet, mistd on todisteena tosi-tv:n synty. (Hietala 2000: 31-32) Tosi-tv:n formaatit, ku-
vasto ja kéytdnnot ovat kutoutuneet osaksi televisiokulttuurimme taloudellisia rakenteita
seka television katsomistapoja. Tosi-tv:n tarkka méaarittely on kuitenkin edelleen vaikeaa,
koska sita esiintyy lukemattomissa eri hybridimuodoissa lainaten elementtejd muiden

muassa dokumenttiohjelmista. (Holmes & Jermyn 2004: 1-2)

2.1 Tosi-tv:n juuret

Hautakangas (2004: 6) nékee tositelevision sateenvarjokasitteend, jonka alle mahtuu lu-
kuisia, erilaisia aineksia yhdistelevia genrehybrideja. Tosi-tv ei ole yksi tarkoin rajattu
lajityyppi, vaan enemmaénkin siséllollinen ulottuvuus, jota sovelletaan monenlaisissa oh-
jelmissa. Hautakangas puhuu tosi-tv:n sijaan mieluummin todellisuustelevisiosta, jolla
“viitataan ohjelmassa esiintyvien ihmisten kokeman todellisuuden kuvaamiseen, olipa
kyseessa sitten ihmisten arkinen elamisymparisto tai televisiota varten rakennettu ja ma-
nipuloitu todellisuus”. Englanninkielinen termi reality television on kaantynyt Suomeksi
napakasti tosi-tv:ksi. Hautakankaan mukaan tdma on kuitenkin harhaanjohtava termi,
joka ”johtaa ajatukseen ’totuudesta’, ohjelmien tarinan paikkansapitavyydesté ja kuvat-

tujen tapahtumien todenmukaisuudesta.” (Hautakangas 2007: 384)

Samoin Hietala (2007: 66, 83) ndkee tosi-tv:n genren sijaan tyylilajina tai trendind, joka
on 1980-luvulta l&htien vaikuttanut myds suureen osaan vanhoista lajityypeistd. Han maa-

rittelee tosi-tv:n seuraavasti:

Tosi-tv tarkoittaa television eri genret lapéisevéaa tyylilajia, joka nostaa todellis-
ten ihmisten yksityisyyden ja tunteet ohjelman keskeiseksi sisalloksi, ja kayttaa
niit4 viihteellisiin tarkoituksiin. Lyhent&en: todellisten ihmisten tunteista teh-
daan viihdettd. — — Tosi-tv spektakelisoi arjen.
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Hietalan (2007) mukaan tosi-tv:té ei tulekaan arvioida dokumentin, vaan viihteen Kkritee-
rein. Tosi-tv:n yhteydessa puhutaan usein halventavasti tirkistelysta kuin uutena asiana,
mutta tirkistely on ollut aina sisdénrakennettuna mediakulttuuriin. Viimeistaan Lumiére-
veljesten lyhytelokuvan Lapsi sy6 soppaa vuodelta 1895 voidaan katsoa aloittaneen t&-
man tirkistelybuumin. Sen seurauksena New Yorkissa perustettiin ensimmaéiset sensaa-
tiolehdet, New York World ja New York Journal. (Hietala 2007: 60-61, 66, 83, 85) Kir-
jallisuus ja elokuvat ovat kaytténeet tosielaman tapahtumia aineksinaan jo kauan ennen
tosi-tv:n aikakautta. Realismia on arvostettu jopa fiktion suurimpana hyveena ja korkean
laadun takeena. (Hietala 2000: 37) Omien havaintojeni mukaan kirjan kannen tai eloku-
van alkutekstien ilmoitusta teoksen perustumisesta tositapahtumiin kéytetd&n yha enene-

vissd méaarin keinona herattaa yleisén mielenkiinto.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella tosi-tv:n voidaan katsoa saaneen alkunsa tietovisai-
luista ja amatoorien kykykilpailuista, ja piillokameraohjelmien my6tad se muotoutui ny-
kyiseen dokumentin kaltaiseen muotoonsa. Puhtaimmillaan tosi-tv on padosin kasikirjoit-
tamatonta ohjelmaa, jossa keskitytadn kuvaamaan todellisia ihmisia todellisissa tapahtu-
mapaikoissa. Tosi-tv:td juontaa usein juontaja tai tapahtumia tarkentaa kertoja. Tunnus-
omaisinta tosi-tv:lle on, ett4 kamera tallentaa valikoimatta kaiken mité tapahtuu todelli-
sella tapahtumahetkell&. Tosin esimerkiksi Hietala (2007: 68—69) ei pidd perinteisia tie-
tovisailuja, tv-leikkeja tai peliohjelmia tosi-tv-suuntauksen edustajina, sillé niissd huomio

ei kohdistu esiintyjien yksityiselamaan.

Yhdysvalloissa vuonna 1948 lanseerattua Candid Cameraa (suom. Piilokamera) voita-
neen kutsua kaikkien aikojen ensimmaiseksi tosi-tv-ohjelmaksi. Lopullisesti tavalliset ih-
miset siirtyivéat televisioruudun toiselle puolelle 1960-luvulla ensimmadisessa treffiohjel-
massa The Dating Game (1965), jolloin yksityisen ja julkisen raja alkoi nopeasti hélveté.
Reality television -termi esiintyi jo 1990-luvulla useissa alan tutkijoiden kirjoituksissa.
Tosi-tv:n syntyvaiheet on kytketty usein amerikkalaisen Fox Networkin syntyyn, joka
ryhtyi yhtion perustamiskustannusten kattamiseksi valmistamaan halpaa ja selkeé&sti koh-
dennettua tuotantoa. Tosi-tv-ohjelmien tuotantokustannukset ovat noin neljénnes fiktiivi-
sen draaman hinnasta, silld valmisteluun ja k&sikirjoitukseen ei tuhraudu liikaa aikaa, eika

rahaa uppoa kalliisiin nayttelijoihin ja tekniseen henkilokuntaan. Fox loi muun muassa
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poliisin tytskentelyd kuvaavat menestyssarjat America’s Most Wanted (1987) ja Cops
(1989), ja muut yhti6t seurasivat pian perassa kehitellen vastaavia ohjelmaformaatteja.
1990-luvun alkupuolella ilmaantuivat tunnustukselliset ja sensaatiohakuiset keskuste-
luohjelmat, kuten Ricki Lake- ja Jerry Springer -show 't. Vuonna 2000 Ruotsissa kehitet-
tiin Expedition: Robinson -formaatti, joka muokkautui amerikkalaisten ké&sissa The Sur-
vivoriksi (suom. Selviytyjat), ja samana vuonna Big Brother lanseerattiin Hollannissa.
(Hietala 2007: 66, 68, 77)

Suomessa tosi-tv sai myos heti vankan jalansijan: Poliisi-TV:ss&a vuosina 1989-2013 kat-
sojilta pyydetiin vihjeité rikosten ratkaisemiseksi, Markus Kajo pakinoi Naurun paikka -
kotivideo-ohjelmassa 1995-1998, Karita Tuomolan juontamaa TosiTV-ohjelmaa esitet-
tiin vuosina 1999-2001 ja Hauskoja kotivideoita — suomalaisilla kotivideoilla hoystetty
lokalisointi America’s Funniest Home Videos -ohjelmasta — on esitetty vuodesta 2005
l&htien. Huomionarvoista on suomalaisten uskallus kokeilla jotain uutta: jo vuonna 1981,
ldhes kaksi vuosikymmenté ennen Big Brotheria, Yleisradion TV1 tuotti ainutkertaisen
ohjelman Aikapommi, jossa kymmenen suomalaista julkisuuden henkil6a suljettiin sa-
maan tilaan tv-kameroiden eteen kolmeksi vuorokaudeksi. Mukana olivat muiden muassa
psykologi Pehr Charpentier, rouva Pirkko Liinamaa, mannekiini Riitta Vaisdnen sek&
aloitteleva nuori muusikko Kauko ROyhka. (Hautakangas 2007: 387—-388). Samoin kuin
Big Brotherissa, ohjelmaan kutsuttiin néhtavasti ryhmadynamiikan kiinnostavuuden li-
sdamiseksi toisistaan poikkeavia henkil6itd, joiden voidaan ajatella edustaneen vanhan

kerronnallisen tradition mukaisesti perinteisia arkkityyppejé (ks. luku 3.3).

1990-luvulla tosi-tv:n nousu herétti kiivasta keskustelua niin Euroopassa kuin Yhdysval-
loissakin. Kriitikot kuvasivat ilmi6étd puheenvuoroissaan sanoilla hysteria ja kultti. Laa-
tulehdist0 kasitteli aihetta tavalla, joka sisélsi moraalipaniikin tuntua viitaten keskeisten
sosiaalisten ja moraalisten arvojen rappeutumiseen. Vaikuttaa kuitenkin siltg, ettd mo-
nissa Euroopan maissa moraalipaniikin lisdksi — tai periti sen sijaan — Kyseessé on todel-
lisuudessa ollut enemmankin mediapaniikki. Mediateollisuuden siséisen kilpailun vuoksi
moraalipaniikin simuloinnista ja polemiikin kylvdmisesta on tullut yksi tosi-tv:n interak-
tiivisuuden muodoista. (Biltereyst 2004: 91-92) Mediapaniikissa ajatuksena on, etta eri-
tyisesti uudet mediat vaikuttavat haitallisesti ihmisiin, tarkoittaen yleensé nuoria ihmisié.
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Kulttuurihistoria kuitenkin opettaa, ettd vaikutukset ovat harvoin suoria ja yksiselitteisia
— ihmiset eivat sittenkaan ole taysin rajoituksetta manipuloitavissa. (Kovala & Peltonen
2002).

2.2 Tosi-tv katsojakokemuksena

Tosi-tv, toiselta nimeltaén tavis-tv — “televisiota taviksilta taviksille” — syntyi alun perin
siksi, ettd yleiso pirstaloitui digitaalisen television ja maksu-tv:n myota. Tv-yhtididen oli
tuotettava yhd enemman halpoja ohjelmia, joten eldaméntapa-ohjelmat ja tosi-tv lisdéntyi-
vat merkittdvasti. Tavis-tv:n tarkein ominaispiirre on arkipaivaistdminen, jolla katsojan
ja katsottavan valista kuilua yritetddn kaventaa siséllyttamalla katsojat ohjelmaan ja yh-
distamalla katsojat ja katsottavat. 1980-luvulla tavis-ohjelmista k&ytettiin muiden muassa
suoraviivaisen kuvaavaa termié people programmes. (Bonner 2003: 3, 211)

Tavis-tv keskittyy suurilta osin kuluttamiseen, perheeseen ja terveyteen. Televisiosta on-
kin tullut entistd mahtavampi vaikuttaja, joka neuvoo ihmisid miten eldé. Vaikka tavis-tv
tarjoaa vuolaasti elamantapaohjeita, ei pida luulla, ettd kyseessé olisi kuitenkaan epéitse-
kas avunanto. Tallennusvélineet ja digi-tv mahdollistavat mainoskatkojen ohittamisen,
joten myos itse ohjelmiin sisallytetty paljon tuotesijoittelua; yritysten nimié tai logoja
sijoitetaan ndkyville tai ohjelmassa kaytetaan tietyn valmistajan kayttoesineitd. Tavis-tv
tarvitsee esiintyjien liséksi tavallisia ihmisid my6s studioyleisoksi. Jo kymmenisen vuotta
sitten pelkastdan Iso-Britannian studioissa vieraili neljannesmiljoona ihmisté vuosittain.
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd erottelu tv-tuotannon ja ohjelmien vastaanoton va-
lilld ei ole en&é& absoluuttista eika osittain mystifioitua, kuten aikaisemmin. (Bonner 2003:
211-214)

Tosi-tv:n todenmukaisuutta kritisoidaan aiheellisesti siitd, kuinka todellista ja aitoa se lo-
pulta on. Vaikka kuva olisi autenttista, jatetddn leikkauksilla paljon kertomatta, ja edi-
toinnin jalkeen asiayhteydet saattavat nayttaytya erilaisina kuin oikealla tapahtumahet-
kella (Corner 2004: 293). Katsojista vain suhteellisen harva ymmartag, ettd myos tosi-tv
on kasikirjoitettua ja ohjattua. Todellisuusvaikutelman saavuttaminen edellyttdd aina
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kommunikaatiota: dokumentaarisuuden tuntu syntyy viime kadessa vastaanottajassa. To-
dellisuusvaikutelma ei niink&éan edellytd taustakseen tosiasioita, vaan puhuttelutavan,
joka esittdd kuvaavansa tosiasioita ja -tapahtumia. (Ruoho 2008: 149) Vaikka tv-l&dhetys
ei olisikaan suora, kokee katsoja jokaisen hetken intensiivisesti esiintyjien kanssa yh-
dessd, koska poikkeukselliset tilanteet ovat tulleet kuvaushetkelld yllatyksend heillekin
(Kavka & West 2004: 151). Kameran piilottamisella Candid Camerassa ja jopa Big Brot-
herissa on suuri merkitys aitouden tunnussa. Esimerkiksi Selviytyjissa kilpailijat kom-
mentoivat tapahtumia aika ajoin suoraan kameralle, ja kuvausryhman jatkuva lasnéolo
kay katsojallekin selvaksi rikkoen illuusion tdysin spontaaneista tapahtumista. (Clissold
2004: 50)

Lansimaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa tunteiden korostuminen on nykyisin keskiossé.
Televisiokulttuuri heijastelee kulttuurimme arvomaailmaa, ja tarjoaa asenne- ja toiminta-
malleja. Tosi-tv kuvaa tavallisten ihmisten toimintaa ja tunnekokemuksia, joihin katso-
jien on saippuasarjoja helpompaa samaistua. Osa katsojista tuntee esiintyjiin nahden
ylemmyydentunnetta, kun taas osa samaistuu heihin, ja jopa kadehtii heitd. Keskeista on
kuitenkin se, ettd tosi-tv:n katsoja kokee esiintyjéat jollain tasolla vertaisikseen, toisin kuin
esimerkiksi katsoessaan fiktioelokuvassa nayttelevia Hollywood-tahtid. Tosi-tv:n rea-
lismi on ennen kaikkea emotionaalista realismia, jonka tarkoituksena ei ole tarjota tietoa
maailmasta, vaan valittda vahvoja tunne-elamyksia, jotka katsoja voi kokea aidoksi ja
l&heisiksi. (Hautakangas 2004: 7, 11-12)

Big Brother kerd4 edelleen valtaisia katsojamé&arid, mutta kaikki katsojat eivat samaistu
Kilpailijoihin positiivisella tavalla tai tunne sympatiaa heitd kohtaan. Internetin keskuste-
lupalstoilta ilmenee, ettd moni katsoja kokee olevansa kilpailijoihin ndhden téysin erilai-
nen, ja joidenkin sanomalehtien kommentaattorit ovat ilmoittaneet, etteivat ymmarra oh-
jelmaa eivatka sen suosiota. Silti joissain ikdluokissa ndyttaisi tapahtuneen jopa antropo-
logisesti mittavia ilmioita. Esimerkiksi Australiassa, missa Big Brotherin kilpailijat ovat
olleet keski-ialtddn erityisen nuoria, yli 55-vuotiaiden katsojaméard kasvoi tasaisesti.
Vanhemmalle polvelle ohjelma oli tilaisuus tarkkailla kulttuuria, joka oli heille muutoin
vieras. (Turner 2001: 63)
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Joissain tapauksissa tosi-tv:n tavoitteena on heréttaa katsojissa reaktioita melkeinpé kei-
nolla milla hyvansd. Usein tosi-tv-ohjelmien yhteydessa viitataan moraalin ja hyvan
maun Kyseenalaisuuteen seka sisallon kehnouteen jopa markkinavalttina. Puhutaan peit-
telemétta “roskasta”, ja siten katsomisen motiiviksi tarjotaankin ironista ja humoristista
asennetta. (Hautakangas 2004: 10) Addiktio-termid on kaytetty usein kuvaamaan tosi-
tv:n katsojien suhdetta ohjelmiin. Heihin on yhdistetty samoja stereotypioita kuin esimer-
kiksi saippuasarjojen, komedioiden ja vékivaltaisten tietokonepelien kuluttajiin: heita
vaivaavat matala alykkyys, kykeneméattomyys vastustaa ohjelmien vetovoimaa ja ndhda,
etteivat ne sisalla mitdan tahdellisté. (Hight 2004: 245) Tosi-tv:n alkuaikoina katsojat oli-
vatkin luultavasti huomattavan sinisilméisid, mutta tdna paivané ei voitane enda vaittaa
kenenkaan uskovan tosi-tv:n taydelliseen vilpittdmyyteen. Hautakankaan (2006) mukaan
populaariin mediakulttuuriin on muodostunut uudenlainen yleisoksi asettumisen tapa,
jolle on ominaista vahva tietoisuus omasta roolista yleisond ja kuluttajana, ironian savyt-
tdma voimakas affektiivisuus eli tunnevaltaisuus seka aktiivinen vuorovaikutus tekstin ja
tuotannon kanssa. Tallaisessa aktiivisessa yleisdydessa on nahtavissa positiivista poten-

tiaalia: se lisaa keskustelua ja medialukutaitoa. (Hautakangas 2006: 36)

Hyvin usein tosi-tv:n tunnekuohut liittyvat parisuhteisiin, romantiikkaan ja seksuaalisuu-
teen. Esimerkiksi Big Brotherissa kilpailijoiden véliset romanssit ja seksuaalinen kanssa-
kdyminen — jo pelkastddn niiden mahdollisuus — muodostavat keskeisen osan ohjelman
kiinnostavuudesta. Mitaén yllattavaa tassé ei sindnsé ole; ovathan rakkaus ja siihen liitty-
vét konfliktit olleet tarinankerronnan ytimessa kautta aikojen. (Hautakangas 2004: 12—
13) Quin (2004: 95) véittaa, etta erityisesti teinitytdt ovat kiinnostuneita tosi-tv-ihmissuh-
teista ja -romantiikasta, koska he ovat liian vanhoja Barbie ja Ken -leikkeihin, mutta liian
nuoria tosielaméan parisuhteisiin. Jo aikoinaan Candid Cameran suosion sanottiin perus-
tuvan voyeurismiin eli tirkistelynhaluun, ja yha edelleen katsojien arvellaan saavan tosi-
tv-ohjelmien seuraamisesta huomattavan mautonta, epaeettisté ja moraalisesti arvelutta-
vaa nautintoa. NyKkyisten ohjelmien (kuten Big Brother) osallistujat ovat kuitenkin hyvin
tietoisia kameroista, ja siksi voyeurismikaan ei taysin toteudu. (Clissold 2004: 48) Kat-
sojan kannalta ihastus tosi-tv:hen johtunee suurimmaksi osaksi viattomammasta tirkiste-
lystd ja transgressiosta eli normien tai moraalisten rajojen satunnaisesta rikkomisesta,

mahdollisuudesta kurkistaa toisten ihmisten yksityisyyteen tai vaikkapa lain rajojen tuolle
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puolen (Hietala 2007: 78). Esimerkiksi poliisityoskentelyyn ja rikoksiin keskittyvé ohjel-
matyyppi vetoaa luonnolliseen uteliaisuuteemme ja kiinnostukseemme nahda visuaalisia

todisteita rikoksista seka todellisia uhreja ja rikollisia (Jermyn 2004: 87).

2.3 Tosi-tv:n lajityypit

Lajityyppien sekoittaminen eli genrehybridit ei ole uusi ilmié, mutta nykyisin ennemmin-
kin sdant6 kuin poikkeus televisio-, musiikki- ja elokuvateollisuudessa. Hybrideilla ta-
voitellaan monimuotoisempia yleisdsegmentteja ja laajempia markkinoita. (Nieminen &
Pantti 2012: 115) Tosi-tv:n konventiot ovat 2000-luvulla levinneet kaytanndssa kaikkiin
perinteisiin televisiogenreihin faktasta fiktioon, joten sen alalajien luokittelu on haasteel-
lista, varsinkin kun suuntaus eldd ja muuttuu kaiken aikaa (Hietala 2007: 69). Ohjelma-
tyyppien ryhmittely on hankalaa siksikin, ettd ohjelmien tavoitteet vaihtelevat suuresti.
Toiset pyrkivét puhtaasti hauskuuttamiseen, kun taas toiset “verhoavat sensaatioainek-

sensa valistavuuden kaapuun”. (Hietala 2000: 33)

Tosi-tv:n alalajien jaottelu toisensa poissulkevasti on kéytdnndssé mahdotonta, silla eri
alalajit sekoittuvat jopa yhdessé ja samassa ohjelmassa. Hietala (2000: 33) on kuitenkin
jakanut tosi-tv-ohjelmat karkeasti neljaan kategoriaan: 1. piilokameraohjelmat, 2. paikan
paalla -taltioinnit, 3. rekonstruktiot (dokudraamat) ja 4. lavastettu todellisuus. Hietala ku-

vailee alalajeja seuraavasti:

1. Piilokameraohjelmissa esiintyjat eivat tiedd olevansa kuvauksen kohteita. Tekijat (tuo-
tantoryhmad) ovat yleensa vaikuttamassa tilanteiden syntymiseen.

2. Paikan p&éalla -taltioinneissa kamera seuraa nékyvana jonkin ammattikunnan (esim.
ladkarit, poliisi), henkilon, perheen tai yrityksen toimintaa ja arkea. Tuotanto ei pyri vai-
kuttamaan tapahtumiin.

3. Rekonstruktioissa todellisia tapahtumia esitetddn jalkik&teen dramatisoituina.

4. Lavastettu todellisuus: todellisuus luodaan televisiota varten. Tahan laajaan alalajiin
voidaan laskea myos tunnustukselliset keskusteluohjelmat ja Big Brotherin tyyppiset tir-
kistelyohjelmat.
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Hautakangas (2004:13) jatkaa jaottelua seuraaviin ohjelmatyyppeihin: extreme- ja stunt-
tiohjelmat, selviytymiskilpailut, viihdejulkisuuden tavoitteluun liittyvat sarjat, parisuhde-
ohjelmat seké poliisikameraohjelmat. Omien huomioideni mukaan 2010-luvulla Suomen
televisioon on ilmestynyt my0ds péaaasiassa naisille suunnattuja tosi-tv-ohjelmia, jotka ké&-
sittelevat esimerkiksi synnytysta ja lasten kasvatusta.

Yksi tosi-tv:n rajuimmista alalajeista on ”hépaisytelevisio”, jota edusti esimerkiksi koti-
mainen Noriko Show (2004). Naissé ohjelmissa jotakuta pahaa-aavistamatonta henkiléa
Jjymaytetddn tavalla tai toisella tdiman tietdmattd, ettd kaikki tallentuu kameralle. Alku-
sysdys hapaisy-tv:lle saatiin tunnustuksellisista keskusteluohjelmista. Jerry Springer
(1991) ja Ricki Lake -show ’ssa (1993) esiintyjien ja yleison kaytos oli usein riehakasta ja
naenndisen aggressiivista turvamiesten puuttuessa nayttavasti kuvausten kulkuun. Kes-
kustelunaiheet olivat tarkoituksellisen provosoivia: illan show’n otsikkona saattoi olla
vaikkapa "Homopoikaystdvani makaa ditini kanssa!” tai ”Olen lihava valkoinen tytto ja
kelpaan siksi vain mustille pojille!”. Hapéisytelevision katsojaluvut osoittavat, kuinka
populaarikulttuuri on aikansa lahjomaton peili. Hietalan (2007) mukaan virallinen asia-
julkisuus opettaa, kuinka meidan tulisi ajatella ja tuntea, mutta populaarikulttuurin suo-
sikkituotteet paljastavat todellisuuden. (Hietala 2007: 81-82, 87)

Tosi-tv on muokannut esimerkiksi Selviytyjat- ja Big Brother -ohjelmillaan myos perin-
teisia kilpailuohjelmakaytant6ja. Kun ihmiset eristetdan muusta maailmasta — milloin au-
tiolle saarelle, milloin huippumoderniin taloon — keskiéon nousevat ihmisten véliset suh-
teet ja tunteet, mika tekee ohjelmista entista kiehtovampia. (Hietala 2007: 82) Esimerk-
kind toisesta tosi-tv:n genrevaltauksesta on poliisien tyoskentelyd kuvaava Cops (suom.
Lain nimessd). Paallisin puolin ohjelmalla on dokumenttiohjelman muoto ja ilmaisukieli.
Sarja kuitenkin vain nayttdd dokumentilta, kun todellisuudessa sen painopiste on muualla.
Katsojan suurimpana mielenkiinnon kohteena eivét ole itse rikokset, vaan rikollisten ja

poliisien puheet ja tunteet pidatystilanteissa. (Hietala 2007: 84-85)

Ohjelmia, joissa esiintyjien tavallisuus ja tunteiden korostuneisuus ovat voimakkaimmil-

laan, Hautakangas (2004) nimittdd osuvasti vertaismelodraamoiksi. Tatd kasitettd Hauta-
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kangas pitéa lajityyppind, jossa yhdistyvét katsojan samaistuminen esiintyjiin seka saip-
puasarjojen dramatiikka. Vertaismelodraamoissa nahdaén nimenomaan televisiota varten
luotuja tilanteita, tapahtumia, joita ei tapahtuisi ilman kameroiden lasndoloa. Vertaisme-
lodraamaa edustavat esimerkiksi Unelmien poikamies, Rysan paalla ja Sinkkutytot New
Yorkissa. Sen sijaan vanhemmat treffiohjelmat, kuten Suomessa Napakymppi
(1985-2002) tai Tuttu juttu (1992-2002), eivat Hautakankaan jaottelun mukaan ole ver-
taismelodraamaa, silla vaikka niissé on kyse tavallisten ihmisten parisuhteista, niissa ei
ylikorosteta osallistujien tunnemaailmaa. Big Brotherista Hautakangas (2004) mainitsee,
ettd vaikka kyseessa on kilpailuohjelma, sen viehéatys rakentuu sosiaalisen ja emotionaa-
lisen pelin varaan. Ohjelmassa korostetaan ihmisten keskinéistd vuorovaikutusta, ja se
sisaltdéd runsaasti tunteita ja ihmissuhdekuvausta. Téllaiset ohjelmat ovat rajatapauksia,

jotka ajoittain sopivat myds vertaismelodraaman raameihin. (Hautakangas 2004: 14-15)

Vuosien varrella tosi-tv on kautta linjan ollut ideologisen kritiikin kohteena. Esimerkiksi
Cops-sarjaa on kritisoitu rasismista, silla useimmiten poliisina on valkoinen ja rikollisena
musta henkild. (Hietala 2007: 71) Ohjelmaa on syytetty myds law and order -mentalitee-
tista, jossa katsoja pakotetaan samaistumaan vain poliisin nakékulmaan. Myds Ricki Lake
on saanut osakseen ankaraa arvostelua: ohjelmaa syytetdan valkoisen keskiluokan ylem-
myydentunnosta. (Hautakangas 2004: 33, 36) Hietala (2007) kuitenkin muistuttaa, etta
tosi-tv ei missaan tapauksessa Kilpaile perinteisen dokumentin kanssa, se ei pyri olemaan
dokumentti vaan viihdettd. Tosi-tv ei myoskaan pyri aikaansaamaan yhteiskunnallista
vastuullisuutta, kuten dokumentit usein. Ideologisesti tosi-tv:n ohjelmatyypit eivét lop-
pujen lopuksi juurikaan poikkea valtagenreistd: maailma nédytetddn mustavalkoisena hy-
van ja pahan taistelukenttdnd, ja ihmiskohtalot ovat pinnallisia ja stereotyyppisié. (Hietala
2007: 72)

Selostajien moralisoivat voice-overit eli kertojan kommentoinnit esimerkiksi Maailman
hurjimmissa poliisivideoissa tuskin vakuuttavat ketddn ohjelman korkeista eettisista paa-
madrista. Joillekin katsojille ne kuitenkin toimivat omantunnon rauhoittajina, silla muu-
toin olisi lilan hapeéllista katsoa niin kutsuttua sosiaalipornoa. Todellisuudessa poliisivi-

deoissa nautitaan esimerkiksi pakenevan autovarkaan vauhdin hurmasta, varsinkin, kun
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vakavat loukkaantumiset leikataan kuvamateriaalista yleensa pois. Hietala (2000) toteaa-
kin, etta tallaisessa todellisuuden venyttamisessa piilee tosi-tv-ohjelmien todellinen ideo-

loginen vaara. (Hietala 2000: 35)

Suomalaiset ovat ottaneet tosi-tv:n omakseen. Liikenne- ja viestintdministerion vuonna
2012 teettdmasta selvityksestd kay ilmi, ettd tosi-tv on suomalaisten maksuttomien tv-
kanavien suurin yksittdinen ohjelmatyyppi (UusiSuomi.fi 2013). Vanhoja formaatteja lo-
kalisoidaan ja uusia kehitellaan kiihtyvélla vauhdilla, ja kiinnostuneita riittdd: on muo-
donmuutosleikkejd, sisustusohjelmia, treffiohjelmia, aution saaren selviytyjié ja julkkis-
ten elaméé kuvaavia ohjelmia. Tosi-tv:n vankka asema suomalaisessa 2010-luvun televi-
siotarjonnassa on nédhtdvissa suoraan myds Finnpanelin (2013) TV-mittaritutkimuksen
tuloksista: kahdenkymmenen katsotuimman viihdeohjelman joukossa oli marraskuussa
2013 kuusi kykyjenetsinta -kilpailua, kaksi suoraa konserttilahetysté, kaksi keskusteluoh-
jelmaa (joista toinen suorana ldhetyksend), kolme n&enndiseen spontaaniuteen perustuvaa
humoristista keskusteluohjelmaa seka kuusi muuta tosi-tv-sarjaa. Ainoastaan yksi oh-
jelma, YleLeaks, edusti perinteista kasikirjoitettua tv-ohjelmistoa, ja sekin sijoittuu kuvit-
teelliseen uutishuoneeseen, missé luodaan illuusio reaaliaikaisesta kommentoinnista péi-

vanpolttaviin kysymyksiin ja ilmi6ihin.

Digitaaliaikana fiktiivinen elokuva on saavuttanut huippunsa, kaikki on jo néhty. Tasta
on seurauksena realismin nalka, jota tosi-tv ruokkii. Nykypdivan yhteiskunnallisesta pirs-
taloitumisesta ja ihmisten eristyneisyydestd johtuen emme useinkaan enda tieda miten
kerrostalonaapurimme elelee. Tosi-tv antaa mahdollisuuden kurkistella ehk& hieman
ylemmyydentuntoisestikin jonkun toisen elintapoihin, ja verrata niitd omaan eldamaan.
(Hietala 2007: 78-79) Amerikkalaisten tutkijoiden mielesta yhteisollisyys on katoamassa
Yhdysvalloista, mutta tosi-tv:n puolestapuhujat nakevét siind ilmenevan uudenlaista yh-
teisollisyytta (Cavender 2004: 168). Hautakangas (2004: 9) kuitenkin Kritisoi, ettd tavis-
ten paasy julkiselle areenalle ei ndyta tuoneen mukanaan uudenlaista demokratiaa tai yh-
teiskunnallista osallistumista — pikemminkin tuloksena on d&rimmaisill& tunne-elamyk-
silld massaily ja narsistinen julkisuuden tavoittelu. Tosi-tv:ta kritisoidaan eri nédkokul-

mista paljon, mutta se on kaikesta huolimatta muihin televisio-ohjelmatyyppeihin verrat-
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tuna hyvinkin myonteinen erilaisuudelle ja kokeilunhalulle (Bonner 2003: 216). Hauta-
kangasta (2004: 22) lainaten: ”Todellisuustelevisio tarjoaa antoisan vdylan kulttuurimme
tarkasteluun, silla katsomalla rakentamiamme maailman representaatioita voi joskus

nahd& jopa enemman, kuin katsomalla maailmaa itsedén.”

2.4 Tavikset ja julkkikset

Todistamme parhaillaan globaalia julkkis-vimmaa, mutta on arvoitus, miksi sellainen on
valloillaan juuri nyt. Elamme narsismin aikakautta, jossa mind on keskigssd, ja uuden
median helppokayttdiset presentointivélineet ja -kanavat tukevat tee-se-itse -julkisuutta.
(Marshall 2006: 644) Internet on oikotie julkisuuteen normaalien keskitettyjen suurten
mediakanavien ohi. Tavallisilla ihmisilla on nykyisin paljon enemman mahdollisuuksia
tavoittaa ’15 minuuttia kuuluisuutta”, kuten Andy Warhol aikoinaan sanoi. Téndén voi-
daankin puhua yhden yon julkkiksista — tdnaéan pinnalla, huomenna poissa. (Evans 2005:
14-15)

Niin yksityiset kuin julkisuudenkin henkil6t, ovat ldhteneet viimeisen vuosikymmenen
aikana innolla mukaan tosi-tv:n paljastavaan maailmaan. Tosi-tv:n ympaérilla on kayty
2000-luvun alusta lahtien Kiivasta keskustelua myods niin sanottujen turhien julkkisten
vy0rystd. Suomalainen Tv-ohjelmiin - Haluatko televisioon? -blogi (2013) etsii jatkuvasti
tavallisia ihmisia esiintyjiksi, avustajiksi tai yleisoksi. Blogissa listataan parilta viime

vuodelta yhteensé 96 tosi-tv-sarjaa, joihin on haettu tai haetaan parhaillaan ihmisia.

Tahteyttd koskevan tutkimuksen juuret ulottuvat 1960-luvulle, jolloin sosiologi Fran-
cesco Alberoni kuvasi esseessadn uudenlaisen yhteiskunnallisen ryhman syntya, tahtien
ryhmaa (ks. Alberoni 1963). Alberoni méaritteli elokuvatédhdet yhteiskunnalliseksi elii-
tiksi, jolla ei ollut yhteiskunnallista valtaa, mutta joka silti pystyi herattdmaan julkista
huomiota teoillaan. (Elfving 2008: 207) Téahdet eivat synny itsestdén, vaan esimerkiksi
Hollywoodissa elokuvateollisuus luo heidat edistaméan tuotteidensa eli elokuviensa
myynti4, ja pidattdd samalla myods oikeuden kontrolloida tiukasti elokuvien promootiota,
tahtia koskevia tiedotteita, tahtien valokuvausta ja fan clubien toimintaa (Dyer 2004: 4).
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Tahteys- ja julkkistutkimuksen painopiste on 2000-luvulla siirtynyt perinteisesté eloku-
vatutkimuksen tekstianalyysista kulttuurintutkimuksen puolelle (Aslama ym. 2006: 9).
Aiemmin aihetta tutkittiin massakulttuurin nakdkulmasta, jossa yleisoa kasiteltiin yhtena
demografisena kokonaisuutena, mutta tuorein julkkistutkimus tutkii julkisuuskulttuurin
kulutusta yksilotasolla (York 2013: 1334). Positiivinen julkisuus on joko ansaittua tai
taydellisen sattumanvaraista ja mielivaltaista — se on joko tunnustus luontaisesta lahjak-
kuudesta tai sitten vain hyvaad onnea. Yleison ja julkkisten suhde on usein hyvin paradok-
saalinen: julkkikset ovat objekteja, joita joko jaljitelladn ihaillen tai suorastaan pilkataan,
joissain tapauksissa molempia. (Turner 2004: 55) Suomessa téllaisesta paradoksaalisesta
suhtautumisesta julkkikseen voidaan hyvana esimerkkind pitd4 Matti Nykast4, jonka mé-

kihyppymenestysta ihaillaan, mutta jonka yksityiselamélle naureskellaan.

Turnerin (2004) mukaan julkisuus on nykypéivana ennen kaikkea kaupallisen prosessin
tulos, mutta yleisd suhtautuu julkkiksiin useimmiten irrallisina yksildind unohtaen kau-
palliset pyrkimykset tdhden takana. Joskus mikaan méaara julkisuutta ei kuitenkaan riita
herdttdmaan yleison mielenkiintoa, ja joskus taas yleisé muodostaa julkkiksesta oman
mielipiteensa taysin riippumatta siit4, mihin suuntaan julkisuuskoneisto haluaisi julkkis-
kuvaa rakentaa. (Turner 2004: 55) Aikaisemmin media uutisoi viihdeteollisuuden luo-
mista tahdistd, mutta 2000-luvulla se on alkanut itsekin tuottaa julkkiksia (Turner 2006:
156). Perinteisista medioista televisio on reagoinut ilmiéon luomalla tosi-tv:n julkkis-sys-
teemin, jossa entisistd katsojista tuleekin huomion kohteita (Marshall 2006: 644). TV-
tuotantoyhtiot pystyvat nyt itse kontrolloimaan milla tavoin tavis-tdhtia markkinoidaan

ennen ohjelman esittdmistd, sen aikana ja sen jalkeen (Turner 2006: 156).

Julkkisten luomiselle on omistettu kokonaisia mediaformaatteja, joista Big Brother on
yksi silmiinpistavimmistd esimerkeista. Téhteys ei ole en&dd maaginen, vain eliitin saavu-
tettavissa oleva tila, vaan yha enemman kaikkien ulottuvissa oleva arkielaman ilmi6. Uu-
det julkkikset halutaan yksinoikeudella muokata taviksista juuri tietynlaisiksi julkkik-
siksi; joissain maissa Big Brother -kilpailijoita on poistettu kilpailusta kesken kaiken, silla
he ovat paljastuneet viihdeteollisuudessa jo jollain tavalla mukana oleviksi. Big Brotherin

kaltaiset tosi-tv-ohjelmat pystyvéat luomaan uuden julkkiksen muutamassa paivéssa,
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mutta tdhteys voi my0s kadota yhté nopeasti. Big Brotherin jatkuvuudelle ja uusiutumi-
selle on keskeistd, ettd sen tahdet ovat yleisén mielenkiinnon sailyttdamiseksi korvatta-
vissa uusilla. Tosi-television julkkistuotanto on valmistusprosessi, jossa huomioidaan

alusta lahtien myo6s tuotteen vanheneminen. (Turner 2006: 154—156)

Useille tosi-tv-esiintyjille elama on validia ja todellista vasta sitten, kun se on néhtévissé
televisiossa. Televisioesiintymisesta on muodostunut entista korostuneemmin sosiaalisen
kunniantunnon ja tunnustuksen muoto. Mukana on myos luokkaulottuvuus, jota on tdssa
yhteydessé tutkittu toistaiseksi melko vahan. Henkilokohtainen olemassaolon oikeutus
saa vahvistusta, kun television tuomalla julkisuudella noustaan yhteiskunnassa naennai-
sesti ylospéin, vaikkakaan varsinaista loikkausta itselle vieraaseen yhteiskuntaluokkaan
ei vaadita. Raha-palkinto esimerkiksi Big Brotherissa on merkittdva houkutin, mutta viela

suurempi palkinto on olla televisiossa useita kuukausia. (Turner 2001: 60, 61-62)

Puolestapuhujien mielesta tosi-tv lisdd demokratiaa, ja taviksenkin oikeutta paasta par-
rasvaloihin ja saada aanensd kuuluville (Holmes 2004: 112). Nyt yleisd saa my0s itse
valita, keista tulee julkkiksia. Esimerkiksi Big Brotherissa ja ldolsissa yleisd on pantu
suoraan vastuuseen voittajan valinnasta aanestamalla. Populisteille julkisuus on osa lan-
simaista ihannetta henkilokohtaisesta vapaudesta, ja siten se representoi yhdenvertai-
suutta. Kykykilpailujen osallistujat kaantavat usein heikkoutensa hyveiksi, ja keksivat
uuden, muista erottuvan identiteetin. Kilpailijoiden erikoispiirteita tai heikkouksia (jos
voimme niitd sellaisiksi lukea) ovat olleet esimerkiksi Idolsissa &nkytys ja ylipaino, joista
onkin tehty yksil6llisen imagon positiivisia tunnusmerkkeja. Erityisesti julkkismateriaa-
lilla tulonsa hankkivat median edustajat ovat hanakasti kannattaneet ajatusta siita, etta
kuuluisuus tuo yksil6lle vapautta ja motivoi menestymaan, ja myos taviksilla on oltava

oikeus niin vapauteen kuin menestykseenkin. (Evans 2005: 14—15)

Tosi-tv:t4 pidetddn kaksisuuntaisena hyvaksikayttond. Ensin ajateltiin, ettd tuotantoko-
neistot kéyttavat taviksia yksipuolisesti halpana ja helposti ohjailtavana tydvoimana. Suu-
rin osa oikeista julkkiksista varjelee huolella yksityisyyttaan vastapainoksi julkiselle ela-
mélle, ja he varovat herattdméstd kaytokselladn huomiota vapaa-aikanaan. Innokkaat ta-
vikset puolestaan heittaytyvat julkisuuden valokeilaan usein varomattomasti paljastaen
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itsestadn kaiken. Turneria (2001: 63) lainaten: “Perinteiset tdhdet paljastavat vahingossa
salaisuuksiaan julkisuudessa. Tosi-tv-tdhdet paljastavat yksityisyytensé paastakseen julk-
kiksiksi.” Median julkaisemien tosi-tv-téhtien haastattelujen perusteella on ilmeistd, etta
moni on saanut kokea julkisuuden kirot karvaasti. Vuoden 2011 Suomen Big Brotherin
voittaja Janica Kortman kertoo lltalehti.fi:lle (Paloniemi & Kumpula 2012) antamassaan
haastattelussa ikdvoivansa yksityisyyttaan, ja ettd hdn ei koskaan tieda, haluaisivatko uu-
det ihmiset tutustua haneen, mikali han ei olisi tullut tunnetuksi Big Brotherista. Han
my0s kehottaa tulevia Big Brother -voittajia varomaan hyvaksikayttajia. Nykyisin pide-
tdan kuitenkin itsestddn selvéana, ettd myos esiintyjat hyodyntavat tosi-tv-ohjelmia omiin
tavoitteisiinsa. Kyseeseen voi tulla epdkohtien esiintuominen tai vaikkapa nayttelijanuran
edistaminen (Hietala 2007: 76).

Janotessaan julkisuutta tavikset hyvéksikayttavat tosi-tv-ohjelmia kaiketikin myos siksi,
ettd heill& ei ole erityistaitoja saavuttaa muutoin mainetta. Tavallisia ihmisi& on toki nahty
televisiossa aiemminkin perinteisissa tv-ohjelmissa, kuten uutisissa, tietovisailuissa ja do-
kumenteissa, mutta he ovat aina olleet vain subjekteja jonkun toisen show ’ssa. Tosi-tv:n
pitkddn jatkuvissa sarjoissa tavikset padsevat nyt paremmin esille, ja toistuva nakyvyys
takaa kuuluisuuden. (Holmes 2004: 113-114) Big Brotherin Kilpailijoille kuuluisuutta
riittdd ainakin joksikin aikaa, mutta muutoin he ovat eraélla lailla véliinputoajia. On jol-
tisenkin epdaselvaa, pitaisiko heita kasitella tahtina vai taviksina, julkkiksina vai yksityis-

henkildind. (Holmes 2004: 119) Rajanveto on tosi-tv-tdhtien kohdalla haasteellista.

Kaikki tosi-tv-formaatit eivat keskity pelkastaéan taviksiin, vaan joissakin ohjelmissa py-
ritdén paljastamaan julkisuuden henkildiden yksityiselama ja -persoona. Talléin vertais-
melodraama syntyy siitd, ettd julkkis pudottaa roolinsa ja muuttuu yhdeksi meista. (Hau-
takangas 2007: 399) Julkkis-tosi-tv:n suunnannayttajia ovat olleet Celebrity Big Brother
(2001-) seka Suomessakin esitetty The Osbournes (2002—2005), jossa seurattiin rocktahti
Ozzy Osbournen ja tdméan perheen niin kutsuttua arkieldaméa. TV5 on huhtikuussa 2014
ryhtynyt esittdmaan uutta tosi-tv-sarjaa, joka omistautuu taysin julkkisten arjen kuvauk-
seen: kolmesti viikossa esitettdvd Tavallista elam&é -sarja seuraa peréti kuuden suoma-

laisen julkisuuden henkilon paivittéisia rutiineja. Julkkisten tosi-tv-esiintyminen on teho-
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kas keino kasvattaa omaa julkisuusarvoa, piristdé vaséhtanyttd uraa ja parantaa taloudel-
lista tilannetta. Useat tavikset kertovat haluavansa ottaa esimerkiksi Big Brotherissa mit-

taa itsestaan, mutta julkkikset tuskin osallistuvat koitokseen itsetutkiskelun vuoksi.
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3 BIG BROTHER

Mediatekstit ovat aina osa laajempaa kulttuuria, ja niiden tulkinta on samalla kyseisen
kulttuurin tulkintaa. Television formaattiohjelmat ovat osa globaalia televisiokulttuuria.
Niilla on tietty kerronnallinen kaava, audiovisuaalinen muoto ja henkildgalleria. Formaa-
tissa on olennaista jo todistetusti menestyneen tuotteen siirtdminen uusille markkina-alu-
eille. (Nieminen ym. 2012: 110) Vuosituhannen vaihteessa televisiobisneksen globalisoi-
tuessa ja kanavakilpailun Kiristyessa alkoi tosi-tv-formaattien kulta-aika. Formaatti-
kauppa ei tokikaan ollut uusi keksintd, mutta tosi-tv:n myo6té siitd tuli vield entistakin
yleisempéa. (Hautakangas 2007: 394)

3.1 Formaattikauppa ja Endemol

Formaattitelevision syntymisen syyna on television markkinoituminen: saantely on mur-
tunut ja kilpailu koventunut, ja siksi tv-tuotantoyhtiot tarvitsevat uusia kustannustehok-
kaita tapoja houkutella yleis6d (Nieminen ym. 2012: 110). Tass& vuosituhannen vaih-
teessa ilmaantuneessa bisnesmallissa johtavat tv-tuotantoyhtiot haluavat sopeuttaa omat
tv-ohjelmansa mahdollisimman laajoille globaaleille markkinoille, ja timé on johtanut
yha kiihtyvéaan kansainvélistymiseen. Formaattikaupan aloittivat tietovisa-ohjelmien pio-
neerit ja eurooppalainen riippumaton tv-tuotanto. Hollywood-studiot seurasivat pian pe-
réssa, ja tdama johti lopulta nykyisten 14 globaalin tv-tuotannon superjatin syntyyn. Néihin
kuuluvat suomalaisillekin tutut BBC Worldwide, FremantleMedia, NBC, Sony Televi-
sion, Warner Bros. sekd muun muassa Big Brotherin luonut tuotantoyhtié Endemol. Alyl-
lisen ja aineettoman pddoman markkinat syntyivat formaattien vallankumouksen myota:

myyntiartikkeleiksi nousivat konseptit ja erityisasiantuntijuus. (Chalaby 2012: 19, 27)

Formaattitelevisiosta on tullut lyhyessa ajassa globaalin ohjelmakierratyksen vélttdmaton
mekanismi (Moran & Malbon 2006:144). Tuotannolliset riskit pystytddn minimoimaan,
kun jo hyvéksi havaittu ohjelmakehys kustomoidaan paikallisiin olosuhteisiin (Bonner

2003: 59). Suuret tv-yhtiot palkkaavat yhd vdahemman kokopaivéistd, vakituista henkilo-
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kuntaa tekemadn televisio-ohjelmia. Omien tyontekijoiden sijaan yhtiét maaradvat for-
maattiproduktiolle kokonaisbudjetin, jonka ne sitten myéntavat riippumattomalle tuotan-
toyhtitlle. Tv-yhtiot ovat yhd enemmaén vastuussa konkreettisen tuotannon sijaan vain

ohjelman levityksestd ja l&hettdmisestd. (Moran ym. 2006: 143)

Formaatit ovat siis nykyisin oleellinen osa kansainvélistd kaupankayntid. Kun ajatellaan
tv-ohjelmien kansallisia tuotantomaaria, niin aikaisempina vuosikymmenind vain suh-
teellisen harvat tv-ohjelmat paatyivat ulkomaanvientiin. Poikkeuksena ovat olleet jotkin
Yhdysvalloissa tuotetut draamat, jotka on tekstitetty paikalliselle kielelle. (Moran ym.
2006: 143) Meille suomalaisille tekstitys on viel& toistaiseksi arkipdivad, mutta suuressa
osassa maailmaa puhe dubataan eli jalkiaanitetaan paikallisella kielelld ilman tekstityksid,

jolloin replikoinnin alkuperdiset vivahteet ja merkitykset useimmiten katoavat.

Formaatit voidaan jakaa paikallisiin, kansallisesti alueellisiin, kansallisiin, maailman mit-
takaavassa alueellisiin seka globaaleihin konsepteihin (Moran 2009: 13). Globaalienkin
televisio-ohjelmien variaatiot ovat kuitenkin aina jollakin tavoin paikalliseen kieleen ja
kulttuuriin sidottuja (\Valaskivi 2008: 189). Jotta paikalliset ja kansalliset yleisot ympari
maailman voivat saada kaiken irti formaateista, niiden lokalisoinnissa on otettava huomi-
oon sosiaaliset rutiinit, tavat ja rituaalit. Tama vaatii onnistuakseen taitoa ja hienovarai-
suutta seka formaatin omistajalta ja paikallisilta tuottajilta tiivista yhteisty6tad (Moran &
Uricchio 2009: 157-158). Nikusen (2005: 278) mukaan formaatin lokalisointi merkitsee
yksinkertaisesti sen elementtien muuttamista siten, ettd ohjelma koetaan laheiseksi. Joil-
lekin formaateille on asetettu tiukat muokkauskiellot, mutta véhainenkin lokalisointi saat-

taa taata menestyksen uudessa maassa tai kulttuurissa (Bonner 2003: 216).

Suuri osa tosi-tv-ohjelmista kasittelee arkipéivéisig, tavalliseen elaménmenoon ja paikal-
liseen (kansalliseen) kulttuuriin sidoksissa olevia asioita, ja siksi tosi-tv:té ei sellaisenaan
juurikaan vieda tai tuoda maiden rajojen yli samoin kuin draamaa ja fiktiota. Tosi-tv on
useimmiten puhepohjaista, ja vaatii siis Kielitaitoa, joten tosi-tv-ohjelmat ovat huonoja
vientituotteita, mutta hyvid formaattituotteita. Tosi-tv:ssé tarkeand vaikuttimena on sa-

maistuminen; tavis-katsoja tuntee samankaltaisuutta tavis-esiintyjdn kanssa. Tata yh-
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teyttd ei kovin helposti synny, jos esiintyjat eivat ole oman kulttuurin edustajia, ja vie-
raalta tuntuvien ihmisten edesottamuksien seuraaminen tuntuu turhalta. (Bonner 2003:
59, 215)

Tosi-tv:n sisélld on kuitenkin muutama alalaji, jotka on saatu mukaan kansainvéliseen
vientiin. Tallaisia ovat esimerkiksi kokki- ja ruokaohjelmat, jotka sijoittuvat tiettyyn
maantieteelliseen alueeseen paikallisen eksoottisen ruoan ymparille seka yhtena lajina
tunnustukselliset keskusteluohjelmat Yhdysvalloista. Ensin mainituissa haetaan vierailta
mailta uusia makuelamyksid, kun taas jalkimmaisten suosio perustuu persoonallisiin, pai-
kallista kulttuuria edustaviin haastateltaviin. Molemmat edell& mainitut ohjelmatyypit
ovat tosi-tv-ohjelmistossa poikkeuksellisia, koska niiden vetovoima perustuu samaistu-
misen sijaan erilaisuuteen ja vierauteen. Samalla tosi-tv on voimallisesti mukana raken-
tamassa ja tukemassa késityksid omasta kansallisuudesta vastapainona globaalille tv- ja
mediatulvalle. (Bonner 2003: 59-60)

Big Brother -formaattiin liittyy huikeista katsojaluvuista huolimatta runsaasti kritiikkia,
mutta silld on my0ds voimakkaita kulttuurisia merkityksia, eiké& kukaan voine kiistaa sen
olevan tarkeda merkkipaalu television historiassa. Samoin, kuin aikoinaan Peyton Place-
ja Dallas-sarjoja, on myds Big Brotheria yritetty turhaan omin voimin kloonata. Onkin
huomattavasti helpompaa ostaa tekijanoikeudet tunnustaen formaattilisenssi, ja siltikin
paastd vield osalliseksi taloudellisesta menestyksesta. Big Brotherin kaltaisista kilpai-
luohjelmista on kehittynyt globaali teollisuudenhaara, jossa kaikessa yksinkertaisuudes-
saan “taviksia suljetaan eristyksiin, ja sitten vain katsotaan mité tapahtuu”. Kilpailufor-
maateille voidaan tehda raaka kahtiajako: toisissa kilpailuissa tdrkeimpané ovat haasteet
jaseikkailu, ja joukkueet kilpailevat toisiaan vastaan (esim. Selviytyjat), kun taas toisessa
Kilpailutyypissa keskitytdan tarkkailemaan suljetussa tilassa olevien yksildiden henki-
I6suhteita (esim. Big Brother). (Kilborn 2003: 83—84) Big Brother (1999-) ja Selviytyjat
(Survivor, 2000-) ovat vaikuttaneet suuresti tosi-tv:n kilpailuformaatteihin, koska niissa
ohjelman perusrakenteeseen tuli ensimmaisend mukaan pudotuspeli seka kilpailijoiden

tunnustuksellinen yksinpuhuminen suoraan kameralle (Hautakangas 2007: 396).
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Tosi-tv-formaattien kehittdminen, lisensointi ja myynti ovat kasvaneet niin suureksi lii-
ketoiminnaksi, ettd maailmaan on syntynyt myds pelkastaan formaattikauppaan keskitty-
vid tuotantoyhti6ita (Kilborn 2003: 85). Yksi suurimmista ja menestyneimmisté on edella
mainittu Endemol, joka on talla hetkell& omien verkkosivujensa mukaan maailman suurin
riippumaton televisio-ohjelmien ja digitaalisen median tuotantoyhtio. Yrityksen padkont-
tori sijaitsee Hollannissa, Amsterdamissa, ja sen globaali verkosto kasittaa 90 yhtiota yli
30 maassa. (Endemol Production Company 2014) Endemolin perustivat vuonna 1994
John de Mol ja Joop van den Ende, joiden sukunimista firman nimi muodostuu. Yhtion
tdman hetkisté arvoa on hankala saada selville, mutta vuonna 2000 espanjalainen teleope-
raattori ja mediayhtio Telefonica osti Endemolin 5,5 miljardin euron hintaan. (Endemol
2013) Endemol tuottaa maailmanlaajuisesti yhteistyéssa n. 400:n eri tv-kanavan kanssa
vuosittain 350 eri tv-sarjaa: tosi-tv:ta, peli- ja kilpailuohjelmia, komediaa, urheilua, lasten
ohjelmia ja dokudraamoja. Yhtion toiminta kattaa kehitystyon, tuotannon, markkinoin-
nin, jakelun, franchise-kaupan sekd multimedia-alustoja, kuten peleja ja applikaatioita.
(Endemol Production Company 2014) Endemol onkin erinomainen esimerkki televisio-
alan vertikaalisesta konvergenssista vastaten suurilta osin itsenaisesti tuotteidensa arvo-
ketjusta. Konvergenssin maéritelmaan palaan tarkemmin intermediaalisuutta ké&sittele-

vassa luvussa 4.3.

Endemolin kirkkaimpana johtotahtend loistaa Big Brother -formaatti, mutta yhtio on ke-
hittdnyt tukuittain muitakin menestyjid. Suomalaisille tuttuja ovat Big Brotherin lisaksi
muiden muassa Ota tai jat&, Pelkokerroin, Hurja remontti, Wipeout ja Suuret setelit. Kil-
bornin (2003: 85) mukaan ohjelmien menestyksen edellytyksené on, etté tuotantokoneisto
onnistuu luomaan jo hyvissé ajoin ennen sarjan alkua ohjelmalle nakyvéé etukéteisjulki-
suutta. Ydinsanomana on, etta uusi ohjelma on niin tarked mediatapaus, ettei katsoja voi
mitenkaan jattad sitd ndkemaéttd ilman, ettd jaa paitsi jostain suuresta. Julkistamiseen ja
promootioon tv-kanavien, sanomalehtien, aikakauslehtien ja radion vélityksell& panoste-

taan paljon ja huolella.

Formaattitelevisio toimii joillekin tv-yhtidille rahasampona, mutta formaattien myota te-
levisio on myds muuttunut vahemman yllattavaksi ja tuotannoltaan tasaiseksi; pitkalti sa-

mat ohjelmat pyo6rivat kaikkialla avasipa television missa maassa tahansa (Nieminen ym.
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2012: 110). Ne yhtiot, jotka ovat pystyneet uudistamaan yritysstrategiansa globaaliin for-
maattikauppaan sopivaksi, dominoivat markkinoita. On kuitenkin lohdullista, ettd vaikka
nama yhtiot pystyvat valtaviin teollisiin prosesseihin, ne eivét silti ole pystyneet keksi-
maan menestysohjelmien salaista kaavaa”. Ohjelmaideat eivat synny itsestdan, eika syn-
typrosessia ole edelleenkadn pystytty teollistamaan. T&sté tosiasiasta johtuen televisiossa
tullee aina olemaan tilaa myos yksildille ja pienemmillekin yhtidille. (Chalaby 2012: 36)

Tekodly ja huippuunsa viety teknologia eivat viela ole korvanneet ihmista luovuudessa.

3.2 Big Brother -formaatti

Tassa alaluvussa esittelen tarkemmin Big Brother -formaatin. Historialédhteina on useita
Wikipedia-artikkeleita, silla jostain syystd Big Brotherilla ei ole kattavaa kotisivua lai-
sinkaan. Ohjelmaa esittavilla tv-kanavilla on omat Big Brother -sivustonsa, mutta niissa
kasitelladn ainoastaan kulloinkin meneilladn olevaa kilpailua. Wikipediaa ei ehka ylei-
sesti ottaen pideta tieteellisen tutkimuksen tietolahteena kovin luotettavana sen ollessa
vapaasti paivitettavissd, mutta on hyvin mahdollista, ettd sivustoja péivittada yksityisten
henkilGiden sijaan ainakin osittain myds asianomainen taho itse. Tassa tapauksessa ky-
seessa saattaisi olla esimerkiksi Endemol-tuotantoyhtid, silla artikkeleissa on mukana yk-
sityiskohtaista tietoa ohjelman tuotannosta. On mielenkiintoista havaita, ettd Big Brothe-
rilla ei ole omaa globaalia verkkosivustoa, ja televisiokanavienkaan sivuilla formaattia ei
esitelld yleisesti laisinkaan. Mitd ilmeisimmin oletuksena on, ettd Big Brother on kaikille

Jo niin itsestéan selvé ilmio, ettei sité tarvitse tarkemmin kuvailla.

Jo vuoteen 2004 mennessa Big Brotheria oli seurannut maailmanlaajuisesti kaksi miljar-
dia ihmistd. Ohjelmasta on eri maissa tehty myds lukemattomia omia versioita ja spin-
offeja (sivutuotteita) eri nimill4. Joissain maissa ohjelmaa ndytetdan paivittdin ja joissain
3—4 kertaa viikossa, ja Australiassa ja Iso-Britanniassa naytetddn myds myohésillan leik-
kaamattomia ja vain aikuisille sopivia versioita, joissa on ohjelman tekijoiden lupauksen

mukaisesti mukana alastomuutta, kirosanoja ja seksié. (Turner 2001: 59)
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Big Brother -formaatin on luonut hollantilainen John de Mol ja luvussa 3.1 esitelty tuo-
tantoyhtio Endemol. Ohjelman nimi Big Brother (suom. Isoveli) tulee George Orwellin
romaanin Vuonna 1984 kaikkitietavéstd ja -nékevasta tarkkailijasta. Ohjelma esitettiin
ensimmadisen kerran Hollannissa syyskuussa 1999, ja sen jalkeen se on toteutettu lokali-
soituina versioina 127 eri maassa. Useimmissa maissa ohjelmaa voi seurata television
maksuttomilta kanavilta, mutta mehukkaimmat palat sadstetddn maksullisille digikana-
ville tai maksulliseen verkkopalveluun. Myos iltapdivalehdet, aikakauslehdet ja monet
sanomalehdet hyotyvat suuresti Big Brotherista kaupallisesti, silla se tuottaa kilpailun ai-

kana pdivittdin uutta uutisointimateriaalia talon tapahtumista. (Big Brother 2014)

Big Brotherissa 10-20 kilpailijaa eristetddn noin kolmen kuukauden ajaksi muusta maa-
ilmasta ohjelmaa varten rakennettuun Big Brother -taloon, jossa heitd kuvataan ja aanite-
taan 24 tuntia vuorokaudessa. Talossa ei ole televisiota, radiota tai internetid. Asukkaat
eivat pysty seuraamaan ajan kulumista, silla talossa ei ole lainkaan kelloja. Useimmissa
versioissa myos Kirjat ja kirjoittaminen ovat kiellettyja. Kaikki kaskyt ja ohjeistukset tu-
levat eri puolille taloa sijoitetuista kaiuttimista ndkyméattomén Big Brother -hahmon (tuo-
tantoryhman) puhumina. Kerran viikossa kilpailijat nimedvét keskuudestaan putoajaeh-
dokkaat yleison tekemé&an haatoadanestykseen. Viimeinen talosta poistuva voittaa kilpai-
lun, ja saa yleensé rahapalkinnon. Esimerkiksi Iso-Britanniassa palkintosumma on ollut
100 000 puntaa (n. 120 000 euroa), mutta joidenkin maiden versioissa palkintona on ollut

auto tai lomamatka tai jossain tapauksessa jopa talo. (Big Brother 2014)

Tarkedna elementting talossa on péivakirjahuone, jossa kilpailijat voivat k&yda yksin tai
yhdessa kertomassa mietteitd&n Big Brotherille ja katsojille. Paivékirjahuoneessa kilpai-
lijat myOs nimedvat omat ehdokkaansa haatdaénestykseen. Kilpailijat eivat saa kertoa
muille paivékirjahuoneessa keskustelluista asioista, ellei Big Brother anna siihen erityis-
lupaa. Joissain versioissa Kilpailijoille sallitaan, heid&n niin halutessaan, kahdenkeskiset
keskustelut puhelimen vélitykselld psykologin kanssa. Viikoittain kilpailijat suorittavat
Big Brotherin antamia viikkotehtévi4, joiden tarkoituksena on testata kilpailijoiden ryh-
matyotaitoja, ryhmahenked, alykkyyttd seka henkistd ja/tai fyysistd kestavyyttd. Usein

viikkotehtévan onnistuminen on sidottu Kilpailijoiden ruokaostosbudjetin maaraan, mutta
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luonnollisestikin Big Brother toimittaa valttamattomimmat elintarvikkeet taloon joka ta-
pauksessa. (Big Brother 2014; Big Brother TV series 2014)

Sosiologisesta ja demografisesta ndkokulmasta katsottuna Big Brother tarjoaa tilaisuuden
analysoida ihmisten reaktioita silloin, kun toisilleen aiemmin tuntemattomat henkil6t pa-
kotetaan suljetussa tilassa tiiviiseen l&hikontaktiin. Talon asukkaat joutuvat pois muka-
vuusalueeltaan, sill& poikkeuksellisesti aikaa vietetddn myos sellaisten henkildiden seu-
rassa, joiden mielipiteet ja aatteet sekd sosioekonominen tausta saattavat poiketa suures-
tikin omista. Tuloksena n&dhdaan kilpailun aikana yleensa tunteiden koko skaala rajuista
yhteenotoista aitoihin ystavyydenosoituksiin ja romanttisiinkin valindytoksiin. (Big Brot-
her TV series 2014) Turner (2001: 62) kuitenkin muistuttaa, ettd vaikka Big Brotherin
vetonaulana on esitelld tavisten jokapéivaista kayttaytymistd, emme voi mitenkaan tietaa,

miten asukkaat kayttaytyisivat ilman kameroita ja mikrofoneja.

Kaikista tosi-tv-formaateista vain Big Brother on kyennyt luomaan kulttistatuksen, ja se
on muuttanut erityisesti nuoremman sukupolven television katsomis- ja kayttdmiskult-
tuurin (Kilborn 2003: 79). Big Brotherin suosio liittyy tietenkin tosi-tv:n suosion kasvuun
sinallaan, mutta myos siihen, ettd se yhdistaa taidokkaasti tosi-tv:n voyeuristisuuden Kil-
pailun elementteihin (Tincknell ym. 2004: 255). Big Brotherin esi-isdna voidaan pitaa
Music Televisionilla vuonna 1992 alkanutta The Real World -sarjaa, jossa seurataan yh-
teisasunnossa eldvien nuorten eldmaa Yhdysvaltojen eri suurkaupungeissa (Hietala 2007:
68). Kuten muukin tosi-tv, Big Brother on myds sekoitus useista tv-genreista: peli- ja
kilpailuohjelmista, elaméantapa-ohjelmista, muutosleikeist, keskusteluohjelmista ja do-
kumenteista (Turner 2001: 58). Keskitdssa ovat Oprah 'n, Ricki Laken ja Jerry Springerin
tapaan ihmissuhteet ja tunteet (Tincknell ym. 2004: 257). Turner (2001: 62) korostaa, etta
voyeuristinen viehtymys katsoa asukkaiden suihkussa ké&yntid tai seksid on hyvin tarke&a
ohjelman promotoinnille, mutta viime k&dessé se ei ole kaikkein tarkeinta katsojille; ih-

missuhteet ovat ohjelman suola.

Televisiossa koko kilpailun ajan paivittéin esitettaviin, noin tunnin mittaisiin koosteisiin

on tiivistetty koko viimeisin vuorokausi. Kamerat tuottavat paikoitellen epétarkkaa kuvaa



35

myo0s privaateista alueista, kuten makuuhuoneista ja kylpyhuoneesta, jolloin katsoja ko-
kee ndkevansa jotain jannittavaa ja kiellettya (Tincknell ym. 2004: 257). Yleiso paéasee
seuraamaan laheltd intiimejé tilanteita, mika vahvistaa katsojan parasosiaalista eli kuvit-
teellista ihmissuhdetta esiintyjiin. Samaan aikaan, kun traditionaalisemmat tv-genret, ku-
ten kasikirjoitetut draamat ja dokumentit, pyrkivat esittdmaén todellisuutta yha saumat-
tomammin ja ndkyméattdomammin monimutkaisella kuvaustekniikalla, Big Brother tekee
painvastoin. Kamerat kuvaavat vain raakamateriaalia, vaikkakin se sitten tv-lahetykseen
editoidaan huolella. (Tincknell ym. 2004: 257) Ohjelma noudattelee pitkalti saippuaoop-
peran rakennetta ja esitystapaa: kerronta on tarkkaan rytmitettyd, mielenkiinto yll&pide-
tdén vaihtelemalla fokushenkil6d, ja ldhikuvia on runsaasti. Usein jakson loppuun laite-
taan mahdollisuuksien mukaan cliffhanger eli jokin jannittava tapahtuma katkaistaan kes-
ken kaiken, jotta katsojalle syntyy tarve nahdéa ratkaisu seuraavassa jaksossa. Tylsista ar-
Kipéivéisista tapahtumista saadaan ndilla keinoilla aikaan huomattavasti dramaattisempaa
viihdetta. (Kilborn 2003: 82) Televisiota varten paranneltuun versioon on kerétty ainoas-
taan kaikkein merkityksellisimmaét talon tapahtumat, mika yleensa tarkoittaa erityisesti
seksuaalista kanssakaymisté tai voimakkaita erimielisyyksia. Liséksi kertojan kommentit

ohjailevat leikkauskaésikirjoituksen ohella katsojien asenteita ja mielipiteitd tapahtumista.

Tincknellin ym. (2004) mukaan Big Brotherin ennenndkemattéman maailmanlaajuisen
suosion salaisuutena on yleisdn innovatiivinen osallistaminen. Interaktiivisen television
myota Big Brother aloitti kokonaan uuden aikakauden tv-kulttuurissa, ja siksi se toimii
vedenjakajana televisiohistoriassa. (Tincknell ym. 2004: 254—-255) Big Brother on reaa-
liaikainen mediatapahtuma, jossa yleisolla on mahdollisuus vaikuttaa tarinan etenemiseen
aanestamalla tekstiviesteilla tai verkossa suosikkikilpailijaansa tai joskus k&&nteisesti
haddettavad asukasta. Lisdksi yleisOlle annetaan ainakin Suomen Big Brotherissa usein
tilaisuus esittda tuotannolle ehdotuksia kilpailijoille annettavista tehtévista. Ohjelma kut-
suu katsojat osaksi tekstid, ja tdiman seurauksena yleisolla on tunne vallasta suhteessa

omaan mediakokemukseensa. (Hautakangas 2006: 33)

Useimmissa maissa esitetddn viikoittain suorana ldhetyksend talk show -jakso elavén ylei-
son lasnédollessa. Ohjelmassa kdydaan l&pi koko viikon tapahtumat, ja samanaikaisesti
yleiso voi edelleen antaa &&nid suosikkikilpailijalleen. L&hetyksen loppuhuipennuksena
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paljastetaan haatoaanestyksen tulokset ja haastatellaan haadettya kilpailijaa tuoreeltaan.
Ajatusta yleison valta-asemasta yllapidetaddn juontajan toimesta toistuvilla hokemilla tyy-
liin: ’Sind paatit!”, ”Heiddn kohtalonsa on teiddn késissanne!” ja ”Ndin te olette ddnes-
tdneet!”. Todellisuudessa ddnestys tapahtuu tietenkin suurilta osin sen perusteella, miti

tuotantokoneisto on halunnut televisiolahetyksissé talon tapahtumista katsojille nayttaa.

Televisio-ohjelmien lisdksi tarkeédssa roolissa on myds Big Brotheriin liittyva tuotanto-
kausikohtainen nettisivusto, joka kasittaa livekamera-lahetyksia talosta, mahdollisuuden
aanestamiseen, chat- ja juorupalstoja, kuvagallerioita, uutisia ja péivityksia, Big Brother
-merkkitavarakaupan ja niin edelleen (Turner 2001: 59). Kesélla 2000 Endemol tuotti
yhteistydssa amerikkalaisen CBS Televisionin kanssa Yhdysvaltojen ensimmadisen Big
Brotherin. Ohjelman ensimmadinen kausi saavutti televisiossa kohtalaisesti katsojia, mutta
varsinaisesti sen suuri suosio perustui interaktiivisiin verkkopalveluihin. Samanaikaisesti
tv-ohjelman kanssa AOL - American Online néytti Big Brother -talosta verkossa suoria
lahetyksia. Ohjelma kerasi puolelleen uskollisen verkkoyleison, ja siita tuli ennakkota-
paus uudenlaisesta tv:n ja uuden median vuorovaikutuksesta. CBS-AOL-allianssin viral-
linen verkkosivu oli kuitenkin vain jadvuoren huippu: fanit loivat verkkoon tusinoittain
omia nettisivustoja ja portaaleja, ja AOL itse sponsoroi 14 000:tta epavirallista fanisivus-
toa. (Wilson 2004: 325-326)

Big Brotherin tarjoama vuorovaikutteisuus ja palautekanavat ovat lisapalveluja yleisolle,
mutta samalla ne ovat tehokkaita markkinointivélineitd. Tuotantokoneisto saa myos lu-
kuisilta verkkokeskustelupalstoilta kullanarvoista tietoa ja apua ohjelman tuottamiseen ja
ké&sikirjoittamiseen. Aivan kuten Hollywood-filmien tuottajat nayttavéat koeyleisolle pi-
lotteja, samalla tavoin Big Brotherin tuottajat seuraavat verkossa yleison reaktioita Kil-
pailun edetessa (Kilborn 2003: 82-83). Interaktiivisuudella katsojia ’koukutetaan” ja fa-
niutetaan, jotta ohjelmalle saadaan luotua uskollinen katsojakunta, joka taas houkuttelee
mainostajia. (Hautakangas 2006: 32) Faniuttamisessa on kyse nimenomaan suuren ylei-
sOn, laajojen markkinoiden ja alakulttuurin yhteenkietoutumisesta (Nikunen 2005: 102).

Seka tv-l1ahetyksissé etta verkossa onkin runsaasti sponsoreiden mainoksia koko tuotan-
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tokauden ajan, ja tv-ohjelmat sisaltavat paljon tuotesijoittelua. Kyseessa voi olla asuk-
kaille toimitettu Pizza Hutin pizza tai vaikkapa tietyn merkkinen siivousmoppi ja -pesu-

aine.

Celebrity Big Brother on Big Brotherin spin-off-sarja, joka esitettiin ensimmaisen kerran
Iso-Britanniassa Channel 4:lla vuonna 2001. Tuolloin ohjelmaa seurasi keskimaarin 5,2
miljoonaa katsojaa. Ohjelma noudattelee muutoin Big Brother -formaattia, mutta Kilpai-
lijoina on tavisten sijaan kansallisen tason julkkiksia. Kilpailijoille maksetaan sopimuk-
sen mukainen palkkio, ja palkintosumma lahjoitetaan yleenséd omavalintaiseen hyvante-
kevaisyyskohteeseen. Joissain maissa ohjelman nimi vaihtelee: esimerkiksi Intiassa seit-
seman tuotantokautta on nahty nimell& Bigg Boss ja Bulgariassa viisi kautta nimella VIP
Brother. Erityisesti Iso-Britanniassa julkkisversio on tullut erityisen suosituksi, ja siitd on
esitetty jo 13 tuotantokautta. (Celebrity Big Brother 2014; Celebrity Big Brother UK
2014)

Monissa maissa on koettu Kiivaita vdittelyita ja jopa mielenilmauksia Big Brotheria vas-
taan. VVoimallinen reagointi sindnsé harmittomaan television viihdeohjelmaan kertoo pal-
jon maista ja kansoista sek& niiden kulttuureista. Erityistd vastustusta on kohdattu Etela-
Euroopan katolisissa maissa seka Lahi-idassa. (Biltereyst 2004: 98) Léahi-idan 11 maan
ylikansallinen versio on ensimmainen, jonka esitys lopetettiin jo kesken ensimmaéisen
tuotantokauden uskonnollisten protestien vuoksi. Mies- ja naisasukkaat saivat olla teke-
misissa toistensa kanssa vain avoimissa tiloissa, kuten talon pihamaalla ja keittiossa,
mutta heidan asumisensa ja oleilunsa samassa talossa oli silti monille liikaa. (Big Brother
TV series 2014)

Big Brotherista on vuoteen 2014 mennessé varioitu myos viisi muuta ylikansallista ver-
siota, joissa kilpailijat ovat useammasta eri valtiosta: Afrikka - 16 maata, entinen Jugo-
slavia - 5 maata, Tyynenmeren alue - 3 maata, Skandinavia - 2 maata seké& Iso-Britannian
ja Irlannin yhteistuotanto (Big Brother TV series 2014). Formaattiversioissa on nahty
muutamia erikoisempia tuotannollisia ratkaisuja: Kreikassa yhdeksan kilpailijaa otti ta-
loon mukaan ditinsd, Ranskassa ja Kanadassa voittamisesta on kilpailtu pareittain, ja Hol-
lannissa raskaana oleva Tanja Slagenberg synnytti Big Brother -talossa tyttGvauvan. Jos
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kahdessa eri maassa on esitetty Big Brotheria samanaikaisesti, on joissakin formaattiver-
sioissa Kilpailijoita lahetetty joksikin aikaa talojen véliseen kansainvaliseen vaihtoon.
(Big Brother TV series 2014)

Biltereyst (2004) toteaa, ettd Big Brother on todenndkdisesti aiheuttanut keskustelua ja
arvostelua enemman kuin mikaan muu tosi-tv-ohjelma. Tosin Yhdysvalloissa ohjelma ei
alkaessaan saanut osakseen aivan yhta suurta polemiikkia kuin Euroopassa, koska siella
oltiin jo lahes 15 vuoden ajan totuttu sensaatiohakuisiin keskusteluohjelmiin ja tosi-tv-
sarjoihin. Useissa maissa Big Brotherin tuotantokoneisto selvastikin harndd moraalinvar-
tijoita saadakseen mediahuomiota. Ohjelman tekijét ovat alusta saakka pyrkineet kaytta-
maan hyvakseen moraali- ja mediapaniikkia. Tahot, jotka tuomitsevat Big Brotherin ja
puolustavat elitistista kulttuurista tasokkuutta, toimivat juuri halutulla tavalla kaikupoh-
jana tosi-tv:n julkisuushakuisuudelle. (Biltereyst 2004: 99, 107-108)

3.3 Julkisuusaddiktit

Tiedotuksellisessa mielessa Big Brother on ainutlaatuinen televisio-ohjelma. Sitd voidaan
promotoida uutislahetyksend, kulttuuri-ilmiona, ponnahduslautana uusille julkkiksille,
pelind ja tietenkin yksinkertaisesti tv-viihteena. Sitd mukaa, kun yksi asukkaista haade-
taan, hanté voidaan kierréttad haastatteluvieraana keskusteluohjelmissa ja tv- ja verkko-
uutisissa seka esiintyjané sponsoreiden promootioissa. Kun ohjelma on kokonaan paétty-
nyt, kilpailijoita kdytetd&n vield pitk&&n kanavan tai tv-yhtion muissa ohjelmaformaa-
teissa, kuten retrospektiiveissa ja osallistujien jalleenndkemisissd tai muissa ohjelmissa
vieraina tai juontajina. Big Brother tuottaa itse omat julkkiksensa, ja lisaéd omalla panok-
sellaan yleista kiinnostusta julkisuuden henkil6ihin. (Turner 2001: 59—60)

Millaisia sitten ovat ne ihmiset, jotka monivaiheisen hakuprosessin jalkeen valitaan Big
Brother -talon uusiksi asukkaiksi? Ensimmaiseksi mieleen tulee mééritella heidat lyhyesti
nuoriksi ekstroverteiksi julkisuusaddikteiksi. Perdti kolmesti Suomen Big Brother -ta-
lossa asunut Niko Saarinen (s. 1986) on ilmoittanut teatraaliseen tyyliinsd mediassa, ettei

voisi endd eldd ilman julkisuutta. Nikon asennetta halveksutaan, vaikka viihdeteollisuus
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on pullollaan suuria tragedioita tdhteyden hiipuessa. Harvemmin tuodaan julkisesti esiin,
ettd taloudellista menestystékin tarkeampaa useimmille artisteille on itse esiintyminen,
huomion keskipisteend ja puheenaiheena oleminen. Viestintdoikeuden tutkija Paivi Tii-
likka on kiinnittanyt huomiota siihen, ett& Big Brotherin kilpailijat ovat julkisuushakui-
suuden lisaksi 1&hes poikkeuksetta pienituloisia, ja monet heisté pitavat kilpailua vaylana

parempaan elaméan (Hakkinen 2012).

Perusajatukseltaan Big Brother ei ole kovinkaan monimutkainen ohjelmaformaatti, ja sen
menestysté selittdakin yksi ohjelman tarkeimmistéd avaintekijoista: oikeanlaiset kilpailijat
eli Big Brother -talon asukkaat. He ovat tavallisia ihmisi&, joihin katsoja voi samaistua,
mutta joukkoon valitaan myos varikkaita ja dramaattisia persoonia. (Kilborn 2003: 79—
80) Valikointi on hyvinkin tarkkaa, joskaan ei ole tiedossa, mitké ovat viralliset valinta-
kriteerit (Turner 2001: 62). Tosi-tv-teksteissa on tullut yha tavallisemmaksi, etta ohjel-
missa on mukana eri sukupuolta seké erilaisia etnisid ryhmid ja seksuaalisia suuntauksia
edustavia henkil6itda mahdollisimman laajalti (Tincknell ym. 2004: 265). Kilpailijat ovat
tatd nykya hyvin tietoisia siitd, ettd Big Brother -talon asukkaina heiltd odotetaan myds
tietynlaista esiintymispanosta: hieman teatraalisuutta, voimakkaita reaktioita, mielipitei-
den julkituomista ja yhteisollisyyttd. Kaikki tapahtuu tv-viihteen nimissé ja sen ehdoilla.
(Kilborn 2003: 76)

Hartley (2004) vertaa Big Brotheria Shakespearen naytelmaan Kuinka akapussi kesyte-
taan vuodelta 1594. Henkilohahmoiksi on molemmissa valittu kohdeyleisélle demogra-
fisesti tuttuja karaktadrej, joita tarvitaan tarinankerronnan etenemiseen ja kaannekohtiin.
Shakespearen naytelmassa henkiltgalleriaan kuuluvat muiden muassa juoppo, kerskailija
ja dkapussi. Hahmoja koetellaan erilaisilla tehtavilla, ja katsojat tarkkailevat myos heidén
monimutkaisia henkildsuhteitaan, kunnes lopulta vain yksi selviytyy voittajana. (Hartley
2004: 304) Vastaavasti Big Brother -talossa néhdé&én valikoitu kokoelma blondeja, nért-
teja, yliseksuaalisia ja vitsikkaitéd asukkaita, ja kuten ndytelmassékin, yleiso tietdd tarinan
etenemisesta kertojan avustuksella aina hieman enemmaén kuin itse asukkaat. Julkisuutta
tavoitellessaan esiintyjat suostuvat nayttelemédén heille annetuissa rooleissa (Hietala
2007: 76).
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Big Brotherin osallistujat ovat malliesimerkki tekaistusta julkisuudesta. Kuten luvussa
2.4 todettiin (ks. Turner 2006) kilpailijoiksi valitaan taviksia, joilla ei ole ammattimaista
itseilmaisutaitoa tai teatteri- tai media-alan taustaa. Eri maiden Big Brother -versioissa
haetaan erilaisia ryhmadynamiikkoja, mika vaikuttaa luonnollisestikin my6s asukasvalin-
toihin: esimerkiksi Yhdysvalloissa taloon haetaan konflikteja, kun taas Australiassa yh-
teisollisyytta. Julkisuuden henkil6a eli julkkista ei ole olemassa ilman mediatekstejé,
jotka luovat henkil6lle jonkin tietyn imagon. Tamé media-imago saattaa olla vain I6yhasti
kiinni henkilon todellisessa persoonassa. (Turner 2001: 60) Big Brotherin vetovoimaa
kasvattaa se, ettd yleiso saa jatkuvasti arvailla, miten paljon tuotannolla on sormensa pe-
lissa tapahtumien kulussa, ja samalla my6s kilpailijoiden imagonrakennuksessa (Kilborn
2003: 162).

Aslaman ym. (2006) mukaan nuorten Big Brother -kilpailijoiden osallistumisen syyna on
kokemushakuisuus, kyseessé on itsensa testaaminen ja kasvun paikka. Big Brother on
osallistujilleen kaksinkertainen elamys: ensin kilpailuaika poikkeuksellisissa olosuhteissa
ja sen jalkeen kokemuksen jakaminen julkisuudessa. Iso-Britannian Big Brotherin kol-
mannella kaudella kilpailijat alkoivat avoimesti puhua jo talossa ollessaan kuuluisuu-
desta. He spekuloivat mitd tapahtuu, kun he péésevat talosta, ja mitka talon tapahtumat
padtyvat lehtien sivuille. (Aslama ym. 2006: 10—-11) Léhes poikkeuksetta kilpailijat ku-
vittelevat pystyvansé jatkamaan Kilpailun jalkeen elamaédnsa kuten ennenkin. Useimpien
kohdalla asiat kuitenkin muuttuvat julkisuuden myota sekd paremmiksi etta joissain ta-
pauksissa myds huonommiksi. (Holmes 2004: 118, 131) Jopa kilpailun voittajat vannovat

yleensd kaiken pysyvén ennallaan, mika ei luonnollisestikaan ole tdysin mahdollista.

Talon asukkaat eivat eristyneisyydessaan kuule televisiolahetyksia yleisolle selostavaa
metakertojaa, mutta hekin ryhtyvét vaajaamatta arvioimaan ja tutkimaan keskinaisia suh-
teitaan yh& tarkemmin viikkojen kuluessa, joskin he harvemmin pystyvat analysoimaan
varsinkaan omaa toimintaansa objektiivisesti (Tincknell ym. 2004: 259). Esimerkiksi
Suomen (kuten my®os erityisesti Iso-Britannian) Big Brotherissa on nahty paljon alkoho-
lin juonnin laukaisemia konflikteja sek& yliampuvan seksuaalista kayttaytymista, jotka
viittaisivat asukkaiden h&martyneeseen arviointikykyyn. Tosin nykykulttuurimme on

muutoinkin yliseksualisoitunutta, silld muun muassa tekniset innovaatiot — video, dvd,
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internet — ovat madaltaneet kynnysté tehda ja levittdd pornografista materiaalia, ja myos
televisiokulttuuria voidaan jo kutsua pornahtavaksi (Nikunen, Paasonen & Saarenmaa
2005: 10-11). Nuoret ovat yhta estottomia kuin hippi-isovanhempansa 1960-luvulla, jos-
kin tuolloin kukaan ei vield halunnut harrastaa vapaata seksia televisiossa perheenjésen-
ten, ystévien, sukulaisten, naapureiden ja koko muun maailman katsellessa. Ajat ovat
muuttuneet, silld vuonna 2011 Suomen Big Brotherin osallistuja, yksinhuoltajaéiti Janica,
rakasteli televisiossa vieraillessaan Norjan Big Brother -talossa, ja voitti silti koko Kilpai-
lun. Tosin ndma paljon puhutut Big Brother -talon seksikohtaukset nakyvat tv-yleisélle
yleensd vain sumuisina, pimeanéko-kameralla kuvattuina muutamien sekuntien Klip-

peiné.

3.4 Suomen Big Brother 2012 ja 2013

Suomen Big Brotherin ensimmainen tuotantokausi esitettiin Sub-kanavalla syksylla
2005, ja ohjelmaa on vuoteen 2014 esitetty kaikkiaan yhdekséan kauden verran. Ohjelman
tuotantoyhtiona oli vuosina 2005-2010 Metronome Film & Television Oy ja vuodesta
2011 lahtien Endemol Finland Oy. Maksuttoman Sub-tv-kanavan lisdksi Big Brother -
talon tapahtumia on ollut mahdollista seurata reaaliaikaisesti 24 tuntia vuorokaudessa
maksullisella tv-kanavalla ja internetissa seké nykyisin myds mobiilisti. Kilpailijamaara
on vaihdellut 12-23 asukkaan valilld, ja padpalkintona kilpailussa on Suomessa ollut 50
000 euroa. Big Brother -talon ulkoilualueella on suomalaisena erikoisuutena ollut sauna

sekd paljuksi kutsuttu ulkoilma-allas. (Big Brother Suomi 2014)

Suomessa sarjan tv-ldhetykset koostuvat kolmesta ohjelmatyypistd, joiden kestot on téssa
ilmoitettu ilman mainostaukoja: 1. pdivittdinen 45 minuutin pituinen kooste eli Big Brot-
her -péaléhetys edellisen vuorokauden tapahtumista Big Brother -talossa esitetdén kuu-
tena iltana viikossa maanantaista lauantaihin. 2. Big Brother Extra on arkipaivisin alkuil-
lasta esitettavd 20 minuuttia kestava ohjelma, jossa kdydaan juontajan johdolla 1api talon
tapahtumia, haastatellaan vieraita seka ndytetaan klippejd, jotka on editoitu pois péaalahe-
tyksistd. Yleensd haatodanestykseen joutuneiden asukkaiden nimet julkistetaan ensim-
maisend Big Brother Extrassa. 3. Big Brother Talk Show on sunnuntai-iltaisin esitettava
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runsaan tunnin mittainen suora lahetys, jossa on paikalla myds studioyleisd. Ohjelmassa
kerrataan edellisen viikon paatapahtumat Big Brother -talosta seké seurataan katsojada-
nestyksen viime hetkien tilannekehitysta. Juontaja haastattelee studiosta kasin talossa ole-
via asukkaita sekd mahdollisia studiovieraita, kuten h&&toaanestyksessé olevien asukkai-
den tuttavia tai jo aiemmin pudonneita asukkaita. Lopuksi yksi tai joskus useampikin asu-

kas h&adetéan talosta katsojien antamien aanien perusteella. (Big Brother Suomi 2014)

Tassa tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaan Suomen Big Brotherin kahta viimeisinta
kautta, vuoden 2012 tavis-Big Brotheria ja vuoden 2013 Julkkis Big Brotheria. Vuoden
2012 Big Brother oli ohjelman kahdeksas tuotantokausi, joka alkoi 27. elokuuta ja paéattyi
2. joulukuuta kestéen 98 péivaa eli runsaat kolme kuukautta. Asukkaiden l16ytamiseksi ei
jarjestetty tavanomaista casting- eli roolituskiertuetta, vaan kilpailijachdokkaaksi saattoi
ilmoittautua vain internetin kautta. Hakijoita ilmaantui noin 3 000, haastatteluvaiheeseen
kutsuttiin muutama sata, ja lopullisia kilpailijoita oli kauden alkaessa 18 henkil6a. (Big
Brother 2012)

Big Brotherin suomalaisen version yhdekséas tuotantokausi syksylld 2013 oli ensimmai-
nen, jossa asukkaat olivat jo valmiiksi julkisuuden henkildita. Julkkis Big Brother alkoi
3. syyskuuta ja paattyi 13. lokakuuta kestden 41 péivaa eli hieman alle kuusi viikkoa.
Asukkaita talossa oli kilpailun aikana 16 henkildd. Asukkaat kerasivat kilpailun aikana
tekemistéan tehtavistad rahaa hyvantekevaisyyskohteelle, jonka sai paattaa kisan voittaja.
Rahaa kertyi 5 407 euroa, ja kilpailun voittaja, taikuri Jori A. Kopponen, lahjoitti summan
Suomen Punaisen Ristin nuorten turvatalolle. Liséksi voittaja sai henkil6kohtaisena pal-
kintona 25 000 euroa. (Julkkis Big Brother 2014)

Julkkis Big Brotherin asukasvalinta erosi tavallisesta tuotantokaudesta oleellisesti, sill&
hakumenettelyn sijaan tuotantoyhtio otti itse yhteytta valitsemiinsa julkkiksiin. Ohjelman
tuottajan mukaan julkkisasukkaita ei ollut helppo houkutella taloon, ja he harkitsivat osal-
listumistaan pitk&&n (Utula 2013a). Kilpailijoiden valintaprosessi ja palkkiosummat ovat
pysyneet salaisuutena. Wikipedian (Celebrity Big Brother UK 2014) mukaan esimerkiksi
Iso-Britanniassa on Celebrity Big Brotherin kolmentoista tuotantokauden aikana vain yh-
den kerran annettu voittajalle henkilokohtainen palkintosumma, mutta ehk&pd Suomessa
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julkkisten osallistuminen edellytti esiintymispalkkion liséksi rahapalkintoa voittajalle.
Tuotantokauden alkaessa asukasvalinnat herattivat laajalti keskustelua seké lehdistdssa
etta yksityisten henkildiden toimesta verkkokeskustelupalstoilla, silla monet kyseenalais-
tivat kilpailijoiden julkkis-maaritelmén. Yleisena mielipiteend oli, ett& joukossa oli useita
henkilGitd, jotka olivat joko valtakunnallisella tasolla tuntemattomia tai niin kutsuttuja
turhia julkkiksia.

Julkkis Big Brotherin markkinointisloganina oli ”Kamalampi kuin koskaan”, ja mainos-
lausetta on yleisofoorumeilla sanottu harvinaisen osuvaksi viitaten koko kauden epéaon-
nistumiseen. My0s muussa mediassa aprikoitiin julkkiskauden menestysta ylipaataan, ja
llta-Sanomat.fi julkaisi Kilpailun alkamista edeltavana paivana artikkelin, jonka otsik-
kona oli ”Julkkis-BB — huippulaatua vai myotahapedda?” (ks. Utula 2013b). Kun kilpailua
oli kulunut kolme viikkoa myos lltalehti.fi (2013) julkaisi artikkelin otsikolla Tuottaja
vastaa: Onko Julkkis Big Brother floppi vai kultakaivos?” Artikkelissa haastateltiin oh-
jelman tuottajaa koskien katsojalukuja, jotka olivat laskeneet yli puolella aloitusjakson
ennatyksellisesta katsojamaéarasta. Tyytymattomyytta ilmeni myos Big Brother -talon sei-
nien sisdpuolella. Muutamat kilpailijat ilmaisivat kilpailun aikana lukuisia kertoja pité-
vansé osallistumistaan ainoastaan huonona kokemuksena, ja kolme kilpailijaa poistui ta-
losta omasta halustaan. Joidenkin Kilpailijoiden yleinen vastahakoisuus seka pelin saan-

tojen jatkuva ylenkatsominen ja rikkominen olivat ajan mittaan kiusallista katsottavaa.

Toisin kuin voisi luulla, julkisuuteen jo tottuneet asukkaat tuntuivat Big Brother -talossa
yhté alttiilta ylilyonneille kuin tavis-edeltijdnsé. Talossa elaminen on kameroiden véli-
tykselld julkista, mutta paivien kuluessa ja arkirytmin vakiintuessa kilpailijat ainakin jos-
sain madrin unohtavat kamerat tai eivat endé jaksa vélittdd niiden lasnéolosta. He ovat
sittenkin vain joukko ihmisi4, jotka on suljettu vieraiden ihmisten kanssa pieneen tilaan,
aivan kuten tavis-kilpailijatkin. Big Brother -ohjelman tuotantoryhmdssé tydskennelleen
psykoterapeutin mukaan Suomen Big Brotherissa simuloituvat sekd Solomon Aschin
ryhmépainetesti, Stanfordin vankilakoe ettd Stanley Milgramin tottelevaisuuskoe (Hak-
kinen 2012).



44

Big Brother -talon eristyneisyys, klaustrofobisuus ja jatkuva sosiaalinen vuorovaikutus
tekivat tehtdvansd kokeneempienkin kohdalla, ja hyvien tapojen vastaista harkitsema-
tonta kayttaytymista nahtiin toistuvasti. Katsojan ndkdkulmasta oli mielenkiintoista arvi-
oida julkkisten toimia haasteellisissa olosuhteissa: esiintyivatko he yksityis- vai julkkis-
persoonina? Epéilematta kilpailun aikana saatiin nahdad molempia hahmoja. Hietala toteaa
Ilta-Sanomat.fi:ss& (2013) julkaistussa artikkelissa, ettd ’Julkkis Big Brotherissa ei koe-

tella asukkaiden paineensietokykya, vaan sitd, miten he parjaavat omissa rooleissaan.”

Taulukko 2. Suomen Big Brother 2012 ja 2013 faktatiedot

2012 2013

Suomen Big Brother

8. tavis-tuotantokausi

9. kausi/1. julkkiskausi

Ajankohta 27.8.-2.12.2012 3.9.-13.10.2013
Kesto 98 paivaa 41 paivaa
Kilpailijoita 21 (+ 1 néyttelija) 16
Kilpailijoiden keski-ikda |28 v. 38 v.

Katsojia, aloituslahetys

Keskiméaéarin 578 000

Keskimaérin 817 000

Katsojia, finaali

Keskiméaarin 560 000

Keskiméaéarin 474 000

Roolitusprosessi Haku internetin kautta Kutsumalla

Hakijoita 3000 —

Poistettiin talosta 1 2

Lé&hti vapaaehtoisesti 2 3

Saantorikkomuksia 1 2

Palkinto 50 000 € 25000 €

Kilpailun voittaja Teija Kurvinen, Jori A. Kopponen,
sairaanhoitaja, 46 v. taikuri, 37 v.

Y114 olevassa taulukossa (Taulukko 2) nakyvat kootusti vuosien 2012 ja 2013 Suomen
Big Brotherin tarkeimmét faktatiedot. Taviskausi kesti yli kaksi kertaa pitempéan kuin
julkkiskausi, miké& on tavallista kaikissa Big Brother -lokalisoinneissa. Taviskaudella kil-
pailijoiden keski-ika oli kymmenen vuotta alhaisempi ollen 28 vuotta, kun julkkiskau-
della keski-ika oli 38 vuotta. Julkkiskauden aloitusjakso sai katsojia keskimé&éarin 817 000
tehden Sub-kanavan kaikkien aikojen katsojaennatyksen. Taviskauden aloitusjakso ke-

rési katsojia keskimaarin 578 000 eli lahes 30 % vahemman kuin julkkiskauden vastaava.
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Taviskaudella finaalijakson katsojamaard, 560 000, oli suhteellisen l&ahell& aloitusjakson
lukemia, mutta julkkiskauden finaalia seurasi aloitusjaksoon verrattuna 42 % pienempi
yleiso, keskimaarin 474 000 katsojaa. Julkkiskaudella talosta poistettiin muun muassa
vakivaltaisen kéytoksen vuoksi kaksi asukasta, kun taviskaudella poistettuja oli vain yksi.
Julkkiskaudella talosta my6s l&hti henkilGkohtaisista syisté vapaaehtoisesti pois useampia
asukkaita kuin taviskaudella, ja myds saantoérikkomuksia tehtiin enemman. (Big Brother
2012; Julkkis Big Brother 2014; Finnpanel 2013)

Tuotanto tuntui kasittelevén julkkiksia vahemman ankarasti kuin taviksia, vaikka lievia
sédantorikkomuksia néhtiin jopa lyhyissé televisiokoosteissa runsain mitoin. Molempien
kausien voittajat olivat hieman vanhempia kuin aiemmilla tuotantokausilla: tavis-voitta-
jaksi selvisi 46-vuotias nainen ja julkkis-voittaja oli 37-vuotias mies. Taviskauden erikoi-
suutena talossa asui viiden pdivan ajan kilpailijoiden lisdksi my6s tuotannon palkkaama
amatoorinayttelija (Julkkis Big Brother 2014). Julkkiskaudella ihmisten liséksi talossa
asui yhdentoista paivan ajan Suomen Big Brotherin historian ensimmainen eldinasukas,

Daisy-koira.
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4 TELEVISIO JA KELTAINEN LEHDISTO

Helsingin Sanomien Radio- ja Televisio -sivuilla uutisoitiin kevaalla 1969 Y leisradion
tekemén tutkimuksen tulos, jonka mukaan television sarjaohjelmia — kuten Peyton Pla-
cea, Tammeloita ja Hanskia — seurataan suuremmalla antaumuksella kuin uutislahetyksia.
Paallimmaisena syyna katsomistapojen muuttumiseen pidettiin Peyton Placea, joka oli
vaikuttanut suoraan ihmisten ajankayttoon ja katsomisen muotoihin. (Elfving 2008: 83)
Suoraviivaisesti voidaankin ajatella suomalaisen mediakulttuurin viihteellistymisen alka-

neen tuolloin.

1960- ja 70-luvuilla televisio-ohjelmista kirjoitettiin suomalaisissa sanomalehdissa paa-
asiassa vain kolmenlaisia juttuja: ohjelmia koskevia uutisia, esittelyja ja arvioita. Lehdet
pyrkivét asettumaan dialogiseen asemaan televisiokulttuurissa — ne tarjosivat itseadn neu-
vottelun paikaksi, jossa televisiotuotanto, katsojat ja tahdet esitettiin kohtaamassa toi-
sensa. Dialogisuuden ilmeisintd muotoa edustivat vuoropuhelun mahdollistavat yleisén
mielipidekirjoitukset. (Elfving 2008: 59, 78)

Niin Suomessa kuin muuallakin yha voimakkaampi side viihdeteollisuuden, kulutuksen
ja tabloid-lehdiston vélilla tuli nakyvéksi 1970-luvulla. Esimerkiksi Iso-Britanniassa Ru-
pert Murdochin mediakonsernissa The Sun -lehti ja kaupallinen televisio ryhtyivat tuke-
maan nakyvasti toistensa toimintaa. (Kannisto 2012: 208) Televisio ja iltapdivalehdisto
olivat edelleen 1990-luvulla keskeisimpia populaarijulkisuuden rakentajia Suomessa.
Niiden keskindinen suhde on kaksisuuntainen, mutta lehdiston vaikutus televisioon on
usein néhty suurempana johtuen sen olemassaolosta jo ennen televisiota. Televisio kui-
tenkin arkipéaivaistyi 1980-luvun kuluessa, ja 1990-luvun lopulta lahtien sisaltojen kier-
ratyksen suunta on ollut enimmakseen televisiosta muihin medioihin, eikd péinvastoin.
Televisio on yleinen puheenaihe muissa medioissa, mutta muista medioista puhutaan te-
levisiossa harvemmin. (Herkman 2005: 80-81, 281) Tosin 2010-luvulla televisio-ohjel-
missa viitataan usein ohjelman omiin Facebook-sivuihin tai Twitteriin, jossa katsojat voi-

vat kommentoida ohjelmaa, usein reaaliaikaisesti suorassa lahetyksessé.



47

lltapdivalehtien televisioitumisen voidaan siis katsoa alkaneen viimeistdéan 1990-luvun
alkupuolella tabloidisaation eli median yleisen viihteellistymisen vanavedessa. Vajaan
viiden vuoden aikana vuosina 19962001 seka lltalenden ettd llta-Sanomien yhteenlas-
kettu televisioon liittyva uutisointi ja kuvien maaré ldhes kaksinkertaistuivat. Samalla pe-
rinteinen tv-journalismi véheni, ja tilalle saatiin yhd enemmén julkkiksia, ndyttelijoita ja

suosikkiohjelmia koskevia skandaali- ja ihmissuhdejuttuja. (Herkman 2005: 110, 255)

lltapaivélehtien ja television suhde on symbioottinen: lehdissa kéaytetdan tv-julkkiksia ja
-tapahtumia myynnin lisddmiseen, ja televisiokanavat puolestaan kasvattavat katsojaméaa-
ridén lehtien lisdédman kiinnostuksen ansiosta. lltapaivélehtien ja kaupallisen television
imagot ja liiketoimintaperiaatteet liittyvat hyvin laheisesti toisiinsa, ja niiden intermedi-
aalisuudessa voidaan erottaa kaksi tasoa: tekstien valinen ja taloudellinen vuorovaikutuk-
sellisuus. (Herkman 2005: 83, 91) Turnerin (2001: 60) mielesta lehdiston suhtautuminen
Big Brotheriin on kuitenkin vilpillinen: se kayttd4d hapedméattomasti hyvaksi ohjelman
tuottamaa aineistoa, mutta paheksuu samalla suureen aaneen ohjelman mahdollisia nega-
tiivisia vaikutuksia tv-kulttuuriin ja yhteiskuntaan yleensa. lltapaivélehtien paivittdinen
myynti edellyttad mehevié 160ppej4, ja tdhéan tarkoitukseen esimerkiksi Big Brotherin kal-
taiset tosi-tv-ohjelmat ovat omiaan. Hautakankaan (2007) mukaan lehdisto saa tv-tavik-
sista vaihtelua vakiojulkkisten joukkoon, he ovat kertakayttdisia pikajulkkiksia. Lehdet
luovat lisanakyvyytté tosi-tv-sarjoille, tavisten julkisuusarvo kasvaa, ja tunne tavallisuu-
den mediakiinnostavuudesta vahvistuu entisestddn. Seurauksena on ollut myos yleinen
paheksunta liian kevein meriitein julkisuudessa nékyvia kohtaan. (Hautakangas 2007:
256, 390)

Mediakentdan omistus- ja valtasuhteet muuttuivat 1990-luvulla monin tavoin. Sanoma
Osakeyhtion Ruutunelonen sai haltuunsa neljdnnen valtakunnallisen tv-toimiluvan
vuonna 1996, ja tdma liitti ensimmaistd kertaa yhteen maan johtavan lehtitalon ja valta-
kunnallisen tv-kanavan. Vuonna 1997 MTV3-kanava ja Aamulehti-yhtymé ilmoittivat
sulautuvansa yhteen Alma Media -konserniksi. Pian tdman jalkeen Sanoma Osakeyhti6
ilmoitti muodostavansa WSOY -kustantamon kanssa Suomen suurimman mediakonser-

nin, Sanoma-WSOY:n. Molemmat konsernit aloittivat virallisesti toimintansa vuosina
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1998-1999. Suomeen syntyi siis uusi tilanne, jossa kaksi suurta monialaista mediakon-
sernia kilpaili keskendan samoista markkinoista: Sanoma-WSQOY (mm. Helsingin Sano-
mat, llta-Sanomat, WSQY -kirjankustantamo, Nelonen-tv-kanava) ja Alma Media (Aa-
mulehti, lltalehti, MTV3). (Herkman 2005: 11, 62, 90-91) Herkman (2005: 308-309)
toteaa vuonna 2005 iltapdivéalehtien ja television intermediaalisuutta kasittelevéssa tutki-
muksessaan, etté lltalehti suosi Alma Media -konsernin MTV3-kanavaa ja llta-Sanomat
vastaavasti SanomaWSQY -konsernin Nelonen-kanavaa etu- ja viihdesivuillaan. Omis-
tuksen keskittaminen luonnollisestikin vaikutti my6s median siséltéihin, mutta vinoutu-
mat tv-julkisuudessa olivat tutkimustulosten mukaan niin vahaisid, etteivét ne vaikutta-

neet merkityksellisilta yksittaisen iltapdivalehden lukijan kannalta.

4.1 MTV JA SUB

MTV on yksi Euroopan ensimmaisista kaupallisista televisioyhtidistd. Oy Mainos-TV-
Reklam Ab perustettiin jo vuonna 1957, ja vuonna 1982 yhtié muutti nimensa MTV
Oy:ksi. (MTV 2013) Suomessa Big Brother -ohjelmaa esittdd Sub-kanava, joka on yksi
MTV Media:n maksuttomista televisiokanavista. Aiemmin AlmaMediaan yhdessa llta-
lehden kanssa kuuluneen MTV:n on vuodesta 2007 l&htien omistanut ruotsalainen vies-
tintdkonserni Bonnier AB (Taloussanomat 2007). Nykyisin MTV Mediaan kuuluu useita
medioita televisiossa, verkossa ja radiossa. Maksuttomia televisiokanavia ovat MTV3,
Sub ja AVA. MTV:n (2013) verkkosivuilla kerrotaan, ettd syksyn 2013 aikana sen tv-
kanavia seurasi 86 % 10—54-vuotiaista suomalaisista. MTV:Il& on siis tukeva ote suoma-
laisesta televisiokulttuurista, ja lisdksi MTV Median intermediaalisuus — erityisesti tele-

vision ja internetin valinen mediakonvergenssi — on jo hyvin laajaa ja monisyista.

Subin edeltdja, TVTV!-kaapelikanava, aloitti lahetykset vuonna 2000, mutta jo parin vuo-
den kuluttua se muuttui kaapelitalouksien liséksi digitaalisena nahtavaksi SubTV:ksi.
(MTV 2013) Vuonna 2008 nimi lyheni nykyiseksi Subiksi, silla uuden konseptin myota
Sub on enemman kuin pelkk& tv-kanava; Sub on ”mediayhteis6”, johon yleiso voi olla
yhteydessé television liséksi myos netin tai mobiilin kautta (YLE 2008). Sub:in toimin-

tamalliksi tuli pelkén televisiokanavana toimimisen sijaan osallistava monimediaalisuus.
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MTV:n (2013) verkkosivujen mukaan Subin kohderyhmana ovat nuoret ja kaupunkilai-
set, 15—44-vuotiaat katsojat, ja Finnpanel (2013) ilmoittaa, ettd se tavoittaa viikoittain
noin 3,1 miljoonaa suomalaista. Sub:in ohjelmisto on vahvasti viihteellisté siséltden run-
saasti Yhdysvalloissa tuotettuja ohjelmia, kuten komedia-, reality- ja draamasarjoja, talk
show -viihdettd, julkkis- ja lifestyle-ohjelmia, mobiilipeli- ja chat-ohjelmia sek& elokuvia.
Suurimpia menestyjia vuosien varrella ovat olleet esimerkiksi Simpsonit-animaatiosarja
ja Madventures-matkailuohjelma. Subin mainoslause joulukuussa 2013 kuului seuraa-
vasti: ”Minua on hauska ja helppo katsoa. Olen tdynné toimintaa, osallistava ja yllat-
taval”. (MTV 2013)

MTV on ollut voimallisesti edesauttamassa tosi-tv:n lopullista rantautumista Suomeen
esittdmalla Subilla Big Brotheria sen ensimmaisesta tuotantokaudesta l&htien. Subin kat-
sojaennéatyksetkin ovat syntyneet Big Brother -huuman ansiosta. Kuten luvussa 3.4 mai-
nitsin, kanavan kaikkien aikojen katsotuin ohjelma huhtikuuhun 2014 mennessa oli syk-
sylla 2013 Suomen ensimmaisen Julkkis Big Brotherin suora aloitusléhetys. Big Brother
on siis edelleen kerannyt television &areen katsojia sankoin joukoin, mutta Subinkin si-
séallot 16ytyvéat nykyisin yha useammin myos verkosta. Esimerkiksi Big Brother 24/7 -
palvelun kautta voi seurata Big Brother -talon tapahtumia vuorokauden ympari, kellon-
ajasta riippumatta, ja Subin ohjelmista voi keskustella myds Facebook- ja Twitter-palve-
luissa. Julkkis Big Brotherin myota MTV lanseerasi jalleen uuden intermediaalisen pal-
velun, sill4 ohjelman yhteydessa toteutettiin pilottihanke, jossa yleisolla oli mahdollisuus
liittad twiitteihin ja Facebook-kommentteihinsa videoklippeja MTV:n televisio-ohjel-
mista (MTV 2013). Julkkis Big Brother teki suomalaisten tv-ohjelmien sosiaalisen me-
dian historiaa: kilpailun aloituspaivana Big Brother -talon uudet julkkisasukkaat Kirvoit-

tivat saman péivén aikana 22 000 twiittausta (Turun Sanomat 2013).

4.2 lltalehti ja llta-Sanomat

Iltapéivélehti on yleensé tabloidikokoon painettu ja vain irtonumeroina myytéva sanoma-

lehti. Nykyiset suomalaiset iltapaivalehdet ilmestyvat aamuisin, ja ovat sisalloltaan uuti-
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siin, urheiluun ja viihteeseen painottuneita. Vuonna 2010 sanomalehtien irtonumero-
myynti oli 122 miljoonaa euroa, josta 116 miljoonaa euroa syntyi iltapaivélehtien irtonu-
meromyynnista. lltapéivalehtien valtakunnallinen peitto on Suomessa huomattavan laaja,
silla niiden jakelu kattaa koko maan. Iltapaivélehtien suosio perustuu tuoreisiin uutisiin
ajankohtaisista ja mielenkiintoisia ilmidistd ja tapahtumista. Uutiskynnyksen ylittdmiseen
ei tarvita yhteiskunnallisesti merkittavaa aihetta, mikali asia on inhimillisesti kiinnostava.
Verkossa iltapdivélehdet ovat kévijamaaréltddn Suomen suosituimpia tiedotusvalineita.
(lltapéivélehti 2014)

Suomessa ilmestyy talla hetkelld kaksi varsinaista iltapdivalehtea: Alma Media -konser-
niin kuuluva lltalehti ja Sanoma-konsernin llta-Sanomat. Molemmissa lehdissa on mu-
kana myos vakavampiakin uutisia, mutta niita voi silti pitaa tabloid-lehtind, koska niissa
on suhteellisesti paljon vapaa-aikaan ja viihteeseen liittyvada kohumateriaalia (Herkman
2005: 288). Lehdet ovat seka sisallollisesti ettd myds ulkoisesti hyvin samankaltaisia.

Iltalehti on suomalainen, poliittisesti sitoutumaton iltapaivélehti ja verkkopalvelu. Lehti
on perustettu vuonna 1980 Uuden Suomen iltapdivépainokseksi. lltalehden kustantaja on
Alma Media -konserniin kuuluva Alma Media Suomi Oy, ja se ilmestyy kuutena péivana
viikossa, maanantaista lauantaihin. Lauantaisin ilmestyva lehti on myynnissa koko vii-
konlopun ja sisaltdd myos Viikonvaihde-liitteen. Vuonna 2013 lehdelld oli lukijoita
428 000. Iltalenti.fi-sivustolla vierailee viikoittain 2,8 miljoonaa eri k&vijaa, ja mobiili-
kaynnistyksia kertyy viikoittain noin miljoona. Verkkopalvelussa on my6s IL-TV, joka
tarjoilee videoklippejé aiheinaan uutiset, urheilu, viihde, autot ja tyyli. (lltalehti 2014;
litalehti.fi 2014)

Ilta-Sanomat on Sanoma-konserniin kuuluvan Sanoma Media Finlandin kustantama,
Suomen toiseksi suurin sanomalehti Helsingin Sanomien jalkeen sekd Suomen suurin il-
tapaivélehti. Vuonna 1932 perustetun lehden alkuperdisend ideana oli toimia Helsingin
Sanomien iltapainoksena, mutta se itsendistyi Helsingin Sanomista vuonna 1949. Vuonna
1969 Ilta-Sanomat muuttui irtonumerolehdeksi, ja nykyisin lehti ilmestyy kuutena pdi-

vand viikossa, maanantaista lauantaihin. Lauantain lehti on myynnissa koko viikonlopun
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ja siséltad Sunnuntai-liitteen. Lehti tavoittaa noin 540 000 lukijaa. Lehden verkkopalve-
lussa, iltasanomat.fi:ssé kdy 2,5 miljoonaa eri kdvijaa joka viikko, ja mobiilikéynnistyksia
on runsaat 1,7 miljoonaa viikossa. Verkkosivuilla toimii myds ISTV, joka nayttaa uutis-
videoita eri puolilta maailmaa mainoksilla hoystettyind. (llta-Sanomat 2014, iltasano-
mat.fi 2014)

4.3 Intermediaalisuus

Mediamurrokset ovat aina olleet viestinndntutkimuksen keskitssa. Nyt 2010-luvulla me-
neilladn olevan mediamurroksen syntymiseen ovat vaikuttaneet globaali taloustilanne,
markkinaehtoistuminen, kulttuurin medioituminen, medioiden omistajuuden keskittymi-
nen, synergiapyrkimykset, mediakentdn pirstoutuminen ja yleison segmentoituminen.
Avainsanoja 2000-luvulta lahtien ovat olleet tietokoneistuminen ja digitalisoituminen,
jotka molemmat ovat radikaalisti muuttaneet mediaa ja viestintdymparistja sekd media-
konvergenssi eli saman siséllon jakaminen useiden mediumien vélitykselld. (Herkman
2012: 10-11, 13, 16) Assmann (2010: 21-22) kuvaa osuvasti nykypdivan media-aikaa
nimelld Mode of Attention. Tiedon ja viihteen tuotanto on kasvanut jattimaisiin mittoihin,
ja siksi nyt kilpaillaan ennen kaikkea yleison huomiosta kéyttden intermediaalisuuden
mekanismeja. Visuaalisuus ja toisto ovat avainasemassa, joskin ne ovat aina olleet tehok-

kaita markkinointikeinoja.

Kulttuurin medioitumisen voidaan katsoa alkaneen jo viimeistdan siiné vaiheessa, kun
kasvokkaisen viestinnén rinnalle kehittyivat Kirjoitusjarjestelmét (Ruoho 2008: 139: 12).
Eri mediumit ovat olleet kautta historian seka rakenteellisesti etta sisallollisesti suhteissa
toisiinsa. Esimerkiksi kirjapainokulttuuri, teatteri, ooppera ja maalaustaide ovat aina ol-
leet vuoropuhelussa keskendan. Samalla tavoin radion, elokuvan, television tai digitaali-
sen median synty ei ole tapahtunut irrallaan muiden mediumien kontekstista. Intermedi-
aalisuuden problematiikkaa on pohdittu jo antiikin aikoina Aristoteleen Runousopista
l&htien. (Lehtonen 1999: 5, 8, 20)
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Medioitumisen myota joukkotiedotus on fragmentoitunut, ja suuret viestintayritykset
ovat ratkaisseet ongelman kierrattdmalla samaa materiaalia eri mediumeissa (Lehtonen
1999: 13). Multimodaalisuutta ja mediarajojen hamértymista on totuttu ndkemaéan erityi-
sesti populaarikulttuurissa, silld korkeakulttuurissa on perinteisesti vallinnut mediapu-
rismi. Tosin nykyisin tdma erottelu ei en&déa pidé tdysin paikkaansa, silla populaarikulttuu-
riin viitataan nykyisin paljon myds korkeakulttuurisissa taideinstituutioissa. (Lehtonen
1999: 9) Kansainvalisen Fluxus-taiteilijaverkoston jasen Dick Higgins (s. 1938 —k. 1998)
mainitaan usein intermedia-termin luojana. 1960-luvulla Higgins tovereineen tarkoitti in-
termediaalisuudella taideprojekteja, joissa perinteisid taidemuotoja yhdisteltiin eri media-
muotoihin. (Herkman 2012: 15) Intermediaalisuudessa samat aiheet toistuvat hieman eri
muodoissa eri tiedotusvalineissd, kuten kirjallisuudessa, elokuvissa, televisiossa, radi-
0ssa, iltapéivalehdissa ja internetissa. Toistolla saavutetaan tuotannollista huomioarvoa.
(Ruoho 2008: 139)

Intermediaalisuuden késite on sukua seka intertekstuaalisuuden ettd konvergenssin kasit-
teille (Herkman 2012: 154). Intertekstuaalisuuden merkitys on yha tarkeampi nykyisessa
medioituneessa kulttuurissamme, silla medioiden on aiempaa helpompaa lainata toistensa
sisélt6ja. Mediatekstit siséltavéat viittauksia toisiin mediateksteihin, ja niita luetaan aina
suhteessa muihin teksteihin. (Nieminen ym. 2012: 111) Intertekstuaalisuuden teoria pai-
nottaa ennen kaikkea sitd, ettd kaikki tekstit ovat yhteydessa toisiinsa (Lehtonen
1999:10). Televisiotutkimuksesssa Fiske on 1980-luvulla erottanut toisistaan kaksi inter-
tekstuaalisuuden tasoa: horisontaalinen taso merkitsee tv-ohjelmien merkitysten rakentu-
mista suhteessa toisiin tv-ohjelmiin ja vertikaalinen taso merkitsee tv-ohjelmien suhdetta

television ulkopuolisiin teksteihin (Herkman 2008: 155).

Mediatekstien luentaan vaikuttaa lukijan altistuminen muille samaa aihetta késitteleville
teksteille. Esimerkiksi elokuvan tulkintaan saattaa voimallisesti vaikuttaa paivalehdessa
néhty kritiikki. Seké viihteelliset ettd informatiiviset tekstit sisaltavat paljon suoria lai-
nauksia toisista teksteista sekd myos kulttuurisia viittauksia ja genreviittauksia. Esimer-

kiksi Simpsonit-animaatiosarjassa viitataan jatkuvasti muun muassa elokuviin, toisiin tv-
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ohjelmiin seka historian henkilGihin ja tapahtumiin. Né&ita intertekstuaalisia suhteita kay-
tetdan tarkoituksellisesti hyvéksi, silla niiden tunnistaminen on merkittdva osa katsojan

tekstistd saamaa mielihyvéaa. (Nieminen ym. 2012: 112)

Intertekstuaalisuus ei k&ytannossd koskaan rajoitu vain yhden genren tai mediumin siséi-
siin suhteisiin. Kuitenkin esimerkiksi yliopistojen vakiintuneen oppiainejaon seurauksena
meilla on paasaantoisesti erilliset oppialat lehdiston, Kirjojen, teatterin, television ja elo-
kuvien tutkimista varten. Akateeminen maailma ei ole aiemmin ollut kovin kiinnostunut
intermediaalisuuden tutkimisesta, silla se yhdistetdan helposti populaarikulttuuriin, jonka
tutkimus on ollut aliarvostetussa asemassa. (Lehtonen 1999: 18-19) Myds Herkman
(2008: 153) pohtii, onko mediatutkimuksen eri viestintavalineiden tarkasteluun perustuva

alajako jo aikansa elanyt.

Konvergenssista ryhdyttiin puhumaan mediateoriassa jo 1960-luvulla, mutta késite va-
kiintui vasta 1990-luvulla kuvaamaan digitalisoitumisen seurauksena tapahtuvaa media-
teknologioiden ja -jarjestelmien yhdentymistd. Téalla tarkoitetaan erityisesti internetin,
digi-tv:n ja mobiiliviestinndn lahentymista ja osittaista sulautumista toisiinsa. (Herkman
2008: 154) Konvergenssiteorian mukaan digitaalisuus ja internet vahentavéat eroja medi-
oiden vélilla, mutta medioilla on silti edelleenkin omat erityispiirteensd. Herkman (2012)
toteaa nykyisen mediamaiseman muodostuvan ennemminkin eri medioiden verkostosta,

eika taydellisen konvergoituneesta mediakulttuurista (Herkman 2012: 8).

Konvergenssi ja intermediaalisuus ovat osittain limittéisia ilmi6ita, mutta ne ovat silti
kaksi erilaista tapaa lahestya nykyistd mediamurrosta. Konvergenssi korostaa usein kui-
lua vanhan ja uuden valilla, kun taas intermediaalisuuden ké&site antaa enemman huomiota
eri medioiden valiselle jatkuvuudelle. Intermediaalisuus ei ole vain intertekstuaalisuuden
muoto, vaan sitd on tarkasteltava eri medioiden valisind suhteina. (Herkman 2012: 12, 16,
17) Mediakonvergenssissa samoja kulttuurisia muotoja ja sisaltéja voidaan kierrattaé
viestintavalineesta toiseen digitaalisen pakkauksen ja jakelun my6td (Herkman 2008:
154-155). Vertikaalisessa konvergenssissa tuotteen koko arvoketju — siséllontuotanto,

paketointi, jakelu — on saman tahon hallussa. Horisontaalisessa keskittymisessa yhtio
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hankkii haltuunsa erilaisia viestintavalineitd, jolloin toiminta keskittyy mediarajojen ylit-
tymiseen. Yhteinen omistuspohja ja teknologia lisdavét tuotannon ja markkinoinnin sy-

nergiaa, jolla saavutetaan saastoja ja lisatadn myyntid. (Herkman 2005: 73, 76, 91)

Uudella vuosituhannella olemme siirtyneet monomediasta hybridiin multimediaan: eri-
tyisesti televisio ja internet tuottavat yhteista uutta materiaalia seka myds integroivat van-
hoja esitystapoja uusiin kehyksiin (Assmann 2010: 35). Téhdn mennessa menestyksek-
kain television ja internetin yhdistdja lienee Suomessakin Big Brother, jota on luonneh-
dittu maailman ensimmaiseksi monimediatuotteeksi. Rasimuksen (2006) mukaan moni-
mediaalisuus tarkoittaa tissd yhteydessd “samaan ohjelmaformaattiin tai sisdltokokonai-
suuteen kuuluvan siséllon valittamista ja yleison osallistamista kdyttden useampaa kuin
yhtd mediaa, palvelua ja teknologiaa”. Sindnsé asiassa ei ole mitd4n uutta; olemme vain
aiemmin tottuneet saamaan monimediaalisina ainoastaan journalistiset uutissisallét,
mutta nykyisin my0s narratiiviset viihdesiséallot siirtyvat useamman mediumin valityk-
selld. (Rasimus 2006: 58-60)

Monimediaalisuuden lisd&ntyessa myos interaktiviisuutta on mahdollista lis4ta. VVuoro-
vaikutusmahdollisuudet toimivat yleisoa sitouttavasti. (Rasimus 2006: 61) Big Brotherin
verkkosivusto tarjoaa tuotantokauden aikana tauottoman keskustelumahdollisuuden mui-
den katsojien kanssa ohjelmaan liittyvista asioista. Sivustolta 6ytyvat myds linkit muun
muassa fan clubiin, lehtiartikkeleihin ja kilpailijoiden profiileihin. Yleiso voi koska ta-
hansa vilkaista talon tapahtumia, ja spekuloida todennakdisesta voittajasta. Big Brotherin
ensimmadiset tuotantokaudet Iso-Britanniassa houkuttelivat verkkosivuille paivittain 3—
3,5 miljoonaa kavijaa. On selvég, ettd interaktiivinen ulottuvuus on valttdmaton ohjelman
menestykselle. (Tincknell ym. 2004: 261, 263)

Big Brother -yleison sitoutumisen taso saattaa kuitenkin vaihdella pelkasta satunnaisesta
mahdotonta, silla ohjelmalla ei ole olemassa vain yksittaista kohderyhméaa. (Tincknell
ym. 2004: 263) Yleison katsomistavat saattavat poiketa suuresti toisistaan. Suurin osa
pitéa televisiota priméarind mediumina, mutta osa keskittyy vain internetin 24/7-palve-

luun sekd keskustelufoorumeihin. Monimediaalisuus ei aina takaa monimediayleisoa,
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silla viime ké&dessa yleiso valitsee itse itselleen sopivimman viestintavélineen. Big Brot-
herin yleisésegmentit ovat tdssd mielessé hieman eriarvoisessa asemassa keskenaan. Mo-
nimediaalisuutta hyddyntavat katsojat ovat tutkimusten mukaan pelkéstéén tv-ohjelmaa
seuraavia tietoisempia tuotannon manipulointikeinoista, kuten editoinneista ja leikkauk-
sista. (Rasimus 2006: 60, 64, 66—67)

Television ohjelmisto saa merkityksensa lehdiston, internetin ja katsojakeskustelujen vii-
tekehyksissa (Herkman 2008: 158). Erityisesti tosi-tv-ohjelmien markkinointi nojaa suu-
resti synergiaan lehdiston kanssa, ja printtimedialla on myds elintérked rooli kilpailijoi-
den kuuluisuuden rakentamisessa (Feilitzen 2004: 29). Big Brotherin alkaessa Suomessa
vuonna 2005 sanoma- ja aikakauslehdet julkaisivat jatkuvasti uutisia talon tapahtumista
ja kilpailun etenemisesta. lltapéivalehdille formaatti tarjoaa julkkismateriaalia ja skan-
daaleja, ja niille on tyypillistd rakentaa néisté useita paivié tai jopa viikkoja kestavia jat-
kokertomuksia. Vakavammat sanomalehdet saavat puolestaan tosi-tv:st4 loputtomasti ai-
hetta kriittisille mielipiteille. (Nieminen ym. 2012: 113, 124) Paradoksaalisesti myds me-
dia itsessaan on osa Big Brother -yleiso4, silla se saa kilpailun etenemisesta vain saman

madran tietoa samalla hetkelld kuin tavallinenkin yleiso (Tincknell ym. 2004: 263).
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5 TAVIKSET JA JULKKIKSET ILTAPAIVALEHTIEN VERKKOSIVUILLA

Aloitan tutkimukseni siséllonanalyysin artikkeliaineiston aihekategorioinnilla. Ensim-
maiseksi tarkastelen niiden siséltdja otsikoiden perusteella. Otsikoista nousee esiin neljé
selkead aihepiirid, jotka ovat artikkeleiden keskeiset uutisointiaiheet. Taulukossa 3 esit-
telen molempien verkkosivustojen kumpaakin tuotantokautta kasittelevien artikkeleiden

lukumaéarat otsikon aihepiirin mukaisesti kategorioihin jaoteltuina:

Taulukko 3. Artikkeleiden otsikoiden mukaiset aihekategoriat

Otsikoiden lltalehti.fi | llta-Sanomat.fi lltalenti.fi | llta-Sanomat.fi | Yht.
mukaiset Taviskausi Taviskausi Julkkiskausi Julkkiskausi
aihekategoriat 2012 2012 2013 2013
1. Kilpailun

eteneminen ! 4 3 3 19
2. Kilpailijoiden

haastattelut 5 4 4 5 18
3. Ihmissuhteet 3 2 3 9 17
4. Voittaja-

spekulointi > 3 3 2 14
5. Muut 6 0 3 2 11
Artikkeleita yht. 26 13 16 23 79

Otsikoiden mukaisesti suurimmaksi kategoriaksi nousevat kilpailun etenemista kasittele-
vat artikkelit, joita on molempien verkkosivustojen artikkelit yhteenlaskettuna 19 kappa-
letta. Otsikoissa kerrotaan esimerkiksi tilannetietoja siitd, kuka Kkilpailijoista on h&adetty,
ja ketk& vield kilpailevat voitosta. Toiseksi suurimpana kategoriana, 18 artikkelia, ovat
kilpailijoiden haastattelut, jotka on padsaantoisesti tehty haatdjen jalkeen tai koko Kilpai-
lun paatyttyd. Kolmantena kategoriana ovat ihmissuhteita késittelevat artikkelit, joita on
17 kappaletta. Naissa artikkeleissa otsikoiden sisallot viittaavat kilpailijoiden vélisiin eri-

mielisyyksiin, parisuhteisiin tai seksuaaliseen kayttaytymiseen. Neljdnneksi kategoriaksi
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nousevat kilpailun voittajaa koskevat artikkelit, joita on 14 kappaletta. N&iden artikkelei-
den otsikoissa arvuutellaan tulevaa voittajaa seké kehotetaan yleisoa dénestamaan suo-
sikkiaan. Viidentena kategoriana ovat muut artikkelit, 11 kappaletta, joissa padosin haas-
tatellaan muita kuin kilpailijoita, mik& ilmenee jo otsikoissa. Kaikista kategorioista maa-
rallisesti suurimman artikkeliryhmén muodostavat otsikon perusteella Ilta-Sanomat.fi:n
julkkiskauden ihmissuhteita kasittelevat artikkelit, yhdeksén kappaletta seka Iltalehti.fi:n
taviskauden kilpailun etenemista koskeva uutisointi, joita on seitsemén artikkelia. Seu-

raavassa on esimerkkeja artikkeleiden viidelle eri aihekategorialle tyypillisista otsikoista:

1. BB-yllatys: Ennakkosuosikki h&adettiin ennen finaalia (IS.fi 2013)
2. BB-Iida avautuu: “Teija teki eldmasténi vaikeaa” (IL.f1 2012)

3. BB-Tea tunnustaa: Rakastan Markusta! (IL.fi 2012)

4. BB:n finaaliviikko alkoi — kuka korjaa potin? (IS.fi 2012)

5. Henna Kalinainen haukkuu Julkkis Big Brotherin (IL.fi 2013)

Otsikkoaiheiden mukainen artikkelijaottelu ei kuitenkaan anna kokonaiskésitysté artik-
keleiden sisalloistd, silla useimmissa artikkeleissa otsikko viittaa vain yhteen aiheeseen,
vaikka leipatekstissa kéasitelladn useita aiheita. Artikkeleiden luokittelu aihepiireittdin
vaatii siis sisallon syvallisempaa lapikdymistd. Taméan vuoksi olen jakanut artikkelit myods
leipatekstien sisaltdjen mukaisesti kayttden otsikkojaottelussa esiin nousseita kategori-

oita.

Tassé jaottelussa suurimmaksi artikkeliryhméksi nousevat ihmissuhteita kasittelevat ar-
tikkelit, joita on yhteensé 37 kappaletta. Toiseksi suurimpana ryhménd ovat kilpailijoiden
haastattelut, joita on 32 kappaletta. Kolmantena ovat Kilpailun etenemista koskevat artik-
kelit 31 kappaleella. VVoittajaspekuloinnit, 21 kappaletta sek& Muut-kategoria, 16 kappa-
letta, ovat neljannella ja viidennelld sijalla samoin kuten otsikkotason jaottelussa. Suu-
rimmat yksittéiset artikkeliryhmét ovat Iltalehti.fi:ssé taviskauden kilpailijoiden haastat-
telut, 12 kappaletta, ja llta-Sanomat.fi:ssé jélleen, kuten otsikkotasollakin, julkkiskauden
ihmissuhdeartikkelit, joita on my6s 12 kappaletta.
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Taulukko 4. Artikkeleiden leipateksteissa esiintyvét aiheet

Leipateksteissd | lltalenti.fi | llta-Sanomat.fi lltalehti.fi llta-Sanomat.fi | Yht.
esiintyvat Taviskausi | Taviskausi 2012 | Julkkiskausi | Julkkiskausi
aiheet 2012 2013 2013
1. Ihmissuhteet 11 8 6 12 37
2. Kilpailijoiden

haastattelut 12 6 8 6 32
3. Kilpailun

eteneminen ! 8 S 1 31
4. Voittaja-

spekulointi = > 3 2 21
5. Muut 7 1 5 3 16
Artikkeleita yht. 48 28 27 34 137

Taulukossa 4 nahdaan kootusti artikkeleiden leipateksteissa kasiteltyjen aiheiden esiinty-
mismaarat. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan lahemmin artikkeleiden sisaltoja leipa-
tekstissa esiintyvien aiheiden mukaisesti. Lukemisen helpottamiseksi kutsun kilpailijoita

artikkeleissa kaytetyilla oikeilla etunimilla.

5.1 Ihmissuhteet

lltalenti.fi:n verkkosivustolla taviskauden finaaliviikon uutisoinnissa 11 artikkelissa ké&-
sitelladn ihmissuhteita. Aiheina ovat kilpailijoiden véliset parisuhteet, ystavyyssuhteet ja
erimielisyydet, voittajan parisuhde kilpailun ulkopuolella sekd edeltédvien tuotantokau-
sien kilpailijoiden parisuhteet. Seksuaaliseen kanssakdaymiseen Big Brother -talossa vii-
tataan viidessd artikkelissa. Néisté artikkeleista on esimerkkind kuva 2, jossa ndhd&an
alkuosa yhdesta kilpailun parisuhteita kasittelevasta pitemmastd artikkelista llta-

lehti.fi:ssa:



59

BB-2012: Seksia j
sillisalaattia!

Lauantai 1.12.2012 klo 11.27

Mistd sunnuntaina paattyva BB-kausi jaa historiaan?
Iltalehti selvitti.

Talossa syntyi kauden aik kolme sek lisesti viriilia paria. (SUB)

Suomen kahdeksas BB-kausi jaa historiaan ainakin kahdesta asiasta:
ennatysmadardastéd seksid ja tdydellisesta saantojen, tehtavien ja
nimeamisten sillisalaatista. Viela ei ole varmuutta, jatkuuko sarja en&a ensi
vuonna, joten sunnuntaina paattyva kausi voi jadda myos historian
viimeiseksi Suomessa.

Taloon syntyi kauden aikana kolme paria, Jouko ja Jonna I, Tommi ja Sarah
seka Markus ja Tea. Peitto heilui talossa jo toisella viikolla, ja teki sita tasta
eteenpadin ldhes joka ikinen pdivd. Tommin ja Sarahin lemmiskely oli jopa
niin estotonta, ettd BB joutui pimentdamaan kamerat parin puuhailtua ilman
peiton tuomaa nakosuojaa.

Kuva 2. Alkuosa taviskilpailun parisuhteita kasittelevastd pitemmasté artikkelista
lltalehti.fi:ssd 1.12.2012

Seksié ja sillisalaattia -artikkelissa kerrotaan Big Brother -talossa taviskaudella 2012 syn-
tyneistd kolmesta parisuhteesta, ja Iltalehti.fi arvelee kauden jaavén historiaan muun mu-
assa “enndtysmadrdstd seksid”. Kilpailijoiden ystdvyyssuhteista kerrotaan kolmessa ar-
tikkelissa, ja ndistd kahdessa ké&sitelladn lahes yksinomaan kahden vanhemman naiskil-
pailijan syvéaa yhteisymmarrysta. Kilpailijoiden valisista erimielisyyksista mainitaan vii-
dessa artikkelissa, joissa kerrotaan kahden naisfinalistin koko Kilpailun Iapi jatkuneesta

eripurasta sekd Joukon ja Jonna I:n valilla tapahtuneista, humalaisista rakastavaisten rii-
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doista Big Brother -talossa. Taviskauden finaalin jalkeisessé uutisoinnissa voittajan kih-
lattu kertoo, miten jalleenndakemisen kunniaksi suudeltiin lampimasti, ja kuinka “omaa

kultaa” oli ollut ikdva.

Kahdessa artikkelissa kerrotaan aikaisempien tuotantokausien kilpailijoiden nykyisista
parisuhteista. Vuoden 2007 Big Brother -kilpailijasta Maxinesta kerrotaan, etta taméa on
menossa naimisiin Satuhaat -tosi-tv-ohjelmassa. Luvussa 3.3 olen kasitellyt tosi-tv-téh-
tien julkisuusaddiktoituneisuutta, jollaisesta on mahdollisesti kyse myds Maxinen koh-
dalla. Big Brother -esiintymisen jélkeen kynnys tuoda yksityiseldma julkiseksi on mita
ilmeisimmin Maxinen kohdalla entisestdan madaltunut, silla hdnen haénsa lahetettiin val-
takunnallisella tv-kanavalla julkisesti arvioitavaksi tammikuussa 2013. Todennakdisesti
haiden kuvaamisesta maksettiin myds rahallinen palkkio. Samassa lltalehti.fi:n artikke-

lissa Maxine ruotii kuluvaa, vuoden 2012 kilpailua muun muassa nain:

Mydétidhédped on kasvanut. — — Nykyisissd kausissa tuntuu olevan kaikki rajat 1dh-
teneet, eli alastomana véhan joka paikassa hyppeleminen ja kaikki seksuaalisuus
on jo aika normaalia talossa. Kenties ihmiset ovat rohkeampia.

Maxine on lausunnossaan oikeilla jaljill, silla nykykulttuurimme ja samalla my®os tele-
visiokulttuuri on yliseksualisoitunutta (Nikunen ym. 2005; ks. my®ds luku 3.3). Tahan il-
midon Big Brotherin tuottajat suhtautuvat epaileméttd positiivisesti seksuaalisen ohjel-
masisallon kasvattaessa katsojamééria voyeuristisuuteen vedoten (Clissold 2004; ks.

my0s luku 2.2).

Ilta-Sanomat.fi:ss& taviskauden ihmissuhteita kasitellaan finaaliviikon uutisoinnissa kah-
deksassa eri artikkelissa, joiden aihepiirit ovat samat kuin lltalehti.fi:ss&. Viidessa artik-
kelissa kerrotaan kilpailijoiden parisuhteista kilpailun aikana ja sen ulkopuolella, kah-
dessa viitataan seksiin Big Brother -talossa ja kaksi artikkelia kertoo lltalehti-fi:n tavoin
naisfinalistien eripurasta. Julkkiskaudella llta-Sanomat.fi:ssa ihmissuhteita ké&sittelevia
artikkeleita on 12 kappaletta, kun Iltalehti.fis:ssa niitd on vain kuusi kappaletta. Artikke-
leiden aiheet ovat muutoin taysin samat kuin taviskaudella, mutta Big Brother -talossa ei

julkkiskaudella syntynyt lainkaan parisuhteita. Siksi onkin huomionarvoista, ettd seksu-
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aalisuuteen viittaavia artikkeleita on kuitenkin yhteensd yhdeksén kappaletta: Ilta-Sano-
mat.fi:ssd seitseman ja lltalehti.fi:ssé kaksi kappaletta. Artikkeleissa pohditaan muun mu-
assa kilpailijoiden selibaattia kilpailun aikana, alastomuutta juhlissa ja porealtaassa seka

Jorin tekemid “nakujuoksuja” Big Brother -talon ulkoilualueella.

Lahes puolet ihmissuhteita késittelevista artikkeleista on otsikoitu rakkaus- tai seksisuh-
teisiin viittaavasti, mika ei ole yllattavéa tulos, kun kyseessé ovat sensaatiolehdet. Jotkin
otsikoista ovat tahallisen provosoivia, kuten ”Roisia menoa BB-talossa”, ’Sara Siepilld
kahden kuukauden selibaatti” ja "BB-Jori viuhahti — Johanna kurkki kiivaasti”. Neljan
artikkelin otsikossa tuodaan esiin kilpailijoiden valiset erimielisyydet, esimerkkina ot-
sikko ”BB-Iida avautuu: ’Teija teki eldmaisténi vaikeaa™’. Omien havaintojeni mukaan
artikkeleissa késiteltiin ihmissuhdeasioita vain niilta osin, kuin mita paivittaisissa tv-1a-
hetyksissa oli Big Brother -tuotannon toimesta nostettu esiin. Tdm4& saattaa vaaristaa suu-
restikin myos lukijoiden kasityksia kilpailijoiden valisista ihmissuhteista, sill& jotkin tuo-
tannon tv-ohjelmassa esille tuomista yksittaisista tapahtumista tai lausahduksista saatta-
vat olla kilpailijoille suorastaan yhdentekevia asioita. Tuotanto kuitenkin tarvitsee julki-
suutta ja iltapdivalehdet houkuttelevia otsikoita, joten véhemman merkittévatkin asiat pai-

sutetaan merkityksellisemmiksi.

5.2 Kilpailijoiden haastattelut

lltalehti.fi ja llta-Sanomat.fi julkaisivat finaaliviikoilla kilpailijoiden haastatteluja sisél-
tavia artikkeleita taviskaudella yhteensé 18 kappaletta ja julkkiskaudella 14 kappaletta.
Molempien verkkosivustojen haastatteluissa aiheet ovat samat: haadetyt kilpailijat ja
voittajat kertovat tunnelmistaan kilpailun ratkettua. Haastatteluissa tehdaan yhteenvetoja
parhaista ja pahimmista kokemuksista kilpailun aikana, ja mainitaan laheisimmét kilpa-
toverit sek& pahimmat vihamiehet. Haastatteluissa kysytaan myos kilpailijoiden tulevai-
suudensuunnitelmista ja voittajan palkintorahan kaytostd. Kuvassa 3 on esimerkkina al-

kuosa julkkiskauden voittajan pitemmasta haastattelusta Iltalehti.fi:ssa:
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BB-voittaja Jori A. Kopponen:
"Nain kaytan voittorahani”

Maanantai 14.10.2013 klo 07.25

Jori on jo suunnitellut kayttoa 25 000 euron
voittosummalle.

Julkkis BB kerasi rahaa yli 5000 euroa hyvantekevaisyyspottiin, jonka saajaksi
voittaja Jori A. Kopponen valitsi SPR:n Nuorten Turvatalot. - Lapset ovat
yvkkossijalla sydamessani. (ATTE KAJOVA)

- Ensimmaiseksi vien vaimoni jonnekin kauas

lampimaan. Olemme olleet yhdessa viisi vuotta Susanna Indrén:
emmeka ole tehneet viela yhtaan ulkomaanmatkaa. BB-kokemus opetti
Vien myos perheeni syomaan ABC:lle, Jori naurahtaa. paljon

) Teppo Sakkinen lahti
- Muuten raha menee suurelta osin perheen BB-talosta rakkauden

huoltamiseen, arkisiin maksuihin, leipaan ja maitoon.  vuoksi

Jori on ammatiltaan taikuri. Han markkinoi itseaan ja yritystaan jopa katsojia
arsyttavalla tavalla.

- Olen ollut talossa promoamassa itseani, totta kai. Toisaalta hieman jannitti,
ettd tuleeko minusta inhokki, mutta onneksi niin ei kdynyt. Uskon, etta tasta
on hyodtya myods ammatillisesti. Ehka joku tulee nyt katsomaan jonkun
esityksenkin taikurina.

Kuva 3. Alkuosa julkkiskilpailun voittajan haastattelusta lltalehti.fi:ssa 14.10.2013

Artikkelissa Julkkis Big Brotherin voittaja ja ammattimaisesti taikurina esiintyvé Jori ker-
too osallistuneensa kilpailuun ennen kaikkea promotoidakseen itsedén ja esityksidan. Ar-
tikkeli toimii todisteena luvussa 2.4 mainitusta molemminpuolisesta hyddysta: kuuluisa
taikuri on Big Brother -ohjelmalle vetonaula, ja samalla tosi-tv-tahti itse kayttaa ohjelmaa
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omaksi edukseen markkinointikanavana (ks. Holmes 2004). Ohjelmasta saatu aineeton
hyoty kohdistuu ammattiin, mutta voittorahansa Jori suunnittelee kayttavansa perheen

menoihin sekd lomamatkaan vaimon kanssa.

Tuotantokausikohtaisista artikkeliryhmistd maarallisesti suurin on Iltalehti.fi:n taviskau-
den 12 haastattelua, silla julkkiskaudella haastatteluja tehtiin finaaliviikolla vain kahdek-
san kappaletta. Ilta-Sanomat.fi puolestaan julkaisi molemmilla finaaliviikoilla kuusi
haastattelua. Loppuratkaisun eli finaalihuipennuksen jalkeen lltalehti.fi antoi kilpailijoi-
den haastatteluille palstatilaa taviskaudella viisi ja julkkiskaudella kuusi artikkelia. Ilta-
Sanomat.fi teki haastatteluja hieman vahemman: taviskauden paatyttya voittajaa ja muita

Kilpailijoita haastateltiin neljassa ja julkkiskaudella kolmessa artikkelissa.

Kilpailijoiden haastattelut ovat melko yksitoikkoista luettavaa sellaiselle lukijalle, joka
on seurannut tv-ohjelmaa. H&&detyt kertaavat katsojien jo tiedossa olevia asioita, ja artik-
kelit jadvat hyvin pintapuolisiksi jo pelkastaan pituutensa vuoksi. Kilpailijat puhuvat Big
Brother -osallistumisestaan padasiassa positiivisesti, mika ei aivan vastaa sitd kuvaa,
jonka esimerkiksi useista julkkiskauden kilpailijoista sai tv-lahetysten perusteella. Joko
kilpailijoilta ei kysytty Big Brother -tuotantoon negatiivisesti suhtautuvia kysymyksié tai
sitten kilpailijat olivat kilpailun paattymisesta johtuen hyvin helpottuneita ja onnellisessa
mielentilassa. Keltaiselle lehdist6lle on tv-formaattiin kohdistuvan yleisen kiinnostuksen
yllapitamiseksi edullisempaa valittad lukijoille ohjelmasta pdadasiallisesti positiivinen
kuva. Todennékdisesti haastattelut ovat kiinnostavampia vasta siind vaiheessa, kun Kil-
pailun paattymisesta on ehtinyt kulua pitempaan, ja kilpailijoilla on ollut aikaa proses-

soida kaikkea tapahtunutta.

5.3 Kilpailun eteneminen

Molemmat verkkosivustot raportoivat kilpailun etenemisesta ja finaaliviikon tuotannolli-

sista ratkaisuista useita kertoja finaaliviikon aikana. Artikkeleissa kerrotaan p&aasiassa

haadetyistd ja edelleen mukana olevista kilpailijoista seké finaaliviikon &anestys- ja haa-
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tosaannoista. lltalenti.fi kertoo taviskaudella kolmessa artikkelissa tuotannon “huijauk-
sesta”, jossa jo aiemmin kilpailusta pudonnut Anne saapui takaisin taloon muiden asuk-
kaiden kanssa tasaveroiseksi kilpailijaksi. Tosiasiassa katsojillekin paljastettiin jo etuka-

teen hanen talla kertaa vain vierailevan talossa yhden illan ajan.

Jannitys tiivistyy BB-talossa - Voittaja on
nainen

Julksistu: 2.12.2012 22:18

Jaa KiEY Rantasipi
Kylpyldtarjous

Big Brother -kausi vetelee viimeisiddn. Talossa on enaa Kylpylatarjous alk. 59,50

kaksi naista kilpailemassa voitosta. €/hl6. Nauti, ole hyva!

o e s spe U ; SRS 1K ; www.rantasipi.fi
Neljasta finalistista vahiten 3ania sai Markus, joka vietti paljon aikaa

talossa alasti. Juontajien haastattelussa mies kertoi olleensa talossa
kuin kotonaan.

- Kova kolmikko talossa, hyva nain Markus kertoi vaatimattomana
suorassa lahetyksessa.

Kolmanneksi kilpailussa sijoittui Jouko, joka muistetaan parhaiten
romanssista toisen BB-asukkaan Jonna I:n kanssa. Ensimmaisend mies
huomasikin sen, ettei nainen ollut hantd ensimmaisend vastassa.

Pian han huomasi, ettd Jonna istuu katsomossa. Juontajat kysyivat
kenen kanssa mies aikaa loppuillan juhlia.

- Ehka se Jonna, jos se on ollut kiltisti, Jouko sanoi.

Talossa kilpailevat viime metreilld vield Iida ja Teija.

Kuva 4. Esimerkki taviskilpailun etenemisesta kertovista artikkeleista Ilta-Sano-
mat.fi:ssd 2.12.2012
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Kuva 4 on tyypillinen esimerkki kilpailun etenemisesta kertovasta artikkelista taviskil-
pailun loppumetreilld llta-Sanomat.fi:ssa. Artikkelissa kerrotaan kilpailusta jo pudon-
neista finalisteista sek& lopullisesta voitosta kilpailevista kahdesta naisfinalistista. Lisaksi
yhdessa artikkelissa kerrataan paattymassé olevan kauden péatapahtumat ja toisessa ar-

tikkelissa finaaliviikon tapahtumat.

llta-Sanomat.fi raportoi taviskilpailun finaaliviikon etenemisesté kertovissa artikkeleissa
pitkalti samoista asioista kuin lltalehti.fi, mutta jatti kokonaan huomiotta Annen vierai-
lun Big Brother -talossa. Sen sijaan sivusto julkaisi my6haan finaali-iltana kilpailun jo
padtyttyd ohjelman tuottajan Mikko Réisdsen haastattelun, jonka otsikkona on ”BB-

tuottaja padttyneestd kaudesta: Rajalla mentiin”. Seuraavassa on katkelma artikkelista:

Erityinen kohokohta tuotantoryhmalle ovat olleet laheisten vierailut ja niista
syntyneet hyvan olon fiilikset. Sen sijaan peitonheiluttelu ja romanssit eivét saa
tuottajaa innostumaan. Pariutumista olisi voinut Réisdsen mukaan olla vahem-
mankin, sill& se vie katsojilta nopeasti mielenkiinnon.

— On hetkittéin haastavaa tehda viihdeohjelmaa. Myonnan, etta rajalla mentiin,
R&isénen tunnustaa.

Haastattelun perusteella vaikuttaa siltd, ettd tuotannolla olisi ollut kiusauksena puuttua
talon tapahtumiin enemmankin. Kuten luvussa 3.2 todettiin, seksi ei ole tutkimusten mu-
kaan katsojille sittenkaan kaikkein tarkeinta ohjelman antia, ja liiallisessa seksin korostu-
misessa vaarana on katsojalukujen k&antyminen laskuun. Samalla R&isésen lausunnosta
voi tulkita viittauksen siihen, ettd tuotanto ndytti kuitenkin tietoisesti turhankin paljasta-
via seksikohtauksia. Julkkiskaudella Raisésta haastateltiin jalleen, mutta talla kertaa Ilta-
lehti.fi:sséd. Artikkelin otsikkona on "BB-tuottajan kddmit paloivat Joriin”, ja siind kerro-
taan, kuinka tuotanto joutui puuttumaan Jorin humalaiseen sanalliseen provosointiin vain
viikkoa ennen finaalia. Artikkelissa kerrotaan myds, ettd Jorin kaytds aiheutti sosiaali-
sessa mediassa paheksuntaa. Esimerkkind Jatkoaika.com -palstan (2013) Suomen Julkkis

Big Brother -aiheisen keskustelun Flintstone-nimimerkin kommentti:

Jorin jutut ei ollut hauskaa ndhneetkaan, vaikka tarkoitus olikin provosoida niin
jutut oli, aivan kuten Niko sanoi, sairaita. Jori kannusti puheissaan Sauli Niinis-
ton tappamiseen ja kertoi kuinka ihmisten pitéisi lahted kirveet késissa kaduille
ja eduskuntatalolle ja myds muuhun terroriin kannustettiin. Ja muutenkin Jori
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kertoi ihannoivansa aggressiivista ja vékivaltaista auktoriteettien vastustamista
ja nauttivansa kun saa nyt puhua puheitaan. Myds Jorin huumepuheet oli tOke-
roja. Kaiken kaikkiaan paskaa provoamista joka toki aiheensa takia vaietaan BB
uutisoinnissa kuoliaaksi. Varmaan johonkin kansanryhmé&an Jorin puheet up-
poaa kuin kuuma veitsi sulaan voihin. — — Vaikka Jorin voiton kannalta eiliset
puheet tuskin suuresti vaikuttaa niin itseltani Jori tippui eilen suosikeista pois.

On merkillepantavaa, ettd aivan kuten Flintstone ennustaa, ainakin lltalehti.fi:n ja llta-
Sanomat.fi:n tassa tutkimuksessa mukana olevien verkkoartikkeleiden Big Brother -uuti-
soinnissa ei kerrota laisinkaan Jorin provosointipuheiden sisaltéa. Aihe saattoi olla liian
tulenarka puheiden liittyessa muun muassa istuvaan presidenttiin, ja ohjelma ja sen tuo-
tantoyhtio olisivat ehkd saaneet liikaa negatiivista huomiota. Tamaé ei olisi ollut sen pa-
remmin Big Brother -tuotannon kuin iltalehtienk&&n edun mukaista, mikéli ohjelman esit-
tamista olisi ryhdytty jollain tavoin rajoittamaan. Toinen lltalehti.fi:n verraten negatiivis-
sévyinen artikkeli julkaistiin finaalin jalkeisend maanantaina. T&ssa artikkelissa otsik-
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kona on ”Anu Saagim raivostui BB-tuotannolle: *Todella paska fiilis’”, ja siind Anu ker-
too haastattelussa, kuinka hanelle ei toimitettu Big Brother -taloon tietoa aviomiehen sy-
dankohtauksesta. Mediassa ei kuitenkaan ole omien havaintojeni mukaan tuotu ilmi, oliko
vaikenemisessa kyseessd Big Brother -tuotannon yksin tekema paatés vai myoés Anun

aviomiehen paatos olla keskeyttdmatta vaimonsa kilpailu-urakkaa viikkoa ennen finaalia.

llta-Sanomat.fi raportoi kilpailun etenemisesté julkkiskauden finaaliviikolla 11 artikke-
lissa, mikd on kolme artikkelia enemmaén kuin taviskaudella. My6haan finaali-iltana jul-
kaistiin artikkeli, jonka otsikkona on "’ Tati keskustelua BB-tuotanto ei halunnut katsojien
kuulevan”. Jutussa kerrotaan, kuinka juontajan ja finalistien mikrofonit suljettiin finaali-
lahetyksen viimeisen mainoskatkon aikana myos Big Brother 24/7 -palvelussa vastoin
ohjelman avointa linjausta. Kahdessa muussa artikkelissa mainitaan samoin kuin llta-
lehti.fi:ssakin Anun aviomiehen sydankohtaus. Toinen artikkeleista on julkaistu finaalin
jalkeisend paivini, ja sen otsikkona on “Pelkésikd BB-tuotanto Anun l&ht64a? Ristomatin
sydénkohtaus salattiin”. Anu Saagimin 13ht6 Big Brother -talosta juuri ennen finaaliviik-
koa olisi ollut tuotannon kannalta arvatenkin epasuotuisa asia, silla talosta oli jo poistunut
tai poistettu julkkiskilpailijoita nopeammassa tahdissa, kuin mita alun perin oli suunni-

teltu.
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Otsikkotasolla lukijaa houkutellaan seuraamaan Big Brotherin tapahtumia selkeilla ja yti-
mekkailla otsikoilla tyyliin: ”BB:ssé uusi huijaus!” ja ”"BB-yllatys: Ennakkosuosikki haa-
dettiin ennen finaalia”. Naissa artikkeleissa selostetaan kilpailun viimeisimmaét kaanteet
huolellisemmin, jotta my0s lukija, joka ei ole ndhnyt viimeisinta tv-1ahetysta, pysyy tie-
toisena talon tapahtumista: kuka on h&édetty, ketk& ovat jaljelld, kuinka kauan on finaa-
liin. Artikkeleissa ei kuitenkaan kerrota muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta Big Brot-
her -talon tulevista tapahtumista, mika vahvistaa Big Brother -tuotannon pitavéan suunni-
telmansa visusti omana tietonaan. Etukateisuutisointi saattaisi kuitenkin lisata lukijoiden
kiinnostusta ohjelmaa kohtaan. Big Brother on saippuasarjoihin ndhden lehdiston ja myos
tuotantoyhtion kannalta tiedotuksellisessa mielessa haasteellinen televisio-ohjelma, silla
sen jaksojen tapahtumista ei voida ohjelman luonteen vuoksi tehda lukijoita ja katsojia

houkuttelevia ennakkopuffeja.

5.4 Voittajaspekulointi

lltalenti.fi spekuloi voittajaa taviskaudella huomattavasti useammassa artikkelissa kuin
julkkiskaudella. Mahdollista voittajaa késitelladn taviskaudella 11 artikkelissa, joista yh-
deksassé kerrotaan muun muassa ulkopuolisten peliyhtididen vedonlyontitilanteesta seké
jo haadettyjen kilpailijoiden epéavirallisesti nimeamista voittajachdokkaista. Kahdessa ar-
tikkelissa kehotetaan yleisoa kertomaan voittajasuosikkinsa verkkokyselyssa. Julkkiskau-
della samasta aiheesta on kirjoitettu artikkeleita kaiken kaikkiaan vain kolme kappaletta,
joista yhdessa kerrotaan jalleen vedonlydjien veikkauksista, toisessa pyydetdadn yleisoa
aanestaméaan voittajaa ja kolmannessa kerrotaan aanestyksen tulokset. Iltalehti.fi:n ja llta-
Sanomat.fi:n &&nestyksia ei pidé kuitenkaan sekoittaa Big Brotherin virallisiin katsojada-
nestyksiin, sill& lehtien verkkopalveluissa suoritetaan vain kyseisten verkkopalveluiden

lukijadanestyksid. Kuvassa 5 nahdaan lltalehti.fi:n yleis6danestyksen verkkolomake:
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Finaalilahetys illalla:

Kenen uskot voittavan Big
Brotherin?

Sunnuntai 13.10.2013 klo 15.56

Julkkis Big Brother huipentuu sunnuntai-iltana
finaalilahetykseen.

Big Brother -talossa on enaa viisi kilpailijaa. (SUB)

Big Brother -talossa on jaljelld en3a viisi Google-mainokset
kilpailijaa. Viimeisimpana talosta joutui

st s si 2 Immenkalvo
poistumaan Sara Sieppt. Murrosiké voi tarkoittaa
Voittaja saa 25 000 euron palkinnon, jonka erilaisia asioita - lue kehon
muutoksista.

lisdksi voittaja saa luovuttaa myods kaudella

keratyn hyvantekevaisyyspotin haluamalleen
kohteelle. Ylaluomiplastia Laserilla

Ylaluomileikkaus

S00€. Plastiikkakirurgilla. Kysy Lisaa!
clinicestetic.fi

www.libresse.fi

Finaalildhetys alkaa tanaan kello 21 Subilta.

Kenen uskot voittavan BB:n?
©Jori

JANnu

“Niko

_'Aleks

Johanna

IL

Kuva 5. Iltalehti.fi:n julkkiskauden yleis6&&nestyksen verkkolomake 13.10.2013

Aurtikkelin otsikko kysyy suoraan yleison arviota voittajasta. Tekstiosiossa kerrotaan ly-

hyesti kilpailun senhetkinen tilanne, kilpailun palkintosumma sek& finaalildhetyksen
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ajankohta. Yleiso voi d&nestéa voittajaa klikkaamalla suosikkinsa nimed. Lukijan olete-
taan ilmeisesti seuranneen ohjelmaa, silla kilpailijoista ei esitetd minkaénlaisia kuvauksia.
llta-Sanomat.fi késittelee taviskauden voittajachdokkaita viidessa artikkelissa, joissa sa-
moin kuin lltalehti.fi:ssa yhdessé artikkelissa kysytaan yleison mielipidettd voittajasta ja
toisessa artikkelissa kerrotaan &&nestyksen tulos. Julkkiskaudella voittajaa spekuloidaan
vain kahdessa artikkelissa, joista toisessa kerrotaan jo ennen finaaliviikkoa julkistetun
yleisdaanestyksen tulos, ja toisen artikkelin yhteydessa pyydetédan yleisolta finaalipaivana
vield uutta mielipideadnestysta. Ainoastaan lltalehti.fi pyytaa yhdessa taviskauden finaa-

liviikon &&nestyksessadn lukijoilta perusteluita voittajachdokkaan valinnalle.

Finaaliviikon aikana yleisoa pyritdan jopa useita kertoja paivassa innostamaan voittajas-
pekuloinnilla kilpailun seuraamiseen. Kuten muussakin veikkauksessa, myos Big Brot-
herista kerrotaan vedonlydntitilastoja. Lukijad&nestykset toimivat esilammittelyna lopul-
liselle finaalid&nestykselle, ja ne antanevat myo6s osviittaa kilpailun lopputuloksesta.
Tassa tutkimuksessa ei tarkastella voittajaspekuloinnin vaikutuksia Big Brother -ylei-
s6on, mutta tutkimusaineiston artikkeleiden perusteella iltapéivélehtien verkko-uutisointi
ei pyri suoranaisesti vaikuttamaan &anestystuloksiin, vaan lehdet tyytyvét raportoimaan
lukijadénestyksien ja vedonlyontien tuloksista.

5.5 Muut

Viimeisen artikkelikategorian olen nimennyt Muut-kategoriaksi, koska artikkeleissa ka-
sitelladn sekalaisia kilpailuun liittyvia aiheita. Iltalehti.fi on julkaissut néité artikkeleita
molemmat tuotantokaudet yhteenlaskettuna 12 kappaletta, ja vastaava summa llta-Sano-
mat.fi:ss& on nelj& kappaletta. Kuvassa 6 on artikkeli, jossa Iltalehti.fi:n Big Brother -

bloggaaja kertoo olevansa tyytyvainen siihen, etta julkkiskausi on tullut paatokseensa:
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BB-Janica: Onneksi kausi
loppuu!

Perjantai 11.10.2013 klo 11.29

Iltalehden BB-bloggaaja Janica Kortman Kkirjoittaa
blogissaan, etta Julkkis Big Brother -kausi saakin tulla

Janiva Kortman on Iltalehden BB-bloggaaja.

Itsekin Big Brother -talossa asuneen ja oman

kautensa voittaneen Janica Kortmanin mukaan Lué Janican
Julkkis BB:lla ei ole endd mitdan annettavaa. blogikirjoitus!

- Kamala sanoa, mutta ihan hyva etta se loppuu, Janica kirjoittaa.

Janica kertoo blogikirjoituksessaan my6s oman voittajasuosikkinsa. Lue lisaa
uusimmmasta BB-blogista!

IL

Kuva 6. Esimerkki Muut-kategorian artikkeleista lltalehti.fi:ssd 11.10.2013

Artikkelissa "BB-Janica” yhtyy verkkokeskustelupalstoilla sekd muussa mediassa ilmen-
neisiin mielipiteisiin siitd, ettd Suomen ensimmaéinen Julkkis Big Brother -ohjelma oli
osittain epdonnistunut formaattiversio. Liséksi lltalehti.fi:n artikkeleissa haastatellaan
muita aikaisempien kausien kilpailijoita seka Big Brother Extran juontajaa, ja yhdessa
pitkassa artikkelissa kerrataan peréti 19 kuvan kera aikaisempien tuotantokausien voitta-
jien reaktiot kilpailun ratketessa. Haastatteluissa muistellaan kokemuksia Big Brother -
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talossa, kommentoidaan kuluvaa tuotantokautta ja arvaillaan voittajaa. Yhden taviskau-
den voittajan persoonaa koskevan artikkelin on kirjoittanut Nakokulma-kolumneja Kir-
joittava lltalehti.fi:n toimittaja. llta-Sanomat.fi:ssa Muut-kategorian taviskauden sekalai-
sissa artikkeleissa haastatellaan muiden muassa Big Brotherin tuottajaa, ja julkkiskau-
della selostetaan kolmessa artikkelissa yksityiskohtaisesti Big Brother -talossa kaytyja,

Kilpailijoiden valisié satunnaisia keskusteluita.

5.6 Yhteenveto analyysista

Big Brotherin taviskauden 2012 ja julkkiskauden 2013 finaaliviikkojen aikana lltalehti.fi
julkaisi Kilpailuun liittyvia artikkeleita viidenneksen enemman kuin llta-Sanomat.fi. llta-
lenti.fi Kirjoitti taviskaudesta runsaat kaksi kolmasosaa julkkiskautta enemman artikke-
leita, kun taas Ilta-Sanomat.fi kirjoitti reilut kolme neljdsosaa enemman julkkiskaudesta.
Talla perusteella llta-Sanomat.fi vaikuttaa lltalehti.fi:td kiinnostuneemmalta raportoi-
maan julkkisten edesottamuksista. Taviskauden ja julkkiskauden kilpailijoista uutisoi-
daan huomattavan samankaltaisesti. Luvussa 3.4 mainitsin tuotannon kohtelevan omien
havaintojeni perusteella julkkiksia hieman taviksia hellak&tisemmin esimerkiksi Kilpailun
séantdjen noudattamiseen liittyvissé asioissa. Vastoin ennakko-odotuksiani lltalehti.fi ja
llta-Sanomat.fi nostivat kuitenkin seka taviksista etta julkkiksista esiin samanlaisia Kil-
pailijoiden persoonaan ja Big Brother -talon tapahtumiin liittyvié, sekd positiivisia ett4

negatiivisia, asioita.

Tutkimuskohteena olevien kahden iltapaivéalenden Big Brotheria koskevassa verkkouuti-
soinnissa ei ole mainittavia tyylillisid eroja. Lehdet ja niiden verkkotoimitukset ovat hi-
outuneet l&hes identtisiksi keskindisen kilpailun vaikutuksesta, silla molemmat seuraavat
ja matkivat tarkasti toistensa toimia (ks. Herkman 2005). Molempien lehtien verkkoartik-
keleissa oletetaan lukijan seuranneen Big Brother -ohjelmaa, silla artikkelit ovat paikoin
hyvin lyhyitd ja ytimekkaita, eik& niissa esitell& sen paremmin kilpailua kuin kilpailijoi-
takaan. Artikkeleissa on myds runsaasti viittauksia kuluvan kilpailun aiempiin tapahtu-

miin seka edellisiin tuotantokausiin.
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Aurtikkeleiden aiheet ovat molemmissa verkkopalveluissa samat, mika johtunee suurilta
osin ohjelman reaaliaikaisuudesta seka siitd, ettd molemmat lehdet ndkevat samat Big
Brother -talon tapahtumat uutisoinnin arvoisiksi. Kuten luvuissa 2.2 ja 3.2 on todettu,
tosi-tv-ohjelmissa ja Big Brotherissa ihmissuhteet, tunteet ja erityisesti kilpailijoiden vé-
liset romanssit muodostavat keskeisen osan ohjelman kiinnostavuudesta (ks. Hautakan-
gas 2004; Tincknell ym. 2004). Molempien iltapdivalehtien verkkopalvelut kasittelevat
artikkeleissaan kaikkein eniten ihmissuhteita. Naista seksuaalisuuteen viittaavia artikke-
leita on yhteensa 16 kappaletta, joista enemmistdn, yhdeksan kappaletta, julkaisi llta-Sa-
nomat.fi. Tall4 perusteella Ilta-Sanomat.fi vaikuttaa valmiimmalta julkaisemaan roh-

keampaa materiaalia kuin Iltalehti.fi.

Kilpailijoiden haastatteluja julkaistiin finaaliviikoilla enemman taviskaudella kuin julk-
kiskaudella. Tdma on mielestani odottamaton tulos, sill& odotin molempien iltapaivéleh-
tien tekevan enemmén juttuja julkkiksista kuin taviksista. Big Brother -tuotantoa arvos-
teltiin erityisesti julkkiskauden finaaliviikon aikana. Molemmissa verkkopalveluissa nos-
tettiin esiin Anu Saagimilta salattu tieto tdiman aviomiehen sydankohtauksesta, ja molem-
mat lehdet julkaisivat myds Anun haastattelun aiheesta. Seka lltalehti.fi etta Ilta-Sano-
mat.fi spekuloivat voittajasta finaaliviikkojen aikana huomattavasti useammin taviskau-
della kuin julkkiskaudella. Ehképa yleison pettymys julkkiskauteen oli laimentanut finaa-
liviikkoinnostusta siind maarin, ettd iltapaivalehdetkaan eivat jaksaneet aktivoida yleista
yhtd paljon kuin taviskaudella. Iltalehti.fi (12 artikkelia) oli n&dhnyt Ilta-Sanomat.fi:t&
(nelj& artikkelia) enemman vaivaa julkaistessaan kilpailuihin ja niiden lieveilmi6ihin liit-

tyvid muita artikkeleita.

Molempien iltapéivélehtien verkkosivustot raportoivat kilpailusta finaaliviikoilla katta-
vasti, ja molemmat kayttivat lukijan kiinnostuksen herattdmiseksi samankaltaisia teho-
keinoja: iskevié otsikoita ja lukuisia valokuvia. Tutkimusaineisto-luvussa 1.2 olen mai-
ninnut, ettd tassa tutkimuksessa ei analysoida artikkeleiden yhteydessé julkaistujen ku-
vien merkityksid, mutta olen kuitenkin tehnyt havaintoja kuvien lukuméaristé. Tutkimus-
aineiston 79 artikkelissa kuvia on kaikkiaan 139 kappaletta. Runsaimmin kuvia, 57 kap-

paletta, julkaisi lltalehti.fi taviskaudesta, kun vastaava mééra llta-Sanomat.fi:ssé on vain
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14 kpl. Julkkiskaudesta Ilta-Sanomat.fi julkaisi puolestaan enemman kuvia, 37 kappa-
letta, ja Illtalehti.fi 31 kuvaa. Tdman tutkimuksen mukaan seka tavis- etta julkkiskaudet
saivat molempien verkkosivustojen artikkelit yhteen laskien saman verran julkisuutta,
mutta Iltalehti.fi antoi suuremman méarén verkkopalstatilaa tavallisten ihmisten Big Brot-
her -kilpailulle, kun taas llta-Sanomat.fi keskittyi enemmaén Julkkis Big Brotheriin. Kil-
pailutilanteesta ja mahdollisesta voittajasta uutisoidaan finaaliviikkojen aikana tiheasti.
Tama saattaa innostaa uusiakin katsojia television adreen kisan loppuhuipennuksen |&-
hestyessa. Ohjelman katsojamaérien kasvaminen on iltapaivalehdillekin suotuisa asia,
sill& kuten aiemmin on todettu (ks. luku 4) keltainen lehdisto ja televisio elavét tiukassa

ja toimivassa symbioosissa.
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6 LOPPUPOHDINTA

Taman tutkimuksen perusteella lltalehti.fi panosti Big Brother -ohjelman vuosien 2012
ja 2013 finaaliviikkojen uutisointiin hieman enemmaén kuin kilpakumppaninsa llta-Sano-
mat.fi, joskin uutisoinnin erot ovat pienié. lltalehdella ja MTV:II4 (Sub-kanavalla) on
takanaan yhteinen menneisyys AlmaMedia -konsernissa, mika saattaa kenties osittain se-
littda lltalehden hieman suuremman kiinnostuksen ohjelmaa kohtaan, mutta téta ei pel-

kastaan taméan tutkimuksen perusteella voida todentaa.

Tutkimus vastaa asettamiini tutkimuskysymyksiin, vaikka tutkimusaineisto onkin tiukasti
rajattu, ja pro gradu -tutkielman rajoitetun laajuuden vuoksi verraten suppea. Vertailussa
olivat vain yksi taviskausi ja yksi julkkiskausi, ja tutkimusaineistona oli ainoastaan finaa-
liviikkojen uutisointi, joka tarkoittaa tietenkin vain pientd osaa koko kilpailun uutisoin-
nista. Oletan kuitenkin, ettd finaaliviikko-osuuksista voidaan saada osviittaa myds koko
kauden uutisoinnin laadusta. Tassa tutkimuksessa kyseessa oli kaikkien aikojen ensim-
mainen Suomen Julkkis Big Brother, joten julkkiskilpailusta tehtdva uutisointi ei kuiten-
kaan ole ehka viel& vakiinnuttanut muotoaan. Mikali julkkiskausia olisi jérjestetty Suo-
messa jo useamman Kkerran, voitaisiin vertailuun ottaa useampi tuotantokausi seka tavis-
ettd julkkiskilpailuista. Mikali jatkossa haluttaisiin toteuttaa aiheesta kattavampi tutki-
mus, tulisi tutkimusaineistoon siséllyttaa useampia tuotantokausia, tuotantokausien verk-

kouutisointi kokonaisuudessaan seké lisatd yhdeksi tutkimusmenetelméksi diskurssiana-

lyysi.

Big Brother -tv-formaatin ja iltapéivalehtien intermediaalisuuden tuottama molemmin-
puolinen hyoty on selvaa: lehdet saavat lis&é lukijoita nopean verkkouutisoinnin avulla,
jaohjelma puolestaan saa runsaasti lisshuomiota, kun kilpailun etenemisté ja Big Brother
-talon tapahtumia kerrataan. Lehtien ja niiden verkkopalveluiden lukijoita innostetaan
katsomaan ohjelmaa ja osallistumaan ohjelman loppuhuipennukseen eli finaalidanestyk-
seen, mistd on tv-ohjelmalle suuri markkinoinnillinen hyoty. lltapdivélehdiston tiivis ra-
portointi kilpailun etenemisesté on elintarkedéd ohjelmalle, koska ilman sitd tapahtumat
saattaisivat unohtua heti tv-lahetyksen jalkeen. Lehtikirjoittelun avulla Big Brother saa-
vuttaa myos sellaisen yleison, joka ei syysta tai toisesta seuraa ohjelmaa televisiosta tai
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internetistd. Intermediaalisuus takaa ohjelmalle tuotantokauden aikana jatkuvan naky-
vyyden, joka koukuttaa yleison tehokkaasti ja vangitsee huomion. “Isoveljed” ei péése
taysin pakoon Big Brother -talon ulkopuolellakaan, vaikka niin haluaisikin. lltapdivaleh-
tien verkkouutisointi kayttad tv-ohjelman tavoin yleison interaktiivisuutta houkuttimena
jarjestamalla lukijaddnestyksié. Lukijoille suodaan vaikutusmahdollisuus, joten kyseessa

on sama sitouttamismekanismi, johon itse tv-ohjelmakin pitkalti perustuu.

Molemmat tutkimuksessani mukana olevat iltapéivalehtien verkkosivustot uutisoivat Big
Brotherin tapahtumista lukuisia kertoja paivéssa lapi koko kilpailun, mika kertoo televi-
sion ja iltapaivalehtien tehokkaasta intermediaalisuudesta. Remediaatio eli uusien vies-
tintdkanavien rinnakkainen kéayttéonotto tarkoittaa sanomalehtien tapauksessa paperisen
version rinnalle syntyneitd verkkoversioita. Internet on mullistanut lehtijournalismin,
silla verkkojulkaisemisen aikakaudella myds sanomalehdet pystyvat uutisoimaan maail-
man tapahtumista lahes reaaliaikaisesti. Kun painokoneiden hitaus ei ole jarruna, on leh-
distdn ja Big Brotherin valinen nopeatempoinen intermediaalinen suhdekin mahdollinen.
Jos sanomalehdet raportoisivat Big Brother -talon tapahtumista ainoastaan paperiversi-
oissa, kilpailun etenemisesta julkistettava tieto olisi ohjelman nopeasta rytmista johtuen
vanhentunutta. Herkman (2005: 322) peréd&nkuuluttaa, ettd median vastaanottajien tulisi
olla yha tietoisempia mediakonsernien omistussuhteista ja mahdollisista konsernivaiku-
tuksista sisaltdihin. Tassé tutkimuksessa olevat iltapaivalehdet ja Big Brother -ohjelma
eivét ole saman konsernin tuotteita, mutta voidaanko iltapéivélehtien uutisointia sitten-

kaan pitaé objektiivisena niiden hyotyessa ohjelmasta niin suuresti?

Hautakankaan (2004, ks. luku 2.3) lanseeraama tosi-tv:n vertaismelodraama-késite sovel-
tuu hyvin myos iltapéivalehtiin. Big Brother -uutisointi keskittyy tarjoamaan lukijoille
runsaasti Kilpailijoiden inhimillisi& piirteita ja tunteita esille tuovia uutisia. Kilpailu ja tv-
ohjelma koetaan l&heiseksi, koska kilpailijoihin on helppo samaistua; kaikki lukijatkin
ovat joskus olleet ihastuneita tai vihastuneita. Tutkimukseni mielenkiintoisimpana tulok-
sena pidan sitd, ettd taviskaudesta uutisoitiin julkkiskautta enemman. Kyseessa voi toki
olla monien sattumien summa, mutta olen taipuvainen uskomaan Big Brotherin vertais-

melodraaman viehadtysvoimaan. Vaikka juorulehdisté seurataankin mielenkiinnolla julk-
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kisten eldmaé, niin Big Brotherissa halutaan ndhdé taviksia; yleiso ei koe julkkiksia ver-
taisiksi edes kaiken paljastavassa Big Brotherin -formaatissa, ja tdmén ovat ehképa ilta-

paivélehdetkin huomioineet.

Tutkimusaineistonani olleista artikkeleista k&y ilmi, ettd muiden muassa Big Brotheriin
aiemmin osallistuneet Kilpailijat ovat panneet merkille seksuaalisen kayttaytymisen ko-
rostumisen Big Brother -talossa. Omien havaintojeni mukaan myos seksuaalisuutta hie-
noisesti sivuavia viikkotehtavia seka asukkaille tarjottavia alkoholiannoksia on tuotannon
toimesta lisatty verrattuna ensimmaisiin tuotantokausiin. Kuinka kauan tosi-tv-seksi ja
paihtyneiden osallistujien riitelyt jaksavat kiinnostaa yleis6d? Mik& on seuraava askel
yleison viihdyttamiseksi, kuinka pitkalle ollaan valmiita menemé&an? Tosi-tv:n huolestut-
tavimpana piirteend néen sen, etté esiintyjat ovat useimmiten tavallisia, julkisuuteen tot-
tumattomia ihmisid. He eivét ole ammattindyttelijoité rooleissaan, ja siksi tosi-tv vaikut-
taa vaaralliselta tieltd tahteyteen, varsinkin, mikali televisiossa tulee sanottua tai tehtya

harkitsemattomia asioita esimerkiksi paihtyneena.

On myaos surullista ajatella, ettd kuten luvussa 3.3 jo todettiin (Turner 2001), ihmiset pyr-
kivat hankkimaan itselleen arvostusta tosi-tv-ohjelmaan osallistumalla. Olisi tarke&ta
pohtia, miksi tv-esiintymisesta ja ylipaataan julkisuudesta on muodostunut niin tarkeé ta-
voite niin monelle. Televisiossa ndkymisen merkitys on kasvanut entisestaan, silla vaikka
esiintyminen jaisi lyhyeksi, sen toivotaan tavalla tai toisella tuottavan jatkossa tyotilai-
suuksia tai muita etuja. Aiemmin televisioon péasivét vain yhteiskunnallisesti merkittavat
henkil6t tai viihdealan ammattilaiset, mutta tosi-tv:n my6td myds tavallisille ihmisille on
tarjoutunut mahdollisuus esiintya televisiossa, ja tv-nédkyvyys saa ihmiset tuntemaan it-
sensé tarkeiksi ja erityisiksi. Tosi-tv-tahtid on kuitenkin jo nyt niin paljon, ett4 jossain
vaiheessa tv-esiintyminen tullee menettdmé&an statuksensa, ja vain harvoille henkildille
riittdd median uutiskynnyksen ylittdvaa julkisuutta. Silloin ollaankin todenndkdisesti jal-
leen tilanteessa, jossa julkisuutta saavuttavat vain erityistaitoja tai -lahjakkuutta omaavat

henkil6t, ja turhien julkkisten maara laskee.
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Viestinnan- ja kulttuurintutkimuksen nakokulmasta tositelevisio on mielenkiintoinen ja
ehtymaéttomalta vaikuttava tutkimuskohde. Tosi-tv:n lippulaiva, Big Brother, on yli kah-
den miljardin ihmisen kiinnostuksen kohde, ja jo pelkastéan siksi huomion arvoinen glo-
baali ilmi0. Seké tosi-tv:ta ettd Big Brotheria on tutkittu jo runsaasti, mutta nyt 2010-
luvulla tutkimusta voisi entisestadn syventdd koskemaan tosi-tv:n esiintyjié: olisi kiinnos-
tavaa selvittad, mita vaikutuksia tosi-tv-julkisuudella on tosi-tv-ohjelmiin osallistuvien
elaméan yksityisyyden kadotessa. Tosi-tv:td on tuotettu jo runsaat kolme vuosikym-
mentd, joten seurauksia pystyttdisiin jo tutkimaan. Tama aihe liittyy olennaisesti media-
kulttuurissamme tapahtuvaan yksityisen ja julkisen rajan hdmartymiseen myos sosiaali-

sessa mediassa.

Tositelevisiota arvostellaan ankarasti muun muassa moraalittomuudesta. VVoidaan kuiten-
kin pohtia, onko tosi-tv sittenk&én kaiken pahan alku ja juuri vai olisiko tosi-tv-ohjelmia
kuluttavassa yhteiskunnassamme kenties jotain parantamisen varaa. Kilborn (2003: 15)
kysyykin oivaltavasti, mita brittien kansallisesta kulttuurista kertoo se tosiasia, ettd Big
Brother -aanestykseen osallistuu enemmaén ihmisia kuin europarlamenttivaalien &anes-
tykseen? Ehk&pa kansalaiset ovat kyll&styneet poliitikkojen turhiin lupauksiin ja hitaa-
seen paatoksentekoon. Big Brother -danestyksessé aanestéjat kokevat antamiensa &anien
vaikuttavan vélittomasti suoraan lopputulokseen. Joissakin tapauksissa Big Brotherilla
on arvostelusta huolimatta nahty olevan myos myonteisia yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Van Zoonen ym. (2006: 90) véittad Big Brother South African olevan ensimmainen tele-
visio-ohjelma, joka on saattanut eri etnistd taustaa edustavat ihmiset yhteen Etel&-Afri-
kassa. Havaintojeni mukaan Big Brother on kiinnostava puheenaihe myds nuorten kes-
kuudessa seka tyoyhteisoissd. Keskusteluissa pohditaan useimmiten voittajan valintaa
vertaamalla kilpailijoiden luonteenominaisuuksia, mika johtaa vaistamétta arvokeskuste-
luun ihmisen hyvisté ja huonoista henkisista piirteistd. Yleison aktivoituminen téllaisiin
keskusteluihin on positiivinen ilmid, vaikka aktivoijana olisikin vdhemman arvostettu te-

levisiokulttuurin muoto.

Vuoden 2014 Suomen Big Brotherin hakuprosessi on tutkielmani viimeistelyhetkelld
kaynnissd, ja syksylla esitettavélld tuotantokaudella kilpailijoina on jalleen perinteisesti
tavallisia ihmisid. Julkkiskauden pensed vastaanotto ja alhaiset katsojaluvut saattoivat
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olla syyné siihen, etta voittosumma on kaksinkertaistettu 100 000 euroon, ja samalla asuk-
kaiden valintakriteereitd tullaan ilmeisestikin tarkentamaan. Ohjelman tuottaja julistaa
llta-Sanomat.fi:n artikkelissa maaliskuussa 2014 ndin: ”Nyt emme hae luovuttajia, vaan
voimakkaita hahmoja, jotka eivét jata leikkid kesken!” (Utula 2014). J44 ndhtivéksi, mil-
laisia karaktaareja nama hahmot tulevat olemaan. Big Brotherissa on kritisoinnin keskell&
havaittavissa yksi merkittava positiivinen piirre: Kilpailun voittajaksi on ainakin Suo-
messa tahan mennessé valittu aina henkild, joka yleison mielestd on kilpailun kuluessa
pysynyt selkeimmin niin sanotusti aitona ihmisend, ja osoittautunut joukon oikeudenmu-
kaisimmaksi ja luotettavimmaksi Kilpailijaksi. Ehkapa Big Brother ja sen katsojat eivéat

sittenk&an ole aivan niin moraalittomia kuin pessimistisimmat véittavat.
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lltalehti.fi (2013):

BB-tuottajan kaamit paloivat Joriin. Julkaistu: 7.10.2013

Henna Kalinainen haukkuu Julkkis Big Brotherin. Julkaistu: 9.10.2013
Sub: Roisia menoa BB-talossa. Julkaistu: 11.10.2013

BB-Janica: Onneksi kausi loppuu! Julkaistu: 11.10.2013

Han on vedonlydjien BB-suosikki. Julkaistu: 11.10.2013

Sub: Suosikki haadettiin BB-talosta. Julkaistu: 11.10.2013

Sub: BB-Anu avautui elaménsé rankoista vaiheista - oli ajautua prostituoiduksi.
Julkaistu: 13.10.2013

Kenen uskot voittavan Big Brotherin? Julkaistu: 13.10.2013
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IL:n lukijat valitsivat suosikkinsa voittajaksi. Julkaistu: 13.10.2013
Jori voitti Big Brotherin. Julkaistu: 13.10.2013
Taman takia Sara Sieppi itki. Julkaistu: 13.10.2013

Sofia Ruusila BB-finaalissa: Olen vaihtanut kilpaurheilijoiden salille.
Julkaistu: 13.10.2013

Anu Saagim raivostui BB-tuotannolle: Todella paska fiilis. Julkaistu: 14.10.2013
Néin kaytan voittorahani. Julkaistu: 14.10.2013
Rakkaus voitti BB-talon. Julkaistu: 14.10.2013

Susanna Indrén: BB-kokemus opetti paljon. Julkaistu: 14.10.2013

llta-Sanomat.fi (2012):

BB:n finaaliviikko alkoi - kuka korjaa potin? Julkaistu: 26.11.2012
BB-Jonna A: Loukkaannuin Markukselle. Julkaistu: 26.11.2012

IS:n lukijat dénestivét - BB-voitto ratkotaan ndiden naisten valilla. Julkaistu: 27.11.2012
Muhiiko BB-aanestyksessa jattiyllatys? Julkaistu: 28.11.2012

Big Brother: Tea ei ainakaan voita BB:ta. Julkaistu: 30.11.2012

BB-Tea tunnustaa: Rakastan Markusta! Julkaistu: 1.12.2012

Jannitys tiivistyy BB-talossa - Voittaja on nainen. Julkaistu: 2.12.2012
Teija voitti Big Brotherin ja 50 000 euroa. Julkaistu: 2.12.2012
BB-tuottaja paattyneesta kaudesta: Rajalla mentiin. Julkaistu: 2.12.2012
BB-lida ei osaa olla vihainen. Julkaistu: 3.12.2012

BB-Teija: Itku tulee alimmassa helvetissa. Julkaistu: 3.12.2012
BB-Markus: Lapinnainen kaski olemaan hiljaa. Julkaistu: 3.12.2012

BB-Jouko: Kahden viikon péé&sta vaihdan vaippoja. Julkaistu: 3.12.2012



89
llta-Sanomat.fi (2013):
BB: Aleks: Sosiopaatti tarkoittaa ylisosiaalista. Julkaistu: 7.10.2013
Esko Eerikdinen: Ihastuin Anu Saagimiin. Julkaistu: 7.10.2013
BB: Niko ja Johanna haukkuivat Eskon ja Tepon ulkondén. Julkaistu: 8.10.2013
BB: Sara Siepilld kahden kuukauden selibaatti. Julkaistu: 8.10.2013
BB-Jori teki nakujuoksen - niin kuin oli luvannut. Julkaistu: 9.10.2013
BB: Sara: Otti paahan, etten saanut olla hiljainen ja vetaytyva. Julkaistu: 10.10.2013
IS-lukijat: Han voittaa Julkkis Big Brotherin. Julkaistu: 10.10.2013
BB-talossa nakuiltiin - alaston Anu Saagim pelotti miehid. Julkaistu: 11.10.2013
BB: Jori ei kiihota Anua - "Tuo on jo loukkaus". Julkaistu: 11.10.2013
BB-yllatys: Ennakkosuosikki haddettiin ennen finaalia. Julkaistu: 11.10.2013
BB: Anu paljasti yksityiskohtia hanen ja Ristomatin liitosta. Julkaistu: 11.10.2013
BB-Jori viuhahti - Johanna kurkki kiivaasti. Julkaistu: 12.10.2013

BB: Anu avautui vaikeista ajoistaan - meinasi ajautua prostituoiduksi.
Julkaistu: 13.10.2013

Julkkis-BB huipentuu tdndén - d&nesté voittajasuosikkisi. Julkaistu: 13.10.2013

BB: He olivat julkkis BB.:n finaalikolmikko! Julkaistu: 13.10.2013

BB: Kolmanneksi sijoittunut Anu ei kadu mitéén tekemisiéan. Julkaistu: 13.10.2013
BB: Sara Sieppid ei vaivannut talossa stressi. Julkaistu: 13.10.2013

BB: Talosta 1&ht6 pelasti Tepon ja Maatilan prinsessa -Suvin suhteen.
Julkaistu: 13.10.2013

BB: Jori on julkkis BB:n voittaja! - voittiko oikea? Julkaistu: 13.10.2013
Tata keskustelua BB-tuotanto ei halunnut katsojien kuulevan. Julkaistu: 13.10.2013

Pelkasiko tuotanto Anun 18ht6&? Ristomatin sydénkohtaus salattiin.
Julkaistu: 14.10.2013
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BB-Niko arvasi Jorin voiton: "Olin mukana rahan takia". Julkaistu: 14.10.2013

BB-voittaja Jori: Taannuin lapsen tasolle. Julkaistu: 14.10.2013



