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Kognitiivisissa metaforissa yhdistyvat kieli ja kognitio, mika takaa sen, ettd kuvallisuu-
tensa lisdksi metafora sisaltaa tietoa ympardivésté todellisuudesta. Kognitiivisten kési-
temetaforien avulla tietoisuus ja ymmarrys abstrakteista ilmidistd on saatettu uudelle
tasolle. Niitd hyddynnetdan todellisuuden konstruoinnin apuvalineind ja ilmi¢iden vélis-
ten suhteiden selvittdjing, joten kognitiivista metaforaa voi pitd4 suorastaan ajatteluta-
pana. Metaforien sisaltdma tiedon purkaminen on tulkitsijan vastuulla, mutta Lakoffin
ja Johnsonin (1980) kehittdmé& kognitiivinen metaforateoria tarjoaa suuntaviivat, joiden
pohjalta kasitteellistdminen tapahtuu. Tassé tutkimuksessa sekd suomalainen joulu etté
ihmisen elamankulku on kasitteellistetty kategorioimalla ne kyseisen teorian keinoin.

Aineistona on alkujaan suomenkielisia sekd suomen kielelle k&annettyja joululauluja.
Myos kaannoslyriikka vélittdad suomalaisen joulun sanomaa, silld hyvéa kaannos ei ole
sanatarkkaa toistoa lahtokielesta kohdekieleen pdin, vaan lahtdkielen nyansseja kunni-
oittamalla samat vivahteet siirretddn vastaamaan kohdekielen maailmaa ja Kielellisia
mahdollisuuksia. Kognitiivisen metaforateorian soveltaminen joululaululyriikkaan tuo
uudenlaisen puhtaasti kielitieteellisen nakdkulman joululaulujen tarkasteluun, silla ai-
emmin joululaululyriikkaa on tutkittu lahinnd musiikkitieteellisesta aspektista. Tutki-
muksen analyysiosiossa huomio kiinnittyy joululaululyriikasta paljastuviin kéasitteelli-
siin yhtélaisyyksiin eli siihen, minkélaisen kuvan ne joulusta luovat. N&ihin havaintoi-
hin perustuvan teemoittelun pohjalta muodostuu kognitiivisia késitemetaforia, joilla
analyysiluvun 4 alaotsikot on kapiteelikirjaimin nimetty.

Tutkimuksen tuloksista selvida, ettd niin suomalaisen joulun kuin ihmisen eldménku-
lunkin metaforiikka on tunnelmakirjoa aarilaidasta toiseen; ylistetaan eldaméa lumiukon
kanssa tanssahdellen ja toisaalta hiljennytaan tahtiydona pohtimaan eksistenssin saloja.
Suomalainen joulumieli tuntuu tutkimustulosten valossa olevan kasite sinansa, silla oli
joululaulun yleistunnelma sitten haikean melankolinen tai riemuntéyteinen, siita huokuu
poikkeuksetta rakkaus jouluun ja ilmidihin sen ymparilla. Joululaulussa saattaa olla las-
na kuoleman kaltainen abstrakti lopullisuus, mutta se kielennetaan kauniiksi, jopa odot-
tamisen arvoiseksi asiaksi, jolloin HYVA ON YLHAALLA.

AVAINSANAT: kognitiivinen metaforateoria, metafora, joululaulut, lyriikka






1 JOHDANTO

Teoston eli suomalaisten saveltdjien ja musiikintekijoiden edunvalvontajarjeston teke-
man selvityksen mukaan suomalaiset ovat perinteisten, eli vanhojen ja tunnettujen jou-
lulaulujen ystévid. 2010-luvun alkupuolelta asti Suomen esitetyin joululaulu on ollut
Jouluvirsi op 1 nro 4, joka on tullut laajemmin tunnetuksi nimelld En etsi valtaa, lois-
toa. Vuoden 2013 joulukonserttien esitetyimpiin kappaleisiin lukeutuvat Teoston lista-
uksen mukaan seuraavat joululaulut: 1. Jouluvirsi op 1 nro 4, 2. Maa on niin kaunis, 3.
Sydameeni joulun teen, 4. Arkihuolesi kaikki heitd, 5. Tulkoon joulu, 6. Joulun kellot, 7.
On hanget korkeat, nietokset, 8. Taivas sylissani, 9. Rauhaa vain rauhaa seka 10. Jou-
luna. (Ilta-Sanomat 2014). N&itd kymmenté Teoston listaamaa joululaulua yhdistaa har-
ras, uskonnollinen sanoma, joten ehka jo tdmén kokoisen otoksen pohjalta voisi paatel-
14, ettd merkittdvd osa suomalaisesta joulumusiikista vetoaa kuulijakuntaan nimen-

omaan maallisesta arkikehyksesta irrottautumisen muodossa.

Né&itd edelld mainittuja, suosituimmuusjarjestyksessa listattuja joululauluja yhdistavia
tekijoita ovat muun muassa uskonnollinen aspekti ja ndkemys Jeesuksesta joulun merk-
kihenkilonad. Naiden kappaleiden tunnettuus ja vuodesta toiseen jatkuva suosio selitty-
nee osittain silld, ettd joulukonserttien ja yhteislaulutilaisuuksien tapahtumapaikka on
yleensa kirkko. Vaikka esimerkiksi Juice Leskisen Sika saa monen kuuntelijan korvissa
aikaan tuttuuden tunteen, ei tata kappaletta kuitenkaan juuri esitetéd yhteislauluhenkises-
ti, ainakaan hengellisissa tilaisuuksissa. Koska joulua pidetédén lansimaisen ajattelutavan
mukaan Kristuksen syntymajuhlana, ulottuu tdmé Kkristillinen ilosanoma luonnollisesti
myos joululauluihin. Harras joulutunnelma ja sen vaaliminen on erottamaton osa suo-
malaista mielenlaatua, vaikka etenkin viime vuosina myds uudemmat ja lyriikoiltaan
vaihtelevat joululaulut ovat ansainneet soittoaikansa. Tassé joululaulu-aiheisessa pro
gradu -tutkielmassa tutkin suomalaisia ja suomeksi kaannettyja joululauluja kognitiivi-

sen metaforateorian avulla.

Alkuperdiselta merkitykseltaan lyriikka merkitsi laulua. Nimitys on lahtdisin kreikkalai-
sesta soittimesta lyyrasta, jota runoilijat kayttivat esityksensa saestamiseen. (Salo 2006:

35). Tata syntyperdéd kunnioittaen englanninkielinen sana lyrics kattaa musiikkisanoi-
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tukset eli kaikenlaiset laulujen sanat. Lyriikka-sanalla viitataan toisinaan runouteen,
jolloin sitd pidetddn samamerkityksisend, eli k&ytetddn synonyymisesti. Lyyrisyydell&
pyritddn tuomaan runoon lempeytta ja keinuvaa laulullisuutta. Siru Kainulaisen, Kaisu
Kesosen ja Karoliina Lummaan (2010) toimittamassa teoksessa lyyrinen runous méaari-
tellddn melodiseksi, danteellisesti ja lauserakenteeltaan sointuvaksi runoudeksi. (Kainu-
lainen 2010: 26). Janna Kantola (2001: 272) kirjoittaa, ettd runoudessa metaforat ja
symbolit ovat toistuvasti esilld. Metaforien kaytolla pyritddn uusien, ennenndkematto-
mien yhteyksien luomiseen konventionaalisten sanavalintojen sijaan (Kantola 2001:
276). Monroe C. Beardsley (1958: 134) taas kuvaa osuvasti metaforaa runoksi pienois-
koossa”. Metaforien ja symbolien merkitys runoudessa onkin ndiden seikkojen vuoksi

kiinnostava tutkimustehtava.

Metaforat maalaavat tietynlaisen konkreettisen kuvan kuvattavastaan. Kuvailu on paljon
rikkaampaa, kun ennalta tuntemattomia asioita kuvaillaan jo tunnettujen asioiden piir-
tein. Moni abstrakti asia selittyy ihmisen mielessa parhaiten juuri metaforin kielennetty-
nd. Tallainen abstraktius on esimerkiksi kuolema. Kuolema on paljon muutakin kuin
fysiologinen ilmio, silla vaikka kaikki fyysinen elama paattyy lopullisesti syddamen syk-
keen hiipumiseen ja viimein taydelliseen pysahtymiseen, kuolemaan sisaltyy myds mys-
tinen ja tuntematon puoli, josta voidaan puhua ainoastaan metaforisesti. Kuolemaa saa-
tetaan kuvata taivaaseen tai paratiisiin paasynd, ikiunena, lopullisena tyhjyytena tai sie-
lun vaelluksena. Nama kaikki ovat keskenaan todella erilaisia tulkintoja maallisen ela-
man paatepisteestd, mutta samalla ne kaikki ovat yhta oikeita ja mahdollisia. Koska ku-
kaan eldva ei voi tietdd, mité ihnmisen aineettomalle puolelle kuoleman jalkeen tapahtuu,
kukin luo itselleen oman, usein lohdullisen, ihannekuvan tapahtuvasta. Tama on eras
aspekti metaforisen kuvailun ja Kielenkayton merkityksellisyyteen. Steven Pinker
(2007: 251) muistuttaa, ettd pelkkd metafora ei yksinadn riita ajattelun vélineeksi, vaan
sen lisaksi tarvitaan abstrakteja ideoita maarittdmaan samankaltaisuuden ulottuvuudet,
jotka ovat edellytyksena kasitteellisen metaforan oppimiselle ja kayttamiselle. Kognitii-
vinen metaforateoria palvelee tarkoitustaan joululaululyriikan tutkimuksen teoriapohja-
na juuri joulun aineellisuuden ja aineettomuuden aspekteja seké niita yhdistavia tekijoi-

ta vertailtaessa.



1.1 Tutkimuksen aihe ja tavoite

Tutkimukseni aiheena on joululaululyriikan metaforisuuden tarkastelu: tutkin siis sita,
millaisia joulumetaforia aineistosta 10ytyy. Joulumetaforien analysoinnin ohella selvi-
tan, millaisia kognitiivisen metaforateorian mukaisia kasitteellisida metaforia tutkimusai-
neistostani on johdettavissa. Tutkimuksellisena padmaarénani on selvittdd, miten meta-
foraa kaytetddn ympéardivan maailman konstruointikeinona joululauluissa eli millaisia
tunnelmia metaforien kaytolla saadaan aikaan. Td&mén ohella tarkastelen, millaisena
suomalainen joulu ndyttaytyy metaforisesti kielennettynd kognitiivisesta kielinakokul-
masta. Tutkin myos joululaulujen ihmiskuvaa eli millaisena ihmisen eldmé ja elaméan-

kulku joululauluissa esitetaan.

Viimeksi mainittu tutkimuskysymys ei ole suinkaan véhaisin tutkimukseni luonnetta
ajatellen. Idea ihmiskuvan sekd& ihmiselon liittdmisestd osaksi tutkimustani rakentui
pohtimalla sitd, miksi joulu on luonteeltaan varsin mielipiteitd jakava juhla. Keskikeséan
juhlana tunnettuun juhannukseen ei yleisesti liity samanlaista tunneskaalan kirjoa kuin
jouluun. Oletan tdméan seikan johtuvan joulunajan uskonnollisesta kontekstista. Kuva
joulusta ja sen hengesté on pitkalti sidoksissa yksilon henkilokohtaiseen kokemuspoh-
jaan siitd; oman eldman joulumaa saattaa olla joululaulua mukaillen tunturi ja lunta,
mutta toisaalta se voi olla jotain ihan muutakin. Thmisen rooli ja merkitys kokijana on
joululauluissa keskeinen, silld koska kukin kokee joulun omalla tavallaan, tdmé ainut-
laatuisuus vélittyy myos joululauluista ja niiden tunnelmakirjosta. Thmisen omat arvot ja
sisdinen maailma vaikuttavat siihen, millainen hénen joulunsa on. Taméan vuoksi ihmi-
sen elamankulun tarkastelu on merkittava lisdaspekti tutkimuksessani. Jotta voi ymmér-
tdd metaforien voiman joulun moniulotteisen sanoman takana, tdytyy ymmartaa niita,

ketka ovat vastuussa naista rikkaista kielikuvista.

Valitsin pro gradu -tutkielmani aiheeksi joululaululyriikan metaforisuuden tarkastelun,
silld kyseista lyriikkaa ei tietadkseni ole tutkittu aiemmin Kielellisesta ndkokulmasta.
Taman tutkimuksen uutuusarvoa sivuavan seikan ohella metaforien keinot ja mahdolli-
suudet sek& niiden kautta luotu todellisuus ovat mielesténi kiehtovia tutkimuskohteita

sikéli, ettd ne koskettavat eréissa tapauksissa myos yhteiskunnallista ja kulttuurista kon-



8

tekstia; metaforat valaisevat ja hyodyntavét kulttuurisia malleja ja normeja, jotka ovat
vallinneet tiettynd aikana tietyssd yhteisossa (Cacciari 1998: 135). Tutkimusaineistona
kaytettavan lyriikan valitsemiseen vaikutti myds henkildkohtainen kiinnostus, silla jou-
lulaulujen tunnelmakirjo ja niiden tarjoamat elamykset kuuntelijalle ovat kiehtoneet
minua jo hyvin nuoresta asti. Joululaulut ovat ajattomia kausiluontoisuudestaan huoli-
matta. Téassé tutkimuksessa kasittelen sanoituksia puhtaasti runoina eli musiikista irralli-
sina teksteina.

1.2 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelméa

Tutkimusaineistoni muodostuu Joululaulujen helmia -joululaulukirjan (2005) kappaleis-
ta. Kirjassa on yhteensd 48 joululaulua, joista tarkastelun ulkopuolelle jaa ainoastaan
yksi, koska sita ei ole kdinnetty suomeksi. Valitsin tdman teoksen siksi, ettd siind on
sekd kotimaisia ettd kansainvalisia joululauluja, klassikoita ja uudempaa joululaulutuo-
tantoa. Joululauluja on juuri sopiva mééra pro gradu -tutkielman laajuuden huomioon
ottaen. Vaikka analysoinkin Kirjan sisallon kokonaisuudessaan, valitsen aineistoesimer-
keiksi ainoastaan murto-osan kappaleista. Aloitan aineiston késittelyn tarkastelemalla
joululauluja yhdistavia tekijoitd. Taman jalkeen kategorioin joululaulut erilaisiin ryh-
miin loytadmieni Kielellisten ilmauksien pohjalta. Jéarjestelméllisen ja syvenevan ana-

lyysinteon avulla pyrin muodostamaan kokonaiskuvan suomalaisesta joulusta.

Hyo6dynnan tutkimukseni teoriapohjana George Lakoffin ja Mark Johnsonin kognitiivis-
ta metaforateoriaa (1980) ja tahan teoriaan pohjautuvaa kognitiivista metafora-ajattelua.
Muodostan aineistoloydosten kielellisten ilmausten pohjalta kategorioita, jotka nimeén
itse. Tutkimukseni on laadultaan kvalitatiivinen. Kvalitatiivinen se on siksi, ett4 tdman-
kaltaisessa tutkimuksessa aineistoloydosten maaraan keskittyvat havainnot ovat toissi-
jaisia. Lakoffin ja Johnsonin metaforateorian olennaisin kasite on kasitemetafora. Meta-
foran kognitiivinen tehtéva tulee ilmi pohtiessamme metaforan roolia tavallisen ihmisen
ajattelussa ja maailman havainnoimisessa. Kasitteelliset metaforat eli kasitemetaforat
ovat luokiteltavissa niiden esittdmien kognitiivisten tehtavien mukaan. (Kévecses 2010:

33-34). Yksi tarkeimmistd késitteellisen metaforateorian oivalluksista on, ettd konkreet-
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tiset lahteet abstrakteille kohteille eivat esiinny sattumanvaraisesti, vaan sopivat kaavoi-
hin, joita kutsutaan kasitemetaforateemoiksi tai lyhyesti kdsitemetaforiksi. N&ihin viita-
taan konventionaalisesti kapiteelikirjaimilla kirjoitetun kaavan X oN Y kautta. (Goatly
2007: 14-15).

Kasitemetaforien avulla kuvataan peruskésitteitd, joihin tietyt metaforiset ilmaukset
nivoutuvat (Lakoff & Johnson 1980: 4). Tutkimukseni kannalta keskeisinta on tutkia
joululaululyriikassa olevaa metaforisuutta juuri ké&sitemetaforien kautta, silla esimerkik-
si pelk&stdan konventionaalisten kielikuvien (esim. pullon kaula) tarkastelu ei ole téllai-
sessa tutkimuksessa tarkoituksenmukaista. Kognitiiviset ké&sitemetaforat, niiden etsimi-
nen ja loytdminen, muodostavat kattavan kokonaiskuvan tutkimukseni aihepiiristd, silla
tutkimuskysymysteni ollessa omalla tavallaan varsin laaja-alaisia, koen, ettd relevan-
teinta tietoa suomalaisesta joulusta ja ihmisestd saadaan juuri metaforan kognitiiviseen
aspektiin keskittymalla. T&sté syystd valitsen analysoitavat lyriikkalainaukset kasitelta-
viksi nimenomaan kokonaisuuksina; joko sdkeind tai sakeistdind, silla yksittdisten lek-
seemien eli kielellisten ilmausten tarkempi analysointi on paikallaan vasta siind vai-
heessa, kun selvitén, mista piirteistd esimerkiksi joulurauha tarkastelemissani teksteissa
rakentuu. Joku satunnainen joululaulu saattaa suorastaan huokua rauhan ja hiljaisuuden
tunnelmaa, mutta vasta kokonaisen lyriikkalainauksen purkaminen sana sanalta auttaa
ymmartadmaén, mitka sanavalinnat luovat tdmén tietynlaisen tunnelman — ja miksi. Tii-
vistetysti ilmaistuna etsin teksteista kasitemetaforia, jotka reaalistuvat kielellisina ilmai-

sumuotoina.
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

Tutkimukseni teorialuku on katsanto sekd metaforaan yleensa ettd Lakoffin ja Johnso-
nin (1980) kognitiiviseen metaforateoriaan, silla tassa joululaululyriikan metaforiikkaa
késittelevassa pro gradu -tutkielmassani tarkastelen ja analysoin lyriikka-aineistoa lo-
pulta kognitiivisen kasitteenmuodostuksen kautta. Teoreettisen taustan tutkimukselleni
muodostavat myds metonymia ja symbolismi, sill& sivuan niitédkin tutkimukseni ana-
lyysiosiossa. Koska jokaisella teorialla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa, koen tar-
peelliseksi sivuta teorialuvussa edelld mainittujen ohella metaforaan ja kognitiiviseen

metaforateoriaan kohdistettua kritiikkia, silla kritiikilla testataan teorian toimivuus.

Friedrich Nietzsche (1973/n.1870: 381) vakuutti ihmisen toteuttavan perusviettidaan luo-
dessaan metaforia. Alitajuinen tarve metaforien muodostamiseen ei ole valttdmétta vir-
hetulkintaa, silla metaforista kielenkaytt6a tarvitaan kuvaamaan sellaisia asioita, tilan-
teita ja ilmiditd, joiden kuvaamiseen tavallinen arkikieli ei riitd. Blackin (1979: 34) mu-
kaan kielen kirjaimellinen kapasiteetti on puutteellinen ilmaistessa sellaisia toisilleen
vieraina pidettyja elamanpiirien valisia vastaavuus-, vuorovaikutus- seka rinnakkaisuus-
suhteita, joihin ihmisen késityskyky yltdd. Han muistuttaa, ettd tietynlaista informaatiota
sisdltavad metaforista kieltd — ja samalla ajattelua — on sula mahdottomuus indikoida
turvautumatta metaforaan. Geoffrey Sampson (1980: 76) puolestaan on todennut jokai-
sen ihmisen kielenkayton olevan enemman tai véhemman metaforista, ja runoilijoiden
olevan kuvakielisyyden suvereeneja hallitsijoita. Jyrki Kalliokoski (2008: 35) huomaut-
taa artikkelissaan seka péivittaisten, arkisten keskustelujemme, ettd sanomalehtitekstien
perustuvan pohjimmiltaan metaforiselle kielenkaytélle. Han painottaa, ettd metafora on
véline, jonka avulla kielenkayttdja pyrkii tekemaan abstraktia kasitettd ymmarretta-
vammaéksi. Kielikuvaa hyddynnetéan luodessa vastaavuuksia kuvattavan ja kuvailmauk-

sen konkreettisesti esittaman asian vélille. (Kalliokoski 2008: 43).

Metaforat mahdollistavat hienovaraisen selittdmisen, jolloin voimme oman henkil6koh-
taisen tahtomme mukaan joko etddnnyttdd itsedmme tietysta asiasta tai vaihtoehtoisesti
pyrkid lahemmaéksi sitd. Cristina Cacciari (1998: 141) kommentoi, ettd metaforan ja

ironian viehatys piilee osaksi siind, ettd ne molemmat luovat yhteisollisyytta sellaisten
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ihmisten valille, jotka ymmartavat niita ja kykenevét selvittdmaan ilmauksen ytimen.
Tiina Onikki (1992: 33) pohtii, ettd mahdollisesti ainoa keinomme siirtdd abstrakteja
asioita ja asiaintiloja kielelliseen muotoon on kayttad niiden kuvaamisessa samoja me-
nettelytapoja, joilla havainnollistamme konkreettisempia entiteettejé eli olioita ja ilmi6i-
t4. Vesa Haapala (2003: 54) puolestaan kirjoittaa, ettd metaforaan Kiteytyvéat kaikenlai-
sen kommunikaation kattavat kielelliset rakenteet. Han jatkaa, ettd lahes poikkeuksetta
mika tahansa kieltd, merkitysta ja tyylid pohtiva tarkastelu ottaa suoraan tai vélillisesti
kantaa metaforakysymykseen.

2.1 Mika ja mitd metafora on — moniulotteisen metaforan méaaritelmia

Metafora madritelladn Kielitoimiston sanakirjassa (2016) lyhyesti vertaukseen perustu-
vaksi Kielikuvaksi. Esimerkkeind sanakirjassa on kéytetty ilmauksia tuolin jalka seka
luonto itkee. (Kielitoimiston sanakirja 2016). Gummeruksen suuren suomen kielen sa-
nakirjan (Nurmi 2004: 573) méaéritelm& metaforasta on hyvin samankaltainen: se on
vertaukseen perustuva havainnollistava kielellinen ilmaisu kuten esimerkiksi lahteen
silm&. Metafora tarkoittaa erilaisia asioita erilaisille ihmisille. Tdmdn seikan vuoksi alan
asiantuntijat ovat usein hetkellisesti hammennyksen vallassa kysyttdessa maaritelmaa
metaforalle. (Glucksberg 2001: 3).

Suoraviivaisesti esitettynd metaforan semanttinen kaava ndyttad muun muassa Geoffrey
Neil Leechin (1969: 151) seka Leonhard Lipkan (1988: 358) mukaan seuraavanlaiselta:
X on ikaan kuin Y, suhteessa Z. Tassa lingvistisessd yhtdlossd X edustaa kuvattavaa
késitettd, eli puhujan tarkoittamaa kategoriaa, ja Y puolestaan on tdmén kuvattavan ka-
sitteen kuvaaja, eli se kategoria, johon tata verrataan. Kapiteeli Z kuvaa X:n ja Y:n va-
listd yhtenevaisyyttd kertoen sen, millaisten piirteiden pohjalta vertailu tapahtuu. Z on
siis erdanlainen peruste vertailulle. Seka X ettd Y ovat molemmat kielenulkoisia enti-
teetteja. Tavallisesti Y sisdltaa tyypillisesti X:ssa olevia piirteitd tai piirteitd, joita siihen
halutaan liittad. Naita piirteitd ovat esimerkiksi ominaisuudet ja funktiot eli kayttotar-
koitukset.
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Termin metafora juuret juontavat alkujaan kreikan kielen sanaan meta pherein, jonka
suora suomenkielinen vastine on siirtaa yli. Metafora on siis eréénlaista siirtdmistg, silla
termid “siirretty merkitys” kéytetddn usein sanakirjassa ilmaisemaan metaforista kéaytt0-
tapaa. Antiikin kielindkemyksen mukaan sanan merkitys edusti jotain konkreettista,
mutta kunkin kayttotilanteen ehdoilla muokattavissa olevaa tarkoitetta; yhdella sanalla
saattoi nain ollen olla useampi merkitys. (Stalhammar 1997: 13). Aristoteles (1998/n.
330 eaa.) avaa tarkemmin metaforisen kielenkdyton perusasetelmaa. Metaforan merki-
tyksen siirtymisella tarkoitetaan siis sitd, etté jollekin asialle annetaan jonkin toisen enti-
teetin, eli ilmi6n tai olion, nimi. Merkitys voi siirtyé yleisesta erityiseen, erityisesté ylei-
seen tai analogian valityksella. (Aristoteles 1998/n. 330 eaa.: 55). Analogialla tarkoite-
taan sen kielitieteellisessa merkityksessa sanan tai muodon yhtaldistavaa vaikutusta toi-
seen (Kielitoimiston sanakirja 2016). Metafora on myds Stephen C. Levinsonin (1983:
159-161) mukaan erds analogian ilmenemismuoto, silld metafora edustaa yhtd merki-
tysten valisistd luokittelusuhteista, jotka eivat samanlaisuudestaan huolimatta ole kui-

tenkaan identtisia.

Termista tulee metafora tilanteessa, jossa kielellinen ilmaus irrotetaan alkuperéisesta
kontekstistaan, eli sen diskurssin alasta, johon se on alkujaan kuulunut — ja jota varten
se on madritelty. Tarve uudenlaiselle maaritelmélle kehittyy talta pohjalta. (Ogden &
Richards 1985: 111). Yleisesti ottaen, sovellettaessa tietyn kontekstin sanastoa toiseen
kontekstiin, ndiden kahden tekstiyhteyden vélinen vuorovaikutus saa aikaan merkitys-
muutoksen alkuperéisen kontekstin sanastossa. Tama tulee ymmartaa siten, ettd metafo-
rinen merkitys on ensisijainen merkitys korvattuna sen uuden kontekstin voimakentalla,
jossa ilmausta on alun perin kéytetty. Toisinaan metaforat ikaan kuin Kierrattavat vanho-
ja merkityksia tuoden niihin jonkin uuden ja hatkahdyttavén lisan. (Fogelin 2011: 70).
Max Black (1962: 39) kuvaa metaforan salaisuudeksi ja mysteeriksi yhteyttd, jossa kak-
si ideaa yhdistyy toisiinsa, jolloin ndma kaksi ajatusta aktivoituvat keskenaan ja ovat
siten vuorovaikutuksessa. Han hyvaksyykin lvor Armstrong Richardsin (1965/1936:
125), eli lyhyemmin I.A. Richardsin, ndkemyksen, jonka mukaan tulkitsija on ikaan
kuin pakotettu kytkemaan toisilleen kasitteellisella tasolla etéiset ideat yhteen, jotta me-
tafora olisi ndin syntyneen jannitteen kautta sisalloltadn antoisa. Paul Ricoeur (1978)

mieltdd metaforisen ominaisuuden alkuasetelmaksi vuorovaikutusten verkoston raken-
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teen, joka takaa maaratyn asiayhteyden todellisuuden ja uniikkiuden. T&stéd syystd meta-
fora on semanttinen tapahtuma, joka toteutuu usean semanttisen kentdn risteyksessa.
Tama risteyskonstruktio tekee kaikkien sanojen yhdistelmastd, seka ndin ollen metafo-
rasta, jarkevan. (Ricoeur 1978: 98).

Eva Feder Kittay (1987) vaittaa, ettd abstrahoidessa tietyn sanan merkitysta metaforisia
ja kirjaimellisia tarkoituksia yhdistelevistd lausekokonaisuuksia, tuloksena saattaisi olla
erittain epdjohdonmukaisia termien merkityslaajennuksia. Tall4 han tarkoittaa sita, etta
kirjaimellinen ja metaforinen tulkintatapa tuottaa lauseisiin ja sanoihin erilaisia to-
tuusarvoja. (Kittay 1987: 99). Jos tahdomme verrata kirjaimellista ja metaforista tarkoi-
tusta, meidan taytyy pystya kasittdméaan ja sisdistamaan Kkielitieteelliset yksikot, jotka
vaihtelevat yhdesta sanasta ryhmaén yhtendisesti jarjestettyja lauseita (Kittay 1987: 41).
Kittay vakuuttaa, ettd mistd tahansa saatavilla olevasta lingvistisestd aineksesta voidaan
saada aikaan metafora. Tdma mahdollistaa metaforien tuottamisen myo6s niiden lausei-
den pohjalta, joilla on kirjaimellisesta tulkintaperspektiivista katsoen taydellisen selvé
sédantéja noudattava muoto. Kittay kritisoi nakemystd, jonka mukaan kirjaimellinen
merkitys on poikkeuksetta suositeltavin ja ettd ainoastaan erityiset lauseyhteydelliset
nakokulmat korostavat metaforisia tulkintoja. Han muistuttaa, etté kirjaimellinen tulkin-
ta fraasista Miehet ovat sikoja (The men are pigs) edellyttaa spesifia kontekstia. (Kittay
1987: 103).

Anomalia, eli poikkeavuus, auttaa yleisen késityksen nojalla tunnistamaan metaforan.
Jos kirjaimellinen tulkinta osoittautuu ongelmalliseksi, metaforinen tulkintatapa saattaa
ratkaista tulkinnalliset esteet. Metaforissa tavallisimmin esiintyva anomalia on niin kut-
suttua semanttista anomaliaa, joka tarkoittaa merkitysopillista poikkeavuutta tai saan-
nottomyytta. Tietyt olemassa olevat metaforat eivét sisdlla semanttista anomaliaa, mutta
niiden Kirjaimellinen tulkinta tuottaa ainoastaan kummallisia ja tavattomia asiaintiloja.
Esimerkkina téllaisesta tilanteesta on lausahdus Rakkauteni on puu, joka on tulkittavissa
sekd metaforisesti ettd kirjaimellisesti. Kirjaimellisen tulkintatavan mukaan lause voisi
kuvata ylenpalttista kiintymysta puihin. Tdma tulkinta voi olla epatavallinen, jopa type-

ra, mutta se ei ole anomaalinen. Monet metaforat eivét lahtokohtaisesti edellyta taman
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kaltaista omituista kirjaimellista tulkintaa, mutta merkityksettomat metaforat vaatinevat
sitd. (Tourangeau 1982: 18-19).

Aristoteles (1998/n. 330 eaa.) néki, ettd metaforinen teksti tekee sanonnasta ylevampaa
kuin arkinen, metaforiton kielenk&yttétilanne. H&n painotti kuitenkin myds metaforises-
sa kielessé piilevaa vaaraa, silla liiallisella puhutun tai Kirjoitetun tekstin metaforisoin-
nilla tuloksena on lahinnd arvoituksellisuutta. Onkin térkedd hyodyntdd metaforisen
kielenkdyton mahdollisuuksia harkitusti ja hallitusti, jotta lukijan ja kuulijan ymmarrys
riittdd tavoittamaan sanonnan ytimen. (Aristoteles 1998/n. 330 eaa.: 59-60). Huomion-
arvoista on Kantolan (2001: 279) mukaan sekin, etté runoilijalla tai tekstin kirjoittajalla
on oman yksil6llisen Kirjoittajandénensé ohella myds hanelle tyypillinen tapa hyodyntéa
metaforia teksteissddn. Koska runoudessa omaksutaan muiden taiteiden tavoin uusia
kaytantoja tarkastella alati muuttuvaa todellisuutta, myos tavat lukea ja tulkita nykyajan
merkkeja kehittyvat jatkuvasti. Taman vuoksi myo6s lukijan taytyy kyeta erottamaan

muuttuneet suhteet metaforista ja symboleista puhuttaessa. (Kantola 2001: 281).

Kai Laitinen (1978) kuvaa metaforaa vertaukseksi, josta kuin-sana on jatetty pois. Nama
jaljelle jadneet sanat eli erilliset kasitteet sulautuvat yhteen kasiteliitoksi. (Laitinen
1978: 31). Metafora voidaan tosiaan ymmaértaa eréénlaisena sulautumisen lahteend, jos-
sa kahden kaésitteen valikoidut piirteet yhdistyvat muodostaakseen nédin kolmannen ka-
sitteen (Fauconnier & Turner 2002: 47). Vaikka tallaiset risteytetyt mentaaliset raken-
teet ovat usein varsin mielikuvituksellisia, ne ovat silti todellisia objekteja lingvistiselle
ilmaisulle ja késitteenmuodostukselle. Havainnollistavia esimerkkeja tasta ovat meren-
neitojen ja ihmissusien kaltaiset sulautetut olennot: vaikka tallaiset risteytykset eivat
esiinnykadn todellisuudessa, se ei estd meitd ajattelemasta niitd ja puhumasta niista.
(Langacker 2008: 36).

Metafora on konventionaalisesti esiintynyt kirjallisuustieteen termisanakirjoissa ja ru-
nousopeissa ldhinné trooppina muiden trooppien joukossa (Viikari 2009: 82). Kantola
(2001: 273) kirjoittaa metaforan olevan yksi troopeista, eli kuvaannollisista ilmauksista,
joissa sanoja kaytetddn myods muilla tavoin kuin niiden Kirjaimellisessa merkityksessa.

Mybs Ricoeur (1976: 47) tunnustaa metaforan aseman trooppina jo retoriikan traditio-
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naalisessa perinteessd, jossa metaforaa on kohdeltu yhtend niista kuvista, jotka kuuluvat
nimeémisestd vastaavaan kielipeliin. Jonathan Cullerin (1992: 189) nakemyksen mu-
kaan metaforalla on nykykeskustelussa ainutlaatuinen asema kielikuvien kielikuvana; se
ikdan kuin kuvaa kuvallisuutta. Vesa Haapala (2003: 54) mainitsee metaforan ansioitu-
neen yhtend retorisen ja filosofisen perinteen merkittdvimpana kielikuvana aina Aristo-
teleesta nykyajan Kirjallisuudentutkijoihin, hermeneutikkoihin sek& filosofeihin kuten
Jacques Derridaan seké& Richardsiin asti.

Metaforisuus sindnsa on yllattavén arkipaivainen ilmio, silla kohtaamme useissa erilai-
sissa paivittdiseen elamaan liittyvissé asioissa esimerkiksi ruoan laittamiseen, maistami-
seen, pureskeluun ja nielaisemiseen liittyvid metaforia. Myos syntyméan ja hoivaami-
seen liittyvat metaforat ovat todella yleisid tavallisessa arkielamassa. (Eubanks 2011:
194). Metaforien kiinnostavuus piilee osaksi juuri niiden monipuolisessa esiintymisym-
paristossa, silla poeettisen runokielen ohella niitd ammennetaan myos kaikille tutusta
arkikielestd. Metaforat rikastuttavat kaikenlaista Kkieltd ja kielenkayttotilanteita luoden

niihin oman, toisinaan yllattavankin, savayksensa. (Kela 2007: 70).

Metaforan ja sen merkityksen kannalta térkeintd on metaforaan katkeytyva mentaalinen
sisdltd. Tassa metaforan psyykkisessé kerroksessa maailman asiat ja ilmiot, seké todelli-
set ettd kuvitteelliset, kyllastetddan mielikuvituksen tuotoksilla. Kyseessa oleva muutos-
prosessi tunnetaan semanttisena liikkeend. Semanttisen liikkeen idea nayttaytyy impli-
siittisesti sanassa metafora, silla liike (phora), jota sanalla tarkoitetaan, on laadultaan
nimenomaan semanttinen. Liike on siis erddnlainen ylittdmisen ja yhteen liittdmisen
teko, joka pohjimmiltaan merkitsee metaforista prosessia: ylittamisté ja yhteen liittamis-
ta voidaankin pitdd metaforisen toiminnan padelementteind, silla ne ovat parhaimmil-
laan yhdistelmana. Luultavasti ne on kautta aikojen yhdistetty toisiinsa jollakin tavalla
ja tasolla, ainakin implisiittisesti. Ylittdmisen ja yhteen liittamisen késitteilld on kuiten-
kin myos yksilollinen arvonsa ymmartdmisen keinoina. Toista prosessia nimitetaan epi-
foraksi (epiphora) ja toista diaforaksi (diaphora). Epifora edustaa vertailun kautta toteu-
tuvaa merkityksen ylittamisté ja laajentamista, ja diafora puolestaan luo kokonaan uu-

den tarkoituksen rinnastuksen ja synteesin avulla. (Wheelwright 1964: 71-72).



16

Torsten Thurén (1995) tiivistdd kuvakielen tarkoittavan sitd, ettd jotakin asiaa kuvataan
jonkin toisen asian kautta. H&n painottaa, etta vaikka metafora onkin helppoa mieltéa
pelkéksi kielen koristeeksi, vailla mitdédn sen kummempaa syvallisyytté, se on todelli-
suudessa huomattavan moniséikeinen kielellinen tehokeino. Metaforat vaikuttavat sek&
arvoihimme ettd tapaamme ymmart&é ja konstruoida todellisuutta. Ne nayttavat toteen
ilmididen valisen samankaltaisuuden, joten ihannetilanteessa metafora voi Kiinnitt&a
huomion tdhan asti tuntemattomiin asiayhteyksiin. Tallaista uudenlaisia viitekehyksia ja
yhteyksid paljastavaa metaforaa pidetdan onnistuneena metaforana. Toisaalta on ole-
massa myos riski siihen, ettd metafora véaaristdd nakokantoja ja muodostaa asiayhteyksia
sinnekin, missa niit4 ei todellisuudessa ole. Metaforat ovat jareita kielen tyovélineita.
Sen vuoksi on térkeda panna ne merkille ja tarkastella niita kriittisesti. (Thurén 1995:
29).

Alentuva suhtautuminen metaforaan pelkké&né informaatiokdyhana kielen koristeena
johtuu metaforan alkuperéisestd, nyt jo vanhanaikaisen tuntuisesta ja yksipuolisesta,
tehtavasta epatavallisena asioiden nimeamistapana (Ricoeur 1978: 47). Cacciari (1998)
nostaa esille hyvan metaforan olemuksen tiivistéen, ettd onnistunut metafora pakottaa
tulkitsijan tarkastelemaan asioita erilaisesta nakdkulmasta sekd muodostamaan niisté
tdmén aiemmasta poikkeavan tarkasteluperspektiivin pohjalta uudenlaisia késityksia.
Hén nékeekin taidokkaan metaforan parhaimmillaan haastavan vanhat ja totunnaiset, jo
olemassa olevia ja havaittavia yhtaldisyyksia korostavat, katsantokannat. (Cacciari
1998: 138).

Richardsin (1965/1936: 96) mukaan metaforassa voidaan nahdd olevan kaksi puolta:
tenor, joka tarkoittaa pééajatusta seka vehicle, joka merkitsee vélikappaletta. Andrew
Goatly (2007: 11) puolestaan kayttad metaforan péaajatuksesta nimityksia topic, eli ai-
he, ja target, eli kohde. Kohdealue tarkoittaa puheena olevaa asiaa, josta lingvistisen
kuvan tulkinta aloitetaan (Muikku-Werner 2009: 94). Metaforan valikappaletta Goatly
(2007: 11) kutsuu Richardsin tavoin nimityksella vehicle tai vaihtoehtoisesti source.
Ronald Langackerin (2008: 35-36) tulkinnan perusteella esimerkiksi fyysisten objektien
manipulointiin liittyvat lahdealueen nakdkulmat esitetddn metaforisesti kohdealueella,

jonne ymmartaminen ja viestintikasitykset sijoittuvat. Han toteaa l&hde- ja kohdealueen
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samanaikaisen aktivoitumisen mahdollistavan metaforan tunnistamisen (Langacker
1987: 143).

Metaforista k&sitteenrakentamista voidaan havainnollistaa vaikka rakkauden avulla. Jos
rakkaus késitteellistetd&dn matkana, syntyy kasitemetafora RAKKAUS ON MATKA (Kdvec-
ses 2010). Talloin rakkauteen liitetddn matkantekoon konventionaalisesti liittyvia kasit-
teitd kuten risteyksessa oleminen ja teiden eroaminen. Rakkautta ja matkaa siis ik&an
kuin peilataan toisiinsa. Pienia kapiteelikirjaimia kdytetddn sen vuoksi, ettd tdma erityi-
nen sanamuoto ei sellaisenaan esiinny kielessd, vaan se alleviivaa késitteellisesti kaikkia
metaforisia ilmauksia, jotka sen alaan kuuluvat. (Kovecses 2010: 4, 6-9). Goatly (2007:
164) kirjoittaa metaforateemojen yhdistymisesta toisiinsa. Hén toteaa tarkastelun ulot-
tuvan monimerkityksisyyteen, jossa on erilaiset kohteet, mutta sama lahde — voImA /
VALTA ON YLHAALLA; ONNELLISUUS ON YLHAALLA, vaihtelevuuteen, jossa on erilaiset
ldhteet, mutta sama kohde — ONNELLISUUS ON YLHAALLA; ONNELLISUUS ON VALOA seké
vastakohtaisiin metaforiin, joissa kaksi metaforista ja arvoltaan positiivista skeemaa
asettavat kdyttaytymiseen tai maailmankatsomukseen liittyvan jannitteen, kuten voIMA /
VALTA ON YLHAALLA V. VARMUUS / LUOTETTAVUUS ON ALHAALLA. Kasittelen seuraa-
vassa alaluvussa 2.2 tarkemmin kasitemetaforia, silla juuri ne ovat olennainen osa kog-

nitiivista metaforateoriaa.

2.2 Kognitiivinen metaforateoria

Kuten ensimméinen metaforaa kasittelevé luku 2.1 osoittaa, metafora on lasna kaikkial-
la, ja me olemme erityisen riippuvaisia siita késitellessimme abstrakteja kohteita. La-
koff ja Johnson (1980) kuvaavat metaforaa mentaalisen maailmamme vahvistamisen ja
rakentamisen ensisijaiseksi merkitykseksi. Erilaisilla ilmi6illa on sijansa kasitteellista-
misen ja lingvistisen merkityksen kannalta. Heidan kehittdménsa kognitiivisen metafo-
rateorian metaforatulkinta on laaja. Metaforalla on siis kognitiivinen puoli, joka kattaa
kognitiivisen metaforan ja kasitteellisen mallin sekéd viestinnéllinen eli kielellinen as-
pekti, jota metaforinen ilmaus kuvaa. Namé nakdkulmat toimivat vuorovaikutteisesti tai
kokonaisuuden tavoin. (Kohl 2007: 19). Black (1968) tarjoaa tarkoituksen kasitteelle
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my0s toisenlaisen tarkastelunakokulman. Hanen Kielifilosofiaansa kuuluu kielen tehta-
vien seka sen erilaisten ulottuvuuksien erottaminen toisistaan; ajatuksena on, etta hyvin
suunniteltu ja yleisesti hyvéksyttavan analyysin avulla on mahdollista jakaa tarkoitukset
kolmeen ryhméan, jotka ovat kognitiivinen, eli tiedollinen, ekspressiivinen, eli ilmaisu-
voimainen, ja dynaaminen, eli muutokseen pyrkiva tarkoitus (Gummerus Uusi suomen
kielen sanakirja 2016). Blackin mukaan olisi tarke&a saada aikaan edes karkeahko jako
naiden valille, silld se helpottaisi samalla my0s eksplisiittisen, eli pintapuolisen, ja im-
plisiittisen, eli kétketyn, tarkoituksen erottamista ja tunnistamista. (Black 1968: 165).

Metafora on Maria Kelan (2007) mukaan yksi kognitiivisen kielioppisuuntauksen pe-
ruskasitteistd. Kognitiivinen Kielikasitys luokittelee kasitteen metafora paitsi runouden
osaksi, myds ihmisen kokonaisvaltaisen ajattelun rakenneosaseksi. Tamé nékemys me-
taforasta kaiken ajattelun ldhtékohtana pohjautuu Richardsin 1930-luvulle sijoittuvaan
nakemykseen metaforan luonteesta ja mahdollisuuksista. Kela (2007) kirjoittaa metafo-
ran herattdneen erityista kiinnostusta kielitieteilijoissa 1980-luvulla, silla talléin jalansi-
jaa saanut kognitiivinen kielentutkimus tarjosi uusia, innovatiivisia tarkastelutapoja kie-
len ilmidihin, joihin oli perehdytty aiemmin toisenlaisista nakokulmista. Keskeista tassa
kognitiivisessa kieliaspektissa on kielen ja kognition sulautuminen toisiinsa; metaforaa
ja sen luonnetta tarkastellaan siis varsin kokonaisvaltaisesti. Kyse on siis vuorovaiku-
tuksen tutkimisesta eli kielen roolien analysoimisesta: kieli voi jarjestad, prosessoida ja
siirtdd informaatiota. (Kela 2007: 69-70). Onikki (1992) toteaakin metaforan laajuuden
késitteistyksessa olevan erds 1980-luvulla suosiota saavuttaneen kognitiivisen kieliop-
pikésityksen perushypoteeseista (Onikki 1992: 33). Eve Sweetser (1990) luonnehtii
kognitiota strukturoiduksi, ei kaoottiseksi. Han yhtyy tiettyjen semantikkojen mielipi-
teeseen siitd, ettd tarkoitus on erottamaton osa ihmisen kognitiivista kokemustaustaa,
johon lukeutuvat kokemukset Kkulttuurisista, sosiaalisista, mentaalisista seké fyysisista
maailmoista. Sweetserin mukaan on perusteltua mieltda sekasortoisuuden lingvistisessa
tarkoituksessa rakentuvan tulkitsijan ymmarrykselle maaratysta kognitiivisesta alueesta.
(Sweetser 1990: 12).

Lahtokohdiltaan Lakoffin ja Johnsonin (1980) kognitiivinen metaforateoria seka

Blackin (1962) kehittelem& vuorovaikutusteoreettinen metaforanakemys, eli interaction
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theory, perustuvat samankaltaiseen alkuasetelmaan. Vuorovaikutusaspekti on jalostettu
nykyiseen muotoonsa Richardsin aiemmin tekemien havaintojen pohjalta. Voisi sanoa,
ettd Richardsin teoria ja ndkemykset ovat luoneet pohjan nykyisen kaltaiselle vuorovai-
kutusajattelulle. Black (1962) esittelee oman vuorovaikutusteoreettisen metaforandke-
myksensd. H&n kuvaa teoriaa vapaaksi korvaamisen ja vertaamisen ndkékulmien péa-
puutteista sekd mainitsee sen tarjoavan joitakin tarkeitd oivalluksia metaforan kaytosté
ja rajoituksista. Black esittéda vaittdmén, jonka mukaan Ihminen on susi (Man is a wolf).
Tassa vaittdmassa on kysymys siitd, ettd kuvattavan entiteetin, eli ihmisen, maaratyt
piirteet nayttaytyvat ilmauksessa muita ominaisuuksia selvemmin. Kuvan, eli suden,
ominaisuuksia puolestaan peilataan kuvattavaan. Kuvattavan ohella my6s kuvassa ilme-
nee muutoksia, sill& sutta saatetaan luonnehtia esimerkiksi hurjaksi tai nalkaiseksi. Susi-
metafora sekd tukahduttaa joitakin piirteitd ettd korostaa joitakin toisia, eli lyhyesti sa-
nottuna systematisoi ihmisesté syntyvaa ndakemysta. (Black 1962: 39-41).

Lakoffin ja Johnsonin (1980) mukaan kategoriointi luo perustan kognitiiviselle metafo-
rakasitykselle. Kategorioinnin ideana on luokitella asioita ja entiteetteja omiin ryhmiin-
sé& niiden piirteiden perusteella. Lakoffin ja Johnsonin (1980) kognitiivisessa metafora-
teoriassa erotetaan toisistaan kasitteen metaforinen strukturointi ja alakategoriointi siité
huolimatta, ettd ndiden valinen rajanveto on héilyva. Vaatimuksena metaforalle on ta-
man madaritelmén mukaan eroavaisuus toiminnan muodossa ja osittain samankaltainen
konseptuaalinen eli kasitteellinen strukturointi. Alakategorioinnissa edellytetdédn yh-
denmukaista toimintaa ja tarpeeksi samanlaisia rakennepiirteitd. (Lakoff & Johnson
1980: 83-84). Analyysi rakentuu sen ajatuksen varaan, ettd kyetdan osoittamaan jonkin
tietyn merkityksen olevan jotain muuta kuin metafora. Talloin merkitys eli kayttétapa
on primaari eli ensisijainen, siitd siis puuttuu metaforisuus. Voidaan esimerkiksi sanoa,
ettd Metsadssa kasvaa mantyja tai Ruokahalu kasvaa syodessa ja todeta, ettd molemmis-
sa esimerkeissa tapahtuu kylla Kkiistatta kasvamista, mutta ensimmaisessa virkkeessa on
kysymys konkreettisesta, silmin nahtavastd kasvamisesta ja toisessa virkkeessa tarkoite-
taan abstraktia kasvua, jota ei silmin havaitse. Metaforan havaitseminen tekstista poh-
jautuu osittain kielenkéyttajan vaistoon ja aikaisempiin kokemuksiin kielesta ja sen
kayttoon liittyvista tilanteista. (Koski 1992: 17). Lakoff ja Johnson (1980: 147) vihjaa-

vatkin, ettd metaforien 16ytdminen tekstista edellyttdd monipuolista ja laajaa kasitysta
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kielesta: suppea kielitaju vastaavasti vaikeuttaa metaforien tunnistamista, silld metaforat
ovat kaikkea muuta kuin yksinkertaisia ja yksiulotteisia kielenkayton valineita.

Kognitiivinen kielentutkimus nojaa holistiseen, eli kokonaisvaltaiseen, merkityskéasityk-
seen. Metaforat rakentuvat aina ruumiillisuuden kautta, silla ne perustuvat asioiden ja
tilojen havainnointiin fyysiselld tasolla. Esimerkiksi vertikaalisuus ndkyy useassa tapa-
uksessa fyysiseen toimintaan perustuvien kasitteiden pohjalla. (Lakoff & Johnson 1980:
106). Lakoffin ja Johnsonin (1980) teorian mukaan abstraktien ideoiden kasitteellista-
miseen tarvittavien metaforien perusta pohjautuu jo hyvin varhaisiin ruumiillisiin ko-
kemuksiimme, silla esimerkiksi kohdussa ja sieltd vapautuessa omaksutaan skeema, eli
malli, tilasta tai tilanpuutteesta. Jotta skeema voitaisiin hyvéksyad, tarvitaan jokin oma-
kohtainen kokemus alkuldhteeksi. Esimerkiksi VAPAUS ON LIIKKUMATILAA on Kasitys,
joka muodostuu henkilokohtaisen kokemuksen my6ta. Sydminen ja erittdminen luovat
pohjan séilidajattelulle: omaksumme skeeman séilidista sekd sisa- etta ulkopuolineen
ihmisruumiin kautta. Td&mé&n skeeman avulla muodostetaan I&hde MIELI ON SAILIO.
(Goatly 2007: 15). Lakoffin ja Johnsonin (1980: 107, 110-111) kehittdmé&n metafora-
teorian mukaan merkitykset eivat missddn tapauksessa ole ennalta maaraamattomia,
toisiinsa liittymattomia, irrallisia homonyymeja. Merkitysten kokeminen toisistaan eril-
lisind abstraktioina ei kuulu kognitiiviseen metaforandkemykseen, vaan péinvastoin
siind on oleellista hahmottaa sanojen keskinaisia suhteita ja sijoittaa ne osaksi runsaita
merkitysverkostoja (Lakoff & Johnson 1980: 112-114). Koska metaforien avulla tar-
kastellaan ympardivaa todellisuutta ja maailman ilmiditd, taytyy pienista rakenneosasis-
ta siirtyd kohti laajempia kokonaisuuksia, jotta ymmarrys olisi mahdollisimman auko-

tonta.

Keskeinen piirre kognitiivisessa metaforatulkinnassa (esim. Lakoff & Johnson 1980)
on, ettd metaforat lingvistisena tai jopa visuaalisena ilmiona ovat jaettavissa ryhmiin
niiden kasitteellisten metaforien mukaan, mita ne toteuttavat. Metaforiset ké&sitteet kum-
puavat tavallisesti fyysisten kokemustemme ohella kulttuurisista kokemuksistamme
(Lakoff & Johnson 1980: 14). On tarkeéa tiedostaa, ettd kulttuurikontekstilla on huo-
mattava osa metaforien tulkinnassa ja ymmartdmisessd. Tietyssa kulttuurissa tuttu ja

konventionaalinen metafora tai metaforinen ilmaus ei valttdmatta ole sita toisessa kult-
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tuuriympadristossa. Voikin sanoa, ettd peilaamme kokemuksiamme maailmasta omasta
metaforisesta todellisuudestamme kasin ja painvastoin. Esimerkiksi kasitys arvoista on
sidoksissa kulloiseenkin metaforiseen kontekstiin. (Lakoff & Johnson 1980: 22-24).
Anna Idstrom (2009) painottaa, ettd ihmisen aistimaailma on synnynndinen ja univer-
saali, joten se ei kuulu kulttuurin piiriin, vaikka ihminen havainnoikin ymparistonsé
ilmidita aistiensa varassa. Taman aistimaailman tuotoksista sen sijaan muodostuu pohja
seka Kielelliselle ettd kulttuuriselle toiminnalle. Kulttuurinen aspekti saavutetaan erot-
tamalla syntynyt havainto omaksi ké&sitteekseen, minka jalkeen késite nimetaan kunkin
kielen kielellisten motiivien mukaan. Nimenantoprosessissa mielekkyys on ollut etusi-
jalla kielesta riippumatta. Metonyymiset ja metaforiset systeemit perustuvat pohjimmil-

taan juuri ndihin kielten valisiin eroavaisuuksiin. (Idstrém 2009: 65).

Lakoff (1987) esittéa todisteita k&sitemetaforan pohjautumisesta ruumiillisiin kokemuk-
siimme tarjotakseen vaihtoehdon objektivismin ja subjektivismin filosofisille perinteil-
le. Objektivismin hyvédksyminen ei ole ongelmatonta, silld metaforat tekevét véistamatta
ajattelusta epdsuoraa: tdman vuoksi objektivismin todellisuus ei ole saavutettavissa.
Jopa tieteelliset teoriat ja mallit ovat pohjimmiltaan metaforisia hypoteeseja. Teknisesti
ne tunnetaan malliteoreettisina metaforina. Nama metaforat voivat vastata vain likimain
todellisuuden kuvailuja. Uuteen malliteoreettiseen tieteelliseen metaforaan perustuva
tutkimusohjelma pyrkii todentamaan, mitd metaforisen mallin alat ovat ja mitd mallin
piirteita ei sovelleta. (Lakoff 1987: 265-268).

2.3 Vakiintuneet kognitiiviset metaforat

Konventionaaliset metaforat ovat Lakoffin ja Johnsonin (1980) mukaan tyypiteltavissa
kolmeen ryhmaan, jotka ovat strukturaaliset metaforat eli rakennemetaforat, orientoivat

metaforat eli suuntametaforat ja ontologiset metaforat.

Lakoff, Turner ja Kévecses ovat todenneet, ettd metaforan konventionaalistunut kaytto
ei vaikuta sen vertauskuvallisuuteen. He pitavat konventionaalistumista osoituksena

metaforisesta ajattelutavastamme. Vaikka késitteellisten yhtaldisyyksien havaitseminen
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eri ké&sitteiden valiltda on keskeinen edellytys metaforisuudelle, se ei kuitenkaan ole eh-
doton valttamattomyys, silld merkitykseltdan laajennettu metafora saattaa paljastaa yl-
lattaviakin yhdistavié tekijoita eri asioiden valilla (Lakoff & Johnson 1980: 7-8, 155).
Suurin osa Lakoffin metaforista on luonteeltaan konventionaalisia, mik& ohjaa tulkinnan
suoraan abstraktiin tarkoitukseen. Psykologit ovatkin esittdneet p&atelméan, jonka mu-
kaan tulkitsija voi erottaa metaforisen ilmauksen l&pi sen perimmaiset kasitteet ainoas-
taan metaforan ollessa uusi. Konventionaalisten metaforien tulkintaan sisaltyy myos
huumoriaspekti, silld Shakespearen As You Like It -ndytelman tunnettuun puheeseen
”All the World’s a Stage” viitaten on ihmetelty, ettd ’jos koko maailma on ndyttdmo,

missd yleiso istuu?”. (Pinker 2007: 249).

2.3.1 Rakennemetaforat

Suurin osa tavallisesta kasitesysteemista on lingvististen todisteiden nojalla perusluon-
teeltaan metaforista. Lakoff ja Johnson (1980) ovat kehittaneet keinot tunnistaa sellaiset
metaforat, jotka strukturoivat eli jésentdvat havaintojamme, ajatuksiamme ja teke-
misidmme. Kasitteen metaforista luonnetta ja sen tapaa jasentéa jokapéivaista toimintaa
voidaan havainnollistaa k&sitteen VAITTELY sek& késitteellisen metaforan VAITTELY ON
SOTAA avulla. Tama metafora on varsin tuttu arkisista kielenkéyttotilanteista ja piirtyy
esiin muun muassa esimerkkivirkkeesta Han hyokkasi jokaiseen heikkoon kohtaan vait-
teessani (He attacked every weak point in my argument). (Lakoff & Johnson 1980: 4—
5).

Sen ohella, ettd vaittelystad puhutaan sodankdynnin termein, voidaan vaittely myos voit-
taa tai havitd, kuten virke En ole koskaan voittanut hanta vaittelyssa (I’ve never won an
argument with him). Vdittelykumppani nahdaan vastustajana, joka taytyy kukistaa. Ky-
seessd on kuitenkin nimenomaan verbaalinen kukistus, silla téssa taistossa hyokétaéan
kilpakumppanin mielipiteitd vastaan samalla, kun pyritddn puolustamaan omia nake-
myksia. Toisinaan ollaan etulyontiasemassa ja toisinaan vetaydytadan puolustuskannalle.

Strategiat ovat térked véittelyprosessin osa, silld ne avaavat mahdollisuuden uuteen
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hyokkéayslinjaan, jos vanha kanta tuntuu lilan haastavalta puolustaa. Kulttuurillisilla
eroavaisuuksilla on sijansa vaittelyn luonteessa ja sen toteutumisessa, silla jos vaittelyé
ei tarkastella sodankdynnin termein, kukaan ei voita tai havia, eikd syyta hyokkaami-
seen tai puolustautumiseen ilmene. Jos vaittelyd kuvattaisiinkin sodank&ynnin sijaan
esimerkiksi tanssin termein, olisi asetelma varsin erilainen, silld véittelyn osallistujat
tulkittaisiin esiintyjiksi. Talloin tavoitteena olisi panostaa esiintymisen esteettiseen puo-
leen; keskittyd luomaan esitykseen harmoniaa ja tasapainoa. Vallitsevilla kulttuurikon-
ventioilla olisi suuri vaikutus siihen, miten véittelya katsottaisiin, koettaisiin seka toteu-
tettaisiin — ja miten siitd puhuttaisiin. Eri diskurssimuodot kulttuurisidonnaisine jasente-
lyineen kuvaavat neutraalisti kasitteellistyksien eroja. On huomionarvoista, ettd metafo-
ran ydin on ymmartaa ja kokea yksi asia suhteessa toiseen. Vdittelyé ei suinkaan tule
luokitella sodan alalajiksi, silla sitd se ei ole. Tdama johtuu siitd, ett véittelylld ja sodalla
ei ole kdytannossa mitédén yhteista: toinen edustaa kielellista diskurssia ja toinen aseel-
lista konfliktia ja sen liséksi esitetyt toiminnot ovat laadultaan keskendan taysin erilai-
sia. (Lakoff & Johnson 1980: 4-5).

On harhaanjohtavaa mieltdd metafora pelkéstaan sanatason ilmidksi. Painvastoin pitaisi
tunnustaa inhimillisten ajatusprosessien olevan pohjimmiltaan valtaosin metaforisia.
Lakoff ja Johnson (1980) painottavat juuri tatd ndkokantaa esittdessdén inhimillisen
késitesysteemin olevan metaforisesti jasennelty ja maéritelty. Lingvistisind fraaseina
metaforat ovat mahdollisimman tdsmaéllisia, silla ne ovat pohjimmiltaan metaforia yksi-
I6n kasitejarjestelmassd. Tastd kasitejarjestelméperusteisuudesta johtuen Lakoff ja
Johnson (1980) huomauttavat, ettd puhuttaessa metaforista kuten VAITTELY ON SOTAA,
pitdisi ymmartaa kyseessd olevan nimenomaan metaforisen késitteen. (Lakoff & John-
son 1980: 6). Leino (2002) tiivistaa, ettd Lakoffin ja Johnsonin laht6kohtana on toisaalta
se, ettd metafora on ihmisen kasitejarjestelmaan ja ajatteluun kuuluva ilmid, ja toisaalta
se, ettd kasite- ja Kielijarjestelmd, ajattelu seké kielenkéyttd kytkeytyvat kiintedsti yh-
teen. Metafora piilee siis kéaytettyjen lekseemien takana olevissa késitteissa, merkityk-
sissd, ei sanoissa sinansa. Kasitteen ymmartamisessa toisen késitteen kautta piilee on-
gelmiakin, silla on olemassa riski, ettd huomio kohdistuu ainoastaan sellaisiin kéasittees-
sé oleviin puoliin, joita metafora tuo esiin. Talloin kasitteen muut ominaisuudet jaavat

pimentoon. Metafora saattaa ndin estdd havaitsemasta niitd kasitteessa olevia puolia,
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jotka eivat ole yhdenmukaisia sen kanssa. Talla on seurauksensa, silla esimerkiksi kes-
kustelu saattaa kulminoitua fanaattismieliseksi véittelyksi, jolloin olennainen yhteistyon
nakokulma on menetetty. (Leino 2002: 500-501).

2.3.2 Suuntametaforat

Suuntametaforassa on kyse pyrkimyksesté jarjestdd kokemuksiamme aivan kuin ne si-
jaitsisivat kolmiulotteisessa tilassa (Haavisto, Kotilainen, Mantynen & Onikki 1998: 9).
Painvastoin kuin rakennemetaforat, orientoivat metaforat jasentavat kokonaisen kasite-
ryhman suhteessa toiseen. Useimmat kielessé olevat peruskasitteet ovat jasentyneet eri-
laisten spatiaalisten eli avaruudellisten metaforien avulla: esimerkiksi sosiaalinen asema
voi olla ylempi tai alempi, mieli voi olla korkealla tai maassa ja voimme ylitt4a tai alit-
taa itsemme. (Leino 2002: 502).

Lakoff ja Johnson (1980) kutsuvat orientoiviksi metaforiksi eli suuntametaforiksi meta-
foria, jotka jarjestavat kokonaisen késitesysteemin suhteessa toiseen jarjestelmaan. Tal-
laiset metaforat eivat ndin ollen strukturoidu vain yhdeksi kasitteeksi suhteessa toiseen,
vaan ovat laajempia luonteeltaan. Suuntametaforat ovat saaneet nimensa siksi, etta enin
osa niistd on spatiaalisesti eli avaruudellisesti suuntautuneita; ylds-alas, sisaan-ulos,
eteen-taakse, paalle-pois, syvé-matala seké keskeinen-marginaalinen. Keskeisté spatiaa-
listen suuntien kannalta on fyysisyys, silla ne perustuvat ihmisen kehollisuuteen. Suun-
tametaforat siis késitteellistdvat néitd spatiaalisia suuntia, silla esimerkiksi ONNELLINEN
ON YLHAALLA toteuttaa lansimaista késitystd positiivisten tunteiden sijoittumisesta ylos
ja vastaavasti negatiivisten tunteiden sijoittumisesta alas. Talle orientaatiolle 16ytyy pe-
ruste englannin Kielestd, silla esimerkkilauseessa I'm feeling up today mieliala on yl-
haalla. Edelld mainitun kaltaiset metaforiset suunnat eivét ole millddn muotoa mielival-
taisia tai sattumanvaraisia, vaan ne pohjautuvat seka fyysisiin ettd kulttuurisiin koke-
muksiimme ja konventioihimme. Vaikka vastakohdat kuten ylos-alas ja sisdén-ulos ovat
toimintoina sinansa fyysisia, on mahdollista, etta niihin tukeutuvat suuntametaforat voi-

vat vaihdella kulttuurista toiseen. Konkreettisesti ajatellen esimerkiksi tulevaisuus on
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joissain kulttuureissa edessd, kun taas toisissa kulttuureissa mielletddn sen olevan taka-
na. (Lakoff & Johnson 1980: 14).

Kovecses (2010) mainitsee, ettd ontologisiin metaforiin verrattuna suuntametaforien
edellyttdma kohdekaésitteiden sisaltdmé kasitteellinen rakenne on vahéisempéaa. Suunta-
metaforien tarkoitus eli kognitiivinen funktio on erityisesti kasitesysteemin kohdekasit-
teiston yhtendistdminen. Nimitys ’suuntametafora” polveutuu ndiden metaforien kiinte-
asté suhteesta spatiaalisiin yhteyksiin. Kévecsesin mukaan voisi olla paikallaan kutsua
tdmdn tyyppistd kdsitemetaforaa “koherenssimetaforaksi” (coherence metaphor), silld
tdma nimitys kuvaisi tarkoituksenmukaisemmin metaforan edustamaa kognitiivista teh-
tavad. Koherenssin kasitteella Kovecses kuvaa pelkistéen niitd maarattyja kohdekésittei-
t4, jotka on tapana kasitteellistad yhtendisiksi. (Kévecses 2010: 40). Lakoff ja Johnson
(1980) sanailevat, ettd ensimmaistakadn metaforaa ei voi koskaan ymmartad, saati esit-
taa itsendisend, sen kokemuksellisesta pohjasta irrotettuna. He huomauttavat, etta esi-
merkiksi ENEMMAN ON YLHAALLA kasitemetaforalla on hyvin erilainen kokemuksellinen
perusta kuin metaforilla ONNELLINEN ON YLHAALLA tai JARKEVA ON YLHAALLA. Tama
johtuu siitd, ettd vaikka késite YLOs onkin kaikissa ndissa metaforissa sama, niin koke-
mukset siitd, mihin nuo YLOS-metaforat perustuvat, ovat keskendan erilaisia. Erilaisuus
naiden kokemusten Vélilld on kytkodksissa siihen, ettd vertikaalisuus eli kohtisuoruus
indikoi kokemusta lukuisin eri tavoin, mika puolestaan saa aikaan monia erilaisia meta-
foria. Se ei siis johdu siitd, ettd on olemassa maarattomasti erilaisia kasityksia ylospain
suuntautuvasta liikkeestd. (Lakoff & Johnson 1980: 18-19).

2.3.3 Ontologiset metaforat

Ontologia on olevaisen perimmadisen olemuksen tutkimista (Kielitoimiston sanakirja
2016). Ontologisten metaforien kautta abstraktit asiat ottavat konkreettisen muodon.
Tallaisia konkretisoitavia abstrakteja asioita ovat esimerkiksi tunteet, ideat, tapahtumat,
toiminnot seké ajatukset. Ontologiset metaforat pohjautuvatkin fyysisyyteen, silla na-

emme etenkin oman kehomme kaltaiset fyysiset objektit eraanlaisina sailidind. Ontolo-
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gisista metaforista on hyotya abstraktien asioiden kuvailemisessa. (Lakoff & Johnson
1980: 25-29).

Lakoff ja Johnson (1980) maéarittelevat ilmeisimmiksi ontologisiksi metaforiksi per-
sonifikaatiot, joissa fyysinen objekti on personoitu. Tdman méaérittelyn turvin on mah-
dollista ymmarta4 ei-inhimillisten entiteettien kokemukset, jotka perustuvat inhimillisiin
vaikuttimiin, ominaisuuksiin ja toimintoihin, kuten esimerkissd Hanen uskontonsa ker-
too hanelle, ettd han ei voi juoda hienoja ranskalaisia viineja. Kyseisessé esimerkissa
uskonto on ik&&n kuin inhimillisilla ominaisuuksilla varustettu persoona, jolla on kyky
jakaa kaskyja ja neuvoja. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd personifikaatiolla ei ole tietyn-
laista kaavaa, eli jokainen personifikaatio on tulkittavissa suhteessa ndkékulmaan, joka
sille on valittu. Esimerkissa Inflaatio on tuhonnut dollarin inflaatiolle on annettu inhi-
millisia piirteitd. Tassd yhteydessad metafora ei ole ainoastaan inflaatio on persoona,
vaan spesifimpi muoto inflaatio on vihollinen. Personifikaatiolle haetaan ikaan kuin
tasmallisempaé roolia eli jotain, joka kuvaa sen luonnetta ja kulloistakin tehtéavaa. Yksi
luokitteluperuste on verbistd syntyva mielikuva joko positiivisena tai negatiivisena toi-
mintana. (Lakoff & Johnson 1980: 33).

Kun lahdealue on ontologisessa metaforassa fyysinen objekti, kohdealueelta l16ytyy ai-
neeton tai abstrakti entiteetti, tapahtuma tai toiminto. Mikali ontologisen metaforan lah-
dealue on substanssi eli aine (engl. substance), kohdealue on toiminto. Jos ontologisen
metaforan lahdealue on sdilid, kohdealueelle sijoittuvat rajaamattomat fyysiset objektit,
fyysiset ja aineettomat tasot sekd olotilat. Esimerkiksi pelon voi késitteellistdd ikéan
kuin omaisuudeksi, jos sitd kohtelee objektin tavoin. Talléin pelkoon voi viitata minun
pelkonani tai sinun pelkonasi, jolloin pelosta tulee possessiivisuffiksipaatteella henkilo-
kohtaisempi vaikutelma. (Kovecses 2010: 39). Personifikaatio voi toteutua metaforan
lisdksi myds metonymiassa ja puhekuvio synekdokeessa (Ricoeur 1978: 59-60). Me-
tonymian alalaji synekdokee on kielikuva, jossa metonymian tavoin kaytetdén osaa ku-

vaamaan kokonaisuutta (Kesonen 2010: 176-177).
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2.3.4 Metonymia ja symbolismi

Metonymia ja symbolismi ansaitsevat oman késittelykappaleensa, sill4 ne ovat ndenndi-
sesté erilaisuudestaan huolimatta erottamaton osa metaforien maailmaa. Metonymialla
on tutkimuksessani oma analyysilukunsakin, mutta symboleita kasittelen muun analyy-
sin sivutuotteina saadakseni aikaan rajauksen. Goatly (2007) tahdentd&kin metonymian
kasitteen olevan varsin merkityksellinen kognitiivisen metaforatulkinnan kannalta, silla
ilman metonymiaan perehtymisté ei ole keinoja saattaa toisilleen sopivia kohteita ja
ldhteitd yhteen eli paatella abstraktin ajattelun kautta, mitka niistd muodostavat parin.
Toisin kuin metaforat, metonymiat ovat samankaltaiseen kokemukseen perustuvien
merkitysten valisia syysuhteita tai, Kielitieteellisesti ajatellen, poistamista ennemmin
kuin korvaamista. Metonymia siis tavallaan typistaa kielellistd ilmausta. (Goatly 2007:
15). Metonymian idea on kdyttad yhta entiteettia viittaamaan johonkin toiseen entiteet-
tiin, joka liittyy siihen. Metafora ja metonymia ovat jokseenkin erilaisia prosesseja. Me-
tafora on padasiallisesti tapa ajatella tiettyd asiaa suhteessa toiseen ja sen ensisijainen
tehtdva on ymmarrys. Metonymialla, toisaalta, on ensisijaisesti viittaava tarkoitus, mika
tarkoittaa sitd, etta se sallii jarjestelyn, jossa yksi entiteetti kuvaa toista. Osalla voidaan
siis viitata kokonaisuuteen. (Lakoff & Johnson 1980: 35-36). Metonymian ja synekdo-
keen madritelmét ovat lahestulkoon symmetriset, silld molemmissa tapauksissa yksi
objekti on nimetty toisen nimelld. Naméa objektit ovat osa rajaamisen ja sisallyttdmisen
suhdetta. (Ricoeur 1978: 57).

Mutta metonymia ei ole ainoastaan viittauskeino. Se toimii viittausfunktion ohella véli-
neend ymmarryksen lisaéamiseen. Esimerkiksi metonymiaesimerkissd, jossa osa edustaa
kokonaisuutta, on monta osaa, jotka voivat edustaa kokonaisuutta. Se osa, joka noste-
taan esille, méérittelee kokonaisuudesta sen nakokulman, johon tarkastelu keskittyy.
Kun sanotaan, etta projektiin tarvitaan joitain hyvia paita (good heads), kéytetdan kési-
tettd hyva paa (good head) viittaamaan alykkaisiin ihmisiin. Tarkoituksenmukaista ei
niinkaan ole kayttdd osaa edustamaan kokonaisuutta, eli paata edustamaan koko henki-
164, vaan ennemminkin poimia tiettyja piirteita henkildsta. Tallainen piirre voisi olla

muun muassa alykkyys, joka assosioidaan paahan. Tama sama saantd patee myds mui-
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hin metonymioihin. Kuten edelld mainitusta esimerkistd voi todeta, metonymialla ja
metaforalla on kylla keskendén joitakin samoja tarkoituksia, mutta metonymian ansiosta
pystytédan keskittyméaan tasmallisemmin tiettyihin viittauksen kohteena oleviin aspektei-
hin. Toinen yhdistava tekija metonymian ja metaforan vélilla on se, ettd metonymiakaan
ei ole pelkka poeettinen tai retorinen tyylikeino, saati yhdentekevéa kieleen sisaltyvéaa
ainesta, vaan laajemmin ajatellen metonyymiset kasitteet ovat pikemminkin osa tavallis-
ta, jokapaivaista ajattelu-, toiminta- ja puhekéytant6d. Metaforien tavoin myodskaan me-
tonymiat eivat suinkaan ole sattumanvaraisia tai mielivaltaisia ilmioita. Niité ei tule siis
kohdella satunnaisina esimerkkeing, silld metonyymiset kasitteetkin ovat systemaattisia.
(Lakoff & Johnson 1980: 36-37).

Metonyymisten kasitteiden avulla kyetéddn kasitteellistaméan tietty asia kayttamalla
apuna sen yhteytta johonkin toiseen asiaan tai ilmioéon. Yhtéalaisyytend metaforiin on
myo0s se, ettd metonyymiset kasitteetk&an eivét perustu yksinomaan kieleen, vaan pa-
remminkin ajatuksiin, asenteisiin seka toimintoihin. Metaforisten kasitteiden lailla me-
tonyymiset késitteetkin pohjautuvat kokemuksiin. Itse asiassa metonyymisten kasittei-
den perusteet ovat yleensa selkedmmin havaittavissa verrattuna metaforisiin kasitteisiin,
silld metonyymiseen kasitteistoon sisaltyy tavallisesti suoria fyysisié tai kausaalisia as-
sosiaatioita eli mielikuvia. (Lakoff & Johnson 1980: 39). René Dirven (1985) esittelee
Richardsin (1936), lanseeraaman késitteen metaforisen prosessin perustasta (ground)
havainnollistaessaan metonymian ja metaforan eroavaisuuksia. Perustalla tarkoitetaan
sitd pohjaa, jolla metaforinen prosessi toimii. Metonymiassa tdma perusta on suhteelli-
sen lapindkyva ja itsestddn selvd, mutta metaforassa perusta saattaa edellyttdd monita-
hoisempaa assosiaatio- ja tulkintaprosessia. (Dirven 1985: 98). Kognitiiviset Kielitietei-
lijat ovat yhtd mielta siitd, ettd metonymia on ensisijaisesti kasitteellinen ilmid, vaikka
kognitiivisessa Kielitieteessa sitd on terminad kéytetty kattamaan keskendan hyvin erilai-

sia tapauksia (Barcelona 2007: 53).

Kulttuurinen ja uskonnollinen symbolismi eli vertauskuvalliseen esitystapaan pyrkinyt
taiteen ja kirjallisuuden suuntaus (Gummerus Uusi suomen kielen sanakirja 2016) lu-
keutuu metonymian erityistapauksiin. Esimerkiksi kristinuskossa on olemassa metony-

mia KYYHKYNEN EDUSTAA PYHAA HENKEA (DOVE FOR HOLY SPIRIT). Kuten metonymi-
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oille on tyypillista, tdm& symboliikka ei ole sattumanvaraista. Se pohjautuu kyyhkyn
késitteelle lansimaisessa kulttuurissa sekd Pyh&n Hengen kasitteelle kristillisessa teolo-
giassa. On olemassa syy sille, miksi juuri kyyhky on Pyhan Hengen symboli, eika esi-
merkiksi kana, korppikotka tai vaikka strutsi. Kyyhkysta pidetdén kauniina, ystavallise-
nd, helland sek& ennen kaikkea rauhanomaisena. Koska se on lintu, sen luontainen ym-
péaristd on taivas (sky). Taivas taas kuvaa metonyymisesti paratiisimaista taivasta (hea-
ven), joka puolestaan on luontainen ymparistd Pyhalle Hengelle. Kyyhkynen on lintu,
joka lentéa sulavaliikkeisesti, aanettomasti liidellen, ja jonka on tyypillisesti néhty las-
keutuvan alas taivaalta ihmisten joukkoon. (Lakoff & Johnson 1980: 40). Dirven (1985)
luonnehtii metonymiaa metaforiseksi prosessiksi, jossa tiettya asiaa kaytetddn kuvaa-
maan jotakin toista asiaa niiden vaihtelevien luontaisten yhteyksien seurauksena. Vaik-
ka on olemassa kaikenlaisia metonyymisid syysuhteita, vain muutamat ovat erottuneet
tuotteliaina sanaston laajennuksessa. Puhuttaessa esimerkiksi koko kyl&std, tarkoitetaan
kaikkia kylassa asuvia ihmisia (The whole village protested). (Dirven 1985: 96).

Konventionaalisessa kuvakielessé esiintyy seka metaforia ettd symboleja. Koska néilla
kahdella ilmi6lla on erilaiset lingvistiset ominaisuudet, on vélttdméatonta kehittaa tyova-
line, joka mahdollistaa niiden erottamisen toisistaan. (Dobrovol’skij & Piirainen 2005:
270). Symboli lukeutuukin metaforan tavoin trooppeihin. Lekseemind symboli on perai-
sin kreikan Kkielen sanasta symbolon, joka merkitsee merkkia tai tunnusta, jonka kautta
voidaan paatya johonkin johtopédatokseen. Symboleita kaytettdessa oletuksena on, etta
lukija sisdistaa tarkoituksen, joka symboliin katkeytyy. Symbolit ovat tavallisesti kon-
ventionaalistuneita. Erottava piirre metaforan ja symbolin vélill& on se, ettd symboli ei
tuota uutta tietoa maailmasta, vaan edustaa nimenomaan pysyvaa, kiintedd merkitysta.
Jotta tietysti kasitteestd tulisi symboli, sitd taytyy toistaa usein esiintymisymparistos-
sédan. Symbolit ovat lasna tavallisessa arkielamassakin esimerkiksi véreiné ja uskonnol-
lisina symboleina. Symbolien kdyttd onkin osaksi tiedostamatonta toimintaa. Myos Kir-
jallisuuden ja runouden piirissé oleellisimmilla ja toistuvimmilla lekseemeilld on sym-
boliarvo. Tété arvoa testataan leikittelemalla symboleilla tekstitasolla ja tuottamalla ndin
tuoreita ajatuskuvioita tekstien tulkitsijalle. On térkeda painottaa sitd, ettd termin sym-
boli kéayttd ei rajoitu vain kirjallisuuteen, vaan silla on tehtavénsa eri tieteenaloilla, ku-

ten Kielitieteessa, semiotiikassa, filologiassa, psykologiassa, viestinndssa, sosiologiassa
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seka antropologiassa. (Kantola 2001: 273, 275-276). Kirjallisuudessa kaytettavat sym-
bolit limittyvat muun muassa uskonnon symboleihin ja ne on usein upotettu tekstin se-

kaan, eli kirjoitettu joko kieleen itseensa tai sen metaforiin (Wellek 1982: 17).

Lummaa (2007: 193) kirjoittaa, ettd runoudessa voidaan hyddyntdd samaa symboliik-
kaa, jota kéaytetadn esimerkiksi mainoksissa ja televisio-ohjelmissa, mutta Jean C. Coo-
perin (1984/1982) mukaan symboleiden perustarkoitus on valittaa arkielaméé ylevam-
pid merkityksid. Symboleilla on voimakas kulttuurinen ja uskonnollinen tausta, jonka
konventioiden perusteella ne ovat saavuttaneet nykyaikaiset merkityksensa. Tosin ny-
kyaén symbolien syvéllinen ulottuvuus on vaarassa unohtua, silld valitettavan usein
niitd kasitelld&n lahinna merkkeind, joilla ei ole mitéan sen erityisempaa siséltda. Sym-
boleilla ei ole sen erityisempia laatijoita tai keksijoitd, vaan niiden synty perustuu luon-
nolliseen tarpeeseen kehittd4 kieleen keinoja sanallisen rajoittuneisuuden torjumiseksi.
Symboli on informatiivinen viestintavaline, jos sen merkitystd miettii pintaa syvemmal-
ta. (Cooper 1984/1982: 7). Todellinen eli onnistunut symboli on kaikin tavoin oleellinen
ja perustellusti kéytetty, ei sattumanvaraisesti esiintyva. Tallaista aitoa symbolia ei voi
valttaa eikd havittad, vaan se on systemaattisuudessaan tullut korvaamattomaksi osaksi
kieltd. (Bellow 1960/1959: 6) Symboleilla onkin lahtokohtaisesti kahdenlaista arvoa,
ulkoapdin tulevaa ja luontaista arvoa, mutta useissa tapauksissa vain ensin mainittua.
(Carlyle 1960/1937: 22).

2.4 Metaforaan ja kognitiiviseen metaforateoriaan kohdistettu kritiikKi

Lakoffin ja Johnsonin (1980) luoma metaforateoria on saanut osakseen myos Kritiikkia
laajan metaforakésityksen vuoksi. Koska laajan metaforandkemyksen mukaan lahestul-
koon kaikki mahdollinen on metaforaa, on vaarana, ettd metaforan todellinen merkitys
katoaa. Kognitiivisen metaforakasityksen heikkous perustuu siis sitd kritisoivien mu-

kaan paikoin sekavanoloiseen kasitteellistykseen.

Donald Davidson (1979) ei tunnusta ndkemysta siitd, ettd metaforalla olisi Kirjaimelli-

sen tarkoituksensa ohella toinenkin merkitys. Han toteaa lukuisten metaforaa teksteis-
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séan kasitelleiden olevan kanssaan eri mieltg, sill4 Kirjallisuuskriitikot korostavat meta-
foran monitulkintaista luonnetta pitéen juuri sitd kielikuvan rikkautena. Heidan kasityk-
sensd metaforasta on varsin laaja-alainen; Aristoteleen suhteellisesta yksinkertaisuudes-
ta Blackin suhteellisen monimutkaiseen teoriaan. Davidson (1979) jatkaa, ettd mennei-
syydessé ne, jotka ovat kieltaneet metaforan kognitiivisen sisallon sen ilmeisen Kirjai-
mellisen merkityksen liséksi, ovat usein halunneet esittdd metaforan sekavana, pelkés-
tdan tunnepitoisena, sopimattomana vakavaan tieteelliseen tai filosofiseen diskurssiin.
Hén itse sanoutuu ndkemyksineen irti tésté traditiosta todeten metaforan olevan perus-
teltu véline kirjallisuuden ohella tieteessa, filosofiassa ja lain piirissa. Se on vaikuttava
apuvaline erilaisissa toiminnoissa kuten kehumisessa ja solvaamisessa, rukoilemisessa
ja myynninedistdmisessd, kuvailemisessa seka lainsaatamisessé. (Davidson 1979: 30—
31). Claude Vandeloise (1990: 411) puolestaan huomauttaa, ettd tarkeintd on pyrkia

perustelemaan metaforan kayttd kussakin tilanteessa.

Davidson (1979) painottaa, ettd suurimmaksi osaksi hén ei ole varsinaisesti eri mielta
esimerkiksi Blackin ja muiden samanmielisten teoreetikkojen selonteoissa siitd, mité
metaforalla saadaan aikaan. Nakemyseroja ilmenee lahinna siind suhteessa, ettd han
ajattelee sen saavan aikaan enemman ja sen, mikd on metaforaa tdydentavéa, olevan
samalla erilaista. Davidson (1979) ei myoskaan yhdy kasitykseen siité, ettd metafora
olisi ensisijaisesti ajatusten ilmaisun véline. T&ma ajatuskuvio tuntuu hdnelle yhta vaa-
raltd kuin idea siitd, ettd metaforalla olisi tietynlainen merkitys. Han kannattaa nake-
mystd, jonka mukaan metaforia ei voi avata omin sanoin, mutta syy on hdnen mukaansa
se, ettd sen sijaan, ettd metaforat liséisivat Kirjalliseen ilmaisuun jotain liian uudenlaista,
niin ei ylipaataan ole olemassa mitédén, mita kertoa omia sanoja kayttamalla. Davidson
vannoo nimenomaan metaforan Kirjaimellisen merkityksen nimeen, silla hén pitdd omin
sanoin kertomista, oli se sitten mahdollista tai ei, tarkoituksenmukaisena ainoastaan
tilanteissa, joissa nimenomaan yritetddn sanoa asia toisella tavalla. Han kuitenkin ko-
rostaa, ettd tama ei tietenké&an ole itse metafora-aspektin kieltdmistd, tai sen seikan Kiis-
tamistd, ettd kyseinen ndkokulma voidaan tdydentdvien sanojen kayttdmisella tuoda
esiin. (Davidson 1979: 30-31). Stevan Harnad (1982) huomauttaa, etta kirjaimellisella
tasolla metaforat eivat ole todenmukaisia, mutta toisaalta ne eivat ole vaittami&kaan. Jos

esimerkiksi yota kuvataan metaforisesti peitteeksi tai verhoksi (night is a blanket), niin
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vaikuttaisi jokseenkin jérjenvastaiselta, ja ennen kaikkea turhalta, kieltd4 tamén luon-
nehdinnan paikkansa pitdvyys. (Harnad 1982: 204).

Lakoff (1990) on nayttanyt toteen, ettd jopa matemaattiset kasitteet, kuten Boolean lo-
giikka ja joukko-oppi, riippuvat sailididen ja rajattujen tilojen metaforasta, silla séiliois-
S& ja rajatuissa tiloissa on jasenid séilion sisélla ja vieraita jasenida sen ulkopuolella.
(Goatly 2007:13-15). Lakoff (1990: 47, 54) puoltaa omaa nédkemystdadn metaforasta
muistuttamalla, ettd p&invastoin kuin matemaattis-loogiseen formaaliin kuvaukseen
kuuluvan generativistisen suuntauksen, kognitiivisen metaforateorian perusteet eivat
madrita potentiaalisten vastausten olomuotoa ja siten myos tutkimusaluetta. VVastausten
muodon rajaamattomuus voi tarkoittaa sité, etta saatavilla ei ole eksplisiittisia eli naky-
vasti ilmaistuja perusteita kuvauksessa kéytettavélle kasitteistolle. Lakoff ja Johnson
(1980) karjistavat tyypillisen filosofisen johtopd&tdksen olevan se, ettd metaforat eivat
Voi suoraan toimia totuuksien tavoin, ja jos ne ylipaataan voivat esittad totuuksia, se on
vain valillisté eli toteutuu jonkin ei-metaforisen kirjaimellisen parafraasin kautta. Sa-
massa yhteydessa Lakoff ja Johnson mainitsevat, ettd he eivat usko siihen, ettd on ole-
massa sellaista asiaa kuin Kiistaton ja ehdoton objektiivinen totuus, vaikka téllaisen to-
tuuden olemassaoloa on pidetty lansimaisessa kulttuurissa itsestdén selvéna jo pitkén
aikaa. Lakoff ja Johnson uskovat kyll& sindnsa totuuksiin, mutta eivat koe valttamatto-
maksi tai tarpeelliseksi sitoa totuuden ideaa objektivismiin. He lisadvat pitdvansa ehdot-
toman objektiivisen totuuden ideaa paitsi virheellisend, myos yhteiskunnallisesti ja po-
liittisesti vaarallisena. (Lakoff & Johnson 1980: 159).

John R. Searlen (1979) mukaan metaforateoriat Aristoteleesta nykyisyyteen voidaan
jakaa karkeasti kahteen tyyppiin, eli vertaamisteorioihin ja semanttisiin vuorovaikutus-
teorioihin. Vertaamisteorioissa padajatuksena on késitys siitd, ettd metaforisissa ilmauk-
sissa esiintyy samankaltaisuutta kahden tai useamman objektin kesken. Semanttisissa
vuorovaikutusteorioissa sen sijaan pyritdan tekemaan jako metaforassa olevien kahden
semanttisen sisallon valille. Toinen ndistd semanttisista sisalloistd on metaforista kéyt-
toa varten ja toinen edellyttda kirjaimellista tulkintaa. Searle (1979) ei néde hyvéna asia-
na tulkita kumpaakaan semanttista sisaltéa taysin kirjaimellisesti, silla silloin niiden

heikot puolet tulevat esiin, eli ne ovat tulkinnallisessa mielessa riittaméattomia. Tulkin-
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nan kannalta oleellista olisi pyrkia tarkastelemaan vuorovaikutusta ndiden semanttisten
siséltojen valilla, eli peilata nakemyksia toisiinsa, silla kumpaankin niista katkeytyy osa
tulkinnallisesta totuudesta. VVuorovaikutusteorioissa, joihin myos Lakoffin ja Johnsonin
kognitiivinen metaforateoria lukeutuu, teorian heikkoudet tulevat esiin kohdassa, jossa
puhujan tai ilmauksen merkitykselld saattaa kylla olla metaforinen luonne, mutta lause-
tai sanatarkoitus ei sitd vastoin ole koskaan metaforinen. Tastd syntyy tulkinnallinen
ristiriitatilanne. (Searle 1979: 99-100).
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3 METAFORIEN AIHEPIIRIT JOULULAULULYRIIKASSA

Tutkimuksessani on kaksi aineistoanalyysilukua, joissa tulkitsen aineistoani eri nako-
kulmista saadakseni aikaan mahdollisimman kattavan kuvan suomalaisen joululaululy-
ritkan sisallostd. Tassa padluvussa 3 hyddyntdmani menetelmé on sisallonanalyysi, sill&
luokittelen ja analysoin joululauluista paljastuvia yleisia teemakategorioita, jotka synty-
vat kielellisten ilmausten ja niiden tulkinnan pohjalta. Tassa analyysiluvussa en siis vie-
l& kasittele Lakoffin ja Johnsonin (1980) kehittelemdn kognitiivisen metaforateorian
antia, vaan kognitiivisen metaforatulkinnan mukainen analyysi on kaytdsséni vasta paa-
luvussa 4. Tama johtuu yksinomaan kaytannon syysté, silld voidakseni paatelld, mita
kognitiivisia kasitemetaforia aineistostani 16ytyy, minun taytyy analysoida ensin joulu-
laulujen siséltod yleiselld tasolla. Tarkastelemieni kielellisten ilmausten pohjalta hah-
mottuvat puolestaan tietyt mahdolliset kognitiivisen metaforateorian mukaiset kasiteme-
taforat, jotka piirtyvat esiin esimerkkeineen péaluvussa 4. Kaiken kaikkiaan esittelen ja
tulkitsen tutkimuksessani yhteensd 90 aineistoesimerkkid. Joululaululyriikassa esiinty-
vien kielikuvien ja muiden kielellisten ilmausten tarkastelu ja tulkinta on aina henkilo-
kohtaista toimintaa. Koska kognitiivisessa metaforateoriassa ei tunneta absoluuttisen
oikeita tai vaaria tulkintoja, tulkitsijan vapaus saattaa vaikuttaa &kkiseltdan jopa rajat-
tomalta, vaikka sitd se ei missadn nimessa ole. Omat tulkinnalliset valinnat taytyy pe-
rustella uskottavasti teorian lahtékohtiin nojaten, jotta analysoiminen onnistuisi tarkoi-
tuksenmukaisesti. Esittelen alaluvussa 3.1 jouluun liittyvié aihepiirejd, joita ovat uskon-
nollinen armo, rauha, kollektiivinen riemu sek& satumainen taikuus. Alaluvussa 3.2 luo-

kittelen ihmisen eldménkulkuun liittyvat teemat omiksi alaluokikseen.

3.1 Jouluun liittyvét aihepiirit

Tassa alaluvussa tulkitsen suomalaisen joulun kielellistyksia. Aihepiirit jaottelen lek-
seemien analysoinnin perusteella omiin alaryhmiinsd. Ensimmadisessa alaluvussa 3.1.1
kuvataan joulun uskonnollista ulottuvuutta, toisessa alaluvussa 3.1.2 tutkin rauhan tun-

nelmaa luovia kielellisia ilmauksia, kolmannessa alaluvussa 3.1.3 paneudutaan joulu-
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riemun kielellistyksiin ja neljannessa, eli viimeisessg, alaluvussa 3.1.4 tarkastelen lek-

seemejd, joilla luodaan joululaululyriikkaan taianomaista tunnelmaa.

3.1.1 Uskonnollinen armo

Tutkimusaineistostani esiin piirtyy teema joulusta uskonnollisena armona. Taman kate-
gorian kautta joulun merkitys aktivoituu nimenomaan kristillisend juhlana: kristillisyys
ja uskonnollisuus tulee ndhda tassd yhteydessa rinnasteisina, synonyymisiné kasitteina.
Perinteiseen suomalaiseen jouluun sisaltyykin uskonnollisen armon sanoma monissa eri
muodoissaan, onhan se erittdin keskeinen osa kristillisyyttad. Armollisuus on uskonnolli-
sessa kontekstissa Jumalan pyyteetontd rakkautta ihmiskuntaa kohtaan, miké toteutuu,
vaikka ihminen ei olisi vélttdmatta ansainnut sitd. Kyseessa on siis anteeksiantava ar-
mollisuus. Jumalan rakkauden kautta ihminen péd&see osalliseksi armosta synneistaan
huolimatta. Uskonnollisen armon kasitettd kuvaavat esimerkiksi vapahtamiseen ja an-
teeksiantoon liittyvét Kielelliset ilmaukset. Synninteko ja armo ovatkin sidoksissa toi-
siinsa. Vapahtaminen on synneistd pelastamista. Joululaululyriikassa uskonnollisuus
rakentuu pitkalti kristinuskon ydinhenkildiden, Jumalan ja Jeesuksen, varaan, mutta
hengellista tunnelmaa luodaan joululauluissa myds muun kristinuskon kasitteiston kaut-
ta. Muun muassa tietdjat, paimenet ja enkelit ovat joululaulujen konventionaalista us-

konnollissévytteista kuvastoa.

Joululaulujen uskonnollinen puoli pitda ylla menneiden aikojen ikiaikaisia perinteita ja
joulukonventioita: kyse on joulun hengen ja alkuperdisen sanoman vaalimisesta suku-
polvesta toiseen. Joululaulut tavoittavat hartaine tunnelmineen merkittavan maaran kuu-
lijoita soidessaan joulun aikaan lahestulkoon joka puolella. Valitsemissani esimerkeissa
joulun uskonnollisia lahtokohtia alleviivataan tietyin kielellistyksin, jotka ovat suoria ja
ilmiselvia viittauksia uskonnolliseen jouluun: Jumalan, Jeesuksen ja enkelten ohella
esimerkkisitaateissa joulun uskonnollista luonnetta tematisoidaan myds muun muassa
siunatun joulutdhden kautta. Esimerkiksi juutalaisuuden ja kristinuskon kuvauksissa

Jumalasta on l6ydettévissa kokonainen rykelma metaforia ulottuen isasta, herrasta, pai-
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menesta ja kuninkaasta hienovaraisempiin ja monitulkintaisempiin vaihtoehtoihin, ku-

ten valoon, totuuteen, rakkauteen seké viisauteen (Tracy 1979: 93).

Esimerkeissa (1)—(3) uskonnollinen armo joulun teemana piirtyy eksplisiittisesti esiin
lekseemeistd, joissa puhutaan armosta, suojaamisesta sek& hyvien tekojen palkitsemi-
sesta:

(1) Oi anna, Jumala, armoas / Kun joulu, joulu on meilla / Ja kansaa suojaa
sun voimallas / Meit auta ndkemaan taivaitas (On hanget korkeat, nie-
tokset)

(2) Kuulkaa, kuulkaa, meille kerran / Terve, joulu armahin / Koittanut on
armo Herran (Kuusen kotiin tuoda saamme)

(3) Tyton luo nyt riemuiten lensi varpukulta: / — Kiitollisna siemenen otan
kylla sulta / Palkita Jumala tahtoo kerran sinua / Kiitollisna siemenen
otan kyll& sulta (Varpunen jouluaamuna)

Esimerkissé (1) uskonnollinen armo liitetddn arkikehyksesté irrottautumiseen, silla ly-
rikkoissa pyydetddn Jumalalta apua tamén taivaiden nékemiseen. Ihminen toivoo ar-
keensa edes pilkahdusta jostakin ylevésta, kasin koskettelemattomasta hyvéstd. Koska
taivaasta puhutaan kappaleessa monikkomuodossa, meit auta nakemaéan taivaitas, voi-
daan ajatella, ettd ihminen toivoo Jumalan valtakunnasta 16ytyvéan jokaiselle jotakin.
Taivaskuva on esimerkissé (1) siis savyltd&dn varsin moniulotteinen ja se tekee tekstin
tulkinnan kannalta mielenkiintoiseksi. Taivasta on perinteisesti pidetty uskonnollisessa
kontekstissa Jumalan, enkelien ja ajasta ikuisuuteen siirtyneiden ihmisten olinpaikkana.
Synonyymisiéd késitteitd taivaalle ovat muun muassa paratiisi ja onnela, jotka tietyin
sévyeroin edustavat samaa asiaa, eli paikkaa, jossa ihmisen eldmé kuoleman jalkeen
jatkuu. Lyriikkalainauksesta (1) muodostuu rukousmainen vaikutelma, silla pyynt6 on
kohdistettu yksikon toista persoonaa hyddyntamélla suoraan korkeuksiin: rukouksenhan
nahdaan olevan puhetta Jumalalle. Jumala itsessdan on armon symboli. Ihminen pyytaa
Jumalan armoa luottaen tdmén kaikkivoipaisuuteen ja anteeksiantavaisuuteen. Jumala
nahdaan auktoriteettina, jonka varassa armon saaminen on. Samassa esimerkissa toivo-
taan Jumalan my0s suojaavan kansaa voimallaan, joten Jumala symboloi armon ohella
korkeampaa voimaa ja suojaa. Suojaaminen on suojelemista ja varjelemista, jossa péaal-
limmainen tarkoitus on turvata téssé tapauksessa ihminen vaaralta ja vahingolta; estéa
tatd joutumasta pahoille ja pelottaville teille. Jumalan voima on laadultaan hyvaa ja va-

loisaa voimaa, hyvyyttd, joka toimii vastavoimana pimeille, epékristillisille voimille.
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Jumalan voima ei ole fyysistd, vaan se perustuu henkiseen ja hengelliseen kapasiteettiin,
eli uskoon ja luottamukseen. Joululaulun ilmeisen uskonnollisesta konstekstista paatel-
len lekseemiin kansa saattaa kétkeytya implisiittinen viite Raamatusta tutusta uskonnol-

lisesta kasitteestd, valitusta kansasta, joka on ansainnut Jumalan silmissa erityisaseman.

Esimerkissé (2) kertojasubjekti iloitsee siitd, ettd Jumalan armon myoté ihmiskunta
nauttii pelastuksesta. Tamén vuoksi joulua tervehditd&n ja sen vuotuinen juhliminen
nimenomaan kristillisi& perinteita ja arvoja vaalien on merkittavaa. Esimerkissa (3) Ju-
malan armo ihmisté kohtaan ndyttad olevan sidoksissa ihmisen tekoihin. Lyriikkasitaatti
(3) on sindnsd harvinaislaatuinen esimerkki, ettd se k&&ntdd totunnaisen asetelman
yldsalaisin vaihtamalla kertojasubjektin kuolevaisesta, tavallisesta ihmisestd, kuolemat-
tomaan taivaalliseen subjektiin, jonka voisi mieltdd oman tulkintani mukaan sieluksi tai
ylipdataén jonkinlaiseksi ylimaalliseksi voimaksi. Kertojasubjekti puhuu yksikon en-
simmaisessd persoonassa ikddn kuin Jumalan suulla. T&ssa lyriikkalainauksessa lintu
symboloi tulkintani mukaan, jos ei suoraan, niin véahintaan vélillisesti, edesmennytté
ldheistd, joka saapuu joulunaikaan taivaasta tervehtiméan sisartaan. Kyseessa voinee
olla my6s saduista, tarinoista ja runoista tuttu metamorfoosi eli muodonmuutos, jossa
ihminen muuttuu tavallisesti eldimeksi tai kasviksi. Huomionarvoinen seikka on sekin,
ettd joululaulussa lintu kommunikoi hyvin ihmismaisella tavalla, inhimillisesti, mika on
personifikaation tunnusmerkki. Tassa yhteydessa kommunikointi on joko puhetta tai
ajattelua, mutta yhta kaikki eldimen kommunikointivaylien katsotaan poikkeavan ihmis-
ten kommunikaatiotavoista siind maarin, ettd yleisen kasityksen mukaan puhuva tai ajat-
televa eldin on absurdi ajatus. Siemen kuvaa vaatimattomuutta ja tyytymistd vahaan.
Kiitollisuus yhdesta siemenesta on vastavoima ahneudelle ja materialismille, silla toi-
meen voi tulla yllattdvan vahalla. Verbi lentdd, joka esimerkissa (3) esiintyy imperfek-
timuotoisena, luo mielikuvan enkelista. Tatd nakemystd vahvistaa lainauksen jalkim-
mainen sékeistd, jossa kertojasubjekti toteaa, ettei ole lintu tastéd maasta, vaan tuli tai-
vahasta. Esimerkissd tehdaan siis ilmeinen jako maallisen ja taivaallisen ulottuvuuden
vélille. Taivaasta puhutaankin lyriikassa synonyymisesti enkeleitten maana, mika enti-
sestddn assosioi yhteyden linnun ja enkelin valille. Palkita Jumala tahtoo kerran sinua

viittaa oman tulkintani mukaan taivaalliseen kuolemanjélkeiseen elamaan, jossa maalli-
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sessa elamassa tehdyt hyvat teot ikdan kuin maksetaan takaisin Jumalan armolla ja rak-

kaudella.

Uskonnollisen armon merkitys kay ilmi myds esimerkeista (4)—(6), joissa iloitaan Juma-

lan pojan, Jeesus-lapsen, syntymasta:

(4) Sai kuulla pieni Betlehem / Ilon suuren sanoman: / Tan&an teille syntynyt
/ On poika Jumalan / Kuule kuoro enkelten / Sen riemun ilmoittaa: / Nyt
kiitos soikoon Jeesuksen / Han meidat vapahtaa (Marian poika)

(5) Joulu ensimmainen tuo jolloin paimenten luo / Tuli enkeli riemua ilmoit-
tamaan / Joulu ensimmainen on yha muuttumaton / Saman sanoman jou-
luna kuulla mé& saan: / Joulu on, joulu on / Joulu, joulu on / Syntynyt via-
ton Jeesus on (Ensimmainen joulu)

(6) Taas yli koko maailman / K&y tieto verraton: / Jo syntyi Poika Jumalan /
Jo Kristus tullut on (Nyt syttyy valot tuhannet)

Lyriikkasitaatissa (4) korostuu ylitsevuotava kiitollisuus Jeesuksen hyvyytta kohtaan.
Vapahtaminen on hengellissavytteinen verbi, joka kuvaa sitd, miten Jeesus vapahtaa eli
vapauttaa ihmiskunnan synnin taakasta. Uskonnollisesta ndkdkulmasta kyseessa on tie
pelastukseen, joten verbid pelastaa voi kéyttda synonyymina vapahtamiselle (Kielitoi-
miston sanakirja 2016). Jeesuksella on valta ja voima pééstaa ihminen vapaaksi pahan ja
synnin vallasta, joten ihmisen pelastuminen on Jeesuksen armon varassa. Tasséd metafo-
rassa enkelit nayttaytyvat musikaalisina entiteetteind, silld kuoro viittaa laulavaan ryh-
maan. Jeesuksen, eli Jumalan pojan, syntyminen on todellinen ilosanoma. Lyriikka-
lainauksessa (5) on useita uskonnollissavytteisia lekseemejd, kuten joulu ensimmainen
eli Jeesuksen syntymépaivé, paimenet, enkeli, sanoma eli ilosanoma Jeesuksen synty-
mastd, tahtdnen, Itdmaan viisaat eli tietdjat seka tietenkin ilmeinen raamatullinen eris-
nimi Jeesus. Viattoman Jeesus-lapsen syntyméa on suuri ilon ja riemun aihe syntiselle
ihmiskunnalle, silla viattomuus ja puhtaus ovat vastakohtia synnille ja synnin tekemisel-
le. Viattomuudella tarkoitetaan muun muassa synnittomyyttd ja turmeltumattomuutta,
tietynlaista lapsenomaista pilaantumattomuutta, joten Jeesus on suoranainen symboli
puhtoisuudelle. Esimerkki vahvistaa Jeesuksen asemaa joulun keskeisimpana henkilona,
silla riemua ilmoittava enkeli jakaa ilosanomaa yha uudelleen syntyvasté joulun hengen
luojasta eli Jeesus-lapsesta. Tama sanoma on tiedonanto eli julistus merkittavasta tapah-

tumasta, jonka taytyy Kiiri4d kauas. Ensimmaisen joulun muuttumaton luonne toteutuu
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saman tutun ja ikiaikaisen sanoman toistumisena vuosi toisensa jalkeen: Jeesuksen syn-
tyma on tie pelastukseen, Jumalan armoon. Téllainen ennallaan pysyvyys luo traditio-
naalisuutta niin joulunviettoon kuin muihinkin asioihin. Lyriikkasitaatissa (5) esiintyy
raamatullista kuvastoa tietdjineen ja paimenineen siind maarin, etta tdma joululaulu on
lyriikoidensa puolesta kuin musiikillinen jouluevankeliumi. Tuntemus Jeesuksen lasna-
olosta luo perinteisen joulutunnelman monelle ihmiselle, silld joulun alkuperdinen mer-
kitys nimenomaan hengellisend juhlana pysyy vuodesta toiseen samana, vaikka rinnalle
on vakiintunut my6és materialistinen joulunvietto. Ensimmainen joulu on kristillisen
jouluperinteen alku ja edellytys. Esimerkissé (6) sama jouluinen ilosanoma tavoittaa

koko maailman.

3.1.2 Rauha

Useat aineistoni joululaulut edustavat rauhan teemaa. Siind, missé edeltdvaén teemaka-
tegoriaan liittyvat lekseemit nostivat huomion kohteeksi jumaluuteen, uskonnollisuu-
teen ja ennen kaikkea kristillisyyteen liittyvat entiteetit ja ilmitt, painottuu tassa katego-
riassa luonnon ja ympariston merkitys, usein melankolisesta nakokulmasta, kuten ai-

neistoesimerkeissa (7)—(12):

(7) Hiljaa, hiljaa / Joulun kellot kajahtaa (Joulun kellot)

(8) Kay yli harjanteen / Kulku reen hiljalleen / Poikki suon ja laidunten /
Halki niittyjen (Kilisee, kilisee kulkunen)

(9) Kynttilatkin loistaa taas / Ikkunoista katsellaan / Kun lunta hiljaa putoaa
(Kolme yo6ta jouluun)

(10) On jouluyd, sen hiljaisuutta yksin kuuntelen (Sydameeni joulun teen)

(11) Kansa kartanon hiljaisen / Yosydanuntaan kiskoo / Aaneti kuu kay kulku-
aan / Puissa lunta on valkeanaan
Vaiti metsa on, alla jaan / Kaikki elaméa makaa / Koski kuohuvi yksinaan
/ Humuten metsén takaa (Tonttu)

(12) Kun maas on hanki ja jarvet jaassa / Ja silma sammunut auringon / Kun
paasky pitkan on matkan paassa / Ja metsa autio, lauluton (Kun joulu
on)

Hiljaisuuden ja pysahtyneisyyden késitteet ovat yhteydessd rauhaan. Suomalaiseen jou-

lutunnelmaan liittyva rauhallisuus ja pysahtyneisyys syntyvat monessa tapauksessa juuri



40

hiljaisuuden ja danettémyyden kautta. My6s pimeys ja ydaika ovat erottamaton osa rau-
ha-teeman luontokuvastoa. Esimerkeissa (7)—(12) rauhaa rakennetaan hiljaisuuden ja
aanettomyyden maisemilla, silla joulun kellot kajahtavat hiljaa, reen kulku kay hiljal-
leen harjanteen yli, ikkunoista katsellaan hiljaa putoavaa lunta, kuunnellaan yksin jou-
luyon hiljaisuutta, hiljaisessa kartanossa kiskotaan yosydanunta, kuu kay aaneti kulku-

aan, metsé on vaiti tai lauluton ja kaikki elam& makaa jaan alla.

Esimerkeissa (13)—(18) rauhan tunnelmaa rakennetaan liikkumattomuuden ja estetiikan
kautta:

(13) On jouluyd, sen syva rauha leijuu sisimpaan (Sydameeni joulun teen)

(14) Sinivuorten taa pian kiiruhtaa / Tontut uinumaan taas rauhassaan (Sini-
vuorten yo)

(15) On valkoinen maa ja puut hopeaa / Niin rikkumaton Pohjolan talvinen
luonto on
Nain jouluterveiset Pohjolasta / Tuo taulu luonnosta valkeasta / Se joulu-
tunnelman maailmalle kaikkialle viestittda (Jouluterveiset Pohjolasta)

(16) Katson taivaan tahtia ja niiden helminauhaa (Joulumaa)

(17) Lumi on jo peittanyt kukat laaksosessa / Jarven aalto jaatynyt talvipak-
kasessa (Varpunen jouluaamuna)

(18) Soihdut sammuu, kaikki vaki nukkuu / Vaki nukkuu / Oitten varjoon talon
touhu hukkuu / Touhu hukkuu (Tonttujen jouluyd)

Jouluydna rauha leijuu sisimpaan hiljakseen esimerkissé (13) ja esimerkissé (14) tontut
kiiruhtavat Sinivuorten taa uinumaan rauhassaan. Y0aikana ymparistén ja luonnon
rauha korostuu, silla niin luonto, tontut kuin ihmisetkin rauhoittuvat pimeydessa. Pohjo-
lan talvinen luonto on lumisessa valkoisuudessaan ja jaisessé hopeisuudessaan rikkuma-
ton eli ehed, joten sitd kuvataan esimerkissa (15) tauluksi luonnosta valkeasta. Kasitys
talvisesta luonnosta tauluna muodostuukin juuri pyséhtyneisyyden tunnelmasta, silla
tauluun vangitaan yksittainen hetki, jonka taulun maalaaja kuvittaa. Myos taivaan tahti-
en helminauhasta esimerkissa (16) syntyy assosiaatio tietynlaiseen saannollisyyteen,
silla tahdilla on kullakin oma paikkansa taivaalla. Ne eivét santéile sinne tanne, vaan
pysyvét tyynesti niilla sijoillaan. Esimerkissa (17) lumi on peittanyt kukat laaksosessa
ja jarven aalto on jaatynyt talvipakkasessa. Kukkien péélle on siis satanut kerros lunta,
jolloin ne ovat jaaneet ikdaan kuin lumisen peiton alle. Tama lumipeite peittad kaikki
sellaiset elaman merkit luonnosta, jotka ovat tyypillisia kevéalle ja kesélle, eli se on

metaforisesti haudannut kukoistavan kesén ilmeisimmat merkit kinoksien alle talven
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ajaksi. Jaatynyt jarven aalto kuvaa pysahtynyttd liikettd. Tamén ilmauksen tulkitsen
oksymoroniksi, silla kasitteet aalto ja ja& ovat yhdessé esiintyessdan ristiriitaisia: kei-
nuvat, eloisat aallot kuuluvat kesdolosuhteisiin ja jaékerros pakkastalveen. Esimerkissa
(18) talon touhu hukkuu 6itten varjoon, eli yon ja pimeyden saapuessa kaikki liikehdint&

loppuu myos talon seinien sisépuolella ihmisten kdydessa levolle.

3.1.3 Kollektiivinen riemu

Riemun teema osana suomalaista joulua rakentuu aineistossani yleisesti kollektiivisen
tekemisen ja ajanvieton muodossa. Téhéan teemaan liittyy laheisesti myos aineellisuus
eli materialismi. Se painottuu maalliseen joulunviettoon, silla jouluriemu eksplikoidaan
esimerkeissd niin konkreettisen reippaan toiminnan, kuin joulumateriankin kautta. Ma-
terialistisia entiteetteja ovat tdssa yhteydesséd esimerkiksi jouluruoat, joululahjat ja jou-
lukuusi. Kollektiivinen tekeminen liittyy yhdessdoloon eli joululaulujen ollessa kysees-
s& taméa yhteisdllinen ja laadultaan sosiaalinen tekeminen voi olla esimerkiksi yhdessé
musisointia eli soittamista ja laulamista. Musisoinnin ohella joulun riemukasta tunnel-
maa rakennetaan myos talvisten rekiretkien kuvaamisella, piirileikeilla ja muulla leikit-
telyll, tanssimisella, kuusenhakureissuilla, kuusen koristelulla, jouluruokien valmista-

misella, tarjoamisella ja syomiselld seké lahjojen parissa puuhastelemalla.

Esimerkeissa (19) ja (20) kasittelen lahjatematiikkaa jouluriemun lahteena:

(19) Innosta niin lasten silmat loistaa / He paketeistaan papereita poistaa
(Hajamielinen joulupukki)

(20) Reippahasti kaypi askelet / Aidin hommat on niin kiireiset / Lahjat peittyi
kaaroihin / Ukset kiinni pantihin / Vaan on hauska sentaan
Lapset kaikki huutaa: Oi, oi, oi! / Kohta kiitos riemuin soi, soi, soi / Sieva
vauva Maijan on / Annin kelkka verraton / Orhi oiva Veikon (Reippahasti
kaypi askelet)

Esimerkissé (19) lapset ovat silmin ndhden innoissaan saadessaan vapauttaa lahjansa
kaarepaperien uumenista ja esimerkissa (20) ukset kiinni pantihin eli ovet lukitaan lah-
jojen paketoimisen lomassa. Vaan on hauska sentdan kuvaa tulkintani mukaan sitd, etta

kaikesta kiireestd ja lahjastressistd huolimatta joulu on kuitenkin iloista aikaa. Kiitos
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riemuin soi, eli lapset osoittavat riehakkaasti kiitollisuutensa vastaanotettuaan mieluisia

paketteja.

Esimerkeissa (21)—(24) kollektiivista riemua ja ilakointia tematisoidaan leikin, tanssin,
laulun ja soiton kautta:

(21) Tai jos leikkiin tahdot tulla / Kahta hauskempaa on sulla (Joulupukki)

(22) Hei, Kuuraparta, talvipakkasilla on / Viela voimaton Iamp6 auringon /
Siis on aika karkelon (Kuuraparta)

(23) Me taasen laulamme riemuiten / Kun joulu, joulu on meilla (On hanget
korkeat, nietokset)

(24) Joulua juhlii maa / Valkkyvat kynttilat / Riemuin kellot kuuluttaa / Juhlaa
korkeaa (Kilisee, kilisee kulkunen)

Esimerkissé (21) korostuu ajatus siitd, etté jaettu ilo on kaksinkertainen ilo, silla leikkiin
tullessa eli liittyessd muiden leikkijoiden seuraan aika kuluu mukavasti mielekkdén te-
kemisen adrelld. Leikkiin l&ahtiessdan ihmisella taytyy olla leikkimieltd, sill& vakavamie-
linen tosikko ei ole kehuttavaa leikkiseuraa. Esimerkissa (22) karkeloidaan ulkoilmassa
eli juhlitaan eldmaa ja talvea yhdessa. Viela voimaton lampd auringon kuvaa nimen-
omaan kylmén ja pimedn vuodenajan ylistamista karkeloimisella. Esimerkissé (23) lau-
letaan riemuiten todennakoisesti kuorossa. Yhteislaulu luo laulajien valille ryhmahen-
ked ja on mainio vayla ilmaista jouluonnea kollektiivisesti. Esimerkissé (24) kellot kuu-
luttaa riemuin juhlaa korkeaa. Esimerkeissa (23) ja (24) riemuitsemisen ja aanen valilla

on selva yhteys.

Esimerkeissa (25) ja (26) nautitaan yhdessé reippaista rekiretkistd. Ulkoilu onkin tarkea

0sa riemu-teemaa:

(25) Lunta tulvillaan on raikas talvisaa / Ei liinakkommekaan nyt enaa talliin
jaa / Sen kohta valjastan reen pienen etehen / Ja sitten joutuin matkahan
me kdymme riemuiten
Kulkuset, kulkuset riemuin helkkailee / Talven valkohiutaleet ne kilvan
leijailee (Kulkuset)

(26) Aisakello helkkaa / Loistaa téahdet, kuu / Riemua on pelkkaa / Hymyyn
kaypi suu (Joulukirkkoon)
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Esimerkissé (25) valjastetaan liinakko eli vaaleaharjainen ja -hantéinen hevonen reen
eteen ja kaydaan matkaan joutuin eli kiireesti. Talven valkohiutaleet leijailevat ylatyyli-
sesti ilmaistuna kilvan, eli ne kisailevat toisiaan vastaan ihmisten tavoin. Tdmé luo osal-
taan riemukasta tunnelmaa lyriikkalainaukseen. Esimerkissé (26) rekiretkeilldan rie-
mukkaasti yhdessd 6isessd maisemassa. Molemmissa esimerkeissd on verbistd helista
johdetut verbit helkkailla ja helkatd, jotka korostavat lyriikkalainauksen kepedd tunnel-

maa.

Myo6s ruoka ja siitd nauttiminen koko perheen voimin on joulunaikaan térkedd, kuten

esimerkissa (27):

(27) Jouluna sikaa ma muista en / Vaan kinkkua vahtaa himoiten / Ja lapset
laulaa: / " Joulun tihti on ehdoton” / Sika — kun sitd suolataan / Sika —
yhdessa kuolataan / Sika — Ja isi mielellaéan / Sika — on vesi kielellaan
Kato, aiti on laittanut kysta kylla / Sinappihuntu on sialla yll& / Isoveli
veistansa terottaa / Ja luistansa porsaan erottaa (Sika)

Yhteisollisyyden lekseemit esimerkissa (27) liittyvéat lasten yhteislauluun seka yhdessa
kuolaamiseen joulun tahden, eli kinkun, valmistumista odotellessa. Kinkku on suoras-
taan itsestadnselvyys ja ehdoton herkku suomalaisessa joulupdydéssa. Lyriikkaesimer-
kin valossa voisi jopa todeta, ettd joulua ei tule ilman taté perinnettd. Joululaulu maalaa
kuvan iséstd malttamattomana herkkusuuna, kyltymattémana nautiskelijana, jonka ainoa
jouluateriaan liittyva tehtavé on ruoasta nauttiminen. Ruoan valmistaminen nayttaa ole-
van perheen aidin vastuulla, silla aiti on laittanut kysta kylla. Tama edella mainittu virke
assosioituu perinteiseen suomalaiseen haikeuden téyteiseeen joululauluun Kun joulu on,
joten ehka kyseessa on tietoinen intertekstuaalinen eli tekstienvalinen viittaus. Kappa-
leessa Sika on jonkinasteinen inhorealistinen ote, jonka tarkoitus on ravistella perintei-
seen, ja samalla viattoman kiiltokuvamaiseenkin, joululaulukuvastoon tottuneita. Tama
joululaulu on kaikkea muuta kuin perinteinen saati harras, silla traditionaalisen kristilli-

sen Betlehemin tahden sijaan tdman joulukuvauksen tahti on sika.
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3.1.4 Satumainen taikuus

Aineistossani oman erityisen luokkansa muodostavat lekseemit, jotka nostavat esiin
joulun taianomaisen luonteen. Teema joulusta satumaisena taikuutena rakentuu aineis-
tossani sekd joulun satumaisia olentoja, kuten joulupukkia ja tonttuja, etta naiden asuin-
paikkoja ja liilkkumistapoja kuvaavia lekseemejé tarkastelemalla. Erityisesti viittaukset
joulupukkiin ovat yleisid. Han on idkas, valkopartainen ja punanuttuinen henkild, joka
suomalaisesta nakokulmasta katsottuna asuu Suomen Lapissa Korvatunturilla yhdessé
joulumuorin, tonttujen ja porojen kanssa. Onpa pukki tunnettu myos isosta vatsastaan
sek& nauravaisesta olemuksestaan. Han on todella vanha, satojen vuosien ikéinen. Toi-
sinaan pukki tarvitsee, idkés kun on, puista koukkupéistd kavelykeppié tuekseen, jotta
matka talosta toiseen k&visi mahdollisimman sulavasti. Suomalainen pukki kuljettaa
lahjojaan perinteisesti juuttisdkissa. Siind missa amerikkalainen pukki huutaa saapues-
saan "Ho ho ho!”, tyytyy suomalainen pukki kyselemddn kainosti ”’Onkos taalla kiltteja
lapsia?”. Joulupukki onkin yksi suomalaisen jouluperinteen tirkeimmistd hahmoista,
joka kiehtoo tietynlaisella lokeroimattomuudellaan, silld hanessé on niin konkreettisen
inhimillinen kuin abstraktin satumainen ulottuvuus. Taman piirteen vuoksi on tulkinnan

kannalta mielekasté késitella pukkia symbolina satumaiselle taikuudelle.

Esimerkeissa (28)—(30) nakyy kaikissa oletus joulupukin ty6telidisyydesta:

(28) Kaoittanut on jouluaattoilta / Jo pukki lahtee kaukaa tunturilta / Porot in-
noissaan juoksee poikki maan / Ja mukana on lahjakaarot joka aravaan /
Varmaan pukilla on paljon tyéta / Kun puuhaa pitkin paivaa, pitkin yota
(Hajamielinen joulupukki)

(29) Joulupukki lahjoja laittaa koko vuoden pajallaan / Sitten jouluiltana tait-
taa pulkassansa taivaltaan
Porot kaikki kymmenkunta pukin pulkan eesté joutais pois / Han lentaa
vois, jollei jouluna ois lunta (Jollei jouluna ole lunta)

(30) Joulupukin maa — / Nahda ilmielavana taalla / Joulupukin saa aina yhta
mukavalla paalla / Kun tulet vain tuntureiden taa / Totta toki taalta 16y-
tyy Joulupukin maa
Joulupukin maa / Tyhjenee, kun tulee aamu aaton / Joulupukin saa /
Nahda karkipaassa tonttusaaton (Joulupukin maa)
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Pukki on laululyriikassa kuin ihmeidentekijd, joka vasymatta jakaa lahjakaarot joka
aravaan eli kuljettaa joululahjat joka kolkkaan tai asuntoon, puuhaa pitkin paivaa ja
yota eli tekee toitd vuorokauden ympari, laittaa lahjoja koko vuoden pajallaan seka
viihtyy vield karkipaassa tonttusaaton eli johtaa tonttujoukkoa. Pukilla ei siis tunnu
olevan lainkaan vapaa-aikaa, jolloin han voisi levatd ja toipua ankarasta tyonteosta.
Tulkitsenkin pukin symboloivan nykyaikaista lansimaista ihmisihannetta, jossa térkein-
t4 tuntuu olevan alituinen Kiire tai ainakin sen tuntu, omien rajojen koettelu muodossa
jos toisessa, tydorientoituminen ja totaalinen omistautuminen sille kaiken muun kustan-
nuksella. Thmisen téytyy jaksaa ja edetd projektista toiseen, jotta olisi timén ihanteen
mukainen. Toisaalta pukki voisi imagonsa kautta symboloida myds turvallisuutta ja
huolehtivaisuutta; hyvéantahtoista ja toimissaan vilpittomasti hyvaan pyrkivaa kasvatta-
jaa, jolla on aina aikaa lapsille ja kiinnostusta kuunnella ndiden asioita. Hieman kevy-
emmastd nakokulmasta peilaten joulun satumainen taikuus tulee ndissa esimerkeissa
ilmi my6s pukin kulkuvalineestéén eli pulkasta tai reestd, jota porovaljakko vetda. Jou-
lupukki-aiheisissa tarinoissa porovaljakko ja pukki liitelevat usein yldilmoissa arkisen
maateitse etenemisen sijaan. Tama lisdd entisestadn mystisyyden tuntua pukin hahmon
ymparilla. Myds Korvatunturi eli Joulupukin maa seké joulupukin paja kiehtovat eten-

kin lapsia kaikessa maantieteellisessa paikantamattomuudessaan.

Esimerkissé (31) kuvataan tontun tehtavia pukin korvaamattomana apurina:

(31) Tonttu Torvinen on salainen / Ja pukin tarkein alainen / Han urkkii,
kurkkii, vakoilee / Ja sitten raportoi / Kelle pukki tand vuonna lahjat an-
taa voi (Tonttu Torvinen)

Esimerkissé (31) seikkaileva Tonttu Torvinen on tunnettu jouluhahmo, joka pukin tar-
keimpana alaisena urkkii, kurkkii, vakoilee ja sitten raportoi, kenelle lahjat kannattaisi
joulun tullen lahjoittaa. Huonokaytoksisia ja kurittomia lapsia on perinteisesti muistutet-
tu tonttujen lasnédolosta arjessa, jotta pelko lahjoitta jadmisestd houkuttelisi kayttayty-
maan paremmin. Tonttujen asema joulun satumaisuutta tuottavina entiteetteina onkin
jokseenkin salatumpi kuin pukin, silla niista luodaan usein vetaytyvé, jopa erakkomai-

nen kuva kaikessa piilottelussaan.
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Esimerkissé (32) padroolissa on Petteri Punakuono, pukin lempiporo, joka pelastaa pu-

kin pulasta valaisemalla mustaa y6taivasta nenallaan:

(32) Muistat Tuhkimon, Lumikin, Ruususen varmaan / Ja Punahilkan ja su-
denkin harmaan / Mutta poro taa sulta usein unhohon jaa (Petteri Puna-
kuono)

Petteri siita asti pulkkaa pukin kiskoen / Johtaa sen riemuisasti luokse
lasten kilttien (Petteri Punakuono)

Esimerkkiin (32) on sisallytetty suoria intertekstuaalisia viittauksia tunnettuihin satui-
hin. Petteri-poro rinnastetaan muun muassa Grimmin veljesten (Grimm 2002/1857) va-
rioimien satujen sankarittariin; Tuhkimoon, Lumikkiin, Ruususeen ja Punahilkkaan,
mutta todetaan samalla, ettd t&ssd seurassa poro ja& usein runokielisesti unhohon eli
unohtuu ihmisten mielissd. Petteri Punakuono ei ole aivan tavallinen poro, koska silla
on nimensd mukaisesti nendnpaassaan koko ympériston valaiseva punainen valo. Tdméa
piirre erottaa Petterin muista, tavallisista, poroista ja tekee siitd paitsi pukin jouluisen
saattueen johtotdhden myds lasten rakastaman satuolennon. Toisin kuin personifikaati-
0ssa, jossa elottomalle entiteetille luodaan elollisen entiteetin ominaisuuksia ja piirteitd,
esimerkissa (32) on kyse poikkeavuudesta lyyrisend tehokeinona. Petteri-poro on inhi-
millinen olento, eldin, jonka kuonon péaéhén eli nendan liitetddn valaiseva ominaisuus.
Poro siis samastetaan valaisimeen, mika tuottaa esimerkkiin tavattomuuden ja epékon-

ventionaalisuuden tuntua.

3.2 Ihmisen elaménkulkuun liittyvat aihepiirit

Tassa luvussa tarkastelen ja tulkitsen Kielellistyksia ihmisen elamankulusta. Ensimmai-
sessd alaluvussa 3.2.1 pohditaan ihmisen eksistenssia yksinaisyyden ja yksinolon kielel-
listyksien kautta. Toisessa alaluvussa 3.2.2 pohdin kollektiivista toimintaa ilmentavia
lyriikkaesimerkkeja ja kolmannessa alaluvussa 3.2.3 késittelen ajankulua sukupolvien

vaihtumisen nakodkulmasta.
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3.2.1 Yksinolo

Yksinolon tematiikka rakentuu padsaéantoisesti sisdisen rauhan varaan. Tdssa ihmisen
sisdisessa rauhassa on kyse mielenrauhasta, tasapainosta, harmoniasta, sopusoinnusta,

levollisuudesta, henkisesta kiireettomyydesta ja hiljentymisestd asioiden &érella.

Sydameeni joulun teen -joululaulu on kokonaisuudessaan yksinaisyyden ja yksinolon
kuvausta, kuten esimerkista (33) on péateltavissa:

(33) On jouluyd, sen hiljaisuutta yksin kuuntelen / Ja sanaton on sydameni
kieli / Vain tahdet 0ista avaruutta pukee loistaen / Ja ikuisuutta kaipaa
avoin mieli... / Se ajatukset joulun tuntuun virittymaan saa / Kuin harras
savel sisallani soisi... / On jouluyd, sen syva rauha leijuu sisimpaan /
Kuin oisin osa suurta kaikkeutta (Sydameeni joulun teen)

Lyriikkalainauksessa (33) kuunnellaan jouluyon hiljaisuutta yksin. Tama korostettu
yksin toimiminen on vastakohta kollektiiviselle joulunvietolle ja joulutunnelman tavoit-
telemiselle. Kuullakseen hiljaisuutta ihmisen taytyy herkistéé itsensé ja asettaa aistinsa
uudelle taajuudelle: tdima on huomattavasti helpompaa yksin ollessa kuin seurassa, jossa
kaikenlaiset aistidrsykkeet hairitsevat keskittymista. Oista avaruutta pukevat loistavat
tahdet tuovat kappaleeseen avaruudellista taajuutta ja mittakaavaa vahvistaen néin ihmi-
sen kokemusta omasta pienuudestaan jonkin darettoman yhteydessa. Partikkelilekseemi
vain eksplikoi osaltaan yksindisyyden kokemusta, silla ainoastaan téhdet pitdavat omalla
hiljaisella tavallaan seuraa kertojasubjektille. Maalliseen eldméén kuuluva lineaarinen
aikakésitys saattaa olla niin lohduton ajatus, ettd ihminen kokee ajattoman ikuisuuden
houkuttelevana vaihtoehtona: ikuisuuden kaipaaminen on merkki henkisen tayttymyk-
sen tarpeesta. Esimerkissa (33) toteutuukin avaruudellinen nakékulma disen avaruuden,
ikuisuuden ja kaikkeuden lekseemeissa: ihminen tuntee voimakasta yhteyden tunnetta
johonkin silmin havaitsemattomaan. Han on vain osa suurempaa kokonaisuutta; kuin
pieni palapelin palanen, joka toteuttaa omaa henkilékohtaista tehtdvdansd maailman-
kaikkeudessa yksin, mutta silti yhteydessa johonkin suurempaan voimaan. Kaikkeus on
késitteend todella laaja-alainen, silld on mahdotonta sanoa, mité se oikeastaan siséltaa ja

mita sen alaisuuteen kuuluu.
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Joulun tuntuun virittyvia ajatuksia kuvataan ihmisen sisalla soivaksi hartaaksi savelek-
si. Lekseemiin harras siséltyy hengellinen ulottuvuus, joskin silld on merkityksensa
my06s neutraalimpina ilmauksina, kuten lamminhenkisend, ylevana ja jalona. Koska t&-
ma harras sével soi ihmisen siséll&, se on kiinte& osa ihmisen minuutta ja yksilollisyytta.
Sisalla, omassa tunnekeskuksessa — oli se sitten sielu, mieli tai sydan — soiva sével on
henkilokohtainen, sitd kokemusta on vaikea jakaa kenenkdan toisen ihmisen kanssa.
Talla henkilokohtaisuudella alleviivataan yksinolon tematiikkaa. Jouluyon syvéan rau-
han leijuminen sisimpaan kuvastaa ihmisen ja maailman suhdetta eli asetelmaa, jossa
sisdinen ja ulkoinen maailma kohtaavat. Haméarassa ja pimedssa ihminen saattaa tuntea
olonsa yksindisemmaksi kuin valoisaan aikaan, mutta sisdinen mielen kirkkaus saa ai-
kaan turvallisuudentunteen. Kyse voi olla siitd, ettd yoaikaan on tilaisuus antautua omi-
en ajatustensa vietdvaksi, silla hiljaisuudessa omia ajatuksiaan ei péase pakenemaan,

vaan ne taytyy kohdata sellaisinaan.

Sama yksinolon tematiikka toteutuu myos esimerkeissa (34) ja (35):

(34) Itsestani etsittdva on mun joulurauhaa (Joulumaa)
(35) Suo mulle maja rauhaisa / Ja lasten joulupuu / Jumalan sanan valoa /
Joss” sieluin kirkastuu (En etsi valtaa, loistoa)

Esimerkissé (34) kertojasubjekti toteaa, etta itsestani etsittdva on mun joulurauhaa. Jou-
lurauhan etsiminen nayttaytyy siis hyvin yksityisena projektina, jossa oleellista on kaan-
tyad kuvaannollisesti sisadnpéin ja tutkiskella minuuttaan, jotta tdman rauhan voisi po-
tentiaalisesti tavoittaa. Esimerkissé (35) kertojasubjekti pyytaa itselleen majaa rauhai-
saa ja lasten joulupuuta, mutta ndiden ohella myds Jumalan sanan valoa, joss™ sieluin
kirkastuu. Esimerkin kertojasubjekti vaikuttaa ihmiseltd, joka toivoo sielun kirkastumi-
sen myota paasevansad osalliseksi jostain arkielamén ulottumattomissa olevasta koke-
muksesta. Tulkitsijana minulle muodostuu kertojasubjektista kuva itsendisena ihmisena,
joka saattaa olla yksinolon ohella yksindinen, mutta jollain tasolla jopa nauttii siitd. Eh-
k& han tahtoo pienimuotoisten ja vaatimattomilta kalskahtavien maallisten toiveidensa,
kuten lasten joulupuun, kautta tavoittaa jalleen sisdisen lapsensa. Maja rauhaisa luo
mielikuvan levollisesta miljoosta, kotipesésta ja turvasatamasta, jossa saa pohtia syntyja

syvid omassa ylhdisessa yksindisyydessaan.
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Esimerkki (36) on lainaus Sylvian joululaulusta, joka on alkujaan Zacharias Topeliuk-
sen runo Sisiliassa talvehtivasta muuttolinnusta. Joululaulu voidaan nahdd melankolian

ja tuskan tayteisend koti-ikdavén ja isanmaanrakkauden kuvauksena:

(36) Mut ylhaalla orressa vield on vain / Se hakki, mi sulkee mun sirkuttajain
/ Ja vaiennut vaikerrus on vankilan; / Oi, murheita muistaa ken vois lau-
lajan? (Sylvian joululaulu)

Kaikkien elollisten olentojen joulu ei esimerkin (36) perusteella suju iloisissa merkeissé,
silld héakkiin teljetty pikkulintu riutuu eristettynd yksindisyydessééan. Lyriikkalainauk-
sessa hakkid, johon pikkulintu suljetaan, verrataan vankilaan. Yksinolon tematiikkaa
rakennetaan juuri vangitsemisen ja unohtamisen avulla. Vankilan vaiennut vaikerrus
voisi kuvastaa jopa kuolemaa, mutta yhta lailla se saattaa implikoida vélinpitdmétto-
myyttd; kukaan ei suostu kuulemaan hakisséén viruvan linnun tuskaa ja toivottomuuden
ilmaisua. Toisaalta voidaan pohtia fyysisen yksinolon ohella myds metafyysistd yk-
sinoloa, eli ihmisen eristdytymistd omien ongelmiensa vangiksi kuvaannollisella, abst-
raktilla tasolla. Jokainen on kuitenkin pohjimmiltaan ypéyksin oman mentaalisen hak-
kinsa kanssa. Yksinolon tunnelma kulminoituu sékeiston lohduttomaan kysymykseen

siitd, «uka voisi muistaa laulajan murheita.

3.2.2 Kollektiivinen laheisyys

Eldam& voidaan tulkita tarkastelemieni joululaulujen perusteella myds kollektiiviseksi
ldheisyydeksi, jossa yhteinen ja yhteis6llinen ajanvietto on merkittavinta. Yksinolon ja
yksildllisyyden teemat véistyvét joukkohengen tieltd. Joulu on aikaa, jolloin rauhoitu-
taan laheisten kesken ja nautitaan yhdessdolosta. Tekemisen luonteella ei ole kollektii-
visen laheisyyden toteutumisessa samanlaista merkitystd kuin silld on kollektiivisen
riemun teemassa luvussa 3.1.3. Tarkeinté on ystavyys ja yhdessaolo.

Esimerkissé (37) nautitaan rakkaiden ystavien kanssa joulunajasta ja odotellaan jo tule-

vaa vuotta yhdessa:
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(37) Nain paasimme jouluun, on valkea maa / Vaan ystavat rakkaat, on toivot-
tavaa / Et jouluilon jalkeen viel& iloita vois / Ja tulevat paivét veis pel-
komme pois (Joulun rauhaa)

Tassa lainauksessa jouluriemua rakennetaan kollektiivisen tekemisen kautta eli yhdessa
ldheisten kanssa juhlien. Lekseemi ystavat rakkaat tdhdent&a ystdvien korvaamatto-
muutta, silld rakkaiden ja térkeiden ihmisten kanssa on mita hienointa viettéda aikaa.
Y hteenkuuluvuuden tunnelmaa korostetaan monikon ensimmaista persoonaa kayttaméal-
I&; todetaan, ettd padsimme jouluun ja toivotaan tulevien pdivien vievan pelkomme pois.
Pelko on esimerkissé (37) riemun ohella ystévien kesken jaettava tunnetila. N&ita tunne-
tiloja erottaa niiden negatiivisen ja positiivisen vireen ohella se, ettd yleisen kasityksen
mukaan jaettu ilo kaksinkertaistuu, mutta pelko puolittuu, kun siitd voi puhua jonkun
kanssa. Jouluun pa&seminen kuvastaa tulkintani mukaan helpottuneisuutta ja kiitolli-
suutta siitd, ettd kaikki ystavat ovat hengissé, siis selvinneet taas tdhan jouluun asti. Y h-
teisid toiveitakin on vaikka mill4 mitalla, mutta suurin toive eli paras lahja olisi mah-
dollisuus iloita vield jouluilon jalkeen; riemuitseminen l&heisten kanssa ylittda kaikKi
maalliset ja materialistiset lahjatoiveet. Esimerkissa (37) laheisyyden henki aktivoituu
joulun aikaan, silla silloin on yleensa mahdollisuus kokoontua l&heisten kanssa, jos
moinen ei Kiireisen arkieldmén pyorteisséd onnistu. Perinteiseen perhe- ja sukujouluun
sisdltyvé jakamisen ja lasndolon aspekti onkin monille ihmisille l&heisyytta parhaimmil-

laan.

Myos esimerkeissa (38) ja (39) joulun tunnelma perustuu yhdesséoloon ja ihmisten véli-
seen kohtaamiseen, joka on ndissé lyriikkasitaateissa tulkintani mukaan hieman intii-

mimpaa kuin esimerkissa (37), jossa kyse on ystévista eika rakastetusta:

(38) Kuinka kaukana lensinkdan sua kaivaten / En muistanut ensinkaan / On
taas se vuodenaika, joulun taikaa
Jossain jos joulu on vield / Jossain me kai kohtaamme siella / Jossain sa
tahdothan vield / Kanssain viettdd joulun kahden / Jossain valon tuikki-
van nahtiin / Jossain sité kohti kun lahdin / Jossain ja kaukaisiin téhtiin
silloin suunnistin (Jossain on kai vielé joulu)

(39) Niin kauan kuin luonain oot / Lunta saa, lunta saa tuiskuttaa (Lunta saa
tuiskuttaa)
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Esimerkissé (38) vallitsee epéilyksen ilmapiiri. Kohtaammeko vield jossain? Missa koh-
taisimme? Onko joulua ylipdataén sielld4, minne saattaisimme padtya? Téarkeintda kerto-
jasubjektille tuntuu olevan kaikesta epatietoisuudesta huolimatta se, ettd yhteinen jou-
lunvietto l&heisen kanssa olisi mahdollista vield jossain muuallakin kuin tdman maan-
paallisen eldmén puitteissa. Kertojasubjekti toivoo tunteen olevan molemminpuolinen.
Toiveikkuus kay ilmi lekseemeisté kai ja tahdothan, joista jalkimmé&inen on suostutte-
lunomainen ehdotus. Toisaalta lekseemi kai saattaa ilment&dd myos epdvarmuutta. Kau-
kaisiin tahtiin suunnistaminen sek& tuikkivan valon tavoittelu lievittavat osaltaan ihmi-
sen laheisyydenkaipuuta. On lohdullinen ennuste, ettd edes taivaankappaleet ovat seura-
na ja johdattavat kohti parempaa. Nama lekseemit ovat lekseemin jossain ohella viittaus
kuolemanjalkeisyyteen. Ajatus kuolemaa seuraavasta yksindisyydestd on monille sietd-
maton, sitd ei pideté tavoiteltavana. Tdmé johtunee osittain kuoleman abstraktiudesta.
Kun ei tiedetd, mika sielld jossain odottaa, lohtua tuo toive jonkinasteisesta jalleenna-
kemisestd. Esimerkissé (38) laheisyys on intiimimpaa kuin esimerkissa (37), silla toi-
veena on yksikdn toiselle persoonalle kohdistettujen sanojen kuinka kaukana lensinkaan
sua kaivaten mukaan nimenomaan kahden kesken vietetty aika. Kahdenkeskisen l&hei-
syyden merkitysta painotetaan myds esimerkissa (39), jossa lunta saa tuiskuttaa niin
kauan kuin luonain oot. Kertojasubjekti asettaa sanansa yksikon toiseen persoonamuo-
toon sopiviksi, joten toteamus on samalla hellyttdvan epasuora rakkaudentunnustus mie-

litietylle.

3.2.3 Sukupolvien ketju

Elaméaa tarkastellaan joululauluissa myos ajankulumisen nakokulmasta. Téssé teemassa

oleellista on sukupolvien vaihtuminen, kuten esimerkeissa (40) ja (41):

(40) Isén ja pojan on nahnyt han / Puhki polvien monten / Nukkuvan lasna —
mut mistahan / Tie oli avutonten? / Polvet polvien tietamiin / Nousi, van-
heni, laks — mihin niin? (Tonttu)

(41) Jalleen tahden opastuksin / Tietdjat saa seimen luo / Miehet vanhat ku-
marruksin / Lahjat lapsoselle tuo / Joka joulu muistot palaa / Samaan
vanhaan tarinaan / Uudet polvet hengen valaa / Perinteeseen jatkuvaan
(Tule joulu kultainen)
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Esimerkisté (40) kay ilmi tontun pitk&ikaisyys verrattuna ihmiseldman keskimaaraiseen
kestoon. Tonttu on seurannut elamansé aikana lukuisten ihmissukupolvien eldaméa eli
nahnyt isan ja pojan puhki polvien monten. T&st& esimerkistd ihmiselaman rajallisuus
kay havainnollistavasti ilmi. Lyriikkalainauksen perusteella voidaan paatellg, ettd tonttu
olisi itse kuolematon, silla han ihmettelee, mihin ihmispolvet katoavat noustuaan ja
vanhennuttuaan. Eldmankulku ndyttaytyy luonnon kiertokulkuna, johon kukin entiteetti
osallistuu omalla tavallaan ennen kuin karsiutuu pois. On mitd luonnollisinta, ettd kai-
kella inhimillisell& elamalla ja sen muodoilla on alku- ja paatepisteensé. Kasitys elamés-
t& sukupolvien ketjuna toteutuu myds muistojen ja perinteiden vaalimisen kautta, kuten
esimerkissa (41). Esimerkissa (41) kerrotaan, ettd uudet polvet hengen valaa perintee-
seen jatkuvaan. Lyriikkalainauksessa viitataan siis intertekstuaalisesti jouluevanke-
liumin tapahtumiin. Jouluevankeliumi siirtyy sukupolvelta toiselle, silla se on olennai-
nen osa kristillistd joulunsanoman toteutumista, johon suomalainen joulunvietto hyvin
pitkalti nojaa. Taman perinteen vaalimisen peruslahtokohdat pysyvat vuosi vuodelta ja
sukupolvi toisensa jélkeen ennallaan, mutta toisaalta tavat levittda jouluevankeliumin
sanomaa saattavat ajan kuluessa muuttua. Tassa lyriikkalainauksessa (41) vuosi nah-
daan lineaarisena jatkumona, jolla on selked alku- ja péatepiste, eli joulu. Lainauksesta
kay ilmi tietdjien jokavuotinen vaellus seimen dareen Jeesus-lasta katsomaan. Lekseemi
jalleen rakentaa esimerkkiin jatkumoa, jossa jokin tietty tapahtuma toistuu aina uudel-
leen. Liséksi muistojen kehutaan palaavan joka joulu samaan vanhaan tarinaan. Esimer-
kin viimeisessa sakeessa taas korostetaan uusien polvien merkitysté jouluperinteen ylla-
pitoon. Uusilla polvilla tarkoitetaan tietenkin uusia, nousevia sukupolvia, jotka pitavat
jouluperinnettd hengissd omalla tavallaan. Ihmissukupolvet ndhdaan ikdaan kuin ajassa
matkustavina entiteetteind, jotka matkaavat samassa todellisuudessa, mutta eri aikakau-

sina.
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4 KASITEMETAFORAT JA METONYMIAT

Kasitteelliset metaforat eli kasitemetaforat luokitellaan selvyyden vuoksi kolmeen ryh-
maan niiden kognitiivisten tehtdvien perusteella, mitd ne edustavat. Ndmé& kolme taval-
lista késitemetaforalajia ovat strukturaaliset metaforat eli rakennemetaforat, orientoivat
metaforat eli suuntametaforat seké& ontologiset metaforat. Tallaiset metaforatyypit ris-
tedvat keskendan tietyissa tapauksissa, mutta se on tavallista kognitiivisessa metafora-
tulkinnassa. (Kovecses 2010: 37). Koska on pitkalti tulkitsijasta kiinni, mihin metafora-
ryhmaén kukin aineistoesimerkki parhaiten sopii, koen tarpeelliseksi painottaa, etta né-
ma ovat nimenomaan minun henkilokohtaisia tulkinnallisia valintojani. Joku toinen tul-
kitsija saattaisi sijoittaa kdyttdmani esimerkit erilaisten kasitemetaforaotsikkojen alle,
mutta talléin hanen pitdisi perustella tulkinnalliset valintansa omia ratkaisujaan ja tul-
kinnallisia valintojaan tukeviksi, silld tassé tutkimuksessa kayttdméani perustelut moti-
voivat ainoastaan minun ratkaisujani. Tassa analyysiluvussa 4 esittelen aineistosta 10y-
tdmiéani kognitiivisia késitemetaforia, metonymioita ja kognitiivisen teorian mukaisia
késitemetonymioita aineistoesimerkkeineen. Fokus on kasitemetaforissa, mutta me-

tonymiat osaltaan tdydentavat analyysia.

4.1 Rakennemetaforat — metaforiset kasiteparit

Rakennemetaforissa padajatus on se, ettd yksi kasite strukturoidaan suhteessa toiseen
(Lakoff & Johnson 1980: 14). Kovecses (2010) kirjoittaa, ettd tdssd metaforaryhmassé
ldhdealueelta edellytetdén suhteellisen kattavaa tiedollista rakennetta kohdekasitetta
varten. Rakennemetaforien kognitiivinen tavoite on mahdollistaa kohteen A ymmarté-
minen lahde B:n rakenteen avulla. Enemmist6 rakennemetaforista edellyttaa tdmén kal-
taista kasitteellistd kartoittamista kohde- ja lahdealueen vélilla. llman metaforan ole-
massaoloa tuottaisi haasteita miettid, miten esimerkiksi aikaa késitteellistettéisiin. Ajan
késite on strukturoitu liikkeen ja tilan mukaan, eli AIKA ON LIIKETTA. Tdssd metaforassa
aika on kohdealue ja liike on lahdealue. (Kovecses 2010: 37-38). Tama tarkoittaa sita,
etta seka kasite, toiminta etta Kieli itsessdén on strukturoitu (Lakoff & Johnson 1980: 5).

Taman alaluvun 4.1 alalukuina erittelen aineiston analyysin pohjalta esiin tulleet raken-
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nemetaforat omiin kategorioihinsa. Alalukuja on yhteensa kuusi kappaletta. Osan kate-
gorioista olisi voinut nivoa yhteenkin, mutta selkeyden vuoksi esittelen ne omina itse-
naisind luokkinaan, sill4 pienilla vivahde-eroillakin on merkitysta kategorioinnin kan-

nalta.

4.1.1 TUNNETILA ON AISTIHAVAINTO

Joululaululyriikkaan liittyy tunnettu kasitemetafora TUNNETILA ON AISTIHAVAINTO, jon-
ka alakategorioita ovat SURULLISUUS / PESSIMISMI ON PIMEYTTA, ONNELLISUUS / TOIVO
ON VALOA sekd VIHAMIELISYYS / EPAYSTAVALLISYYS ON KYLMYYTTA ja TUNNETILA ON
LAMPOA. Tédmé késitemetafora késittdd lammaon ja valon sekd kylmyyden ja pimeyden
tematiikan, kuten esimerkit (42)—(44) osoittavat:

(42) Syttyi siunattu joulutéhti / Yohon maailman raskaaseen / Hohde maara-
ton siita lahti / Viel on auvona ihmisten (Arkihuolesi kaikki heitd)

(43) Luo kdyhan niin kuin rikkahan / Saa, joulu ihana / Pimeytehen maailman
/ Tuo taivaan valoa (En etsi valtaa, loistoa)

(44) Hetken kestaa elama / Ja sekin synkka ja ikava (Hei, tonttu-ukot)

Goatly (2007: 204) huomauttaa, ettd monet saatilaan liittyvat metaforat, joiden lahteita
ovat pimeys, valo sekéd kylmyys, on mééritelty kahdella tavalla, joten rinnakkainen kasi-
temetafora télle kategorialle on TUNNETILA ON SAA. Lekseemi pimed (dark) tarkoittaa
”surullista tai synkkamielistda”, synkka (gloom) kuvaa ”murheellisuutta tai toivottomuut-
ta”, pilvi (cloud) ilmentdd murheellisuutta tai vihaa”, myrkkyhdyry / sumu (miasma /
fog) karakterisoi “epamiellyttdvad yleistd tunnetta tilanteen tai paikan luonteesta”. Au-
rinkoinen (sunny) puolestaan luonnehtii iloista ja hilpeda mieltd, paikka auringossa (a
place in the sun) merkitsee “hyodyllistd tai onnellista asemaa” ja muiden positiivisista
reaktioista nauttimista kutsutaan auringossa kylpemiseksi (to bask). Sitd vastoin epays-
tavéllinen ja torjuva tunneasenne tai reaktio on jainen (frosty). (Goatly 2007: 204). Esi-
merkeissé (42) ja (43) ONNELLISUUS / TOIVO ON VALOA, silld siunattu joulutéhti hohtaa
maaratonta valoaan ihmisten auvoksi eli onneksi ja ihana joulu koittaa niin kdyhéalle

kuin rikkaallekin taivaallisen valon ansiosta. Vastaavasti samoissa lyriikkaesimerkeissa
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toteutuu myos vastakkainen késitemetafora SURULLISUUS / PESSIMISMI ON PIMEYTTA.
Esimerkissé (42) maailman raskaalla yolla kuvataan loputonta, lapitunkevaa pimeytta,
jonka vain joulutdhden valo voi voittaa. Esimerkissa (43) on sama asetelma, jossa aino-
astaan taivaallinen valo kykenee kukistamaan maailman pimeyden, eli kaiken surun,
pessimismin, tuskan ja epatoivon, joka maailmassa vallitsee. Myo6s esimerkistd (44) on
erotettavissa kasitemetafora SURULLISUUS / PESSIMISMI ON PIMEYTTA, silld siind elama
nahdaan ohikiitavana hetkend, joka sekin on synkka ja ikava, eli paasaantoisesti tulvil-
laan toivottomuutta ja murhetta. Synkalla tarkoitetaan synonyymisesti sekd pimeaa,
tummaa ettd mustaa, mutta myods apeaa, alakuloista ja onnetonta (Gummerus Uusi

suomen kielen sanakirja 2016).

Tunnetiloihin liittyy myo6s ké&sitemetafora VIHAMIELISYYS / EPAYSTAVALLISYYS ON
KYLMYYTTA. Se on vastakohtapari kasitemetaforalle TUNNETILA ON LAMPOA, joka on

myos tulkittavissa esimerkin (45) lekseemien pohjalta:

(45) Kylma voisko nyt olla kelléa / Talven saasta kun tuoksahtaa / Lammin
leuto ja henkays helld / Rinnan jaita mi liuottaa (Arkihuolesi kaikki hei-
td)

Lammin leuto ja henkays hell&, rinnan jaitd mi liuottaa on kauttaaltaan metaforaa. Lek-
seemi mi on runokielinen vastine relatiivipronominille mik& (Kielitoimiston sanakirja
2016). Adjektiivi hellan synonyymejé ovat lemped, herkka, hyva, lammin(sydaminen),
rakastava, helliva (Kielitoimiston sanakirja 2016). Néista erityisesti lammin(sydaminen)
tuo suoraan ilmi tunnetilaan liittyvan lammon. Seké leuto ettd hella ovat molemmat
lempeyttd indikoivia lekseemejd, mika osaltaan tuottaa rauhan merkityksia. Henkéys on
Kielitoimiston sanakirjan (2016) mukaan hengéhdys tai tuulahdus; pohjatuulen jainen
henkays. Koska tuulahdus voi olla joko leuto ja lauha tai suorastaan jaatavéan hyinen, on
tarkeda kiinnittdd huomiota adjektiiviattribuuttiin helld, joka paljastaa henkéyksen ole-

van nimenomaan helliva.

Esimerkissé (45) mainittu rinnan jaat ei suinkaan ole kirjaimellisesti tulkittava ilmaus,
vaan metafora, jonka ymmartadkseen taytyy tietdd, miten ihmiskehon osia ja aineita

yhdistellaén, jotta saadaan aikaan tavoiteltu tunnetila. Thmisen rinnan alueen tunnekes-
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kuksena on pidetty sydantd, jolla on kuvaannollinen arvonsa rakkauden symbolina.
Koska rakkauteen liittyvié tunteita ja tuntemuksia kuvataan usein lamp6on, jopa poltta-
vaan kuumuuteen, viittaavilla ilmauksilla ja metaforilla, voidaan pééatelld, ettd rinnassa
olevat jaat edustavat jotain aivan pdinvastaista tunnetilaa. Ihmistd kutsutaan kylmaksi,
jos han suhtautuu toisiin ihmisiin véalinpitdmattomasti ja osoittaa empatiakyvyttomyytta.
Rinnan j&at voi siis olla metaforinen synonyymi toiselle metaforalle, eli kylmélle syda-
melle. Vaikka kylmyyden keskidssa ovatkin negatiiviset rintaa kalvavat tunnepatoumat,
esimerkistd (45) loytyy myos lampimien tunteiden kasitteellistys. Tdma kasitemetafora
muodostuu tarkastelemalla eri lekseemej; niitd, joilla tuotetaan tekstiin positiivisia tun-
nekokemuksia eli [amp6&. Esimerkissa mainittu henkays liuottaa eli sulattaa rinnan jéi-
td. Nama verbit eivat ole keskendén suoria ja kiistattomia synonyymeja, mutta tulkitsen
kyseisen prosessin sulattamiseksi juuri sen vuoksi, ettd liuotettava aine on jaata eli kiin-

tedssd muodossa olevaa vetta.

Peilatessani tdméan toisen analyysiluvun tuloksia ensimmadiseen analyysilukuun huoma-
sin, ettd kasitemetaforaan TUNNETILA ON AISTIHAVAINTO liittyvat lyriikkaesimerkit ovat
pitkalti uskonnollissavytteisia, silla niissd puhutaan esimerkiksi taivaan valosta ja siu-
natun joulutdhden maarattémasta hohteesta. Uskonnollisen armon aihepiiri toteutuu
l&hinna valon ja pimeyden tematiikan kautta, silla kokemus pimeydesté edustaa lohdut-
tomuutta ja maallista kurjuutta siind missa kokemus valosta pohjautuu taivaallisiin toi-
veisiin ja niiden tayttymiseen. Joulunaikaan liittyy usein ndkemys lammdsta, kuten esi-
merkissd (45), jonka liitdn my6s kuvaamaan uskonnollisen armon aihepiirid, vaikka
esimerkissa (45) ei sinansa eksplikoida, onko talvisaasta huokuva lammin leuto ja hen-
kays hella jumalallista alkuperada vai ei. Lyriikkasitaatin kokonaiskontekstia tarkastel-
lessa ei uskonnollinen aihepiiri ole lainkaan kaukaa haettu, vaan avoimen eksplisiittinen

(vrt. saman joululaulun siunattu joulutahti).

4.1.2 HYVA ON TAHRATONTA / VALKOISTA

Joululaululyriikasta erottuu myo6s kasitemetafora HYVA ON TAHRATONTA / VALKOISTA,

josta esimerkkeiné ovat lyriikkasitaatit (46) ja (47):
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(46) On jouluyo ja lumihuntuun pukeutunut maa —/ Kun yht& puhdas itse olla
voisin (Syddmeeni joulun teen)
(47) Ristilla rinnalla ryovarin / Nukkuu uhri puhtahin (Heinilla hérkien)

Hyvyyden ja valkoisuuden yhdistelmid ovat muun muassa valkoinen ritari (white
knight) henkild tai jérjestd, joka pelastaa liikkeyrityksen taloudellisilta vaikeuksilta”,
vaalea (fair) “moraalisesti sopiva tai oikeudenmukainen”, vitivalkoinen (whiter than
white) "maine korkeista moraalistandardeista”, liljan valkoinen (lily-white) ”moitteeton
luonne” seki edelld mainittujen ohella jopa valkoinen valhe (white lie) ”harmiton valhe”
ja valkopesu (whitewash) virheiden tai huonon kédytoksen salaaminen”. (Goatly 2007:
46). Myos kasitemetafora HYVYYS ON PUHTAUTTA sopii kuvaamaan yll4 olevia esimerk-
keja (46) ja (47), silla t&ssa yhteydessa puhtaudella tarkoitetaan sekoittumatonta. Puh-
das (pure) merkitsee "moraalisesti hyvaa” (hanelld on puhtaat aikeet sinua kohtaan / he
has pure intentions towards you). Sita vastoin epapuhtaalla / epapuhtaudella kuvataan
“moraalitonta ja moraalittomuutta” sekd “’syntistd ja synnillisyyttd” (rukoilin Jumalaa
ottamaan epapuhtauteni pois / | begged God to take away my impurities). (Goatly 2007:
47). Esimerkissd (46) toivetta henkisestd turmeltumattomuudesta verrataan lumihun-
tuun, joka peittdd maata. Tarkemmin sanoen maa on pukeutunut lumihuntuun, eli ky-
seesséd on personifikaatio, jolloin tata esimerkkia voisi kayttdd myos ontologisten meta-
forien yhteydessd. Kertojasubjekti toivoo, ettd voisi olla yhtd puhdas kuin valkoinen
hanki. Valkoinen vari mielletdan rauhan ja viattomuuden symboliksi. Taté viattomuutta
kuvataan myds esimerkissa (47), jossa on kyse samankaltaisesta abstraktista puhtaudes-

ta. Uhri puhtahin on Jeesus, Jumalan Poika, joka antoi henkensa ihmisten edesté.

Késitemetaforaan HYVA ON TAHRATONTA / VALKOISTA liitdn sekd uskonnollisen armon,
rauhan ettd yksinolon aihepiirit. Uskonnollisen armon aihepiirin nakokulmasta lyriikka-
esimerkeissa (46) ja (47) korostuu valkoisen viattomuuden ja yénmustan synnin vastak-
kainasettelu. Eksplisiittisemmin uskonnollinen sévy nakyy esimerkissa (47), jossa puhu-
taan rististd ja uhrista, jollaisena Jeesus nahdaan marttyyrikuolemansa vuoksi. Esimer-
Kissd (46) taytyy sen sijaan tuntea koko Sydameeni joulun teen -joululaulun konteksti,
jotta esimerkin lumihunnusta ja puhtaudesta voi tehdéd paatelmid, jotka sitovat kyseisen

lyriikkaesimerkin uskonnolliseen kontekstiin. Luvun 3.1.2 mukaiseen rauhan aihepiiriin
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esimerkin (46) kytkee lumihuntuun pukeutunut maa, josta syntyy mielikuva tyynesté ja
konkreettisella tavalla puhtaasta maisemasta. Kun tdmé konkreettinen puhtaus yhdiste-
tdan puolestaan ihmisen toiveeseen paasta osalliseksi abstraktimmasta puhtaudesta eli
viattomuudesta, voidaan se mieltdd eréanlaiseksi ihmisen henkilokohtaiseksi eksistens-
sipohdinnaksi. Ihminen miettii omaa ajatusmaailmaansa ja ké&sitysta itsestddn yksinan,
jouluyota katsellen. Toive puhtaudesta kuvastanee ihmisen sisdistd, henkista orientaatio-
ta, jonka johtotahtend on pyrkimys hyveelliseen, moitteettomaan ihmisyyteen.

4.1.3 IHMISEN TOIMINTA ON ELAIMELLISTA TOIMINTAA

Kun IHMISEN TOIMINTA ON ELAIMELLISTA TOIMINTAA on Kyseessd aineistoesimerkin

(48) mukainen eldimellinen kayttaytyminen:

(48) Jouluruuhkassa ihminen sokkona ryntaa / Kadulla adventtisohjoa kyntaa
/ Joku ihmista katsoo, kdantaa paan / Kun ihminen rypee laavassaan (Si-
ka)

Lyriikkasitaatin (48) sisallon kattava kasitemetafora voisi olla tulkintani mukaan aina-
Kin IHMISEN TOIMINTA ON ELAIMELLISTA TOIMINTAA (Kovecses 2010), silla suuri osa
ihmisen toiminnasta ja kayttaytymisesta ymmarretddn metaforisesti suhteessa eldimelli-
seen toimintaan ja eldinten luontaiseen kayttaytymiseen, kuten virke Hanen aitinsa oli
ilked ja kovaaaninen (His mother was catty and loud) osoittaa rinnastamalla ilkean ja
haijyn luonteen kissamaisuuteen. Tdma rinnastus saattaa vaikuttaa oudolta, silla eldimet
eivat ole tietoisesti “havyttomid”, kuten adjektiivi catty esittdd. Metaforiset merkitykset
ja niiden synty eldimiin liittyvien lekseemien takana ovat kiistatta kiinnostavia. Toden-
nakaoisin yhteys naiden tarkoitusten muodostumiseen on erééanlainen kehd, jossa ihmiset
ensin kokevat ihmisille tyypilliset inhimilliset piirteet ja ominaisuudet eldinten ominai-
suuksina ja sitten siirtdvat ndma samat piirteet kuvaamaan ihmisia toistamiseen. Tallai-
sia ihmisen kayttaytymiseen ja toimintaan pohjaavia eldinten piirteitd on kaytetty apu-
keinona ihmisen kayttaytymista ja sen syita tutkiessa. Toisaalta ihmisen toiminnan me-
taforioinnin ohella myds ihmisté voidaan kuvailla elaimeksi. Téllainen suoraviivainen

eldimeksi kuvailu toteutuu kasitemetaforassa IHMISET OVAT ELAIMIA, jota havainnollis-
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tetaan virkkeell4 Katso, mita nuo siat ovat tehneet (Look at the things that have been
done by these swine). (Kévecses 2010: 152-153).

Goatlyn (2007: 151) kokoaman eléin-aiheisen metaforalistauksen mukaan siaksi kutsu-
taan sekd “ahnetta tai lihavaa henkilod” ettd “toykedd ja vaikealuonteista henkilod”.
Mauno Koski (1992) kirjoittaa, ettd eurooppalaisissa nykykielissd on oikeastaan kaksi
eriperustaista sika-metaforaa, joista toisella viitataan sian siivottomuuteen ja toisella
sian aggressiivisuuteen. Eréds sika-metaforan kayttotarkoitus on ilmaista ihmisen likai-
suutta, huonoja poytidtapoja sekd ahmattimaista luonteenlaatua. Toisinaan myds “juop-
polallia” eli alkoholin suurkuluttajaa kutsutaan siaksi. Sika-metaforan kaytolla pyritdan
my6s tuomaan julki muihin ihmisiin kohdistuva sikamainen ké&ytds eli itsekkyyden,
karkeuden ja moraalittomuuden kyllastaméat kaytdstavat — tai pikemminkin kaytdstapo-
jen téydellinen puute. Koski (1992) huomauttaa, ettd englannin kielessa sikaa tarkoitta-
via lekseemejd pig ja swine erottaa jalkimmaisen pejoratiivisempi eli halventavampi
sévy. Kiinnostava tarkennus on sekin, etté sika-metaforaa kaytetdan péaasiassa miehista,
eli siind on tietynlaista maskuliinihakuisuutta. Naisesta ja naisen kaytoksesta puhuttaes-

sa sika-metafora on seka harvinainen etta erittdin loukkaava. (Koski 1992: 26-27).

Esimerkissé (48) ihminen rypee ladvassaan sian tavoin. Rypeminen tarkoittaa Kirjai-
mellisessa merkityksessaan piehtarointia ja moyrimista liassa, mutta silla on myos ku-
vaannollinen merkitys itsesaalissa rypemisend. L&ava on paitsi murteellinen ilmaus
navetalle (Kielitoimiston sanakirja 2016) myos toiselta merkitykseltddn kuvaannollinen
lekseemi, jolla viitataan halventavalla tavalla sekaiseen ja likaiseen ihmisasumukseen.
Oman tulkintani mukaan kanssaihmiset eivat esimerkissa (48) suhtaudu ainakaan em-
paattisesti itsesadlissd ja omissa ongelmissaan piehtaroivaan aikuiseen ihmiseen, silla
joku ihmista katsoo, mutta kadantaa paan nopeasti poispain. Verbilekseemit ryntda ja
kyntaa alleviivaavat osaltaan esimerkissé orastavaa maailmanlopun tunnelmaa, silla ne
antavat viitteitd jostain ihan muusta kuin joulurauhasta ja Kiireettomyydestd. Sokkona
ryntadmisesta syntyy assosiaatio ihmiseen, joka etenee jouluruuhkassa itsekkaasti kyy-
narpaataktiikalla, muista kulkijoista vélittamatta. Esimerkissa (48) juuri kuvaannollinen

merkitys on oleellinen, silld koko Sika-joululaulu on allegoria eli vertauskuvallinen ker-
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tomus joulunajasta ja etenkin siihen liittyvasta ylensyomisen ja yltakyllaisyyden kult-

tuurista.

Sika-laulu ei ole ainoa eldin-metaforiikan kuvaaja aineistossani, vaan tarkasteltavana on

my0s joululaulu Porsaita didin oomme kaikki, jossa keskitssd on porsas-metaforiikka:

(49) Porsaita aidin oomme kaikki / Oomme kaikki, oomme kaikki / Sin& ja mi-
n&, sind ja mina (Porsaita &idin oomme kaikki)

Mauno Koski (1992) mainitsee, ettd suomen kielessa on vain véhan sellaisia konventio-
naalistuneita hellittelymetaforia, joilla olisi toisessa kontekstissa pejoratiivinen merki-
tys. Hén toteaa, ettd jossain méérin vakiintunut ilmaus on molemmista sukupuolista
kéytettdva porsas, joka toisessa asiayhteydessa kuvaa suttuista ihmistd. Porsas-metafora
ei ole Kosken mukaan niin affektiivinen eli tunnepitoinen kuin sika-metafora, joten sité
kaytetadn yleisemmin ilmentdmaén esimerkiksi fyysisen tilan siivottomuutta kuin mo-
raalittomia tekoja. (Koski 1992: 25, 27). Porsas-metaforiikkaa on esimerkissa (49), jos-
sa lauletaan kaikkien olevan &idin porsaita. Tésséd yhteydessa Kosken (1992) selitys
vahvistaa omaa tulkintaani siitd, ettd aidin porsaat ovat huolettomia ja vilkkaita lapsia,
jotka nauttivat didin ehtymattémasta hoivasta ja huolenpidosta. Todenndkdisesti aiti on
hahmo, joka siivoaa lastensa sotkut ja kiinnittdd huomiota yleisen siisteyden ja jérjes-

tyksen yllapitamiseen.

Kasitemetaforaan IHMISEN TOIMINTA ON ELAIMELLISTA TOIMINTAA yhdistén esimerkkien
(48) ja (49) perusteella seké yksinolon etté kollektiivisen laheisyyden aihepiirit. Nama
ensimmaisen analyysiluvun aihepiirit kuvaavat kummatkin omalla tavallaan ihmisen
eldaimellisyyden toteutumista seka yksilo- ettd laumatasolla. Laavassaan rypeva ihminen
rypee omissa ongelmissaan, yksin. Han ei joko ota apua vastaan tai hédnelle ei tarjota
sitd. Yksinolon kasite on seka abstrakti ettd konkreettinen. Henkinen yksinolo on luon-
teeltaan abstraktia. Uskon, ettd esimerkissa (48) kyse on pitkalti juuri henkisesta yk-
sinolosta ja sen kanssa kamppailemisesta, silld koko joululaulun kontekstissa laulun
paahenkilt sika ei ole ainakaan konkreettisessa mielessa yksin, silla lyriikassa puhutaan

perheenjasenistd. Lyriikkaesimerkkien (48) ja (49) ero on siind, ettd esimerkissa (49)
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pienet ihmislapset pitavéat itseddn aidin porsaina eli nauttivat kollektiivisesta laheisyy-
destd muiden lasten seka &itihahmon kanssa. Aikuinen ihminen on yksinolossaan tah-
tomattaankin itsendisemman oloinen kuin aikuisen huoltotoimenpiteiden varassa olevat,
aidista turvaa ja rajoja hakevat lapset. Perusasetelma on sama seka eldimill& pentuineen
ettd ihmisilla lapsineen, silla ihmislapset tahtovat eldinlapsien lailla hakeutua emonsa eli
aitinsa laheisyyteen. Molemmissa lyriikkaesimerkeissa (48) ja (49) ihminen on totaali-
sen irti esimerkiksi uskonnollisen armon kehyksestd kyntéessaan arkisesti adventtisoh-
joa. Taivaallisen hyvyyden, kauneuden ja puhtauden sijaan tarjolla on esimerkissé (48)
l&hinnd maallista rajattomuutta ja kurittomuutta, omassa arkisen toivottomuuden suossa

rampimista.

4.1.4 RAKKAUSON YHDYSSIDE

Rakkaudesta on olemassa useita erilaisia kategorioita kognitiivisessa metaforateoriassa.

Rakkautta voidaan kuvata esimerkiksi yhdyssiteeksi, kuten esimerkissa (50):

(50) Sydameni sa / Kohta kiedoit niin / Lemmen pauloihin / Etten selvia
(Juokse, porosein)

Tatd aineistossani esiintyvad rakennemetaforaa RAKKAUS ON YHDYSSIDE Kdvecses
(2010: 64) havainnollistaa kuvanveistotaiteen avulla. Esimerkiksi veistoksessa, joka
kuvaa kahta rakastunutta ihmistd, rakastavaiset on usein sidottu toisiinsa tai heidét on
aseteltu muuten lahekkain. Téllainen yhteenkietominen saa aikaan muun muassa meta-
foran RAKKAUS ON YHDYSSIDE. (Kovecses 2010: 64). Tata metaforaa kuvaa myos virke
Heidan valillaén on vahva side (There’s a strong bond between them). Edelld mainitun
kaltainen nakemys rakkaudesta perustunee tdssa tapauksessa assosiaatioiden kautta syn-
tyneeseen mielikuvaskeemaan (engl. image schema) eli havaintoon rakkaudesta yhtey-
tend. Tama mielikuvaskeema kehittdd lahdealueen YHDYSSITEESTA. (Kdvecses 2010:
85). Valitsemassani esimerkissa (50) kiedotaan sydan lemmen pauloihin eli vangitaan
sydéan niin, etta selviaminen eli pakeneminen ei ole mahdollista. Paula on kirjaimellisel-

ta merkitykseltddn ansa tai lanka, jonka metsastdja virittad pyydystaakseen elaimia
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(Kielitoimiston sanakirja 2016). Kuvaannollisessa mielessa voidaan joutua jonkun tai
jonkin pauloihin eli lumoihin (Kielitoimiston sanakirja 2016), jolloin ollaan tietyn asian
tai ihmisen vallassa, tdman armoilla. Esimerkissé (50) on kyse juuri kertojasubjektin
passiivisesta roolista, silla hanestd muodostuu esimerkin perusteella kuva eréanlaisena
olosuhteiden avuttomana uhrina, joka ei kykene, tai halua kyetd, vaikuttamaan kohta-
loonsa. Fyysisen ja konkreettisen vangitsemisen sijaan kyseessa on tulkintani mukaan
henkinen yliote toisesta ihmisesta.

Lemmen paulat ja synonyyminen metaforinen ilmaus lemmen kahleet voidaan késittaa
myos kuolleiksi kielikuviksi, jolloin niissa olevaa metaforisuutta ei vélttamatta tule edes
ajatelleeksi, silla ilmauksista on tullut arkikielenkdytdssa niin kuluneita ja tavallisia.
Néissa kuolleiksi luokiteltavissa metaforissa ei ole juurikaan tulkinnanvaraa niiden si-
séllon suhteen, silla konventionaalistuessaan jokapdaivaiseen kielenkayttéon niiden tul-
kinnasta on tullut varsin kirjaimellista. Kuolleista metaforista on siis kielenkayt6ssa
pitkaaikaisen ja runsaan kdyton myoté kadonnut niiden alkuperéinen kasitteellinen ulot-
tuvuus. Téstd huolimatta ne ovat osa metaforisten kéasitteiden maailmaa, vaikka jaavat-
kin perinteisen metaforakésityksen ulkopuolelle néenndisessd Kirjaimellisuudessaan.
(Lakoff & Johnson 1999: 124-125). George Lakoff ja Mark Turner (1989: 128-131)
tosin suhtautuvat metaforatutkija Zoltan Kdvecsesin (2010) tavoin Kriittisesti nakemyk-
seen, jonka mukaan téllainen leksikaalistunut kielikuva olisi menettédnyt osan metafori-
sesta luonteestaan. Suhtaudun itsekin kriittisesti kyseiseen nakemykseen, joten valitsin
siitd syysta esimerkin (50) osaksi analyysiani, silla minusta kyseinen esimerkki on ko-

konaisuudessaan silkkaa metaforaa.

Kasitemetaforaan RAKKAUS ON YHDYSSIDE liittyvat seka kollektiivisen riemun ettd kol-
lektiivisen laheisyyden aihepiirit, silla rakkaus ja siihen kuuluva laheisyys ovat padsaan-
toisesti positiivisia tunteita nostattavia asioita, jos kaikki siihen liittyvéa perustuu vapaa-
ehtoisuuteen. Rakkaus vie mukanaan ja kietoo otteeseensa, mutta tasta huolimatta aina-
kaan lyriikkaesimerkissa (50) kyse ei ole negatiivisesta toiminnasta. Tunteet vaan elavat
ikdadn kuin omaa elamaansd. Kun rakkautta kuvataan yhdyssiteeksi, kuvaus paljastaa
tietynlaisen vuorovaikutuksen rakastuneiden valilla; rakkaus on kuin liima, joka ei paas-

té rakastavaisia erkanemaan toisistaan.
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4.1.5 ONNELLISUUS ON HURMIO

Késitemetaforasta ONNELLISUUS ON HURMIO l8ysin aineistosta esimerkin (51):

(51) Ja Etnanpa kaukaa ma kauniina naan —/ Ah, té& kaikki hurmaa ja huu-
maapi paan (Sylvian joululaulu)

Kdvecses (2010) kuvaa hurmioitumisen assosioituvan energiseen kéayttaytymiseen. Toi-
nen nakokulma hurmioon on mielihyvd, jota se tuottaa. Taman ké&sitemetaforan kautta
onnellisuus nahd&an erittdin miellyttavand kokemuksena. Tastd seikasta huolimatta
paallimmainen aspekti onnellisuudesta, jota HURMIO -metafora nostaa esiin on kohtuut-
tomuus ja kontrollin menettdminen. llosta juopuneena ihminen ei valttdmétta tiedosta,
mitd on tekemdssd, vaan hén leijailee henkisesti omissa sfadreissadn. (Kovecses 2010:
99). Esimerkissé (51) Sylvia-niminen mustapaédkerttu talvehtii muuttolintuna Sisiliassa,
jossa ikuinen kesa tuoksuvine sypresseineen ja siintdvine vesineen hurmaa ja huumaa

paan, eli ylittdd pikkulinnun késityskyvyn positiivisessa mielessé.

Kasitemetaforaan ONNELLISUUS ON HURMIO liittyy eldmanilon ja tyytyvaisyyden valla-
ton pirskahtelu, joita kuvaavat osuvimmin kollektiivisen riemun ja yksinolon aihepiirien
kohtaaminen. Laulun Sylvia istuu yksindan oksalla uljaimman puun ja nauttii kesaisen
Sisilian kauneudesta, kuten Etnasta ja sypresseistd, mutta potee silti syddmessaan koti-
ikdvaa kaivaten Suomenmaata. Lyriikkaesimerkisséd (51) riemu on laadultaan yksilollis-
ta, henkilokohtaista, eikd kollektiivista ja jaettavaa. Vaikka ilo Sisilian mykistévasta
luonnosta pakahduttaa rintaa, Sylvia miettii melankoliantdyteisin ajatuksin Suomea.
Sylvian joululaulussa kokonaisuudessaan kertojasubjekti kasittelee tapahtumia yksikon
ensimmaisessa persoonamuodossa. Tama ratkaisu tuottaa lyriikkaan henkilokohtaista

aspektia ja tekee hurmiotilasta ndin henkilokohtaisen kokemuksen.
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4.1.6 AIKA ON LIIKKUVA OBJEKTI

Esimerkin (52) lekseemit paljastavat, ettd AIKA ON LIIKKUVA OBJEKTI:

(52) Tonttu puoleksi unissaan / Ajan virtaa on kuulevinaan / Tuumii, minne se
vienee / Missa sen lahde lienee (Tonttu)

Metaforan AIKA ON LIIKKUVA OBJEKTI myo0td aikaan kasitteend sisaltyy sen strukturaali-
sen rakenteen ohella myos spatiaalisuunta edessa-takana, silla aika kulkee eteenpdin
aivan kuten muutkin liikkkuvat objektit. Juuri ajankulun spatiaalisuuden vuoksi esittelen
esimerkin (52) nimenomaan tassa kategoriassa enk& esimerkiksi rakennemetaforan
ELAMA ON MATKA Yyhteydessd, vaikka se olisi toki sopinut késiteltavéksi myos siella.
N&in ollen tulevaisuuden hdamaottamista edessapain kuvaa virke En voi kohdata tulevai-
suutta (I can’t face the future). Metaforassa AIKA ON LIIKKUVA OBJEKTI ajan spatiaa-
lisuuntamééritys edessd-takana on seurausta ajan liikkuvasta luonteesta, ja metaforan
pohja muodostuu ajan késitteesta puhumisen yhteydessé johdonmukaisesti kaytettavistéa
sanoista, kuten seurata (follow), kulkea edell& (precede) seka kohdata (face). (Lakoff &
Johnson 1980: 42-43).

Esimerkissé (52) lekseemipari ajan virta luo mielikuvan syklisestd aikakasityksesté,
jonka mukaan aika virtaa ilman alku- tai paatepistettd. Toisaalta lineaarinen aikakasitys
toteutuu myds, silla esimerkissa ihmetellaan, minne ajan virta oikein vie, ja missa sen
ldhde sijaitsee. Lineaarisuudelle on tyypillistd, ettd aikaa voidaan mitata, silla sen katso-
taan olevan jana, jolla on alkunsa ja loppunsa. Esimerkissa (52) tata alkua edustaa lah-
de, joka tarkoittaa kuvaannollisessa mielessé paikkaa, laitetta tai asiaa, josta jokin on
perdisin tai josta jotakin saadaan aikaan. Virta syntyy alkuléhteestd, josta se jatkaa sol-
jumistaan kohti isompaa vesistod, ikdan kuin alati kasvaen. Tassé esimerkkitapauksessa
lopullinen maaranpéa jatetddn hamaran peittoon, mutta kontekstin huomioon ottaen tul-
kitsen, ettd esimerkki on ihmiseldamén kuvaus syntymastd kuolemaan. Goatly (2007)
mainitsee, ettei nae syyta sille, miksi aika pitaisi ndhdd nimenomaan lineaarisena. Ha-
nen mukaansa ajan liikkeet voidaan nahda yhtda lailla syklisind, kuten esimerkiksi eng-

lantilaisen runoilijan, William Blaken, tuotannossa. Myos syklisten ja lineaaristen meta-
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forien yhdistdminen spiraaliksi uus-Platonismin tai Marxismin mukaisesti on mahdollis-
ta. (Goatly 2007: 60).

Kdsitemetaforaan AIKA ON LIIKKUVA OBJEKTI liittyy aihepiiri elamasté sukupolvien ket-
juna. Koska aika litkkuu lyriikkaesimerkin (52) mukaisesti virtana eteenpain kohti tule-
vaisuutta, korostuu téssa esimerkissa ajankuluminen eli sukupolvien vaihtuminen. Ajan
virta pauhaa pysayttamattomasti kohti tulevaa. Téhén prosessiin kuuluu ihmissukupol-
vien syntyminen, kasvaminen ja lopulta kuoleminen. Ajan alkul&hteen voi tulkita syn-
tymahetkeksi ja virran paatepisteessa odottaa maallisen elamén paattavé kuolema. Su-
kupolvien ketjua voidaan kuvata havainnollistavasti k&sitteellistamalla aika virraksi,
joka etenee syntylahteestdén kohti viimeistd maaranpaataan. Ajankuluminen konkreti-

soituu uusien ihmissukupolvien myotéa.

4.2 Suuntametaforat — spatiaalisuunnat

Suuntametaforia tarkastellessa on tarkedd on huomioida se, ettd positiivinen ja negatii-
vinen arvottaminen ei rajoitu pelkastdan spatiaaliseen suuntaukseen ylhéélla-alhaalla,
vaan erilaiset spatiaaliset eli avaruudelliset mielikuvaskeemat ovat bipolaarisia eli kak-
sinapaisia sekd kahdenarvoisia. Siten, kokonainen, keskelld, yhteys, tasapaino, sisalla,
paamaara ja etupuoli mielletdan arvoiltaan suurimmaksi osaksi positiivisiksi spatiaali-
suunniksi, kun taas niiden vastakohdat osa, reunalla, yhteydettdmyys, epatasapaino,
ulkona, padmaarattomyys seka takapuoli kasitetddn negatiivisten arvojen kuvaajiksi.
(Kdvecses 2010: 40). Lakoff ja Johnsonkin (1980) tdhdentévat, etta spatiaalisuunnat
kuten ylhaalla-alhaalla, edessa-takana, paalla-pois paalta, syvalla-matalalla, keskella-
reunalla seka lahella-kaukana edellyttavéat poikkeuksellisen laajaa hahmotusperustaa
ymmartaa kasitteita niiden suuntautuneisuuden suhteen (Lakoff & Johnson 1980: 14,
25). Koska ylospain suuntautuminen kuvaa tavallisesti positiivista arvoa ja alaspéin
suuntautuneisuus sitéd vastoin negatiivista arvoa (Kdvecses 2010: 40), on tarkeaa kasitel-
I& molempia rinnakkain, silla kaksi ndkdkulmaa tuo vertailun kautta tarkasteluun liséar-

voa.
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4,21 HYVAON YLHAALLA; PAHA ON ALHAALLA

Tassa suuntametaforia késittelevassa analyysiluvussa esittelen aineistosta valitsemiani
metaforaesimerkkejd, joiden Kielelliset ilmaukset osoittavat tulkintani mukaan, etta Hy-
VA ON YLHAALLA ja PAHA ON ALHAALLA. Goatly (2007) kirjoittaakin kasitemetaforan
HYVA ON YLHAALLA kuuluvan siihen metaforateemojen ryhmaan, johon siséltyvat myos
vastakohtapari PAHA ON ALHAALLA sekd HUONOMMAKSI MUUTTUMINEN ON LASKEUTU-
MISTA / LASKEMISTA. Han kuvaa lekseemin ylhaall& tarkoittavan “parasta tai darimmai-
sen hyvda”. Samalla tavalla myos ilmaus ylos merkitsee laadukkuutta puhuttaessa esi-
merkiksi hyvisté ja pahoista kokemuksista “ala- ja ylamakina” (ups and downs). (Goatly
2007: 165). Fyysinen perusta henkilokohtaiselle hyvinvoinnille toteutuu onnellisuudes-
sa, terveydessd, elaméssa ja vallassa, eli asioissa, jotka ensisijaisesti luonnehtivat sité,
mika on hyvéksi henkildlle. Niissé kaikissa suunta on YLOs (UpP). (Lakoff & Johnson
1980: 16).

Esimerkeissa (53)-(54) suunta ldhdealueena ilmenee metaforista, joiden yhteydessa
verbilekseemi on yléspéin suuntautuvaa liiketta ja toimintaa, kuten nousemista ja nos-
tamista. Esimerkissa (55) hyvyys on liitetty selkeésti Luojan, eli Jumalan, yhteydessé

olemiseen:

(53) Arkihuolesi kaikki heité / Mieles nuorena nousta suo (Arkihuolesi kaikki
heitd)

(54) Hyvéan tahdon odotuksen / Nostaa mieleen lampimaan / Sadun lailla
taaskin kuvat / Mieliin nousee vanhan maa (Tule joulu kultainen)

(55) Se joulu suo, mi onnen tuo / Ja mielet nostaa Luojan luo (En etsi valtaa,
loistoa)

Yleisen tulkinnan mukaan Jumala hallitsee taivasten valtakuntaa. Kirkkoarkkitehtuuri
on Kovecsesin (2010) mukaan oivallinen esimerkki tasta, silla kristilliset kirkot on ra-
kennettu niin, ettd ne osoittavat kohti taivasta, eli Jumalan oletettua olinpaikkaa. Taman
nakemyksen pohjalta 16ytyy késitemetafora JUMALA ON YLHAALLA. Néin ollen kristilli-
set kirkot kuvaavat metaforisesti yhteyttd Jumalan ja niiden uskovien valilla, jotka pal-
velevat Jumalaa kirkosta késin. (Kévecses 2010: 64-65). Koska taivas sijaitsee ihmisen

nékokulmasta ylhaalla, k&sitemetafora on JUMALA ON YLHAALLA.
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Esimerkkien (56) ja (57) kielellisen sisallon analysoinnin perusteella on péateltavissa
ylospdin suuntautuvan liikkeen olevan toivottua ja tavoiteltavaa myos seuraavissa yhte-
yksissa:

(56) En ma ole, lapseni, lintu tasta maasta / Olen pieni veljesi, tulin taivahas-
ta / Siemenen pienoisen, jonka annoit kdyhéallen / Pieni sai sun veljesi en-
keleitten maasta (Varpunen jouluaamuna)

(57) Jossain... Pilvien pddlld / Jossain... Yhd paikka on tddlld / Jossain... Se
on kauniilla saalla / Paikka, jonne 16ytaa voisit (Jossain on kai viel& jou-
lu)

Esimerkissé (56) lintu ei ole tAsta maasta, vaan tuli taivahasta eli enkeleitten maasta.
Koska taivas on esimerkissa synonyymi enkeleitten maalle, seuraava tulkitsijan mieleen
juolahtava ajatuskuvio on pohtia enkeleitten olemusta. Kielitoimiston sanakirjan (2016)
madritelman mukaan enkeli on siivekés henkiolento, joka toimii Jumalan sanansaattaja-
na ja suojelee uskovia. Enkelia pidetddn taivaasta maahan laskeutuvana hyvyyden ja
henkisen tayttymyksen airuena. Esimerkissa (57) viihdytddn samaan tapaan ylailmoissa
eli pilvien paalla. Tulkitsen tdmankin esimerkin viittaavan kuolemanjalkeiseen elé-
maan, silla kertojasubjekti on tulkintani mukaan menehtynyt ja odottaa pilvien paalla eli
taivaassa, rakastettunsa saapuvan luokseen jonain péivana. Kertojasubjektin mukaan
tdmé salaperdinen pilvilinna on paikka, jonne rakastettu voisi kauniilla saalla 16ytaa.
Koska taivas on kauniilla saalla useimpien mielesta taysin pilveton, ndkyma maaran-

paahén on selked ja esteeton.

Toisaalta spatiaalimetaforissa liike voi suuntautua myos alaspéin. Talloin paattelyn tu-
loksena on usein negatiivinen vaikutelma, silla alaspdin suuntautuva liike tuottaa péaa-

séantoisesti kielteisia assosiaatioita. Siksi PAHA ON ALHAALLA, kuten esimerkissa (58):

(58) Kas painaa hanen mieltaan nyt niin suuri salaisuus (Kun joulupukki
suukon sai)

Esimerkissé (58) oleellinen on verbilekseemi painaa, joka kuvaa alaspdin suuntautuvaa
liikettd. Kun suuri salaisuus painaa mieltd, ihminen saattaa tuntea olonsa levottomaksi
ja hanen voi olla vaikea hillita pakottavaa tarvettaan kertoa asiasta kaikille muille. Suuri

salaisuus on kuin konkreettinen kuorma mielen péalla, vaikka oikeasti kyse on henki-
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sestd taakasta. On tavallista puhua fraasinomaisesti esimerkiksi raskaasta taakasta har-

tioilla, kun halutaan fyysisyyden kautta havainnollistaa sisdista tuskaa.

Kasitemetaforapari HYVA ON YLHAALLA; PAHA ON ALHAALLA kytkeytyy enimmakseen
uskonnollisen armon aihepiirin mukaisiin esimerkkeihin. Monissa lyriikkaesimerkeissa
nakyy taivaan ja taivaallisen elaman hyvyys suhteessa maalliseen arkiseen ja raskaaseen
elamaan, joten sen vuoksi hyvén nahdaan olevan ylhaalla ja pahan alhaalla.

4.2.2 HYVAON LAHELLA; PAHA ON KAUKANA

Kaikissa tamén kategorian esimerkeissa (59)—(61) painottuu laheisyyden merkitys hy-

vana asiana:

(59) Vaikka onkin kaukainen / Satain vuotten takainen / Silti aina laheinen —/
Tule joulu kultainen (Tule joulu kultainen)

(60) Niin kauan kuin luonain oot / Lunta saa, lunta saa tuiskuttaa (Lunta saa
tuiskuttaa)

(61) Armas joulu jo kutsuu meitd / Taasen muistojen suurten luo (Arkihuolesi
kaikki heitd)

Ensimmaisessa esimerkissa (59) joulua kuvataan kaukaiseksi, mutta siitd huolimatta
aina laheiseksi. Esimerkki on mainio osoitus siitd, etta vaikka tietty tapahtuma saattaa-
kin olla ajallisesti vanha eli kaukainen, se on siitd huolimatta laheinen eli tarkea ja ra-
kas, kuten téssd esimerkkitapauksessa joulu on merkittava traditio vuodesta toiseen.
Lahelld olevat asiat ja ilmiot mielletdan tutuiksi ja turvallisiksi, pysyviksi. Esimerkeissa
(60) ja (61) laheisyyden tunnelmaa luodaan molemmissa tapauksissa synonyymisesti
lekseemeilld luo ja luona, jotka merkitsevat lahella olemista. Kun tahdotaan puhua esi-
merkiksi kuolemasta kiertoilmauksella, voidaan todeta, ettd han poistui luotamme. Ta-

ma toteamus havainnollistaa kuoleman etéisyytté ja lopullisuutta.

Esimerkissé (60) todetaan iloisissa merkeissa, ettd niin kauan kuin luonain oot, niin lun-
ta saa tuiskuttaa. Taméa esimerkki kuvastaa tunteiden ja sita kautta laheisyyden merki-

tystd. Laheisyyden luonteella eli sill4, onko se henkistd vai fyysista, ei luultavasti ole
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esimerkin (60) kertojasubjektin mielentilan kannalta niin vélid. Henkinenkin lasndolo
on laheisyyttd. Esimerkissé (61) rauhoitutaan taasen muistojen suurten luo. Muistot,
itsekseen muistelu sekd muistoista keskusteleminen, ovat myos tietynlaista henkista
ldheisyyden kokemista. Suurten muistojen darelld ihminen paneutuu omaan historiaansa
ja eldménsa k&anteisiin. Parhaimmillaan prosessi vahvistaa omaa itsetuntemusta ja -
tietdmystd ja saa aikaan tunteen, ettd ihminen kuuluu johonkin ja hanell4 on omat juu-

rensa.

Késitemetaforapariin HYVA ON LAHELLA; PAHA ON KAUKANA liittyvét lyriikkaesimerkit
perustuvat laheisyyteen, joten niiden voisi sanoa olevan sidoksissa kollektiivisen l&hei-
syyden ja sen tuottaman kollektiivisen riemun aihepiireihin. Esimerkeissé (60)—(62)
tarkeintd on pitda rakkaat ihmiset ja asiat, kuten joulu sinénsa, lahelld. Ilo ja riemu I&-
heisyydesta rakentuvat yhteistyon ja joukkovoiman varaan, silla inmiselle l&heiset asiat
toimivat kilpend ulkomaailman negatiivisia asioita vastaan. L&heistensa ansiosta ihmi-

nen voi kokea olevansa turvassa, silla he pysyvét rinnalla kaikissa tilanteissa.

4.2.3 HYVA ON SISAPUOLELLA; PAHA ON ULKOPUOLELLA

Kahdessa ensimmadisessa taman kategorian esimerkissa, eli lyriikkasitaateissa (62) ja
(63), sydédn-metaforiikalla kuvataan konkretian keinoin ihmisen ulkoista ja sisaisté puol-
ta. Sama metaforiikka toteutuu myos esimerkissé (64), jossa kaytetdan eksplisiittista

ilmausta sisin:

(62) Joulumaa on ihmismielen rauhan valtakunta / Eika sinne matka silloin
kovin kauan kesta / Joulumaa jos jokaiselta 16ytyy sydamesta (Joulumaa)

(63) Joulun valon sydamiimme / Tuokoon lailla téhden sen (Tule joulu kultai-
nen)

(64) On jouluyd, sen syva rauha leijuu sisimpaan (Sydameeni joulun teen)

Ihminen saattaa kokea ympardivan maailman ja todellisuuden toisinaan pahaksi ja loh-
duttomaksi, joten niind hetkina on tarkeaa kapertya sisdanpain tavoittaakseen hyvyyden

tuntemuksia. Jos ymparoiva maailma ei tarjoa suojaavaa kilped, positiiviset tuntemukset
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taytyy 10ytéaa itsestdén. Esimerkissé (62) matka Joulumaahan ei kest4 kovin kauan, Jou-
lumaa jos jokaiselta 16ytyy sydamestd. Koska Joulumaata kuvataan ihmismielen rauhan
valtakunnaksi, rauhaa ei tarvitse etsia oman itsen ulkopuolelta. Riittad, ettd se on sisalla
sydémessa.

Esimerkissé (63) toivotaan joulun valoa sydamiin, eli tarkeinta tassékin esimerkissa on
sisdinen ilo ja onni, eivét ulkoiset tekijat. Esimerkissa (64) jouluydn syva rauha leijuu
sisimpaan. Kasittelen lekseemeja sisin ja sydan synonyymisesti, silld ne molemmat ovat
kiistatta ihmisen sisdpuolella. Esimerkeissa (63) ja (64) hyvyys tulee ihmisen sisépuo-

lelle ulkoapdin, mutta esimerkissa (62) se on sisésyntyisté.

Késitemetaforapariin HYVA ON SISAPUOLELLA; PAHA ON ULKOPUOLELLA liittyy rauhan
aihepiiri. Kyse voi olla yhtd lailla ihmismielen sisdisesta rauhasta tai ulkomaailman rau-
hasta, joka tdydent&a osaltaan siséisen rauhan kokemusta. Jos hyvé on ihmisen siséll,
tdmén sydamessd, voi sen avulla luoda valoa ympérilleen eli levittdd itsessadn olevaa

hyvyyttd ulkomaailmaa ja sen pahuutta vastaan.

4.3 Ontologiset metaforat — aineellisuus, sailioskeema ja personifikaatiot

Ontologiset metaforat eivét vaadi niin paljon kognitiivista rakennetta kohdekasitteisiin
kuin strukturaaliset metaforat. Ontologisten metaforien péaatehtdva onkin ainoastaan
luoda uusi ontologinen arvo yleisten abstraktien kohdekasitteiden kategorioille ja saada
aikaan uusia abstrakteja entiteettejd. Tama tarkoittaa sitd, ettd kokemuksia ajatellaan ja
jasennetéan suhteuttaen niitd objekteihin, aineisiin ja sailidihin yleisella tasolla maaritte-
lematta tarkalleen, minkdlainen objekti, aine tai séilid on kyseessa. (Kdvecses 2010:
38). Erotuksena suuntametaforien tulkintaan ontologisia metaforia ymmartaakseen tul-
Kintaprosessissa taytyy nahdé pelkdn suunnan ulkopuolelle. Ontologiset metaforat ovat
hyodyllisia monissa tarkoituksissa kaytettaviksi, silla niiden valityksella on mahdollista
samastaa kokemuksia entiteetteind ja aineina, viitata niihin, kategorioida niita, ryhmitel-

14 niitd seka ilmaista niitd maarallisesti — ja taman kaiken avulla tehda niista paatelmia.
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(Lakoff & Johnson 1980: 25). Tassé luvussa 4.3 késittelen ontologisia metaforia kol-

messa eri alaluvussa.

4.3.1 MIELI ON ENTITEETTI

Taman alaluvun otsikon mukainen ontologinen metafora MIELI ON ENTITEETTI jakaantuu
kahteen seikkaperdisemp&an metaforaan MIELI ON KONE ja MIELI ON HAURAS OBJEKTI.
Ensin mainittua metaforaa havainnollistan esimerkilla (65) ja jalkimmaista esimerkill&
(66):

(65) Nyt tahti syttyy loistamaan / Taas mieliin tuhansiin (Marian poika)
(66) Siks mieli helld on kristityll& / Kun joulu on, kun joulu on (Kun joulu on)

Aineettoman asian tarkastelu ainoastaan entiteetting tai aineena ei juurikaan lisaa tietoi-
suutta sitd kohtaan. T&man vuoksi ontologisten metaforien yksityiskohtaisempi késittely
on keino lisata ymmartamysté ilmiosté. (Lakoff & Johnson 1980: 27). Vaikka esimer-
kiksi mielen olemuksesta ei olekaan varmuutta, sitd kasitelldén, kuvataan ja pidetaan
objektin kaltaisena (Kévecses 2010: 39). Kun mieltd kuvataan koneeksi, hyddynnetéan
kuvauksessa metaforisia ilmauksia, jotka liitetdan tavallisesti erilaisten koneiden toimin-
taan tai toimimattomuuteen. Tallaisia ilmauksia ovat esimerkiksi virkkeen Mieleni ei
toimi tdndan (My mind just isn’t operating today) verbi toimia, joka on selked viittaus
teknisiin laitteisiin. VVoidaan todeta mygs, ettd Olen vahan ruosteessa tandaan (I'm a
little rusty today), jolloin virkkeessé oleva metaforinen ilmaus olla ruosteessa tarkentuu
tulkinnassa kuvaamaan ihmisen élyllisen kapasiteetin toimimattomuutta. (Lakoff &
Johnson 1980: 27). Aineistoesimerkissani (65) tahti syttyy loistamaan lampun lailla tu-
hansien ihmismielten sisaan. Toisaalta mieli voi olla myds hauras objekti, jolloin talla
metaforalla kuvataan nimenomaan ihmisluonnon psykologista voimaa tai voimatto-
muutta. Esimerkkivirkkeessa Han on henkisesti aarimmaisen haavoittuvainen (Her ego
is very fragile) luonnehditaan ihmisen persoonallisuutta haavoittuvaiseksi eli epava-
kaaksi. Ihminen voi myds murtua ristikuulustelun kohteena ollessaan (He broke under
cross-examination), jolloin hén puhkeaa itkuun tai padatyy muuhun yhta intensiiviseen

tunnereaktioon paineen alla. (Lakoff & Johnson 1980: 28). Aineistoesimerkisséni (66)
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kristityn mieltd kuvataan joulun aikaan helléksi eli lempeéksi, herkaksi ja rakastavaksi.
Jos ihmismieli on helld, my6s hauraus on osa tata emootiota. Kovaluontoinen ihminen

sité vastoin ei voi olla mieleltadan helld, vaan pikemminkin saaliméaton.

Késitemetaforaan MIELI ON ENTITEETTI liittyy aineistoesimerkkieni perusteella enim-
makseen uskonnollisen armon aihepiiri sisdisten tunnetilojen muodossa, silla tahti syttyy
loistamaan taas mieliin tuhansiin ja mieli hella on kristityll&, kun joulu on. Tahdella
viitataan Betlehemin t&hteen, joten se on tuttu uskonnollisesta kontekstista. Tasta kasi-
temetaforasta lyriikkaesimerkkeineen syntyy kuva mielestd nimenomaan ulkoapain hal-
littavana entiteetting; ikdan kuin korkeampi voima voisi hallita ihmismielid oman tah-

tonsa ja motiiviensa mukaan.

4.3.2 MIELI ON SAILIO

Metaforaa MIELI ON SAILIO edustavat aineistoesimerkit (67) ja (68):

(67) Vain kynttilat ja kultanauhat loistaa hamaraan / Vaan mieleni on taynna
kirkkautta (Sydédmeeni joulun teen)

(68) Lampo tayttaa matkamiehen mielen / Saihkyvana hanki kimmeltaa (Tal-
ven ihmemaa)

Lakoff & Johnson (1980) huomauttavat séiliometaforan késitteen esittelyn yhteydessa
ihmisten olevan fyysisia olentoja, joita oma ihonpinta rajaa ja erottaa muusta maailmas-
ta. Taman oman henkildkohtaisen tilan ja sen hahmottamisen my6td muu maailma néyt-
taytyy ulkopuolena ihmisen itsensa ollessa sisapuoli. Skeema ihmisesté séiliona muo-
dostuukin tallaiseen tilanjakoon perustuvan ajattelun ja kokemuksen pohjalta. (Lakoff &
Johnson 1980: 29). Kdvecses (2010: 84) Kirjoittaa tdmén ontologisen séiliometaforan
karakterisoivan kasityksia mielestd. Han jatkaa, etta késitteellisia metaforia on kiittami-
nen muun muassa siita, ettd ihmisten idiomi- eli fraasikasitykset ovat niin yhtenevaisia
kesken&dan. Esimerkiksi vihan tunteen kuvaamisessa sek& metafora MIELI ON SAILIO ettd
metafora VIHA ON KUUMAA NESTETTA SAILIOSSA takaavat tdman johdonmukaisuuden.

(Kovecses 2010: 237). Jalkimmainen metafora on englannin Kkielessa erittdin tunnettu ja
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kaytetty vihan tunteita luonnehtiessa (Kovecses 2010: 123). Vaikka juuri viha on kuu-
muuteen liittyvine ilmauksineen, kuten hoyry ja paine, useimmiten esilla sailiometaforia
havainnollistaessa, my6s positiiviset onneen ja rakkauteen liittyvat tunneilmaukset voi-
vat lukeutua sailiometaforiin. JOoS ONNELLISUUS ON NESTETTA SAILIOSSA, niin naky tayt-
tad ilolla (The sight filled them with joy) (Kdvecses 2010: 135). Valitsemissani aineis-
toesimerkeissé (67) ja (68) mieli on taynna kirkkautta ja lampd tayttdd matkamiehen
mielen. Seké& kirkkaus ettd lamp6 indikoivat molemmat positiivissévytteistd tunteen pa-

loa, silld ne ovat kognitiivisen metaforatulkinnankin mukaan sidoksissa toisiinsa.

Késitemetaforaan MIELI ON SAILIO liittyy piirteitd uskonnollisen armon, rauhan ja kol-
lektiivisen riemun aihepiirien tuottaman mielihyvén tematiikasta. Thmismieli kuvataan
séilioksi, joka on taynna kirkkautta ja jonka lampd tayttdd. Kirkkaudella tarkoitetaan
esimerkin (67) uskonnollisen kontekstin mukaista Herran kirkkautta, jumalallisen hy-
vyyden huipentumaa. Matkamiehen mieli tayttyy esimerkissé (68) lammostd, jonka liit-
taisin tdmén esimerkin pohjalta ennemmin rauhan ja riemun aihepiireihin lukeutuvaksi,
silla rekiretki rauhaisassa talvimaisemassa rauhoittaa maisemineen matkailijan mielen.
Aineistoesimerkeissa (67) ja (68) kuvatut tuntemukset ovat yksinomaan positiivisia,

vaikka mielen voivat toki tayttaa yhta lailla negatiiviset asiaintilat.

4.3.3 MAISEMA / SAATILA ON IHMISKEHO

On melko vyleistd kayttdd personoivia tai eldimellisid metaforia paikoista, erityisesti
luonnosta ja maisemista. Tallaisissa metaforissa lahdealue on useimmiten ihmiskehon
0sa, ja nditad kehonosia lahdealueina kaytetdan luonnehtimaan monenlaisia luonnonilmi-
Oitd. Esimerkiksi pa&d kuvaa “yldosaa” (upper part), otsatukka kuvaa “alueen reunaa”
(edge of an area) ja suu kuvaa joko joensuuta” tai ”luolan sisdédnkdyntid” (estuary; ent-
rance to a cave). (Goatly 2007: 121). Kaikissa aineistoni personifikaatioesimerkeissa on
kyse nimenomaan luonnon ja siihen liittyvien entiteettien inhimillistamisesta. Lyriikka-
esimerkissa (69) hyodynnetaan silmé-metaforiikkaa auringon valon sammumisen kuvai-

lussa:
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(69) Kun maas on hanki ja jarvet jaassa / Ja silma sammunut auringon (Kun
joulu on)

Aurinko on personoitu inhimilliseksi, elolliseksi olennoksi, jolla on ihmisille ja eldaimil-
le tyypilliseen tapaan silma nékoelimend. Kun tdma nékoelin sammuu, silmaluomet
peittavat silmat eli silmat menevat kiinni. Toisin sanoen sammunut silma mielletdan
kiinni olevaksi, suljetuksi silmaksi. Suljetut silmét puolestaan kuvaavat metonyymisesti
nukkumista tai kuolemaa. Esimerkissé (69) auringon sammuneella silmall& viitataankin

kuvaannollisesti luonnon kuolemaan talviaikana.

Esimerkeissa (70) ja (71) lammin liekki kuiskii ja lumi laulaa jalasten alla, esimerkeissé
(72) ja (73) elollistamisprosessia havainnollistetaan pukeutumisen kautta ja esimerkeis-
sé (74) ja (75) vaippa on metaforinen ilmaus lumihangelle:

(70) Meille lammin liekki kuiskii (Lunta saa tuiskuttaa)

(71) Lumi alla jalasten se laulaa lauluaan (Kulkuset)

(72) Vain téhdet 6ista avaruutta pukee loistaen (Sydameeni joulun teen)

(73) On jouluyd ja lumihuntuun pukeutunut maa (Sydameeni joulun teen)

(74) Sen joulun kuuskytviis m& ikuisesti muistan / Kun syva hanki peitti tie-
noon vaipallaan (Jos joulua ei tdnd vuonna tulekaan)

(75) Valkean vaipan jo saanut on maa / Se timantit hangella séaihkymaén saa
(Talven ihmemaa)

Kumpikin néista esimerkkien (70) ja (71) verbeista kuvaa erilaisia &anentuoton tapoja,
mutta yhteista niille on se, etté niita kaytetdadn luomaan elottomille entiteeteille eli liekil-
le ja lumelle ominaisuuksia, joita niihin ei yleensa liitetd. Esimerkissa (72) tahdet puke-
vat Oistd avaruutta. Tastd syntyy mielikuva siitd, ettd ne vaatettavat yotaivaan loistol-
laan. Esimerkisséa (73) maa on pukeutunut lumihuntuun. Taméa esimerkki on ehké viela
selkedmpi personifikaatio kuin esimerkki (72), silla maa assosioituu mielessani mor-
siameksi, joka pukee ylleen hunnun haapéivanaan. Esimerkissa (74) vaippa on syvan
hangen ylla. Tésta syntyy assosiaatio hangesta henkilona, vauvana, joka istuu ihmislap-
sen tavoin kaytdnndssa minne tahtoo, peittden samalla alleen jadvan alustan pinta-alan.
Esimerkissé (75) maa on saanut valkean vaipan ylleen, eli ensilumi on satanut. Leksee-
mi maasta tulee edellisen esimerkin (74) hangen tavoin tassa kontekstissa mieleen vau-

va, mutta esimerkissé (75) vauva on mielikuvissani pienempi, ehka vastasyntynyt. Tama
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nakemys johtuu siitd, ettd toiminta on passiivisempaa kuin esimerkissé (74), jossa teke-

minen vaikuttaa tietoiselta ja toimijan itsensé rooli aktiiviselta.

Késitemetaforaan MAISEMA / SAATILA ON IHMISKEHO liittyy tulkintani mukaan lahinn&
satumaisen taikuuden aihepiiri, silla keskidssa on talvinen maisema ja sen kuvaaminen
luonnon personoinnin avulla. Maisemalla ja séatilalla on joko ihmismaisié piirteita tai

toimintatapoja, jotka saavat aikaan kuvan inhimillisestd toimijasta.

4.4 Metonymiat

Aineistosta 10ytyi myds metonymioiksi tulkitsemiani Kielellistyksid, jotka esittelen esi-
merkeissé (76)—(79):

(76) Me paasimme jouluun — se takaako sen / Etta maailma kerran ois onnel-
linen? (Joulun rauhaa)

(77) Kun péaasky pitkdn on matkan paassa / Ja metsa autio, lauluton (Kun
joulu on)

(78) Kansa kartanon hiljaisen / Aamuhun unta kiskoo (Tonttu)

(79) Joulua juhlii maa / Valkkyvat kynttilat / Riemuin kellot kuuluttaa / Juhlaa
korkeaa (Kilisee, Kilisee kulkunen)

Esimerkissé (76) lekseemipari onnellinen maailma viittaa tulkintani mukaan laajempaan
kokonaisuuteen, eli pelkdn maailman sijaan kaikkien taalla asuvien ja eldvien elollisten
olentojen, ihmisten ja eldinten, onneen. Esimerkissa (77) metsad kuvataan metaforisesti
lauluttomaksi. Tulkintani mukaan lauluttomassa metsassa ei ole lintuja, jotka kommu-
nikoivat lajityypillisesti visertamalla, kujertamalla ja huhuilemalla luoden nédin oman
aanimaailmansa elinympéristoonsa. Lauluton metsa karakterisoi siis kaikkia sieltd pois
lahteneita lintuja, eli muuttolintuja, joita voi olla todella paljon. Nain osa edustaa koko-
naisuutta. Esimerkissé (78) kansa kartanon hiljaisen on metonymia kaikista ihmisista,
jotka kartanossa nukkuvat. Heité on useita, silla lekseemié kansa kaytetdan puhuttaessa
ihmisjoukosta, ei yksittdisesta ihmisesta. Esimerkissa (79) joulua juhlii maa, eli maan

ihmiset, henkilot.
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4.5 Kasitemetonymiat tunnetiloista

Kdvecses (2010) muistuttaa, ettd tietyt kasitteelliset metonymiat, jotka koskevat onnelli-
suutta, rinnastetaan kéytoksellisiin, fysiologisiin ja ekspressiivisiin eli ilmeill& kuvatta-
viin reaktioihin. Niiden tarkkailun avulla pystytd&n osoittamaan joko oma tai toisen ih-
misen tunnetila hyvaksi tai huonoksi. Hymyily on klassinen onnellisuuden mittari. (Ko-
vecses 2010: 112). Luokittelen ndma aineistosta l16ytdmani ké&sitemetonymiat esimerk-

keineen kolmeen alalukuun.

4.5.1 Kaytokselliset reaktiot

Tunnetilan osoittaminen tietynlaisella kayttdytymisellda on pitkélti fyysistd toimintaa,
jossa spatiaalisuunnat ovat oleellisia tunnetilan laadun maarittelyn kannalta. Aineisto-

esimerkit (80)—(82) kuvaavat kaytoksellisia reaktioita:

(80) Hei, tonttu-ukot, hyppik&a / Nyt on riemun raikkahin aika (Hei, tonttu-
ukot)

(81) Hei, Kuuraparta, talvipakkasilla on / Vield voimaton lampé auringon /
Siis on aika karkelon (Kuuraparta)

(82) Sitten leikitelldaan kuusen alla / Kuusen alla / Kunnes péiva koittaa taiva-
halla / Taivahalla (Tonttujen jouluy®)

Aineistoesimerkki (80), joka osoittaa varauksetta kasitemetonymian HYPPIMINEN YLOS
ALAS KUVAA ONNELLISUUTTA todeksi. Tonttu-ukkojen on syytd ilmaista iloaan hyppi-
malla, silld on riemun raikkahin aika. Adjektiivi raikas tarkoittanee tdssa yhteydessa
metaforisesti lahinna vapautunutta ja onnellista (Gummerus Uusi suomen Kielen sana-
kirja 2016). Toinen kayttaytymiseen perustuva kasitemetonymia on TANSSIMINEN / LAU-
LAMINEN KUVAA ONNELLISUUTTA, jota havainnollistavat esimerkit (81) ja (82). Miellan
esimerkissa (81) mainitun karkelon synonyymiksi tanssimiselle, siksi paadyin tahan
tulkintaan. Myos Kielitoimiston sanakirjan (2016) maaritelmén mukaan karkelo on yla-
tyylinen ilmaus tanssille ja tanhulle. My6s esimerkin (82) leikittelyn kuusen alla miel-

lan tanssimiseksi, silla kyseessa on oletettavasti jouluinen piirileikki kuusen ymparilla.
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Koska leikittelijat ovat pienen pienid tonttuja, tama piirileikki tapahtuu kuusen oksien

suojassa, kuusen alla.

4.5.2 Fysiologiset reaktiot

Fysiologisia tunnereaktioita ovat muun muassa punastuminen, kohonnut sydamen lydn-
titiheys eli syke, kehon lampétilan nouseminen seka levottomuus ja kiihtyneisyys (Ko-
vecses 2010: 112). Aineistosta valitsemani esimerkki (83) on kasitemetonymiasta KE-

HON LAMPO KUVAA ONNELLISUUTTA:

(83) Pakko lahtea viimein on, vaikken tuiskuun ma tahtoisikaan / Lahtdsuu-
delma loputon mun oloni lampiméks saa (Lunta saa tuiskuttaa)

Esimerkissé (83) loputon lahtdsuudelma saa kertojasubjektin olon lampiméksi. Joko
hanen kehonsa ldampdtila nousee ihan konkreettisesti, silla suudelmaan liittyy oletetta-
vasti myos halaus, joka lammittdd koko kehoa, tai kertojasubjekti kuvailee siséisia tun-
tojaan, mielentilaansa, lampiméksi. Molemmat tulkinnat ovat sindnsa yhta oikeita, silla
ihmiselld voi olla ldmmin olo seka fyysisesti etta henkisesti, mutta fysiologisessa reak-

tiossa kyse on ennemmin elimiston toiminnasta.

4.5.3 Ekspressiiviset reaktiot

Kuvattaessa tunnetilaa ilmeilld huomio Kiinnittyy luonnollisesti kasvoihin, silla suun ja
silmien avulla vélitetddn monenlaisia emootioita. Etenkin suun liikkeita tarkkaillessa
spatiaalisuus on keskeistd, silla hymyillessd ylospéin kaartuvat suupielet paljastavat
onnellisuuden. Tallaisia ekspressiivisia késitemetonymioita ovat esimerkkien (84) ja
(85) KIRKKAAT SILMAT KUVAAVAT ONNELLISUUTTA sekéa esimerkkien (86)—(90) HYMYI-

LEMINEN KUVAA ONNELLISUUTTA!

(84) Vain laulu kaikuvi lasten suista / Ja silmat riemusta hehkuvat (Kun joulu
on)
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(85) Innosta niin lasten silmat loistaa / He paketeistaan papereita poistaa
(Hajamielinen joulupukki)

(86) Riemua on pelkkaa / Hymyyn kaypi suu (Joulukirkkoon)

(87) Jos ma lentaisin / Niin kuin kotka tuo / Kultapilven luo / Ehkéa nakisin /
Silméat lemmityn / Huulten hymyilyn (Juokse, porosein)

(88) Kirkkaat joulukynttilat / Lempedasti hymyyvat (Joulun kellot)

(89) Lumiukko luona portin pielen / Mustin hiilihampain hymyaa (Talven ih-
memaa)

(90) Taynna elamaa aivan onkin jaa / Lumiukko naurusuu (Kuuraparta)

Kirkkaita silmid koskevissa kasitemetonymioissa aineistoesimerkeissa (84) ja (85) sil-
mat hehkuvat riemusta ja loistavat innosta. Molemmat k&sitemetonymiaesimerkit liitty-
vat ké&sitemetaforaan TUNNETILA ON AISTIHAVAINTO ja vield tarkemmin ne kuvaavat
tunnetilan olevan lampo64a. Ylipaatadn loistaminen ja hehkuminen eksplikoivat myontei-
sid asioita. Hymyilemistd koskevissa ké&sitemetonymioissa esimerkisséd (86) suu kay
hymyyn, esimerkissa (87) toivotaan huulten hymyilyn ndakemistd, esimerkissa (88) joulu-
kynttilat hymyavat lempeasti, eli vienosti, ja esimerkissa (89) lumiukko hymy&a mustin
hiilihampain. Yleiselld tasolla, ihmisistd puhuttaessa, hampaiden nékyesséd hymyillessa
hymyilija kokee olonsa vapautuneeksi; hén ei peittele mitdén. Esimerkissé (90) lumiuk-
koa kuvataan naurusuuksi, mutta valitsin senkin esimerkkien joukkoon, silla nauraessa
suupielet kohoavat yhté lailla ylospéin kuin hymyillessé. Oikeastaan nauru on hymyi-

lemisté estottomampi ja sitd kautta selkedmpi tapa osoittaa iloa.
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA

Paamaarani tassa suomalaista ja suomeksi kdénnettyé joululaululyriikkaa ké&sittelevassa
tutkimuksessa oli selvittad, millaisia suomalaista joulua ja ihmisen eldménkulkua ku-
vaavia kielellisia ilmauksia ja metaforia aineistossani on, ja miten joulua ja ihmisté ku-
vataan metaforia hyodyntamalld. Vaikka ihmiskuvan ja ihmisen eldaménkulun tutkimi-
nen eivét ole varsinaisesti tutkimukseni keskitssa, joulun merkitysten etsimisen ja ko-
koamisen ohella huomasin, ettd ihmisyyden ja ihmisend olemisen tutkimisesta saisi 0i-
van lisanakokulman tutkimukseeni. Aineistoa analysoidessani huomasin, etta juuri ih-
misen osa on erittain merkittava lyriikassa, silld monia joululaulujen tapahtumia peila-
taan ihmisen kautta: ihminen on joko itsendinen ja aktiivinen toimija tai vaihtoehtoisesti
passiivinen sivustaseuraaja. Joulun kielellistdmisessa nakyvin ja ilmeisin piirre on kar-
kea jako aineettomaan ja aineelliseen jouluun. Aineeton joulu rauhoittaa ihmismielen
hartaine tunnelmineen ja aineellinen joulu n&ytt44 aineistoesimerkkien valossa tuottavan
tyydytysta etenkin lapsille, jotka nauttivat lahjoista ja materiasta. Henkisend pddomana
joulunhenki on uskonnollisen armon toteutumista ja siséistd rauhaa, ja materialistisesta

nakodkulmasta se tuo ilon tavaroiden avulla.

Aineistossani on huomattava maara suoria Jumalaan ja Jeesukseen viittaavia kielellisia
ilmauksia, jotka alleviivaavat eksplisiittisesti joulun perimmadista tarkoitusta ja sanomaa
muodostaen uskonnollisen armon aihepiirin. Talvisia luontolekseemeja on myos runsain
mitoin. Nailla ilmauksilla pyritdédn luomaan tutkimissani joululauluissa levollista ja kii-
reetontéd tunnelmaa, joten rauha on yksi tutkimukseni merkittéava aihepiiri. Selkean va-
hemmistdn muodostavat ne joululaulut, joissa ei ole jonkinlaisia luontolekseemeja. Ta-
ma kertoo siitd, miten suuri rooli suomalaisella luonnolla on myés joulutunnelman valit-
tajand. Aineistossani esiintyvét luontoa kuvaavat ilmaukset pohjautuvat lahinna hiljai-
suuden ja pysahtyneisyyden teemoihin, pdinvastoin kuin materialistiset Kielellistykset,

joilla lyriikkaan luodaan riemukkaita tunnelmia.

Aineistoni materialistisia ilmauksia yhdistavat toisiinsa vauhdikkuus, reippaus, into ja
piteleméaton ilo. Kaikki materialismi aineistossani ei suinkaan liity lahjatematiikkaan,

vaan se ulottuu ké&sittamaan myos esimerkiksi lumiukon kanssa tanssahtelun seka kul-
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kusten ja kellojen juhlavan kilindn. Kollektiivisen riemun aihepiirissa on monipuoli-
simmat aineistoesimerkit, silla tdma aihepiiri on kaikista aihepiireistd monimuotoisin ja
siséltonsa puolesta laajin. Tutkimukseni neljés eli viimeinen oleellinen joulua kasittele-
va aihepiiri on satumainen taikuus. Joululaululyriikassa on kylla paljon satumaista tun-
nelmaa tuottavia lekseemeja esimerkiksi porovaljakkoon, tonttuihin ja Korvatunturiin
liittyen (tunturi, porot, tonttusaatto), mutta koska pukki on kuitenkin hahmona oleellisin
ja kiehtovin satumaisen joulun p&é&henkil6, ovat valitsemani esimerkitkin paasaéntoises-

ti hanesta.

Joulupukin symbolinen merkitys avautuu esimerkkien nojalla vield kiehtovampana kuin
olisin etukateen voinut kuvitella. Ennen tutkimukseni tulosten yhteenvetoa pidin pukkia
l&hinnd harmittomana ja hopertné lahjojen jakajana vailla sen kompleksisempaa ulottu-
vuutta, mutta analyysin kehittymisen my6ta sain pukin hahmon symboliikasta aiempaa
syvéllisemman kuvan. Tajusin, ettd vaikka joulupukkiin liittyvét joululaulusanoitukset
saattavat vaikuttaa ensisilmayksen perusteella aika pintapuolisilta ja muovisilta, niin
kaiken sanahelindn alta on kuin onkin mahdollista etsid ja loytda symboliikkaa, joka

osaltaan selittad pukin kestosuosiota.

Ihmisen eldménkulkuun liittyvat aihepiirit kulminoituvat kolmeen ryhméén, jotka ku-
vaavat aineistoesimerkkeineen yksinoloa, kollektiivista ladheisyyttd sekd sukupolvien
ketjua. Thmisen yksinolon ja joulun rauhan aihepiirit ovat paikoin paallekkéisia, silla
useammassa aineistoesimerkissé ihmisen yksinoloa kuvataan ikaan kuin joulu-aiheisten
kielellistyksien kautta; luonnon rauha ja ihmisen henkisyys rinnastetaan toisiinsa. Kol-
lektiivisen laheisyyden aihepiirissé on Kielellisia ilmauksia, jotka korostavat joulua rak-
kauden ja yhdesséolon aikana, ja sukupolvien ketju -aihepiirissé Kielellistetdan ihmisen

elamaa sen ensivaiheista loppuvaiheisiin asti.

Tutkimissani joululauluissa joulua ja ihmisen elaméankulkua kasitteellistetdan lukuisilla
konventionaalisilla metaforilla. Aineistostani erottuvien rakennemetaforien mukaan
tunnetila on aistihavainto, hyva on tahratonta / valkoista, ihmisen toiminta on elaimel-
listé toimintaa, rakkaus on yhdysside, onnellisuus on hurmio seké aika on liikkuva ob-

jekti. Suuntametaforat osoittavat, ettd hyva on ylh&alla; paha on alhaalla, hyva on 1&-
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helld; paha on kaukana seka hyva on sisapuolella; paha on ulkopuolella. Ontologiset
késitemetaforat madrittdvat mielen entiteetiksi ja sailioksi sek& maiseman / saatilan ih-
miskehoksi. Kasitemetaforia olisi varmasti 16ytynyt aineistostani enemmaénkin, mutta
valitsin mielestani keskeisimmat esiteltaviksi tutkimuksessani. Rakennemetaforien,
suuntametaforien ja ontologisten metaforien ohella aineistostani 10ytyi myods me-
tonymioita ja k&sitemetonymioita. Vaikka ne eivét ole tutkimukseni padaihe, koin nii-
denkin tarkastelun mielekkaaksi, silla etenkin ké&sitemetonymiat ovat tiiviissa yhteydes-

sé kasitemetaforiin, kuuluvathan ne samaan teoriaan.

Eniten aineistoesimerkkeja on metaforista TUNNETILA ON AISTIHAVAINTO, HYVA ON YL-
HAALLA; PAHA ON ALHAALLA sekd MAISEMA / SAATILA ON IHMISKEHO. Kahdella ensin
mainitulla ké&sitemetaforalla on aineistoesimerkkieni mukaan Kkiistaton suhde joulun
merkitykseen uskonnollisen armon toteutumisena. Viimeksi mainitulla k&sitemetaforal-
la puolestaan kuvataan loogisesti talvimaisemia ja talvista saatd. Tietyt kognitiivisen
metaforateorian mukaiset kasitemetaforat vaikuttavat huomattavasti ilmeisemmilta kuin
toiset, mutta tdma on pelkkaa pintaa. Kognitiivisen metaforatulkinnan idea pohjautuu
suhteellisen ennakkoluulottomaan asioiden ja ilmididen yhdistdmiseen, vaikka tiettyjen

kriteerien taytyy tietenkin tayttya metaforan lahde- ja kohdealueen suhteen.

Minulla oli ennen tutkimuksentekoa jonkinlaisia ennakko-oletuksia ja -kasityksia ly-
rilkkka-aineistoni sisaltamistd metaforista. Tiesin, ettd uskonnollinen aihepiiri ja sen mu-
kaiset metaforat ovat kristillisen juhlan pohjalta kirjoitetussa lyriikassa keskeisia. Kris-
tillisen kulttuurin konventiot ovat aineistossani vahvasti edustettuina. Osasin asennoitua
myaos siihen, ettd joululaululyriikasta paljastuvat metaforat ovat padsaantdisesti positii-
visia. Vahaiset negatiivissavytteiset metaforat toimivat kontrastina positiiviselle sano-
malle; ne tarjosivat vertailukohdan, kuten metaforassa HYVA ON YLHAALLA; PAHA ON

ALHAALLA.

Vaikka joulu mielletadn tavallisesti perhejuhlaksi ja laheisten kesken vietettavéksi laa-
tuajaksi, on tutkimuksessani myos sellaisia lyriikkaesimerkkeja, jotka muistuttavat osal-
taan siitd, etta ndennaisen yhteisollisyyden ohella yksinolokaan ei ole joulunaikaan tava-

tonta. Ehk& suomalaisen joulunvieton hienous ja karuus piilee juuri tdman kaltaisessa
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todellisuudessa, silla vaikka se antaa sijaa vapaaehtoiselle omiin oloihinsa hakeutumi-
selle ja siséisen harmonian etsimiselle, jaa aivan liilan moni tahattomasti yksin. Mieles-
tani esimerkiksi Sylvian joululaulun sitaatti ”Oi, murheita muistaa ken vois laulajan?”

on traagisuudessaan darimmaisen puhuttelevaa lyriikkaa.

Tutkimukseni merkittavintd antia on metaforien kdyton vaikuttavuuden todentaminen
kuvatessa abstrakteja asiaintiloja ja olosuhteita, jollaiseksi esimerkiksi joulun ja ihmisen
elamankulun paapiirteittdin miellan. Metaforat varittavat lyriikkaa siind mittakaavassa,
kun tulkitsija sallii. Joku nékee metaforisuutta siellakin, missa sita ei jonkun toisen tul-
kitsijan mielesta ole. T&mé tulkinnallinen vapaus on metaforan hienous. On kiinnosta-
vaa, ettd sama joululaulu voi herattdd kuuntelukerrasta riippuen erilaisia tunteita. Ly-
riikkka saattaa kérjistetysti ilmaistuna itkett& tai tuottaa positiivisen toiveikasta tunnetta:
ikdan kuin eri kuuntelukerroilla keskittaisi huomion tiettyihin ilmauksiin ja unohtaisi

kaiken muun niiden ymparilta.

Tutkimukseni voi ndhda olevan historiallinen katsanto suomalaiseen kulttuuriin ja jou-
luperinteisiin, joita joululaululyriikka osaltaan valittdd. Tutkimuksenteon myotd oma
ajatusmaailmani virkistyi, silla lahestymalla tuttua asiaa tai ilmidta uudesta, téssé tapa-
uksessa kielellisestd, nakokulmasta on mahdollista oppia lisaa paitsi ilmiosta, myos laa-
jentaa samalla tietoisuutta itsestddn. Mielesténi kognitiivinen metaforateoria osoittautui
oivalliseksi apuvélineeksi tdssa suhteessa, silla sen avulla hyddynsin aiempaa jo ole-
massa olevaa kokemuspohjaani ja kerrytin tutkimuksenteolla siihen uusia rakennusai-
neita. Kognitiivisen metaforateorian ja -tulkinnan kannalta oleellista on kasitellda meta-
foria omaan kokemuspohjaan suhteutettuna. Talloin teorian mukainen vaatimus metafo-
ran kognitiivisesta sisallosta tulee todeksi. Metafora jalostuu kognitiivisessa késitteellis-
tyksessa kielen koristeesta tyévalineeksi, jonka avulla aineistoesimerkit herdavéat niin
sanotusti henkiin. Tulkitsija peilaa ja pohjustaa metaforia suhteuttaen ne elettyyn ela-

maansa. Elamankokemukset jattavat uniikin jaljen tulkitsijan tulkinnallisiin ratkaisuihin.

Sain joululauluja tutkiessani selville, ettda joululaululyriikka vilisee erilaisia kielen
trooppeja, joista en tutkimuksen rajauksen puitteissa valitettavasti voinut kasitella kaik-

kia. Tasté saisi halutessaan vaikka jatkotutkimusaiheen. Koen myos jonkinlaisen vertai-
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luasetelman mielekk&éksi jatkotutkimusideaksi. Olisi kiinnostavaa tutkia, millaisia k&-
sitteellistyksia esimerkiksi englanninkielisessa tai englanninkielelle k&&nnetyssa joulu-
laululyriikassa on suomenkieliseen lyriikkaan verrattuna; onko esimerkiksi ihminen ja
ihmisen elamankulku kuvattu eri tavalla. My6s vanhan joululaululyriikan vertaaminen
2000 -luvulla tehtyyn joululaululyriikkaan olisi darettoman mielenkiintoinen ja kiehtova
projekti, sill& uskon, ettd jonkinlaisia muutoksia teksteissé on vuosikymmenten kuluessa
tapahtunut.
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