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Tutkimuksen tavoitteena oli  selvittdd, mitd kéyttdjakeskeisyys merkitsee
kulttuuristrategiadokumenteissa.  Kulttuuristrategioissa maaritellddn  suunnitelmat
kulttuuritoiminnan johtamiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen. Kayttajakeskeisyydessa
huomioidaan erityisesti tuotteen ké&yttdjien tarpeet ja toiveet. Tassa tutkimuksessa
kayttdjiksi kasitetddn muun muassa kunnan kulttuurityontekijat ja poliittiset paattajat.

Ensin selvitettiin kulttuuristrategioiden viestintakonteksti funktionaalisella analyysilla.
Tallgin laadittiin kulttuuristrategioita, niiden taustaorganisaatioita ja kéayttotarkoituksia
koskevaa tietoa hyddyntden graafinen esitys viestintakontekstista. Viestintakontekstin ja
lahteisiin perustuvan kayttajakeskeisyystiedon avulla luotiin kulttuuristrategioiden
kayttajakeskeisyysmalli. Malli sisalsi kolme teemaa: viestien esitystavat, visuaalinen
kaytettavyys ja valinnat tekstin sisallon suhteen.

Alustavaa kayttajakeskeisyysmallia sovellettiin dokumenttiaineistoon, joka koostui
kuntien ja maakuntien strategiadokumenteista. Osa strategioista oli itsendisia
kulttuuristrategioista ja osa laajempia strategioita, joista huomioitiin kulttuuria koskevat
osat. Analyysi nosti esiin sen, ettd alustavaan kayttajakeskeisyysmalliin kuuluneiden
kriteerien lisdksi kannattaa huomioida dokumentin tyyli, johon kuuluvat yhtendiset
valinnat ulkoasussa, siséllossa ja retoriikassa.

Tutkimus osoitti, ettd kayttajdkeskeisyysndkokulmasta ihanteellisessa kulttuuri-
strategiadokumentissa  kayttdjien tarpeet on tiedostettu suunnitteluvaiheessa.
Dokumenttisuunnittelussa térkeitd osa-alueita ovat tyyli, viestien esitystavat,
havaintoergonomia ja tekstin siséltd. Kayttajakeskeinen strategiadokumentti hyddyttéa
kéyttajaa ja sitd laatinutta organisaatiota, koska kayttdja saa siitd helposti tarvitsemansa
tiedon, ja organisaatio saa tehokkaasti viestinsd perille. Vaikka tutkimuksessa
keskityttiin kulttuuristrategiadokumentteihin, sopivat monet kayttajakeskeisyysmallin
kriteereistd muidenkin alojen strategiadokumentteihin.
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1 JOHDANTO

Strategiadokumentit esittdvat organisaation strategian siséllon, mink& lisdksi niiden
tehtdvana on aikaansaada toimintaa ja toimintamallien muutosta. Strategiadokumentteja
tarkastellaan téssa tutkimuksissa toiminnan aikaansaajina, joita kaytetdan tiedollisten
tarpeiden takia. Taman ndkemyksen vastakohtana voisi nahdéd strategiat kerran
lapiluettavina tietoldhteind, jotka laaditaan I&hinn siksi, ettd organisaatiolla kuuluu olla

strategia, ja joiden kohtalona on vain odottaa arkistoon paatymisté.

Organisaatioiden perinteiset strategiadokumenttipohjat voivat olla kaytossa hyvéksi
havaittuja, mutta ne eivat valttaméattd edusta kayttajakeskeisyyttd. Kayttajakeskeisessa
suunnittelussa otetaan huomioon ennen kaikkea tuotteen kayttdjat ja kayttokonteksti.
Talléin merkittavaan asemaan nousee tuotteen kéytettavyys, eli se, kuinka hyvin
kayttaja pystyy suorittamaan tuotteen avulla sen toiminnon, johon tuotetta on tarkoitus
kayttad. Kayttajakeskeisyys strategiadokumenttien suunnittelussa parantaa sen
todennakoisyytta, ettd erilaiset kohderyhmat l6ytavat strategiasta helposti juuri ne

tiedot, jotka ovat kohderyhmalle tarkeimpid. (Hamaldinen & Maula 2004: 69)

Strategioiden kohderyhmat ja kayttdjat eivat ole aina helposti hahmotettavissa, minka
vuoksi ne saattavat jadda hieman epadmaaraiseksi strategian yleisoksi (Lehtimaki 2000:
42). Kuntien ja maakuntien strategioilla on yleensa useita erilaisia kohderyhmid, mika
tuo haastetta dokumenttien suunnitteluun. Monet strategiadokumentit, etenkin tdman
tutkimuksen kohteena olevat kunnalliset kulttuuristrategiat, ovat vapaasti luettavissa
kuntien kotisivuilla. Téllaisessa tilanteessa kulttuuristrategiat ovat kaikkien kuntalaisten
saatavilla. Tassd tutkimuksessa kulttuuristrategioiden loppukayttdjiin  néhdéan
lukeutuvan muun muassa kunnan kulttuurityontekijat, poliittiset paattajat ja muut alueen

kulttuurin kehittamisesta kiinnostuneet.



Taman tutkimuksen taustalla vaikuttaa se, ettd kulttuuri nousi ajankohtaiseksi aiheeksi
Pohjanmaan maakunnassa vuosina 2014-2015. Maakuntaliitto Pohjanmaan liitto
julkaisi kesélld 2014 Pohjanmaan kulttuuriohjelman, joka ottaa kantaa maakunnan
aluekehitykseen kulttuurin osalta. Kulttuuriohjelma esittelee kulttuurin kehittdmisen
tavoitteita koko maakunnan tasolla. Kulttuuriohjelman julkaisemisen jélkeen
maakuntaliitto kartoitti Pohjanmaan kuntien kulttuuristrategioita, jotta kuntien
kulttuuritoiminnan  kehittdmiseksi voitaisiin laatia toimenpide-ehdotuksia. Tamé
tutkimus hyodyntdd maakuntaliiton strategiakartoitusta ja lahtee tarkastelemaan
mahdollisuuksia huomioida kulttuuristrategiadokumenttien laatimisessa  niiden
kayttajat.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka strategiadokumenttien, ja erityisesti
kulttuuristrategiadokumenttien, laatimisessa voidaan huomioida niiden kayttajat.
Tuloksena luodaan kulttuuristrategioiden kayttajakeskeisyysmalli, jonka avulla voi
tarkastella sitd, kuinka hyvin strategiadokumentit tukevat niiden kayttéa. Tarkastelussa
tutkimuksessani ovat erityisesti Pohjanmaan kuntien ja maakunnan sekd Etela-

Pohjanmaan maakunnan kulttuuristrategiat.

Kéyttajakeskeisyys pohjaa alun perin tietotekniikan tarpeita varten Kkehitettyyn
kayttajakeskeiseen suunnitteluun, jossa suunnitteluty6td ohjaavat ennen kaikkea
tuotteen loppukéyttédjien tarpeet ja toiveet (Lamminen 2012: 30). Loppukayttdjan voi
maadritelld henkiloksi, joka kéyttdd tietopalveluja, kuten dokumenttia, omaan tiedon
tarpeeseensa  (Suomen  Standardisoimisliitto  2004: 71). Kaytettavyys ja

kayttajakeskeisyys suunnittelutydssa liittyivat alun perin erityisesti



ohjelmistokehitykseen (Ovaska, Aula & Marjaranta 2005: 9). Niitd voi soveltaa
muillekin aloille, kuten dokumenttien suunnitteluun (Redish 1993: 18; Kimball &
Hawkins 2008: 2-5; Markel 2012: 261-262). Koska kayttajalahtdinen suunnittelu
soveltuu dokumenttisuunnitteluun, on perusteltua olettaa, ettd sitd voidaan soveltaa

my®0s kulttuuristrategiadokumentteihin.

Kulttuuristrategioiden kohderyhmét ovat tarkedsséd asemassa tutkimuksessani, silla
kayttajakeskeisessd ajattelussa kayttdjien tunteminen on erittdin tarkedd. Kohderyhmé
merkitsee organisaation dokumentointi- tai tietopalvelujen, kuten dokumenttien,
todellisia tai mahdollisia tiedonkayttajid (Suomen Standardisoimisliitto 2004: 71).
Kunnallisia strategioita tutkinut Lehtimaki (2000: 42) toteaa, ettd kuntastrategioissa
alueen ihmisistd, toimijoista ja instituutioista puhutaan usein hyvin kollektiivisella
tasolla alueen kilpailukyvyn vahvistajina ja me-retoriikkaa kayttden. Kuitenkaan muita
kuin kunnan strategiatyontekijoitda ei valttdmattd oteta mukaan strategiseen
suunnitteluun. Tamé& vahvistaa kunnallisen strategiatyon hierarkkisuutta, joissa yhdet
suunnittelevat ja toiset ovat kohderyhménd. (Emt. 42) Kunnallisten strategioiden
kohderyhmina Lehtiméki (2000: 42, 84) nékee esimerkiksi kunnan asukkaat,
kunnanvaltuutetut, yrittjat ja muut toimijat, jotka kokevat olevansa kunnan
sidosryhmid. Nimenomaan kulttuuristrategioiden kohderyhmiin voi n&hda kuuluvan
luottamushenkilét, eli kulttuuriasioista paattavat poliitikot, kuntien palveluksessa olevat
kulttuurityontekijat, muut kulttuuritoimijat sekd kaikki kulttuurin kehittdmisesta
kiinnostuneet (Hautaméki 2015). Viimeisend mainittu kohderyhmé on kaikista laajin, ja

VoI periaatteessa tarkoittaa keté tahansa kunnan asukasta.
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Tutkimustavoite jakautuu kolmeen kysymykseen:

1. Millainen on kulttuuristrategioiden viestintdkonteksti?

Viestintdkontekstin selvittdminen vastaa seuraavanlaisiin kysymyksiin: kuka on viestin
lahettdjd, kuka kuuluu sen kohderyhmdédn, mik& on viestin padmaara, millaista
kayttotarkoitusta varten viesti on laadittu ja minka kanavan kautta viesti vélitetaan.
Kéytan kulttuuristrategioiden viestintdkontekstin selvittdmisessd Lentzin & Pander
Maatin funktionaalista analyysia. Aineistona funktionaalisessa analyysissa on
tutkimuksen teoria-aineistoa, johon kuuluu kulttuuristrategioita koskevaa tietoa
kirjallisuudesta ja tieteellisista julkaisuista sekd sdhkopostitse saatua tarkentavaa tietoa

asiantuntijalta.

2. Miten kayttajakeskeisyyden voi huomioida kulttuuristrategiadokumenteissa?

Kysymykseen vastauksen saadakseni hyddynnan erilaisia kirjallisuuslahteitda ja muita
julkaisuja, jotka liittyvat strategiadokumentteihin ja kayttajakeskeisyyteen. Kerdan
aineistosta  kayttajakeskeisyyden  ominaisuuksia, jotka liittyvat  kulttuuri-
strategiadokumentteihin, jotta voisin luoda teoreettisen mallin kayttajakeskeisyydesta

kulttuuristrategiadokumenteissa.

Kartoitan kulttuuristrategioiden rakenteen, ulkoasun ja siséllon kayttajakeskeisyyteen
liittyvia ~ ominaisuuksia  teknisen  viestinnan nédkokulmasta.  Tarkastelen
kulttuuristrategioita strategiadokumentteina, joita voidaan kehittdd esimerkiksi
luettavuuden, elementtien sijoittelun ja siséllon teemojen osalta. Teoreettinen viitekehys
rajaa siis tutkimuksen teknisen viestinnan piiriin, jossa teoreettisena taustana ovat

kayttajakeskeisyys ja kaytettavyys.
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3. Mitka kriteerit sopivat kulttuuristrategioiden kayttajakeskeisyysmalliin?

Tassa vaiheessa testaan alustavaan kayttajakeskeisyysmalliin kokoamieni Kkriteerien
toimivuutta autenttisten strategiadokumenttien tarkastelussa. Kerddmani
strategiadokumentit liittyvat pitk&lti Pohjanmaan kuntien kulttuuristrategioiden
kartoitukseen, jonka perusteella on suunnitteilla tehdd mydhemmin toimenpide-
ehdotuksia kuntien kulttuuritoiminnan kehittdmiseen. Poikkeuksena
dokumenttiaineistossa on Etel&d-Pohjanmaan maakunnan kulttuuristrategia, silla se ei ole
mukana Pohjanmaata koskevassa kartoituksessa. Eteld-Pohjanmaan kulttuuristrategian
valitsin mukaan tutkimukseen siksi, ettd saisin tutkimukseen lisd4 aineistoa, minka
lisaksi Eteld-Pohjanmaa on alueellisesti luonteva valinta, silla kyseesséd on Pohjanmaan

naapurimaakunta.

Hyodynnan kerdaamiani strategiadokumentteja ja sovellan edellisessd vaiheessa
luomaani alustavaa kayttdjakeskeisyysmallia analyysikehikkona dokumenteille.
Padmaarana on selvittdd, miten mallia voisi parantaa tai tdydent&dé ennen sen lopullisen

muodon paattdmista.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu teoria-aineistosta ja dokumenttiaineistosta. Teoria-
aineistoon kuuluu teoreettista tietoa, jota olen kerénnyt Kirjallisuudesta, tieteellisista
julkaisuista, vaitoskirjoista ja muista sopivista julkaisuista. Niissa ké&sitelldaan
strategiadokumentteja, Kkulttuuristrategioita, kayttajakeskeisyyttd ja kaytettavyytta.
Teoria-aineistoon  kuuluu myds sdhkopostiviesti, jossa Pohjanmaan liiton

kulttuuripdéllikkoé vastaa tarkentaviin kysymyksiin kulttuuristrategioiden kayttajista ja
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kayttosyista. Kdyn lapi teoria-aineistoni pitkélti tutkielman teorialuvuissa (luvut 2-4).
Tarkemmat kuvaukset siitd, mitd teoreettista aineistoa analyysissa kéytan, esitan
analyysilukujen alussa. Teoria-aineiston funktiona tutkimuksessa on mahdollistaa

kulttuuristrategioiden kayttajakeskeisyysmallin luominen.

Teorialla on t&ssd tutkimuksessa kaksi roolia. Sen lisdksi, ettd se taustoittaa
tutkimusaihetta ja madrittelee teoreettisen viitekehyksen, se toimii myos tutkimuksen
aineistona, jota  hyddynnan  luodessani  esityksen  kulttuuristrategioiden

viestintdkontekstista ja kayttajakeskeisyysmallia.

Dokumenttiaineistoon taas kuuluu kahden maakuntaliiton laatimat
kulttuuristrategiadokumentit ~ ja  kuuden  Pohjanmaan  kunnan  (Korsnas,
Kristiinankaupunki, Narpio, Pedersore, Pietarsaari ja Vaasa) omat kulttuuristrategiat tai
muut strategiadokumentit, joihin kulttuuristrategia siséltyy. Néaiden kuuden kunnan
kulttuuristrategiadokumentit ovat mukana siksi, ettd muilla Pohjanmaan kunnilla ei ollut
aineiston keraamisen aikoihin voimassa olevaa kulttuuristrategiaa tai muuta strategiaa,
jossa kulttuuria késitella&n. Tutkimusaineiston rajaus on alueellinen, sillda mukana on

Pohjanmaa kuntineen seka naapurimaakunnan kulttuuristrategia.

Vuonna 2015 Pohjanmaan maakuntaan kuuluu seuraavat 15 kuntaa: Isokyr®, Kaskinen,
Korsnas, Kristiinankaupunki, Kruunupyy, Laihia, Luoto, Maalahti, Mustasaari, N&rpi0,
Pedersore, Pietarsaari, Uusikaarlepyy, Vaasa ja Voyri (Pohjanmaan liitto 2015). Osalla
kunnista on oma voimassa oleva kulttuuristrategia, osalla kulttuuristrategia on osana
laajemmassa kuntastrategiassa, kun taas joillain kunnilla ei ole kulttuuristrategiaa
missédn muodossa. Kulttuuristrategioita ovat tuottaneet kuntien kulttuuri-, sivistys- ja
vapaa-ajan toimet, silld kaikissa kunnissa ole varsinaista kulttuuritoimea. Osa
Pohjanmaan kuntien kulttuuristrategioista on séhkdisessd muodossa ja osa painetussa.

Esittelen dokumenttiaineiston yksityiskohtaisesti luvussa 6.2.1.
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Toteutin  aineiston  hankinnan  lahettamalla  kyselyn  Pohjanmaan  kuntien
kulttuurisihteereille, -vastaaville tai muille vastaaville kuntien tyontekijoille, joiden
vastuulla on muiden tehtdvien ohella kunnan kulttuuritoiminta. Kyselyyn vastanneiden
henkildiden tyonkuva ja Kkyselyn tulokset esitetddn liitteessda 1. Kysely liittyi
Pohjanmaan kunnissa suoritettavaan Kkulttuuristrategioiden kartoitukseen. Alun perin
l&hetin pyynnon sdhkopostilla, ja mikali sdahkopostiin ei tullut vastausta kolmen viikon
sisalld, otin yhteyttd puhelimitse. Sain vastauksen jokaiselta kyselyssa mukana olevalta
kunnalta, mutta jokaisella kunnalla ei ollut omaa kulttuuristrategiaa. Kerasin vastaukset
aikavalilla  9.9.20146-9.10.2014.  Kyselyn  tuloksena  kokoon  kerd&maéni
kulttuuristrategiat tai muut strategiadokumentit on valittu tutkimukseen mukaan sill&
perusteella, millaiset dokumentit vastaajien mielesta liittyivat ldheisimmin kunnan
kulttuuristrategiaan. Valitsin kuntien strategiadokumentit siis ennen kaikkea sen
mukaan, mitd kulttuurin  parissa tyoskentelevdt vastaajat suosittelivat, ja
strategiadokumentit lahetettiin minulle s&hkdpostitse tai postitse. Maakuntien omat
kulttuuristrategiat (Pohjanmaa ja Eteld-Pohjanmaa) valitsin mukaan itsendisesti ja

latasin ne internetista.

Kulttuuristrategioiden kartoituskysely osoitti, ettd 15 Pohjanmaan kunnasta kuudella oli
oma kulttuuristrategia tai kulttuuria oli kasitelty jossain muussa kunnan strategiassa.
Noin kolmannes vastanneista huomautti, ettd kulttuuristrategia on suunnitteilla tai
valmistumassa, mutta sellaisella aikataululla, ettei se ehdi mukaan tutkimukseen. L&hes
kaikki tutkimuksen aineistona olevat strategiat ovat vapaasti saatavilla internetissé,
ainoana poikkeuksena on “Kulturinventering & kulturplan for Korsnds 1999”.
Korsnasin kulttuuristrategian sain k&yttooni postitse painettuna dokumenttina. Kunnat,
joiden strategiadokumentteja hyoédynnén tutkimukseni aineistona, ovat Korsnas,

Kristiinankaupunki, Narpio, Pedersore, Pietarsaari ja Vaasa.
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1.3 Tutkimusmenetelmét

Tutkimukseni on neljdosainen. Siihen kuuluvat kulttuuristrategioiden viestintakon-
tekstin selvittdminen funktionaalisella analyysilla, alustavan kulttuuristrategioiden
kayttdjakeskeisyysmallin  luominen, autenttisten strategiadokumenttien analyysi
kayttajakeskeisyysmallin avulla ja lopullisen kéyttdjakeskeisyysmallin muodostaminen
sen toimivuuden arvioinnin jalkeen. Teoreettisena viitekehyksend, joka méaéarittad

tutkimukseni suunnan, on kayttajakeskeisyys ja kaytettavyys.

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa selvitdn kulttuuristrategioiden viestintdkon-
tekstin funktionaalisen analyysin avulla. Funktionaalinen analyysi on Lentzin & Pander
Maatin kehittelema kayttajakeskeinen tekstianalyysityokalu, jolla voi analysoida
tekstien kaytto- ja viestintdkonteksteja (Lentz & Pander Maat 2004: 387, 397).
Hyo6dynnan viestintdkontekstin selvittdmisessé kulttuuristrategioita koskevaa tietoa, jota
saan kirjallisuudesta, tieteellisista julkaisuista ja muista sopivista lahteistd. Esittelen
kaytettdvan aineiston yksityiskohtaisesti luvussa 5.1. Teoria-aineiston funktio on

tutkimuksen tassa vaiheessa mahdollistaa viestintakontekstin selvittdminen.

Kéyttdjakeskeisessa ajattelussa on erittdin tarkedd ymmartdd kéayttokonteksti ja
kohderyhmét, joiden selvittdamisessa funktionaalinen analyysi auttaa. Funktionaalisen
analyysin kayttdminen tukee siis kayttajakeskeisyysnakokulmaa antamalla tietoa
kulttuuristrategioiden kayttdjakeskeisyysmallin luomiseen. Funktionaalinen analyysi
perustuu neljd&n vaiheeseen, joiden Kkautta tarkastellaan viestinndn padmaaria
analysoitavassa tekstissé (Lentz & Pander Maat 2004: 388). Valitsin tutkimusmetodiksi
tdhan vaiheeseen juuri funktionaalisen analyysin siksi, ettd uskon sen olevan tehokas
analyysityokalu viestintdkontekstin selvittdmisessd. Viestinndn p&amaariad analyso-
itaessa rakentuu toiminnallinen malli, jossa padosissa ovat viestin lahettdjan motiivit,

kayttajat, kayttosyyt ja kayttokonteksti (emt. 388). Funktionaalisen analyysin avulla
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saan tarkan vastauksen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, jonka paadmaarand on

kulttuuristrategioiden viestintdkontekstin hahmottaminen.

Funktionaalisen analyysin avulla voi laatia hierarkkisen verkoston, joka havainnollistaa
erilaisia padmaaria ja niiden suhteita viestintakontekstin sisalla (Lentz & Pander Maat
2004: 391) Aion luoda tutkimuksessani graafisen esityksen kuntien ja maakuntien
kulttuuristrategioiden viestintdkontekstista. Graafinen esitys selkeyttdd erilaisten
hierarkkisten tasojen ja verkottuneiden viestinnan osa-alueiden yhteyksia tekstia
tehokkaammin.  Kulttuuristrategioiden  viestintdkontekstin ~ selvittdminen  on
tutkimukseni ensimmdinen osatavoite ennen kayttajakeskeisyysmallin rakentamista.
Viestintdkontekstia  selvitettdessé hahmottuu myos kulttuuristrategioiden
kayttokonteksti. Kayttokontekstin avulla valitsen kayttajakeskeisyytta ja kaytettavyytta

koskevasta teoria-aineistosta kulttuuristrategioihin liittyvét tekijéat.

Toisessa vaiheessa luon kulttuuristrategioiden kayttajékeskeisyysmallin. Hyddynnén
mallin luomisessa teoreettista tietoa, joka on peréisin kirjallisuudesta, tieteellisista
julkaisuista ja muista sopivista lahteistd, jotka koskevat strategiadokumentteja,
kulttuuristrategioita, kayttdjakeskeisyyttd ja kaytettdvyyttd. Kayn lapi teoria-aineistoni
tutkielman teorialuvuissa (luvut 2-4). Teoria-aineiston funktiona on t&ssd vaiheessa

tuoda tietoa kulttuuristrategioiden kayttajakeskeisyysmallin luomiseen.

Dokumenttiaineiston avulla testaan kulttuuristrategioiden kayttajakeskeisyysmallin
toimivuutta.  Malli  toimii  siis  menetelmallisena  kehyksend, jota k&ytin
strategiadokumenttien analysoimiseen. Analyysivaiheen jélkeen teen kayttaja-
keskeisyysmalliin tarvittaessa muutoksia analyysin tulosten perusteella. Mikali
analyysin ~ seurauksena  paljastuu  jotain  parannettavaa tai = muutettavaa

kayttdjakeskeisyysmallissa, tuon asian esiin analyysin jalkeisessa arvioinnissa.
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Kummatkin menetelméat, eli funktionaalinen analyysi ja Kkulttuuristrategioiden
kayttajakeskeisyysmallin  kayttd analyysikehikkona, toimivat osaltaan kulttuuri-
strategioiden k&yttajakeskeisyyden merkityksen selvittdmisessa. Kayttajakeskeisessa
suunnittelussa kayttajan tarpeet huomioidaan koko prosessin keston ajan (Suojanen,
Koskinen & Tuominen 2012: 15). Téssa tutkimuksessa kayttdjakeskeisyysnakokulma

painottuu siihen, miten ja miksi ihmiset kayttavat dokumentteja.

Tutkimuksessani  kayttajakeskeisyys  tahtdd  kulttuuristrategioiden  kattavan
kayttajakeskeisyysmallin  luomiseen. Tutkimuksen kulku esitetddn Kkuviossa 1.
Jokaisessa tutkimusvaiheessa hyddynnetéédn edellisen osan tuloksia, joten tieto lisdantyy
kumulatiivisesti jokaisen vaiheen myotd. Lopullinen kayttajakeskeisyysmalli kuvastaa

kaikkien tutkimuskysymysten vastauksien ja kaikkien vaiheiden tulosten summaa.

1. Kulttuuristrategioiden 2. Kayttajakeskeisyys-
viestintakontekstin — | mallin luominen
selvittdminen ~ | Teoria-aineisto ja
Funktionaalinen analyysi viestintdkonteksti perustana
4. Kayttajakeskeisyys- 3. Strategiadokumenttien
mallin viimeistely P analyysi

Mahdolliset korjaukset ja - Kayttajakeskeisyysmalli
parannukset analyysikehikkona

Kuvio 1. Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen rakenteen voi jakaa karkeasti kahteen osaan: teoreettisen viitekehyksen

luominen ja analyysivaihe. Teoreettisen viitekehyksen muodostaminen kattaa luvut 1-4.
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Kulttuuritoimea ja -toimintaa késittelevasséd luvussa (2) kartoitetaan kulttuuri-
strategioiden toimintaympaéristod, jossa ne laaditaan ja jossa niitd toteutetaan.
Strategioiden ominaisuuksia, kayttod, historiaa ja suunnittelua késittelevassa luvussa (3)
luodaan pohja strategiakésitteen kaytdon merkitykselle téssa tutkimuksessa.
Kéayttajalahtoisen suunnittelun periaatteiden luvussa (4) luodaan yleiskatsaus aiheeseen
ja pohditaan alustavasti sit4, miten kayttajalahtoistd suunnittelua voisi soveltaa

kulttuuristrategiadokumentteihin.

Tutkimusvaiheen eteneminen esitetddn kahdessa luvussa. Naistd ensimmaisessa (5)
kaytdn funktionaalista analyysia kulttuuristrategioiden viestinndn pé&amaéarien ja
viestintdkontekstin hahmottamiseksi. Taman jalkeen luon alustavan kulttuuristrate-
gioiden kayttdjakeskeisyysmallin omassa luvussaan (6), minka jélkeen kaytdn mallia
dokumenttiaineiston analysoimiseen. Luvun lopussa arvioin kéyttdjakeskeisyysmallin

toimivuutta analyysikehikkona ja kehitan sita analyysin tulosten perusteella.
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2 KULTTUURI KUNNAN TOIMINNASSA

Tutkimukseni keskitssa ovat kunnalliset kulttuuristrategiat, minka vuoksi on aiheellista
kartoittaa kunnan toimintakenttdd. Tama palvelee kulttuuristrategioiden viestinnallisen
kontekstin hahmottamista. Tutkimukseni liittyy kulttuuritoiminnan suunnitteluun paitsi
kunta- my6s maakuntaliittotasolla. Tarkastelenkin siksi tdmén luvun loppupuolella
maakuntaliittojen merkitysta aluekehityksessé, erityisesti kulttuurin osalta.

2.1 Kulttuurin maaritelma

Nisulan (2015) opetusmateriaaliksi tarkoitetun aineiston mukaan kulttuurin méaaritelmé
ei ole aivan yksinkertainen. Arki- ja hallintokielessd kulttuurilla tarkoitetaan usein
korkeakulttuuria, mutta toisaalta kulttuuri voi tarkoittaa kansakuntaa tai yhteista
yhdistavaa tekijaa. (Emt. 2015) Prinz (2011) maérittelee kulttuurin merkitykselliseksi
asiaksi, jonka suuri joukko samaan ryhmé&an kuuluvia ihmisia jakaa. Prinz (2011) tosin
toteaa, ettd kyseessa on liian yksipuolinen maaritelma selittamaan kokonaan kulttuuri-
kasitteen merkityksen. Kulttuuria tarkastellaan usein antropologisesta tai humanistisesta
nakokulmasta. Antropologia nakee kulttuurin ennen kaikkea yhteison jasenten
kollektiivisesti jaetuiksi merkityksiksi, kun taas humanistisesta ndkokulmasta kulttuuria
tarkastellaan ihmisten saavutuksina, joilla on selked ero ihmisten arkielamé&én. Tallaisia
arkieldmasté erilldédn olevia saavutuksia ovat esimerkiksi taideteokset. (Nisula 2015)
Tutkimuksessani kulttuuria tarkastellaan ennen kaikkea humanistisesta nakékulmasta.
Syy nékokulman valinnalle on se, ettd tutkimuksessa tarkastellaan kuntien ja
maakuntaliittojen kulttuuritoimintaa, joissa nékokulma Kkulttuuriin on pitkalti

humanistinen, silla niiden kulttuuritoiminta liittyy paljolti erilaisiin taidemuotoihin.
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2.2 Kulttuuripalvelut kunnissa

Kunnan toimialalla tarkoitetaan niiden tehtdvien ja asioiden kokonaisuutta, jotka
kunnan on hoidettava tai otettava hoidettavaksi voimassa olevien lakien mukaan (Vataja
1982: 15). Yksi kunnan tehtavistd on se, ettd se kuntalain (Kuntalaki 1 8§) mukaisesti
pyrkii edistdimédén asukkaidensa hyvinvointia alueellaan (Suomen kuntaliitto 2014).
Laki kuntien kulttuuritoiminnasta velvoittaa kunnan jarjestdmadn kulttuuritoimintaa,
taiteen perusopetusta ja harrastusta tukevaa opetusta taiteen eri aloilla (Laki kuntien
kulttuuritoiminnasta 1 §8). Kulttuuritoiminnaksi on madritelty t&sséd yhteydessé
taidepalvelujen tarjoaminen ja kayttdminen, taiteen harrastaminen ja harjoittaminen,
sekd kotiseututyd ja alueen kulttuuriperintéon liittyvd toiminta (Laki kuntien

kulttuuritoiminnasta 2 §).

Kunnallishallinnon késikirja ”Aakkoset kulttuuritoimeen” (Suomen kuntaliitto 2004: 9)
taustoittaa, ettd Suomen koulutus- ja kulttuuripolitiikan yleisistd periaatteista péattaa
eduskunta. Opetus- ja kulttuuriministerio valmistelee valtioneuvostolle kasiteltavaksi
tulevat hallinnonalaansa liittyvat asiat. Kulttuuriministeriélle kuuluvat kulttuuri-,
kirjasto-, liikunta- ja nuorisoasiat, tekijanoikeus- ja opintotukikysymykset seka
kirkolliset asiat. (Emt. 9) Kulttuuripolitiikan hallinnollisen linjan voi siis ndhda alkavan
eduskunnasta ja jatkuvan kulttuuriministerion kautta aina yksittaisten kuntien hallintoon

asti.

Kuntien osa kulttuuritoiminnassa keskittyy usein erilaisten taidelaitosten yllapitdmiseen
ja taideopetuksen jarjestamiseen. Tatd kautta tarjotaan kuntalaisille mahdollisuuksia
omatoimiseen kulttuurin harrastamiseen. Kuntien kulttuuripalvelut voi jaotella neljadén
osa-alueeseen: kirjasto- ja tietopalvelut, lasten ja nuorten seka aikuisten taidekasvatus ja

-harrastusmahdollisuudet, ammatilliset kulttuuri- ja taidelaitokset seka yleinen
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kulttuuritoimi. Yleisen kulttuuritoimen tehtdvdnd on tukea kunnassa toimivia

kolmannen sektorin kulttuuritoimijoita. (Suomen kuntaliitto 2004: 64)

Kuntien kulttuuristrategioissa kunnan kulttuuritoimintaan kuuluviksi osa-alueiksi on
kasitetty usein kunnan omien kulttuurilaitosten toiminta. Tama ei ole kuitenkaan ainoa
mahdollinen tapa tarkastella kunnan kulttuuritoimintaa, vaan kulttuuritoiminnan voi
nahda laajemmastakin perspektiivista. (Lindkvist & Mansson 2008: 25) Valinnat, joita
strategiaa varten tehdaan, kuvastavat sitd mielikuvaa, joka strategian laatijoilla on
kulttuurin tilasta ja merkityksesta alueella (emt. 29). Strategioiden kéyttdjilla saattaa
olla my6s omanlaisiaan odotuksia siit4, mitd kulttuuristrategioissa on todennakdisesti

nahty kunnan tai maakunnan kulttuuritoimintaan kuuluvaksi.

2.2 Kulttuurin aluekehitys maakuntatasolla

Tutkimukseni  dokumenttiaineistossa on mukana kaksi maakuntaliiton laatimaa
kulttuuristrategiaa, joten maakuntaliitto edustaa tutkimuksessa vaihtoehtoista
taustaorganisaatiota kulttuuristrategialle kunnan sijaan. Tutkielman otsikossa kéaytetdan
kasitettd kunnallinen, jolla viittaan seka kuntien ettd maakuntaliittojen
kulttuuristrategioihin. Perusteena talle on se, ettd maakuntaliitot ovat kuntien
muodostamia  liittoja  (Suomen  kuntaliitto 2015a), joten maakuntaliittojen
kulttuuristrategiat ~ koskevat ~ maakuntaan  kuuluvia  kuntia.  Maakuntaliiton
kulttuuristrategia linjaa alueen yhteisia kulttuurin kehittdmistarpeita. Mikali kunnalla ei
ole omaa Kkulttuuristrategiaa, se voi nojautua maakuntaliiton kulttuuristrategiaan.
(Hautamaki 2015)
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Maakuntaliitto on kuntayhtymd, jonka perusteena on maakunnallinen rajaus.
Kuntayhtymat ovat itsendisia julkisoikeudellisia yhteistja, joihin sovelletaan kuntia
koskevaa lainsdadantdd. Kunnat usein ulkoistavat kuntayhtymille joitain omia
palveluitaan, koska niiden tuottaminen yhteistydssa muiden l&hiseudun kuntien kanssa
voi olla taloudellisesti kannattavampaa kuin niiden tuottaminen yksin. (Suomen
kuntaliitto 2015a)

Maakuntaliitot ovat lakisaateisid alueensa edunvalvojia, ja jokaisen alueen kunnan on
oltava jasenend maakuntaliitossa Liittojen kaksi lakisaateistd perustehtdavaa ovat
alueiden kehittdminen ja maakuntakaavoitus. Maakuntaliittojen tehtdvanad on myos
valvoa alueensa kulttuuria ja perinteitd. Tehtdvdn suorittamisen tukemiseksi
maakuntaliitot verkostoituvat alueensa kulttuurialan edustajien ja toimijoiden kanssa.
Padmadrana yhteistyossa kulttuuria ja perineitd edustavien tahojen kanssa on edistda

alueen henkista ja taloudellista kehitysta. (Suomen kuntaliitto 2015b)
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3 KUNTIEN JA MAAKUNTALIITTOJEN KULTTUURISTRATEGIAT

Késittelen tdssd luvussa strategiaa ké&sitteend, sen merkitystd ja kehitystd sek&
strategiasuunnittelua ja kulttuuristrategioita. Strategioiden tekstilajityypin ymmér-
tdminen auttaa sen hahmottamisessa, millaisia piirteitd kannattaa huomioida
strategioiden kayttajakeskeisyydessd. Strategioiden ominaispiirteiden kartoittaminen
auttaa niiden kayttokontekstin hahmottamisessa.

Strategioita voidaan tarkastella abstrakteina suunnitelmina tai dokumentteina, joihin
suunnitelmat on Kirjattu ylés. VVoidaan siis puhua strategisesta suunnittelusta toimintana
tai strategiasta dokumenttina, joka on valmiin suunnittelutyon tulos (Hamaéléainen &
Maula 2004: 24-26). Tassa tutkimuksessa strategioita tarkastellaan Kirjoitettuina
dokumentteina. Strategiadokumenttien sisaltéd, eli strategiaa suunnitelmana, ei
kuitenkaan suljeta pois, sill& dokumentti ja strategia muodostavat kokonaisuuden, jossa
kumpikin osa-alue vaikuttaa toisiinsa (emt. 66, 68). Strategiassa voidaan nahda siis
erikseen varsinainen toimintasuunnitelma ja sen esittdminen viestinndn keinoin.
Viestinndn  keinojen valitseminen on oleellisessa asemassa kohderyhmien

tavoittamisessa ja palvelemisessa. (Emt. 68—69)

Strategian tutkimus sivuaa monia tieteenaloja, se sisaltdd monia teorioita ja koulukuntia.
Strategiakeskustelussa on jonkin verran hajanaisuutta, mika johtunee strategian
luonteesta, silla strategiaa voi l&hestyd monella eri tavalla, eikd sen méaéaritteleminen ole
aivan yksinkertainen asia. Yksi tapa maaritella strategia on se, ettd strategia kuvaa
organisaation suunnitelmaa saavuttaa visionsa samalla missiotaan toteuttaen. Visio
tarkoittaa organisaation haluttua tulevaisuuden tilaa, ja mission voi madritella
organisaation olemassaolon tarkoitukseksi. (Haméldinen & Maula 2004: 14-16)
Pelkistden strategiaa voi luonnehtia suunnitelmaksi, jonka avulla saavutetaan haluttu

paamaara.
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3.1 Strategiansuunnittelun l&htékohtia

Mintzberg Ahlstrand ja Lampel (1998: 9) nékevét strategialla olevan viisi erilaista
merkitystd, joista mikddn yksin ei riitd selittdméén strategian kaikkia ominaisuuksia.
Strategia on ensinndkin suunnitelma, joka ohjaa toiminnan suuntaa ja auttaa
organisaatiota pdédsemaén tavoitteeseensa. Toinen tapa néhda strategia on kuvio, jonka
havaitaan toistuvan johdonmukaisena organisaation toiminnassa. Kolmanneksi strategia
on positio eli organisaation asema toimintaymparistossaan. Neljas mahdollinen
maadritelma on ndkokulma, josta yritysta ja sen toimintaympaéristoa tarkastellaan. Viides
tulkinta strategiasta on juoni, jolla organisaatio voi parantaa omia kilpailuasetelmiaan
olemalla kilpailijoiden edelld tai johtamalla niit4 harhaan. (Emt. 9-15) Tutkimuksessani
strategiaa tarkastellaan ennen kaikkea ensimmaisen madritelmédn mukaisena eli
suunnitelmana, joka ohjaa organisaation toiminnan suuntaa tavoitteiden saavuttami-
seksi. Muita osa-alueita ei voi kuitenkaan sulkea taysin pois, sill& ilman niité strategian
madritelma jaisi yksipuoliseksi.

Mintzberg ym. (1998: 9-15) médrittelevdt toimivaan strategiaan kuuluvan
seuraavanlaisia ominaisuuksia: selked paadmaarda, suunnitelmassa pysyminen,
olennaisimpiin asioihin keskittyminen, joustavuus, sitoutuneisuus kumppaneihin seka
yllatyksellisyyden ja turvallisuuden tasapaino. Jokainen organisaatio on Kkuitenkin
ainutlaatuinen, joten on mahdotonta esittdd yhtd vylivertaista toimintamallia

organisaation toiminnan strategiseen suunnitteluun (emt. 60).

Strategiasuunnittelun  1&htékohdat voi jakaa karkeasti kahteen perustyyppiin:
rationaalinen strategia ja kehkeytyva strategia. Rationaalisessa strategiassa on kyse
siitd, ettd johto suunnittelee strategian ja henkilostd toteuttaa sen. Rationaalinen

strategia on kirjoitettua tekstid, joka perustuu sen laatijoiden asiantuntemukseen. Mikaéli
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organisaation toimintaympéristd muuttuu, joudutaan strategiaa muuttamaan. Strategia
pystytddn jakamaan selkeésti ajallisesti kahteen osaan, eli suunnittelu- ja
toteutusvaiheeseen. Kehkeytyvassa strategiamallissa strategian ndhdaén syntyvén vasta
strategiasuunnitelman toteuttamisessa, eli itse tydssd. Kehkeytyvé strategia perustuu
kokemuksiin ja siihen, ettd toimijat rakentavat organisaatiolle yhteistd kuvaa sen
visiosta ja missiosta. Kehkeytyvén strategian mallissa strategia voi syntyd hyvinkin
ristiriitaisista  strategisista tavoitteista ja strategiassa tehdyt valinnat riippuvat
strategiasuunnittelusta vastaavien intresseista. (Pesonen 2005: 11-12) Tutkimuksessani
strategioita tarkastellaan ennen kaikkea rationaalisesta nékokulmasta, mika johtuu
pitkalti siitg, ettd tutkimukseni koskee kirjoitettuja kulttuuristrategiadokumentteja, jotka
on jo julkaistu, eivatkd ne endd jatka kehkeytymistddn. Pesonen (2005: 11) toteaa
kuitenkin, ettd strategioiden madritteleminen joko rationaalisiksi tai kehkeytyviksi ei

aina onnistu, silla usein strategiasuunnittelussa vaikuttaa kumpikin ndkdkanta.

3.2 Strategiakaésitteen kehitys

Strategiakésitteen juuret ovat sodankaynnissé, kreikankielinen sana “’strategos™ tarkoitti
antiikin aikaan sodank&ynnin taitoa (Mustonen 2009: 15). Sodankaynnissa strategian
tehtdvand oli vahentdd joukkojen hajaannusta taistelukentdlld, auttaa asemien
ylldpitdmisessé ja tdhdatd taistelun voittoon. Strategian voi ké&sittdd kuvainnollisesti
sotasuunnitelmaksi, jonka avulla organisaatio voi saavuttaa visionsa missionsa pohjalta.
Vasta myohemmin strategiakésite on yhdistetty liiketalouteen. (Pesonen 2005: 4)
Strategiakasitteen merkitys liiketoiminnan kentdssd voidaan jakaa seitsemaan

kehitysvaiheeseen (Horwarth 2006: 1), jotka esitetddn taulukossa 1.
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Taulukko 1. Strategiakésitteen kehitysvaiheet (Horwarth 2006: 1-5)
[Kaantanyt K.K]

Vaiheen nimi Kuvaus

Budjettisuunnittelu [Sai alkunsa 1950-luvulla. Perustui talousbudjettien suunnitteluun,
kontrolliin ja tavoitteiden asettamiseen edellisten perusteella.
Korporatiivinen 1960-luvulla alkanut strategiasuunnittelun lapimurtovaihe.
suunnittelu Strategian néhtiin koostuvan toiminnan pitk&aikaissuunnitelmasta
ja sen saavuttamisen tueksi laadituista toimista.
Konsernistrategia [1960-luvun lopulla alkanut kehitysvaihe, joka toi yrityksiin
kasvu/markkinaosuus -matriisin ja portfolio-ajattelun.
Kilpailija-analyysi [1970-luvun lopussa alkanut vaihe perustui viiden kilpailuvoiman
luomiseen. Niiden avulla voidaan asemoida yrityksen
suhteellinen kilpailuasema markkinoilla.

Kilpailuetu 1980-luvun lopulla alkaneessa vaiheessa alettiin tutkia yrityksen
sisédistd rakennetta mikroekonomian nékdkulmansa. Samalla
alettiin kiinnittdd enemman huomiota yrityksen toiminnan
tehokkuutta lisdéviin tekijoihin.

Strategiset inno- 1990-luvulla informaatioteknologian kehittymisen myota

vaatiot yritysten piti tehd& uudenlaisia innovaatioita markkinoilla
pysyékseen. Strategia-ajatteluun vaikutti tasapainotettu tuloskortti
-mittaristo, jonka mukaan toiminnan kehittdmisessa tulee
huomioida strategia, tavoitteet ja yritys organisaationa.
Strateginen ajattelu [2000-luvun alusta l&htien strateginen ajattelu on tdhdannyt
suunnittelun yksinkertaistamiseen ja strategiseen erilaistumiseen.

Jokaiseen kehitysvaiheeseen liittyy uudenlainen oivallus strategian merkityksesta
liikketoiminnan johtamisessa. Uudet strategiakdsitykset ovat syntyneet strategian
tutkimukseen liittyvdn uuden ndkokulman omaksumisesta tai jonkin uuden,
tiedeyhteison ulkopuolisen ympaéristotekijan vaikutuksesta. (Horwarth 2006: 1-2)
Mydhemmin strategia-ajattelua on alettu ké&yttdd muillakin aloilla kuin liiketoiminnassa.
Strategia-ajattelua on kaytetty yksityisen sektorin liséksi kunnissa (Pesonen 2005: 4),

joten strategia-ajattelu sopii myds kunnalliseen johtamiseen.
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3.3 Strategiat kuntahallinnon kontekstissa

Kunnalliset strategiat ovat erilaisia kuin talouseldman strategiat, koska niiden ei tarvitse
kilpailla naapurikuntia vastaan tai harhauttaa muita kuntia menestyakseen, vaan suhde
lahikuntiin, eli periaatteessa Kilpailijoihin, merkitsee kuntaliitoksia tai seutuyhteistyota
(Pesonen 2005: 13). Kuntien strategisen toiminnan tarkastelussa tulee huomioida myods
se, ettd kunnat kayttavat poliittista valtaa (Grove Ditlevsen & Kastberg 2007: 13).
Kunnissa strategiat ovat pitkén téhtdimen toimintasuunnitelmia, joissa budjetilla on

merkittava rooli. (Pesonen 2005: 13)

Strategiataso

Analyysi, p4atokset, toiminta

Taktinen taso

Kasitteellistdminen, suunnittelu, toimeenpano

Toimeenpano, mittaus, arviointi

Kuvio 2. Kunnan toiminnan tasot strategisesta nakokulmasta (Grove Ditlevsen &
Kastberg 2007: 15) [Kaantanyt K.K]

Kuvio 2 esittdd kunnan toiminnan erilaisia tasoja ja niille tyypillisid toiminnan muotoja.
Kuntien eri toimintayksikoiden strategiat, kuten kulttuuristrategiat, toimivat ikéan kuin
valittdjind kunnan kokonaisstrategian ja kunnan toimintayksikdiden operatiivisen

toiminnan valilla (Grove Ditlevsen & Kastberg 2007: 13). Tatad valittdvaa tasoa
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kutsutaan taktiseksi tasoksi (emt. 13). Strategioita tutkinut Strandman (2009: 55) nakee
ylimman johdon roolin strategiaviestinndssé toimeenpanijana ja ensisijaisena sisallon
tuntijana. Kulttuuristrategiat toimivat siis taktisen vallan vélineind, joilla ohjataan
kulttuuritoimen operatiivista toimintaa. Keskijohdon tehtdvaksi strategiatydssa
muodostuu strategian taytantoonpano ja tulkitseminen (emt. 55). Lahijohdon osaksi
Strandman (2009: 55) tulkitsee usein jaavén joko strategian hyvéksymisen tai sen

epéailemisen.

3.4 Kulttuuristrategiat kuntien ja maakuntien suunnannayttajiné

Kulttuuristrategiassa maéaritelladn kehittamisen paamaarat lahivuosiksi kunnan, muun
hallinnollisen alueen tai muun organisaation kulttuuritoiminnalle. Strategioiden avulla
organisaatio tunnistaa toimintaansa kohdistuvat muutospaineet ja sovittaa ne yhteen
tavoitteidensa kanssa. (Suomen kuntaliitto 2004: 16) Kulttuuristrategioissa voi olla
suuria eroja kuntien valilla, silla kunnat laativat kulttuuristrategiat omista I&hto-
kohdistaan. Pienelld maalaiskunnalla on kdytdssaan aivan erilaiset resurssit kuin vaikka
Suomen suurimmilla kaupungeilla. Visio, arvot ja toiminta-ajatus yhdessa pidemmén
aikavélin tavoitteiden ja seuraavan vuoden tulostavoitteiden kanssa kuvaavat sitg,

millaiseksi kulttuuripalvelut kuntien kulttuuritoiminnassa halutaan kehittadé (emt. 17).

Kulttuuristrategia liittyy usein kunnan kokonaisstrategiaan ja se on tyypillisesti
yhteydessd kunnan opetus- tai sivistystoimen strategiaan. Osa-alueita oppimiseen ja
kulttuuriin liittyvissa strategioissa ovat esimerkiksi kansalaisopisto, kirjasto-, kulttuuri-,
nuoriso- ja liikuntapalvelut. Sen liséksi, ettd kulttuuristrategiassa pohditaan kunnan
oman toiminnan ohjausta, on Kkulttuuristrategiassa syyta ottaa huomioon myos

mahdollisuudet tehdd yhteisty6td muiden paikallisten kulttuuritoimijoiden kanssa.
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(Suomen kuntaliitto 2004: 16) Strategian tavoitteet liittyvat toimintaympéristossa
nouseviin paikallisiin palvelutarpeisiin, joihin vaikuttavat sellaiset seikat kuin

toimintaympariston taajama-aste, elinkeino- ja ik&rakenne (emt. 17).

Maakuntaliitto toimii alueensa kulttuuritoiminnan kehittdjand ja edunvalvojana.
Maakuntaliiton laatima strategia koskee kaikkia maakuntaliittoon kuuluvia kuntia.
Kunnalliseen kulttuuristrategiaan verrattuna maakunnallisen kulttuuristrategian sisalto
on usein laaja-alaisempi ja vahemman yksityiskohtainen, silla sen kattama toiminta-alue
on laajempi ja monimuotoisempi. Esimerkiksi Pohjanmaan maakuntastrategiassa
esitetddn useita toimenpiteitd Pohjanmaan kulttuuritoiminnan kehittdmiseksi, ja naista
tarkeimpien joukossa ovat kulttuuriperinndn vaaliminen sekda kulttuurieldmén
merkityksen tiedostaminen ihmisten hyvinvoinnin yll&pitdjana (Pohjanmaan liitto 2014:
35, 43). Maakuntastrategioiden lisdksi  maakuntaliitot  laativat erilaisia
asiakokonaisuuksia koskevia strategioita, kuten maakunnallisia kulttuuristrategioita,
jotka ovat linjaltaan yhtenevéisia maakuntastrategian kanssa.

3.5 Rakennemallit dokumentin siséisen logiikan kuvaajina

Dokumentin rakenne vaikuttaa siihen, milla tavalla lukijat vastaanottavat tietoa.
Rakenne kertoo lukijalle siitd, mitka asiat kuuluvat yhteen ja millaisella logiikalla aiheet
liittyvat toisiinsa. (Walla 2004: 34-35) Dokumentin rakenne liittyy siihen, missa
jarjestyksessa ja millaisissa luvuissa tietoa kasitelldan (Markel 2012: 153-154). Suomen
kuntaliitto (2004: 17) on laatinut listan luvuista, joita kulttuuristrategioihin voidaan

sisallyttaa:
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1. Toiminnan tarkoitus

2. Arvopohja ja tarkeimmat arvot

3. Konkreettinen visio ja paikalliset tavoitteet

4. Opetus- ja kulttuuripalvelujen rakenteet, toimintaedellytykset ja hallinto
5. Opetuksen ja kulttuurin resurssit

6. Laadun maarittelyt

7. Seuranta ja arviointi

Suomen kuntaliiton esittdmat kulttuuristrategioihin sopivat muodostavat yhden
mahdollisen rakenteen mallin kulttuuristrategialle. Strategiadokumentin rakenne
koostuu yleensa erilaisista luvuista, joilla on oma funktionsa strategiasta viestimisessa.
Suomen kuntaliiton listaamat luvut ovat suosituksia ja suuntaa-antavia, mutta niiden
avulla voidaan hahmottaa sitd, millaista tietoa kulttuuristrategiadokumentit voisivat
esimerkiksi sisaltad. Strategiadokumentissa olevien lukujen tyypit voi nahda erilaisina
strategiaviestinndn osa-alueiden edustajina. Niiden jarjestys vaikuttaa siihen, milla
tavalla lukija tiedon todennakoisimmin omaksuu (Markel 2012: 154-155). Markel
(2012: 155-156) esittdd kahdeksan erilaista dokumentin rakennemallia, joita voi

hyodyntaa dokumenttien suunnittelussa, ja esitdn ne taulukossa 2.

Dokumenttien rakennetyypit perustuvat siihen, millaisten argumenttien kautta tieto
halutaan esittaa (Markel 2012: 156). Markelin rakennemalleja voi kayttdd dokumenttien
suunnittelussa ja niiden kautta voi tarkastella julkaistuissa dokumenteissa kaytettyja
rakenteita. Kaytankin rakennemalleja tdssa tutkimuksessa strategiadokumenttien
tarkastelussa, silld niiden avulla voi hahmottaa dokumenttien rakenteiden logiikkaa ja
sitd kautta valintoja, joita niiden suunnittelussa on tehty. Dokumenttien tarkastelussa
rakennemallien suhteen tulee ottaa huomioon se, etteivdt dokumentit edusta aina
puhtaasti tiettyd rakennemallia, vaan niissa on saatettu kéyttaa sekaisin erilaisia malleja

tai rakennetta, joka on aivan erilainen kuin Markelin esittdmat rakennemallit.
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Taulukko 2. Dokumenttien rakennemallit (Markel 2012: 155-156) [Kaantanyt K.K]

Tyyppi

Kayttotapa

Esimerkki kaytosta

Kronologinen, aikaan ja
tapahtumien kulkuun liittyva
kuvaustapa

Tapahtumien jarjestyksen
kuvaaminen

Prosessin kuvaus
kayttdohjeissa

Spatiaalinen Fyysiseen
sijaintiin liittyva kuvaus

Suuntaan perustuva
eteneminen (esim. idasta
lanteen, ylh&alta alas)

Paikkojen tai rakennusten
merkityksen kuvaaminen
valitussa jarjestyksessé

Yleisesta
yksityiskohtaiseen Ensin
yleisluontoisin tieto, sitten
yksityiskohdat

Monimutkaisten tilanteiden
selittaminen, kuten ongelma
ja siihen johtaneet tekijat

Kéyttoohjeissa voidaan
esittdd ensin perustiedot ja
myO6hemmin kaytto
yksityiskohtaisemmin.

Tarkeammasta vihemman
tarkedan Tarkein tieto ensin

Kun esitettavat asiat halutaan
arvottaa jonkin padmaéaran
takia

Markkinointisuunnitelma,
jossa ensimmaéisend
segmentti ja Kilpailuedut,
lopussa hinnoittelu

Vertailu Tekijoiden
vertaaminen yhteen
aiheeseen tai toisiinsa

Yhtélaisyyksien ja erojen
esittdminen yhden tai
useamman tekijan vélilla

Yritysten vahvuuksien ja
heikkouksien esittdminen

Luokittelu ja erottelu
Asioiden liittdminen
kategorioihin tai yhden asian
jakaminen osatekijoihinsa

Asioiden asettaminen
loogisiin kategorioihin tai
sen osoittaminen, mista
yksittainen asia koostuu

Tuotteiden lajittelu erilaisiin
tyyppeihin (esim. diesel- ja
bensiinimoottorit) tai
yksittaisen tuotteen
tarkeimpien osien ja
ominaisuuksien kuvaus
(esim. moottori)

Ongelma-metodi-ratkaisu
Ratkaisukeskeinen
kuvaustapa ongelmiin

Menneisyyden, nykyisyyden
ja tulevaisuuden kuvaaminen
ongelmien,
korjaustoimenpiteiden ja
ratkaisujen perusteella.

Selvitys siitd, miten
organisaatio aikoo toimia
nykyisten ongelmien
ratkaisemiseksi ja miten tdma
vaikuttaa tulevaisuuteen.

Kausaalinen Syiden ja
seurausten tai seurauksia
edeltdneiden syiden
kuvaaminen

Tilanteeseen johtaneiden
syiden kuvaus tai tilanteen
kuvaus niihin johtaneiden
syiden kautta

Toiminnan tehostumiseen
johtaneiden syiden kuvaus tai
sellaisten tekijoiden kuvaus,
joiden uskotaan johtavan
toiminnan tehostamiseen
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4 KAYTTAJAKESKEISYYS VIESTINNAN TEHOSTAJANA

Tassa luvussa Kasittelen kéyttdjakeskeisyyttd ja kaytettdvyyttd, jotka kuuluvat
tutkimukseni  teoreettiseen viitekehykseen. Kayn ldpi kéyttdjakeskeisyyden ja
kaytettdvyyden periaatteita, jotta voisin myohemmin muodostaa niisté kriteerejd, joilla
kulttuuristrategiadokumenttien kayttajakeskeisyyttd voisi tarkastella. Esitdn tdmaéan
luvun alaluvuissa 4.2-4.5 tietoa, jota aion hyodyntdd kayttajakeskeisyysmallin
luomisessa 6. luvun alaluvussa 6.1. llmoitan alaluvussa lahdeviitteiden avulla sen, mita

tietoa olen kayttanyt mallin rakentamisessa.

Kéyttdjakeskeisessa suunnittelussa keskitytddn ensisijaisesti kayttajien nakokulmaan ja
tarpeisiin. Suunnittelutapa on luotu alun perin ohjelmistokehitystyota varten (Ovaska,
Aula & Marjaranta 2005: 9). Kun suunnittelu on kéyttajakeskeistd, ei sen péddohjaajana
ole siis esimerkiksi kustannustehokkuus tai organisaation totutut ajattelu- ja
toimintatavat. Kayttajakeskeisen suunnittelun perussaantd on, ettd kayttdja tulisi tuntea.
Kéayttdjan tuntemiseen pyrkiminen kuitenkin asettaa suunnittelutydlle omat haasteensa.
(emt. 2) Kayttajakeskeisessa suunnittelutyossd kohteina ovat enimmaékseen olleet
erilaiset ohjelmistot ja interaktiiviset kayttoliittymaét, joten sen periaatteet ja teoreettiset
mallit ovat muotoutuneet naiden tuotteiden kayttokontekstien pohjalta. Kuvio 3. kuvaa
tyypillista kayttajakeskeista suunnitteluprosessia ohjelmistosuunnittelussa.
Tutkimukseni ei mukaile mallia taysin, silla konteksti ja pddmé&éarat ovat erilaiset kuin
ohjelmistosuunnittelutygssd, mutta kuvio antaa esimerkin siitd, millaista
kayttajakeskeinen suunnittelutyd voi kéytanndsséd olla. Valitsin  kayttgjalahtdisen
nédkokulman tutkimukseeni, koska vastaavanlaista kayttdjien nakokulmaa korostavaa
ajattelua voi kayttdd kuitenkin myds muiden alojen suunnittelu- ja kehitystyossa, kuten
markkinoinnissa, kaintdmisessa (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2012: 24) ja
dokumenttien suunnittelussa (Kimball & Hawkins 2008: 2-5, Markel 2012: 261-262).
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1. Prosessin
suunnittelu

I

6. Tayttaa vaatimukset 2. Kayttokontekstin

madritteleminen

r——

5. Suunnitelmien 3. Kayttajien ja
arviointi suhteessa orga_nisaation omien
kayttajien vaatimusten
vaatimuksiin maadritteleminen

T~ —

4.Suunnitteluratkaisu-
jen laatiminen

Kuvio 3. Kéyttajakeskeisen suunnitteluprosessin malli (ISO 13407) (Ovaska, Aula
& Marjaranta 2005: 9)

Tarkastelen kéyttdjdkeskeisyyden periaatteita tdssa tutkimuksessa julkaistujen
strategiadokumenttien ndkokulmasta. Alun perin interaktiivisia kayttoliittymia varten
luodut kayttajakeskeisyyden periaatteet eivat ole kaikki sellaisinaan sovellettavissa
julkaistuihin  tekstidokumentteihin, joten otan tutkimuksessani huomioon ne
kayttajakeskeisyyden Kriteerit, jotka ovat sovellettavissa staattisiin
tekstidokumentteihin.
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4.1 Kéyttajakeskeisyys, kéaytettavyys ja kayttajalahtoisyys: yhteydet ja erot

Kéayttdjakeskeisyyden l&hiké&sitteitd ovat kaytettavyys ja kayttajalahtoisyys. Joissain
ldhdeteoksissa ja -artikkeleissa on kéytetty termeja jopa synonyymeina tai ainakin niin,
ettei niiden merkitysten eroja ole selvennetty. Kaytdn téssa tutkimuksessa termia
kayttajakeskeisyys, koska kayttamieni l&hteiden perusteella silld viitataan kayttajan
huomioimiseen suunnittelussa, kun taas kaytettavyys liittyy l&heisimmin erilaisten
koneiden kayttoon ja kayttajalahtdisyydessd kayttajat osallistuvat suunnitteluun.
Késitteiden sisdllossd on paljon yhteistd, mutta niiden keskindisten erojen

hahmottaminen kirkastaa kunkin kasitteen merkityksen.

Kaytettavyys (usability) maaritelladn usein mitattavissa olevaksi ominaisuudeksi, jolla
arvioidaan jonkin tuotteen tai jarjestelmén kayttajakokemuksen miellyttavyytta (Reiss
2012: XVII-XVIII, 63). Kaytettavyys kuvastaa sitd, kuinka hyvin kayttdja pystyy
tuotteen avulla suorittamaan asian, johon tuotetta k&yttdd (Reiss 2012: XVII).
Kéytettdvyys antaa pohjan kayttajakeskeiselle ja -lahtdiselle suunnittelulle, silla kahden
edelld mainitun padmaarand on mahdollisimman hyva kéytettavyys (Lamminen 2012:
60-61).

Kayttajakeskeinen suunnittelu (user-centered design) keskittyy ennen kaikkea
tuotteen loppukayttdjan tarpeiden huomioimiseen (Lamminen 2012: 30). Kéytto-
konteksti on tarkeédssa asemassa kayttdjakeskeisessa suunnittelussa. Kun kayttokonteksti
tiedetd&n, on mahdollista hyddyntdd psykologista tietamysta kayttajaystavéllisyydesta
kyseisesséd kontekstissa. (Emt. 68, 86-87) Sen sijaan, ettd kayttdjien oletettaisiin
oppivan kayttojarjestelman kayttdmista, pyritddn kayttojarjestelm@ sopeuttamaan

kayttajien kykyihin ja ajatusmaailmaan mahdollisimman hyvin sopivaksi (Emt. 30).
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Kayttajalahtdinen suunnittelu (user experience design, UXD) perustuu siihen, etta
kaytt4jat otetaan mukaan suunnitteluprosessiin. Kayttajalahtoiseen suunnitteluprosessiin
voi kuulua esimerkiksi tuotteen tulevien kayttdjien haastatteluja ja kéytettavyystes-
tauksia. (Lamminen 2012: 31-32) Kaytettavyystutkimuksen tarjoaman tiedon liséksi
tdssda suunnittelutavassa otetaan huomioon kayttdjan koko kokemus, johon kuuluvat

kaikkien aistien vastaanottama tieto ja k&yttoymparisto (Kamppuri 2011: 21).

Olen valinnut tutkimukseni lahestymistavaksi kayttajakeskeisen suunnittelun, koska
kayttdjakeskeisyys on sopiva l&dhestymistapa julkaistujen strategiadokumenttien
tarkasteluun. Tdmé& perustuu siihen, ettd kayttdjdkeskeisyys pohjaa tuotteen kaytetta-
vyytté ja kayttokontekstia koskevaan tietoon. (Lamminen 2012 68, 86-87) Sen sijaan
esimerkiksi kéytettavyystestit, jotka ovat tyypillisia kayttajalahtdisessa suunnittelussa,
on suunniteltu ennen kaikkea interaktiivisten kéyttoliittymien testaamiseen, minka

vuoksi niilla ei valttamatta ole paljon annettavaa strategiadokumenttien kéytettavyyteen.

4.2 Dokumenttien kaytettavyys

Valtionvarainministerion ~ (2008)  Valtionhallinnon  tietoturvasanasto  -julkaisu
madrittelee dokumentin seuraavaan tapaan: “ihmisen kasiteltdvaksi tarkoitettu yhdeksi
kokonaisuudeksi koottu tietojoukko, joka voi olla tekstig, taulukoita, paperia, aanta,
kuvaa”. Dokumentit sisaltdvat tekstimuotoista dataa, johon kuuluvat merkit, symbolit,
sanat sekd taulukot ja muunlaiset datan jarjestelyt. Erilaisten datan jarjestelyjen
tarkoituksena on vélittdd merkitys, jonka tulkinta riippuu lukijan tietdmyksen méaérasta.
(Suomen Standardisoimisliitto 2004: 12) Tekstimuotoinen data jasentyy dokumentissa
loogisesti, jotta tekstin lukijalle pystyttaisiin vélittdmaan haluttu tieto. Tietoa kaytetdan

tietdmyksen lisddmiseksi viestintaprosessissa. (Emt. 9) Dokumentin sailyttdmiseen on
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oikeudellinen peruste tai se laaditaan oman toiminnan harjoittamisen tueksi (emt. 18).
Dokumentit sisaltavat siis tekstimuotoisena datana esitettya tietoa, jonka tarkoituksena
on valittad lukijalle tietty viesti. Tiedon valittdminen ei kuitenkaan ole strategian ainoa
tai lopullinen paadmaara, silla lukijat hankkivat tietoa usein jotain tiettya
kayttotarkoitusta varten ja tiedon valittdamisen kautta dokumentti tukee kayttajan
toimintaa (Redish 1993: 19; Kimball & Hawkins 2008: 12).

Dokumentti voidaan julkaista painetussa muodossa tai elektronisesti. Kayttotilanne on
erilainen eri julkaisumuodoissa. (Kimball & Hawkins 2008: 85-86). Painettu
dokumentti voi olla muun muassa kirjan, monistepinon tai vihkon muodossa, kun taas
elektronista dokumenttia voi lukea esimerkiksi poytdkoneen, kannettavan tietokoneen
tai mobiililaitteen naytolta. Kayttotilanne vaikuttaa siihen, millaisia asioita on oleellista
huomioida kaytettavyyden kannalta. (Emt. 85-86) Keskityn tdssd tutkimuksessa
kuitenkin ennen kaikkea siihen, dokumenttien rakenteeseen, siséltdon ja ulkoasuun eli
siithen, miten dokumenteissa kaytetaan tekstimuotoista dataa. Tarkastelen kaytettavyyttéd
siis ennen kaikkea dokumentin sisallon osalta, jolloin dokumentin erilaiset

julkaisumuodot ja niiden sopivuus erilaisiin laitteisiin jad huomioimatta.

4.3 Kayttajakeskeisen suunnittelun paddmaaria

Kuten olen edelld esittdnyt, kéytettdvyys ja kayttajdkeskeinen suunnittelu liittyvat
vahvasti tietotekniikkaan, mutta teoreettista taustaa Vvoi soveltaen kéyttaa
muunkinlaisten tuotteiden ja kohteiden arviointiin. Esimerkiksi Reiss (2012: 3-5)
korostaa, ettd kdytettdvyyden periaatteita voi soveltaa mihin tahansa tuotteeseen, jolla
on jokin funktio minkd tahansa tehtdvan suorittamisessa. Tehtavd, jonka ihminen

suorittaa tekstidokumentin avulla, on lukeminen ja lukemisen pddmadréana on tiedon
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saaminen. Tietoa harvemmin hankitaan vain tiedon itsensé takia, vaan kayttajien
motiivina tiedon hankkimiseen on useimmiten se, ettd he haluavat tehda tiedolla jotain
(Redish 1993: 19; Kimball & Hawkins 2008: 12). Kun kyseessd on kunnallinen
kulttuuristrategiadokumentti, tiedon hankkiminen liittyy alueen kulttuuristrategiaan.
Kéyttotarkoitus voi olla esimerkiksi tydssa tarvittava ja kaytettavd tieto
kulttuuristrategiasta. Tdmé& perustuu siihen, ettd kulttuuristrategioiden kayttajaryhmiin
kuuluu muun muassa tyossdan kulttuuria késittelevia toimijoita (Hautamaki 2015).
Tyossa tarvittava tieto liittyy todennédkdisesti johonkin toimintaan, kuten tydtehtavien
hoitamiseen tai paatdksentekoon. Naista lahtokohdista alkaa kulttuuristrategioiden

kayttajakeskeisyyden madritteleminen.

Kéytettavyyteen liittyy erilaisia osa-alueita (Reiss 2012: XVII-XVIII), joista osa on
sovellettavissa  kulttuuristrategiadokumentteihin.  Yhtendisyys (consistent) liittyy
jatkuvuuteen ja yhdenmukaiseen suunnitteluun tuotteessa. Dokumentissa se liittyy esi-
merkiksi ulkoasun ja kielen yhtenaisiin tyyleihin. (Emt. 171-172) Dokumentin visuaali-
sella suunnittelulla on muutakin merkitysta kuin estetiikka. Suunnittelun kautta sivulle
saadaan looginen rakenne, joka koostuu yhtendiselld tavalla kéytetyista visuaalisista
muuttujista, kuten fontista, tekstin asettelusta, kuvista ja muista elementeista.
Suunnittelun yhtendisyyden ja viestinnan vaikuttavuuden kannalta on térkedd, ettd
visuaaliset muuttujat ja elementit edustavat yhteensopivaa tyylid. (Kimball & Hawkins
2008: 120-121) Toisistaan suuresti poikkeavien elementtien ja muotoiluasetusten kéayttd
puolestaan ohjaa lukijan huomion pois muusta tekstisti ja voi saada aikaan sen, ettd

tarkein tieto j4& huomaamatta (N&sénen 2007: 21; Korpela 2008: 11).

Dokumenttien asiasisaltoon voi soveltaa kahta Reissin (2012: 157-159, 189-190)
esittdméaa kaytettdvyyden ominaisuutta. Loogisuus (logical) liittyy moniin muihinkin
kaytettdvyyden osa-alueisiin, mutta se on saanut Reissin teoksessa myds oman lukunsa.

Loogisuus liittyy jarkeilyyn ja todenndkéisyyksiin, minkd vuoksi kayttaja olettaa
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tuotteen toimivan tai tekstin eteneman todenndkdiselld tavalla. (Reiss 2012: 157-159)
Ennustettavuus (predictable) tarkoittaa sitd, ettd tuote vastaa ké&yttdjien odotuksiin
sellaisilla ominaisuuksilla, joita kayttajat todennakoisesti olettavat tuotteessa olevan
(emt. 189-190). Lukijoilla on todennédkdisesti ennakkoajatuksia siitd, mité
kulttuuristrategiadokumentti siséltda ja millaisia asioita siihen kuuluu. Jos kyseessa on
kunnan tai maakunnan kulttuuristrategiadokumentti, lukijat olettavat saavansa sita

lukiessaan tietoa organisaation linjauksista kulttuuritoiminnan suhteen.

Tekstin sisallén ennustettavuuteen ja loogisuuteen liittyy olennaisesti valinnat, joita
sisallon suhteen tehd&&n (Reiss 2012: 158-160, 190-190). Suunnittelijoiden
ratkaistavaksi ja&, mitk& asiat mainitaan dokumentissa, ja miten tieto priorisoidaan niin,
etta tarkeimmat asiat tulevat parhaalla tavalla esiin (Kimball & Hawkins 2008: 2-3).
Dokumenttien kayttajaryhmat tulisi huomioida jo suunnitteluvaiheessa, jolloin valintoja
ja rajauksia voi tehda kayttajien tarpeiden mukaan. Kunnallisten kulttuuristrategioiden
kayttajiin voi ndhda kuuluvan luottamushenkil6t eli kulttuuriasioista péattavat poliitikot,
kuntien palveluksessa olevat kulttuuritydntekijat, muut kulttuuritoimijat seka kaikki

muista syistd kulttuurin kehittdmisesté kiinnostuneet (Hautaméki 2015).

4.4 Havaintoergonomia lukemisen mukavuuden lisdédmisessa

Reissin  (2012: 43-79) méarittamat kaytettdvyyden ominaisuudet ergonomisuus
(ergonomic) ja mukavuus (convenient) liittyvat ihmisen fyysisiin ominaisuuksiin, mutta
niissd on myos psykologinen puoli. Dokumenteissa ndmd ominaisuudet liittyvét ennen
kaikkea nékoaistiin ja visuaalisuuteen. Visuaalisessa kaytettavyydessa keskeinen kasite
on havaintoergonomia. Havaintoergonomiaa parannettaessa huomioidaan visuaalisen

informaation esitystapoja ja pyritddn siihen, ettd tiedon havaitseminen olisi
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mahdollisimman virheetontd ja vaivatonta. (N&sédnen 2004: 91). Hyvén visuaalisen
kaytettavyyden lisaksi huolellisesti laadittu ulkoasu antaa hyvén ensivaikutelman ja
houkuttelee lukemaan tekstid. Onnistunut ulkoasu parantaa my6s dokumentin

tuottaneen organisaation imagoa ja antaa luotettavan vaikutelman. (Korpela 2008: 11)

Visuaalisessa kaytettavyydessa oleellisia seikkoja ovat kontrastit, silménliikkeet ja
huomion kohdistuminen (Nadsdnen 2004: 91-92). Né&sénen (2004: 91) nékee, ettd
visuaalinen informaatio muodostuu valon kirkkauden ja varin yhteisvaikutuksessa.
Suuret kirkkauserot objektissa ja sen taustavarissa luovat korkean kontrastitason, joka
helpottaa tiedonsiirtoa verrattuna matalakontrastiseen esitystapaan. Erityisesti
pienikokoisissa objekteissa, kuten kirjaimissa, on syytd huomioida kontrastin taso.
(Emt. 91) Silmanliikkeiden kannalta kéytettdvyyden huomioivassa suunnittelussa on
syytd ottaa huomioon se, ettd tekstin lukeminen vaatisi mahdollisimman vahan
silmanliikkeitd ja fiksaatioita, eli katseen pysédyttdmistd ja kohdistamista tiettyyn
kohtaan. Tamé& perustuu siihen, ettd ihmiset ndkevét tarkasti vain nékokentan
keskiosassa, ja kun ihminen tarkkailee liikkumattomia objekteja, kuten tekstid, katse
siirtyy sysayksittain. (Emt. 92) Huomion kohdistamiseen taas liittyy se, ettd ihminen
havaitsee todenndkoisimmin ne asiat, joita yrittdd katseellaan etsid tai jotka han
odottaakin nakevansa. Arsykkeet vetdvat huomion yleensd automaattisesti puoleensa,
mutta ihminen voi myds enemman tai vahemman tietoisesti ohjata katsettaan,
esimerkiksi ylhaalta alaspédin ja vasemmalta oikealle. Toisaalta hyvin yllattava

visuaalinen drsyke voi viedd huomion etsinnéltd. (Emt. 92-93)



39

Nésénen (2007: 23) esittdd ohjeita visuaaliseen kéytettdvyyden huomioimiseen

suunnittelutydssa:

1. Esityksessa tulisi kayttad hieman suurempia kirjaimia ja graafisia
elementtejéd kuin subjektiivisesti tuntuisi riittavalta.

2. Kun kaytetadn vérejd, on tarke&a varmistaa, ettd kirjainten ja
taustan vélill& on selvd tummuusero eli selva vaaleuskontrasti.

3. Tiedon sijoittelussa (layout) tulee pyrkia yksinkertaisuuteen ja
valttad kaiken turhan tiedon esittdmisté.

4. Tiedon sijoittelu on selked, jos sivun kokonaishahmo on
havaittavissa yhdella silméayksella.

5. Graafista tiedon esitystapaa kannattaa suosia.

6. Liikkuvia tai valkkyvia elementteja on syyta valttaa, ellei niiden
kaytto ole hyvin perusteltua.

Né&sésen ndkemykset kéytettdvyydestd saavat tukea muulta alan Kirjallisuudelta. Myds
Korpela (2008: 118) suosittelee isompaa fonttikokoa kuin pienin mahdollinen
luettavissa oleva. Fontin mallista ja koosta riippuen suositeltavia fonttikokoja ovat 11 ja
12, kun taas esimerkiksi fonttikoko 9 on Korpelan mielesta lahes poikkeuksetta liian
pieni (emt. 118). Korpela korostaa myds mahdollisimman suurien kontrastierojen
suosimista tekstissd ja taustassa, kuten mustan ja valkoisen yhdistelmaa. Tekstivarit
vaaleista savyista keskitummiin voivat olla valkeaa taustaa vasten liian vaaleita. (Emt.
120-121) Tiedon graafinen esitys ymméarretddn yleensa tekstid nopeammin, mikéli
kuvio vain on hyvin laadittu (Horton 1993: 190; Hamaldinen & Maula 2004: 91).
Korpela ndkee, ettd dokumentin ulkoasu joko tukee tai héiritsee sen tehtévan
toteutumista, eli dokumentin siséllén omaksumista. Hairitsevat yksityiskohdat taas
voivat keskeyttdd lukemisen ja néin pilata lukijan keskittymisen haitaten viestien

omaksumista. (Korpela 2008: 11)
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4.5 Strategiaviestien esitystavat ja ymmarrettavyys

Reissin  (2012: 241) erottamissa k&ytettdvyyden osa-alueissa ymmarrettavyys
(understandable) tarkoittaa sitd, ettd viestit pyritddn esittdmaan mahdollisimman
selkeédsti ja helposti ymmarrettdvasti. Ymmarrettdvyydessd on térkedd pohtia
kohderyhmén tietoja, taitoja ja valmiuksia ymmartaa erilaisia esitystapoja. (Reiss 2012:
141, 154) Tassa alaluvussa esitettdvat seikat kayttajien huomioimiseksi liittyvéat
ymmarrettavyyteen. Laheisesti ymmarrettavyyteen liittyy myds tekstin luettavuus.
Luettavuus tarkoittaa mitattavissa olevaa ominaisuutta, joka kuvastaa sitd, kuinka
helposti dokumentista 16ytaa oleellisen tiedon sitd lukemalla tai silméilemalla (Kimball
& Hawkins 2008: 166). Luettavuus merkitsee myos tekstin selkeyttd, mika taas liittyy
sen ymmarrettavyyteen (Strong & Wang 1997).

Strategioille on suurissa organisaatioissa, kuten kuntaorganisaatioissa, erilaisia
kohderyhmi, joilla voi olla erilaisia tarpeita ja odotuksia strategian suhteen. Eri
kohderyhmien edustajia yhdistaa se, ettd kaikki haluavat todennédkdisesti tietdad, miten
strategia vaikuttaa heiddn omassa tydssddn ja arjessaan. (Hamaldinen & Maula 2004:
67) Esimerkiksi kunnan kulttuuritoimijoiden ja poliittisten p&attdjien on tydnsa puolesta
tarkedd tietdd, millainen kunnan kulttuuristrategia on, silla se vaikuttaa heidan tyohonsa
ja paatoksentekoonsa. Seuraavaksi kdyn lapi viestien esitystapoja, joilla strategia-

viestintda voi toteuttaa kayttajalahtoisesti kulttuuristrategiadokumenteissa.

Strategiaviestit voi esittdd kayttajaystavallisessa muodossa ydinviestien kiteyttamisella.
Taman voi toteuttaa dokumentin tiivistdmiselld, sopivalla otsikoinnilla (Hamal&inen &
Maula 2004: 85; Korpela 2008: 17) tai valitsemalla muutamia dokumentissa selkeasti
erottuvia paateemoja, joita strategiassa halutaan korostaa (Hamaldinen & Maula 2004:
85). Ydinviestien esiintuomisessa voi hyddyntdd myos tiivistelmid tai yhteenvetoja
kappaleiden lopussa (Walla 2004: 56). Erityisesti vertauskuvia sisaltdvat iskulauseet
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voivat olla tehokkaita strategiaviestien tiivistdjia (Carliner 1993: 156; Hamélainen &
Maula 2004: 85). Iskulausetta on helppo toistaa ja sen teho perustuu lyhyen
esittamismuodon liséksi selkeyteen ja mahdolliseen nokkeluuteen (H&mélédinen &
Maula 2004: 89-90). Asioiden selventdminen esimerkkien kautta voi myoés olla
toimivaa (emt. 92), silla uuden asian vertaaminen entuudestaan tuttuun tekee asiasta
helpommin ymmarrettdvan (Carliner 1993: 158; Walla 2004: 34).

Kohderyhmaél&htdinen strategiaviestinndn suunnittelu tahtdd siihen, ettd viestinndn
keinot ja kanavat valitaan kohderyhmét huomioiden. Viestintatyylin lisaksi
suunnittelussa huomioidaan tieto, jota kohderyhm@ tarvitsee. (Hamaldinen & Maula
2004: 67, 79) Kunnan paattgjilla ja tyontekijoilld, kulttuuritoimijoilla ja kuntalaisilla
yleensa on todennékoisesti erilaiset painotukset siind, mitd he haluaisivat kulttuuri-
strategiasta tietdd. Samassa dokumentissa voidaan huomioida useitakin kohderyhmia
erilaisten lisdysten, muokkausten ja suunnitteluratkaisujen avulla (Lentz & Pander Maat
2004: 393). Erilaiset kohderyhmét voi huomioida melko pienimuotoisillakin tekijoilla
dokumenteissa. Tallaisia suunnitteluratkaisuja ovat esimerkiksi eri kohderyhmille
suunnatut tarkentavat valiotsikot tai alaluvut, joissa paneudutaan tiettya kohderyhmaa

erityisesti kiinnostavaan asiaan syvallisemmin (emt. 394).

Viestin sisallon ymmartamista voi helpottaa myods graafinen esitystapa (Hamaélainen &
Maula 2004: 91; Nasanen 2007: 23). Ydinkohdat voi kuvata strategiakarttana tai muuna
sopivana kuviona. Strategiakartassa esitetddn se, miten erilaiset tavoitteet liittyvét
toisiinsa, ja se, miten ne yhdessa muodostavat organisaation strategian. (H&maldinen &
Maula 2004: 91) Graafisia tiedon esittdmismuotoja edustavat edelld mainittujen liséksi

taulukot, valokuvat, diagrammit ja maantieteelliset kartat (Horton 1993: 200-203).
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5 KULTTUURISTRATEGIOIDEN VIESTINTAKONTEKSTIMALLIN  MUO-
DOSTAMINEN

Tassa luvussa muodostan mallin  kulttuuristrategioiden  viestintdkontekstista
funktionaalisen analyysin avulla. Funktionaalinen analyysi on analyysityokalu, jonka
avulla voidaan selvittadd jonkin tuotteen, esimerkiksi dokumentin, kayttokonteksti (Lentz
& Pander Maat 2004: 387). Hyodynndan tdman Iluvun lopussa esitettavaa

viestintdkontekstia 6. luvussa kayttajakeskeisyysmallin luomisessa.

Esitan funktionaalisen analyysin etenemisen alaluvussa 5.1. Aloitan aineiston esittelyll,
minkd jalkeen siirryn varsinaisen analyysin esittdmiseen. Viestinndn padmaaran
selvittaminen on funktionaalisessa analyysissa keskeisessa asemassa (Lentz & Pander
Maat 2004: 388). Funktionaalisessa analyysissa selvitetddn nelja viestinndn
tarkoitukseen liittyvaa tekijad. Namé tekijat ovat: 1. Kognitiivinen vaikutus, 2.
Dokumentin aihepiiri, 3. Dokumentin kohderyhmat ja 4. Organisaation paamaarat
(emt. 388). Etenen funktionaalisessa analyysissa neljassa vaiheessa edelld esitettyjen

tekijoiden mukaan.

5.1 Funktionaalinen analyysi

Kéytan funktionaalisessa analyysissa kulttuuristrategioita ja kayttdjakeskeisyytta
koskevaa tietoa tutkimukseni teoria-aineistosta. Lahteind on Kirjallisuutta, vaitéskirjoja,
tieteellisid artikkeleita ja asiantuntijaldhde. Kirjallisessa muodossa olevaan

ldhdeaineistoon kuuluvat seuraavat teokset ja julkaisut:
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- Grove Ditlevsen, Marianne & Peter Kastberg: When Corporate
Communication Goes Public - Communication Policies in Public
Communication

- Hamaléinen, Virpi & Hanna Maula: Strategiaviestinté

- Lentz, Leo & Henk Pander Maat: Functional Analysis for Document Design

- Lehtimaki, Hanna: Strategiatarina kaupungista ja sen toimijoista

- Mustonen, Minna: Strategiaviestinnan vastaanottokaytannot — Henkil4sto
strategiaviestinnén yleiséna

- Pirnes, Esa: Merkityksellinen kulttuuri ja kulttuuripolitiikka — Laaja kulttuurin
kasite kulttuuripolitiikan perusteluna

- Strandman, Kristiina: “Se vain ilmestyi” — Vuorovaikutukseen perustuva
strategian viestintd kuntaorganisaatiossa

- Suomen kuntaliitto: Aakkoset sivistystoimeen

Kéytan aineistoa analyysissa tulosten perustelussa. Kéaytan tulosten esittdmisen ohessa
ldhdeviitteitd, joista kdy ilmi, mitd teoria-aineiston lahdejulkaisua tuloksen perustelussa

on kaytetty. Esitan funktionaalisen analyysin seuraavissa alaluvuissa 5.1.1-5.1.4.

5.1.1 Kognitiivinen vaikutus

Lentz & Pander Maat (2004: 388) tarkoittavat kognitiivisella vaikutuksella muutosta,
jonka vastaanottajan mielessé toivotaan tapahtuvan viestin vastaanottamisen seuraukse-

na. Kognitiivisella muutoksella voidaan tarkoittaa kolmea eri asiaa:

a) Vastaanottaja oppii jotain tekstin aiheesta tai hdnen asenteensa muuttuu.

b) Vastaanottajan toiminnassa tapahtuu muutos (esim. jonkin tuotteen ostaminen)
¢) Kollektiivinen muutos vastaanottajien toiminnassa

(Emt. 388)
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Kognitiiviset muutokset voivat tapahtua myos ketjumaisesti, jolloin yksilon asenteen
muutos johtaa toiminnan muutokseen, ja kun tdmé& tapahtuu useille vastaanottajille,
voidaan nahd& kollektiivista muutosta ihmisten toiminnassa. (Lentz & Pander Maat:
2004: 388) Kun kyseessa on kunnalliset ja maakunnalliset kulttuuristrategiat, voi
toivotun muutoksen n&hda liittyvdn uuden oppimiseen ja sitd kautta toiminnan
muuttumisen. Tam& perustuu siihen, ettd strategiadokumentit valittdvat tietoa
strategiasta, minka lisaksi niiden pddma&érana on strategian toteutuminen vastaanottajien
toiminnan kautta (Strandman 2009: 52-53). Kaulttuuristrategioissa toiminnan
muuttuminen koskee ennen kaikkea kunnan kulttuurityontekijoité ja poliittisia paattajia.
Tiedon omaksuminen ilman toiminnan muuttumista voi olla kyseessa kayttajilla, jotka
ovat jonkin muun syyn kuin tyonsé takia kiinnostuneet alueen kulttuurin kehittdmisesta.
Toki nédiden kayttajien asenne voi strategiaan tutustumisen my6td muuttua. Strategian
toimintapiirissd tyoskentelevien tulee olla tietoisia strategian sisallosta ja muuttaa
toimintaansa sen mukaan, jotta strategian paamaéarat toteutuisivat (Strandman 2009: 53).
Taman takia myos kollektiivisen muutoksen vastaanottajien toiminnassa voi nahda
liittyvan kulttuuristrategioihin, kun Kkyseessa on kayttajat, jotka tydskentelevat

kulttuuristrategian vaikutuspiiriin kuuluvassa organisaatiossa.

Erilaisilla vakiintuneilla tekstityypeilld voidaan n&hda olevan erilaisia vaikutuksen
tyyppeja (Lentz & Pander Maat 2004: 389), jotka esitetddn taulukossa 3. Tekstityypin

tiedostaminen helpottaa osaltaan tekstin kaytto- ja viestintdkontekstin hahmottamista.
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Taulukko 3. Viestinndn vaikutuksen tyypit (Lentz & Pander Maat 2004: 389)
[Kaantanyt K.K]

Vaikutuksen tyyppi |[Kayton padmaara Esimerkki
kaytosta
1. Informatiivinen  |Faktatiedon levittdminen Uutiset

2. Arvion tekemistd |[Tieto, jota kaytetdan paatoksenteon tukena. |Testiraportit
tukeva

3. Ohjeistava Tieto toimintaa varten, jotta vastaanottaja  |K&yttdohjeet
tietéisi, mité pitaa tehda ja miten.

4. Suostutteleva Asenteiden ja uskomusten muokkaus, Poliittiset pamfletit
asioiden arvottaminen

5. Vaikuttamiseen  |Aikomusten ja halujen herattdminen Mainokset

pyrkiva

6. Tunteisiin vetoava [Tunteiden herattdminen Anteeksipyyntokirje

Kulttuuristrategioiden voi ndhdé kuuluvan informatiivisen, arvion tekemisté tukevan ja
ohjeistavan vaikutuksen tyypin piiriin. Strategia-asiakirjojen yhtena tarkoituksena on
valittaa tietoa strategiasta halutuille kohderyhmille (Strandman 2009: 15-16, 89), joten
strategiat ovat informatiivisia. Dokumentti on yksi osa strategiaviestintaa, ja strategia
toteutuu vasta, kun strategiassa esitettyjad asioita suoritetaan kaytannodssa (emt. 89).
Kulttuuristrategia tukee arvion tekemisté erityisesti niilla kayttajilla, jotka tekevét sen
pohjalta paatoksia tydssadn. Naitda kohderyhmid ovat kunnan kulttuuritydntekijét ja
poliittiset paattajat (Hautaméaki 2015). Kulttuuristrategian voi nahda myds ohjeistavana,
silld kunnalliset strategiat perustuvat poliittiseen péatoksentekoon (Grove Ditlevsen &
Kastberg 2007: 13), ja Kkulttuuripolitiikalla on ohjaava ja sadnteleva rooli

kulttuuritoiminnassa (Pirnes 2008: 30)
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5.1.2 Dokumentin aihepiiri

Dokumentin aihepiirin kannalta on oleellista pohtia, mité tietoa vastaanottajat aiheesta
tarvitsevat. Tahan vaikuttaa se, millaisia tehtdvia vastaanottajien halutaan pystyvén
suorittamaan tekstin lukemisen jéalkeen. Esimerkiksi mainoksilla voidaan haluta
vaikuttaa vastaanottajan ajatuksiin ja k&ytOkseen tehokkaammin kuin vaikka
uutistekstilla.  Dokumenttisuunnittelussa voi  huomioida sen ké&yttokontekstin
valitsemalla dokumentin aihepiirista sopivaa tietoa. (Lentz & Pander Maat 2004: 389
390)

Ensisijainen tehtava, jonka lukija kunnallista strategiaa lukemalla pyrkii suorittamaan,
on todennékoisesti tiedon saaminen strategian sisallostd. Tama ei kuitenkaan ole
valttamatta lopullinen paadmaara, vaan strategiasta saatu tieto voi olla sidoksissa
kayttajan tyotehtéviin ja strategian toteuttamiseen niiden kautta. (Strandman 2009: 52—
53) Tiedontarve voi liittyd ammatillisiin tarpeisiin tai muusta syysta johtuvaan haluun
tietdd enemman kunnan tai maakunnan kulttuuristrategiasta (Hautamaki 2015).
Kulttuuristrategioissa on siis oleellista huomioida dokumentin aihepiirid koskevan
tiedon suhteen se, etté siind esitetty tieto tukisi tarvetta saada tietoa kulttuuristrategian
sisallosté ja sitd, se, ettd kulttuuristrategiaa koskevaa tietoa tyonsa puolesta tarvitsevat

pystyisivat kayttdmaan sita tydssaan ja padtoksenteossaan.

5.1.3 Dokumentin kohderyhmat

Dokumentin  kohderyhmilld on erilaisia  ominaisuuksia, jotka vaikuttavat

dokumenttisuunnittelun suuntaan. Nama ominaisuudet voi jakaa kolmeen yl&luokkaan:



47

1. Demografiset ominaisuudet: ikd, ammatti, uskonto, synnyinmaa, koulutus,
asuinpaikka, kieli (Lentz & Pander Maat 2004: 390; Suomen kuntaliitto 2004: 16)
2. Viestinndn vastaanottamisen valmiudet: etukateisymmarrys, kokemus
lukemisesta, asenne

3. Kayttokonteksti: millainen on kayttotilanne ja miksi kdytetdan? (Lentz &
Pander Maat 2004: 390-391)

Kulttuuristrategioiden tyypillisid kohderyhmia ovat kulttuuriasioista paattavéat poliitikot,
kuntien palveluksessa olevat kulttuuritydntekijat, muut kulttuuritoimijat ja kaikKi
kulttuurin kehittamisestd kiinnostuneet (Hautaméki 2015). Eri kohderyhmilld on
erilaisia syitd strategian kayttamiselle, joten kayttokonteksti vaihtelee kohderyhmien
tarpeiden mukaan (Hamélédinen & Maula 2004: 79). Kunnan tyontekijat todennakdisesti
toteuttavat strategiaa tydssaan, poliittiset toimijat tekevat strategian pohjalta paatoksia,
minka lisdksi strategialla voi olla muusta syystd kiinnostuneita lukijoita (Lehtimaki
2000: 68, 86, 286).

5.1.4 Organisaation padmaaréat

Organisaation padmaarien analysoiminen vastaa kysymykseen siitd, mitd tekstin
taustalla oleva organisaatio haluaa saada aikaan niilla kognitiivisilla muutoksilla. joiden
toivotaan tapahtuvan kayttdjien mielissd tekstia luettaessa. Suunnittelussa tulee ottaa
huomioon se, miten valittu viestintdtapa tukee organisaation tavoitteita juuri tdssé
tapauksessa. Usein teksteihin liittyy useampiakin p&admadrid kuin organisaation
yksittdisen pad&dmaédrdn saavuttaminen. (Lentz & Pander Maat 2004: 391)
Strategiadokumenttien padmaarénd on strategiaa koskevan tiedon valittdmisen lisaksi
strategian toteuttaminen (Hamaél&inen & Maula 2004: 13, 47; Mustonen 2009: 34).
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Organisaatiot viestivat strategioistaan moninaisin keinoin, silla tietoisuus strategian
sisallosta  vaikuttaa sen toteuttamiseen. Yhden strategiaviestinndn keskeisista
paamaéarista voi nédhda olevan jaetun nakemyksen luominen strategian merkityksesta
(Mustonen 2009: 37). Hamaéldinen ja Maula (2004: 28) nakevét organisaation
strategiaviestinndlla olevan kolme pé&améaaraa: strategian sisallon madrittely,
tietdimyksen lisddminen strategiaprosessista ja strategian toteuttaminen o0sana
organisaation perustehtdvan toteuttamista. Niille, jotka toimivat tydssadn strategian
parissa, ei todennakdisesti riitd strategiaviestinnaksi pelkkéd strategiadokumentin
lapilukeminen. Organisaation tulisikin tdmén vuoksi viestid henkildstolleen strategiasta
monin erilaisin  keinoin ja pidemmalld aikavélilla kuin  kertaluontoisesti

strategiadokumentin muodossa. (Strandman 2009: 53, 55)

5.2 Malli kulttuuristrategioiden viestintdkontekstista

Esitdn kuviossa 4 tdssd luvussa esitettyjen tietojen perusteella luomani graafisen
esityksen  kulttuuristrategioiden  viestintakontekstista. Funktionaalisen analyysin
tuloksen voi esittdad kuviona, joka selkeyttdd padmaarien, kohderyhmien ja muiden
tekijoiden vélistd verkostoa ja sen hierarkiaa (Lentz & Pander Maat 2004: 392). Suoritin
funktionaalisen analyysin tarkastelemalla vaihe vaiheelta kulttuuristrategioiden
viestintdkontekstia kasittelevaa teoria-aineistoa. Loin funktionaalisen analyysin tuloksen
perusteella graafisen esityksen, joka kuvaa hierarkkisen verkoston avulla

kulttuuristrategioiden viestintdkontekstia.
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Organisaation o )
Organisaatiotyypit

paamaara

Viestinta osana / Kunta

kulttuuristrategian
< .
Kohderyhmien Kohderyhmat/
tarpeet/Kayttosyyt Kavttaiat

. e ) Poliittiset paattéjat
Tiedon valittaminen Tiedon tarve
kulttuuristrategiasta tyohon liittyen Kunnan

kulttuurityontekijat

Paamaaran liittyva

alatavoite Kunnan

/1)

kulttuuritoimijat

Muusta syysté johtuva

kiinnostus

Muut alueen kulttuurin

/|

kehittamisesta

kiinnostuneet

Kuvio 4. Kunnallisten ja maakuntatason kulttuuristrategioiden viestintdkonteksti

Kuviossa 4 olen méaéritellyt viestintdkontekstiin kaksi suuntaa, joista toinen alkaa
organisaatioista ja toinen kohderyhmistd. Vaihtoehtoisessa esitystavassa ketju kulkisi
yksisuuntaisesti organisaatiosta kohderyhmiin, sill4 organisaatio viestii kohderyhmille
tdssa kontekstissa yksisuuntaisesti. Paadyin kuitenkin esittdmadn viestintdkontekstin

kaksisuuntaisena, koska se korostaa sit4, miten organisaation ensisijaisen paamaaran
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(viestind osana kulttuuristrategian toteuttamista) alatavoite (tiedon valittdminen
kulttuuristrategiasta) yhdistad organisaation ja kohderyhmat toisiinsa. Kayttéjilla voi
olla my6s omaehtoinen halua tai tarve saada tietoa kulttuuristrategioista, minka vuoksi
organisaation Vvélittima tieto kulttuuristrategioista palvelee heidén tarpeitaan.
Organisaation ensisijainen paamaaré, eli strategian toteuttaminen, ei viela sellaisenaan

palvele kaikkien kohderyhmien tarpeita.

Kulttuuristrategiadokumenttien viestin lahettdjad on sen laatinut organisaatio, kuten
kunta tai maakuntaliitto. Kulttuuristrategiasta tulee viestia, koska se tukee strategian
toteutumista. Strategiadokumentin p&ddméaéarand on myos aikaansaada strategian
toteutuminen muuttamalla tiedon kautta strategiaa toteuttavan henkilgston toimintaa
(Haméléainen & Maula 2004: 13). Kayttajaryhmien intresseihin kuuluu tiedon saaminen
kulttuuristrategiasta, mikd tukee my0s organisaation paamaaraad strategian
toteuttamisessa. Tietoa kulttuuristrategiasta voivat tarvita tyonsa puolesta kunnan
kulttuurityontekijat, kulttuuritoimijat ja poliittiset paattajat. Syy kulttuuristrategiado-
kumentin lukemiseen voi olla muustakin syysta johtuvat kiinnostus alueen kulttuurin

kehittdmista kohtaan, jolloin kéyttdja voi olla periaatteessa kuka tahansa.

Tassa tutkimuksessa kulttuuristrategiat on rajattu  ké&sittdimadn kuntien ja
maakuntaliittojen Kkulttuuristrategiat, joten tdma rajaus vaikuttaa viestintakontekstin
nékokulmaan, jossa viestin ldhettdvana organisaationa on joko kunta tai maakuntaliitto.
Paamé&arand organisaatiolla on toteuttaa strategiaansa, ja paamaaréd tukee tiedon
jakaminen strategiasta. Kohderyhmina kulttuuristrategioille ovat tyonsa puolesta tietoa
tarvitsevat poliittiset paattdjat, kunnan kulttuurityéntekijat ja kunnan kulttuuritoimijat,

sekd muista syistéd kulttuurin kehittdmisesté kiinnostuneet.

Mikali kulttuuristrategioita tarkasteltaisiin muidenkin organisaatioiden kuin kuntien ja

maakuntaliittojen laatimina, voitaisiin viestintdkontekstiin lisdtd muunkinlaisia
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organisaatioita. Muilla organisaatioilla voisi mahdollisesti olla erilaisia p&daméaaria
strategiaviestinndn  suhteen.  Kohderyhmd  ”Muut  kulttuurin  kehittdmisesti
kiinnostuneet” voi olla hieman epdmiirdinen, koska se voi pitdd sisdlldin monia
erilaisia syitd kiinnostukselle kulttuurin kehittdmistd kohtaan. Kyseessd vastapaino
tyéhon liittyvélle kiinnostukselle kulttuuristrategioita kohtaan, minka vuoksi otin sen
mukaan epamadraisyydestadn huolimatta. Muihin kiinnostuneisiin  voi lukeutua
periaatteessa kuka tahansa kunnan tai maakunnan asukas. Taman huomioiden kaikkien
mahdollisten syiden luetteleminen kulttuurin kehittamista koskevaan kiinnostukseen ei

ole valttamatta mielekasta.
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6 KULTTUURISTRATEGIOIDEN KAYTTAJAKESKEISYYSMALLIN LUO-
MINEN

Tama luku koostuu neljasta osasta: alustavan kulttuuristrategioiden kayttaja-
keskeisyysmallin luominen, mallin toimivuuden testaus autenttisilla strategiadoku-
menteilla, mallin arviointi ja yhteenveto. Ensimmaisessa osassa luon alustavan kult-
tuuristrategioiden kayttajakeskeisyysmallin teoria-aineiston ja kulttuuristrategioiden
viestintdkontekstin pohjalta. Seuraavaksi tarkastelen dokumenttiaineistoa luomani
alustavan mallin pohjalta. Tdmén jéalkeen arvioin analyysin perusteella sitd, kuinka
toimivat malli on, ja olisiko sitd syytd parantaa. Yhteenvedossa kokoan yhteen t&ssa
luvussa esitetyt asiat ja pohdin niiden merkitysta tutkimukseni kannalta.

6.1 Kulttuuristrategioiden kayttajakeskeisyysmalli

Esitdn seuraavaksi alustavan nakemyksen Kkulttuuristrategioiden kéyttajakeskeisyy-
smallin rakenteesta. Malli koostuu kriteereistd, jotka liittyvat kayttdjakeskeisyyteen
kulttuuristrategiadokumenteissa. Esitan tdssé alaluvussa jokaisen valitsemani kriteerin
perusteluineen. Luvussa 5. esittdmani kulttuuristrategioiden viestintdkonteksti on pohja
sille, millaisiin asioihin olen kiinnittdnyt huomiota kayttajakeskeisyyden kriteerejé
valitessani. Kulttuuristrategioiden viestintakontekstin selvittdminen avasi myods niiden
kayttokontekstia, ja kayttokonteksti pitkélti madrittelee sen, miten kayttajakeskeisyys

tilanteessa merkitsee.

Aineistona kulttuuristrategioiden kayttajakeskeisyysmallissa kaytén alan Kkirjallisuutta ja
tieteellisia artikkeleita. Tavoitteena on luoda malli, joka palvelee strategiasuunnittelua

kayttajakeskeisyysnadkokulmasta, minkd vuoksi monissa lahteissékin on melko
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kaytannonlaheinen ote aiheeseen. Monet lahteend olevat teokset ovat opas- tai

ohjekirjoja. Kaytin seuraavia lahteité valitessani kriteereja kayttajakeskeisyysmalliin:

- Barnum, Carol & Carliner Saul (toim.): Techniques for technical
communicators

- Hamél&inen, Virpi & Hanna Maula: Strategiaviestinta

- Kimball, Miles A. & Ann R. Hawkins: Document Design — A guide for
technical communicators

- Korpela, Jukka K.: Tydelaman asiakirjat

- Lentz, Leo & Henk Pander Maat: Functional Analysis for Document Design

- Markel, Mike: Technical Communication

- Naséanen, Risto: Kayttoliittymien visuaalinen kaytettavyys

- Naséanen, Risto: Visuaalisen kaytettavyyden opas

- Reiss, Erik: Usable Usability

- Walla, Erik: Sa skriver du béttre tekniska rapporter

Kéayttajakeskeisyysmalli on jaettu kolmeen osatekijaan kriteerien teemojen mukaan.
Viestien esitystavat -teeman kriteerit tukevat viestintatapavalintojen ymmarrettavyytta
ja selkeyttéd. Visuaalinen kaytettavyys taas liittyy havaintoergonomiaan. Tekstin sisélto -
teema kaésittelee valintoja tekstin siséltoon mukaan otettavista asioista ja dokumentin
rakenteesta. Seuraavissa alaluvuissa esitdn kulttuuristrategioiden kéyttajakeskeisyy-
skriteerit teemoittain. Liitdn Kkriteereihin perustelut siitd, miten ne tukevat

kayttajakeskeisyytta kulttuuristrategiadokumenteista.
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6.1.1 Viestien esitystavat

Kayttajakeskeisyyden kriteerit, jotka tassd alaluvussa esitén, tukevat strategiaviestien
ymmarrettavyyttd, selkeyttd ja tdtd kautta strategiadokumentin luettavuutta. Kun
pyritddn korkeatasoiseen ymmaérrettavyyteen, tulee viestit esittdd mahdollisimman
helppolukuisesti ja selkeédsti (Reiss 2012: 141). Luettelen seuraavaksi viestien

ymmarrettavyyttd tukevia kriteereja, jotka liittyvat viestien esitystapoihin.

1) Ydinviestit:Strategian paaviestit kannattaa kiteyttdd muutamaan ydinviestiin, jotka on
tarkeintd tuoda esiin. Strategian ydinviestien kiteyttdminen helpottaa strategian
tarkeimpien viestien ymmartamista. (Hadmaldinen & Maula 2004: 85) Ydinviesteja
voi korostaa strategiaviestien tiivistimisella seké sopivia otsikoita ja véliotsikoita
kayttdmalla (emt. 85; Korpela 2008: 17).

2) Avainteemat:Strategiaviestintdd suunniteltaessa kannattaa valita muutamia selkeésti
erottuvia avainteemoja, joita viestinndssa halutaan korostaa (Hamaéléainen & Maula
2004: 85). Dokumentin aihepiiristd voi korostaa kohderyhman kannalta
oleellisimpia teemoja esimerkiksi otsikoinnin avulla (Lentz & Pander Maat 2004:
389-390).

3) Tiedon graafiset esitysmuodot: Tiedon graafiset esitysmuodot voivat helpottaa ja
nopeuttaa tiedon omaksumista. Hyvin laadittu graafinen esitys tiedosta on yleensa
helpommin ja nopeammin omaksuttavissa kuin sama asia kirjoitettuna. (Horton
1993: 188; Hamaldinen & Maula 2004: 91; Né&sénen 2007: 23) Graafisia tiedon
esitysmuotoja ovat esimerkiksi taulukot, erilaiset kuviot, diagrammit, valokuvat ja
kartat (Horton 1993: 200-209; Hamalainen & Maula 2004: 91)
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4) Iskulauseet, vertauskuvat ja esimerkit: Iskulauseet, vertauskuvat, esimerkit ja naihin
liittyvét otsikoinnit voivat selventdd sanoman merkitystd. Helposti mieleen jaavét
ja mahdollisesti vertauskuvalliset iskulauseet ovat tehokkaita strategiaviestin
korostajia. (Carliner 1993: 156; Hamaldinen & Maula 2004: 85) Esimerkit, jotka
liittyvat kayttajille entuudestaan tuttuihin asioihin, auttavat kayttdjid omaksumaan
uutta tietoa (Carliner 1993: 158; Hamaélainen & Maula 2004: 92; Walla 2004: 34).

5) Kieliryhmien huomioiminen: Vaihtelut kéayttdjien kielessa ja muissa demografisissa
ominaisuuksissa voi huomioida suunnittelemalla erilaiset dokumentit eri ryhmille
tai lisdédamalla samaan dokumenttiin eri kieliversioita. Dokumentin kohderyhmien
demografisista ominaisuuksista kieli on yksi tarkeimmista tekijoistd dokumenttia
suunniteltaessa (Markel 2012: 95).

6.1.2 Visuaalinen kaytettavyys

Visuaalisen kaytettdvyyden kriteerit perustuvat pitkélti havaintoergonomiaan.
Havaintoergonomian funktio kéyttajakeskeisyydessd on se, ettd se parantaa
kaytettavyyttd katseen ergonomian ja luettavuuden kannalta (Nasanen 2004: 91;
Nésédnen 2007: 23). Téssa alaluvussa esitettavat Kkriteerit tukevat dokumentin
luettavuutta ja selkeyttd sen ulkoasun pohjalta.

1) Yhtendisyys: On syyta kayttaa yhtendista visuaalista ilmetta esitystavassa dokumentin
alusta loppuun. Elementtien samankaltaisuus samoissa kéyttoyhteyksissa parantaa
dokumentin luettavuutta. Dokumentissa tehtyjen muotoilu- ja tyylivalintojen
yhtendisyys tukee dokumentin luettavuutta ja viestien perille menemista. (Kimball
& Hawkins 2008: 120-121; Reiss 2012: 171-172) Yllattava epayhtendisyys



56

dokumentin ulkoasussa voi ohjata lukijan keskittymisen siihen viestien

omaksumisen sijaan (N&sanen 2007: 21; Korpela 2008: 11).

2) Fontit ja elementit: On parempi kayttdd hieman liian suurta kokoa kuin liian pienta.
Kaikkien elementtien tulisi myos ulkoisesti noudattaa sité tyylia, mitd dokumentin
halutaan edustavan. (Ndsanen 2007: 21) Riittdva fonttikoko dokumenteissa on
yleensa fontista riippuen 11 tai 12, pienemmat fontit voivat olla vaikealukuisia
(Korpela 2008: 118). Fonttien ja muiden muotoiluvalintojen tulisi olla tyylinsa
suhteen kokonaisuuteen sopivia (Kimball & Hawkins 2008: 120-121).

3) Vaérien kaytto:Kontrastieron tulee olla sopiva, jotta teksti erottuisi. Vareja voi kayttaa
tarkeiden asioiden korostamiseen ja elementtien luokittelemiseen. Mahdollisim-
man suuri savyero taustan ja objektien, kuten tekstin, valilla on lukijaystavéllinen
valinta. Tummuusasteeltaan liian lahelld toisiaan olevat vérit vaikeuttavat doku-
mentin lukemista. (N&sénen 2007: 23; Korpela 2008: 120-121)

4) Sijoittelultaan selked ja yksinkertainen ulkoasu:Tiedon ja elementtien sijoittelussa
kannattaa pysyd yksinkertaisuudessa. Turhan ja ylimé&ardisen tiedon esittamista
kannattaa valttad. Yksinkertainen ja yhtendinen ulkoasua parantaa dokumentin
luettavuutta (Korpela 2008: 11). lhannetapauksessa ulkoasua muodostaa yhdelld

silméykselld omaksuttavissa olevan kokonaisuuden (N&sénen 2007: 23).

6.1.3 Tekstin sisaltd

Tekstin siséllosta péatettdessa kannattaa ottaa huomioon, mitd tietoa dokumentin
kohderyhmét eniten tarvitsevat (Haméldinen & Maula 2004: 79). Tiedon rakenteen

muotoutuminen dokumentissa vaikuttaa siihen, milla tavalla lukijat tietoa omaksuvat.
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Dokumentin rakenne antaa lukijalle mielikuvia siitd, milld tavalla asiat liittyvat
toisiinsa. (Walla 2004: 34-35) Esittelen seuraavaksi kriteerejd, jotka téhtaavat
kulttuuristrategiadokumentille sopivan rakenteen muodostamiseen ja kohderyhmien

huomioimiseen aihepiiria koskevan tiedon valinnassa.

1) Nékokulma aiheeseen: Nakokulma kulttuuriin sekd korostettavat ja pois jatettavat
asiat kannattaa valita kohderyhmien tarpeiden mukaan. Dokumentin aihepiirin
kasittelytavassa kannattaa huomioida dokumentin kohderyhmien tarpeet. (Lentz &
Pander Maat 2004: 393) Ammattikayttajilla ja muusta syysta strategiaa lukevilla
voi olla erilaiset kayttosyyt (Lehtiméki 2000: 68, 86, 286).

2) Kohderyhmien huomioiminen: Eri kohderyhmiin kuuluvat kdyttajat voi huomioida
valiotsikoita, alalukuja, yhteenvetoja tai listoja kéayttdmalla. Samassa
dokumentissa on mahdollista huomioida eri kohderyhmid lisadmall& erilaisia
elementtejd seka eristdmalld ja korostamalla tieto-osioita. (Haméldinen & Maula
2004: 67, 79; Lentz & Pander Maat 2004: 393) Eri kohderyhmien tietotarpeet voi
joko huomioida samassa dokumentissa tai tekemdalld dokumentista erilaisia

versioita.

3) Rakennevalinnat: Strategiadokumentin rakenne viestii siitd, miten dokumentissa
esitetyt asiat ovat yhteyksissa toisiinsa ja siitd, millaista logiikkaa ne noudattavat.

Rakenteella voi siis vaikuttaa strategiaviestien vélittamiseen halutulla tavalla.

Dokumentin rakennemalli viestii lukijalle siitd, millaisissa yhteyksissd tiedot ovat
toisiinsa (Walla 2004: 34-35). Dokumentin rakenne kuvastaa aina tietynlaista sisdistéa
logiikkaa (Markel 2012: 156), vaikka dokumentin suunnittelija ei sitd tiedostaisi.
Dokumentin rakenteen madrittelee se, millaisissa ja missa jarjestyksessa olevissa

paéluvuissa tietoa késitellddn (emt. 153-154). Kulttuuristrategioihin mahdollisesti
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sopivia paalukujen tyyppejd ovat esimerkiksi johdanto, toiminnan tarkoitus,
organisaation arvopohja, visio ja tavoitteet, kulttuuripalvelujen rakenteet ja hallinto,
resurssit, laadun maérittely sekd seuranta ja arviointi (Suomen kuntaliitto 2004: 17).

6.2 Analyysimallin testaaminen

Analysoin tdssé luvussa autenttisia strategiadokumentteja luomani kulttuuristrategioiden
kayttajakeskeisyysmallin avulla. Analyysin tavoitteena on selvittdd, toimiiko
kayttajakeskeisyysmalli kulttuuristrategioiden tarkastelussa, vai pitddko jotain muuttaa
tai lisata. Esittelen tdmén luvun alaluvuissa aluksi analyysiaineiston, minka jalkeen
siirryn tarkastelemaan dokumentteja kéyttajakeskeisyysnakokulmasta. Esitdn analyysin
kolmessa osassa: viestien esitystavat, visuaalinen kéytettavyys ja tekstin sisalto.

6.2.1 Aineiston kuvaus

Dokumenttiaineisto koostuu yhdeksasté erilaisesta strategiadokumentista. Aineistoon
kuuluu kuuden Pohjanmaan kunnan ja kahden maakuntaliiton strategiadokumentit,
joissa kasitellaan kulttuuria vahintddn muiden aiheiden ohella. Kristiinankaupungilta on
mukana kaksi strategiadokumenttia, koska kulttuuristrategioiden Kkartoituskyselyyn
vastanneen Kristiinankaupungin edustajan mukaan kaupungilla on kaksi voimassa

olevaa strategiaa, joissa kasitelldan kulttuuria muiden aiheiden ohella..

Erikoista tutkimusaineistossani on analyysin kannalta se, ettd osa aineistosta on
itsendisia kulttuuristrategioita, mutta osa on laajempia kuntastrategioita, joissa kasitel-
l4&n kulttuuria muiden aiheiden ohella. Tdmén vuoksi dokumentit eivat sellaisinaan ole
taysin vertailukelpoisia, mutta toisaalta niissé ei ole niin suuria keskindisia eroja, ettei

niitd voisi vertailla. Analyysivaiheessa huomioin laajemmissa strategiadokumenteissa
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paatds- ja seurantaluvut. Jatan huomiotta osat, joissa ei kasitella lainkaan kulttuuria.

Taulukko 4. Dokumenttiaineiston kuvaus

Kunta/Maakunta [Dokumentin nimi Kulttuuria Huomioitavaa
kasittelevat
sivut/Koko
dokumentti
Eteld-Pohjanmaa |Eteld-Pohjanmaa — 46/46
Jotakin parempaa:
Kulttuuristrategia
2015-2020
Korsnas Kulturinventering & 49/49 Saatavilla vain painettuna
kulturplan for Korsnas
1999
Kristiinankaupunki |Cittaslow N. 3/20 Dokumentti on lista

Kristiinankaupunki
Kriteerit

Kriteereistd, joten kulttuuria
kasittelevien sivujen mééard on
kulttuurikriteerien summa.

Kristiinankaupunki [N&in rakennamme 4/47 -
Kristiinankaupungin
tulevaisuutta

Néarpio Fran Kustby till Adal 237/237| Strategia késittelee ainoastaan
— Naérpes kulturmiljo- kulttuuriympadristoa ja
program -perintoé.

Pedersore Peders6re kommun — 4/68 -
Strategisk generalplan
2030

Pietarsaari Pietarsaari — 3127 -
tulevaisuuden
kaupunki

Pohjanmaa Pohjanmaan 22/22 -
kulttuuriohjelma
2014-2017

Vaasa Vaasan kaupunki: 2/2|  Muotona Powerpoint-esitys

Sivistystoimi/kulttuuri
2014-2016
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Kuten taulukosta 4 (ks. s. 59) kay ilmi, ovat aineistona olevat strategiadokumentit
sisélloltaan erilaisia ja kulttuurin painoarvolla on niissa suurta vaihtelua. Seuraavissa
alaluvuissa esitan strategioiden analyysin kolmesta eri nakokulmasta: viestien

esitystavat, visuaalinen kéytettavyys ja tekstin sisalto.

6.2.2 Viestien esitystavat

Tarkastelen tdssa alaluvussa viestien esitystapoja, joita dokumenttiaineistossa on
kaytetty. Viestien esitystapojen tarkastelu liittyy tdssa tutkimuksessa siihen, miten
ymmarrettavyys, luettavuus ja selkeys tulevat esiin dokumenteissa. Viestien
esitystavoissa tehdyt valinnat voivat joko vahvistaa edelld lueteltuja ominaisuuksia tai
tehdd dokumenteista vaikeaselkoisempia.

1) Ydinviestit: Strategian p&&viestit kannattaa kiteyttdd muutamaan ydinviestiin, jotka
on tarkeinté tuoda esiin.

Strategian ydinviestit oli tuotu selkeé&sti esiin kahdessa dokumentissa. Ydinviestit oli
naissd tapauksissa esitetty joko toimenpiteiden ja mission kuvauksen yhteydessa tai

taulukkomuodossa. Muissa dokumenteissa padviesteja ei ole kiteytetty ydinviesteiksi.

Kuvassa 1 (ks. s. 61) on kuvakaappaus taulukosta esimerkkind ydinviestien
Kiteyttdmisestd Vaasan kaupungin kulttuuri- ja sivistystoimen strategiasta. Strategia on

tiivistetty yhteensa viiteen tavoitteita kuvaavaan ydinviestiin.
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Kuva 1. Ydinviestien  kiteyttdminen taulukkomuodossa (Vaasan kaupunki:
Sivistystoimi/kulttuuri 2014-2016: 2)
TILL LASAREN 6 Stor- och nyskiftesregleringarna skapar nya bosattningar 27
Bondstugan och gardstunet forr 30
1 UTGANGSLAGE OCH INNEHALL 7 Fiskarbyar 31
Inventeringslaget i Narpes 7 Fiskarstugor 31
Byakvallar, seminarier och intervjuer — delar av Stenkilning 32
kulturmiljoprogrammet 8 Lotsvdsendet i Narpes 32
Vad &r kulturmiljo? 8 Skolor och ungdomslokaler sprider upplysning i byarna 33
Vad &r ett kulturmiljoprogram, varfér gors det? 9
2 NATURLANDSKAPET SOM GRUND FOR DEL Il DAGSLAGET, PRESENTATION AV BYARNA 34
KULTURLANDSKAPET 10
Véxthusstaden Narpes 10 4 VARDEFULLA INVENTERADE KULTURMILJOER 34
Naturens egenskaper och varden 10 Vardbiotoper- kulturlandskapets artrika livsmiljoer 36
Byggda kulturmiljoer 40
DEL | KULTURMILJONS HISTORIA 18 Landskapsomraden 48
3 FAKTORER SOM FORMAT KULTURMILJONS UTVECKLING 18 5 MANGFACETTERADE KULTURMILJOER 49
Forhistorisk bosattning i narpesomradet 19 Vardefullt byggnadsarv utanfor Narpes granser 49
Narpes gamla storsocken 21 Kyrkliga omgivningar 51
Narpes forsamling och kyrkor 21 Allmogemiljoer 57
Skeppsbyggeri 22 Fritidens omgivningar 67
Bondesseglation 22 Danspaviljonger 69

Kuva 2.

Avainteemat (Fran Kustby till Adal — Narpes kulturmiljéprogram 2013)
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2) Avainteemat: Strategian esittdmisessa kannattaa valita muutama selkedsti toisistaan
erottuva avainteema.

Strategioiden avainteemat tulevat selkeasti esiin lahes kaikissa tapauksissa paalukujen
otsikoinneissa tai paalukujen jakamisessa teeman mukaan osiin. Yhdesséd dokumentissa
paalukuja on niin monta (20 kpl), ettd sen avainteemoja on vaikea hahmottaa. Toisessa
dokumentissa avainluvut taas nékyvat taulukkomuodossa. Kahdessa monta péalukua

siséltavassa dokumentissa avainteemat on ilmaistu selkeésti jakamalla dokumentti osiin.

Néarpion kulttuurimiljoostrategian sisallysluettelon kuvakaappaus (kuva 2, ks. s. 61)
kuvastaa dokumentin paalukujen jakamista teemallisiin osiin. Kuvassa nékyvét osat |
”Kulturmiljons historia” ja II “Dagsldget, presentation av byarna”, joiden lisdksi
dokumentissa on myds osa III ”Framtid”. Dokumentin kolme térkeintd avainteemaa

erottuvat selkedsti jaottelun ja osien nimien ansiosta.

3) Tiedon graafiset esitysmuodot: Tiedon graafiset esitysmuodot voivat helpottaa ja
nopeuttaa tiedon omaksumista.

Vain yhdessa aineiston dokumentissa ei ole kdytetty mitéén tiedon graafisen esittdmisen
muotoja. Muissa dokumenteissa niitd esiintyy vahintdan yksi, monissa useita. Tiedon
graafisen esittdmisen muotoina on kaytetty taulukoita, diagrammeja, tekstilaatikoita ja

erilaisia kuvioita.
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1 Narpes skargard
2 Hinjarv

3 Kackurmossen
4 Risnasmossen

5 Sanemossen

6 Ormmossliden

7 Bredmossmyran |
8 Kristinestads skargard «|

Kuva 3. Tiedon graafiset esitysmuodot (Frdn Kustby till Adal — Narpes
kulturmiljoprogram 2013: 13)

Nérpion kulttuurimiljodohjelman karttakuva (kuva 3), jossa esitetdan strategian kannalta
tarkedt alueet. Kartta helpottaa erilaisiin alueisiin ja tiloihin liittyvdn tiedon
ymmartamista (Horton 1993: 208-209).
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4) Iskulauseet, vertauskuvat ja esimerkit: Iskulauseet, vertauskuvat, esimerkit ja ndihin
liittyvat otsikoinnit voivat selventdd sanoman merkitysta.

Enimmakseen dokumenteissa ei ole kaytetty vertauskuvia tai iskulauseita, vaan
kielivalinnoissa painottuu asiapitoisuus ja tarkka kuvaaminen. Kaksi dokumenttia
erottuu tassa osa-alueessa muista. Strategiassa ”Néin rakennamme Kristiinankaupungin
tulevaisuutta” kaytetddn iskulauseita ja tehokeinona esimerkiksi me-retoriikkaa.
Dokumentissa annetaan myos runsaasti esimerkkejé siitd, mitd strategiassa esitetyt asiat
kaytdnnon eldméassd tarkoittaisivat. Etel&-Pohjanmaan kulttuuristrategiassa taas

kaytetdan monipuolisesti iskulauseita, joista osa on paikallisen murteen muodossa.

EULTTUUE
TYLDO A MENBo !

4.3.4 Kansainvalisyys - Kulttuuri tuloo ja mendd

Kuva 4. Iskulauseet, vertauskuvat ja esimerkit (Etela-Pohjanmaa - Jotakin
parempaa: Kulttuuristrategia 2015-2020: 34)

Kuvassa 4 on esimerkki Etelda-Pohjanmaan kulttuuristrategian murremuotoisesta
iskulauseen kaytosta otsikossa. Iskulauseet voivat helpottaa erilaisten strategiaviestien
muistamista (H&méalainen & Maula 2004: 89-90).
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5) Kieliryhmien huomioiminen: Vaihtelut kayttdjien kielessa ja muissa demografisissa
ominaisuuksissa voi huomioida suunnittelemalla erilaiset dokumentit eri ryhmille tai
lisadmalla samaan dokumenttiin eri kieliversioita.

Kolmesta dokumentista on laadittu ainoastaan ruotsinkielinen versio, ja kahdesta vain
suomenkielinen. Kolmesta dokumentista on julkaistu sekd suomen- etta ruotsinkielinen
versio. Yksi dokumentti, Pohjanmaan kulttuuriohjelma, on kaksikielinen.
Kaksikielisyys on toteutettu kaksipalstaisilla sivuilla, jolloin toisella palstalla on teksti

suomeksi ja toisella ruotsiksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lahes kaikkien dokumenttien avainteemat erottuvat
kappalejaon perusteella ja joissain tapauksissa valitut otsikot terdvoittdvat osaltaan
avainteemoja. Avainteemojen selkeéd esiintulo helpottaa tarkeimpien strategiaviestien
hahmottamista, mutta vain yhdessa dokumentissa on tiivistetysti ja kiteytetysti ilmaistu
strategian ydinviestit. Yhtd poikkeusta lukuun ottamatta jokaisessa dokumentissa on
hyodynnetty taulukoita ja muita tapoja esittdd tietoa graafisessa muodossa. Neljassa
dokumentissa on huomioitu kaksikielisyys, ja lopuista dokumenteista on saatavilla vain
suomen- tai ruotsinkielinen versio. Alueelliset erot kieliryhmien edustuksissa voivat
osaltaan selittad kielivalintojen vaihtelua dokumenteissa. Esimerkiksi Pohjanmaan
maakunnan kulttuuristrategian kayttdjille ruotsin kielelld on varmasti huomattavasti
merkittadvdmpi painoarvo kuin Eteld-Pohjanmaan maakunnan kulttuuristrategian
kayttajille. Tam& perustuu siihen, ettd Pohjanmaan maakunnassa on kaksitoista
kaksikielistd kuntaa ja yksi ruotsinkielinen, kun taas Etel4-Pohjanmaan maakunnassa

kaikki kunnat ovat suomenkielisia (Tilastokeskus 2015).
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6.2.3 Visuaalinen kaytettavyys

Visuaalinen  kaytettdvyys on yhteydessd dokumentin ulkoasuun. Se tukee
havaintoergonomiaa ja dokumentin luettavuutta (Nésénen 2004: 23; Néasanen 2007: 91).

Tarkastelen tassa alaluvussa dokumenttien ulkoasua kéytettdvyyden kannalta.

1) Yhtendisyys: On syytd kayttda yhtendista visuaalista ilmettd esitystavassa
dokumentin alusta loppuun. Elementtien samankaltaisuus samoissa kayttoyhteyksissa
parantaa dokumentin luettavuutta.

Jokaisessa dokumentissa on huomioitu graafisen ilmeen yhtendisyys, joka on
johdonmukaisesti samanlainen ldpi strategiaosuuden. Kahdessa dokumentissa on
liitesivuja, jotka eroavat ulkon&ddltddn selkeésti varsinaisesta strategiatekstiosuudesta.
Kuvassa 5 (ks. s. 67) on esimerkkind kuvakaappaus toisesta ndistd dokumenteista,

Pohjanmaan kulttuuriohjelmasta.

2) Fontit ja elementit: On parempi kayttda hieman liian suurta kokoa kuin liian pienta.
Kaikkien elementtien tulisi myds ulkoisesti noudattaa sita tyylid, mitd dokumentin
halutaan edustavan.

Dokumenteissa kaytetyt fonttikoot ja erilaisten elementtien koot vaikuttivat riittdvan
suurilta, yhdessakaan dokumentissa ei ole kaytetty liian pientd fonttikokoa. Kaikissa
dokumenteissa on nahtavilla yhtendisti varimaailmaa teksteissé ja kuvioissa. Kuvan 6
(ks. s. 68) kuvakaappauksessa nékyy esimerkki yhtendisestd muotoilusta dokumentin

elementeissa Pederstren kuntastrategiassa.
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Kuva 5.

Yhtendisyys (Pohjanmaan kulttuuriohjelma 2014-2017: 22-23)

Pohjanmaan kulttuuriohjelmassa strategiatekstisivujen ja liitesivujen muotoilut ovat

varsin erilaiset (kuva 5). Tama on luettavuuden kannalta positiivinen asia, silla lukija

erottaa helposti, mihin varsinainen strategiaosuus paattyy ja misté liitteet alkavat.
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Kultur, rekreation och idrottsgruppen
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Marknadsforing
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Potenticlla events som kan
wvecklas
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sdenutet fiir ant Kinna samhdornghet. Unin samhdnghet dr ocksa intresser fOr att

Kuva 6. Fontit ja elementit (Pedersére kommun — Strategisk generalplan 2030: 40)

Kuvassa 6 on esimerkki Pedersoren kuntastrategiassa kaytetystd yhtendisesta tyylista
fonttien ja elementtien muotoilussa. Yhtendinen tyyli muotoiluasetuksissa tukee
dokumentin luettavuutta (Kimball & Hawkins 2008: 120-121; Reiss 2012: 171-172).
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3) Vérien kayttd: Kontrastieron tulee olla sopiva, jotta teksti erottuisi. Vareja voi
kayttaa tarkeiden asioiden korostamiseen ja elementtien luokittelemiseen.

Kontrastierot on huomioitu kaikissa dokumenteissa. Dokumenttien varimaailmoissa on

vaihtelua. Korsnasin ja Pietarsaaren strategiadokumentit ovat mustavalkoisia. Kolme

dokumenttia on vareiltdén hillittyjd, eli niissa on kaytetty 3—4 varisdvya. Pohjanmaan ja

Eteld-Pohjanmaan kulttuuristrategioissa variyhdistelmida on kaytetty tyylikeinona.

Nérpion ja Pedersdren strategiadokumenttien muotoiluasetusten varivalinnat ovat

hillittyjd, kun taas kuvia on kaytetty runsaasti.

3. Korsniis kommun

Korsniis kommun ligger i Vistra Finlands lin eller landskapet Osterbotten vid
Bottniska vikens kust. Grannkommuner dr Malax i norr och Nirpes i soder. Kom-
munens 1 dr 234 km?®. V2 di strandlingd ar 323 km havsstrand och
kommunen bestar till 80 % av skog.

Korsnis kan dateras tillbaka till 1442 nir bygden for forsta gangen omnamns i histo-
riska skrifter. Korsnds kommun blev officiellt en sjalvstindig kommun ér 1887 ge-
nom avskiljning frin Nirpes. I verkligheten hade Korsnis haft sjilvstindig
kommunalverksamhet énda sedan 4r 1868. Ar 1887 tridde dock sjilvstindigheten
officiellt i kraft genom en resolution av guvernéren. Kommunen bestod d av mantals-
byarna Tojby, Triskbéle, Taklax, Overtrisk, Harrstrom, Edsvik, Korsnis kyrkoby,
Korsbick och Molpe. Frin den 1.1.1973 iiverf'drdes Tojby och Triskbole byar till
Niirpes i samband med let sjonk dé till 2.281. Ar 1998

men.

var befolkningen 2.267 personer vamv 97,3 % ir svensksprakiga. Centralort ir Kors-
nis kby. (Korsnis k verk

Larsittal

1998)

B Kyrkoby (724)
O Korsbick (144)
BEdsvik (72)

£ Molpe (532)

O Taklax (390)
WOvertrask (30)
@Harrsteom (343),
O 0vriga (32)

Figur 1. Bosdttning i Korsnds 1998

4.3 Kulttuurin kehittamisen kulmakivet

Tavoitteenamme on luoda Ewla—Pohpnmaasla vuoteen 2020 mennessa "meitd ittid ja muu-
ta kulteuur

a” Strategia, jossa ei ole tehty valintoja, on vaiku-
tusvoimaltaan vahamen tai olematon. Jotta voimme nousta entistakin merkittavammaksi,
k il ksi aksi, on kehittamistyssa
tehtiva valintoja. Kchuum:scn kulmakivet vuosille 2014-2020 kertovat, mihin asioihin erityi-
sesti panostamme alueen kuletuurin edistimisessi ja kehittamisessa seuraavien vuosien aika-
na. Ne perustuvat niin nykyisiin vahvuuksiimme kuin tulevaisuuden tarpeiden ennakointiin.

WA R Tarvirsemme 4533 lis3arvoa tuottavaa yhreistyoea, toiminnallisia
o AN YHYRES! verkostaja ja innovatiivisia toimintarmalleia mazkuntaan.

Kulttwuni kuuluu kaikifle, Tuom-
me kulttuurin sinne, missa ihmiset
ovat. Kulttuur edist3s hyvinvointia
Ja terveyrti,

Edistamme uusin innovativisin menetelmin ja mallein iin yritéa-
Jyytea kuin ammattilaisuutta. Olemme kehictarmisessa pitkajan-
teisia

Olermme rohkeasti oma itsemme;
Jja juuri siksi kansaimvalisesti kiin-
nostava. Kehicamme omia vah-
vuuksiamme maaratietoisesti kohti
kansainvalista osaamiskarkea. Toi-
mimme aktiivisesti kansainvalisissa
verkostoissa.

Kuva 7. Virien kéytté (Korsnasin kunta 1999: 10; Eteld-Pohjanmaa — Jotakin
parempaa: Kulttuuristrategia 2015-2020: 24)
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Kuvassa 7 on aineiston kaksi aaripdata varivalinnoissa: Korsnasin mustavalkoinen

dokumentti ja Etela-Pohjanmaan dokumentti, jossa varejé kéytetd&n korostuskeinona.

4) Sijoittelultaan selke& ja yksinkertainen ulkoasu: Tiedon ja elementtien sijoittelussa
kannattaa pysya yksinkertaisuudessa. Turhan ja ylimaardisen tiedon esittdmista tulee
valttaa.

Dokumenteissa tietojen ja elementtien sijoittelu on péa&asiassa selkedd. Joissain
dokumenteissa on kaytetty paljon véreja ja kuvia, mutta se ei vahenna tiedon

esittdmisen selkeyttd, koska niiden kayttdé on johdonmukaista.

@

Wiw

A YMPARISTOTYON PERIAATTEET

iman, veden ja maaperin laadun varmistaminen lains33dinndn vaatimusten mukaisesti

Tiyhersh paneAs mitiauksiota yhuiemat.
selbvollni valvomasn toimeesss vakutubsos duwn

ollisen ja kotitalouskompostoinnin edistiminen ja kehittaminen

Kamipusgin wesmmat aeukkas ™ opetetaan bouhman Liaks
Scumtia pyritadn koko gan kehittamain edvlieen.

Kuva 8. Sijoittelultaan selked ja yksinkertainen ulkoasu (Cittaslow Kristiinankaupunki
kriteerit 2011: 5)
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Kuvassa 8 (ks. s. 70) on esimerkki selkeédstd ja yksinkertaisesta ulkoasusta
Kristiinankaupungin Cittaslow-strategiassa. Lukijan on helppo tunnistaa erilaiset
tekstityypit ja niiden merkitykset. Johdonmukainen ja yhtendinen muotoilu parantaa
dokumentin luettavuutta (Kimball & Hawkins 2008: 120-121; Reiss 2012: 171-172).

Tarkastelun yhteenvetona voidaan todeta, ettd dokumenttien ulkoasuissa esiintyy
huomattavaa vaihtelua. Jotkut ovat hyvin yksinkertaisia ja varivalinnoiltaan hillittyja,
kun toisissa taas on runsaasti kuvia, vareja sekd muita visuaalisia elementteja ja
tehokeinoja. Visuaaliset ilmeet ovat lahes poikkeuksetta yhtendisid ja johdonmukaisia,
eika niissé esiinny tiedon omaksumista vaikeuttavia tai katsetta harhauttavia tekijoita.
Muutamassa dokumentissa visuaalisia keinoja ja elementteja kaytetddn tarkeiden
asioiden esille nostamiseen ja korostamiseen, joissain dokumenteissa taas visuaalinen

ilme ei anna viitteitd siitd, ettd jotkut dokumentin osat olisivat tarkedmpié kuin toiset.

6.2.4 Tekstin sisaltd

Tekstin sisallén tarkasteleminen keskittyy kahteen asiaan: strategiadokumenttien
rakenteen hahmottamiseen ja siihen, mistd nakokulmasta kulttuuria késitell&én.
Né&kokulma kulttuuriin ndkyy siind, millaista tietoa kulttuuristrategiasta ja alueen
kulttuuritoiminnasta otetaan mukaan strategiaan. lhannetapauksessa valinnat tehdaan

ennen kaikkea kohderyhmien tarpeiden mukaan (Lentz & Pander Maat 2004: 393).

1) Nakokulma aiheeseen: Nakokulma kulttuuriin sek& korostettavat ja pois jatettavat
asiat kannattaa valita kohderyhmien tarpeiden mukaan.

Seitseméssa dokumentissa kulttuuria tarkastellaan ennen kaikkea strategian ja

suunnittelun n&kodkulmasta. Narpion ja Korsndsin Kkulttuuristrategioissa operatiivisen
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tason kulttuuritoimintaa kuvataan erittain paljon muihin dokumentteihin verrattuna, kun
taas varsinaisen kulttuuristrategian kuvaaminen jad melko véhéiseksi kulttuuritoiminnan
kuvaamisen maardan verrattuna. Narpion kulttuuristrategiassa kulttuuritoimintaa ja

-strategiaa kuvataan ainoastaan kulttuuriympariston ja -perinteen ndkokulmasta.

2) Kohderyhmien huomioiminen: Eri kohderyhmiin kuuluvat kayttajat voi huomioida
véaliotsikoita, alalukuja, yhteenvetoja tai listoja kayttamalla.

Korsnasin kulttuuristrategiassa on yhteenveto, johon on listattu kaikki kulttuurin
kehittdmissuunnitelmat. Tallainen yhteenveto sopii kohderyhmalle, jolle on tarkeda
tietdd ajankohtaiset kehittamistavoitteet, kuten tyonsa puolesta kulttuuristrategioista
tietoa tarvitseville. Muissa dokumenteissa ei ndy vastaavanlaisia ratkaisuja, jotka voisi
tulkita tietyn kayttdjaryhman huomioimiseksi.

3) Rakennevalinnat: Strategiadokumentin rakenne viestii siitd, miten dokumentissa
esitetyt asiat ovat yhteyksissa toisiinsa ja siitd, millaista logiikkaa ne noudattavat.
Rakenteella voi siis vaikuttaa strategiaviestien valittamiseen halutulla tavalla.

Markelin  (2012: 153-154) rakennemalleista aineistossa yleisin on ”Yleisesta
yksityiskohtaiseen”, joka ndkyy neljassa dokumentissa. Luokitteluun perustuva rakenne
erottuu kahdessa dokumentissa, kausaalinen taas yhdessd. Kahden dokumentin
rakennetta kuvaa parhaiten rakennemallien yhdistelmd. Narpion kulttuuristrategian
paaluvuissa nakyy kronologinen jérjestys, mutta alaluvuissa spatiaalisuudella on vahva
merkitys. Pedersoren kuntastrategian rakenteessa on piirteitd kolmesta mallista:

”Yleisestd yksityiskohtaiseen”, kronologinen ja spatiaalinen.

Taulukossa 5 esitan luokittelun dokumenteissa esiintyvisté lukutyypeistd. Lukutyyppien
esiintymismé&éarat ilmoitan sen perusteella, kuinka monessa dokumentissa kyseinen

lukutyyppi esiintyy vahintaan kerran.
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Taulukko 5. Strategiadokumenttien rakenteet

Luvun tyyppi

Lkm

Huomioitavaa

Johdantoluku

7

Johdantolukujen aiheet: vision kuvaus,
strategiatyon taustojen kuvaus, alueen kulttuuri-
ilmapiirin kuvaus

Kulttuuristrategian
ohjelmakohdat

Liséksi 2 dokumentissa kulttuuristrategian
ohjelmakohdat kuvattiin muuta aihetta ké&sittelevan
paaluvun alaluvussa. Lopuissa dokumenteissa
kulttuuristrategiaa kasitelldan kappaleissa,
taulukoissa, listoissa tai virkkeissa.

Alkusanat 4Yhdesséa dokumentissa on kahdet alkusanat, jotka
esitetd&n omissa luvuissaan.

Liitteet 4/-

Seuranta- ja/tai arviointiluku 3|Lisaksi 1 strategiassa seuranta ja arviointi esitetdan

muuta aihetta kasittelevén padluvun alaluvussa.

Arvopohjan kuvaaminen 2|-

Kulttuuripalvelujen rakenne 2| Toisessa dokumenteista tiedot esitetadn liitteissa.
ja/tai hallinto

Kunnan/maakunnan kuvaus -

Lahteet -

Y hteenvetoluku

Aiheena kulttuuristrategian tavoitteet

Kulttuurikasitteen méaarittely

Kulttuurilainsaadanto

Dokumentissa ei ole
varsinaisia lukuja

Kulttuuristrategia on esitetty taulukkomuodossa.

Yksittdisessd dokumentissa saattaa olla useampi samaa lukutyyppid edustava luku,

mutta taulukossa 5 huomioidaan se, kuinka monessa strategiadokumentissa lukutyyppi

esiintyy edes kerran. Padlukujen maaré vaihtelee dokumenteissa 0-20 vélilla. Yleisin

lukutyyppi on johdantoluku, jollainen on seitsem&ssd dokumentissa. Taulukossa 5 on

huomioitu vain dokumenttien yleiset ja kulttuuristrategiaa késittelevat osuudet.

Tarkemmat tiedot aineistona olevien strategiadokumenttien kokonaisista sisélloista

esitetaan taulukossa liitteessa 2.
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Tekstin sisallon analyysin perusteella voidaan todeta, etté lahes kaikissa dokumenteissa
korostuu suunnitteluun ja kehittdmiseen liittyvd ndkokulma, joka todenndkoisesti
kiinnostaa eniten tyonsé puolesta kulttuuristrategioita kayttavia. Kahdessa dokumentissa
taas keskitytddn laajemmalti operatiiviseen kulttuuritoimintaan, joka voi taas vastata
paremmin muusta syysta kulttuurin kehittdmisestd Kkiinnostuneen lukijan, kuten

esimerkiksi kunnan asukkaan, intresseihin.

Dokumenttien rakenteet ovat varsin erilaisia. Dokumentin siséltdmien lukujen
tarkastelua monimutkaistutti se, ettd o0sa dokumenteista on varsinaisia
kulttuuristrategioita, kun taas jotkut ovat laajempia strategiadokumentteja. Huomioin
laajemmista strategiadokumenteista niiden yleisen rakenteen, kulttuuria koskevat luvut

sekd koko dokumenttia koskevat johdanto- ja paatésluvut.

6.2.5 Yhteenveto dokumenttien analyysista

Tutkimusaineistona  olevissa  strategiadokumenteissa on  merkittdvasti  eroa
viestintdkeinojen kaytossd, ulkoasussa seké tekstin sisallossa ja rakenteessa. Kaikkia
strategiadokumentteja yhdistaa kuitenkin se, ettd niissa esitetdan kehittdmissuunnitelmia
alueen kulttuuritoimintaan. Analyysin perusteella néyttdd siltd, ettd maakuntien
kulttuuristrategioissa nékokulma kulttuuriin - on laaja-alaisempi  kuin  kuntien
strategioissa, eika niissa juurikaan huomioida operatiivisen tason kulttuuritoimintaa.
Maakunnallisissa  kulttuuristrategioissa  ei  paneuduta  yksittdisten  kuntien
erityiskysymyksiin -~ (Hautaméki  2015), mink& wvuoksi né&koékulma kulttuurin
kehittdmiseen koskee ennemmin suuria linjoja kuin yksityiskohtia. Kuntien omissa
kulttuuristrategioissa kulttuuritoimintaa saatetaan tarkastella hyvinkin
yksityiskohtaisesti, kuten esimerkiksi Korsnésin kulttuuristrategiasta, jossa kunnassa

tapahtuvan kulttuuritoiminnan kuvaamiselle on omistettu yhteensé kaksitoista paalukua.
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Ulkoasun perusteella dokumenteista erottui kolme paatyyppid. Ensimmaiseen tyyppiin
kuuluu perinteisen asiakirjamaiset dokumentit, joissa varimaailma on mustavalkoinen
tai hillitty. Ne sisaltdvat kuvioita ja taulukoita, mutta eivét varikkaita kuvia. Téata
tyyppid edustavat aineistossa Korsnasin ja Pietarsaaren strategiadokumentit. Toisessa
tyypissé muotoilu ja varimaailma ovat myos hillittyjé ja asiakirjamaisia, mutta niissa on
kaytetty varikkaitd kuvia ja valokuvia dokumentin elavoittajind. Tyyppid edustavat
esimerkiksi Pedersoren ja Narpion strategiadokumentit. Kolmannessa tyypissa graafisen
ilmeen suunnitteluun on panostettu ja siind on kaytetty visuaalisina tehokeinoina
elementtejd, jotka eivat ole taysin vélttdmattomia tiedon esittdmisen kannalta.
Valokuvat ja varikkyys ovat my6s tyypillisia. Aineiston maakunnalliset
kulttuuristrategiat edustavat tata tyyppid. Maakuntatason strategioiden suunnittelussa
resursseja saattaa olla kaytossa enemman kuin yksittaisten kuntien strategiatydssa, mika

voi selittdé graafiseen ilmeeseen panostamisen niissé.

6.3 Kayttajakeskeisyysmallin arviointi

Kulttuuristrategioiden analyysissa nousi esiin ominaisuus, jota kayttajakeskeisyysmallin
kriteerit eivat kattaneet. Kyseessa on dokumentin tyyli. Vaikka analysoin dokumenttien
visuaalista suunnittelua ja viestinndn keinoja, huomasin, etteivat ne kasittaneet graafisen
olemuksen ja viestintdvalintojen yhteisvaikutuksesta syntyvaa tyylid. Korpela (2008:
57) méadrittelee dokumentin tyylin muotoiluasetusten kokonaisuudeksi. Fonttien,
grafiikan kayton ja varien tarkastelu ei tavoitakaan dokumentin tyylia
kokonaisuudessaan, vaan tyyliin liittyy my0s esteettinen ulottuvuus ja lukijan
tuntemukset (Kimball & Hawkins 2008: 16, 120). Kayttajakeskeisyysmallissa
dokumentin graafisia ominaisuuksia on tarkasteltu lahinnd havaintoergonomian ja

kaytettdvyyden nakokulmasta, jolloin estetiikka, tunnepuoli ja dokumentin ulkoasun
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kokonaisuudessaan muodostama tyyli eivat tulleet huomioiduksi. Tdmé& johtunee siitd,
etta kayttajakeskeisyysmalli keskittyy paljolti dokumentin yksityiskohtiin, kun tyyli taas

on laajempi kokonaisuus. Tyyli on koko dokumenttia maaritteleva ominaisuus.

Kimball & Hawkins (2008: 13-14) nakevét, ettd dokumenttisuunnittelussa voidaan
puhua suunnittelun tasosta, ja suunnittelun taso on myos yhteydessa tyyliin, joka
dokumenttiin valitaan. Taso, jolla dokumentin suunnitteluun panostetaan, valitaan
tilanteen, dokumentin kéyttékontekstin ja kohderyhmén mukaan. Korkeatasoiseen ja
korkeaan tyylittelyyn tdhtadvan suunnitteluun vaaditaan paljon tyota ja resursseja, kun
taas kevyempi suunnittelu vaatii vahemman. (Emt. 14-15) Kimball & Hawkins (2008:
15-16) suosittelevat panostamaan dokumentin suunnitteluun erityisesti silloin, jos sen
kayttdjilld on valtaa tehda paatoksia. Sopivan tyylin valitseminen perustuu siihen, etta
kayttajat reagoivat dokumentteihin usein ensin tunteellisesti ja muodostavat sitd kautta
nopeasti johtopaatoksia dokumentin hyddyllisyydestd ja sopivuudesta kayttotarkoituk-
seensa. Tyylissé keskeisid tekijoitad ovat dokumentin aiheen késittelytapa ja sen suhteen
tehdyt viestintdkeinojen valinnat seka ulkoasun valitseminen. (Emt. 16-17) Tyylissa
pysymisessa on tarkead, ettd dokumentin graafiset elementit seké dokumentissa kaytetty

retoriikka ja muut viestintitavat ovat sopusoinnussa (emt. 120-121).

Taydennan kayttajakeskeisyysmallia siis kriteerilld, joka huomioi dokumentin tyylin.
Tyylin voi ndhda liittyvan niin viestien esitystapoihin kuin visuaaliseen kaytettavyyteen
ja tekstin sisallon suhteen tehtyihin valintoihinkin. Viestien esitystavat liittyvat tyylin
retoriikkaan ja tiedon graafisten esitysmuotojen tyyliin. Visuaalinen kaytettavyys on
yhteydessd dokumentin ulkomuotoon. Valinnat tekstin sisallossd koskevat myods
osaltaan dokumentin retorista tyyli4. Koska tyylill4 on yhtymakohtia jokaiseen kolmeen
kayttajakeskeisyyden osa-alueeseen, voi sen nahda vaikuttavan kaikkiin osa-alueisiin ja

olevan periaatteessa kaikkien niiden ylapuolella.
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Dokumentin tyyli

1. Millainen graafinen ulkoasu tukee dokumentin
kayttokontekstia ja luo kayttajille hyvan mielikuvan aiheesta?
2. Millaisia viestien esitystapoja ja retorisia valintoja
kaytetaan tyylin yhtendisyyden séilyttamiseksi?

|

Viestien esitystavat Visuaalinen kaytettavyys Tekstin sisaltd
L Ydlr_1V|est|t 1. Yhtenéisyys 1. Né&kokulma aiheeseen
2. Avainteemat e . :
3. Tied fiset 2. Fontit ja elementit 2. Kohderyhmien

-'t 1edon gratta IS€ 3. Vdrien kaytto huomioiminen
esitysmuodo 4. Sijoittelultaan selkeé ja 3. Rakennevalinnat

4. Iskulauseet, vertauskuvat
ja esimerkit

5. Kieliryhmien
huomioiminen

yksinkertainen ulkoasu

Kuvio 5. Kulttuuristrategioiden kayttajakeskeisyysmalli

Parannellussa ké&yttajakeskeisyysmallissa (kuvio 5.) kaikkia muita osa-alueita
maadrittavaksi tekijéksi nousi lopulta tekija, jota en ollut tullut huomioineeksi alustavaa
kayttajakeskeisyysmallia luodessani. Kéayttajakeskeisyyden tutkiminen
kulttuuristrategiadokumenteissa eteni siis alhaalta ylospédin kulkevassa suunnassa.
Aluksi oli helpointa hahmottaa yksityiskohtaiset ja pienehkoja tekijoita koskevat
kayttajakeskeisyyden kriteerit, joiden kautta lopulta hahmottui kattavampi tekija, eli

koko dokumentissa kaytettava tyyli.
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6.4 Yhteenveto

Taman luvun tarkoituksena oli luoda kulttuuristrategioiden kayttajakeskeisyysmalli,
kokeilla sen toimivuutta analyysityokaluna ja tehda siihen parannuksia tulosten
perusteella. Luvussa esitettiin vastaukset toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen.
Pohjana toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaamiselle toimi ensimmaisen
tutkimuskysymyksen vastaukseksi selvitetty kulttuuristrategioiden viestintdkonteksti.
Toinen tutkimuskysymys kéasittelee kayttdjakeskeisyyden huomioimista
kulttuuristrategiadokumenteissa, joten viestintakontekstin selvittdminen oli tarpeen
ennen tata vaihetta. Selvitys tuotti tietoa Kkulttuuristrategioiden k&yttokontekstista ja
-syistd, joiden pohjalta lahdin selvittdm&an kayttdjakeskeisyyden merkitysta.

Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseen loin alustavan kayttajakeskeisyysmallin.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa haettiin vastausta siihen, millaiset kriteerit
kulttuuristrategioiden  kayttdjakeskeisyysmalliin  sopivat. Vastauksen saadakseni
analysoin dokumenttiaineistoa kayttdjakeskeisyysmallin avulla, jotta nékisin, kuinka
hyvin  alustava  kayttdjakeskeisyysmalli  kattaa  kulttuuristrategiadokumenttien
ominaisuudet. Analyysi osoitti, ettd alustavaan kéyttajakeskeisyysmalliin tulee lisatd sen
alkuperdisten kriteerien lisaksi dokumentin tyylia koskevia kriteereja. Tutkimustulosten
valossa voi siis perustellusti todeta, ettd kulttuuristrategioiden kayttajakeskeisyydessa
on oleellista huomioida dokumentin tyyli, viestien esitystavat, visuaalinen kaytettavyys

ja tekstin sisalto.

Kéyttajakeskeisyysmallin toimivuus analyysityokaluna viittaa siihen, ettd sitd voisi
mahdollisesti kayttaa kulttuuristrategiadokumenttien suunnittelutydssa
kayttajakeskeisyyden vahvistamiseen. Mallin soveltamista kdytdnnon toimintaan tukee
se, ettd kdytin sen muodostamisessa monia alan ohje- ja opaskirjoja, joten tahtasin

mallin suunnittelussa alun alkaenkin kaytannonlaheisyyteen.
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7 LOPPUPOHDINNAT

Tutkimuksen tavoitteena oli  selvittdd, mitd ké&yttadjadkeskeisyys merkitsee
kulttuuristrategiadokumenteissa. Osatavoitteina oli selvittdd kulttuuristrategioiden
viestintdkonteksti, hahmottaa niiden kayttajakeskeisyyden kannalta oleelliset
ominaisuudet  ja  valita  sopivat  kriteerit  kulttuuristrategiadokumenttien
kayttajakeskeisyyden tarkasteluun.

Viestintdkontekstin selvitin Lentzin & Pander Maatin funktionaalista analyysia
kayttden. Sain selville, ettd kulttuuristrategioiden viestien lahettdjind olevia
organisaatioita ovat kunnat ja kuntaliitot, joiden padmaarédnd on kulttuuristrategian
toteuttaminen, jossa térkedssd osassa on strategiasta viestiminen ja sitd kautta
kohderyhmiin vaikuttaminen. Kohderyhmina kulttuuristrategioille ovat tydnsa puolesta
kulttuuristrategiasta tietoa tarvitsevat (kunnan kulttuurityontekijat, poliittiset paattajat ja
kunnan kulttuuritoimijat) ja muusta syystd kulttuurin kehittdmisestd kiinnostuneet.
Kohderyhmaét haluavat tietoa kulttuuristrategiasta joko tyétehtaviensa hoitamisen tueksi
tai muusta syysta johtuvan kiinnostuksen vuoksi. Menetelména funktionaalinen analyysi

oli tehokas halutun tuloksen saavuttamisessa.

Hyodynsin selvittamaani viestintdkontekstia ja tutkimuksen teoria-aineistoa luodessani
kulttuuristrategioiden  kayttajakeskeisyysmallin. Kéaytin mallin luomisessa
kayttajakeskeisyyttd ja kaytettdvyyttd koskevaa teoria-aineistoa, josta valitsin
kulttuuristrategioiden ~ kannalta  oleelliset  asiat. ~ Valintojen  taustalla  oli
kulttuuristrategioiden viestintdkonteksti. Kéyttdjakeskeisyysmalli sisaltdd kriteereja,
jotka liittyvat dokumentin ymmérrettavyyteen, visuaaliseen kaytettdvyyteen ja tekstin

sisallon suhteen tehtyihin valintoihin.
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Testasin  kayttdjakeskeisyysmallin  toimivuutta  soveltamalla sitd  autenttisiin
strategiadokumentteihin. Havaitsin, ettd alustava teoreettinen malli ei ollut vield aivan
riittava, silla se ei kattanut dokumentin tyylig, vaikka siind huomioitiinkin viestien
esitystavat, visuaalinen kéytettdvyys ja tekstin sisaltd. Paranneltu kayttajakeskeisyys-
malli siséltdd nelja osa-aluetta: dokumentin tyyli, viestien esitystavat, visuaalinen
kaytettdvyys ja tekstin siséltd. Tutkimukseni tulosten perusteella kayttdjékes-
keisyysnakokulmasta ihanteellisessa kulttuuristrategiadokumentissa on huomioitu edell&
esitetyt osa-alueet. Strategiasuunnittelussa olisi aluksi térkeinta selvittdd strategian
kayttajat, heidan tarpeensa ja se, millaista toimintaa varten kéyttdjat strategiaa
tarvitsevat. Visuaalisen kaytettdvyyden periaatteet ovat melko samanlaisia
dokumenteissa yleensd, mutta viestien esitystavat ja tekstin siséltd tulee suunnitella
kayttdjien tarpeiden mukaan. Viestien esitystapojen, kayttajaystavallisen ulkoasun ja

tekstin sisallon tulee sopia tyyliltddn dokumentin kokonaistyyliin.

Lahdekirjallisuudessa esitetddn nakemyksid ja suosituksia, jotka tukevat tekemidni
valintoja kéayttdjakeskeisyysmallin muodostamisessa. Markel (2012: 41-42, 45-46)
nakee, ettd dokumentteja suunniteltaessa tulee ottaa huomioon kohderyhma tarpeineen,
toimivan ulkoasun luominen ja sopivimpien viestintakeinojen valitseminen. Kimball &
Hawkins (2008: 7) suosittelevat huomioimaan dokumentin  suunnittelussa
seuraavanlaisia seikkoja: millaista tietoa kayttajat dokumentista haluavat lukea,
millaisia valintoja dokumentin sisdllon suhteen tulisi tehdd ja miten dokumentin
visuaalinen ilme saadaan palvelemaan mahdollisimman hyvin dokumentin sanomaa ja
kayttotarkoitusta.

Tutkimuksen  pohjalta el  pystytty suoraan vastaamaan  siihen,  voiko
kayttajakeskeisyysmallia kayttdd apuna strategiadokumenttien suunnittelussa, koska
luotu malli oli teoreettinen. Seuraavassa vaiheessa mallia tulisi testata kdytannossa stra-

tegiadokumenttien luomisessa. Jatkotutkimuksessa voisi selvittdd sen toimivuutta ja
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mahdollisia parannusehdotuksia dokumenttien laatijoille tehtavien haastattelujen avulla.
Toinen mahdollinen jatkotutkimusaihe kayttajakeskeisyysmallin kehittdmiseen olisi
valmiiden dokumenttien kaytettavyystutkimus kayttajille.

Vaikka tdmén tutkimuksen varsinaisiin tutkimuskysymyksiin ei kuulunut kysymys
kayttajakeskeisyysmallin toimivuudesta kaytannon suunnittelutydssa, on perusteltua
olettaa, ettd malli olisi toimiva kulttuuristrategioiden suunnittelutydssa. Oletusta tukee
se, ettda kayttajakeskeisyysmallin luomisessa on hyddynnetty erilaisia ohje- ja
opaskirjoja, joten lahestymistapa on melko kéaytannonléheinen. Kayttajakeskeisyys-
mallia voisi mahdollisesti soveltaa pienin muokkauksin muidenkin strategiadoku-
menttien kuin kulttuuristrategioiden suunnitteluun. Monet kayttajakeskeisyysmallissa
olevat kriteerit sopivat dokumenttien suunnitteluun yleensd. Nimenomaan kulttuuri-
strategioita koskevat tekijat kriteereissd voi muuttaa muunkin alan strategiaan sopiviksi,

kunhan kriteerien alkuperdiset periaatteet séilyvét.
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Liite 1. Kuntien kulttuuristrategiakyselyn vastaukset

Kunta Vastaajan tyonkuva |Strategian nimi Strategian muoto

Isokyro Kulttuurisihteeri Ei ole -

Kaskinen Kirjastotoimenjohtaja |Ei ole -

Korsnas Kirjastotoimen Kulturinventering &  |Itsendinen
paallikkd kulturplan for Korsnéds |dokumentti

1999

Kristiinankaupunki

Kulttuurisihteeri

Osia: Cittaslow-
strategia ja
Kristiinankaupungin
tulevaisuus -strategia

Osana laajempaa
dokumenttia

Kruunupyy Vapaa-ajanohjaaja Ei ole -
Laihia Sivistys- ja vapaa- Ei ole -
ajanjohtaja
Luoto Koulutoimenjohtaja/  |Ei ole -
kulttuurivastaava
Maalahti Vapaa-ajansihteeri Eiole -
Mustasaari Kulttuurisihteeri Eiole -
Néarpio Kulttuurisihteeri Kulttuuriperintdohjelmalltsenéinen
dokumentti
Pedersore Kulttuuripaallikko Osia kuntastrategiasta |Osana laajempaa
dokumenttia
Pietarsaari Kulttuurisihteeri Osia kuntastrategiasta |Osana laajempaa

dokumenttia

Uusikaarlepyy

Kulttuuri- ja vapaa-
ajan johtaja

Ei ole

Vaasa

Kulttuuripaallikk®

Vaasan kaupunki:
Sivistystoimi/
kulttuuri 2014-2016

Strategiakartta,
muotona
Powerpoint-esitys

Voyri

Vapaa-aikasihteeri

Ei ole
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Liite 2. Aineiston strategiadokumenttien kokonaisrakenteet

Strategian nimi

Kulttuuri-
strategia/
Muu kunnal-
linen strategia

Rakennemalli
(Markel 2012)

Dokumentin paaluvut

Cittaslow Kristiinankau-  [Luokittelu A. YmparistOtyon periaatteet, B.
Kristiinankau-  |pungin Infrastruktuurin periaatteet, C.
punki kriteerit  |Cittaslow- Kaupunkimiljooseen liittyvat tekniset
strategia ratkaisut, D. Paikallisen tuotannon
vaaliminen, E. Vieraanvaraisuus, F.
Tietoisuus
Eteld-Pohjanmaa Kausaalinen 1. Alkusanat, 2. Kulttuuristrategian

— Jotakin
parempaa:
Kulttuuristrate-
gia 2015-2020

Kulttuuristrate-
gia

perusta, 3. Valmisteluprosessi, 4.
Jotakin parempaa — Tie vuoteen
2020, 5. Toimeenpano, seuranta ja
viestintd, 6. Tausta-aineistoa

Fran Kustby till
Adal — Néarpes
kulturmiljo-
program

Néarpion
kulttuuriympa-
ristbohjelma

P&3asiassa kronolo-

ginen, spatiaalinen
nékyy alaluvuissa

1. Utgangslage och innehall, 2.
Naturlandskapet som grund for
kulturlandskapet, 3. Faktorer som
format kulturmiljons utveckling, 4.
Vérdefulla inventerade kulturmiljoer,
5. Mangfacetterade kulturmiljoer, 6.
KulturmiljGer i byar ochd pa
strander, 7. Kulturmiljoévard, 8.
Kulturmiljostrategi

Kulturinvente-
ring & kultur-
plan for Korsnas
1999

Kulttuuristrate-
gia

Yleisesta
yksityiskohtaiseen

1. Inledning, 2. Kuturbegreppet, 3.
Korsnas kommun, 4. Kommunal
forvaltning, 5. Lagstiftning pa
omradet, 6. Malax-Korsnas
medborgarinstitut, 7. Musik, 8.
Bildkonst, 9. Dans, 10. Litterar
verksamhet, 11. Kommunbiblioteket,
12. Hantverk, 13. Museiverksamhet,
14. Ungdomsforeningar, 15.
Teaterverksamhet, 16. Biograf-
verksamhet, 17. Ovriga kulturellt
aktiva, 18. Avslutning, 19. Kall-
forteckning, 20. Bilaga
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Nain
rakennamme
Kristiinankau-

Kristiinankau-
pungin yleinen
kuntastrategia,

Luokittelu

Tausta, 1. Kristiinankaupungissa voi
eldd hyvaa elaméa, 2. Yrittajyys ja
elinkeinoeldma. Virat ja tyOpaikat, 3.

pungin tulevai- |tehty yhteis- Matkailu ja tapahtumat. Taas kerran:
suutta tydssa kun- ne merkitsevat hyvaa elaméa, 5.
talaisten kanssa Viestinta ja markkinointi [sic]
Pedersore Pedersoren Ei edusta yhta 1. Identifikationsuppgifter, 2. Kort
kommun — kuntastrategia |mallia, piirteita beskrivning av planomradet, mal och
Strategisk seuraavista: Innehall, 3. Planeringsskeden och
generalplan yleisesta utgangsmaterial, 4. Analys av
2030 yksityiskohtaiseen, |planeomradet, 5. Temagrupper och
kronologinen ja slutrapporter, 6. Beskrivning av
spatiaalinen utvecklingsbild 2030, 7. Planens
konsekvenser, 8. Pedersore 2030
Pietarsaari — Pietarsaaren Yleisesta 1. Strategiaprosessi, 2.
tulevaisuuden  |kuntastrategia  |yksityiskohtaiseen |Strategiaperusta, 3. Pietarsaaren
kaupunki kaupungin toiminta-ajatus, 4.
Pietarsaaren kaupungin visio, 5.
Pietarsaaren kaupungin Kriittiset
menestystekijat, 6. Strategian
toteuttaminen
Pohjanmaan Kulttuuristrate- |Yleisesta yksi- Visio, 1. Kulttuuriperinndn
kulttuuriohjelma |gia tyiskohtaiseen vaaliminen, 2. Kulttuuri arjen
2014-2017 hyvinvoinnin l&hteend, 3. Taide- ja
kulttuurikasvatuksen saavutettavuus,
4. Kulttuuritapahtumien
markkinointi, 5. Kulttuurisesti
moninainen yhteisty0, 6. Kulttuurista
toimeentulo, Liitteet
Vaasan Kulttuuristrate- |Yleisesta yksi- Ei lukuja, strategia on esitetty
kaupunki: gia tyiskohtaiseen taulukkomuodossa.

Sivistystoimi/
kulttuuri 2014
2016

(taulukossa edetéén
yleisluontoisista
tavoitteesta
toimenpiteisiin)




