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Digitalisaation nopea kehitys on muuttanut perinteisia markkinarakenteita ja mahdollistanut ti-
lanteen, missa kilpailun toimivuus on uhattuna suuren maaran markkinavoimaa keskittyessa
muutamille alustayrityksille. Tassa tutkielmassa selvitetdan niita tekijoita, milla arvioidaan maa-
raavan markkina-aseman muodostumista relevanteilla markkinoilla, sekd milla tavoilla maaraa-
vaa asemaa voi kayttaa vaarin kilpailulain ja EU:n kilpailusdant6jen vastaisesti. Lisaksi arvioidaan
digitaalisten markkinoiden erityispiirteita, sekd miten perinteisillda markkinoilla kehittyneet kil-
pailusdannot ja oikeuskdytantd soveltuvat digitaalisilla alustoilla tapahtuvan vaarinkayton arvi-
ointiin. Kaytetty tutkimusmetodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen, jolloin tavoitteena on
pyrkia tulkitsemaan ja systematisoimaan voimassa olevaa oikeutta. Tutkielmassa kdydadan lapi
relevantti kilpailuoikeudellinen sdantely, sen tavoitteet ja periaatteet, seka pyritdan hahmotta-
maan, miten kilpailusdantoja on kaytanndssa tulkittu tuomioistuimissa ja Euroopan komission
toimesta oikeustapausten kautta. Oikeuskaytannon tulkinta muodostaa merkittavan osan tutki-
musaiheen analysointia, silla kilpailusadannot ovat avoimia ja yleisluontoisia ja saavat tarkemman
merkityksen oikeuskdytannon kautta.

Yritys voi olla maaraavassa markkina-asemassa vain maaritellyillda markkinoilla, joten tutkimuk-
sessa kdydaan lapi maaraavan markkina-aseman arviointia edeltava relevanttien markkinoiden
maarittely, jotka koostuvat relevanteista tuotemarkkinoista ja relevanteista maantieteellisista
markkinoista. Markkinamaarittelyn jalkeen kasitelladn niita tekijoitd, joita otetaan huomioon
osana maaraavan markkina-aseman olemassaolon arviointia. Mdaraavan markkina-aseman vaa-
rinkayttoa kasittelevassa kappaleessa systematisoidaan vaarinkayton luokittelua ja tunnistetaan
erilasia digitaalisilla alustoilla ilmenevia vaarinkaytén muotoja.

Tutkimuksessa selviaa, etta digitaalisilla alustoilla ilmenee oikeuskaytdnnossa jo tunnettuja vaa-
rinkdytdn muotoja, kuten toimituksesta pidattaytyminen ja sitominen. Vaikka digitaalisilla alus-
toilla on perinteisiin markkinoihin ndhden uusia huomioitavia tekijoéitd, voidaan vakiintuneita tul-
kintoja ja arviointityOkaluja hyodyntda melko hyvin myo6s digitaalisessa toimintaymparistdssa.
Myds uusia, erityisesti digitaalisilla alustoilla esiintyvia vaarinkdayton muotoja tunnistettiin, esi-
merkiksi itsensd suosiminen ja kohtuuton datan kdyttaminen. Uusien vaarinkdytén muotojen
osalta oikeuskdytantd on vasta kehittymassa, ja digitaalisilla alustoilla vaarinkayttdon liittyykin
tdman vuoksi epavarmuutta oikeusvarmuuden kannalta.

Tutkimuksessa kay ilmi suurten datamaarien, verkostovaikutusten, ja kayttajamaarien keskitty-
misen merkitys alustayritysten toiminnassa, ja naita tekijoita arvioidaan maaradvan aseman syn-
tymisessa ja osana vaarinkdyton ilmenemismuotoja. Tutkimuksen tuloksissa havaitaan myos kil-
pailuoikeuden kehityssuunta, joka pyrkii vastaamaan digitaalisen toimintaympariston mukanaan
tuomiin haasteisiin.

AVAINSANAT: maaraava markkina-asema, maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto, kilpai-
luoikeus, alustatalous, digitaaliset markkinat, digitaaliset alustat
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen kohde

Markkinatalouden keskitssa on vapaa kilpailu ja markkinoiden itseohjautuvuus. Kysyn-
nan ja tarjonnan laki ohjaavat hintojen muodostumista ja tuotannon maaraa hintameka-
nismin yhdistdessa kuluttajien toiveet ja tuotannon. Tama jarjestelma luo puitteet ta-
louskasvuun, innovaatioiden syntyyn ja teknologiseen kehitykseen, kun yritykset kilpai-
levat keskenaan tuottaakseen parempia tuotteita ja palveluita kuluttajille, ja tehottomat
yritykset karsiutuvat pois. Kilpailu toimii ikdan kuin moottorina markkinoiden kehityk-

selle ja ohjaa yksityisid voitontavoittelijoita tuottamaan yhteistad hyvaa.?

Taloustieteessa puhutaan taydellisen kilpailun teoreettisesta mallista. Taydellisessa kil-
pailussa oletetaan, etta markkinoilla olevien myyjien tuotteet tai palvelut ovat keske-
nadan identtisia, ja ettad ostajia ja myyjia on niin paljon, etta yksittaisilla toimijoilla ei ole
vaikutusta markkinahintaan.? Kilpailu markkinoilla ei kdytannossi koskaan ole kuiten-
kaan taydellista. Markkinataloudessa esiintyy usein tilanteita, joissa tietyt yritykset kas-
vavat niin suuriksi, ettd niista tulee markkinoiden hallitsevia toimijoita. Joillain markki-
noilla on vain yksi myyja, joka voi vapaasti maarittdaa tuotteen hinnoittelun. Tallaista
markkinatilannetta kutsutaan monopoliksi. Suurin osa markkinoista sijoittuu kuitenkin
taydellisen kilpailun ja monopolin daripsiden valiin.3 Vaikka teoreettinen taydellinen kil-
pailu jaa kdaytannossa mahdottomaksi, on tehokkaasti toimivalla kilpailulla ominaisuuk-
sia, jotka johtavat siihen, etta kilpailua halutaan suojella. Kilpaillut markkinat kokonai-
suudessaan ovat tehokkaammat kuin monopolit tai ei-kilpaillut markkinat, mista hyotyy
loppukadessa kuluttaja, muun muassa hintojen alenemisen ja parempien tuotteiden

muodossa.?

! Kuoppamaéki 2018a, s. 2-4.
2 Ojala 2011, s. 11.

3 Mankiw 2021, s. 62—-63.

4 Whish & Bailey 2024, s. 17.



Kilpailussa yritykset pyrkivat saavuttamaan kilpailuetua suhteessa kilpailijoihinsa, ja
suuri maara markkinavoimaa voi keskittyda muutamalle yritykselle. Ndin syntyy mahdol-
lisuus siita, ettd markkinoilla toimivat suuret yritykset voivat vahentaa kilpailua esimer-
kiksi hankkimalla pienempia kilpailijoitaan tai asettamalla esteita heikommille tai uusille
kilpailijoille. Yritykselld, jolla on markkinavoimaa, on mahdollisuus hinnoitella tuotteensa
kannattavasti yli kilpailullisen tason ilman, ettd se menettda merkittdvasti asiakkaita.”
Tallainen asetelma johtaa usein maaraavan markkina-aseman muodostumiseen. Yritys
voi saavuttaa maaraavan markkina-aseman tehokkaalla kilpailulla tai monopolin ansi-
osta, joka voi muodostua luonnollisesti tai lakisaateisesti. Maaraava markkina-asema ei
itsessdan ole lainvastainen, mutta sen vaarinkaytto kielletddn Suomen kilpailulaissa

(948/2011) sek& EU:n kilpailusddnndissa (SEUT artikla 102).°

Koska toimiva kilpailu on markkinoiden tehokkuuden kannalta valttamatonta, kilpailu
turvataan puuttumalla kilpailua rajoittavaan toimintaan ja edistamalla kilpailua. Kilpailu-
saannot ovatkin aina olleet tarkea osa EU:n lainsdaadantéa. EU:n kilpailusaantdjen tar-
keimpina tavoitteina ovat tehokkuuden maksimointi tuottaen hyvinvointia kuluttajille,
kuluttajien ja pienyritysten suojelu suurilta yrityksilta, joilla on merkittavasti markkina-
voimaa, seki Euroopan unionin sisimarkkinoiden toiminnan varmistaminen.” Suomessa
kilpailulainsddadannosta vastaa tyo- ja elinkeinoministerio, ja kdytannon kilpailuvalvon-

nan ja kilpailunrajoitustapausten kasittelysta huolehtii Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV).

Kilpailun suojelemiseksi komissio katsoo maardssa markkina-asemassa olevalla yrityk-
selld olevan "erityinen vastuu huolehtia siita, ettd sen menettelytapa ei haittaa aitoa vaa-
ristymatonta kilpailua”8. Tama fraasi on vaikeasti tulkittava, silld maardavan markkina-

aseman olemassaolo luo oletuksen siitd, etta kilpailu on jo vaaristynyt jossain maarin.

5 Leivo ja muut 2012, s. 53-54.

6 Kuoppaméki 2018a, s. 28.

7 Craig & De Bdrca 2020, s. 1034-1035.

8 Komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista tdytantédnpanotavoitteista sovellettaessa EY:n
perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten maaraavan aseman vaarinkayttoon perustuvaan markkinoi-
den sulkemiseen, kohta 1.



Vaarinkaytoksi on katsottu “muita keinoja kuin niitd, joita —— normaalissa kilpailussa kay-
tetaan”?. Vaarinkayton arviointi voi olla hankalaa, silla saman kilpailukeinon kdyttdminen
maadradvassa asemassa olevan yrityksen toimesta voi johtaa hyvin erilaiseen kilpailuvai-
kutukseen kuin yrityksen kayttamana, jolla ei ole merkittavaa markkinavoimaa. Maaraa-
vassa markkina-asemassa olevan yrityksen onkin itse arvioitava, miten sen liiketoimet
vaikuttavat kilpailun sailymiseen ja kehittymiseen. Vastaavaa velvollisuutta ei muilla yri-

tyksilld ole.®

Kilpailuoikeus ja kilpailupolitiikka ovat erottamattomasti yhteydessa taloustieteeseen.
Kilpailuoikeus ja sen sadntely pohjautuu pitkalti taloustieteellisiin periaatteisiin, jotka
pyrkivat maarittelemaan, mika on optimaalista markkinoiden toiminnan kannalta. Ta-
loustiede tarjoaa teoreettiset raamit, kdytanndn konsepteja ja kriteereitd, seka kvantita-
tiivisia tyokaluja, joita voidaan hyddyntaa apuvalineina kilpailuoikeudessa. Voidaan esit-
taa, etta kilpailuoikeus muuntaa taloustieteellisten periaatteiden soveltamisen oikeudel-

liseen muotoon.1!

Digitalisaatio on muuttanut arkeamme nopeasti ja pysyvasti. Verkkokaupat ja digitaaliset
alustat ovat tulleet jaddakseen, ja suuryritykset, kuten Google, Amazon ja Facebook ovat
saavuttaneet merkittdvan aseman globaalisti. N&illa alustoilla on valtava maara kayttdjia,
ja niiden liiketoimintamallit hyodyntavat usein verkostovaikutuksia ja datan hallintaa, ja
niille on tyypillistd suuret skaalatuotot!?. Mitd enemman kayttsjia alustalla on, sit3 ar-
vokkaammaksi se muuttuu kaikille kayttajille. Tallaiselle alustalle on ominaista, ettd se
vhdistaa kaksi tai useampaa ryhmaa, samalla toimien itse alustalla aktiivisena toimi-

jana'3. Tilanne on johtanut siihen, ettd muutamalle isolle toimijalle on keskittynyt mer-

% Asia C-549/10 P. Tomra Systems ASA ym. v. komissio EU:C:2012:221, kohta 17.

10 Aalto-Setild ja muut, s. 359-361.

11 van De Gronden & Rusu 2024, s. 47.

12 Kun data, informaatio ja sovellukset on jo luotu, voidaan se vilittdd suurelle maaralle kiyttsjia alhaisin
kustannuksin, esimerkiksi karttapalvelu voi palvella edullisesti suurta joukkoa. ks. Euroopan komissio,
Competition policy for the digital era, s. 2 & 20.

13 Koponen 2019, s. 35.



kittava maara markkinavoimaa, joka voi johtaa maaraavan markkina-aseman muodostu-
miseen jopa maailmanlaajuisesti.’* Tama herattda huolta siitd, onko kilpailu en&a reilua

ja onko pienilla toimijoilla todellista mahdollisuutta kilpailla alustajatteja vastaan.

Digitaalisten alustojen vaikutus ei rajoitu pelkdstaan yksittdisiin palveluihin. Monet tek-
nologiajatit ovat rakentaneet ekosysteemejd, joissa eri tuotteet ja palvelut, kuten kayt-
tojarjestelma, sovelluskauppa ja pilvipalvelut, ovat osa samaa kokonaisuutta. Tallainen
vertikaalinen integraatio synnyttada markkinarakenteita, missa kilpailijoiden on vaikea
tulla markkinoille, kun kuluttajat ovat lukittuna yhteen ekosysteemiin.'® Digitaaliset alus-
tat tuovat haasteita perinteisten kilpailusdantdjen soveltamiseen uudessa toimintaym-
paristossa, missa vakiintunutta oikeuskdytantda ei viela valttamatta ole. Maadraavan
markkina-aseman maarittely moniulotteisessa toimintaymparistdssa on vaikeaa kritee-
reilla, mitka ovat kehittyneet perinteisemmilla, homogeenisilla markkinoilla, eika digi-
taalisissa ekosysteemeissad. Oikeuskdytanndossa tunnetut maaraavan markkina-aseman
vaarinkdyton muodot voivat ilmeta digitaalisilla alustoilla eri tavoilla kun mihin on to-

tuttu, ja digitaalisilla markkinoilla on tunnistettavissa uusia vaarinkdytén muotoja®®.

1.2 Tutkimustavoite ja aiheen rajaus

Taman tutkielman tavoitteena on selvittda, miten arvioidaan yrityksen maaraavaa mark-
kina-asemaa digitaalisilla alustoilla ja miten se voi syyllistyd maaraavan aseman vaarin-
kayttoon digitaalisilla alustoilla tutkimalla, miten vaarinkdytén eri muotoja on tulkittu

oikeuskaytannossa.

Tutkimuskysymykset ovat:
- Miten yrityksen maaradvaa markkina-asemaa arvioidaan digitaalisilla alustoilla?

- Milla tavoin maaradvan markkina-aseman vaarinkaytto ilmenee digitaalisilla alustoilla?

14 Kuoppamiki 2018b, s. 1001.
15 Van De Gronden & Rusu 2024, s 118.
16 Ks. OECD 2020, Abuse of Dominance in Digital Markets
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Koska madraavan markkina-aseman vaarinkayttoon voi syyllistyd vain maaradvassa
markkina-asemassa oleva yritys, selvitetdan ensin se, miten arvioidaan maaraavan mark-
kina-aseman olemassaoloa. Mdaraavan aseman vaarinkdyttda systematisoidaan tunnis-
tamalla vaarinkdyton erilaisia muotoja. Tutkielman tavoitteena ei ole tyhjentavasti lue-
tella kaikki mahdollisia vaarinkdayton muotoja, vaan oikeustapauksiin nojaten tunnistaa
ja systematisoida vaarinkayton muotoja tuomioistuimissa kasitellyista vaarinkayttoa kos-
kevista tapauksista. Kilpailuoikeudelliset saantelykeinot ovat pitkalti kehittyneet perin-
teisemmille markkinoille, joten tutkielmassa arvioidaan niiden soveltuvuutta digitaali-

sille alustoille, jotka ovat toimintaymparistona erilaiset.

Tutkielmassa ei kasitella kilpailunvalvontaa tai vaarinkdayton seuraamuksia, eikd maaraa-
van aseman vaarinkaytosta epaillyn yrityksen puolustuskeinoja kasitellad yksityiskohtai-

sesti.

1.3 Tutkimusmetodi ja aineisto

Tutkielmassa tutkimusmetodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Ndin ollen tutkiel-
massa pyritdaan tulkitsemaan voimassa olevaa oikeutta. Hirvosen mukaan on kaksi lain-
opillista vaitetyyppid, normikannanotot ja tulkintakannanotot. Normikannanotot ovat
vaitteita siitd, mitka oikeusnormit kuuluvat voimassa olevaan oikeuteen. Tulkintakannan-
otot syventyvat ndiden oikeusnormien tarkempaan merkitykseen siita, mika on kyseisen
oikeusnormin sisaltd. Normikannanotto sisdltda itsessaan jo oikeusnormin tulkintaa sen
merkityksen ymmartamiseksi. Tulkintakannanotto taas sisaltaa implisiittisesti normikan-

nanoton, koska oletetaan, ettd oikeusnormi on voimassa olevaa oikeutta.!’

Tutkielmassa lainopillinen tulkinta tehdaan tarkastelemalla kotimaista ja Euroopan unio-

nin lainsaadantoa ja kilpailunormeja, joiden lisdksi tutkielmassa hyddynnetddn monia

7 Hirvonen 2011, s. 22.
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Unionin tuomioistuinten oikeustapauksia, mistda osa on Euroopan yhteiséjen aikaisia. Oi-
keuskaytannolla on merkittava rooli kilpailuoikeudessa, silla kilpailuoikeudelliset saan-
nokset ovat yleisluontoisia ja avoimia. Sdannokset saavat tarkemman merkityksen ja so-
veltamisalan hyvin pitkalti oikeuskdaytanndn kautta, ja Unionin tuomioistuimet ovat an-
taneet useita ratkaisuperiaatteita, joita sovelletaan kdytdnnossa. Huomattavaa EU-oi-
keudessa on tuomioistuinten ratkaisujen merkitys ennakkotapausarvon kannalta. Oi-
keustapaukset luovat oikeusvarmuutta, seka sopeuttavat tulkinnallaan sdant6ja muuttu-
viin markkinaolosuhteisiin, esimerkiksi digitalisaation suhteen. Digitaalisilla alustoilla il-
menevat tapaukset ovat monimutkaisia ja uusia, joten oikeudellisen tulkinnan kautta
voidaan jasentad, miten voimassa olevat oikeusnormit soveltuvat uudentyyppisiin ilmi-
Oihin. Vaarinkaytdon muotoja kasittelevassa kappaleessa tarkastellaan oikeustapauksia

tarkemmin case -tyyppisesti.

Muita tutkielmassa kaytettyja |ahteitd ovat kilpailuoikeudellinen kirjallisuus seka erilai-
set virallislahteet, kuten komission tiedonannot ja OECD:n julkaisut. Komission tiedon-
annot ovat merkittavia sen vuoksi, ettd ne kokoavat yhteen oikeuskadytantoa ja selventa-
vat, miten komissio tulkitsee ja soveltaa EU:n kilpailusaant6ja, ja niilla on huomattava
ohjeistava arvo. Lisdksi tiedonannot tarjoavat ohjeistusta periaatteista ja parhaista kay-

tannoista esimerkiksi markkinamaarittelya koskien.

Vaikka tutkielma ei ole taloustieteellinen, kdy tutkielmassa taloustieteen merkitys kilpai-
luoikeuden kannalta ilmi. Kilpailuoikeudellisessa paatoksenteossa hyédynnetaan talous-
tieteellisia tutkimustuloksia, ja taloustieteen teoreettisia malleja kdytetdaan muun mu-
assa maaraavan markkina-aseman arvioinnissa.® Keskeiset kilpailusdannét eivat kielld
maaradvaa markkina-asemaa, vaan sen vaarinkayton tavalla, joka haittaa kilpailua ja ku-
luttajia. Niinpa kilpailuoikeudessa vaarinkayttéa koskevassa analyysissda on keskeista
my0s taloustieteellinen kysymys, vaikuttaako yrityksen toiminta muun muassa markki-

noiden toimintaan, innovaatioon ja hintakilpailuun.

18 Kuoppamaki 20184, s. 46.
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2 Kilpailuoikeudellinen lainsdadadanto

2.1 Kilpailulaki

Suomessa kilpailuoikeudellista lainsdaadantoa on ollut jo 1950-luvulta asti, mutta kehitys-
suunta lainsdaadanndssa on siirtynyt talouspoliittisesta hintasaatelysta kohti kilpailun
edistamista. Merkittavimpia lainsdadanndllisia uudistuksia oli vuonna 1988 voimaan tul-
lut kilpailunrajoituslaki, mika kielsi tarjouskartellit ja vertikaaliset maarahinnoittelut,
mutta muutoin kilpailunrajoituksiin voitiin puuttua vain silloin, kun niilla voitiin katsoa
olevan laissa maériteltyjd vahingollisia vaikutuksia.'® Ensimmaiset m&araavaa markkina-
asemaa koskevat sadadokset sisdltyivat vuoden 1988 kilpailunrajoituslakiin, kun vahingol-
liseksi katsottiin kilpailunrajoitukset, joiden nahtiin johtavan maaraavan markkina-ase-

man vaarinkdyttoon.

Kilpailunrajoituslakia uudistettiin vuonna 1992 vastaamaan EY:n kilpailusaantdéja, jolloin
lainsdadannon pohjaksi tuli ns. kieltoperiaate mika kielsi lain tunnusmerkiston tayttavat
kilpailunrajoitukset. Uudistettu kilpailunrajoituslaki kielsi my&s nimenomaisesti maaraa-
van markkina-aseman vaarinkdyton. Vuonna 2004 kilpailunrajoituslakia uudistettiin kes-
keisesti, kun EU:n kilpailusaantojen taytantéonpanojarjestelmaa muutettiin 101 ja 102
artiklaa koskevilla taytantoonpanoasetuksen uudistuksella. Uuden asetuksen tavoit-
teena oli turvata EU:n kilpailusdaantdjen yhdenmukainen soveltaminen kaikissa jasenval-
tioissa. Lisdksi Suomen kilpailuviranomaiselle syntyi velvoite soveltaa EU:n kilpailusaan-
tdja tapauksissa, missa kauppakriteeri?® tayttyy. Kilpailunrajoituslakia sovellettiin, kun

kauppakriteeri ei tayty.??

19 Leivo ja muut 2012, s. 1311-1312.

20 SEUT 101 ja 102 artiklassa kielletddn sellaiset menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jésen-
valtioiden vdliseen kauppaan. Tata kutsutaan kauppakriteeriksi. Kauppakriteeri ei edellyta konkreettista
vaikutusta, vaan riittaa, ettd toimenpiteellad voi olla potentiaalinen vaikutus jasenvaltioiden valiseen kaup-
paan. Leivo ja muut 2012, s. 154-157.

2! Leivo ja muut 2012, s. 1314-1315; Ojala 2011, s. 32.
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Viimeisin merkittavin uudistus Suomen kilpailulainsdadant6on tapahtui, kun kilpailunra-
joituslaki korvattiin kilpailulailla (948/2011). Vaikka merkittdava osa uuden lain sdannok-
sistd vastaa sisallollisesti vanhempaa kilpailunrajoituslakia, katsottiin olevan tarve uu-
delle laille, silla hallituksen esityksen mukaan kilpailunrajoituslain rakenne, kasitteisto ja
saannosten sijoittelu laissa ei ollut kaikin osin looginen ja selked. Keskeisimmat uudistuk-
set koskivat menettelysaannoksia, seuraamusjarjestelmaa, vahingonkorvausta seka yri-
tyskauppavalvontaa. Uudistuksen tavoitteena oli myos harmonisoida kilpailulainsaadan-

tda yha entisestdan EU:n kilpailuoikeuden kanssa.??

Kilpailulaissa maaritelldan lain tarkoitukseksi terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta.?® Lailla pyritdan varmistamaan markki-
noiden tehokas toiminta elinkeinonharjoittajien vapauden ja kuluttajien edun kannalta.
Kilpailulain tavoitteessa voidaan nahda yhtaldisyyksia kuluttajansuojalakiin, mutta toisin
kuin kuluttajansuojalaissa, kilpailulaissa kuluttajan hyoty on valillista. Valillisesti kuluttaja
hyotyy, kun toimivan kilpailu tuottaa markkinoille laadukkaampia tuotteita ja palveluita

seka kilpailukykyisia hintoja.

EU:n jasenenad Suomi voi yllapitaa ja kehittdda omia kansallisia kilpailusaantéjaan, joita
voidaan soveltaa rinnakkain EU:n kilpailulainsdadannon kanssa, mutta niiden on oltava
yhteensopivia EU:n kilpailusdaantéjen kanssa. Kansallisen lainsdaadannon ja EU-oikeuden
suhteen lahtokohtana on EU:n yhteis6oikeuden ehdoton etusija kauppakriteerin taytty-
essd. Kauppakriteerin tayttyminen ei kuitenkaan poissulje mahdollisuutta kansallisten
saannosten soveltamiselle, mutta suoraan sovellettava EU-oikeus on aina ensisijainen
suhteessa sen kanssa ristiriidassa olevaan kansalliseen sdddékseen.?* EU:n kilpailuoikeu-
den ensisijaisuus jasenvaltioissa yhdenmukaistaa ja tehostaa kilpailurikkomusten valvon-

taa seka kasittelya sisamarkkinoilla. Sen ansiosta jasenvaltiot ovat tasa-arvoisia EU-tuo-

22 Leivo ja muut 2012, s. 1316; HE 88/2010 vp, s.1; Leivo ja muut 2012, s. 1316.
2 Kilpailulaki 1 §.
24 Alkio-Wik 2009, s. 167—168.
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mioistuimen edessd, ja kansallisten lainsdaadantdjen valiset ristiriidat karsiutuvat. Suo-
men nykyaikaisen kilpailulain kieltosdaannokset ovat taysin linjassa EU:n sdaantojen kanssa,

minka vuoksi ristiriitoja tai tulkinnanvaraisuuksia ei pitdisi syntya.?>

2.2 EU:n kilpailusaannot

EU:n kilpailuoikeuden kehitys on ollut merkittavassa roolissa osana Euroopan unionin
talous- ja oikeusjarjestelman rakentamista. Sen alkupera ulottuu 1950-luvulle, jolloin toi-
sen maailmansodan jalkeen Euroopan hiili- ja terdsyhteisdé (EHTY) perustettiin yhteis-
markkinoiden luomiseksi Pariisin sopimuksella. Sopimus sisalsi sdannoksia kilpailun vaa-
ristymisen estamiseksi. Sopimusosapuolet aloittivat sittemmin keskustelun laajemmasta,
yhteisesta talous- ja kauppapoliittisesta jarjestosta, mika johti vuonna 1957 Euroopan
talousyhteisdn syntyyn Rooman sopimuksella, johon liittyi tulevien vuosikymmenten ai-
kana lisaa jasenmaita. Keskeisiksi kilpailusaannaoiksi ETY:hyn tulivat artiklat 85 ja 86, jotka
koskivat yritysten valisia sopimuksia ja maaradavan markkina-aseman vaarinkayttoa, ja

muodostivat peruspilarit EU:n kilpailulainsdadannélle.?®

Euroopan unionin syntymisen myo6ta ETY:n perustamissopimus otettiin osaksi Euroopan
yhteis6jen (EY) perustamissopimusta. Kilpailusdannoista puhuttiin yhteisdoikeutena,
mutta kun Lissabonin sopimus vuonna 2009 korvasi EY:n perustamissopimuksen sopi-
muksella Euroopan unionin toiminnasta (SEUT), on puhuttu unionin oikeudesta. My0s
kilpailusaannésten numerointia muutettiin, ja perustamissopimuksen artikloista 81 ja 82
tuli SEUT-sopimuksen artiklat 101 ja 102.27 SEUT 101 artiklan ensimmadinen kohta asettaa
kilpailusdannot, jotka kieltavat yrityksia harjoittamasta toimintaa, joka estad, rajoittaa tai
vaaristaa kilpailua sisamarkkinoilla. Artiklan soveltamisala kattaa laajasti sekd horison-

taaliset kilpailunrajoitukset, kuten hintakartellit, tuotannon rajoittamisen ja markkina-

% Alkio-Wik 2009, s. 170
26 Leivo ja muut 2012, s. 1-2.
27 Leivo ja muut 2012, s. 2-3.
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alueiden jakamisen, etta vertikaaliset rajoitukset, jotka estavat jakeluketjun toiminnan-
vapautta seuraavilla myyntiportailla.?® Kilpailua rajoittavat toimet on EU:n kilpailuoikeu-
dessa perinteisesti jaoteltu toimiin, joiden tarkoituksena on estda kilpailua ja toimiin,

joista seuraa, etta kilpailu merkittavasti estyy.?®

Artiklan 101 kohta 3 sallii muuten artiklassa kielletyn kilpailunrajoituksen, jos se tayttaa
artiklassa tarkoitetut edellytykset, eli tayttaa ns. tehokkuuspuolustuksen kriteerit. Nain
on, jos kilpailunrajoitus on omiaan tehostamaan tuotantoa, tuotteiden jakelua taikka
edistda teknista tai taloudellista kehitysta jattaen kuluttajille kohtuullisen osuuden naista
saatavista hyodyistd. Nain katsotaan tapahtuvan, kun positiivisten tehokkuusvaikutusten
katsotaan olevan suuremmat kuin negatiivisten kilpailua rajoittavien vaikutusten. Komis-
sio on tiedonannossaan todennut, ettd jad maaradvassa asemassa olevan yrityksen vas-
tuulle todistaa, etta kilpailunrajoitus on valttamaton tavoitellun hyddyn saavuttamiseksi,
seka sen, etta kilpailunrajoitus ei kokonaan poista kilpailua merkittavalta osalta kyseessa

olevien tuotteiden tai palveluiden markkinoilta.3°

2.3 Digimarkkinasaados

Jo vuonna 2016 komissio oli tunnistanut tarpeen modernisoida digitaalisten markkinoi-
den sdidntelyn, sek3 kasitellyt tavoitetta Unionin digitaalisista sisamarkkinoista3!. Vuonna
2022 EU:n komissio antoi asetuksen kilpailullisista ja oikeudenmukaisista markkinoista
digitaalialalla, eli digimarkkinasaadoksen (eng. Digital Markets Act tai DMA). Asetuksen

tavoitteena on lisdta kilpailua ja oikeudenmukaisuutta digitaalisilla markkinoilla uni-

28 Kuoppamaki 20183, s. 27-29.

2% Aine 2011, s. 334-335; Alkio-Wik 2009, s. 118-120.

30 Komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista tiytdntédnpanotavoitteista sovellettaessa EY:n
perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten maaradavan aseman vaarinkdytt6on perustuvaan markkinoi-
den sulkemiseen, kohta 29-30; Leivo ja muut 2012, s. 194-195.

31 KOMISSION TIEDONANTO EUROOPAN PARLAMENTILLE, NEUVOSTOLLE, EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAA-
LIKOMITEALLE JA ALUEIDEN KOMITEALLE: Digitaalisten sisdmarkkinoiden verkkoalustat — Euroopan mah-
dollisuudet ja haasteet [COM(2016) 288 finall].
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onissa. Asetus pyrkii luomaan tasapuoliset sdannot kaikille digimarkkinoilla toimiville yri-
tyksille ja edistaa uusien toimijoiden tuloa markkinoille. Saaddksesta hyotyy myos kulut-
taja, silla toimiva kilpailu edistda innovaatioita, tuotteiden laatua, kohtuullisia hintoja ja

valinnanvapautta.3?

SEUT 102 artiklan soveltaminen digitaalisilla markkinoilla sisdltda omat haasteensa. Esi-
merkiksi relevanttien markkinoiden maarittely on ongelmallisempaa nollahintastrategi-
oiden yhteydessa, joihin perinteisesti kdytetty SSNIP-testi33 soveltuu huonosti. Lisaksi
markkinoiden monipuolisuus herattaa ongelmia sen suhteen, miten kilpailun alueet tu-
lee rajata ja miten korvattavuutta kasitelldaan. Myoskaan maaraavan aseman tunnistami-
nen ei ole digitaalisilla markkinoilla niin suoraviivaista kuin perinteisemmilla markkinoilla,
silld muun muassa markkinaosuuksia tarkastellaan eri tavalla.3* Perinteisid maaraavan
aseman vaarinkdyton arviointiin liittyvia tekijoita on ollut vaikea soveltaa digitaalisiin
alustoihin, vaikka kilpailuun on vaikutettu merkittavasti. Esimerkiksi hakukoneiden algo-
ritmien manipulointi ja omien palveluiden suosiminen niakyvyysjarjestyksessa® ovat toi-
mia, joita ei ole maaritelty perinteisen kilpailuoikeuden piirissa, mutta joiden vaikutukset
ovat kilpailun ja kuluttajien kannalta haitallisia. Alustayrityksen toimet voivat olla kilpai-
lua vaaristavia, vaikka se ei olisikaan maaraavassa markkina-asemassa. On tunnistettu

tarve erityiselle saantelylle digitaalisilla markkinoilla, johon digimarkkinasaados vastaa.

DMA:n keskidssa on niin kutsuttujen portinvartioiden maarittely. Portinvartijat ovat digi-
taalisia alustoja, joiden markkina-asema on niin merkittava, etta ne voivat vaikuttaa kil-
pailuun estamalla uusien kilpailijoiden padsyn markkinoille tai kilpailijoiden toiminnan
laajentumisen. Tutkielman kirjoitushetkella komission toimesta maariteltyja portinvarti-

joita on seitseman: Alphabet, Amazon, Apple, ByteDance, Meta, Microsoft ja Booking.

32 Euroopan komissio - EU:n digimarkkinasaadés varmistaa oikeudenmukaiset ja avoimet digitaalialan
markkinat

33 SSNIP tarkoittaa pientd mutta merkittavaa ja pysyvad hinnankorotusta. Se on testi, jolla arvioidaan, kan-
nattaisiko hypoteettisen monopoliyrityksen nostaa hintoja pysyvasti 5-10 %. Jos kuluttajat siirtyisivat mer-
kittavasti vaihtoehtoisiin tuotteisiin, on olemassa my6s muita kilpailevia tuotteita, jotka rajoittavat mark-
kinavoimaa, joten tuotteet kuuluvat samoille markkinoille. Leivo ja muut 2012, s. 61-62.

34 Van De Gronden & Rusu 2024, s. 328.

35 ks. Asia AT.39740 Google Search (Shopping)
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Kuusi ensimmaista julkaistiin syyskuussa 2023, ja seitsemanneksi tuli ensimmaisena li-
sdyksend Booking toukokuussakuussa 20243¢. S34d6s asettaa tarkat kriteerit, jonka pe-
rusteella alustan voidaan katsoa olevan portinvartija. Kriteerit tayttavalle portinvartijalle
asettuu velvoitteita ja kieltoja menettelylle, joista seuraa kilpailun estyminen. Saadoksen
mukaan yritys luokitellaan portinvartijaksi sen tayttdessi kolme ehtoa:3’

1. Merkittdvd vaikutus sisdmarkkinoihin, mika toteutuu, jos yrityksen liikevaihto EU:n
alueella on vahintdan 7,5 miljardia euroa viimeisen kolmen vuoden aikana tai sen mark-
kina-arvo on vahintaan 75 miljardia euroa ja silla on toimintaa vahintaan kolmessa EU-
maassa,

2. Yritykselld on merkittdvd alustavaikutus, jos sen tarjoamalla ydinalustapalvelulla on
vahintdan 45 miljoonaa kuukausittaista aktiivista kdyttajaa EU:ssa ja vahintaan 10 000
aktiivista yrityskayttdjaa vuodessa,

3. Yritykselld on vakiintunut ja kestévd asema, jos yritys tayttdaa kohdan 1 ja 2 kriteerit

kolmena perakkaisena tilikautena.

Portinvartijaksi maarittaminen ei siis perustu yksittdisen tapauksen markkinamaaritte-
lyyn, vaan sille on laadulliset ja maaralliset kriteerit. Jos yritys ei tayta kaikkia edella mai-
nittuja maarallisia kriteereitd, voi komissio silti maarittaa sen portinvartijaksi laadullisen
markkinatutkimuksen perusteella. Talléin komissio huomioi maarallisten tekijoiden li-
saksi yrityksen kayttajamaaran, verkostovaikutukset ja datan hyédyntaminen, mittakaa-
vaedut, kayttdjien sitouttamisen asteen ja palveluntarjoajan vaihtamisen esteet, yritys-
rakenteen ja vertikaalisen integraation, jotka mahdollistavat muun muassa datan yhdis-

tamisen, sekd muut rakenteelliset liifketoiminta- ja palveluominaisuudet.38

36 Euroopan komissio (2024). Digital Markets Act — Gatekeepers.

37 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/1925, annettu 14 paivana syyskuuta 2022, kilpai-
lullisista ja oikeudenmukaisista markkinoista digitaalialalla ja direktiivien (EU) 2019/1937 ja (EU)
2020/1828 muuttamisesta (digimarkkinasaados), 3. artikla, kohta 2.

38 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/1925, annettu 14 paivana syyskuuta 2022, kilpai-
lullisista ja oikeudenmukaisista markkinoista digitaalialalla ja direktiivien (EU) 2019/1937 ja (EU)
2020/1828 muuttamisesta (digimarkkinasdadds), 3. artikla, kohta 8; Van De Gronden & Rusu 2024, s. 340—
341.
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DMA:n portinvartijoille tuomat velvoitteet liittyvat isolta osin dataan, kuten siihen paa-
syyn, kayttdon, jakamiseen ja yhteentoimivuuteen, mika korostaa datan merkitysta kil-
pailuetua tuovana tekijana digitaalisilla alustoilla. Portinvartijoiden on noudatettava eri-
tyisia saantoja reilun kilpailun ja markkinoiden avoimuuden turvaamiseksi. Velvollisuuk-
siin kuuluu esimerkiksi se, ettd niiden on mahdollistettava kolmansien osapuolten ohjel-
mistojen toimiminen alustalla. Kiellot puolestaan voivat estaa portinvartijoita rajoitta-

masta kuluttajien mahdollisuuksia vaihtaa ohjelmiston- tai palveluntarjoajaa.3®

DMA:n portinvartijoille asettamat saannoét ovat saaneet vaikutuksia viimeaikaisten digi-
taalisia alustoja koskevista kilpailuoikeudellisista oikeustapauksista®®. Esimerkiksi sda-
doksessa mainittu kielto itsensda suosiminen hakukonealustoilla liittyy tapaukseen
Google LLC & Alphabet, Inc v. komissio*?, kielto ilman kayttdjadn nimenomaista suostu-
mista yhdistda eri lahteista peraisin olevia henkilotietoja toisiinsa liittyy tapaukseen
Meta Platforms Inc & ym. v. Bundeskartellamt*? ja kielto kayttaa kilpailuetunaan dataa,
jota portinvartija saa haltuunsa sen alustalla toimivilta yrityskayttajilta, liittyy tapauk-

seen Amazon Marketplace®3.

DMA:ssa todetaan, ettd sen tavoitteena on tdaydentaa perinteista kansallista ja EU:n kil-
pailuoikeutta (SEUT 101 ja 102 artiklat) eikd korvata sitd, ja molempia voidaan soveltaa
rinnakkain®. Digimarkkinasaiddoéksen ja perinteisen kilpailuoikeuden tavoitteet ovat hy-
vin pitkalti samat, mutta niilld on eroja sdantelyn ldhestymistavassa, soveltamisessa ja
vaikutuksissa. DMA koskettaa vain valittuja portinvartijoita digitaalisilla markkinoilla, kun

taas SEUT 102 kohteena on madradvassa markkina-asemassa olevat yritykset relevan-

3% Euroopan komissio - EU:n digimarkkinasdadés varmistaa oikeudenmukaiset ja avoimet digitaalialan
markkinat

40 Van De Gronden & Rusu 2024, s. 346.

4 Asia T-612/17 Google LLC & Alphabet, Inc. v. komissio, EU:T:2021:763.

42 Asia C-252/21 Meta Platforms Inc. ym. v. Bundeskartellamt, EU:C:2023:537

43 Asia AT.40462 Amazon Marketplace

44 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/1925, annettu 14 paivdni syyskuuta 2022, kilpai-
lullisista ja oikeudenmukaisista markkinoista digitaalialalla ja direktiivien (EU) 2019/1937 ja (EU)
2020/1828 muuttamisesta (digimarkkinasdados), kohta 10-11.
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teilla markkinoilla, jotka eivat rajoitu digitaalisiin alustoihin. Siind missa SEUT 102 artik-
lan soveltaminen perustuu vaarinkdyton jalkeiseen tapauskohtaiseen analyysiin ja kilpai-
lua haittaavan toiminnan todistamiseen, digimarkkinasddados asettaa ennaltaeh-
kaisevasti velvoitteita ja kieltoja ilman tarvetta todistaa kilpailuhaittaa. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd DMA on digitaalisille markkinoille erikoistunut sddntelyn véline®,
kun taas perinteinen kilpailuoikeus, kuten SEUT 102 artikla, on yleiskayttoéinen valine kil-

pailun turvaamiseen.

45 Esim. Colomo (2023) pitda DMA:ta mahdollisena merkkini kilpailuoikeuden perinteisten periaatteiden
murroksesta ja siirtymasta kohti sektorikohtaista saantelya.
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3 Maaraava markkina-asema

3.1 Maaraava markkina-asema kilpailulaissa

Vuonna 2011 voimaan tulleessa kilpailulaissa maaraavalla markkina-asemalla tarkoite-
taan:

yhdelld tai useammalla elinkeinonharjoittajalla taikka elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymalla olevaa koko maan tai tietyn alueen kattavaa
yksinoikeutta tai muuta sellaista maaraavaa asemaa tietyillda hyodyke-
markkinoilla, joka merkittavasti ohjaa hyodykkeen hintatasoa tai toimi-
tusehtoja taikka vastaavalla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhtei-
siin tietyll3 tuotanto- tai jakeluportaalla.*®

Kilpailulaissa todetaan maaraavan markkina-aseman olevan tietyilla markkinoilla saavu-
tettu asema, joten relevantit markkinat tulee maarittda ennen markkina-arviointia. Kil-
pailulaissa ei kielleta itsessaan maaraavan markkina-asemaa, sen tavoittelua tai sen ylla-
pitamista laillisin keinoin. Kilpailulain maaritelmassa maaradvasta markkina-asemasta
puhutaan yksinoikeudesta tietyilla markkinoilla. Tama edellytys tayttyy aina, kun elinkei-
nonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma on ainoa, joka tarjoaa hyody-
ketta tai palvelua tietyilla markkinoilla. Talléin kyseessa on monopoliasema, jolloin kil-
pailua ei esiinny lainkaan. Kilpailun taydellinen puuttuminen ei kuitenkaan ole edellytys
maaraavalle markkina-asemalle, vaan maaradvan markkina-aseman voidaan katsoa syn-
tyvan, mikali yritys voi huomattavasti vaikuttaa kilpailijoiden markkinakayttaytymiseen
ilman, etta se joutuu itse juurikaan huomioimaan kilpailijoiden, asiakkaiden tai tavaran-

toimittajien toimia.*’

Tyypillisesti maaraava markkina-asema on yksittaisella yritykselld, joka hallitsee ja kont-
rolloi markkinoita, silla se ei koe kilpailupainetta, joka pakottaisi yrityksen toimimaan

markkinoiden ehdoilla. Maaraava markkina-asema voi syntya eri tavoilla, kuten laajen-

46 Kilpailulaki 4 §.
47 Mentula ja muut 1998 s. 23; ks. myds HE 148/1987 vp s. 18.
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tumalla orgaanisesti sisdisen kasvun ja investointien kautta tai yrityskaupoilla. Silla ei kui-
tenkaan ole maaraavan markkina-aseman vaarinkayton arvioinnin kannalta merkitysta,

milld keinoin asema on syntynyt.*8

Huomattavaa on, ettd maaraava markkina-asema voi olla yhteisesti myds useammalla
elinkeinonharjoittajan yhteenliittymalla ilman, etta yksikaan niista olisi yksinaan maaraa-
vassa markkina-asemassa. Talloin yritykset yhdessa voivat toimia markkinoista riippu-
matta. Pelkkd yhdenmukainen kayttaytyminen esimerkiksi oligopolistisessa markkinara-
kenteessa, eli tilanteessa, kun markkinoilla on vain muutama tuotteen tai palvelun tar-
joaja, eiriitd maaradavan markkina-aseman syntymiselle. Maaradvan aseman syntyminen
useammalle toimijalle edellyttaa tietoista ja suunnitelmallista yhteisty6toimintaa tai ta-
loudellisia siteita. Riittaviksi siteiksi maaraavan markkina-aseman muodostumiseksi on
katsottu erilaiset sopimusoikeudelliset siteet kuten ristiinomistus, vastavuoroinen halli-
tusedustus tai yhteinen lisenssi, joka antaa etulyontiaseman muihin markkinoilla toimi-

viin yrityksiin ndhden.*

Oligopolissa yritykset voivat tehda yhteistyota sopimalla kirjallisesti kokouksissa hin-
noista, markkinaosuuksista tai asiakkaiden allokoinnista toimien yhdessa monopolin ta-
voin. Tallaista tilannetta voidaan kutsua nimenomaiseksi kolluusioksi, ja tallainen menet-
tely vastaa kartellikdyttaytymista. Kartellin kaltainen tilanne voi syntya, kun oligopolissa
toimivat yritykset huomaavat olevansa riippuvaisia muiden oligopolin yritysten kayttay-
tymisesta. Yritysten keskindinen riippuvuus ja yhdenmukainen toiminta voi ilmentya esi-
merkiksi samanlaisena reaktiona hinnanmuutoksiin tietyissa markkinatilanteissa. Yrityk-
set oppivat tuntemaan toistensa reaktion ja markkinakayttaytymisen, hyédyntavat jul-
kista tietoa seka toimialajarjestoja. Kun yritykset eivat suoraan sovi keskustelemalla yh-
denmukaisesta kayttaytymisesta vaan koordinointi tapahtuu epasuorasti kokemuksen ja

paattelyn avulla, on kyse hiljaisesta kolluusiosta.>® Yritysten vilisen hiljaisen kolluusion

48 Aalto-Setdld ja muut 2016, s. 333.

4 HE 11/2004 vp, s. 30, ks. myds yhdistetyt asiat T-68/89, T-77/89 ja T-78/89 Societa Italiana Vetro SpA,
Fabbrica Pisana SpA ja PPG Vernante Pennitalia SpA v. komissio EU:T:1992:38, kohta 358.

0 Kuoppamiki 20183, s. 283-284.
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kannustimena on yritysten oman edun tavoittelu. Yritykset ymmartavat, etta kaikkien
yritysten edun mukaista olisi nostaa hintatasoa. Jos kuitenkin yksittainen yritys lipsuu
hinnoittelusta, se saa suuria voittoja houkutellen uusia asiakkaita alemmalla hintatasolla,

pakottaen muut yritykset laskemaan hintojaan.>!

Yksittaisen yrityksen maaraava markkina-asema eroaa usean yrityksen yhdenmukaiseen
toimintaan perustuvasta markkina-asemasta siten, etta taloudellinen valta ei ole keski-
tetty yhdelle yritykselle, vaan vallankaytto edellyttda useamman toisistaan itsendisen
yrityksen yhtenaista kdyttaytymista. Asetelman vaatiman koordinaation vuoksi markki-
navoiman hyddyntaminen ja ylldpitdminen on vaikeampaa kuin yksittdisen yrityksen ta-

pauksessa.>?

Kilpailulaissa on myds erityissdannds maadraavasta markkina-asemasta paivittaistavara-
kaupassa:

Elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman,
jonka markkinaosuus paivittdistavarakaupan vahittdgismyynnissa Suo-
messa on vahintdan 30 prosenttia, on katsottava olevan maaraavassa
markkina-asemassa Suomen paivittaistavarakaupan markkinoilla. Pai-
vittdistavarakaupan markkinoihin kuuluvat seka vahittaismarkkinat
ettd hankintamarkkinat.>3

Huomattavaa on se, etta kilpailulaki on yleislaki, mutta paivittdistavarakauppaa koskeva
saannos on sektorikohtainen. Paivittdistavarakaupan sektorilla maaraavan markkina-
aseman markkinaosuudeksi katsotaan riittdvan 30 prosenttiosuus, eika taman kriteerin
tayttyessa tehda muutoin vakiintunutta analyysia markkinavoimasta. Maaritelma 30
prosenttiosuudesta mahdollistaa tilanteen, missa useampi yritys on samanaikaisesti
maaradvassa markkina-asemassa paivittaistavarakaupan sektorilla. Paivittadistavarakaup-
paa koskeva erityissaannos ei kuitenkaan vaikuta maaradavan markkina-aseman vaarin-

kdyton arviointiin.

51 Aalto-Setild ja muut 2016, s. 540.
52 Kuoppamiki 20183, s. 284.
53 Kilpailulaki 4 a §.
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Maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoa koskevassa SEUT 102 artiklassa tai muualla-
kaan SEUT:ssa ei ole maaritelmaa maaraavalle markkina-asemalle. Kilpailulain 4 § onkin
kaytdanndssa otettu EU:n tuomioistuinten oikeustapakaytantddn perustuva maaritelma.

Kansallisellakin tasolla voidaan hyddyntda komission tiedonantoa asiasta.>*

3.2 Maaraavan markkina-aseman arviointi

Unionin tuomioistuin madritteli ensimmaista kertaa maaraavan markkina-aseman sel-
laiseksi valta-asemaksi, jonka avulla yritys voi estda todellisen kilpailun relevanteilla
markkinoilla toimimalla itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaisiinsa ja lopulta
kuluttajiin.>> M&aaraava markkina-asema ei kuitenkaan edellyts, ett3 kilpailu on koko-
naan poistettu markkinoilta.>® Maaraavaan markkina-asemaan liittyy siis yrityksen kyky
vaikuttaa huomattavasti kilpailuymparistéén, sekd mahdollisuus toimia tavalla, jossa se
ei koe kilpailupainetta, johon reagoimatta jattamisesta koituisi sille haittaa. Yrityksella,
joka ei koe merkittavaa kilpailupainetta on huomattavasti markkinavoimaa mika mah-
dollistaa yrityksen maaraavan aseman. Maaradvan markkina-aseman arvioinnissa onkin
lopulta kyse markkinavoiman maéaran arvioinnista.>” Yritys joko on tai ei ole maaraavassa
markkina-asemassa, riippuen siitd, onko silla riittavasti markkinavoimaa maaraavan ase-

man muodostumiseen.

Kaikilla yrityksilla on markkinavoimaa jossain maarin, mutta kilpailua rajoittavat toimet

ovat kiellettyja vain, jos markkinavoimaa on riittavasti, jotta yritykselle muodostuu maa-

54 Aalto-Setdld ja muut 2016, s. 326—327; Komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista tiytin-
toonpanotavoitteista sovellettaessa EY:n perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten maardavan aseman
vaarinkayttdoon perustuvaan markkinoiden sulkemiseen

55 Asia 27/76 United Brands Company ja United Brands Continentaal BBV v. komissio, EU:C:1978:22, kohta
65.

56 Asia 85/76 Hoffman-La Roche & Co. AG v. komissio, EU:C:1979:36, kohta 39.

57 Leivo ja muut 2012, s. 692; Ojala 2011, s. 268.
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radva markkina-asema. Markkinavoiman kasitteeseen liittyy useampi ulottuvuus. Kilpail-
luilla markkinoilla markkinahinta juontaa kuluttajien kysynnasta. Yritys, jolla on paljon
markkinavoimaa, voi kuitenkin nostaa ja pitaa ylla markkinahintaa korkeampaa hintata-
soa kannattavasti. Samalla tapaa kuin suuren markkinavoiman omaava yritys voi kannat-
tavasti nostaa hintoja, voi se myds vaikuttaa muihin kilpailutekijéihin, kuten tuotanto-
maaraan ja -laatuun tavalla, mikd on maaradvassa asemassa olevan yrityksen eduksi ja
kuluttajan vahingoksi. Markkinavoima tuo mukanaan myds neuvotteluvoimaa suhteessa
kauppakumppaneihin. Suuri maara markkinavoimaa mahdollistaa kilpailijoiden poissul-

kemiseen tahtdavia strategioita, esimerkiksi nostamalla kilpailijoiden kustannuksia.>®

Maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoon liittyy [ahes aina enemman tai vahemman
kauppakumppanien riippuvuutta maaraavasta yrityksesta. Riippuvuussuhde yksin ei riita
maaradvan markkina-aseman toteamiseksi, vaikka se voi olla siihen viittaava tekija. Liike-
elamassa ilmenevat keskindiset riippuvuudet voivat johtua monista tekijoista, kuten pit-
kaaikaisista sopimuksista, investoinneista, yksinoikeuksista tai kuluttajien mieltymyksista.
Riippuvuussuhde on kuitenkin osoitus maaraavasta markkina-asemasta vain, jos yritys
hallitsee markkinoita rakenteellisesti, muutoin riippuvuussuhde kertoo vain suuresta

markkinavoimasta ilman dominanssikynnyksen ylittymista.>°

EU:n tuomioistuinten oikeuskaytanto osoittaa, ettd maaraava markkina-asema muodos-
tuu useista tekijoista, jotka eivat yksinddn valttdmattd ole ratkaisevia®®. Komission tie-
donannossa todetaan, ettd maaradvan aseman arvioinnissa otetaan huomioon markki-
noiden kilpailurakenne ja erityisesti kilpailupaine, minka voi aiheuttaa:

a) hankinnat todellisilta kilpailijoilta ja nadiden kilpailijoiden markkina-asema (mddrdd-
vdssd asemassa olevan yrityksen ja kilpailijoiden markkina-asema)

b) kilpailijoiden toiminnan laajentumisen tai mahdollisten kilpailijoiden markkinoille tu-

lon uskottava uhka (laajentuminen ja markkinoille tulo)

58 Van De Gronden & Rusu 2024 109-110.
59 Kuoppamiki 20183, s. 258-263.
60 Ojala 2011, s. 267.
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c) yrityksen asiakkaiden neuvotteluvoima (tasapainottava neuvotteluvoima)®*

Naita merkittavimpia maaradavan markkina-aseman syntymiseen vaikuttavia tekijoita ka-
sitelldaan lahemmin mydhemmin tassa kappaleessa. Tiedonannossaan annettu lista kil-
pailupaineen aiheuttamista tekijoista ei ole tyhjentava, ja eri markkinoilla on erilaisia

piirteita ja tekijoita mita tulee huomioida osana arviointia.

3.3 Relevantit markkinat

3.3.1 Markkinamaarittely

Maaraavan markkina-aseman olemassaolon arviointi edellyttdaa relevanttien tai merki-
tyksellisten markkinoiden maarittelya. Jotta voidaan tutkia, voiko yritys merkittdvassa
maarin vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin ja toimia riippumattomasti kilpailijoista ja asiak-
kaistaan, tulee markkinamaarittelylla ensin selvittaa, mitka tuotteet tai palvelut kilpaile-
vat tutkittavan yrityksen tuotteiden tai palveluiden kanssa. llman markkinamaarittelya
ei voida selvittdaa yrityksen aseman vahvuutta suhteessa kilpailijoihin. Markkinoiden
maarittely on tarkea vaihe, mutta harvoin tarkasti maariteltavissa. Mita suppeammin re-
levantit maaritellaan, sitd todenndkdisemmin yritys on maadradvassa asemassa. Vastaa-
vasti yritys todenndkdisemmin ei tdytd maaradvan aseman kriteereitd, jos markkinamaa-

rittely on laaja.®?

61 Komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista tiytdntédnpanotavoitteista sovellettaessa EY:n
perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten maaradavan aseman vaarinkdytt6on perustuvaan markkinoi-
den sulkemiseen, kohta 12.

62 Kuoppamaiki 20183, s. 264-265.
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Markkinamadrittely pitaa sisalldaan relevantit tuotemarkkinat seka relevantit maantie-
teelliset markkinat. Myos tapauksissa, joissa kausiluonteisuus tai ruuhkahuippujen ja hil-
jaisten aikojen kaltaiset seikat vaikuttavat huomattavasti, voidaan ajanjaksoa koskevat

nikoékohdat ottaa huomioon.®3

Merkittavimmat ohjeistukset markkinamaarittelylle ovat peraisin komission tiedonan-
nosta vuodelta 1997. Tiedonannon jalkeen on tapahtunut suuria yhteiskunnallisia ja tek-
nologisia muutoksia, erityisesti digitalisaation suhteen, ja komission paatoskaytannossa
seka tuomioistuinten oikeuskaytanndssa on tapahtunut merkittavaa kehitysta. Komis-
sion arvioinnin mukaan aiempi vuoden 1997 tiedonanto on edelleen relevantti ja tarkoi-
tuksenmukainen, mutta tiettyja paivityksia ja selvennyksia tarvittiin vastaamaan nyky-
padivan markkinoita ja edelld mainittua kehitystd.5* Tasta syystd vuonna 2024 komissio
julkaisi paivitetyn tiedonannon merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta unionin
kilpailuoikeuden kannalta. Keskeisia uudistuksia ovat muun muassa. globaalien markki-
noiden huomioiminen erityisesti suurten kansainvalisten yritysten osalta, dynaamisten
markkinoiden huomioiminen korostaen esimerkiksi innovatiivisuutta, seka uusi ohjeistus

digitaalisille markkinoille.

3.3.2 Relevantit tuotemarkkinat

Komission vuoden 2024 paivitetyssa tiedonannossa todetaan relevanteista tuotemark-
kinoista seuraavaa:

Merkitykselliset tuotemarkkinat kattavat kaikki tuotteet, joiden asiak-
kaat katsovat olevan ominaisuuksiltaan, hinnaltaan ja kdyttotarkoituk-
seltaan keskenddn vaihdettavissa asianomaisten yritysten tuotteisiin

83 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta unionin kilpailuoikeuden kannalta,
kohta 13; Craig & de Burca 2020, s. 1093.

64 Komission lehdistdtiedote I1P/23/6001 (2024). Piivitetyt ohjeet markkinoiden méaérittelysta kilpailuasi-
oissa.
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tai korvattavissa niilld, kun otetaan huomioon kilpailuolosuhteet ja ky-
synnan ja tarjonnan rakenne markkinoilla®

Relevantteja tuotemarkkinoita madrittaessa tarkein tarkasteltava tekija on tuotteiden
korvattavuus asiakkaan nakdkulmasta, eli kysynnan korvattavuus. Tuotteiden tulee olla
riittévédssd maarin korvaavia, jotta niiden voidaan katsoa kuuluvan samoille tuotemark-
kinoille. Korvattavuutta arvioidaan useimmiten tarkastelemalla kysynnan muutosta hin-
nanmuutoksen seurauksena. Yksinkertaistaen, jos tuotteen A hinnannosto ei lisaa tuot-
teen B kysyntda, ne eivat ole korvaavia tuotteitta. Jos tuotteen A hinnannosto lisda hie-
man tuotteen B kysyntda, ovat ne heikosti korvaavia tuotteita. Jos tuotteen A hinnan-
nosto lisd3 tuotteen B kysyntda paljon, ovat ne vahvasti korvaavia tuotteita.®® Arvioin-
nissa keskitytddan yleensa hintojen nousun aiheuttamiin reaktioihin toiminnallisista ja
kdytdannon syistd, mutta komission uudessa tiedonannossa painotetaan myos mahdolli-
suutta huomioida muut kilpailutekijat, kuten innovatiivisuus ja laatu erilaisista nakokul-
mista, joita ovat esimerkiksi tuotteen ymparistokestavyys, kayttajakokemus sekd mah-

dollisuus yhdistda tuote muihin tuotteisiin.®’

Merkityksellistd on myos se, ettd maaraavan markkina-aseman vaarinkdytoksi on kat-
sottu menettelytapa, jonka vaikutukset ilmenevat viereisilla tuotemarkkinoilla. Vaarin-
kayttoa voi siis olla menettely muilla kuin niilla markkinoilla, joilla yritys on maaraavassa
asemassa, kun yrityksen vaikutus ulottuu markkinoille, joilla kyseinen yritys ei ole maa-

radvassa asemassa.®®

85 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta unionin kilpailuoikeuden kannalta,
kohta 12. a); ks. myos Asia C-307/18 Generics (UK) Ltd ym. v. Competition and Markets Authority,
EU:C:2020:52, kohta 129.

8 Leivo ja muut 2012, s. 66.

57 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta unionin kilpailuoikeuden kannalta,
kohdat 15 ja 27.

68 Ojala 2011, s. 264; ks. myds Asia T-83/91 Tetra Pak International SAv. Komissio EU:T:1994:246, kohta 122.
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Komissio on tiedonannossaan antanut paivitetyn listan kysynnan korvattavuuden kan-
nalta olennaisesta ndytost&:%°

a) Tuotteen ominaisuudet, hinnat, kéyttétarkoitus ja asiakkaiden yleiset mieltymykset.
Nama tekijat ovat tarkeita korvaavien tuotteiden tunnistamisessa, mutta eivat yksin riita.
Asiakkaiden paatdksentekoon vaikuttavat myos laatu, innovatiivisuus, ymparistoystaval-
lisyys, jakelukanavat ja saantely.

b) Ndytté aikaisemmasta korvattavuudesta. Korvattavuudesta kertova naytto voi olla tie-
toa kustannusshokkien, uusien tuotteiden markkinoille tulon tai tarjontahairididen vai-
kutuksista. Ekonometrisilla menetelmilla voidaan arvioida esimerkiksi tuotteen hinta-
joustoa.

c) Hypoteettista korvattavuutta koskeva ndytté. Asiakkaiden todennakdista reaktiota tar-
jontaolosuhteiden muutoksiin voidaan selvittda esimerkiksi kyselytutkimuksilla. Nope-
asti muuttuvilla ja teknologiaintensiivisilla aloilla kilpailudynamiikan muutokset voivat
vaikuttaa korvattavuuteen, ja odotettavissa olevat muutokset arvioidaan tapauskohtai-
sesti.

d) Toimialan omiin ndkemyksiin perustuva ndytté kilpailupaineista. Yritykset seuraavat
kilpailua osana normaalia liiketoimintaansa. Vaikka yritysten kasitys markkinoista saattaa
poiketa unionin kilpailuoikeudellisesta arvioinnista, voivat ne tarjota hyodyllista tietoa
korvattavuuden arviointiin.

e) Kysynndn siirtymiseen mahdollisiin korvaaviin tuotteisiin liittyviit esteet ja kustannuk-
set. Korvattavuuden esteita ja vaihtamiskustannuksia voi aiheutua esimerkiksi sopimus-
velvoitteista, etsintdkustannuksista, laadun ja maineen epavarmuudesta, kayttéonoton
ja sopeutumisen kustannuksista, sdantelyesteista seka verkostovaikutuksista.

f) SSNIP-testin kéytt6. SSNIP-testilla voidaan kvantitatiivisesti arvioida, olisiko pieni mutta
tuntuva hintojen pysyva korotus hypoteettisen monopolitoimijan kannalta kannattava.
Kriittisen menetyksen analyysissa lasketaan, kuinka paljon pyyntid voidaan menettaa il-
man, ettd hintojenkorotus muuttuu kannattamattomaksi, ja verrataan tata tosiasialli-

seen myynnin menetykseen.

89 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta unionin kilpailuoikeuden kannalta,
kohta 48-59.
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Tuotemarkkinoita maaritellessa kysynnan korvattavuuden lisdaksi myds tarjonnan korvat-
tavuus voi olla tietyissa tapauksissa merkityksellista, jos se luo yhta vahvan ja valittdman
kilpailupaineen kuin kysynnan korvattavuus.’? Edellytyksen tall6in on, ettd suurin osa
toimittajista voi nopeasti ja vahdisin kustannuskin vaihtaa tuotantosuuntaa ja etta heilla
on siihen kannustin, esimerkiksi reaktiona hintojen ja kysynnan muutoksiin. Tarjonnan
korvattavuus on yleensa merkityksellista, kun yritykset myyvat samaa tuotetta eri omi-
naisuuksilla tai eri laatuisena, kuten pinnoitettu terds’!. Se voi olla merkityksellistd my6s
mittatilaustuotteiden kohdalla, esimerkiksi rakennushankkeissa. Mikali tuotantosuun-
nan vaihtaminen edellyttaisi yrityksiltd vahaista suurempia investointeja, strategisia paa-
toksia tai tuotantoviiveita, ei merkityksellisia markkinoita laajenneta tarjonnan korvatta-

vuuden perusteella.”?

3.3.3 Relevantit maantieteelliset markkinat

Komissio on tiedonannossaan maaritellyt relevantit maantieteelliset markkinat seuraa-
vasti:

Merkitykselliset maantieteelliset markkinat muodostuvat maantieteel-
lisesta alueesta, jolla asianomaiset yritykset ovat mukana asian kan-
nalta merkityksellisten tuotteiden tarjonnassa ja kysynnassa, jolla kil-
pailuolosuhteet ovat riittdvan homogeeniset tutkinnan kohteena ole-
van toimintatavan tai keskittyman vaikutusten arvioimiseksi ja joka voi-
daan erottaa muista maantieteellisista alueista erityisesti niiden kilpai-
luolosuhteiden huomattavan erilaisuuden perusteella’?

SEUT 102 artikla kieltda maaraavan markkina-aseman vaarinkaytén sisamarkkinoilla tai

niiden merkittdvalla osalla, joka muodostaa talldin vahimmaisalueen vaarinkaytolle EU:n

70 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta unionin kilpailuoikeuden kannalta,
kohta 23. b)

1 Asia M.8713, Tata Steel/ThyssenKrupp/JV, kohdat 276-278 ja 1287-1293.

72 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta unionin kilpailuoikeuden kannalta,
kohta 32-37.

7373 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelméasti unionin kilpailuoikeuden kan-
nalta, kohta 12. b); ks. myds Asia C-27/76 United Brands v. komissio, EU:C:1987:22, kohta 11 ja Asia T-
151/05 NVV ym. v. komissio, EU:T:2009:144, kohta 52.
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kilpailuoikeuden nakdkulmasta. Maaraavan markkina-aseman arviointi suoritetaan Suo-
messa, jos kilpailu rajoittuu kotimaahan’4. Maantieteelliset markkinat voivat tapauskoh-
taisesti vaihdella paikallisista maailmanlaajuisiin. Lahtokohtana on yksil6ida alueet, joille
tarkastelun kohteena olevan yrityksen toimintatavalla on todennikoisesti vaikutusta.”>
Joitain tuotteita voidaan myyda hyvin jopa maailmanlaajuisesti, kun taas toisten tuottei-
den myyntialue voi olla rajallinen kustannussyista, teknisista tai oikeudellisista syista, esi-

merkiksi kuljetuskustannusten tai kulutustottumusten vuoksi’®.

Maantieteellisten markkinoiden maarittelyssa huomioon otettavat tekijat ovat osin sa-
mankaltaisia kuin hyddykemarkkinoiden kohdalla. Muun muassa kysynnan korvatta-
vuutta arvioidaan eri maantieteellisilla alueilla toimivien toimittajien valilla. Huomatta-
vaa on, ettd komissio maarittelee merkitykselliset maantieteelliset markkinat yleensa
asiakkaan sijainnin mukaan, jos toimittajat neuvottelevat yksittdisten asiakkaiden kanssa
tai voivat kohdella asiakkaita eri tavoin sijainnin tai maantieteellisen alueen perus-
teella.”” Kysynndn korvattavuuden osalta my6s tuonnin lisdantyminen voi vaikuttaa
markkinarajaukseen. Jos asiakkaat eri alueilla pitdavat samoja toimittajia korvaavina vaih-
toehtoina ja voivat vaihtaa ostomaaria joustavasti, voidaan alueet katsoa osaksi samoja
markkinoita. Sen sijaan erilaisten toimittajien suosiminen tai rajalliset vaihtoehdot viit-
taavat eroihin kilpailuolosuhteissa. Pelkkd tuonnin olemassaolo ei automaattisesti laa-

jenna markkinoita, ellei kilpailuolosuhteita voida pitd3 yhtenaisin.’®

Komissio on tiedonannossaan listannut nayttotyyppeja, jotka voivat olla olennaisia mer-

kityksellisten markkinoiden méaarittelyssa:”®

74 Kuoppamiki 20183, s. 274.

7> Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta unionin kilpailuoikeuden kannalta,
kohta 38.

76 Kuoppamaki 2018a, s. 273.

77 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta unionin kilpailuoikeuden kannalta,
kohta 40-41; ks. myos Asia M.6471 Outokumpu/INOXUM, kohta 244-260.

78 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta unionin kilpailuoikeuden kannalta,
kohta 41-43.

72 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta unionin kilpailuoikeuden kannalta,
kohta 64-75.
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a) Kdytettdvissé olevat toimittajat, markkinaosuudet ja hinnat. Jos eri alueiden asiakkaat
kayttavat samoja toimittajia, joilla on samankaltaiset markkinaosuudet, tama viittaa ho-
mogeenisiin kilpailuolosuhteisiin ja voi toimia perusteluna alueiden madarittamisesta sa-
moille maantieteellisille markkinoille. Myds samankaltaisuus hintatasoissa viittaa yhte-
naisiin markkinoihin. Suuret erot markkinaosuuksissa taas ovat merkki siita, etta kilpai-
luolosuhteet eivat ole homogeeniset. Markkinaosuuksien tai hintojen tarkastelu ei yksi-
nadan ratkaise markkinarajausta, joten myo6s nadiden tekijoiden taustalla oleville tekijoille
annetaan painoarvoa.

b) Asiakkaiden mieltymykset ja ostokdyttdytyminen. Kuluttajien kulttuuriset, kielelliset ja
sosioekonomiset syyt voivat vaikuttaa tuotemieltymyksiin ja taten rajoittaa maantieteel-
listen markkinoiden rajausta. Jos asiakkaat kayttavat samoja toimittajia samoilla ehdoilla
koko ETA-alueella tai maailmanlaajuisesti, voi markkinat olla laajat, mutta jos korvaavat
tuotteet vaihtelevat eri alueilla, viittaa se siihen, ettei kilpailuolosuhteet ole homogeeni-
set.

c¢) Tuotteiden toimittamiseen asiakkaille eri alueilla liittyvit esteet ja kustannukset. Arvi-
oitavaksi tulee, voivatko toimittajat tarjota tuotteitaan koko ehdokasmarkkinoilla vai es-
tavatko kustannukset, jakeluvaatimukset tai saantely sen. Esteita voivat olla esimerkiksi
hankintasaannoét, hintasaately, kiintiot, tariffit tai lupavaatimukset. Toisaalta saantelyn
vyhdenmukaistaminen voi my0s poistaa esteita ja laajentaa markkinoita.

d) Etdisyyteen liittyvdt tekijdt, kuljetuskustannukset ja vaikutusalueet. Toimittajien ja asi-
akkaiden vélinen etdisyys voi vaikuttaa kilpailuasetelmaan erityisesti kuljetuskustannus-
ten, toimitusvarmuuden ja saavutettavuuden osalta. Tall6in markkinat ovat usein maan-
tieteellisesti eriytyneet, ja maantieteelliset markkinat maaritellaan vaikutusalueiden pe-
rusteella. Vaikutusalueet voidaan rajata joko asiakkaiden tai toimittajien sijainnin mu-
kaan riippuen siitd, eriyttavatko toimittajat tarjontaansa maantieteellisesti. Komissio tar-
kastelee usein vaikutusalueita, jotka kattavat 80 % myynnista, mutta myds 70 % tai 90 %
osuuksia voidaan kayttaa.

e) Kauppavirrat ja toimitustavat. Toimitustapojen ja kauppavirtojen analyysi voi osoittaa,

aiheuttavatko maantieteellisten ehdokasmarkkinoiden ulkopuoliset toimittajat kilpailu-
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painetta. Taman paineen mittaamisessa voidaan kayttda ekonometrisia menetelmia, ku-
ten tuonnin joustoa. Pelkkad kauppavirtojen olemassaolo ei kuitenkaan riita todisteeksi

kilpailuolosuhteiden homogeenisuudesta.

Apuna maantieteellisten markkinoiden maarittelyssa kaytetaan eri tietolahteita, kuten
asianomaiset yritykset, niiden kilpailijat ja asiakkaat, seka viranomaiset ja julkiset rapor-
tit. Erityisesti luotettavana pidetaan riippumattomia ja useista lahteista vahvistettuja tie-
toja. Laadullisen tiedon lisaksi hyodynnetaan maarallisia tietoja, kuten markkinatutki-
mukset, kyselyt, ekonometriset analyysit, SWOT-analyysi tai kysyntdan ja tarjontaan liit-

tyvat mittarit.8°

Relevantit maantieteelliset markkinat kattavat alueen, jolla kilpailuolosuhteet ovat sa-
mat keskenaan kilpaileville yrityksille. Digitalisaation my6ta valta-asema voi kehittya jopa
globaalisti, mutta vaarinkdayton arvioinnin kannalta markkina-asemaa tarkastellaan laa-
jimmillaan sisamarkkinoiden laajuisena. Maantieteellisia markkinoita ei kuitenkaan
maaritelld pelkastaan teknisen saatavuuden perusteella, vaan ne saattavat rajoittua alu-
eellisesti muun muassa kielellisten tekijoiden tai kuluttajakayttaytymisen vuoksi. Esimer-
kiksi jos mainonta on kohdistettu kansallisella tai kielelliselld perusteella, toimii se toden-

nakéisena perusteena suppeammalle maantieteellisten markkinoiden maarittelylle.®!

Googlen tapauksessa hakukonepalveluiden ja hintavertailupalveluiden markkinat katsot-
tiin molemmat kansallisiksi, silla vaikka palveluita voi kayttda missa pain maailmaa ta-
hansa, on molemmista palveluista saatavilla paikallistetut versiot maan tai kielen perus-
teella. Hakukoneiden tapauksessa monikielisen ja -kansallisen hakukoneteknologian ke-
hittdminen on kallista ja haastavaa rajoittaen kilpailua valtioiden rajojen yli, ja pienem-

mat hakukoneet kayttavat usein teknologiaansa vain omassa maassaan ja kielellaan. Hin-

80 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta unionin kilpailuoikeuden kannalta,
kohta 76-83.

81 Asia M.5727 Microsoft / Yahoo! Search Business, kohdat 91-93; Asia M.7217 Facebook / WhatsApp
kohdat 81-82.
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tavertailupalvelut tarvitsevat myos kaupallista henkildstéa sopimaan yhteistyosta verk-
kokauppojen kanssa, jotka toimivat paaosin kansallisella tasolla. Tuotteiden suosio voi
my0s vaihdella maiden valilld, minka lisdksi tuotteiden myynti ja mainonta saattaa olla

sallittua yhdessa maassa mutta rajoitettua toisessa.®?

Amazonin tapauksessa komissio arvioi, ovatko englannin- ja saksankielisten e-kirjojen
markkinat a) kansallisia b) kielellisiin alueisiin perustuvia c) koko ETA:n laajuisia. Lopul-
lista maaritelmaa ei kuitenkaan tehty, ja markkinamaarittely jai silta osin jdi avoimeksi.®3
Vaikka Amazonin tapauksessa arvioitiin ETA:n erillisyyttd muusta maailmasta sen perus-
teella, ettd e-kirjojen hinta ja niiden verotus on korkeampi ETA:ssa kuin muualla®, ei
WhatsAppin tapauksessa markkinoita maaritelty kansallisella perusteella, vaikka What-

sApp oli maksullinen joissain jdsenmaissa ja ilmainen toisissa®.

3.4 Markkinavoiman indikaattorit

3.4.1 Markkinaosuus

Kun on madritelty tarkasteltavan yrityksen relevantit markkinat, voidaan arvioida, onko
se niilla maaraavassa markkina-asemassa. Markkinaosuudella tarkoitetaan relevanteilla
markkinoilla sitd osuutta myynnistd, joka yritykselld on hyédykeryhman sisalla — mita
suurempi osuus on, sitd suurempi markkinavoima.®® Markkinaosuutta on perinteisesti
kaytetty lahtokohtaisesti ensimmaisena viitteend arvioitaessa yrityksen markkinavoi-
maa®’. Vaikka markkinaosuuksien tarkastelu onkin oikeuskdytannéssa saanut melko pal-

jon painoarvoa arvioitaessa markkinavoimaa, on se vain yksi arvioitavista tekijoista, eika

82 Asia AT.39740 Google Search (Shopping), kohdat 251-263.

8 Asia AT.40153 E-book MFNs and related matters (Amazon), kohta 48.

84 Asia AT.40153 E-book MFNs and related matters (Amazon), kohta 51.

8 Asia M.7217 Facebook / WhatsApp kohta 42.

8 Aalto-Setild ja muut 2016, s. 291.

87 Oinonen 2016, s. 157; Komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista taytantdéénpanotavoit-
teista sovellettaessa EY:n perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten maaradavan aseman vaarinkdyttoon
perustuvaan markkinoiden sulkemiseen, kohta 13.
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valttdmatta itsenaan ratkaiseva. Arvioitavaksi ei tule pelkastaan vaarinkaytosta epaillyn
yrityksen markkinaosuus, vaan myds sen kilpailijoiden markkinaosuudet. Jos kilpailevat
yritykset ovat poikkeuksellisen pienikokoisia suhteessa arvioitavaan yritykseen, voi maa-
radava markkina-asema syntya jo suhteellisen pienelld markkinaosuudella®. Markkina-
osuuksien selvittamisen etu muihin markkinarakennetta ja yrityksen asemaa kuvaaviin
tekijoihin on sen yksinkertaisuus ja suhteellinen helppous. Markkinaosuuksien hyodyn-
tadminen edellyttaa kuitenkin luotettavasti tehtya relevanttien markkinoiden maarittelya,

mika itsessdan on vaativa selvitys.8°

Markkinaosuuksia arvioitaessa kiinnitetdadan jo alkuvaiheessa huomiota kolmeen seik-
kaan: 1) puhutaanko erityisen korkeasta tai matalasta markkinaosuudesta 2) kuinka va-
kaana markkinaosuus on pysynyt ajallisesti 3) kuinka suuri markkinaosuus on suhteessa
kilpailijoihin. Lahtokohtaisesti yritys on sitd todennakdisemmin maaraavassa markkina-
asemassa, mitd korkeampi sen markkinaosuus on. On kuitenkin mahdotonta asettaa

tarkka raja sille, missa kohtaa yritykselle syntyy maarasva asema.*®

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd 50 %:n markkinaosuus muodostaa olettamuksen
maaraavastd markkina-asemasta, poikkeustapaukset lukuun ottamatta.®! Tallaisessa
poikkeustapauksessa yrityksen olisi osoitettava, ettd poikkeuksellisten olosuhteitten ta-
kia yrityksella ei ole maaraavaa markkina-asemaa sen korkeasta markkinaosuudesta
huolimatta.®? Komissio on katsonut, ett3 alle 40 %:n markkinaosuudella on epdtodenni-
koista, etta yritys olisi maaraavassa markkina-asemassa. Kuitenkaan maaraavan mark-
kina-aseman mahdollisuutta ei voida poissulkea, jos sen markkinaosuus on vahintdan
20-40 %.%3 Tallaisessa tapauksessa muiden maaraavan markkina-aseman puolesta pu-
huvien seikkojen tulisi olla erityisen painavia. Erittdin korkeana markkinaosuutena voi-

daan pitdada 70-80 %:n markkinaosuutta, jonka tuomioistuin on katsonut olevan selva

88 | eivo-Leivo 1997, s. 324.

8 Leivo ja muut 2012, 5.699.

%0 Oinonen 2016, s 157.

91 Asia C-62/86 AKZO Chemie BV v. komissio EU:C:1991:286, kohta 60.
9 Leivo ja muut 2012, 5.703.

% QOjala 2011, s. 269.



35

osoitus méaadraavastd markkina-asemasta.® Maaraavaa markkina-asemaa arvioitaessa
ongelmallisimpia tapauksia ovat tilanteet, joissa yrityksen markkinaosuus sijoittuu 40—
50 %:n paikkeille. Tallaisissa tapauksissa tulee punnittavaksi huomattava maara muita

maaraavan markkina-aseman seka puolesta ettd vastaan puhuvia tekijoit.®>

Komission tiedonannossa todetaan: “Mita suurempi markkinaosuus on ja mita kauem-
min yritys on sdilyttanyt sen, sitd todennakdisemmin markkinaosuus on tarkea alustava
osoitus maarasvasta asemasta”®, Jotta markkinaosuuden voidaan katsoa puhuvan mas-
radavan markkina-aseman puolesta, on siihen siis liityttava jonkinasteinen historiallinen
elementti markkinaosuuden sdilyvyyden kannalta, silla muutoin markkinaosuus kuvaa
markkinoita staattisesti vain tietylla hetkelld. Oikeuskaytannéssa vahvaksi viitteeksi maa-
radvasta markkina-asemasta on katsottu, etta yritys on voinut sailyttda suuren markki-
naosuuden kolmen vuoden ajan. Vastaavasti maaraavaa markkina-asemaa vastaan on
puhunut tarkasteluhetkelld korkeakin markkinaosuus, jos se on heitellyt paljon historial-

lisesti.?”

3.4.2 Markkinoille tulon ja toiminnan laajentumisen uhka

Yritykselld oleva markkinavoima ei ole riippuvainen vain sen nykyisista kilpailijoista, vaan
my0Os potentiaalisten kilpailijoiden uhasta ja kilpailijoiden mahdollisuudesta laajentaa
kilpailevaa liiketoimintaa. Tatd markkinoille tulon ja toiminnan laajentumisen uhkaa ar-
vioidaan alalle tulon esteita tarkastelemalla. Nditd markkinoille padsyn tai markkinalla

laajentumisen esteitd arvioidaan sen perusteella, voiko vakiintuneet yritykset nostaa

947-57/01 Solvay SA v. komissio EU:T:2009:519, kohta 278.

% Oinonen 2016, s 158.

% Komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista tdytantéénpanotavoitteista sovellettaessa
EY:n perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten maaradavan  aseman  vaarinkdyttoon perustuvaan
markkinoiden sulkemiseen, kohta 15.

% Oinonen 2016, s 159.
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hintojaan ilman uusien kilpailijoiden tuloa markkinoille. Jos markkinoille paasy on help-
poa ja nopeaa, hinnankorotukset eivat ole kannattavia.”® Dynaamisessa kilpailussa yli-
suuret voitot houkuttelevat uusia yrityksia markkinoille ja kannustavat jo markkinoilla
olevia yrityksia laajentamaan toimintaansa. Korkeakaan markkinaosuus ei valttamatta
tarkoita, ettd yritykselld olisi huomattavasti markkinavoimaa, mikali markkinoille tulon
esteet ovat alhaiset. Tall6in yritys joutuu hinnoittelussaan huomioimaan uusien tulok-

kaiden ja kilpailijoiden toiminnan laajentumisen uhan.*®

Alalle tulon esteet voidaan jakaa karkeasti kahteen alaluokkaan: rakenteellisiin esteisiin
ja strategisiin esteisiin. Rakenteelliset esteet liittyvat markkinoiden luontaisiin ominai-
suuksiin, kuten hintataso ja kysynta. Strategiset esteet puolestaan ovat esteitd, joita
markkinoilla vakiintuneet yritykset luovat vaikeuttaakseen kilpailijoiden paiasemista

markkinoille suojellakseen asemaansa.®

Yksi merkittavimmista rakenteellisista esteista voivat olla mittakaavaedut. Suuryritykset
hyotyvat alhaisemmista yksikkdkustannuksista suuren tuotantomaaran ansiosta. Uusien
kilpailijoiden on vaikeampi saada liiketoimintaa kannattavaksi, jos ne eivat saavuta sa-
moja mittakaavaetuja ilman merkittavia investointeja. Markkinoille paasy saattaa itses-
saan vaatia suuria alkuinvestointeja, esimerkiksi tehtaan rakentaminen. Koska alalle tu-
lon vaatimaa alkupddomaa on vaikea saada takaisin markkinoilta poistuttaessa (ns.
uponneet kustannukset) lisda tama riskia uusille toimijoille. Joissain tapauksissa tarpeel-
lisen alkuinvestoinnin suuruus suhteessa kysyntdan voi olla niin suuri, etta markkinoilla

voi kannattavasti toimia vain yksi toimija. Talléin on kyse luonnollisesta monopolista.'0?

Markkinoilla vakiintuneet yritykset voivat hyotya teknisistd eduista, kuten etuoikeuksista

keskeisiin laitoksiin, luonnonvaroihin, innovaatioihin, teollis- ja tekijanoikeuksiin, mika

% Komission tiedonanto — Vertikaalisia rajoituksia koskevat suuntaviivat, kohta 285.
% Aalto-Setild ja muut 2016, s. 303.

100 OECD 2006, Barriers to Entry: Key findings, summary and notes, s. 10.

101 | ejvo ja muut 2012, s. 99-101.
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vaikeuttaa uusien toimijoiden kilpailua. Joillakin markkinoilla markkinoille paasy voi han-
kaloitua tarkeiden tuotantopanosten saatavuuden tai patenttien tarjoaman suojan
vuoksit?2, Myds jo rakennetut tehokkaat jakelu- ja markkinointiverkostot hankaloittavat
alalle tuloa, silla uudet kilpailijat joutuisivat rakentamaan vastaavat verkostot tyhjasta,

tai jo olemassa oleviin jakeluverkostoihin voi olla vaikea liittyd%,

Lainsdadantdon perustuvat alalle tulon esteet voivat vaikeuttaa tai jopa kokonaan estaa
alalle tulon. Joillain toimialoilla uusien yritysten on hankittava toimilupa tai lisenssi, mika
saattaa olla kallista ja aikaa vievaa. Kansainvaliseen kauppaan liittyvat tullit ja muut kau-
pan esteet voivat vaikeuttaa uusien toimijoiden paasya markkinoille. Lisdksi valtion mo-
nopoliaseman tai yksinoikeuden saanut yritys on Iahtokohtaisesti maaraavassa mark-

kina-asemassa.1%*

Rakenteelliset esteet voivat olla myos kuluttajakayttaytymiseen liittyvia. Kuluttajat saat-
tavat olla uskollisia tutulle brandille tai merkille, ja uusi tai vdhemman tunnettu merkki
ei nauti kuluttajien luottamuksesta samalla tapaa. Kuluttajilla voi olla my0ds vaihtamis-
kustannuksista johtuva kynnys siirtyd kayttamaan uusia tuotteita, esimerkiksi uuden
tuotteen kayttamiseen tarvittava tietotaito. Lisaksi markkinoilla vakiintuneilla yrityksilla
voi olla verkostovaikutuksia, jolloin tuotteen tai palvelun arvo kasvaa kdyttdajamaaran

mukaan, esimerkiksi sosiaalisen median alustoilla.1%>

Strategiset alalle paasyn esteet perustuvat vakiintuneen yrityksen strategisiin valintoihin,
jotka voivat olla tdysin laillisia, mutta ne saattavat myos rikkoa kilpailulainsaadantoa, jos
ne rajoittavat kilpailua kohtuuttomasti. Esimerkkind tasta toimii hinnoittelutaktiikka,
missad vakiintunut yritys laskee hintojaan vihemman kannattavalle tasolle, jotta alalle

tulo ei olisi kannattavaa. Tallainen menettely ei kuitenkaan valttamatta tehoa, jos alalle

102 | ejvo ja muut 2012, s. 98 ja 104-105.

103 Leivo ja muut 2012, s. 110-111; ks. Asia 322/81 Michelin v. komissio EU:C:1983:313, kohta 58
104 Leivo ja muut 2012, s. 103.

105 L ejvo ja muut 2012, s. 106-108.
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tuloa suunnittelevalla yrityksella on riittavasti tietoa alan kustannusrakenteista. Vakiin-
tunut yritys voi myds myyda tuotteitaan alle tuotantokustannusten haataakseen uuden
kilpailijan pois markkinoilta. % Jos vakiintunut yritys on maaraavassa markkina-ase-
massa, on talloin kyse saalistushinnoittelusta. Myéhemmin kasitelladn tarkemmin erilai-
sia uskollisuusalennuksia, tuotteiden niputtamista ja sitomista, seka jalleenmyyjien yk-
sinoikeussopimuksia, jotka voivat olla strategisia alalle tulon esteitd, mutta myds maa-
radvan markkina-aseman vaarinkdyton muotoja. Muita strategisia alalle tulon esteita
voivat olla tuotteiden erilaistaminen ja mainostaminen osana yrityksen ja tuotteen tun-

nettavuuden tai brandimielikuvan kehittamista.1%”

3.4.3 Asiakkaiden tasapainottava neuvotteluvoima

Komissio mainitsee tiedonannossaan asiakkaiden neuvotteluvoiman oleellisena kilpailu-
paineen aiheuttajanal®®, Koska mairadvan markkina-aseman keskidssa on kyky toimia
itsendisesti suhteessa asiakkaisiin, on asiakkaiden neuvotteluvoiman rooli tasapainot-
tava, jos suuren markkinaosuuden omistava yritys on riippuvainen tai rajoittunut voi-
makkaan asiakkaan vuoksi. Jotta asiakkaan neuvotteluvoima indikoisi maaraavan mark-
kina-aseman puuttumista, sen pitda pystya estamaan yritysta nostamasta hintojaan kan-

nattavasti, esimerkiksi tavarantoimittajan vaihtamisen uhalla.t®®

Vaikka ostajalla olisi monopoli (monopsoni), ei se valttamatta kykene tosiasiallisesti ra-
joittamaan maaraavan markkina-aseman omaavan yrityksen toimintaa. Asiassa Astra-
Zeneca komissio ei hyvaksynyt argumenttia kansallisten terveydenhuoltojarjestelmien
tasapainottavasta ostovoimasta, koska ladakkeiden kysynta on joustamatonta eivatka lop-

pukayttdjat maksa kaikkia laakkeen kustannuksia, joten AstraZenecan asema mahdollisti

106 L ejvo ja muut 2012, s. 112-113.

1%7)ones ja muut 2019, s. 131-132.

108 Komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista tdytintédnpanotavoitteista sovellettaessa
EY:n perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten maaradavan  aseman  vaarinkdyttoon perustuvaan
markkinoiden sulkemiseen, kohta 18.

109 \ian De Gronden & Rusu 2024, s 124,
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sille seka korkeat hinnat ettad suuren markkinaosuuden.1° Toisaalta se, ettd myyva yritys
itse on monopoliasemassa, ei valttamatta esta tasapainottavan neuvotteluvoiman muo-
dostumista. Asiassa MEO julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa katsottiin, ettd vaikka
MEO:lla oli monopoliasema, ei se ollut tosiasiallisesti maaraavassa markkina-asemassa,
koska silla ei ollut tasapainottavan neuvotteluvoiman takia riittavasti markkinavoimaa
toimia kauppakumppaneista riippumatta.!! Yksinkertaistettuna, myyja voi olla maa-

raava vain siind maarin, kun asiakkaat sen sallivat.

3.5 Maaraava markkina-asema digitaalisilla alustoilla

Digitaaliset markkinat tuovat uudenlaisia haasteita kilpailusaantdjen soveltamiseen,
jotka ovat saaneet alkunsa aikana ennen digitalisaatiokehitysta ja sen aiheuttamia mark-
kinamuutoksia muun muassa alustatalouksien kehittymisen myota. Vakiintunutta tulkin-
takdytantoa ei valttamatta ole. Komissio on vastannut naihin haasteisiin, viimeisimpina
merkittavina esimerkkeind voidaan mainita vuoden 2022 digimarkkinasdaannds, vuonna
2023 uudistettu tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta seka suunnit-
teilla oleva uusi tiedonanto suuntaviivoista markkinoita sulkevista kilpailunrajoituk-

sista.11?

Digitalisaatio on mahdollistanut uudenlaisten tuotteiden ja palveluiden kehittymisen
seka uusien liiketoimintamallien ja markkinoiden syntymisen. Digitaaliset markkinat luo-
vat kuluttajille entista tehokkaammat tavat tavoittaa haluamansa tuotteet ja palvelut.
Digitaalisia markkinoita luonnehtii nopea ja resursseja vaativa innovaatio kilpailukyvyn
sailyttamiseksi. Kilpailu nailla markkinoilla ndyttaa johtavan usein tilanteisiin, missa voit-
taja saa kaiken, eli kayttajat keskittyvat yhdelle alustalle. Digitaaliset markkinat ovat

luonteeltaan dynaamiset ja sykliset, koska markkinavoima on altis muutokselle uuden

110 Asia COMP/A.37.507/F3 AstraZeneca, kohta 553-554.

111 Asia C-525/16 MEO - Servicos de Comunicacbes e Multimédia SA v. Autoridade da Concorréncia
EU:C:2017:1020, kohta 50-52; Jones ja muut 2019, s. 354-355.

112 Komission lehdistétiedote IP/24/3623 (2024). Komissio pyytda palautetta kilpailunrajoituksia koskevien
suuntaviivojen luonnoksesta.
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innovaatiosyklin tullessa. Tilanne voikin usein olla sellainen, ettd maaradvassa asemassa
oleva yritys on lahes mahdoton syrjayttdaa asemastaan, kunnes uusi innovaatio syrjayttaa

vanhat markkinat tarjoamalla jotain uutta.'?

Alustat ovat olleet keskiossa digimarkkinoiden kilpailupolitiikassa, ja niiden markkinavoi-
man tarkastelussa on otettava huomioon alustojen monisuuntaisuuden vaikutukset, esi-
merkiksi yhdellda markkinalla tapahtuvan hinnanmuutoksen vaikutus toiseen markkinaan.
Lisaksi tarkasteltaviksi kilpailuparametreiksi saattaa tulla tuotteen laatu, mainosten ta-

voittavuus, datankeruun laajuus sekd mahdollinen omien palveluiden suosiminen.*

Markkinamaarittelyn haasteet digitaalisilla markkinoilla liittyvat usein relevanttien tuo-
temarkkinoiden maarittelyyn. Perinteiset tyokalut kysynnan ja tarjonnan korvattavuu-
den arviointiin, kuten edelld kasitelty SSNIP-testi, soveltuvat huonommin digitaalisille
markkinoille. Ndin on erityisesti silloin, kun on kyse digitaalisista tuotteista tai palveluista,
jolloin kuluttajat etsivat nopeasti vaihtoehtoja. Tilanteissa, joissa palveluita tarjotaan il-
maiseksi, ei hintaan pohjautuvista kysyntdaa mittaavista testeista ole hyotya. Kun hinta ei
ole keskeinen kilpailutekija, siirtyy huomio muihin tekijoihin, kuten innovaatioon tai da-
tan hyoddyntamiseen. Talloin korostuvat yrityksen tutkimus- ja kehitysinvestoinnit seka
yrityksen kyky tuoda markkinoille ensimmaisena uusia tai paranneltuja tuotteita ja pal-
veluita, mitka tuovat kilpailuetua. Tallaisilla markkinoilla markkinaosuuksiin turvautumi-
nen osana markkinavoiman analysointia tulisi tehda varoen, silla jatkuvien innovaatioi-
den takia korvattavuuden dynamiikka voi poiketa merkittavasti perinteisemmista mark-

kinoista.11®

Kysynnan korvattavuutta on pidetty taloudelliselta kannalta valittdmimpana ja tehok-

kaimpana tekijana tuotemarkkinoiden maarittelyssa.!'® Koska kysynnan korvattavuutta

113 Jones ja muut 2019, s. 60; Van De Gronden & Rusu 2024, s. 45.

114 OECD 2022, The evolving concept of market power in the digital economy, s. 23.

115 Van De Gronden & Rusu 2024, s 116-117.

116 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden méaaritelmésti yhteisén kilpailuoikeuden kan-
nalta, kohta 13.
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on ensisijaisesti arvioitu SSNIP-testilld, on vaihtoehdoksi esitetty SSNDQ-testid. SSNDQ-
testi on kehitetty korvaamaan SSNIP-testin rooli erityisesti digitaalisille alustoille ja pal-
veluille, joissa palveluja tarjotaan kuluttajille ilmaiseksi. Siind missa SSNIP-testi mittaa
tuotteen hinnannoston vaikutusta kannattavuuteen, SSNDQ-testi selvittaa, kuinka paljon
yritys voi heikentda tuotteen tai palvelun laatua ilman, ettd kayttdjat vaihtavat korvaa-
vaan vaihtoehtoon.'’ Vaikka SSNDQ-testi tarjoaa hyddyllisen viitekehyksen, sisdltaa sen
soveltaminen myds ongelmia. Unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd markkina-
maarittelyssa voidaan ottaa huomioon laadulliset tekijat, erityisesti digitaalisilla alus-
toilla, joissa tuotteet ovat usein ilmaisia ja kilpailu tapahtuu laadun perusteella. Kuiten-
kin myds SSNDQ-testin rajoitteet ja haasteellisuus nostetaan esiin, silla laadun mittaami-
nen on subjektiivista, eikd ole selvda mika on laadun heikentyminen testin kannalta ’va-

hdn mutta tuntuvasti’.11®

Relevantteja tuotemarkkinoita maarittdessa voi olla tarpeellista myos selvittaa, esiin-
tyyko kilpailupainetta tuotteista tai palveluista, jotka eivat suoraan kuulu tarkasteltavaan
markkinaan. Digitaaliset alustat ovat luonteeltaan dynaamisia ja jatkuvasti uudistuvia,
jolloin voi olla tarpeellista arvioida potentiaalista kilpailua my&s tuotteiden osalta, jotka
eivat tdysin vastaa tarkasteltavaa tuotetta, sillda innovaatioihin perustuvilla digitaalisilla
alustoilla kilpailupaine ei valttamatta synny vain samanlaisten tuotteiden kautta. Se, etta
tuotteen laadun heikkeneminen tai trendien muutos saa aikaan kuluttajien siirtymisen
uuden ja erilaisen korvaavan tuotteen pariin, on osoitus markkinavoiman vahentymi-

sest3.11?

Komission raportissa vuodelta 2019 tullaan siihen paatelmaan, ettd markkinamaaritte-

lyn merkitysta digitaalisilla markkinoilla tulisi vahentaa, eikd markkinaosuuksiin tulisi tu-

117 Kuoppamaiki 2018a, s. 272.
118 Asia T-604/18 Google LLC ja Alphabet, Inc. v. komissio EU:T:2022:541, kohdat 177 ja 180.
119 Knapstad 2023, s. 17-18.
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keutua liikaa. Raportti suosittelee keskittymistda ennemmin kilpailua rajoittavien strate-
gioiden ja haittavaikutusten tunnistamiseen kuin perinteiseen markkinaméaarittelyyn.12°
Raportissa todetaan, etta digitaalisilla markkinoilla markkinaosuuden merkitys markki-
navoiman synnyssa on pienempi, koska digitaalisille alustoille ominaista on verkostovai-
kutukset, skaalaedut ja datan saatavuus markkinavoiman luojina ilman, etta se edellyt-

ta3 suuria markkinaosuuksia.12!

Markkinaosuuksien kyky osoittaa maaraavaa markkina-asemaa riippuu pitkalti siita, mi-
hin olennaisiin tekijéihin markkinaosuuksien laskenta perustuu. Digitaalisilla alustoilla
markkinaosuuksia ei voida aina arvioida perinteisin mittarein, kuten kokonaismyynnin
perusteella, koska alustoilla palvelut ovat usein kayttdjille ilmaisia. Kokonaismyyntiin pe-
rustuva markkinaosuuksien laskentatapa voi olla hyodyllinen mittari tapauksissa, joissa
kayttajat maksavat suoraan palvelun kdytosta, tai jos alustalla tapahtuu vaihdantaa osa-
puolten valilla (esim. markkinapaikka-alustat). Alustoilla, joilla kokonaismyyntiin perus-
tuva laskentatapa ei anna kattavaa kuvaa yrityksen markkina-asemasta, lasketaan mark-
kinaosuuksia usein kayttajamaariin perustuen. Laskentatapa voi talldin perustua erityi-
sesti kuukausittaisiin yksilollisiin kayttajamaariint?? tai kayttajien kuukausittaiseen kay-

tén maaraani2s,

Edes kayttajamaariin perustuvalla tavalla lasketut korkeat markkinaosuudet eivat ole
valttamatta osoitus maaraavasta asemasta markkinoilla, jotka ovat luonteeltaan dynaa-
miset ja joilla tapahtuu jatkuvia innovaatiosykleja?4. Esimerkiksi Googlen tapauksessa
yli 90 % markkinaosuuden ei katsottu yksindan olevan osoitus maardaavaa markkina ase-

maa, mika poikkeaa vakiintuneesta tulkintakaytannosta perinteisemmilla markkinoilla.

120 Eyroopan komissio, Competition policy for the digital era, s. 3—4; ks. myds Zegler (2023) koskien siirty-
mistd luonteensa perusteella kielletty vs. vaikutustensa perusteella kielletty menettely.

121 Eyroopan komissio, Competition policy for the digital era, s. 48—49.

122 Asia M.6281 Microsoft / Skype, kohta 79-80.

123 Asia M.7217 Facebook / WhatsApp, kohta 97.

124 Asia M.7217 Facebook / WhatsApp, kohta 99.
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Tassa tapauksessa maaraava markkina-asema muodostui markkinaosuuden lisdksi pe-
rustuen muun muassa alalletulon esteisiin ja asiakkaiden tasapainottavan neuvottelu-

voiman puuttumiseen.'?>

Jos markkinoille tulijoilla ei ole paasya kilpailuetua antavaan dataan, toimii se alalle tulon
esteenad ja datan hallinta voi johtaa maaraavaan markkina-asemaan. Merkittavaa on,
ettd maaraava markkina-asema voi yltda myos viereisille markkinoille, joilla sama data
tarjoaa etulyontiaseman taydentavien palveluiden tarjoamisessa. Markkinavoiman arvi-
oinnissa tulisikin tapauskohtaisesti tutkia, miten paljon tarkasteltavalla yritykselld on
pdasya rajoitettuun dataan kilpailijoihinsa nahden, sekd huomioida kuluttajakayttayty-

misen merkitys kuluttajien suosiessa tunnettuja vaihtoehtoja.?®

Data on keskeinen resurssi digitaalisilla markkinoilla, erityisesti sen ollessa rajoitettua.
Data tulisikin huomioida keskeisend kilpailuetuna markkinavoimaa arvioitaessa.*?” Yri-
tykset keraavat alustoillaan kayttdajadataa, jota voidaan hyodyntaa myéhemmin kaupal-
lisesti esimerkiksi kohdennetussa mainonnassa tai myymalla dataa eteenpain. N&in on
erityisesti kaksipuolisilla (tai monisuuntaisilla) markkinoilla, joilla yritys saattaa alustal-
laan yhteen kaksi tai useampaa asiakasryhmaa, joiden kysynta on yhteydessa toisiinsa.
Asiakasryhmat luovat positiivisen ulkoisvaikutuksen suhteessa toisiinsa, kun toisen tai
molempien asiakasryhmien kysynnan lisdantyminen kasvattaa myds toisen asiakasryh-
man kysyntdd.128 Esimerkkina kaksipuoleisista markkinoista voi toimia Facebook, joka
vhdistdaa seka kayttdjat ettd mainostajat. Jos alustalla on useampi kuin kaksi asiakas-
ryhma, eivat ne kaikki valttamatta luo keskendan positiivisia verkostovaikutuksia, mutta
ovat 0sa samaa ekosysteemia. Esimerkiksi sosiaalisen median alustalla kayttdjien ja sisal-
I6ntuottajien valilla voi olla positiivisia ulkoisvaikutuksia keskendan, mutta alustalla toi-

mivat mainostajat eivat aina lisd4 arvoa kayttajille.1?°

125 Asia AT.39740 Google Search (Shopping), kohta

126 Eyroopan komissio, Competition policy for the digital era, s. 49-50.

127 Euroopan komissio, Competition policy for the digital era, s. 4.

128 | ejvo ja muut 2012, s. 760-761.

129 OECD 2018, Rethinking Antitrust Tools for Multi-Sided Platforms, s. 11.
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Datan rooliin maaraavan markkina-aseman arvioinnissa liittyy ongelma sen suhteen, mi-
ten dataa kdytetdan ja mika datan arvo on. Pelkka datan kerdadaminen ja hallussapito ei
itsessaan tuo lisdarvoa yritykselle, ja data vanhenee ajan kanssa. Datan arvo on sen po-
tentiaalissa, ja alustayritykset pyrkivat hyodyntamaan sitd parhaansa mukaan liiketoi-
minnassaan. Datan hyddyntaminen ohjaa my6s verkostovaikutuksia, kayttdjien lukittau-
tumista alustaan seka vaihtamisen kustannuksia alustojen valilla. Digitaalisten alustojen
ominaisuuksia voidaan hyddyntaa tavalla, jolla kayttajat saadaan pysymaan alustalla ja

datan kerdaminen voi jatkua.'3°

Perinteisesti verkostovaikutuksilla tarkoitetaan sita, etta kuluttajan saama hyoty palve-
lusta tai tuotteesta lisdantyy, kun kayttajamaara lisdantyy. Digitaalisilla alustoilla vallitse-
vat padosin kaksipuoliset tai monisuuntaiset markkinat, jolloin yhdella puolella markki-
noita alustan palvelut annetaan maksutta kuluttajille, ja toisella puolella markkinoita ve-
loitetaan kuluttajilta saadusta datasta tai mainosnakyvyydesta. Naille alustoille on omi-
naista myos epasuorat verkostovaikutukset, jolloin kdyttdgjamaaran kasvu yhdelld puo-

lella markkinoita lisda kayttajamaaraa toisella puolella markkinoita.3!

Verkostovaikutuksilla on keskeinen rooli markkinavoiman muodostumisessa, silla kaytta-
jien keskittymisesta syntyva lisdarvo toimii myos alalletulon esteena. Uusien kilpailijoi-
den markkinoille tulo on huomattavasti hankalampaa, jos palvelun parempi laatu tai
hinta ei riita houkuttelemaan kayttdjia vaihtamaan palvelua. Kayttdjien taytyisi uskoa,
ettd muutkin kayttajat vaihtavat palvelua, jotta siirtyminen olisi kannattavaa. Koska tal-
lainen kayttdjien valinen koordinoitu siirtyminen on kdytanndssa hankalaa, johtaa tama
tilanteisiin, joissa kayttajat keskittyvat vain yhdelle tai muutamalle alustalle, ja alustayri-

tyksen maaraava asema vahvistuu entisestdin. 32

130 Knapstad 2023, s. 3-5.
131 Wasastjerna 2020 s. 79-80.
132 Euroopan komissio, Competition policy for the digital era, s. 2
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Digitaalisilla tuotteilla voi olla suuret kiintedt kustannukset esimerkiksi tuotekehitykseen
liittyen, mutta pienet tai olemattomat muuttuvat kustannukset, koska uudet kayttajat
eivat aiheuta lisdkuluja. Tasta syntyvat mittakaavaedut ovat saaneet kilpailuviranomai-
silta huomiota markkinavoimaa tuovana tekijana. Markkinoille pyrkivilla uusilla kilpaili-
joilla voi olla vaikeuksia saavuttaa vastaavia mittakaavaetuja, kun taas vakiintuneilla yri-
tyksilla on alhaiset datan hankintakustannukset.33 Mittakaavaeduista ja verkostovaiku-
tuksista johtuen vain muutamat alustat saavat Iahes kaikki kuluttajat kayttamaan palve-
luitaan. Sen sijaan, ettd suuret alustayritykset kilpailevat markkinoilla, ne kilpailevat

markkinoista.134

Markkinamaarittelya tehdessa digitaalisilla alustoilla kaksipuolisilla tai monisuuntaisilla
alustoilla on tarkeda samanaikaisesti tarkastella kaikkia puolia. Esimerkiksi alustan suhde
mainostajiin riippuu ratkaisevasti siitda, millainen sen suhde samanaikaisesti on alustan
kayttdjiin (kuluttajiin). Jos alustalla on paljon kayttdjia, ovat mainostajat valmiita maksa-
maan enemman nakyvyydesta. Jos kayttajamaarat ovat vahaiset, niin on myds mainos-

tajien mielenkiinto alustaa kohtaan.3®

Siind missa perinteisilla markkinoilla kaupankaynnin kohteena olevien tuotteiden ho-
mogeenisuus on voitu usein maaritelld melko tarkasti, voivat digitaaliset alustat kehittya
omiksi ekosysteemeikseen, jotka tarjoavat toisiaan tdydentavia tuotteita ja palveluita.
Tama saattaa lukita kuluttajat alustalle, mika vaikeuttaa siirtymista kilpaileviin palvelui-
hin. Tallaisissa tapauksissa kilpailu ei kohdistu yksittaisiin tuotteisiin tai palveluihin, vaan
ndiden kokonaisuuksiin.'3® Kilpailua voi kuitenkin esiinty tillaisten ekosysteemien vililla.
Esimerkiksi puhelimen osto sisadltda fyysisen laitteen lisaksi kayttojarjestelman, paasyn

erilaisten sovellusten markkinapaikalle, maksujarjestelman ja pilvipalvelun. Vastaavasti

133 OECD 2022, The evolving concept of market power in the digital economy, s. 12.
134 Euroopan komissio, Competition policy for the digital era, s. 36.

135 Rodger & MacCulloh, 2022 s. 233.

136 \ian De Gronden & Rusu 2024, s 118.
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videoiden katselu, sdahkdpostien lahettaminen, kirjojen osto, karttapalvelut ja kommuni-

kaatiojarjestelmat voivat sisaltyd saman palvelun taakse.'3’

Komission tiedonannossa markkinamaarittelya koskien monisuuntaisilla alustoilla kuva-
taan jalkimarkkinoita, tuotekokonaisuuksia ja digitaalisia ekosysteemeja. Jalkimarkkinat
syntyvat, kun primaarituotteen kulutus johtaa siihen liittyvan sekundaarituotteen kulu-
tukseen. Naissa tilanteissa komissio ottaa markkinamaarittelyssa huomioon molempien
toisiinsa kytkoksissa olevien tuotteiden markkinaolosuhteiden aiheuttamat kilpailupai-
neet. Tiedonannossa primaari- ja sekundaarituotteiden merkitykselliset markkinat jae-
taan kolmeen jaottelutapaan:!38

a) Jdrjestelmdmarkkinat, joissa primaari- ja sekundaarituote muodostavat yhteiset mark-
kinat 13°

b) Useat markkinat, sisdltdaen primaarituotteen markkinat ja kunkin brandin sekundaari-
tuotteiden erilliset markkinat4°

c) Kahdet markkinat, yksi primé&arituotteille ja toinen sekund&arituotteille.'4!

Madrittely jarjestelmamarkkinoiksi on perusteltua, jos asiakkaat huomioivat kokonais-
kustannukset ostohetkelld, sekundaarituotteen kustannus on suuri suhteessa primaari-
tuotteeseen, primaarituotteet ovat keskendan korvattavia ja vaihtokustannukset pienet,
ja jos sekundaarituotteisiin erikoistuneita toimittajia on vahan tai ei laisinkaan. Maarit-
tely kahden tai useamman markkinan valilla riippuu sekundaarituotteiden korvattavuu-
desta. Jos eri toimittajien sekundaarituotteet ovat laajasti yhteensopivia primaarituot-
teiden kanssa, on kyseessa luultavasti kahdet markkinat. Jos asiakkaat ovat lukittuja vain

tiettyihin sekundaarituotteisiin, on jako useiksi markkinoiksi perusteltua.'4?

137 Euroopan komissio, Competition policy for the digital era, s. 33.

138 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden mééaritelméstd unionin kilpailuoikeuden kan-
nalta, kohta 99-100.

139 ks, Asia M.7278 General Electric/Alstom (Thermal Power — Renewable Power & Grid Business), kohta
7.2.3.3.

140 ks, Asia AT.39097 Watch Repair, kohta 86-91.

141 ks. Asia M.9408 Assa Abloy/Agta Record, kotha 127.

142 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maéaritelmastad unionin kilpailuoikeuden kan-
nalta, kohta 101-102.
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Myds digitaaliset ekosysteemit noudattavat samankaltaista systematiikkaa mita hyédyn-
netddn markkinamaarityksessa. Ydintuote, esimerkiksi kayttdjarjestelma, ja siihen liitty-
vat palvelut muodostavat kokonaisuuden, jonka kulutus on sidoksissa teknologisten kyt-
koksien tai yhteentoimivuuden kautta. Digitaalisia ekosysteemeja arvioitaessa kdytetaan
samoja periaatteita kuin perinteisilla jalkimarkkinoilla, mutta niita sovelletaan digitaali-
sille markkinoille niiden ominaisuuksien mukaan. Jos digitaalisia sekundaarituotteita tar-
jotaan systemaattisesti kokonaisuutena, arvioidaan sita, muodostaako tama tuotekoko-
naisuus oman erillisen sekundaarimarkkinan. Markkinamaarittelyssa otetaan huomioon
keskeiset digitaalisia markkinoita luonnehtivat tekijat, kuten verkostovaikutukset, asiak-
kaiden vaihtokustannukset ja mahdollisuus kayttaa primaari- tai sekundaarituotetta yh-
delld tai useammalla alustalla. Tama lahestymistapa ei kuitenkaan sovellu kaikkiin ta-
pauksiin, silla digitaaliset ekosysteemit eivat toimi kaikki samalla periaatteella, joten kus-

sakin tapauksessa tarvitaan erillinen arviointi.'*3

Yksi tapa lahestya digitaalisten alustojen markkinamaarittelya on jako transaktioalustoi-
hin ja alustoihin, joilla transaktioita ei tapahdu. Jaottelu perustuu siihen, tapahtuuko
alustalla eri puolien valilla suoraa transaktiota vai ei. Transaktiomarkkinoilla maaritelldaan
vksi markkina, koska transaktio yhdistaa alustallaan molemmat osapuolet, ostajan ja
myyjan, ja alusta mahdollistaa vaihdannan osapuolten vililla (esimerkiksi verkkokauppa-
alustat). Verkostovaikutukset ovat transaktiomarkkinoilla symmetriset, eli molempien
osapuolten saama arvo kasvaa toisen osapuolen kayttdajamaaran kasvaessa. Transak-
tiomarkkinoilla tuotteen ydin on valikdtena toimiminen. Markkinoilla, joilla transaktioita
ei tapahdu, maaritellaan kaksi tai useampaa markkinaa, koska osapuolten vililla ei ta-
pahdu suoraa transaktiota ja alustan osapuolet kadyttavat alustaa eri tarkoituksiin. Esi-
merkiksi sosiaalista mediaa kadytetaan keskindiseen kanssakdymiseen, mutta mainostajat
ostavat sieltd nakyvyytta. Verkostovaikutukset ovat tdlloin yksisuuntaisia, mainostajat

tarvitsevat kayttdjia, mutta sama ei pade toisin pdin. Markkinoilla, joilla transaktioita ei

143 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maéaritelmastd unionin kilpailuoikeuden kan-
nalta, kohta 104.
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tapahdu, kayttajaryhmat saavat erilaisia tuotteita tai palveluita, jolloin on luontevampaa
maaritellda useammat markkinat. Vaikka esitetty jako tarjoaa yksinkertaisen lahtékohdan
lahestya digitaalisten alustojen markkinamaarittelya, ei se aina vastaa monimutkaista to-
dellisuutta. Transaktiot saattavat tapahtua epasuorasti tai viiveelld, ja alustoilla voi olla
piirteita molemmista kategorioista. Lisdksi itse transaktion olemassaolo ei valttamatta
ole ratkaisevaa analyysin kannalta, vaan verkostovaikutusten luonne ja suuruus vaikut-

tavat merkittavasti siihen, miten markkinat tulisi maaritella.4*

144 Knapstad 2023, s. 6-11.
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4 Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto

4.1 Vaadrinkdyton piirteita

Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto kielletdan seka kilpailulain seitsemannessa
pykalassa etta SEUT 102 artiklassa. Kilpailulain 7 §:ssa lukee:

Yhden tai useamman elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittyman maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto on kiellet-
tya.

Vastaavasti SEUT 102 artiklassa lukee:

Sisamarkkinoille soveltumatonta ja kiellettya on yhden tai useamman
yrityksen madradvan aseman vaarinkdytto sisamarkkinoilla tai niiden
merkittavalla osalla, jos se on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden va-
liseen kauppaan.

Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto edellyttaa siis neljan kriteerin tayttymista sa-
manaikaisesti, jotta menettely kuuluisi SEUT 102 artiklan soveltamisalaan. Yhden tai use-
amman yrityksen on oltava maaraavassa asemassa (dominanssikriteeri), maaraavassa
asemassa olevan yrityksen on kaytettdva vaarin asemaansa (vaarinkayttokriteeri), vaa-
rinkdyton on tapahduttava sisamarkkinoilla tai niiden merkittavalla osalla (aluekriteeri),
ja vaarinkaytdén on oltava omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan

(kauppakriteeri).14>

Artiklassa puhutaan sisdamarkkinoista tai niiden merkittavasta osasta. Sisamarkkinoiden
merkittavan osan kriteeri saattaa tayttya jo hyvinkin suppealla alueella. Tarkasteltavaksi

tulee, onko toiminnalla kuitenkin sisimarkkinoiden toimintaan yltava vaikutus.4®

Vaikka maaraavan markkina-aseman vaarinkayttd on kielletty seka kilpailulaissa etta

SEUT 102 artiklassa, ei vaarinkayttoa maaritella kummassakaan. Seka kilpailulaista etta

145 Leivo ja muut 2012, s. 686.
146 Rajtio & Tuominen 2020, s. 754.
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SEUT 102 artiklasta l6ytyy kuitenkin identtinen lista vaarinkdyton esimerkeista. Vaarin-
kdytdn muodoista kielletdan nimenomaisesti:14’

a) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien kauppaehtojen
suora tai valillinen maardaaminen;

b) tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahingoksi;
c) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin
kauppakumppaneita epdedulliseen kilpailuasemaan asettavalla tavalla;

d) sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettd sopimuspuoli hyvaksyy

lisasuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteytta so-

pimuksen kohteeseen.

Lista ei ole tyhjentava, eikd maaradvassa markkina-asemassa olevan yrityksen tarvitse
syyllistya mihinkaan esimerkkina mainittuun tekoon syyllistyakseen toiminnallaan ase-
mansa vaarinkdyttoon. Maardaavan markkina-aseman vaarinkayttod koskeva lainsaa-
danto on varsin suppeaa, ja vaarinkdyton arviointi pohjautuukin pitkalti oikeuskaytan-

toon.

Vaarinkaytén muodot ovat monipuolisemmat, kuin mitd SEUT 102 artiklassa luetel-
laan'#®, ja oikeuskaytanto on laajentanut ja konkretisoinut artiklan soveltamista ratkai-
semalla yksittdisia tapauksia, sekd tasmentanyt maaraavan markkina-aseman vaarinkay-

tén merkitysta4?,

Maaraavan markkina-aseman vaarinkdayton muodot on perinteisesti jaettu kahteen ka-
tegoriaan: toimintaan, joka pyrkii sulkemaan kilpailijat ulos markkinoilta (eng. exclusi-
onary abuse) ja menettelyyn, jolla pyritdan hydtymaan vahvasta markkina-asemasta toi-

mien mielivaltaisesti suhteessa kauppakumppaneihin (eng. exploitative abuse).*>° Toisi-

147 Kilpailulaki 7 §; SEUT 102 artikla.

148 Asia C-95/04 P British Airways plc v. komissio EU:C:2007:166, kohta 57.

149 Raitio 2016, s. 734.

150 Alkio & Wik 2009, s. 310; Kuoppamaiki 20183, s. 291; Wikberg 2011, s. 265.



51

naan kolmanneksi kategoriaksi on esitetty sisimarkkinoiden toimintaa vaaristava toi-
minta'>?, tai toimenpiteet, joilla madradvassa asemassa oleva yritys pyrkii laajentamaan
markkinavoimaansa uusille alueille'?. Mairaavan aseman vaarinkayttd voi kuitenkin olla
samanaikaisesti kategorisoitavissa useampaan edelld mainituista jaoista. Esimerkiksi
maadradvan yrityksen harjoittama syrjiva hinnoittelu voi samanaikaisesti olla haitallista
sen asiakkaille, estaa kilpailijoiden tuloa markkinoille ja rikkoa sisamarkkinoiden toimi-

vuutta, jos syrjintd perustuu kansallisuuteen®3,

Komissio on painottanut markkinoiden sulkemiseen perustuvan vaarinkaytén merkitysta,
ja vuonna 2009 julkaistiin tiedonanto 'Ohjeita komission ensisijaisista taytantéonpano-
tavoitteista sovellettaessa EY:n perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten maaraavan
aseman vaarinkayttoon perustuvaan markkinoiden sulkemiseen’. Painotusta markkinoi-
den sulkemiseen perustuvaan vaarinkayttoon perustellaan silld, etta se on haitallisinta
kuluttajille.’>* Komission prioriteettina on siis turvata kuluttajan hyéty toimivan kilpailu-

prosessin kautta, eika vain suojella kilpailijoita vaarinkaytolta.

Elokuussa 2024 komissio kdynnisti julkisen kuulemisen uudesta tiedonannosta, joka si-
saltaa luonnoksen uusista suuntaviivoista markkinoita sulkevaa vaarinkaytt6a koskien.
Luonnoksessa esitetddan kolme vaarinkdyttéa koskevaa toimintatapaluokkaa. Ensimmai-
sessa luokassa komission on osoitettava, ettd toiminnalla on markkinoita sulkeva vaiku-
tus. Toisessa luokassa on tietyt toimet, joiden oletetaan johtavan markkinoiden sulkeu-
tumiseen. Kolmantena luokkana on rajoitukset, jotka jo luonteensa vuoksi johtavat
markkinoiden sulkeutumiseen. Muita luonnoksessa keskeisia asioita ovat yleiset peri-

aatteet, joilla yritys voi perustella toimintansa objektiivista valttamattomyytta tai siita

151 Whish & Bailey 2024 s. 217 & 227; ks. myds Oinonen 2016, s. 169.

152 Kuoppamiki 2024, s. 1465.

153 Whish & Bailey 2024, s. 217.

154 Komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista tdytantdénpanotavoitteista sovellettaessa EY:n
perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten maaraavan aseman vaarinkayttoon perustuvaan markkinoi-
den sulkemiseen, kohta 5—6.



52

seuraavia kuluttajien tehokkuushyotyja, seka kasitteiden ’laatukilpailu’ ja ‘poissulkemis-
vaikutukset’ soveltaminen. Uudet suuntaviivat ovat tarkoitus saada viimeisteltyd kom-

menttien perusteella vuoden 2025 loppuun menness3.'>>

Markkinoita sulkevassa vadarinkdytossa maaraavassda markkina-asemassa oleva yritys
pyrkii vahentamaan kilpailupainetta joko estamalla uusien kilpailijoiden paasyn markki-
noille tai poistaakseen nykyista kilpailua markkinoilta. Tallainen toiminta ei tahtaa valit-
toman taloudellisen hyodyn saamiseen asiakkailta, vaan oman markkina-aseman sailyt-
tamiseen ja vahvistamiseen pitkalla aikavalilla. Sulkeva vaarinkadyttd ilmenee siis tavoilla,
mika ei luo maaraavassa markkina-asemassa olevalle yritykselle tehokkuusetuja, vaan

sen sijaan luo esteita kilpailijoille.

Vaarinkayton kiellon laajaan soveltamiseen liittyy ongelma rajanvedosta sen valilla, mil-
loin kilpailijoiden saama suoja on perusteltua, ja milloin puututaan liikaa tehokkaan kil-
pailun luonnollisiin lopputuloksiin. Vaikka tama rajanveto ei ole helppo, voidaan karjis-
tden todeta, ettad sdadntelyn tavoitteena on suojella itse kilpailuprosessia. Tavoitteena on,
ettd yrityksen liiketoiminnallinen menestys perustuu tehokkaampaan suorituskykyyn,

eika kilpailijoiden toiminnan estamiseen.>®

Yksi keino tutkia kilpailun rajoittumista on yhtd tehokkaan kilpailijan analyysi. Se tarjoaa
raamit arvioinnille siitd, sulkisiko maaraavassa asemassa olevan yrityksen toiminta pois
markkinoilta my6s sellaisen kilpailijan, joka on yhta tehokas kuin yritys itse. Analyysi ko-
rostaa sitd periaatetta, etta tavoitteena on suojella tehokasta kilpailua, ei tehottomia kil-
pailijoita.'>’ Tapauksesta Intel'> kdy ilmi, ettd yht3 tehokkaan kilpailijan analyysi on yksi

tyokaluista, joita voidaan kayttda sen arvioimiseksi, onko alennusjarjestelmat maaraavan

155 Komission lehdistétiedote 1P/24/3623 (2024). Komissio pyytda palautetta kilpailunrajoituksia koskevien
suuntaviivojen luonnoksesta.

156 Kuoppamaiki 2024, s. 1465—1466; Leivo ja muut 2012, s. 767-769.

157 Leivo ja muut 2012, s. 769-771.

158 Asia C-413/14 P. Intel Corp. Inc. v. komissio EU:C:2017:632.
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markkina-aseman vaarinkdyttdd, mutta sen kayttdminen ei ole edellytys vaarinkayton

toteamiselle?®®.

Markkinavoimaa hyvaksikayttavassa vaarinkdytdssa on kyse yrityksen toiminnasta, missa
se kdyttdd asemaansa hyvdkseen asiakkaiden tai lilkekumppanien kustannuksella. Tyypil-
lisesti tama ilmenee kohtuuttomia osto- tai myyntihintoja tai epareiluja kauppaehtoja
maaraamalla joko suoraan tai valillisesti. Vaarinkdayton mahdollistaa maaraavaan mark-
kina-asemaan liittyva merkittava markkinavoima, mika tekee vaikeaksi asiakkaille, tava-
rantoimittajille tai muille liikekumppaneille [6ytaa vaihtoehtoisia kauppakumppaneita.
Vaikka esimerkiksi ylihinnoittelu aiheuttaa kuluttajille suoraan valiténta vahinkoa, ei ko-
missio ole julkaissut erillisida suuntaviivoja markkinavoiman hyvaksikdyttdéa koskevasta
vaarinkaytdsta.1®° Kuoppamaéki katsoo, ettd viime vuosina painopiste olisi siirtynyt mark-
kinoiden sulkemiseen perustuvasta vaarinkaytosta enemman kilpailijoihin kohdistuvaan

vaarinkayttoontel,

4.2 Toimituksesta pidattaytyminen ja hintaruuvi

Toimituksesta tai liikesuhteesta pidattaytyminen on poikkeuksellinen vaarinkayton
muoto, silla edes madraavassa markkina-asemassa olevalla yrityksella ei ole velvolli-
suutta alkaa liikesuhteeseen kaikkien kanssa, jotka sita pyytavat. EU-oikeudessa on kes-
kitytty vertikaalisesti integroituneisiin yrityksiin, jotka hallitsevat ylamarkkinoita ja kiel-
taytyvat toimittamasta kilpailijoille alamarkkinoilla.®? Kilpailun estyminen edellyttia
tyypillisesti, ettd kyse on alamarkkinalla toimivan yrityksen kannalta kriittisesta kom-

ponentista. Kilpailu ei kuitenkaan rajoitu, jos kilpailu alamarkkinoilla on toimivaa. Liike-

159 Venit (2017) The judgment of the European Court of Justice in Intel v. Commission: a procedural answer
to a substantive question? European Competition Journal vol. 13, (Issue 2-3); ks. myos Asia T-604/18
Google LLC ja Alphabet, Inc. v. komissio EU:T:2022:541, kohta 643.

160 | ejvo ja muut 2012, s. 742-743.

161 Kuoppamaiki 2024, s. 1466.

162 Jones ja muut 2019, s. 484.
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suhteesta pidattaytymiseksi on katsottu myods esimerkiksi toimittamisen tahallinen vii-
vyttaminen seka kohtuuttomien ehtojen maaraaminen, kuten niin korkeiden myyntihin-
tojen asettaminen, ettei asiakkailla ole tosiasiallista mahdollisuutta ostaa tuotetta. 63
Toimituksesta pidattaytyminen voi liittya laheisesti my6s muihin vaarinkaytén muotoihin

kuten itsensa suosimiseen, mita kasitelladn myohemmin erikseen.

Hintaruuviksi kutsutaan toimituksesta kieltdytymisen muotoa, jossa maaraavassa mark-
kina-asemassa oleva yritys estaa kilpailijoiden toimintaa hinnoittelemalla tuotteen tai
palvelun ylamarkkinoilla niin, ettei kilpailijat voi kilpailla kannattavasti maaraavaa yri-
tysta vastaan alamarkkinoilla. Hintaruuvi liittyy kohtuuttomaan hinnoitteluun, silla siina
on kyse hintojen ja kilpailijoille aiheutuvien kustannusten valisesta epasuhdasta, joka
kdytdannossa nostaa kilpailijoiden toimintakustannuksia ja vaikeuttaa ndiden kannattavaa

liiketoimintaa.164

Asiassa TeliaSonera kasiteltiin tilannetta, missa TeliaSonera oli Ruotsissa laajakaistayh-
teyksia tarjoava operaattori, joka hallitsi yksin kuparikaapeliverkkoa, eli valttamatonta
infrastruktuuria kiintedn verkon laajakaistapalveluissa. Kilpailijoiden oli siis ostettava Te-
liaSoneralta valttamatonta infrastruktuuria tukkutasolla tarjotakseen laajakaistapalve-
luja kuluttajille. TeliaSonera tarjosi itse samoja palveluja vahittdismarkkinoilla. Tilanne
katsottiin hintaruuviksi, silla TeliaSoneran tukkumyyntihinta oli niin korkea suhteessa sen
omaan vahittdishintaan, ettd kilpailijat eivat pystyneet kilpailemaan kannattavasti,
vaikka ne olisivat olleet yhta tehokkaita. Asiassa katsottiin, ettei silla ollut merkitysta
onko yhta tehokkaan kilpailijan toiminnan estyminen tosiasiallisesti toteutunut vai ei,
vaan painoarvoa annetaan oletukselle poissulkemisen tarkoituksesta.!®> Tuomioistuin
katsoo, ettd jos hintamarginaali, eli vahittais- ja tukkuhinnan erotus on negatiivinen ja

kilpailijat joutuvat myymaan tappiolla, on markkinoilta syrjayttava vaikutus erittdin to-

163 Leivo ja muut 2012 s. 821-822; ks. Asia T-486/11 Orange Polska S.A. v. komissio EU:T:2015:1002.
164 Ojala 2011, s. 284.
165 Asia C-52/09 Konkurrensverket v. TeliaSonera Sverige AB EU:C:2011:83, kohta 65.
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denndkdinen. Jos taas hintamarginaali on positiivinen, ei syrjayttdavaa vaikutusta voi au-
tomaattisesti paatella. Talléin on osoitettava, etta hinnoittelukdaytanto laskee merkitta-

vasti kilpailijoiden kannattavuutta tai tekee muutoin liiketoiminnasta kestaméatdnts.166

Komissio on tiedonannossaan katsonut toimituksesta pidattaytymiseksi olemassa ole-
ville ja potentiaalisille asiakkaille immateriaalioikeuksia koskevien kayttolupien epaami-
sen silloin, kun tdma on valttdmatonta rajapintoja koskevien tietojen luovuttamiseksi,

seki olennaiseen toimintoon tai verkostoon paasyn epaamisen.16’

Kilpailuoikeudessa on vakiintunut kasite vdlttimdttomadstd fasiliteetista. Silla tarkoite-
taan resurssia, infrastruktuuria tai jarjestelmaa, joka on kilpailijoille valttamaton voidak-
seen kilpailla markkinoilla, eika sille ole realistisia vaihtoehtoja. Valttamaton fasiliteetti
toimii siis pullonkaulana yrityksen kyvylle toimia markkinoilla.'®® Tapauksessa Microsoft
katsottiin yhteensopivuustiedot valttamattomaksi kilpailulle. Sun Microsystems, Java-
ohjelmointikielen ja Solaris-kayttojarjestelman kehittaja, kilpaili palvelinohjelmistoilla
Microsoftia vastaan, jolla oli maaraava markkina-asema tyopoytakayttojarjestelmissa.
Microsoftin katsottiin sulkevan kilpailua kieltdytyessaan toimittamasta yhteensopivuus-
tietoja, mika olisi mahdollistanut Sun Microsystemsille mahdollisuuden hyédyntdaa Win-
dows-alustaa omien teknologioidensa kehittamiseen ja Java-teknologian tehokkaaseen
kayttodnottoon Windows-alustalla. Microsoft kaytti maaraavaa markkina-asemaansa
kilpailun torjumiseen, silla se salli vain omien ohjelmistojensa saumattoman integraation

Windowsiin.16°

Ennakkoratkaisuasiassa Alphabet/Google oli kyse siitd, oliko Googlen kieltdytyminen
mahdollistamasta yhteentoimivuus kolmannen osapuolen sovelluksen sekd Android

Auto -alustan valilla maaraavan markkina-aseman vaarinkayttéd. Unionin tuomioistuin

166 Asia C-52/09 Konkurrensverket v. TeliaSonera Sverige AB EU:C:2011:83 kohta 73-74.

167 Komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista taytidntddnpanotavoitteista sovellettaessa
EY:n perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten maaradvan aseman vaarinkdyttoon perustuvaan markki-
noiden sulkemiseen, kohta 78.

168 | ejvo ja muut 2012, s. 826.

169 Asia T-201/04 Microsoft Corp v. komissio EU:T:2007:289.
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katsoi, ettda maaradavan markkina-aseman vaarinkayttda voi esiintya, vaikka alusta ei olisi
ehdottoman valttamaton, jos se tekee sovelluksesta kuluttajille houkuttelevamman ja
Google ei ole kehittdanyt alustaa yksinomaan omiin tarpeisiinsa, eli se on tarkoitettu myos
kolmansien osapuolten kayttoon. Pelkka kilpailun jatkuminen markkinoilla ei riita todis-
tamaan, ettei kieltdaytymisella olisi kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Googlella katsottiin
olevan velvollisuus mahdollistaa tekninen yhteensopivuus, koska silla ei ollut objektiivi-
sia perusteita kieltdytya siita (kuten tekniset esteet). Mielenkiintoista tapauksessa on
my0s se, etta tuomioistuimen tulkinnassa korostetaan, etta kilpailuviranomainen voi tyy-
tya yksiléimaan tuotantoketjun loppupaan markkinat myos siina tapauksessa, etta mark-
kinat ovat yksinomaan potentiaaliset, eikd valttamatta edellyteta relevanttien markki-

noiden tasmallistd maarittelys.t’®

4.3 Sitominen ja niputtaminen

Sitominen ja niputtaminen ovat samankaltaisia vaarinkdyton muotoja, jotka rajoittavat
kilpailua ja asiakkaiden valinnanvapautta. Sitomiseksi kutsutaan tilannetta, jossa tietyn,
sitovaksi kutsutun tuotteen ostavia asiakkaita edellytetdadan ostavan myos toisen, sidotun
tuotteen, jonka katsotaan kuuluvan eri hyodykemarkkinoille. Tuotteiden sidonta tapah-
tuu tyypillisesti sopimusehtojen kautta, mutta se voi ilmeta myos teknisin keinoin, jolloin

sitova tuote toimii moitteettomasti vain sidotun tuotteen kanssa.l’!

Tuotteiden erillisyytta arvioidaan asiakaskysynnan perusteella. Sidotut tuotteet voidaan
katsoa erillisiksi, jos merkittdva osa asiakkaista ostaisi sitovan tuotteen ilman sidottua
tuotetta, ja jos tuotteita voidaan myyda ja valmistaa erikseen. Tuotteiden erillisyytta tu-
kee se, jos markkinoilla toimii yrityksia, jotka keskittyvat valmistamaan tai myymaan pel-

kdstaan sidottua tuotetta.l”?

170 Asia C-233/23 Alphabet Inc., Google LLC ja Google Italy Srl v. Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato EU:C:2025:110.

171 Kuoppamaki 2024, s. 1478-1479.

172 \Wikberg 2011, s. 275-276.
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Sidontaa tai niputusta ei katsota automaattisesti kilpailunvastaiseksi. Tyypillisesti asiak-
kaiden valinnanvapaus rajoittuu erityisesti silloin, kun sidontaa harjoittava yritys on maa-
radvassa markkina-asemassa, eika asiakas voi valita toista palveluntarjoajaa. Sidonta voi
kuitenkin olla sallittua, jos tuotteet liittyvat funktionaalisesti toisiinsa ja jos kuluttajilla
on aidosti vaihtoehto ostaa hyodyke ilman sidottua tuotetta. Mdaraavassa markkina-ase-
massa olevalta yritykselta edellytetaan varovaisuutta, silla kilpailua ei saa perusteetto-
masti rajoittaa, eika kuluttajia pakottaa ostamaan sidottu tuote. Hyvaksyttavana perus-
teena sitomiselle voi olla sen tuomat kustannussaastot seka kahden komplementaarisen
tuotteen tekninen yhteensopivuus. Sitomisella on siis mahdollista tarjota asiakkaille kus-
tannukseltaan edullisempia ja parempia tuotteita. Esimerkiksi voidaan katsoa, etta au-
tonvalmistajille on tehokkaampaa myyda auto siten, etta siihen sisaltyy jo moottori, ovet,
ikkunat, vaihteisto ja muut osat sen sijaan, etta jokainen komponentti ostettaisiin erik-

seen.1”3

Niputtamisesta on kyse, kun kaksi tuotetta myydaan yhtena kokonaisuutena, yhdella hin-
nalla. Niputtamista on kahdenlaista. Varsinaisessa niputtamisessa niputetut tuotteen
ovat ostettavissa vain yhdessa, toisin kuin sitomisessa, missa sitova tuote on mahdollista
ostaa myo0s erikseen. Sekaniputtamisesta on kyse, kun niputetut tuotteet on mahdollista

ostaa erikseen, mutta niputettuna niiden hinta on alhaisempi kuin erikseen ostettuna.’*

Yksi merkittavimpia sitomiseen liittyvia tapauksia on Microsoftin tapaus teknologiamark-
kinoilla. Tapauksessa Microsoft oli maaraavassa markkina-asemassa kayttojarjestelmien
markkinoilla (sitova tuote) ja kdytti asemaansa sisallyttamalla kayttojarjestelmaan auto-
maattisesti Windows Media Playerin (sidottu tuote). Asiakkailla ei siis ollut mahdolli-
suutta valita, haluavatko he Windows Media Playerin vai ei, silld se oli jo valmiiksi asen-

nettuna kayttojarjestelmaan, eika kayttojarjestelmasta ollut erillista versiota ilman soi-

173 Kuoppamiki 2024, s. 1479; Leivo ja muut 795.
174 Whish & Bailey 2024 s. 773, Leivo ja muut 794.
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tinta. Taman katsottiin heikentdavan tuotteen ominaisuuksiin perustuvaa kilpailua, ehkai-
sevin tuoteinnovaatioita ja vahentavan kuluttajien valinnanmahdollisuuksial’>. Komissio
katsoi, ettd Microsoft kaytti vipuvaikutukseen perustuvaa strategiaa sen hyddyntdessa
maaradvaa asemaansa kayttojarjestelmien markkinoilla ulkoistaakseen sen mediasoitti-

mien markkinoille.17®

Microsoft syyllistyi sitomiseen myds mydhemmin, talla kertaa sitoen Internet-selai-
men.'”” Microsoft kaytti hyvakseen maaraivad markkina-asemaansa kayttdjarjestelmien
markkinoilla sitoakseen Internet Explorer-selaimen osaksi kayttéjarjestelmaa ja asetti
sen oletusselaimeksi. Tama vahensi kuluttajien tietoisuutta muista selaimista ja kavensi
mahdollisuuksia tehda tietoinen valinta. Microsoft oli itse ehdottanut sitoumuksia valt-
tadkseen rikkomuspaatoksen, jonka nojalla Microsoft sitoutui tarjoamaan kayttdjilleen
selainvalintaruudun, minka avulla kayttaja pystyisi itse valitsemaan oletusselaimensa
useasta vaihtoehdosta. Microsoft kuitenkin rikkoi sitoumuksensa ja sai tuntuvan sakko-
rangaistuksen. Lisaksi kesdkuussa 2024 komissio antoi Microsoftille virallisen vastine-
pyynnon koskien tutkintaa Microsoft Teams-sovelluksen liittamisesta Office 365- ja Mic-
rosoft 365- tuotepaketteihin. Komissio epdilee Microsoft Teamsin sitomisella olevan kil-
pailunvastaisia vaikutuksia sovelluksen saadessa etulyontiaseman kilpaileviin sovelluk-
siin nahden, silla kuluttajilla ei ole valintaa olla saamatta paasya Teamsiin hankkiessaan

Microsoftilta jonkin edelld mainituista tuotepaketeista.l’®

Microsoftin tapaukset osoittivat, ettd sidonta ja niputtaminen soveltuvat hyvin maaraa-

van aseman vadrinkdyton arviointiin digitaalisilla markkinoilla. Lisdksi tapauksista huo-

175 Komission lehdistétiedote IP/03/1150 (2003). Komissio tarjoaa Microsoftille viimeisen mahdollisuuden
huomautusten esittdmiseen ennen kilpailunrajoituksia koskevan tutkintansa paattamista

176 Asia T-201/04 Microsoft Corp v. komissio EU:T:2007:289, kohta 1344.

177 Asia AT.39530 (Microsoft — Tying).

178 Komission lehdistétiedote IP/24/3446 (2024). Commission sends Statement of Objections to Microsoft
over possibly abusive tying practices regarding Teams.
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mataan, etta komissio oli kykeneva puuttumaan téllaisiin tilanteisiin jo ennen digitaalis-
ten markkinoiden merkittavaa nousua talouden muilla sektoreilla.'’® Digitaaliset mark-
kinat sisdltavat usein piirteita, jotka tekevat sidonnasta ja niputtamisesta houkuttele-
vampia ja helpompia toteuttaa kuin perinteisilla markkinoilla. Digitaalisille tuotteille on
ominaista keskindinen yhteensopivuus muiden tuotteiden tai palveluiden kanssa, jolloin
yrityksilla voi olla kannustin sitoa tai nipottaa tuotteita, erityisesti jos ne hallitsevat va-
hintdaan yhta ylamarkkinaa. Digitaalisten tuotteiden ominaisuudet, kuten alhaiset raja-

kustannukset ja verkostovaikutukset, lisddvat tatd houkuttelevuutta.'®®

4.4 Yksinostovelvoitteet ja ehdolliset alennukset

Yksinostovelvoite tarkoittaa sitd, ettad asiakas sitoutuu ostamaan tietyilla markkinoilla
tuotteita ainoastaan tai lahes yksinomaan maaraadvdssa asemassa olevalta yritykselta.
Tama voi tapahtua suoraan sopimalla tai epasuorasti sopimusehdoilla, minka vaikutukset
ovat samanlaiset kuin yksinostovelvoitteilla, esimerkiksi vaatimalla asiakasta pitdmaan

varastossa yrityksen tuotteita.®!

Yksinostovelvoitteiden kaltaisia vaikutuksia on myos ehdollisilla alennuksilla, joita myon-
netdan asiakkaille palkkioksi tietynlaisesta ostokayttaytymisesta. Erilaisia alennuskaytan-
toja voivat olla:

1. Mddrdalennukset, perustuen ostettujen tuotteiden maaraan

2. Uskollisuusalennukset, palkkioita ostamisesta yksinomaan yhdelta toimittajalta

3. Tavoitealennukset, joita mydnnetaan kun tilausmaara ylittaa ennalta asetetun tavoit-
teen

4. Takautuvat alennukset, jotka koskevat kaikkia tilauksia, mutta myénnetdan vasta kun
tavoite on saavutettu

5. Kasvavat alennukset, jotka mydnnetdan vain, kun ostot ylittavat tietyn raja-arvon

179 Van De Gronden & Rusu s. 158.
180 OECD 2020 Abuse of Dominance in Digital Markets, kohta 104-105 & 107.
181 Wikberg 2011, s. 273.
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Alennusjarjestelmien tavoite on lisata kuluttajien kysyntda. Vaikka alennukset ovat ylei-
sesti seka suosittuja etta sallittuja, tietyt alennustyypit voivat johtaa kilpailun rajoittumi-

seen.182

Yksinostovelvoitteet ja ehdolliset alennukset voivat kohdistua suoraan kuluttajiin tai toi-
mittajiin, jotka myyvat tuotteita edelleen. Joissain tilanteissa nama kdytannot voivat jopa
lisata kilpailun toimivuutta, mutta vaikutus on painvastainen, jos niille ei ole liiketalou-
dellisesti perusteltua syyta kilpailijoiden poissulkemisen lisdaksi. Maaravadssa asemassa
oleva yritys voi esimerkiksi tehda toimitussopimuksia kilpailijoiden kustannusten nosta-

miseksi.183

Asiassa Google Android*®* komission mukaan Google oli pakottanut laitevalmistajat yk-
sinoikeudella esiasentamaan Googlen hakukoneen ja Chrome-verkkoselaimen jos nama
halusivat Play Store -sovelluskaupan laitteilleen, seka estanyt naita kayttamasta muokat-
tuja Android-versioita. Lisaksi Google tarjosi yksinoikeuteen perustuvia ‘revenue share’ -
sopimuksia, joissa se jakoi mainostuloja valmistajille silla ehdolla, ettei laitteille esiasen-
neta Googlen kanssa kilpailevia hakupalveluita. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin ku-
mosi paatéksen mainostulojen jakamista koskevan yksinoikeussopimuksen osalta®®, ta-
pauksessa vahvistettiin, etta digialustalla toimiva maaraava yritys voi syyllistya vaarin-
kdyttoon asettaessaan yksinoikeusehtoja, jotka ilman objektiivisia perusteita rajoittavat

laitevalmistajien tai kumppaneiden mahdollisuutta kayttaa kilpailijoiden palveluita.'8¢

182 \an De Gronden & Rusu s. 152-153.

183 OECD 2020 Abuse of Dominance in Digital Markets, kohta 99-101.

184 Asia T-604/18 Google LLC & Alphabet, Inc. v. komissio EU:T:2022:541 ja Asia AT.40099 Google Android.
185 Court of Justice of the European Union, 2022.

186 Asia T-604/18 Google LLC & Alphabet, Inc. v. komissio EU:T:2022:541, mm. kohdat 598 ja 1046.
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4.5 Tietosuojaan perustuva sitominen ja kohtuuton datan kaytto

Yksi SEUT 102 artiklassa erikseen kielletty maaraavan markkina-aseman vaarinkayton
muoto on kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien kaup-
paehtojen suora tai valillinen maaraaminen. Tallaiseksi kohtuuttomien ehtojen asetta-
miseksi on katsottavissa tilanne, missa maaraava yritys pakottaa hyvaksymaan laajan tie-

tosuojakdytannon, joka ei ole suhteellinen palvelun kayttoon.

Saksan kilpailuviranomainen Bundeskartellamt tutki Metan/Facebookin toimintaa ja so-
velsi tietosuojaan liittyvaa toimintaa kilpailuoikeudellisena vaarinkayttona. Facebook
hyddynsi liiketoiminnassaan dataa, mita se kerasi ja yhdisti eri lahteistd, ei vain Faceboo-
kista. Nadita olivat Metan omistamat Instagram ja WhatsApp, seka kolmansien osapuol-
ten verkkosivut ja sovellukset, joissa on integroituna Facebookin toimintoja kuten " Tyk-
kaa” -painike. Facebookin kayttdjilla ei ollut realistista mahdollisuutta kieltdytya tietojen
vhdistelysta, koska Facebookia ei voinut kayttaa ilman ehtojen hyvaksymista. Tama oli
katsottavissa kohtuuttomaksi ehdoksi, joka rikkoi kayttdjien oikeutta yksityisyyteen ta-
valla, johon he eivat voineet vaikuttaa. Bundeskartellamt totesi, etta tietosuojasdaantojen
rikkominen voi vahvistaa kilpailuoikeudellista vaarinkdyttéa. Unionin tuomioistuin vah-
visti Saksan kilpailuviranomaisen kannan ennakkotapauksena ja vahvisti, etta kilpailuvi-
ranomaiset voivat puuttua yritysten tietosuojakdytantoihin, jos ne vaikuttavat kilpailuun

tai kuluttajien asemaan.®’

Facebookin tapauksessa kyse ei ollut pelkdstaan tietosuojarikkomuksesta vaan kilpailun
vaaristymisesta, silla maaraavan markkina-aseman vuoksi kuluttajien valinnanvapaus oli
rajoitettu, eivatka kilpailijat voineet kilpailla vaihtoehtoisella tuotteella, jolla on parempi
yksityisyys Facebookin hallitessa markkinoita. Facebookin asettamat ehdot olivat mah-

dollisia, koska ne perustuivat suureen maardaan markkinavoimaa, eikd parempaan tuot-

187 Asia C-252/21 Meta Platforms Inc. ym. v. Bundeskartellamt EU:C:2023:537, Bundeskartellamt 2024,
Facebook proceeding concluded
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teeseen. Tapaus nahtiin ensisijaisesti kuluttajien hyvaksikayttona kohtuuttomien sopi-
musehtojen muodossa. On myds esitetty, ettd kohtuuton datan vaatiminen on nahta-
vissa kohtuuttomana hinnoitteluna. Nakokulma on mielenkiintoinen, koska Facebookin
kayttaminen on ”ilmaista”. Todellisuudessa kadyttdjat siis maksavat rahan sijasta omilla
henkilotiedoillaan palvelun kayttamisesta. Kohtuuttoman suuri maara dataa vastineeksi
palvelun kaytésta voidaan siis teoriassa rinnastaa perinteisempdan maardaavan mark-
kina-aseman vaarinkdyton muotoon, eli kohtuuttomaan hinnoitteluun (tai ylihinnoitte-
luun). Kaytanndssa kohtuuttoman hinnoittelun todistaminen datan muodossa on kuiten-
kin haastavaa, silla ei ole selvaa, mika maara dataa on kohtuutonta, ja olisi osoitettava,

ettd sen vaatimisesta aiheutuu kuluttajalle haittaa.®®

Henkilotietoja koskevan datan kerdaminen, yhdistaminen ja hyddyntaminen eri alustoilla
voidaan nahda sitomisen yhtenad muotona (eng. privacy policy tying). Silla tarkoitetaan
tilannetta, missa alustayritys edellyttda kayttdjien suostumusta tietojen yhdistamiseen
seka alkuperdisessa alustassa etta kohdealustassa, jolloin kayttdjatietoja voidaan kayttaa
kaupallisesti eri alustoilla yhtaaikaisesti, esimerkiksi mainonnassa tai tuotteiden kehitta-
misessa. Yritys voi talléin vivuta markkinavoimaa markkinoilta, joilla silla on maaraava
markkina-asema, uusille markkinoille, joilla on paallekkaista kayttdjakuntaa. Maaraa-
vassa asemassa oleva yritys voi esimerkiksi tarjota palveluita ilmaiseksi uusilla markki-
noilla, ja rahoittaa palvelut alkuperdiselld alustalla keratyn datan kaupallistamisella. Tal-
lainen menettely mahdollistaa uuden markkinan valtaamisen ja samalla aseman vahvis-
tamisen alkuperaisilla markkinoilla estamalla kilpailijoiden paasyn markkinoille tai sulke-
malla pdasyn kriittiseen dataan. Tietosuojaa koskevalla sitomisella voidaan siis katsoa
olevan seka markkinoita sulkeva vaikutus etta kuluttajia hyvaksikdyttava vaikutus, silla
palvelun kayttdjat eivat usein ymmarrd mihin antavat suostumuksensa hyvaksyessaan

tietosuojakaytannon, eivatka valttamatta voi kayttaa palveluita ilman suostumusta.®

188 Botta & Wiedemann 2019, s. 466—467.
189 Ccondorelli & Padilla 2019 s. 39.
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Komissio on katsonut Facebookin / Metan kdyttaneen maaraavaa markkina-asemaansa
vaarin myos tapauksessa AT.40684 — Facebook Marketplace. Meta oli sitonut kaupan-
kadyntialustansa Facebook Marketplacen Facebookin sosiaaliseen verkostoon ilman mah-
dollisuutta kayttdaa Facebookia ilman Marketplacen ominaisuuksia, seka asettanut koh-
tuuttomia sopimusehtoja kilpailijoille alustallaan®®®. N&it4 ehtoja sovellettiin, kun kilpai-
lijat ostivat mainostilaa Metan alustoilla, kuten Facebook ja Instagram. Metalla ei ollut
asettamiensa yksipuolisten sopimusehtojen puitteissa rajoituksia kayttaa kilpailijoiltaan
saamaa mainontaan liittyvaa dataa omaksi hyodykseen Facebook Marketplacella. Meta
saattoi kdyttaa kilpailijoilta kerattya dataa muun muassa:*!

a) tunnistaakseen kilpailijoiden tuotteista kiinnostuneet kayttadjat ja kohdistaa naille mai-
noksia Facebook Marketplacessa

b) kehittddkseen algoritmejaan ja raataloidakseen kayttdjakohtaisia tuotelistauksia

c) analysoidakseen kilpailijoiden vahvuuksia ja heikkouksia erilaisilla markkinoilla tai

asiakassegmenteilla

Nama yksipuolisesti Metan asettamat kohtuuttomat sopimusehdot olivat kilpailusaan-
tojen vastaisia, koska Meta oli maaradvassa markkina-asemassa sosiaalisen median mai-
nosmarkkinoilla. Ehdot olivat kilpailijoille haitallisia, silla ne rajoittivat kilpailijoiden kykya
kilpailla tehokkaasti markkinoilla, loivat kilpailijoiden toiminnalle epavarmuutta, eivatka

ne olleet vilttamattdmia Metan liiketoiminnan kannalta.1®2

4.6 Pakotettu vapaamatkustaminen

Pakotetuksi vapaamatkustamiseksi (eng. forced free riding) kutsutaan tilannetta, jossa

alustayritys hyodyntaa innovaatioita, joita alustasta riippuvaiset yritykset ovat kehitta-

1%0 Komission lehdistdtiedote IP/24/5801 (2024) Commission fines Meta €797.72 million over abusive
practices benefitting Facebook Marketplace.

191 Asia AT.40684 — Facebook Marketplace, kohta 1230-1232.

192 Asia AT.40684 — Facebook Marketplace, mm. kohdat 1236, 1251 ja 1283.
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neet osana omaa liiketoimintaansa saavuttaakseen kuluttajat. Ilmié on noussut esiin eri-
tyisesti digitaalisilla markkinoilla, joilla alustat toimivat palveluntarjoajien ja asiakkaiden
yhteen saattajana.’®3 Alustayritys siis hyotyy ilmaiseksi sovelluskehittijien, myyjien ja
palveluntarjoajien tuottamasta lisdaarvosta. Tallainen ilmié on omiaan vaikeuttamaan kil-
pailijoiden toimintaa markkinoilla, silla se kannustaa alustalla toimivia yrityksia olemaan
panostamatta tuotekehitykseen ja innovaatioon, ja nain ollen silla on markkinoita sul-

keva vaikutus®4.

Pakotettu vapaamatkustus mahdollisena vaarinkdytdon muotona saattaa liittya kohtuut-
toman datan kayttdoon. Yhtena esimerkkind vapaamatkustuksen muodoista toimii asiat
Amazon Marketplace ja Amazon Buy Box'®>. Amazon toimii maaraavassid markkina-ase-
massa markkinapaikkana seka toimii itse jalleenmyyjana alustallaan, antaen sille paasyn
alustallaan toimivien yritysten dataan. Datan avulla Amazon on voinut kopioida alustal-
laan menestyvia tuotteita ja myyda niita omilla merkeillaan. Kopioituaan menestyneet
tuotteet Amazon voi nayttaa kopioidut tuotteet Buy Boxissa, saaden ne helpommin os-
tetuksi paremman nakyvyyden ansiosta. Amazon on siis kolmansien osapuolten kustan-
nuksella saanut kilpailuetua, mikd voi johtaa innovaatioiden vahenemiseen, myyjien

markkinoilta poistumiseen ja kuluttajien valinnanvapauden vahenemiseen.%®

Yksi vapaamatkustamisen muoto on sisdllon kaappaaminen (eng. content scraping). Se
on menetelma, jonka avulla verkkosivujen sisdltoa, kuten teksteja, kuvia ja arvioita, poi-
mitaan ohjelmien avulla omien palveluiden ja tuotteiden hyodyttamiseksi. Esimerkiksi
Google on ottanut kolmannen osapuolen ravintola-arvosteluita ja esittanyt ne hakutu-
loksissa erilliselld ruudulla ilman lupaa, vahentden kolmannen osapuolen sivuston kavi-

jamaaria, silla kayttajat saavat ravintola-arvostelujen tiedot menematta asianomaiselle

193 Jones ja muut 2019, s. 547.

194 OECD 2020 Abuse of Dominance in Digital Markets, kohta 138.

195 Asia AT.40462 Amazon Marketplace; Asia AT.40703 Amazon Buy Box.
1% Malobecka 2021 s. 26-27.
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sivulle.’®” Vaikka tdman tyyppistd innovaatiokaappausta ei ole vield nimenomaisesti ka-
sitelty Unionin kilpailuoikeudessa, on mahdollista, ettd nain tulee kdiymaan tulevaisuu-
dessa, silla se on mahdollinen vaarinkaytonmuoto, milla kilpailijoita voidaan sulkea pois
markkinoilta ja rajoittaa teknista kehitysta kuluttajien vahingoksi. Erityisesti tekoaly voi
hyddyntdaa muiden yritysten luomaa arvoa, ja suurilla alustayrityksilla on valmiit resurssit

ja infrastruktuuri massiiviseen datankeruuseen®®,

4.7 Itsensa suosiminen ja tietojen manipulointi

Itsensa suosiminen on erds markkinavoiman vipuamisen muoto, jolla yritys pyrkii kayt-
tamaan maadraavaa markkina-asemaansa tietylla markkinalla edistagkseen omien tuot-
teidensa asemaa toisella, siihen liittyvalla markkinalla. Digitaalisilla alustoilla tama ilme-
nee esimerkiksi antamalla oman alustan kautta etuaseman omille tuotteille, mitad voi-
daan pitaa kilpailijoita poissulkevana maardaavan markkina-aseman vaarinkayttona. It-
sensa suosiminen vaarinkdyton muotona muistuttaa sidontaa ja niputtamista. Molem-
missa on kyse siitd, ettd markkinavoimaa kadytetaan yhdella markkinalla kilpailun esta-
miseksi toisella. Yhtenevaisyyksid on l0ydettavissa myos toimituksesta pidattdaytymiseen,
vaikkakin tdssa tapauksessa yritys ei suoraan pidattaydy toimituksesta, vaan sulkee kil-
pailijoita pois markkinoilta epasuorasti, esimerkiksi hyddyntamalla kuluttajien kayttayty-
mispreferensseja, kuten oletusvalintojen suosimista tai taipumusta valita nakyvin vaih-

toehto.1®?

Vaikka itsensa suosiminen johtaa usein vaarinkaytokseen, ei se valttamatta ole kiellettya
itsessaan. Itsensa suosimista esiintyy monilla markkinoilla, digitaalisten alustojen lisaksi
my0s perinteisemmilla markkinoilla. Esimerkiksi pdivittdistavarakaupat voivat mainostaa

omia tuotemerkkejaan samalla kun myyvat myos kilpailevia tuotteita, ja se onkin liike-

197 OECD 2020 Abuse of Dominance in Digital Markets, kohta 139.
198 OECD 2025 Intellectual property issues in artificial intelligence trained on scraped data s. 9.
199 OECD 2020 Abuse of Dominance in Digital Markets, kohta 142-145.
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toiminnallisesti perusteltua. Itsensa suosiminen on yleistynyt vaarinkdyton muotona tek-
nologian kehityksen myota, mika on mahdollistanut uusia keinoja integroida palveluja
toisiinsa ja suosia omia palveluita. Erityisesti suuret digitaaliset alustat ovat saaneet
mahdollisuuden toteuttaa strategiaa, joka hyddyntaa maaraavaa asemaansa tavalla, jolla
on kaksi kilpailua rajoittavaa vaikutusta: toisaalta se voi estda kilpailua oman alustan

kanssa, ja toisaalta my6s laajentaa markkinavoimaa ldheisille markkinoille.2%

Tietojen manipulointi voi olla kilpailua vaaristavaa toimintaa, ja ndin ollen maaraavan
markkina-aseman vaarinkayttéa. Maadradvassa asemassa oleva yritys voi esimerkiksi
kayttaa hallitsevaa asemaansa ohjatakseen kuluttajien tai viranomaisten paatoksente-
koa tavalla, joka vahingoittaa markkinoiden toimintaa. Tama on ajankohtaista erityisesti
digitaalisilla markkinoilla, joilla yritykset voivat hyodyntaa valtavaa maaraa dataa vaikut-

taakseen kuluttajavalintoihin ja kysyntdan.2o!

Tietojen manipulointia vaarinkdaytén muotona on kasitelty oikeuskdytanndssa jo ennen
digitaalisia alustoja. AstraZenecan tapauksessa yritys antoi harhaanjohtavaa tietoa pa-
tenttivirastoille pidentddkseen lddkepatenttien suojaa, tavoitteenaan estaa geneeristen
ladkkeiden paasyn markkinoilla ja pidentdadkseen omaa yksinoikeutta keinotekoisesti.
Menettely oli maardaavan aseman vaarinkdyttoa, koska viranomaiset tekivat paatoksen
padasiassa maaradvassid asemassa olevan AstraZenecan antamien tietojen varassa.?%?
Hoffmann-La Rochen ja Novartiksen tapauksessa ladkeyhtiot levittivat yhteistyossa epai-
lyksia halvemman ladkkeen turvallisuudesta, vaikka ladke oli tehokas silmasairauksien
hoidossa. Tiedon levittdmisen tarkoituksena oli ohjata kysynta kalliimpaan laakkeeseen,
josta molemmat yritykset hyotyivat taloudellisesti. Tuomioistuin katsoi, etta kyseessa oli
kilpailun rajoittamiseen tahtaava sopimus, koska vaara tai harhaanjohtava tieto ohjasi

kuluttajien seka viranomaisten toimintaa ja vaaristi markkinoiden toimintaa.?%3

200 Colangelo 2022, s. 3.

201 Colangelo & Maggiolino 2018. s. 1-2.

202 Asig C-457/10 AstraZeneca AB & AstraZeneca plc v. komissio EU:C:2012:770; Colangelo & Maggiolino
2018.

203 Asia C-179/16 F. Hoffmann-La Roche Ltd ja muut v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
EU:C:2018:25; Colangelo & Maggiolino 2018.
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Digitaalisilla alustoilla tiedon manipulointi ilmenee tyypillisesti algoritmien saatelyna,
jossa suositaan omia tuotteita tai palveluita kilpailijoiden kustannuksella. Taman kaltai-
nen menettely on haitallista, koska se voi ohjata kuluttajien valintoja ja toimia esteena
markkinoille pddasyyn. Tama voi koskea erityisesti hakukoneita, joiden kayttajat olettavat
niiden nayttavan puolueettomasti relevanteimmat tulokset. Jos algoritmien aktiivinen
manipulointi ohjaa kuluttajien toimintaa kilpailua haittaavalla tavalla, voidaan sita arvi-

oida SEUT 102 artiklan b-kohdan teknisen kehityksen rajoittamisena.?%4

Google Shopping?® on merkityksellisimpia kilpailuoikeudellisia oikeustapauksia, jonka
keskitssa on itsensa suosiminen. Tapauksessa komissio epadili Googlen kayttavan maa-
radvaa markkina-asemaansa hakukonepalvelumarkkinoilla vaarin suosimalla omaa hin-
tavertailupalveluaan hakutuloksissa. Google oli integroinut oman hintavertailupalve-
lunsa hakutulosten yldaosaan nakyvasti sisdltdaen kuvia, tuotetietoja ja hintoja, kun taas
kilpailijoiden vastaavat palvelut sijoitettiin alemmille paikoille ilman vastaavaa visuaalista
nakymaa. Tama menettely ohjasi kadyttajaliikennetta kilpailevilta palveluilta Googlen pal-
velulle, mikd on merkittavaa, koska hintavertailupalveluiden kilpailukyky perustuu pit-
kalti verkkoliikenteen maaraan. Kuluttajilla on tapana tutustua vain hakutulosten ensim-
maisella sivuilla oleviin tuloksiin, joten keinotekoinen kilpailijoiden poissulkeminen oli
syyna Googlen oman palvelun nousemiseen markkinajohtajaksi, ei paremman tuotteen

tarjoaminen.2%

Googlen hintavertailupalvelun kilpailijat joutuivat tyytymaan Googlen hakukoneen ge-
neerisiin hakualgoritmeihin, samalla kun Googlen oma palvelu ei ollut niiden alainen.
Komission paatos sakottaa Googlea vaarinkaytosta ei sinansa vastusta Googlen hakual-

goritmien suunnittelua tai sitd, miten Google esittda hakutulossivunsa, vaan sitd, etta

204 Tiitta 2023, s. 45.
205 Asia AT.39740 Google Search (Shopping).
206 Kuoppaméki 2018b, s. 1003—1004.
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Google vipusi markkinavoimaansa hakukonemarkkinoilta toiselle markkinalle. 207
Googlen menettely oli omiaan vahentamaan innovaatiota, silla jos kilpailijat eivat pysty
kerdadamaan itselleen riittavaksi verkkoliikennetta hyvalla tuotteella, ei niilla ole kannusti-
mia kehittaa palveluitaan. My6dskdaan Google ei koe painetta parantaa vertailupalveluaan,
koska se ei kilpaile tuotteen ansioilla, vaan hyodyntda etuoikeutettua asemaansa haku-

tuloksissa.2%8

Itsensa suosimiseen vaarinkdyton muotona liittyy oikeusvarmuuden kannalta epavar-
muutta, silla Googlen tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin vahvisti komission nake-
myksen siitd, ettd Google oli vaarinkdyttanyt maaradvaa asemaansa suosimalla omaa
vertailupalvelua kilpailijoiden kustannuksella, ja etta tallainen aktiivinen syrjinta voisi it-
sessaan olla vaarinkdyton muoto. Paatosta on kritisoitu, koska tulkinta irtautuu perintei-
sesta tulkintatavasta, jossa vaarinkdaytokset pohjautuvat selkeisiin kategorioihin, kuten
toimituksesta pidattaytyminen tai sitominen. Haasteena on myds, etta itsensa suosimi-
nen ei ole toimintana yksiselitteinen. Yritykset voivat suosia omia palveluitaan monin eri
tavoin, kuten hintasyrjinnalla, sidonnalla tai algoritmien avulla, ja talléin on epaselvaa,
mita oikeudellista tulkintaa tulisi soveltaa.??° Google on valittanut pdatoksesta eteenpain
Unionin tuomioistuimeen, ja onkin toivottavaa, etta tuleva ratkaisu toisi oikeudellista

selkeytts itsensa suosimiseen vaarinkaytdn muotona.??

Asiassa AT.40437 tutkittiin Spotifyn vaitettda Applea kohtaan siitd, ettd Apple kaytti sovel-
luskaupan hallinta-asemaansa veloittaakseen kohtuuttoman korkeita provisioita, mika
heikentaa Spotifyn kilpailukykya ja kannattavuutta musiikin suoratoistomarkkinoilla Ap-
plen omaa Apple Music-suoratoistopalvelua vastaan. Apple vaati sovelluskehittajia kayt-

tdmaan sen omaa maksujarjestelmaa (In-App Purchase), mista se veloitti 30 % (myohem-

207 Komission lehdistétiedote IP/17/1784 (2017). Antitrust: Commission fines Google €2.42 billion for
abusing dominance as search engine by giving illegal advantage to own comparison shopping service.

208 Asig AT.39740 Google Search (Shopping), kohta 595-596.

209 Melchionda 2022, s. 24.

210 Asia C-48/22 P Google and Alphabet v. komissio (Google Shopping) EU:C:2024:14.
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min 15 %) komissiomaksun. Taman seurauksena Spotify joutui nostamaan Applen sovel-
luskaupassa Premium-tilauksen hinnan 9,99 eurosta 12,99 euroon kattaakseen komis-
sion hinnan. Spotify katsoi Applen painostavan kilpailijoita nostamaan hintoja samalla,
kun se itse kykeni pitamaan omat hintansa alhaisempana, silla Apple Music ei joutunut
maksamaan komissiota samalla tapaa kuin muut sovelluskehittajat. Lisaksi Apple esti so-
velluskehittdjia kertomasta alustansa kayttdjille mahdollisuudesta tilata palvelu halvem-
malla Applen ekosysteemin ulkopuolelta, esimerkiksi verkossa. Vaikka Apple vetosi puo-
lustuksessaan siihen, etta komissio yritti epasuorasti kdyttaa yhta tehokkaan kilpailijan
analyysia liittyen hintaruuviin, komissio korosti, etta kyseessa ei ole kyse poissulkevasta
vaarinkadytosta, vaan hyvaksikdyttavasta vaarinkaytosta. Komission mukaan ei ollut tar-
koitus osoittaa, etta Apple sulkee pois markkinoilta yhta tehokkaita kilpailijoita, vaan etta
sen ehdot johtivat kdyttdjien ndakokulmasta kohtuuttomiin kayttoehtoihin ja haitallisiin

vaikutuksiin kuluttajille.?!?

211 Asig AT.40437 Apple — App Store Practices (music streaming)
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkielmassa tarkastelun kohteena olivat sekd maaraavan markkina-aseman muodostu-
miseen vaikuttavat tekijat etta keskeiset vaarinkayton muodot digitaalisessa toimintaym-
paristossa. Lisaksi kaytiin lapi maaraavan markkina-aseman vaarinkdyton kannalta rele-
vantti lainsaadanto, seka tutkittiin miten kilpailusaantéja on tulkittu oikeuskaytannossa.
Tassa luvussa kootaan yhteen tutkimuksen keskeiset havainnot, arvioidaan niiden mer-

kitysta seka pohditaan kilpailusaantojen kehitysta.

Vaikka digitaaliset alustat muodostavat monin tavoin erilaisen toimintaympariston pe-
rinteisiin markkinoihin verrattuna, on huomionarvoista, ettd maaraavan markkina-ase-
man arvioinnissa noudatetaan kuitenkin samoja paaperiaatteita - yritys on myos digitaa-
lisilla alustoilla maaraavassa asemassa, jos se voi toimia riippumatta kilpailijoistaan ja
kauppakumppaneistaan. Markkinamaarittelyssa, markkinavoiman arvioinnissa ja vaarin-
kdaytén muotojen systematisoinnissa on tutkielmassa noussut huomattavasti esiin ver-
kostovaikutusten, valtavien kdyttdjamaarien seka suurten datamaarien merkitys. Nama
tekijat ovat paitsi kilpailuetua tuovia asioita, myos toimintaedellytys alustayrityksille.
Tutkimuksen valossa tdma muuttaa perusteellisesti sitd, miten markkinavoimaa pitaisi
tulkita digitaalisilla alustoilla. Pelkka vakiintuneisiin tulkintoihin ja kdytantdihin nojaami-
nen ei enaa riita, vaan kilpailuoikeudellisten saantdjen soveltaminen digitaalisille alus-
toille vaatii laajempaa analyysia. Se edellyttda todellista ymmarrysta alustojen monimut-
kaisista ekosysteemeista ja liiketoimintamalleista, seka niiden synnyttamista kilpailuolo-

suhteista.

Vastauksena laajempaan alustayritysten markkina-aseman ymmartamisen tarpeeseen
on kehitetty uudenlaisia kilpailuparametreja. Edelld mainittujen seikkojen lisdksi analyy-
sissa otetaan huomioon omien palveluiden suosimisen aste, mainosten tavoittavuus ja
skaalaedut sekd kayttajien keskittyminen yhdelle alustalle. Perinteisessa analyysissa tar-
kedan markkinaosuuksien selvittamisen merkitys on taas puolestaan vahentynyt, silla se

ei aina heijasta todellista vallitsevaa kilpailutilannetta digitaalisilla markkinoilla.
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Digitaalisia alustoja arvioidaan usein yhden tuotteen tai palvelun sijaan omina ekosys-
teemeinaan, jotka koostuvat useista toisiaan taydentavista palveluista, mika hankaloittaa
relevanttien tuotemarkkinoiden maarittelya. Kun pyritddan maarittelemaan ekosystee-
min osalta tuotemarkkinoita, tarkastellaan primaarituotteen seka siihen liittyvan sekun-
daarituotteen kulutusta ja arvioidaan, muodostavatko ne yhteiset vai erilliset markkinat.
Tuotemarkkinat voivat siis saada melko laajankin tulkinnan, kun eri palvelut nahdaan
osana samaa kokonaisuutta. Markkinamaarittelyssa perinteisesti kdytetty SSNIP-testi on
my0ds osoittautunut huonosti soveltuvaksi monisuuntaisille alustoille, joilla kuluttajille

tarjotaan palveluita ilmaiseksi.

Datan merkitys alustayritysten toiminnassa on korostunut useaan otteeseen tutkiel-
massa. Keskeinen tutkimustulos on se, etta yritys voi syyllistyd maaraavan aseman vaa-
rinkdayttéon keraamalla ja hydédyntamalla dataa kohtuuttomasti. Tama vaarinkaytto voi
ilmeta esimerkiksi, jos yritys keraa alustallaan toimivilta kilpailijoilta tietoja, joita alus-
tayritys kayttaa hyvaksi oman liiketoiminnan edistamiseksi, ndin vaaristaen reilua kilpai-
lua. Maaraavan aseman vaarinkdayton muotona on tulkittu myos tietosuojaan perustuva
sitominen, mika luo yllattavalla tavalla yhteyden kilpailuoikeuden ja tietosuojalainsaa-
dannon valille. GDPR:n mukaan henkil6tietojen kasittely edellyttaa laillista perustetta, ja
kasittelyn on perustuttava suostumukseen. Jos kayttdjalta edellytetdan suostumusta li-
satoimintoihin, jotta hanellda on paasy palveluun ylipdataan, suostumus ei ole enaa va-

paaehtoinen.?!?

Tutkimus toi esiin my0ds itsensa suosimisen ongelmallisuuden. Myds digitaalinen alusta
saa korostaa omia palveluitaan, kunhan kilpailu on tervetta. Jos kuitenkin maaraavassa
markkina-asemassa oleva alusta asettaa omat tuotteensa tai palvelunsa algoritmien

avulla etusijalle esimerkiksi hakutuloksissa tai sovelluskaupoissa, se vahentaa kilpailua

212 Eyroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 péivana huhtikuuta 2016, luon-
nollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus)
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tavalla, joka ei perustu tuotteen tai palvelun laatuun tai kdyttdjien valintoihin, vaan mark-
kinavoiman vipuamiseen. Sen lisdksi etta tallainen kdyttdytyminen on omiaan vaarista-
maan kilpailua, ohjaa se kuluttajakayttaytymista tavalla, joka heikentaa kuluttajien valin-

nanvapautta.

Seka itsensa suosimiseen ettd datan kohtuuttomaan kayttoon liittyy pakotettu vapaa-
matkustus, jolloin maaraavassa asemassa oleva alustayritys pakottaa kilpailijat hyvaksy-
maan tilanteen, jossa kilpailijoiden kehittamidaan innovaatioita, teknologioita tai muita
panostuksia hyddynnetdan vastikkeettomasti tavalla, jota ei voi estdad. Kun alustayritys
voi hyodyntaa kilpailijoiden tuottamaa lisdarvoa rajoituksetta, heikentaa se seka alus-
tayrityksen etta alustalla toimivien kilpailijoiden kannustimia panostaa innovaatioon

seka tuotekehitykseen.

Digitaaliset alustat tarjoavat otolliset olosuhteet juuri edelld mainituille vaarinkayton
muodoille. Vaikka esimerkiksi konsepti itsensa suosimisesta ei ole uusi, ovat digitaaliset
alustat tarjonneet talle vaarinkdayton muodolle uuden, ihanteellisen toimintaympariston,
ja sen arviointi on huomattavasti ajankohtaisempaa ja yleisempaa kuin aiemmin. Ndiden
vaarinkdyton muotojen osalta digitaalisilla alustoilla tulkinta ja oikeuskaytant®d on hyvin
vahaistd ja edelleen muodostumassa. Sitominen ja niputtaminen, yksinostosopimukset
ja ehdolliset alennukset, seka toimituksesta pidattaytyminen ja hintaruuvi ovat taas puo-
lestaan perinteisessa kilpailuoikeudessa paljon kasiteltyja ja vakiintuneita vaarinkayton
muotoja. Siitd huolimatta etta digitaaliset markkinat poikkeavat monella tapaa perintei-
sistd markkinoista, ndiden vaarinkdyton muotojen osalta vakiintuneiden arviointikritee-
rien periaatteet eivat valttamatta eroa niin ratkaisevasti, ettei niita voisi kdyttda. Samaan
aikaan kyseiset vaarinkdayton muodot voivat kuitenkin olla alustoilla kytkoksissa datan tai

teknologian hyddyntamiseen tavoilla, joita oikeuskdytannossa ei vield tunneta.

Perinteisilla markkinoilla maaraavan markkina-aseman vaarinkayton muodot on voitu
kategorisoida markkinoita sulkeviin ja hyvaksikdyttaviin menettelytapoihin. Digitaalisilla

alustoilla jako ei ole aina yhté selked, ja sen sijaan eri vaarinkdyton muodot ovat usein
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paallekkaisia ja vahvistavat toisiaan. Tata voidaan selittda digitaalisten alustojen moni-
suuntaisuudella ja kaksoisroolilla. Alustat palvelevat samaan aikaan useita kayttajaryh-
mia. Esimerkiksi Amazon toimii seka markkinapaikkana itsenaisille myyjille ettd suorana
kilpailijana myyjille omilla tuotemerkeillaan. Tama kaksoisrooli luo intressin suosia omia
tuotteita kilpailijoiden kustannuksella, mikad ohjaa kuluttajavalintaa tavalla, mika ei valt-

tamatta perustu tuotteen paremmuuteen tai edullisuuteen.

Alustojen kaksoisroolit, datan ja algoritmien kierre seka verkostovaikutukset hamartavat
my0s rajanvetoa eri vaarinkdayton muotojen valilla. Tavoittaessaan useita eri kayttdja- ja
asiakasryhmia yritys voi vivuta markkinavoimaansa yksiltd markkinoilta toisille. Amazon
-esimerkin tapauksessa syntyy tilanne, jossa eri vaarinkdaytéon muodot kuten omien pal-
velujen suosiminen, kilpailijoiden syrjinta ja datan kohtuuton hyédyntaminen ovat kyt-

koksissa toisiinsa.

Vaarinkaytdon tuomittavuuden kannalta ei valttamatta ole merkitysta silla, onko teko
luonteeltaan markkinoita sulkevaa vai hyvaksikayttavaa, tai missd muodossa vaarin-
kaytto on, jos silla on kilpailua vaaristavia vaikutuksia. On kuitenkin havaittavissa, miten
digitaaliset alustat ovat muuttaneet kilpailun luonnetta. Vaarinkayto6t eivat enda ole vain
yksittaisia toimia vaan systemaattisia strategioita, joissa datan keruu ja hyddyntaminen,
algoritmien ohjaus ja monimutkaiset liiketoimintamallit vahvistavat toisiaan. Taman
vuoksi kilpailuoikeuden taytyy kehittyd ymmartden uudenlaiset dynamiikat. Muutoin

saantely jaa jalkeen digitaalisten alustojen kayttamista kilpailua vaaristavista keinoista.

Vaarinkayton arvioinnissa digitaalisilla alustoilla on avoimia kysymyksia oikeusvarmuu-
den kannalta. Vaikka EU:ssa on havahduttu siihen, ettei kilpailuoikeudellinen sdantely
ole pysynyt teknologisen kehityksen tahdissa ja ruvettu kehitystoimiin, on oikeuskaytan-
non kehitys ja kilpailusdaantdjen tulkinta uudessa toimintaymparistossa vield alkuvai-
heessa. Digitaaliset markkinat ovat luonteeltaan monimutkaisemmat kun perinteisem-
mat markkinat. Haasteet korostuvat kilpailuoikeudellisissa analyyseissa, kuten relevant-

tien markkinoiden maarittely ja vaarinkayton ilmenemisen arviointi. Erityisesti uudet
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vadrinkdyton muodot, kuten itsensa suosiminen, kaipaisivat tarkempia rajoja unionin
tuomioistuinten linjaamana, jotta yritykset ja viranomaiset tietavat, mitka toimet ovat

sallittuja kilpailukeinoja ja mitka kiellettyja kilpailua rajoittavia toimia.

Ajankohtaisia kehitysaskelia EU:n kilpailuoikeudessa ovat komission paivitetty ohjeistus
relevanttien markkinoiden maarittelysta, joka huomioi digitaalisten markkinoiden eri-
tyispiirteitd, seka tuloillaan oleva paivitetty tiedonanto suuntaviivoista markkinoita sul-
kevista kilpailunrajoituksista. Lisaksi digimarkkinasdaadés DMA on merkittava ja keskei-
nen perinteista kilpailuoikeutta taydentava saantelytoimi, jolla pyritadn ennakoivasti
puuttumaan suurten, portinvartijoiksi maariteltyjen yritysten kilpailua rajoittaviin kay-
tantoihin asettamalla niille velvollisuuksia ja kieltoja. DMA toimii rinnakkain SEUT 101 ja
102 artiklojen kanssa, eli DMA:n tarkoitus ei ole korvata aiempaa kilpailulainsaadantoa.
Keskeisend erona DMA:lla ja perinteisella kilpailulainsaadanndélla on l[ahestymistapa,
DMA:n pyrkiessa estamaan haitallisten kilpailuvaikutusten syntyminen, siind missa kil-
pailuoikeus reagoi tapauskohtaisesti jalkikateen havaittuihin kilpailunrajoituksiin. Tavoit-
teet ovat kuitenkin yhtenevat, eli reilun kilpailun edistdminen seka kuluttajien edun suo-
jeleminen. DMA:n tarpeellisuuden ja tehokkuuden puolesta puhuvat portinvartijoille
asetetut velvoitteet, jotka kattavat hyvin uudet kilpailun kannalta vahingolliset menette-
lytavat, joita on tulkittu maaradvan aseman vaarinkayton kannalta, sekda DMA:n ennakoi-

van luonteen tuoma oikeusvarmuus.

Todettakoon, etta kilpailuoikeudessa on kdynnissa muutos, jossa sdaantelya paivitetaan
digitalisaation aikakauden tarpeisiin eri tavoin. Nahtavaksi jaa, kuinka suuri osuus suur-
ten alustayritysten kilpailua rajoittavista toimista tulee tarkasteltavaksi DMA:n rikkomuk-
sina SEUT 102 artiklan soveltamisen sijaan. Uuden sadntelytyokalun valossa voidaan
pohtia, pitdisikd oikeuskdaytannon kehittyda antamaan enemman suuntaa digitaalisessa
toimintaymparistossa vai tulisiko saatda uusia, tarkempia saannoksia. Tahan kysymyk-
seen ole oikeita vastauksia. Oikeuskdytanté mahdollistaa tapauskohtaisen tulkinnan mo-
nimutkaisessa ja nopeasti muuttuvassa digitaalisessa ymparistdssa kehittyen oikeusta-

pausten mukana, se ja tarjoaa myos ennakkotapauksia, jotka ohjaavat tulevia tulkintoja.
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Tulkinnat voivat my0s olla epdselvia tai ristiriitaisia, kunnes oikeuskadytant6a on kertynyt
riittavasti. Erityisesti digitaalisilla alustoilla syntyy uusia innovaatioita niin nopeaan tah-
tiin, ettei oikeuskaytannon kehitys tahdo pysya mukana. Oikeuskaytannon joustavuus on
arvokasta, mutta se ei yksin riita takaamaan ennakoitavaa saantelya nopeasti muuttuvilla
markkinoilla. Kilpailusdantojen lisédminen ja tarkentaminen antaa selkedammat pelisaan-
not yrityksille ja viranomaisille, ja mahdollistaa ennaltaehkaisevan valvonnan. Liian yksi-
tyiskohtainen saantely voi kuitenkin nopeasti vanhentua teknologian kehittyessa, minka
lisaksi on olemassa riski ylisadntelysta, jos rajoitetaan myds neutraaleja tai hyodyllisia
lilketoimintamalleja, jotka eivat esta kilpailua. Koska molemmat |ahestymistavat ovat tar-
peellisia, on paras ratkaisu luultavasti kultainen keskitie, missa lainsddadanto antaa kilpai-
luoikeudelle rakenteen ja ennakoitavat rajat, joita oikeuskdytanto taydentaa tapauskoh-

taisella ja sopeutuvalla tulkinnalla.

Mahdollisuuksia jatkotutkimuksille riittda, silla maaraavan markkina-aseman vaarin-
kaytto on jo itsessaan mielenkiintoinen tutkimuskohde, ja sen rajaaminen digitaaliseen
toimintaymparistéon tuo monipuolisen, ajankohtaisen ja jatkuvasti kehittyvan aihealu-
een. Jatkotutkimuskohteita voivat olla uusien vaarinkdaytén muotojen tarkempi tutkimi-
nen. Esimerkiksi itsensd suosimista voidaan tutkia siitda ndakokulmasta, milloin itsensa
suosiminen on sallittu liiketoimintastrategia, ja milloin se on katsottavissa maardaavan
aseman vaarinkaytoksi. Toinen jatkotutkimus voisi keskittya maaraavan markkina-ase-
man olemassaolon arviointiin, tai tarkemmin alalletulon esteiden tarkasteluun digitaali-
silla alustoilla. Muun muassa datan hallinnan ja verkostovaikutusten merkitys markkina-
voiman muodostumisessa tai kilpailun estymisen nakdkulmasta olisivat mielenkiintoisia
ja ajankohtaisia tutkimuskohteita. Lisaksi kriittisempi tarkastelu syventyen siihen, missa
maarin perinteiset kilpailuoikeudelliset kasitteet soveltuvat nopeasti muuttuvan digitaa-
lisen alustatalouden ymparisté6n voisi tuottaa kilpailuoikeuden kehityksen kannalta

merkityksellisia tutkimustuloksia.
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Lopuksi mainittakoon, etta digitaalisilla alustoilla ilmenevien vaarinkdaytén muotojen ja-
ottelu on ollut haasteellista, eika siihen ole oikeita tapoja. Tutkimuksessa ei [ahdetty teo-
retisoimaan miten muut perinteisilla markkinoilla ilmenevat ja vakiintuneet vaarinkay-
ton muodot, kuten saalistushinnoittelu, voisivat ilmeta digitaalisilla alustoilla, vaan tut-
kielmassa keskityttiin viimeaikaisiin oikeustapauksiin. Kuten tutkielmassa on havaittu, oi-
keuskaytantd aihealueella on vield rakentumassa ja vaarinkdaytén muodot ovat usein
paallekkaisia. Komissio tai Unionin tuomioistuimet ole juurikaan eksplisiittisesti ottaneet
kantaa uusiin vaarinkdytéon muotoihin, joten termeihin kuten ”itsensda suosiminen”
tai “"pakotettu vapaamatkustaminen” liittyy kasitteellinen epaselvyys, joten niiden maa-
rittelyssa voi ilmeta tulkinnanvaraisuuksia. Ndin ollen tulkinta-apua on haettu muualta
kirjallisuudesta ja virallislahteistd, ja tutkielmassa esitettyyn jaotteluun paadyttiin har-

kintaa kdyttdaen parhaana vaihtoehtona.
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