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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miten ja missa maarin tyotdnta voi aktivoida tyollisty-
maan. Tutkimuksessa selvitetdaan tyonhakijan seka julkisen vallan oikeudet, velvollisuudet ja toi-
menpiteet sekad punnitaan ndiden keskinaisia suhteita. Tutkielma tulee nain ollen keskittymaan
vahvasti nimenomaan perusoikeuspunnintaan. Perusoikeudet on sdddetty Suomen perustus-
laissa (731/1999). Tutkimuksen kannalta relevanteimmat perusoikeudet ovat oikeus tyohon ja
elinkeinovapauteen (18 §) sekd oikeus sosiaaliturvaan (19 §). Tutkimuksessa analysoidaan
vuonna 2021 julkaistusta hallituksen esityksesta (167/2021) johtuneita lainsdaddantdmuutoksia.
Kyseisen hallituksen esityksen tarkoituksena oli uudistaa tyonhakijan palveluprosessia ja eradiden
tyottomyysetuuden saamisen edellytyksida koskevaa lainsdddantoa. Tyottomia tyonhakijoita
alettiin taten aktivoimaan muun muassa seuraavilla keinoilla: tyénhakuvelvollisuus, kuntako-
keilu, monialainen yhteispalvelu sekad kuntouttava tyotoiminta.

Tutkimuksen metodina toimii lainoppi. Lainoppi valikoitui tutkimukseen lainsadadanndén maaran
systematisoinnin tarpeen vuoksi. Tutkimus keskittyy padosin lainsadadannon tulkitsemiseen, uu-
delleenjarjestelyyn seka oikeuden kollisionormien punnintaan. Toisin sanoen tutkimuksessa
vaaditaan systematisointia, minka vuoksi lainoppi palvelee parhaiten tutkimuksen tarkoitusta.
Lainopin tarkoitus metodina on auttaa ymmartdmaan ja tulkitsemaan eri aineistojen merkitysta
tutkimuksen kannalta. Kolehmaisen (2015, s. 8.) mukaan lainoppi vaatii kayttdjaltaan metodin
tuntemusta. Metodin tarkoituksena ei ole tuottaa johtopaatoksia itsessdaan, vaan tapoja paasta
johtopaatoksiin.

Suomen perustuslain (731/1999) pykalassa 18 turvataan jokaiselle oikeus hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan tyolla, ammatilla tai elinkeinolla seka velvoitetaan julkista valtaa suojele-
maan tyovoimaa, edistdmaan tyollisyytta ja pyrkimaan turvaamaan oikeus tyohon jokaiselle. Sa-
massa pykaldssa mainitaan, ettei ketdan saa erottaa tyosta ilman lakiin perustuvaa syyta. Tama
lainkohta luo tutkimukselle perusoikeudellisen viitekehyksen seka painopisteen. Perusoikeuksiin
kytkeytyy heikennyskielto, jonka mukaan parhaimman mahdollisen saavutetun tason alapuo-
lelle taso ei saa uudelleen laskea. Tasosta puhuttaessa voidaan tarkoittaa muun muassa palve-
luiden tasoa, oikeusturvaa, viranomaisen toimintaa ja perusoikeuksia.

Tutkielman johtopdatoksena todetaan, ettd Suomen perustuslaki ja kansainvaliset ihmisoikeus-
sopimukset asettavat aktivointitoimenpiteille konkreettisia rajoituksia, jotka vaativat kohtuulli-
sia, yksil6llisia ja suhteellisuusvaatimuksen mukaisia palveluita. Tydonhakuvelvollisuuden muu-
toksella sanktioiden uhalla uhataan tydnhakijan autonomiaa ja sosiaaliturvan ehtoja, kun taas
tyottomyysturvalain patevien syiden — kuten tydsta eroamisen, tydmatkan pituuden ja osallis-
tumisesteiden — madrittely voi johtaa toimeentulon heikkenemiseen. Aktivointitoimenpiteiden,
kuten kuntakokeilujen, monialaisen yhteispalvelun ja kuntouttavan tyétoiminnan, tulee siksi tu-
kea tyonhakijan tyokykya ja mahdollisuuksia osallistua tydmarkkinoihin ilman liiallisia rajoituk-
sia, ja julkisen vallan on varmistettava, ettd perusoikeudet — oikeus tyohon, sosiaaliturvaan,



lilkkumisvapauteen ja omaisuuden suojaan — toteutuvat kdytanndssa hyvan hallinnon periaat-
teen mukaisesti.

AVAINSANAT: perusoikeudet, ihmisoikeudet, tyonhaku, tyottomyys, tyottomyysturva, ihmis-
arvo
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimuksessa tutkitaan tyottdmien tyonhakijoiden oikeuksia ja velvollisuuksia suh-
teessa julkiseen valtaan. Tyottomyyteen ja tydnhakuun liittyva lainsddadanto on ajankoh-
tainen aihe, ja sita onkin muokattu ja kisitelty ahkerasti viime vuosina. Tyéttomyysaste!
on vuoden 2025 tammikuussa ollut 9,5 %, toisin sanoen lahes joka kymmenes tyoikai-
sistd henkildista ovat ty6ttdmia2. Vuonna 2021 hallitus teki esityksen HE 167/2021 pyr-
kimyksenadan muuttaa erinaisia lakeja siten, etta tyottomyysastetta saadaan laskettua ja
tyollisyytta edistettyd. Suomen perustuslakiin on saddetty oikeudesta tyohon ja elinkei-
novapauteen (18 §), jolla viitataan siihen, ettd kansalaisella on oikeus valita tyonsa tai
elinkeinonsa valitsemallaan tavalla. Aihe on ajankohtainen my6s sen vuoksi, ettd vuonna
2025 TE-palvelut siirtyivat valtiolta kunnille. Taman merkitysta on vaikea arvioida viela,
koska muutos on vasta astunut voimaan. Huomioitavaa on kuitenkin se, etta kuntakokei-
lulla on nimenomaan simuloitu tata muutosta. Kuntakokeilun myéta voidaan siis osal-
taan arvioida sitd, toteutuuko perusoikeudet tassa aktivointitoimenpiteessa ja toteutu-

vatko ne paremmin TE-palveluiden ollessa kunnan alaisia kuin valtion alaisia.

Perusoikeudet, jotka ovat maaritelty ja turvattu perustuslaissa (731/1999), luovat julki-
selle vallalle velvollisuuden toteuttaa ja suojata niitd. Tasta on erikseen jopa sdadetty
perustuslain 22 §:ssa. Perusoikeudet luovat kuitenkin myos yksityishenkil6ille oikeuksia
suhteessa julkiseen valtaan. Perusoikeuksiin suhtaudutaan vakavasti; niita ei tule perus-

teetta rajoittaa tai heikentda. Perusoikeuden heikennyskiellolla? tarkoitetaan sité, ettd

! Kausitasoittamaton tydttémyysaste 15—74-vuotiaiden keskuudessa. Tydttdmyysasteella tarkoitetaan siti
osuutta 15—74-vuotiaasta tyévoimasta, joka on ty6ttdmana (SVT, 2025).

2SVT, 2025.

3 Heikennyskielto perustuu kansainvilisten ihmisoikeussopimusten asettamiin velvoitteisiin. Heikennys-
kielto on johdettu TSS-sopimuksen (SopS 6/1976) 2 artiklasta. Tuori (2011, luku llI, 15, Sosiaaliset oikeudet)
mainitsee, ettd 2 artiklan perusteella sopimusvaltiot sitoutuvat hyodyntamaan tdysimaaraisesti kaytetta-
vissadn olevia voimavaroja ja toteuttamaan kaikki tarkoituksenmukaiset toimenpiteet, erityisesti lainsaa-
dantétoimet, tdman yleissopimuksen mukaisesti tunnustettujen oikeuksien asteittaista ja tdydellista



taso ei saa laskea parhaasta saavutetusta tasosta, kun vaikutus kohdistuu kaikkiin tai tiet-
tyyn ihmisryhmaan ja heiddn oikeuksiinsa®. Perusoikeuksien suojaamisen lisdksi, julkisen
vallan on myds tosiasiallisesti seka aktiivisesti edistettdva niiden toteutumista.> Tama on
tutkimuksen kannalta relevanttia informaatiota, silla jatkuvasti muuttuvan lainsaadan-
non mahdollisuutena ja riskina voidaan nahda saavutetun tason muutos. Saavutetun ta-
son laskeminen tai nouseminen voi kuitenkin olla hankalaa osoittaa, mikali tasoon ei tule

merkittdvaa muutosta.

Hallituksen esitykselld 167/2021 vp. uudistettiin tyonhakijan palveluprosessia ja tyotto-
myysetuuden saamisen edellytyksia. Esityksen keskeisena tavoitteena oli parantaa tyol-
lisyytta, selkeyttaa tydnhakijan oikeuksia ja velvollisuuksia seka yhtenaistaa palveluiden
toteutusta eri viranomaisten valilla. Esitykseen perustuvat lait astuivat voimaan 2.5.2022.
Hallituksen esityksesta johdetut lakimuutokset hyvaksyttiin eduskunnassa padaosin esi-
tyksen mukaisina, eikd merkittdvia osia esityksesta hylatty. Merkittadvimpia muutoksia
tehtiin julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annettuun lakiin (916/2012). Tyénhakijan
palveluprosessia tasmennettiin erityisesti tydnhakukeskustelujen maaran ja jarjestami-
sen tiheyden osalta. Kolmen kuukauden valein jarjestettavat tydnhakukeskustelut saa-
dettiin pakollisiksi, mika tiivisti tydnhakijan ja viranomaisen valistd seurantaa. Lisaksi
tyonhakuvelvollisuutta laajennettiin siten, etta tydnhakijalla on jatkossa velvollisuus ha-
kea tyota aktiivisesti ja raportoida tyonhakukeskusteluissa tydnhaun tuloksista. Tyotto-
myysturvalakiin (1290/2002) tehtiin myos merkittavia muutoksia. Tydonhakuvelvollisuu-
teen liittyvida maaraaikoja tarkennettiin ja vanhentuneita sdannoksia kumottiin. Tyénha-
kuvelvollisuuden laiminlydnneista seuraavia karensseja eli korvauksettomia maaraaikoja
tdsmennettiin, jotta seuraamusjarjestelma olisi johdonmukainen ja kohtuullinen. Lisaksi
provisiopalkkaisesta tyosta kieltdytymiseen liittyvien euromaarien tarkistaminen sidot-

tiin palkkakertoimeen, mika takaa summien automaattisen paivittymisen ilman erillista

toteutumista varten. Tuori (2011, luku I, 15, Sosiaaliset oikeudet) tuo esille, ettd my6s Euroopan sosiaa-
lisen peruskirjan (SopS 78/2002) 12 artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee pyrkid nostamaan asteittain
sosiaaliturvajarjestelmadnsa korkeammalle tasolle.

4 Kotkas & muut, 2013, s. 63; PeVL 32/1992 vp, s. 2; PeVL 32/2014 vp, s. 2; PeVL 59/2024 vp, s.5; Rahkonen,
2023, s. 23; Rautiainen, 2013, s. 261.

5> Lavapuro & muut, 2016, 5.13.



lakimuutosta. Myos tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annettuun lakiin
(1269/2020) tehtiin tdsmennyksid. Naissa muutoksissa selkeytettiin maaritelmia ja viran-
omaisvastuita, jotta tydnhakijan palveluprosessi olisi yhdenmukainen riippumatta siita,
hoitiko palvelun TE-toimisto vai kuntakokeiluun osallistuva kunta. Tavoitteena oli turvata
tyonhakijoiden yhdenvertainen kohtelu koko maassa. Hallituksen esityksesta johdetut
lakimuutokset hyvaksyttiin eduskunnassa padaosin esityksen mukaisina. Laki julkisesta
tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain muuttamisesta (1379/2021) ja laki tyotto-
myysturvalain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta (1380/2021) hyvaksyttiin
muutettuna. Sen sijaan laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain muut-
tamisesta (1381/2021) ja laki tyollistymista edistavasta monialaisesta yhteispalvelusta
annetun lain 4 ja 5 §:n muuttamisesta (1383/2021) hyvaksyttiin esityksen mukaisesti.
Kokonaisuutena hallituksen esitys 167/2021 vp. toi merkittavia tarkennuksia ja ajanmu-
kaisti tydnhakijan palveluprosessia seka tyottomyysturvajarjestelmaa. Muutosten tavoit-
teena oli lisata tyonhakijoiden aktiivisuutta, parantaa palveluiden vaikuttavuutta ja edis-

taa tyollisyytta hallitusohjelman mukaisesti.®

Merkittavaa tutkimukseni kannalta on myos se, etta Suomi on saanut huomautuksia Eu-
roopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitealta liian alhaisesta sosiaaliturvan ta-
sosta. Vuonna 2023 ratkaistiin vuonna 2018 tehty kantelu niin, ettd Suomen sosiaalitur-
van tason todettiin olevan edelleen liian alhainen’. Taman vuoksi my6s kansainvalinen
nakokulma, eli tyottomien aktivointitoimenpiteiden ihmisoikeuskytkennat, on tutkimuk-
sessa esill3, etenkin karenssia® ja sen perusteita tarkasteltaessa. Ihmisoikeudet ovat mer-
kittavia sen vuoksi, ettd perustuslain (1999/731) 22 §:ssa saadetaan siita, etta julkisen
vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. TSS-sopimus (6/1976) si-
saltaa taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet. Taloudellisiin ja sivistyksellisiin
oikeuksiin sisdltyy muun muassa oikeus sosiaaliturvaan ja riittdavaan elintasoon seka oi-

keus tyohon ja asianmukaisiin tyooloihin. TSS-oikeudet ovat jokaiselle taattuja oikeuksia,

8 HE 167/2021 vp, s. 77-78, 107 & 144.
7 Valtioneuvosto, 2023.
8 Karenssi eli korvaukseton maaraaika (HE 167/2021 vp, s. 10.)
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jotka julkishallinnon on toteutettava®. Huomionarvoista on se, ettd jokainen sopimuk-
seen liittynyt valtio on sitoutunut toteuttamaan, kaytettavissa olevien voimavarojensa
mukaan, sopimuksessa tunnustettuja oikeuksia. Lisdksi yhteiskunnallisella tasolla jasen-
valtioissa tulee aktiivisesti toimia oikeuksien toimeenpanemiseksi. Naita yleissopimuk-
sessa suojeltuja taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia ei voi kumota.® TSS-
oikeudet vaikuttavat vahvasti siis lainsdaatajan, tuomioistuinten seka viranomaisten toi-
mintaan. Vaikutus nakyy lisdksi muun muassa siten, etta lainsdaatdjaa velvoitetaan saata-
maan tai pitamaan voimassa lakeja, jotka turvaavat perusoikeuksia. Usein vaikutus nakyy

kunnille saaddettavissa velvollisuuksissa.l!

Kansainvalisista sopimuksista myos Euroopan unionin perusoikeuskirja (2012/c326/02)
on tutkimuksen kannalta merkittdava. EU:n perusoikeuskirjan Il osan 15 artiklassa on saa-
detty ammatillisesta vapaudesta ja oikeudesta tehda valitsemaansa tyota valitsemas-
saan jasenvaltiossa. Artiklassa 16 sdadadetdaan puolestaan elinkeinovapaudesta, joka tun-
nustetaan EU:n seka kansallisten sdanndsten seka kaytanteiden perustein. Nain ollen pe-
rusoikeuksilla on kytkds myos Euroopan unionin perusoikeuskirjaan. Laissa, uudistetun
Euroopan sosiaalisen peruskirjan (SopS 78/2002) lainsaadannén alaan kuuluvien maa-
raysten voimaansaattamisesta (486/2002), | osassa on myds mainittu kohtia, joita sopi-
muspuolien on hyvaksyttava toimintansa tavoitteiksi ja joihin on pyrittava kaikin mah-
dollisin kansallisin seka kansainvalisin keinoin. Tutkimuksen kannalta tarkeita kohtia ovat
muun muassa kohta 1, jossa sanotaan, etta jokaiselle pitdd mahdollistaa ansaita elan-
tonsa vapaasti valitsemallaan ammatilla. Kohdassa 14 turvataan puolestaan jokaiselle
oikeus sosiaalipalveluihin. Sosiaalisen peruskirjan Il osassa esitetdan tarkemmin edelli-
siin kohtiin liittyvat artiklat, joihin sopimusvaltio sitoutuu. Ensimmaisessa artiklassa tur-
vataan oikeus tyohon; kolmannessa kohdassa velvoitetaan luomaan ja yllapitdmaan kai-
kille tyontekijoille maksuttomat tyonvalityspalvelut. 12 artiklassa turvataan puolestaan

oikeus sosiaaliturvaan; toisessa kohdassa velvoitetaan sopimuspuolia pitamaan

9 Méaenpaa, 2023, luku 11, 1., TSS-oikeudet hallintotoiminnassa.
10 Suomen YK-liitto, n.d.
1 Harjula & Prattals, 2015, s. 89.
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sosiaaliturvajarjestelmaa vahintaan sosiaaliturvakoodin ratifioimisen edellyttamalla, tyy-
dyttavalla tasolla, ja toisaalta kolmannessa kohdassa nostamaan sen tasoa. Kansainvali-
nen saantely on siis merkittava osatekija perusoikeuksissa eikd perusoikeuksista puhut-
taessa voida unohtaa ihmisoikeuksial?. Perusoikeuksia kasitelldan kuitenkin tutkimuk-
sessa ihmisoikeuksia vahvemmin, silla perusoikeudet perustuvat pdaaosin ihmisoikeuksiin
ja ndin ollen tutkimuksessa oletetaan, etta perusoikeudet ja ihmisoikeudet eivat ole ris-
tiriidassa keskenaan. Tutkimuksessa oletusarvona on myds, etta lainsaatajan tarkoitus
nakyy perusoikeuksissa niin kuin ne on ihmisoikeuksissa tarkoitettu'3. Perusteena perus-
oikeuksien vahvempaan kasittelyyn on myds se, ettd nimenomaan perusoikeuksia*4, toi-
sin kuin ihmisoikeuksia, tarkennetaan kansallisilla alemman tasoisilla laeilla - vaikka ih-
misoikeudet vaikuttavat kansalliseen lainsaadantoon, perusoikeuksista muodostuu kui-
tenkin valiton oikeudellinen kehys. Kasiteltavana tutkimuksessa on suurilta osin kansalli-
nen saately, joten perusteltua on selvittaa erityisesti perusoikeuksien suhde ja jattaa ih-

misoikeuksien kasittely pintapuolisemmaksi.

Tutkimuksen motiivi on alituisen lainsaadannon muuttumisen lisaksi siind, etta aihetta
on tutkittu jo aiemmin samoin perustein kuin tassa tutkimuksessa tutkitaan. Marja Pa-
jukoski on kasitellyt kansalaisten oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoa, kuten tassa-
kin tutkimuksessa — 12 vuotta myéhemmin — on tarkoitus kasitelld. Mielenkiintoista on
lukea Pajukosken tekstia, jossa sdadntely on jo tuolloin 2013 ollut runsasta seka jatkuvassa
muutoksessa. ¥ Pajukoski tuo esille myds huolen lainsddddnndn laadusta. Tavoitteet hy-
valle sdantelylle ovat oikeusministerion mukaan oikein kohdentuvuus, toimivuus, joh-
donmukaisuus sekd ymmarrettavyys'®. Pajukosken huoli sdantelyn runsaudesta ja jatku-
vasta muuttumisesta perustuu nimenomaan nadihin hyvan saantelyn tavoitteisiin. Tutki-

muksen aihe on ndin ollen perusteltu, kun samat ongelmat toistuvat vuodesta toiseen.

12 Tiss3 tutkielmassa, ihmisoikeuksista puhuttaessa tarkoitetaan muun muassa TSS-sopimuksessa
(6/1976), EU:n perusoikeuskirjassa (2012/c326/02), Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa (SopS 78/2002)
sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (438/1990) sovittuja asioita.

13 peVM 25/1994 vp, Perusoikeuksien sitovuus.

14 perusoikeuksilla tarkoitetaan Suomen perustuslaissa (731/1999) mairiteltyjd oikeuksia.

15 pajukoski, 2013a,s. 3 ja 7.

16 Oikeusministerio, n.d.
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Tassa tutkimuksessa analysoidaan vuonna 2021 julkaistun hallituksen esityksen (HE
167/2021 vp) perusteella toteutettuja lainsdadantomuutoksia, joiden tarkoituksena oli
uudistaa tyonhakijan palveluprosessia seka tyottomyysetuuden saamisen edellytyksia
koskevaa sdantelya. Esityksen myota muutettiin muun muassa lakia julkisesta tyévoima-
ja yrityspalvelusta (916/2012) seka tyollistymista edistavasta monialaisesta yhteispalve-
lusta annettua lakia (1369/2014). Aihetta koskevaa sdannostelya on osaltaan uudistettu
uudemman kerran hallituksen esityksen (37/2024) myo6ta, minka jalkeen voimaan tulivat
muun muassa laki tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen
littyvien lakien voimaanpanosta (383/2023), laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta
(380/2023) seka laki tyollistymisen monialaisesta edistamisesta (381/2023). Lainsaadan-
noén kumoaminen ja uuden luominen on asettanut omat haasteensa tutkimukselle, kun
lainsaadanto paivittyy usein ja saman sdaannoksen eri sadadokset tulevat eri aikaan voi-
maan. Tydnhaun edistamisen saantelyn seuraaminen on taten aiheuttanut omat haas-
teensa tutkimuksen toteuttamisessa. Tydvoimapalvelut siirtyivat valtiolta kunnille,
minka vuoksi lainsdadantoa tuli korjata. Vuoden 2021 hallituksen esityksessa (167/2021)
esitettyihin toimenpiteisiin ei kuitenkaan ole tullut kuntakokeilua lukuun ottamatta muu-
toksial’, minka vuoksi uudistetussa lainsdddanndssa (383/2023) on pykald 13 kohta 1,
jossa mainitaan, ettd mikali muualla lainsdddannossa viitataan julkisesta tyovoima- ja
yrityspalvelusta annettuun lakiin, sen katsotaan viittaavan tyévoimapalveluiden jarjesta-
misesta annettuun lakiin. Taman pykalan 13 mukaisesti toimitaan myos tassa tutkimuk-
sessa, silla JTYPL:ssa on saddetty tarkoin tutkittavista tyollisyyden edistamisen toimenpi-

teista.

17" Kuntakokeiluun liittyvdlla muutoksella tarkoitetaan mé&araaikaisen kuntakokeilun p&attymista
31.12.2024 (laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta, 1269/2020). Kuntakokeilun tarkoituksena oli si-
muloida TE25-muutosta. TE25-muutoksessa tyo- ja elinkeinopalvelut siirtyivat valtion alaisilta TE-toimis-
toilta kuntien jarjestettaviksi.
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkin tydnhaun prosessia seka tyottomien aktivointitoimenpiteita, joita ovat tydnhaku-
velvollisuus, kuntakokeilu, monialainen yhteispalvelu ja kuntouttava tyotoiminta. Edella
mainitut aktivointitoimenpiteet ovat tuotu ilmi hallituksen esityksessa 167/2021 vp. K-
sittelen muun muassa tyottomien oikeuksia valita itse tydpaikkansa ja velvollisuuksia sai-
lyttadkseen tyottomyysetuutensa, eli valttadkseen karenssia, sekd naiden perusoikeu-
dellisia kytkent6ja. Paatavoitteenani onkin selvittdaa, missa maarin ja miten tyétonta voi
pyrkia aktivoimaan kohti tyoelamaa. Tutkimuskysymyksiani ovat: (1) Miten tyénhaun
prosessi tukee tydllistymisté ja huomioi tyénhakijoiden perusoikeudet? Onko tyénhaun
prosessi tarkoituksenmukainen? (2) Millaisia rajoituksia perusoikeudet asettavat akti-
vointitoimenpiteille? Perusoikeuksilla tarkoitetaan tutkielmassa Suomen perustuslaissa
saadettyja perusoikeuksia. Suomen perustuslain (731/1999) 18 §:n mukaan julkisen val-
lan tulee edistaa tyollisyytta ja turvata jokaiselle oikeus tyohon. Samassa pykalassa saa-
detaan kuitenkin myo6s yksilon vapaudesta valita ammattinsa tai elinkeinonsa. Tutkiel-
massa perehdytdan perustuslakiin myods edelld mainitun pykalan lisaksi, pyrkimyksena
l6ytaa perusoikeuksien kytkennat hallituksen esityksen 167/2021 vp. tyottomien akti-
vointitoimenpiteisiin. Lisdksi tutkielmassa sivutaan aihetta ihmisoikeuksien nakokul-
masta, mika tuo tutkielmaan kansainvalisen nakékulman. lhmisoikeuksista puhuttaessa
tarkoitetaan muun muassa TSS-sopimusta (6/1976), Euroopan unionin perusoikeuskirjaa
(2012/c326/02) seka Euroopan ihmisoikeussopimusta (EIS, 438/1990)%8, joiden tarkoi-
tuksena on muun muassa yllapitaa ja edistaa ihmisoikeuksia seka perusvapauksia. lhmis-
oikeuksista tutkitaan sellaisia artikloja, jotka ovat osaltaan kytkeytyneita tyottomien ak-
tivointitoimenpiteisiin. Tarkoituksena on arvioida, paaosin valillisesti perusoikeuksien

kautta, ihmisoikeuksien vaikutusta tyottomien aktivointitoimenpiteille.

Tutkimuksen tarkoituksena on siis selvittda, miten ja kuinka paljon julkinen valta saa ak-
tivoida tyonhakijoita. Toisaalta tarkoituksen on myos selvittaa, millaisia oikeuksia ja vel-

vollisuuksia tyonhakijalla on, ja miten ne on perusoikeudellisesti perusteltu. Tutkimus

18 Euroopan ihmisoikeussopimus (63/1999) eli ECHR.
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kulminoituu taten oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainon punnintaan. Tutkimus kes-
kittyy siis siihen, toteutuuko tydnhaun prosessissa ja aktivointitoimenpiteissa Suomen
perustuslain (731/1999) mukaiset oikeudet ja toisaalta julkiselle vallalle asetetut velvol-
lisuudet. Epakohtien ilmetessa pyritaan selvittamaan, miten epakohdat tai ristiriidat on
selitetty, ja onko perusoikeuksien rajaaminen perusteltua ja oikeudenmukaisesti toteu-
tettua. Aihe ja sen tutkimisen merkitys kulminoituu muun muassa julkisista tyévoima-
ja yrityspalveluista annetun lain (916/2012) seka tyottomyysturvalain (1290/2002) muu-
toksiin, joista hallitus teki esityksen eduskunnalle (HE 167/2021 vp.) Muutoksen tarkoi-
tuksena oli muuttaa tyonhakijan palveluprosessia seka uudistaa tyottomyysetuuden saa-
misen edellytyksia'®. Lainsdddant6d on edelld mainitun jilkeen muutettu edelleen ja
muun muassa laki julkisesta tyévoima ja yrityspalveluista on kumottu lailla tyévoimapal-
veluiden jarjestamisesta (383/2023). Kyseisten muutosten myo6td, tutkimus naiden tyot-

tomien aktivointitoimenpiteiden perusoikeuskytkennoista on jalleen ajankohtainen.

1.3 Keskeiset kasitteet

Perusoikeuksilla tarkoitetaan tutkimuksessa Suomen perustuslaissa (731/1999) maari-
teltyja oikeuksia. Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa puolestaan TSS-sopi-
muksessa (6/1976), Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (2012/c326/02) seka Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa (EIS, 438/1990) saddettyja oikeuksia. Perusoikeudet ovat
erityisen tarkedssa asemassa, silld perustuslain 22 §:ssd on saddetty valtion velvollisuu-
desta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tutkimuksen kannalta tarkeaa on
taten perus- ja ihmisoikeusmyodnteinen laintulkinta. Perus- ja ihmisoikeusmyonteisella
laintulkinnalla tarkoitetaan sitd, etta valitaan useiden tulkintavaihtoehtojen joukosta se
saannos, joka parhaiten edistdaa perusoikeuksien ja perusoikeuksien tarkoitusten toteu-
tumista. Asiasta on sdadetty myos perustuslain 106 §:ssa; mikali lain sdannos ristiriidassa,

tulee etusija antaa perustuslain sddnnokselle.?°

19 HE 167/2021 vp.
20 0)lila, 2021, s. 50.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen (EOA) tehtavistad on saddetty perustuslain (731/1999) 109
§:ssd. Saanndksen mukaan oikeusasiamiehen tehtdva on valvoa, etta julkista tehtavaa
hoitavat tahot?! noudattavat lakia seka tayttavat velvollisuutensa. Lisaksi oikeusasiamie-
hen tulee valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista julkisten tehtavien hoitamisessa.
Eduskunnan oikeusasiamiehen rooli tassa tutkimuksessa on merkittava, silla heidan rat-
kaisuitansa hyddynnetaan tutkimuksessa. Tarkeda tutkimuksen kannalta on myds perus-
tuslaissa (74 §) saadetty eduskunnan perustuslakivaliokunta, joka valvoo myds perustus-
lainmukaisuutta. Perustuslakivaliokunta antaa lausuntonsa erindisten asioiden perustus-
lainmukaisuudesta ja suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Perustuslakiva-
liokunnan lausuntoja ja mietint6ja hyddynnetaan tutkimuksessa, kun punnitaan lakien

tai toimenpiteiden perusoikeudellisia kytkentdja ja perusteluja.

Ihmisarvoista elamada ja kohtelua painotetaan erindisissa perusoikeuksissa (PL,
731/1999). Ihmisarvon turvaamisesta saddetdan perustuslain 1.2 §:ssd; Suomen valtio-
saanndn on turvattava ihmisarvon loukkaamattomuus. Muutamassa perustuslain saan-
noksessa vedotaan myds ihmisarvon turvaamiseen; tarkein tutkimuksen kannalta on
19.1 §, jossa saddetaan kaikkien oikeudesta valttamattomaan toimeentuloon ja huolen-
pitoon silloin, kun yksilo ei itse pysty turvaamaan ihmisarvoista eldmaansa. lhmisarvo
kasitteena sisaltdaa suuren maaran oikeuksia ja sitd on turvattava, mutta sita ei ole yksi-
selitteisesti laissa maaritelty eik silld itsessdan ole varsinaista sisaltda%2. Stix-Hackl:n mu-
kaan ihmisarvo on oikeudellisesti vaikein oikeudellinen kadsite ymmartaa. Han antoi kui-
tenkin ehdotuksensa, kuinka ihmisarvo kasitteenda tulisi kasittaa. lhmisarvo on Stix-
Hackl:n mukaan ylin kunnioitus ja arvo, joka ihmiselle tulee antaa ihmisyyden vuoksi.
Ihminen on ihmisoikeuksien perusta ja ihmisoikeuksien lahtokohta ja painopiste on ih-
misarvo. Ajatus kaikkien yhdenvertaisuudesta on myds osa ihmisarvoa; kaikille kuuluu

samat oikeudet ja kaikki ovat yhtd arvokkaita. Stix-Hackl:n mukaan ihmisarvoa

21 Julkista tehtivaa hoitavia tahoja ovat muun muassa tuomioistuimet, viranomaiset, virkamiehet seké jul-
kisyhteisdjen tyontekijat (PL 731/1999, 109 §).
22 Nieminen, 2005, s. 54.
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ilmentavat ihmisoikeudet, silla niilla toteutetaan ja suojellaan ihmisarvoa. Han pohti kui-
tenkin, onko ihmisarvo yleinen periaate, arvottamisperiaate vai itsendinen perusoikeus,
johon tulisi vedota.?? Ihmisarvo on siis hyvin laaja kasite, johon sisiltyy paljon erilaisia
tulkinnallisia asioita. Kasitteen laajuus ja epamaaradisyys on kuitenkin ongelmallinen ja
voi saattaa sen merkityksettomaksi, mikali sitd kdytetdan retorisena vakuuttamisen kei-
nona ilman varsinaista sisaltoa ja perusteluita?s. Ihmisarvon kasite on lisdksi haasteelli-
nen muun muassa siksi, etta siihen sisaltyy ihmisyyden kasite, joka voi ajoittain olla myos
vaikea maaritella. Niemi vertaa ihmisarvon kasitetta autonomiaan. Autonomialla tarkoi-
tetaan tassa tapauksessa ihmisen omaa toimintaa, ajattelua ja vastuuta itsestdaan. Nie-
men mukaan autonominen ihmiskasitys tulee ilmi esimerkiksi perustuslain 19.1 §:ssa,
jossa viitataan, etta jokaisen tulisi ensisijaisesti ottaa vastuu omasta toiminnasta ja vasta
sitten, jos yksilo ei itse kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldaman edellyttamaa turvaa,
on oikeus valttamattdmaan toimeentuloon ja hyvinvointiin.?> Tama on tutkimuksen kan-
nalta tarkea huomio, silld yksilon omaa vastuuta korostetaan muun muassa tyénhaussa
seka karenssin asettamisen ehdoissa. Autonomiaa on ehdotettu paremmaksi kasitteeksi
ihmisarvolle, sen tarkkuuden vuoksi, ja koska ihmisarvo ei tunnu lisddavan autonomian
kisitteeseen mitaan?®. Toisaalta ihmisarvoa ja autonomiaa ei voi tdysin rinnastaa toi-

siinsa, silla ihmisarvo voi olla my6s sellaisella henkil6lla, kella ei ole kykya autonomiaan.

Oikeusperiaatteet ovat myds merkittavdassa osassa tutkimusta. Oikeusperiaatteista on
saadetty muun muassa perustuslain (731/1999) pykaldssa 21 ja hallintolain (434/2003)
6 §:ssd. Oikeusperiaatteet ovat arvoja, joiden tarkoitus nakyy kaikessa julkisen vallan toi-
minnassa. Taman tutkimuksen kannalta tarkeimpinad oikeusperiaatteina voidaan pitaa
muun muassa yhdenvertaisuus-, objektiviteetti-, kohtuullisuus- ja suhteellisuusperiaa-
tetta. Yhdenvertaisuusperiaatteesta saddetdan perustuslain 6 §:ssa. Yhdenvertaisuuspe-
riaate tarkoittaa sitd, etta ihmiset ovat lain edessa yhdenvertaisia. Yhdenvertaisuuslaki

vaatii viranomaiselta johdonmukaista toimintaa; ilman perusteltua syyta, oikeudellisesti

23 Stix-Hackl, 2004, | — 9630 — 9632.

24 Niemi, 2019, s. 340; Nieminen, 2005, s. 54.
25 Niemi, 2019, s. 347-348.

26 Macklin, 2003, s. 1419-1420.
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samankaltaisia tapauksia ei voi kasitella eri tavoin. Objektiviteettiperiaate turvaa asialli-
sen ja puolueettoman toiminnan viranomaisen toimesta. Merkittava tydkalu objektivi-
teettiperiaatteen turvaamisessa on esteellisyyssdannékset. 2’ Kohtuullisuusperiaatteen
tarkoitus on luoda toiminnalle ja toimenpiteelle kohtuulliset olosuhteet suhteutettuna
asiantilaan vaikuttaviin tekijoihin; muun muassa tapauksessa KHO 2006:40 vaikeavam-
maisen henkildn kuljetuspalveluiden korvaamista lahikuntiin pidettiin kohtuullisena koh-
tuullisuusperiaatteen mukaisesti. Noin 30 kilometrin pituista matkaa Keravalle pidettiin
kohtuullisena muun muassa sen vuoksi, ettda Helsingistda on tavanomaista kulkea toihin
[ahikuntiin. Kuntien koko vaikuttaa myds matkojen pituuteen, minka vuoksi ”lahikuntia”
ei voitu yksiselitteisesti katsoa rajoittavaksi tekijaksi eika perusteluksi kuljetuspalvelui-
den jarjestamisvelvollisuuden valttamiselle. Suhteellisuusperiaate edellyttaa viranomai-
selta oikeasuhteista toimintaa tavoiteltuun padamaaraan nahden. Kadytettavat toimenpi-
teet on mitoitettava sopusuhtaisesti, niin ettd pienimmalla mahdollisella toiminnalla

saavutetaan tarvittava vaikutus.2®

1.4 Tutkimusmenetelma ja lahteet

Tyottomien aktivointitoimenpiteista 16ytyy kohtalaisesti tutkimusta seka oikeuskadytan-
t6a — onhan se yhteiskunnallisesti hyvin merkittava aihe. Sen vaikutukset ovat laajat ja
ne ulottuvat valtiontaloudesta yksildiden seka sita kautta yhteisdjen hyvinvointiin. Marja
Pajukoski on kasitellyt aihetta lukuisissa erinaisissa artikkeleissa, minka vuoksi aion hyo-
dyntda hanen asiantuntemustaan omassa tutkielmassani. Lisdksi tulen kasittelemaan
saadoksia, kuten lakia julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta (916/2012), eli JTYPL,
vaikka se onkin jo kumottu lailla tyévoimapalveluiden jarjestamisestd (383/2023), jota
kasitelladn myos. Oleellisessa roolissa tutkimuksen kannalta ovat my6s tyottomyystur-
valaki, eli TTL, (1290/2002), laki tydllistymista edistdvasta kuntakokeilusta (1269/2020),

laki tyollistymistd edistdvastda monialaisesta yhteispalvelusta (1369/2014) ja laki

27 Harjula & Prattila, 2015, s. 44-46.
%8 Harjula & Prattala, 2015, s. 4; KHO 2023:34.
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kuntouttavasta tyotoiminnasta (189/2001)%. Virallisldhteet ovat myds suuressa osassa
tutkielmani lahteista, kuten hallituksen esitykset, muun muassa HE 167/2021 vp. koskien
tydnhakijan palveluprosessia ja tydttdomyysetuuden sailyttamisen edellytyksia 3 seka
paivitetysta laista tehty hallituksen esitys 207/2022 vp. My6s perustuslakivaliokunnan
lausunnot ovat relevantteja lahteitd tutkimuksen kannalta. Oikeusldhteina kaytan tut-
kielmassani siis saadoksia, virallislahteita, kirjallisuutta, oikeuskdytantoa seka muita tut-

kielmaani taydentdvia artikkeleita.

Tutkielmani on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Hirvosen mukaan lainoppi vastaa
kysymykseen, mitd oikeus on. Lainopin mukaan oikeus on voimassa olevaa, velvoittavaa
oikeutta. Sen tehtavana ovat tulkinta ja systematisointi, eli tassa tapauksessa lakien ja
muiden oikeusldhteiden yhdistelemista ja uudelleenjarjestelemista, jotta voidaan hel-
pommin tulkita sitd, mikd merkitys nailld aineistoilla tutkielmassa on.3! Kolehmaisen mu-
kaan lainoppi vaatii kayttdjaltaan metodin tuntemusta; lainoppi ei niinkdan vastaa johto-
paatoksista, vaan tavoista, joilla niihin on paasty. Ndin ollen, lainopin korrektia kayttda
on ratkaisuihin johtava oikeanlainen tieteellisesti hyviksytty perustelemistapa.3? Yksin-
kertaisimmillaan lainoppi ohjaa sit3, miten lakia tulee tulkita jossain tietyssa tilanteessa?,
taten lainoppi sopii tutkielmaani, silla tarkoituksenani on tulkita, miten perustuslaki to-
teutuu aktivointitoimenpiteissa. Tutkielman tarkoituksena on tulkinnan lisaksi myos
osaltaan pyrkia |6ytdamaan mahdolliset epakohdat aktivointitoimenpiteiden seka perus-
oikeuskytkentdjen valiltd, mika soveltuu Kolehmaisen mukaan lainopilliseen tutkimus-
tydhén, jossa huomataan uusia relevantteja oikeusongelmia3*. Loytyi oikeusongelmia tai
ei — metodina lainoppi mahdollistaa niiden lI6ytamisen, mika edesauttaa tutkielman te-

koa seka lisaa uskottavuutta tutkielmaan.

29 Kuntakokeilua koskevan lain voimassaolo on paattynyt 31.12.2024. Monialaisesta yhteispalvelusta an-
nettu laki on kumottu lailla 383/2023, laki 1369/2014 on kuitenkin oleellinen siltd osin, kun se ei ole muut-
tunut.

30 HE 167/2021 vp.

31 Hirvonen, 2011, s. 22-25; Niemi, 2022, s. 1211.

32 Kolehmainen, 2015, s. 8.

33 Rautiainen & muut, 2023, s. 7-8.

34 Kolehmainen, 2015, s. 4.
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1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkielman aiheena on tyollisyyttd edistavat toimet eli tyottomien aktivointitoimenpi-
teet ja niiden perusoikeuskytkennat seka sivuavasti ihmisoikeuskytkennat. Edelld mainit-
tujen asioiden keskindisten suhteiden kasittelyyn luodaan mahdollisimman kattava teo-
riakehyksen. Teoriakehys muotoutuu siten, etta selvitetdaan tyénhaun paapiirteet, tyon-
haun prosessin ja tydnhaun erinaisia skenaarioita. Nama vaiheet tulee tutkia tarkkaan,
jotta kytkennat perusoikeuksiin pystytdan osoittamaan. Tyonhakuun liittyvien seikkojen
lisdksi tuodaan ilmi keskeisimmat perusoikeudet ja ihmisoikeudet. Ndiden oikeuksien
tuntemus laajentaa osaltaan sita teoriakehystd, jota tutkielmassa muodostetaan seuraa-
via lukuja silmalla pitden. Tutkimuksesta on rajattu pois hallituksen esityksessa
(167/2021) esitetty toimenpide kotoutuminen. Kotoutuminen rajautui tutkimuksesta,
silla perusteella, ettd se koskee vain tiettya erityista asiakasryhmaa. Tutkimuksesta on
rajattu pois myo6s oikeusturvan kasittely. lhmisoikeuksiakin kasitellaan vain pintapuoli-

sesti suhteessa perusoikeuksiin.

Tutkielman toisessa luvussa kasitellaan tydnhaun prosessia; yleisesti tydnhakua, sita kos-
kevaa saantelya seka tyollistymissuunnitelmaa. Yksi tutkimuskysymys, onko tyénhaun
prosessi tarkoituksenmukainen, tulee myo6s tutkittavaksi tutkimuksen toisessa luvussa.
Tarkoituksenmukaisuudella tarkoitetaan tutkimuksessa sitd, palveleeko tyénhaun pro-
sessi tyottoman tyonhakijan tyollistymista tosiasiallisesti ja toteutuuko siind tydonhakijan
perusoikeudet. Tarkoituksenmukaisuutta tarkastellaan muun muassa perusoikeuskirjal-
lisuuden, vastikkeellisuuskeskusteluiden seka suhteellisuusperiaatteen nakokulmasta.
Toisen luvun paatteeksi vedetdan yhteen tarkoituksenmukaisuuden seka perusoikeuk-

sien toteutuminen tyénhaun prosessissa.

Kolmannessa luvussa kasitellaan perustuslain mukaisia oikeuksia ja perusoikeuksien ra-
jaamisen perusteluja sekd tutkielman kannalta keskeisimpia ihmisoikeuksia. Perusoi-
keuksien rajaamisen perusteet on myds tarkeda tuntea, silla aktivointitoimenpiteita on

voitu luoda perusoikeuksia rajoittamalla ja tdten perusoikeuksien rajoittamisperusteet
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ovat merkittavassa roolissa, kun pohditaan, onko toimenpide oikeudenmukainen. Nai-
den jalkeen kolmannessa luvussa kasitellaan tutkimuksen rajauksen mukaisia hallituksen
esityksen 167/2021 vp. aktivointitoimenpiteita, joita ovat tydnhakuvelvollisuus, tyolli-
syyden edistamisen kuntakokeilu, monialainen yhteispalvelu ja kuntouttava tyétoiminta.
Lopuksi kasitelldan tyottomyysturvaa. Tyottomyysturvan alakappaleissa kasitelldaan moi-
tittavaa menettelya ja niista seuraavia sanktioita seka patevia syitda muun muassa tyosta
kieltdytymiselle tai tyosta irtisanoutumiselle. Kolmannen luvun tarkoituksena onkin |6y-
taa kytkentoja ja mahdollisia ristiriitoja perusoikeuksien ja aktivointitoimenpiteiden va-
liltda. My6s kolmannen luvun paatteeksi kootaan yhteen 16ydokset aktivointitoimenpitei-

den ja perusoikeuksien valilla.

Viimeisessa luvussa esitellddn johtopaatokset siitd, onko tyonhaun prosessi tarkoituk-
senmukainen tyollistymisen kannalta ja huomioiko se perusoikeudet sekda miten perus-
oikeudet rajoittavat aktivointitoimenpiteita. Johtopaatokset kappaleessa vastataan siis
tutkimuksen johdannossa esitettyyn tutkimusongelmaan seka tutkimuskysymyksiin. Ta-
han lukuun on laadittu myds tuloksia havainnollistava kuvio. Johtopaatosten jalkeen tuo-

daan viela esille suosituksia jatkotutkimukseen.
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2 Tyonhaun prosessi

Hallitus esitti eduskunnalle ehdotuksen, jonka tavoitteena oli muun muassa uudistaa
tyottomien palveluprosesseja tyollistymisen nopeuttamiseksi, helpottaa maaraaikaisten
tydsuhteiden aloittamista, kannustaa hakemaan ty6ta, ja muovata tyottomyysturvajar-
jestelmaa siten, etta tyonhakijan velvollisuudet seka oikeudet olisivat tasapainossa. Hal-
lituksen esityksessa tavoiteltiin taten muun muassa tyollistymissuunnitelman henkil6-
kohtaistamista, jotta se olisi kohtuullinen ja toteutettavissa jokaisen tyonhakijan koh-
dalla.3> Myds Pajukoski on kiinnittanyt asiaan huomiota ilmaisemalla, ettei velvoitteita

tulisi asettaa, mikali ne eivat ole kohtuullisia tai toteuttamiskelpoisia.®

Tyonhaun prosessi koostuu monesta eri osa-alueesta. Tassa tutkielmassa keskitytaan sii-
hen prosessiin, joka on tuotu ilmi hallituksen esityksessa 167/2021. Tyonhaun prosessiin
on maéritelty melko tarkat ohjeet siit3, kuinka tyottéman tydnhakijan3’ on toimittava
sdilyttadkseen toimeentulonsa ja valttadkseen karenssin. Tama aihe pohjautuu oikeuden
ja velvollisuuden punnintaan, minka vuoksi prosessia tarkastellaankin seuraavaksi perus-
oikeuksien nakokulmasta. Tydnhaun prosessin keskeinen tarkoitus on saada tyonhaki-
joita aktivoitua niin, etta tyokykyiset kansalaiset saataisiin tyollistettya tyokykyansa vas-
taaviin tyotehtaviin. On seka kansalaisen ettad julkisen vallan etu, ettd ihminen pystyy itse
huolehtimaan itsestdan ja hyodyntamaan oikeuksia, jotka hanelle on oikeusjarjestyk-
sessa turvattu3®, Tarkoitus ei titen ole tydllistaa jokaista vakinaisesti niin, ettd tydnanta-
jan ja tyontekijan tarpeet eivat kohtaa. Tyonhaun prosessissa onkin tarkoituksena kar-
toittaa tyonhakijan tilanne. Prosessissa selvitetddan muun muassa tyénhakijan mahdolli-

set haasteet, tydmarkkinatilanne seka esimerkiksi koulutus ja osaaminen. Tyonhaku ja

35HE 167/2021 vp, s. 4.

36 pajukoski, 20134, s. 3.

37 Tassa tutkimuksessa kaytetdan kisitteits tydtdn tydnhakija, tyétén ja tyénhakija. Varsinaisten kasittei-
den merkityserot eivat nay tutkimuksessa, vaan kaikilla edelld mainituilla termeilla tarkoitetaan samaa, eli
tyotonta tydnhakijaa.

38 Hakalehto-Wainio, 2012, s. 131.
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tyollistymissuunnitelma eivat nimensa mukaisesti tarkoita kuitenkaan pelkastaan tyon-

hakua, vaan myos tyollistymista tukevaa toimintaa kuten kouluttautumista.

Huolestuttavaa tydnhaun prosessissa on se, etta oikeusasiamies on maininnut hyvan hal-
linnon periaatteiden nousevan negatiivisesti esille tydnhakijoiden palveluprosessissa3?.
Tarkoituksena tdassa kappaleessa onkin selvittaa, onko tyonhakuprosessi tarkoituksen-
mukainen, tukeeko se tosiasiallisesti tyollistymistd, ja huomioiko se tydnhakijan perusoi-
keudet. Lisaksi tarkoituksena on tutkia suhteellisuusperiaatteen toteutumista — voisiko
tavoitteisiin paasta vahemmalla intensiteetilld tai muilla keinoilla kuin asetetuilla akti-
vointitoimenpiteilla. Tydnhaun prosessin tarkoituksenmukaisuus perustuu siihen, miten
hyvin prosessilla saadaan tyollistettya tyottomia. Suhteellisuusperiaatteen mukaan ta-
voiteltuun tulokseen tulee padastd minimipanostuksella. Toisin sanoen toimenpiteiden

tulee olla mitoitettu siten, ettd vain haluttu tavoite saavutetaan. 0

Sosiaaliturvan ansaitseminen ja vastikkeellisuus ovat aiheita, jotka ovat lisdantyneet kes-
kusteluissa. Vastikkeellisuudella tarkoitetaan sita, ettd saadakseen jotain, esimerkiksi
palvelua tai etuuden, tulee osapuolen toimia maaritellylla tavalla vastavuoroisesti. Osa-
puolelta odotetaan aktiivista panosta ansaitakseen esimerkiksi sosiaaliturvan. Aktiivinen
osallistuminen ei kuitenkaan edesauta esimerkiksi korkeamman etuuden saavuttami-
sessa. Vastavuoroisesti toimenpiteiden tai palveluihin osallistumisen laiminlyonti laskee
etuuden maardaa. Ongelman ydin on siind, ettd muun muassa tyénhakijoilta vaaditaan
toimia saavuttaakseen sellaisia oikeuksia, jotka heille kuuluu perusoikeuksina ilman ak-
tiivisuutta. Sosiaaliturvan ansaitseminen eroaa vield muusta vastikkeellisuuskeskuste-
lusta ja saamisedellytyksista siten, etta edellytetyn toiminnan ja etuuden valinen suhde
ei ole valittdmasti sidoksissa keskendan.*! Kielteiset seuraamukset ovat lainsdadannossa
kaytettyja keinoja tehostaa toimeentulotuen vastikkeellisuutta. Seuraamuksia on porras-

tettu; laiminlyontien seurauksena toimeentulotuen perusosaa alennetaan ja jatkuvien

39 EOAK/7698/2021, s. 2.
40 Harjula & Prattila, 2015, s. 4; KHO 2023:34.
41 Arajarvi, 2011, s. 49-51.
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laiminlyontien seurauksena perusosaa alennetaan edelleen — enintdan kuitenkin 40 %.
Perusosan alentaminen tulisi aina toteutua kohtuullisuusperiaatteen mukaisesti eika se
saisi koskaan vaarantaa ihmisarvoisen elaman edellytyksia (laki toimeentulotuesta,
1412/1997, 10.3 §)*2. Perustusvaliokunnan lausunnossa 31/1997 vp. todetaan, ettd lain-
saatdjan velvollisuus on jarjestaa toimeentulotukijarjestelmaa koskeva lainsdadanto si-
ten, ettd henkildille turvataan realistinen mahdollisuus saavuttaa oikeutensa®3. Suomion
saanut riittdmattomasta toimeentulotuen tasosta huomautuksia Euroopan neuvoston
sosiaalisten oikeuksien komitealta®*, joten kohtuullisuusperiaate seka ihmisarvoisen ela-
man edellytyksia ei ole aina turvattu. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on kui-
tenkin ottanut kantaa vastikkeellisuuskeskusteluun siten, ettd sosiaaliavustukseen liit-
tyva vastikkeellisuus ei riko sosiaalisen peruskirjan (SopS 78/2002) 13 artiklaa, kunhan
kohtuullisuus seka suhteellisuus on otettu huomioon, ja ratkaisut yksildille ovat kestavia.
Toimeentulon alentaminen on hyvaksyttavaa, mikali yksilo ei jaa taysin vaille toimeentu-
loa ja hanellad on valitusmahdollisuus. Suomessa nama ehdot toteutuvat, joten toimeen-
tulon alentaminen ei riko 13 artiklaa.*> Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tuodaan
kuitenkin ilmi, ettd hallituksen esityksessd 207/2022 vp. ehdotettiin muutoksenhakukiel-
toa. Muutoksenhakukielto sisaltaisi 1. lakiehdotuksen mukaan pykalan 147 §, jossa saa-
dettdisiin, etta tyollistymissuunnitelmaan ei saisi hakea oikaisua eika siita saisi valittaa.
46 Tama olisi edelld mainitun 13 artiklan vastaista toimintaa. Tatd pykilaa ei kuitenkaan
olla saatettu voimaan. Huomionarvoista on myos se, ettd kannanotossa ei mainita artik-

lojen toteutumista vaan ainoastaan sitd, ettd ndma toimet eivat riko artikloja.

2.1 Tyonhausta yleisesti

Tyonhakijalla tarkoitetaan henkil6asiakasta, joka on rekisteroity tyonhakijaksi valtakun-

nalliseen tietovarantoon, ja joka on pitdanyt voimassa tyonhakunsa. Tyonhakija voi olla

42 Kotkas & muut, 2023, s. 40.

43 PeVL 31/1997 vp, s. 3.

44 Valtioneuvosto, 2023.

4> Kotkas & muut, 2023, s. 41-42.
46 peV/L 90/2022 vp, s. 4.
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my0s tyoton tai tyottomyysuhan alainen. Ty6ttomyysuhan alainen henkilé on 3 §:n mu-
kaan muun muassa sellainen, joka ei ole ty6ton, mutta vaarassa jaada tyottomaksi kah-
den viikon kuluessa. Tyoton maaritelldan siten, ettd henkilo ei ole tydsuhteessa lainkaan,
hanet on kokonaan lomautettu, hanen vahimmaistyoskentelyaikansa on alle nelja tuntia
viikossa tai tydsopimuksessa sovittu vahimmaistuntimaara on alle nelja tuntia viikossa,
vaikka tydskentelisi enemman.?’ Lisdksi tyottdmaksi luetaan henkil®, joka ei ole paatoi-
minen yrittdja tai pysty tyollistamaan itsedan yhdenjaksoisesti yli kahdeksi viikoksi. Paa-
toimisia opiskelijoita ei katsota julkisen tydvoima- ja yrityspalvelulain eli JTYPL (916/2012)
3 §&:n mukaan tyottomiksi, toisin kuin sellaisia opiskelijoita, joilla on oikeus tyotto-
myysetuuteen, koska he ovat tyoskennelleet vakituisesti opintojensa aikana, sen haittaa-
matta opintojen etenemistd*8, Ty6ton tydnhakija on puolestaan nimensi mukaisesti tys-
ton, yli 17-vuotias, mutta alle 65-vuotias, tyokykyinen ja tydmarkkinoilla — eli ei ole esty-
nyt olemasta tyomarkkinoilla tyéttomyysturvalain saatamilla perusteilla, ei aseta rajoi-
tuksia itselleen, joiden vuoksi estyisi vastaanottamasta tyotd, ei ole paatoiminen opiske-

lija tai eronnut tydsta tai koulutuksesta®.

Nollatuntisopimukset ovat esimerkki tydsopimuksista, joissa tydmaaraksi on sovittu alle
nelja tuntia. Nollatuntisopimukselliset tydntekijat voivat siis tehda toitd 0-40°° tuntia vii-
kossa, ja olla kuitenkin maariteltyna tyottomaksi. Nollatuntisopimukselliset henkilot
maaritelldan tyottomyysturvan ndkékulmasta osa-aikatyontekijoiksi®. Tyottomaksi mas-
rittely tukee osaltaan tyontekijan perusoikeutta sosiaaliturvaan (Suomen perustuslaki,
731/1999, 19 §) siten, ettad tyontekijan on mahdollista saada taloudellista tukea, mikali
tyo6lla ansaittu korvaus ei turvaa tdman toimeentuloa. Nollatuntisopimuksellisten henki-

[6iden maarittely tyottomiksi toteuttaa toisaalta myos perustuslain 18.2 §:33, jossa

47 Arajarvi. 2011, s. 258.

48 HE 134/2012 vp, s. 7.

49 Arajarvi, 2011, s. 258.

50 40 tuntia viikossa on tydaikalain 5.1 §:ssd (872/2019) maaritelty maksimi tydaika viikon aikana. Tydaika-
lain 11 §:n mukaan on kuitenkin mahdollista tyoskennelld 48 tuntia viikossa tydnantajan seka tyontekijan
valisen sopimuksen mukaan, kunhan viikoittainen sadnnéllinen tyoaika tasoittuu enintdan neljan kuukau-
den ajanjaksolla.

51 Tyéttémyysturvalain (1290/2002) 5 §:n mukaan osa-aikatyd tarkoittaa tydsuhteessa tehtya ty6ta, kun
tydaika on enimmillaan 80 prosenttia kokoaikaisen tyontekijan enimmaistydajasta.
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saadetaan julkisen vallan velvollisuudesta edistaa tyollisyytta seka 19.1 §:33, jonka tar-
koituksena on turvata valttamaton toimeentulo heille, jotka eivat pysty sita itse hankki-
maan. Edelld mainittuja perusoikeuksia toteutetaan seka edistetdan nollatuntisopimuk-
sellisten henkildiden tyottomiksi maarittelylla siten, ettda toimeentulo turvataan suh-
teessa tyotunteihin. Toisin sanoen nollatuntisopimuksellisia pyritdan kannustamaan osa-
aikaiseen tai kokoaikaiseen tyésopimukseen, jolloin ty6ttdman status poistuu eika tyon-
hakuvelvollisuus koske heita toimeentulon nakokulmasta. Toisaalta, mikali nollatuntiso-
pimuksellinen henkilé ei saa osa- tai kokoaikaista tydsopimusta, turvataan hanen toi-
meentulonsa epdvarman tydsopimuksen alaisena. Ndin ollen naita tyontekijoita ei kan-
nusteta tyoskentelemaan nollatuntisopimuksella pienia maaria viikossa, vaikka toimeen-

tulo turvataankin, koska voimaan astuu taten tyénhakuvelvollisuus®2,

2.1.1 Tyonhaun kdynnistyminen ja paattyminen

Tyonhaku henkil6asiakkaalla alkaa sina paivana, kun han sita pyytaa, joko verkkopalve-
lussa tai henkilokohtaisesti tyo- ja elinkeinotoimistossa. Tyonhakijat ohjataan palvelutar-
peen arviointiin, jos tyottomyysajan ei odoteta paattyvan kolmen kuukauden kuluessa
esimerkiksi armeijaan lahtemisen eika tydn tai opintojen alkamisen vuoksi.>3 Jotta asia-
kas rekisterdidaan tyonhakijaksi, tulee hanen antaa JTYPL (916/2012) 1 §:n mukaan tar-
peellisiksi katsotut tiedot ty0- ja koulutustaustastaan seka osaamisestaan. Lisaksi asiak-
kaan tulee ilmoittaa oikeelliset yhteystietonsa, ja suorittaa palveluprosessin edellytta-
mat toimet. Tydnhaku paattyy JTYPL 2 §:n mukaan, mikali tydnhakija ei halua pitda voi-
massa tyonhakuaan tai uusi sen voimassaoloa maardaikaan mennessa, 1 §:n mukaisia
tietoja ei toimiteta ajallaan tai han laiminlyo toistuvasti 12 kuukauden tarkastelujaksolla
TE-palveluiden kanssa sovittuja toimenpiteita. Toistuvalle laiminlyénnille ei l6ydy tarkkaa
maaritelmaa hallituksen esityksesta eikd JTYPL:sta, jossa asiasta sdadetdan; on siis epa-
selvaa, kuinka monta kertaa “toistuvasti” tosiasiallisesti tarkoittaa. Toistuvuuden kasit-

teen epétarkkuus on riski yhdenvertaisuuden nakokulmasta. Perustuslain (731/1999) 6

52 Tydnhakuvelvollisuus méaiaritelldan, ja sita kasitellaan, luvussa 3.2.
53 HE 167/2021 vp, s. 5.
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§:ssd on saadetty oikeudesta yhdenvertaisuuteen. 6.1 §:n mukaan ihmiset ovat yhden-
vertaisia lain edessa ja 6.2 §:ssa saadetadan siitd, etta ketdan ei saa asettaa eriarvoiseen
asemaan ilman hyvaksyttavaa syytd. Epatarkka maaritelma toistuvuudelle luo riskin sil-
loin, kun tydnhaku pdatetdaan toistuvien laiminlydntien perusteella. Mikali toistuvuus
olisi johdettavissa esimerkiksi oikeuskdytannostd, mahdollistaisi se yhdenvertaisen tar-
kastelun toistuvalle kaytokselle. Mikali jokin lukumaara pystyttaisiin oikeuskaytanndsta
johtamaan, olisi silloin jarkevda saataa asiasta suoraan laissa, jolloin riski yhdenvertai-
suuden perusoikeuden toteutumattomuudelle poistuisi. Koska lukumaaraa ei olla saa-

detty, variaatiot ovat mahdollisia ja riski olemassa.

Karenssi eli korvaukseton maaraaika, toisin sanoin tyottémyysetuuden valiaikainen lak-
kauttaminen, on sanktio, joka tydnhakijalle asetetaan, mikali tdma on laiminlydnyt tyon-
hakuvelvoitettaan tai sovittuja tapaamisia — tarkoituksena aktivoida ty6ttomia tyonhaki-
joita.>* Karenssi asetetaan siis samoin perustein kuin tyénhaku paitetidan ja tyotto-
myysetuus lakkautetaan. Tydnhakijan oikeudesta perustuslaissa lainsdatajan tarkoitta-
maan sosiaaliturvaan (perustuslaki 731/1999, 19 §) tulee taten vastikkeellista. Sosiaali-
turva on perusoikeus, joka on turvattu Suomen perustuslain (731/1999) 19 §:ssa. Perus-
tuslain 19.1 §:ssa sdaddetdan, etta jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpi-
toon. Saman pykalan toisessa momentissa saadetdan, etta lailla taataan jokaiselle oikeus
perustoimeentulon turvaan muun muassa tyottomyyden, sairauden ja tyokyvyttomyy-
den aikana. On kuitenkin huomioitava suhde perustuslaissa saadettyyn 18 §:n toiseen
momenttiin, jossa saadetddn niin, etta julkisen vallan on edistettava tyollisyytta. Toi-
saalta samassa momentissa mainitaan, etta julkisen vallan tulee pyrkia turvaamaan jo-
kaiselle oikeus tyohon. Taten perustuslakien valilld on ristiriitaa, joka tulisi ratkaista esi-
merkiksi oikeuskollisionormien avulla. Mikali toimeentulon hankkiminen itse on mahdol-
lista, ei toimeentulon alentaminen ole perustuslakivaliokunnan mukaan ristiriidassa oi-

keuden sosiaaliturvaan kanssa. Toimeentulon hankkimisen mahdottomuus puolestaan

54 HE 167/2021 vp, s. 4.
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aiheuttaisi ristiriidan perustuslain 19.1 §:n kanssa.>®> Huomioitavaa on myds se, ettd mi-
kali yhdenvertaisuus ei ole toteutunut toistuvuuden maarittelyssa, asetetaan myos ka-
renssi epaoikeudenmukaisesti ja ndin ollen kasilla on kompleksinen ongelma, kun myds

oikeus sosiaaliturvaan karsii.

2.1.2 Alkuhaastattelu ja tyodllistymissuunnitelma

Palveluprosessin kaynnistyttyd, tyonhakijalle tulee JTYPL (916/2012) 5 §:n mukaan sopia
alkuhaastattelu viiden paivan kuluessa tyénhaun kaynnistymisesta, pois lukien tilanne,
jossa tyonhakijalle jarjestetaan taydentava tyonhakukeskustelu ensin. Tall6in alkuhaas-
tattelu jarjestetaan pikimmiten taydentavan tyonhakukeskustelun jalkeen. Alkuhaastat-
teluun sisaltyy palvelutarpeen arviointi seka tyollistymissuunnitelman laatiminen. Alku-
haastattelun tarkoituksena on nopeuttaa tyonhakijoiden tyollistymistd saamalla tyonha-
kija hetimmiten ohjattua tarvittaviin palveluihin ja velvoittamalla tydonhakijaa hakemaan
tydmahdollisuuksia — tyottomyysetuuden saamisen edellytyksena. Vastikkeellisuuskysy-
mys esiintyy tassa samoin, kuin luvussa 2. Tama on kuitenkin hyddyllista, silla ndin me-
netellen tydnhakijaa informoidaan alusta ldhtien, henkilokohtaisesti, timan oikeuksista
ja velvoitteista. Tyénhaun voimassaollessa tyonhakijalle jarjestetaan tyonhakukeskuste-
luja seka taydentavia tydnhakukeskusteluja; ndiden avulla kartoitetaan tilannetta ja tyol-
listymissuunnitelman toteutumista sekda muutoksen tarvetta. Keskeisena tarkoituksena
tydnhakukeskusteluissa olisi tydnhaun tukeminen ja tydnvilitys.>® Vaikka teoriassa haas-
tattelu ja tyollistymissuunnitelman laatiminen ja tarkastaminen noudattaa perusoikeuk-
sissa mainittua 18.2 §, on oikeusasiamiehelle kuitenkin tullut kanteluja edelld mainittu-
jen toimenpiteiden toteuttamattomuudesta maaraajassa. Selvityksissa, sen aikaiset, TE-
toimistot ovat perustelleet maaraajan ylittymista asiakaspalvelun ruuhkautumiseen ja
rajallisiin henkilostoresursseihin. Apulaisoikeusasiamies toteaa ratkaisussaan, etta kysei-

sia syita ei hyvaksyta vakiintuneen laillisuusvalvontakdytannon mukaan maaradaikojen

55 PeVL 20/1998 vp, s. 3.
56 HE 167/2021 vp, s. 14-16.
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ylittymisiin. 7 TAm3 rikkoo perustuslain 21.1 §:33, jonka mukaan asia tulee saada kasi-

tellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivastysta viranomaisessa.

Tyollistymissuunnitelma laaditaan yhdessa tydnhakijan kanssa. Tama on positiivista pe-
rusoikeuksien nakokulmasta, koska hyva hallinto (PL, 731/1999, 21 §) toteutuu hallinto-
lain (434/2003) mukaisesti muun muassa pykaldn 34 § nikdkulmasta®®. Hallintolain 34
§:ssd saddetdan, ettd asianosaiselle on annettava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta
ja antaa selitys asioihin, jotka saattavat vaikuttaa asian kasittelyyn. Tyollistymissuunni-
telmaan kirjataan tyénhakijan omat tavoitteet liittyen tyoéhon tai koulutukseen. Lisaksi
suunnitelman tulee sisaltaa henkilokohtainen tydnhakuvelvoite ja mahdolliset palvelut,
kuten koulutus. Taman lisaksi tyollistymissuunnitelmaan voidaan kirjata muun muassa
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on selvittda tyonhakijan tydkyky ja terveydentila
sekd parantaa naita.>® Tyonhakijaa voidaan myo6s pyytda laatimaan itse ehdotus tydlli-
syyssuunnitelmaksensa. Tyollistymissuunnitelmalla voidaan tukea tyonhakijan tyonha-
kua seka tyollistymista paremmin. Lisaksi tyollistymissuunnitelman avulla pystytaan seu-
raamaan, kuinka tyonhakija menettelee, ja onko menettelyssa jotain moitittavaa. Mikali
toiminta on joltain osin moitteellista, JTYPL 15 §:n mukaisesti, tydnhakijalle lahetetdaan
muistutus; menettelyn moitittavuuden jatkuessa asetetaan karenssi ja toistuvien laimin-
lyontien jalkeen voidaan jopa paattaa tydnhaun voimassaolo. Muistutuksen tarkoituk-
sena on varmistaa, etta tyonhakija tietda, kuinka hanen tulee menetelld sailyttadkseen
tyottomyysetuutensa. Muistutuksella itsessdan ei kuitenkaan ole vaikutuksia tyonhaki-
jan oikeuksiin ja velvollisuuksiin.®° Toisaalta tydnhakijalla on oikeus saada muistutus en-
nen kuin hdnelle asetetaan karenssi, joten se on osaltaan lisannyt tyonhakijalle oikeuden.
Tapauksessa EOAK/4112/2021 apulaisoikeusasiamies perustelee muistutuksen olevan
hallintolain (434/2003) 8 §:n mukaista toimintaa - neuvontaa. Apulaisoikeusasiamiehen

mukaan muistutuksen antaminen on erittdin tarkeda hyvan hallinnon perusteiden

57 EOAK/4112/2021, s. 3; EOAK/1640/2020, s. 1-2.

58 Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:ssi turvataan jokaiselle oikeus saada asiansa kasitellyksi hyvén
hallinnon takeet turvattuna.

59 Arajarvi, 2011, s. 261; HE 167/2021 vp, s. 4.

60 HE 167/2021 vp, s. 4, 7, 18, 55-56.
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oikeanlaisena menettelyn turvaamisessa. Muistutus velvoittaa tdten myds viranomaista
eikd jaa ainoastaan tyénhakijan vastuulle.®! N&in ollen toteutetaan jélleen julkisen vallan
velvoitetta edistaa tyollisyytta (PL, 731/1999, 18.2 §). Tydllistymissuunnitelman ollessa
tarkoituksenmukainen, auttaa se tehokkaammin tydnhakijaa tyollistymaan, ja siksi nama
osatekijat tulisivat olla todenmukaiset ja perusteelliset jokaisessa tyollistymissuunnitel-
massa. On tarkeaa, etta tyodllistymissuunnitelma tehddan tyonhakijan itsensa ja hanen
asuinalueensa asettamilla ehdoilla, jotta tyollistyminen olisi mahdollista. Tyollistymis-
suunnitelma on tarkoituksenmukainen silloin, kun siind on huomioitu tydnhaussa oleel-
liset osatekijat kuten alueen tydmarkkinatilanne ja hakijan tyéllistymismahdollisuudet,
tyokokemus, osaaminen ja koulutus®?. Jotta odotukset tydllistymista kohtaan olisivat rea-
listiset, tulee nama osatekijat ottaa huomioon tyéllistymissuunnitelmassa. Osatekijat on

esitelty kuviossa 1.

Tyomarkkinatilanne
(alueellinen)

Hakijan
Tyokokemus tyollistymis-
mahdollisuudet
Osaaminen Koulutus

Kuvio 1 Tyollistymissuunnitelman tarkoituksenmukaisuus.

61 EOAK 4112/2021, s. 3-4.
62 HE 167/2021 vp, s. 12.
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Tapauksessa EOAK/4012/2019 kantelija oli toiminut aktiivisesti seka omatoimisesti ha-
kenut tyota ja osallistunut muihin tyollistamista edistaviin palveluihin ja toimenpiteisiin
onnistumatta kuitenkaan tyollistymaan pysyvasti. Kantelijan tyollistymissuunnitelmaa ei
ollut tarkistettu vuoden 2018 syksylla eika 2019 vuoden kevaalla. TE-toimiston selvityk-
sissa perusteltiin laiminlyontia kiireelld. TE-toimisto on toiminut JTYPL:n sddnnosten vas-
taisesti useaan otteeseen monen vuoden aikana perustellen aina henkiléstéresurssipu-
laan. Myos tapauksessa EOAK/3581/2017 on eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan
aiemmin laiminlyoty JTYPL:n sdaannoksia haastattelujen ja tydllistymissuunnitelman pai-
vittdmisen osalta. 3 Oikeusasiamies pyysi TE-toimistoa kiinnittdmaan erityistd huomiota
madraaikojen noudattamiseen, mutta myos tapauksessa EOAK/7698/2021 havaittiin sa-
manlaisia ongelmia. % Samanlaisia laiminlydnteja on tapahtunut siis useamman kerran
ainakin vuosien 2017-2021 aikana. Tapaus osoittaa sen, etta hyva hallinto ei toteudu pe-
rustuslain 21 § :n mukaisesti riittavalla tasolla TE-palveluissa. Vaikka henkildstoresurssi-
pula ja kiire ovat varmasti oikeita syita toimenpiteiden laiminlydmiselle — on asiaan puu-

tuttava perusoikeuksien vaatimalla tavalla.

2.1.3 Tyonvalitys

Tyonvalitys on tyo- ja elinkeinopalveluiden yksi paatehtavista. Tyonvalityksella tarkoite-
taan tilannetta, jossa saatetaan kysynta ja tarjonta kohtaamaan, jotta tyopaikat saataisiin
taytettya ja tyonhakijat tyollistettya mahdollisimman nopeasti. Tyonvalitys pohjautuu
vapaaseen valintaan sek3 sopimusvapauteen® eli tydnantajan ja tyéntekijan véliseen va-
pauteen tehd3 sen sisaltdinen sopimus, jollaisen asianomaiset tahtovat sopia.®® JTYPL
(916/2012) 2 §:ssa saadetaan siten, ettd TE-toimiston on vietdva tyonantajalle naytetta-
vaksi sellaisia tydnhakijaehdokkaita, jotka tayttavat yhdessa tydnantajan kanssa sovitut
kriteerit. Lisdksi tyo- ja elinkeinopalveluiden tulee tarjota tyonhakijoille sellaisia tyopaik-

koja, joita kohtaan tyonhakija on osoittanut kiinnostusta tai ilmoittanut hanelta 16ytyvan

63 EOAK/4012/2019, s. 1-2.
64 EOAK/4012/2019, s. 1-2.
65 Hidén, 2016.

56 HE 167/2021 vp, s. 8.
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teoreettista tai kaytdannon osaamista. Naiden lisaksi TE-palvelut arvioivat tydpaikan so-
pivuutta tyonhakijalle taman tyokyvyn perusteella. Ainoastaan oman kiinnostuksen poh-
jalta ei siis voida olettaa tyota |6ytyvan ja tarjottavan. Arajarven ja Pajukosken mukaan
tyonvalityksen tavoite on kuitenkin edesauttaa tehokasta seka tarkoituksenmukaista tyo-
hén sijoittamista®’. Tarkoituksenmukaisuus onkin tirkea periaate seka tyénhakijalle ett3
tyollistavalle osapuolelle, silla tyontekija pysyy todennakdisemmin pidempaan itselleen
sopivassa tyossa ja tyopaikassa kuin sellaisessa, joka ei sovellu hanelle. Lisdksi julkisen
tyoévoimapalvelun tavoitteena on turvata tydnantajille tarkoituksenmukaista tyovoi-

maa.b8

67 Arajarvi, 2011, s. 260; Pajukoski, 2007, s. 198.
68 pajukoski, 2006, s. 198—-199.
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3 Tyottomien aktivointitoimenpiteet

Perustuslaki peilaa yhteiskuntamme arvoja, ne ilmentavat suomalaisten kansallista iden-
titeettia. Perustuslait ovat osaltaan melko tulkinnanvaraisia, jonka vuoksi perustuslakia
onkin tarkoitus tdydentaa alemman tasoisilla laeilla, mutta kunnioittaen ja ymmartaen
perustuslain taustalla vallitsevia arvoja.®® N&it3 arvoja pystytddan puntaroimaan muun
muassa ymmartamalla perusoikeuksien taustoja, mitka voidaan puolestaan perustella
kansainvalisilla sopimuksilla, kuten TSS-sopimuksella. Taten kasittelen aktivointitoimen-
piteitad seka tyottomyysturvaa ja sitd, kuinka perusoikeudet toteutuvat kyseisissa toimen-
piteissa. Hallituksen esityksessa (167/2021) tuotiin esille muutama tyollisyytta edista-
maan pyrkiva keino. N&ita keinoja olivat tydnhakuvelvollisuus, tyollisyyden edistdmisen
kuntakokeilu, monialainen yhteispalvelu seka kuntouttava tyotoiminta. Kasittelen edella
mainittuja aktivointitoimenpiteitd suhteessa perusoikeuksiin; aktivointitoimenpiteiden
pitdisi olla sellaisia, jotka ovat kohtuullisia ja toteuttamiskelpoisia. Tutkin aktivointitoi-
menpiteiden kohtuullisuutta ja toteuttamiskelpoisuutta edelld mainittujen aktivointitoi-
menpiteiden kohdalla.”® Kenties tirkeimpédna l3htokohtana seuraavissa luvuissa on oi-
keus tyohon ja elinkeinovapaus (PL 18 §). Perustuslain 18.1 § mukaan jokaisella on oikeus
hankkia toimeentulonsa itse valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Toisaalta
saman pykalan toisessa momentissa ilmaistaan, etta julkisen vallan tulee edistaa tyolli-

syytta ja turvattava jokaiselle oikeus tyohon.

3.1 Keskeiset perusoikeudet ja perusoikeuksien rajaaminen

Perusoikeuksista puhuttaessa ei voi olla kasittelemattda myods ihmisoikeuksia. Ihmisoi-
keuksista on johdettu myds Suomen perustuslaki, silla jokaisen TSS-sopimuksen (6/1976)

jasenvaltion tulee toimeenpanna ja edistda yleissopimuksen mukaisia oikeuksia’?. TSS-

8 Hallberg, 2011, Luku lII, 1., Perusoikeudet valtion ja yhteiskunnan perusarvoina.
70 pajukoski, 2013, s. 3.
71 Suomen YK-liitto, n.d.
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sopimuksessa on lueteltuna muun muassa Ill osan 6 artiklan 1. kohdassa oikeus tyéhon,
joka sisaltaa jokaiselle kuuluvan oikeuden hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tavalla.
Saman 6 artiklan 2. kohdassa on myo6s tarkennettu, mita toimenpiteitd sopimuksen ja-
senvaltion on tehtava taydellisen oikeuden toteuttamiseksi; toimenpiteiden tulee olla si-
salloltaan teknista ja ammatillista ohjausta seka koulutusta vakaan taloudellisen, sosiaa-
lisen ja sivistyksellisen kehityksen ja taystyollisyyden saavuttamiseksi. TSS-sopimuksen IlI
osan 9 artiklassa on mainittu myds jasenvaltioiden tunnustaneen jokaiselle oikeuden so-
siaaliturvaan. Nama samat oikeudet |0ytyvat myds Suomen perustuslaista (731/1999).
Perustuslaissa ei tosin ole saddetty yhta tarkasti oikeudesta tyéhon. Oikeudesta tyohon

on kuitenkin tarkennettu alemman tasoisilla laeilla.

Saadosten ensisijaisuus maaraytyy ennalta maaritettyjen oikeuden kollisionormien mu-
kaan, joita ovat lex specialis derogat legi generali, lex superior derogat legi inferiori ja lex
posterior derogat legi priori’2. Ndm4 tarkoittavat, ettd erityislaki on etusijassa yleislakiin
ndahden, ylemman tasoinen laki on etusijassa alemman tason lakeihin ndhden ja my6-
hemmin saddetyll3 lailla on etusija aiemmin sdadettyyn lakiin ndhden.”®> Mahdolliset pe-
rusoikeuksien kollisiot ratkaistaan punninnalla, jonka tavoitteena on saada samanaikai-
sesti toteutumaan ristiriidassa olevat perusoikeudet mahdollisimman taysimaaraisesti.”*
Oikeuden kollisionormien tehtdva on turvata oikeuden konsistenssi. Talld tarkoitetaan
oikeusjarjestyksen sisallon koherenttiutta arvoissa ja periaatteissa seka yksittaisten oi-
keusnormien valista ristiriidattomuutta. Kollisionormien oikeanlainen kayttd edesauttaa
tarkoituksenmukaista oikeudellista ratkaisua. Taten kollisiota kasitellessa, ratkaisu tulee

perustua harkintaan, joka johdetaan kuudesta vaiheesta;

1. léydetddn tapaukseen soveltuvat eli soveltamiskelpoiset oikeusnormit,
2. todetaan niiden vdilillé vallitseva ristiriita eli kollisio,

3. valitaan soveltuva kollisionormi,

4. muodostetaan sen vaatima soveltamisehto,

5. sovelletaan kollisionormia ja

72 Lyhyemmin puhuttuna: lex specialis, lex superior ja lex posterior (Turunen, 2004, s. 1.)
73 Turunen, 2004, s. 1.
74 Viljanen, 2011, Il yleinen osa, 2., Perusoikeuksien kollisio.
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6. sovelletaan jdljelle jadvdd oikeusnormia tapaukseen. 7>

Tyottomien tyonhakijoiden nakdkulmasta keskeisimpia perustuslain saadoksia ovat oi-
keus tyohon ja elinkeinovapaus (18 §), oikeus sosiaaliturvaan (19 §) seka oikeus yhden-
vertaisuuteen (6 §). Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus luo asialle kaksi tarkastelun [ahto-
kohtaa; tyottomalle turvataan oikeus valita tydnsa, ammattinsa tai elinkeinonsa, ja julki-
selle vallalle asetetaan velvoite edistaa tyollisyytta seka turvata jokaisen oikeus tyohon.
Tyon vapaavalinnaisuutta rajaa lain ulkopuolella muun muassa tyonhakijan osaaminen
ja koulutus, alueellinen tydtarjonta seka julkisten virkojen kelpoisuusvaatimukset’®. Oi-
keus sosiaaliturvaan on keskeinen karenssien eli maaraaikaisen tyottomyysetuuden
alentamisen vuoksi. Karenssi tulee siis asettaa niin, ettei se horjuta tyottdman toimeen-
tuloa siten, ettd ihmisarvoisen elaman edellytykset horjuisivat kohtuuttoman pienen toi-
meentulon seurauksena. PL 19.1 § turvaa valttamattoman toimeentulon ja huolenpidon.
Kyseinen perusoikeus on subjektiivinen oikeus, joka tarkoittaa, ettei se ole riippuvainen
taydentavista alemman tason sadannoksistd, vaan tdman perusoikeuden tarpeessa oleva
voi perustaa vaatimuksensa edelld mainittuun sddnndkseen.”” Oikeus yhdenvertaiseen
kohteluun tarkoittaa sitd, etta kaikki ovat yhdenvertaisia lain edessa eika ketdaan saa aset-
taa eri asemaan jonkin henkil6on liittyvan syyn perusteella. Lisdksi liikkkumisvapaudella
(9 §) jaomaisuuden suojalla (15 §) on kytkds tydnhakuvelvollisuuteen ja perusoikeuksiin.
Naita kytkentdja aktivointitoimenpiteisiin, kasitelladn perusteellisemmin seuraavissa lu-

vuissa.

Perusoikeuksia voidaan rajoittaa tietyin edellytyksin. Perustuslain sddanndkseen on voitu
jo mainita rajoittamisen mahdollisuudesta ja lisdksi rajoittaminen on mahdollista, mikali
rajoittaminen perustuu perusoikeuksien yleisiin oppeihin.”® Esimerkiksi suhteellisuuspe-
riaatteen tulee toteutua perusoikeuksia rajoittaessa’®. Yleisesti vaatimuksina perusoi-

keuden rajoittamiseen ovat seuraavanlaiset:

7> Turunen, 2004, s. 3 & 11-12.

76 Husa & Pohjolainen, 2014, s. 197.

77 Tuori & Kotkas, 2016, s. 261.

78 Arajarvi, 2011, s. 48.

79 PeVM 25/1994 vp, Perusoikeudet lainsditijan toiminnassa.
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1. Perusoikeuden rajoitusten tulee perustua lakiin. Periaatteeseen liittyy kielto

delegoida toimivaltaa lakia alemmalle séddéstasolle.

Tavallisella lailla ei voida sdditéd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

3. Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittévén tédsmédllisesti mddriteltyja eli
rajoituksen olennaisen siséllon tulee ilmetd laista. Rajoitukset eivét mydskéén
saa olla laajempia kuin on vdélttdmatéontd.

4. Rajoitusten tulee olla hyviksyttévid esimerkiksi yhteiskunnallisen tarpeen
kannalta.

5. Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Niiden on oltava
vdlttémdttémid hyvéksyttdvdn tarkoituksen saavuttamiseksi. Yleensé rajoitus
on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa vidhemmdlléd
puuttumisella.

6. Rajoituksiin on liitettévd riittéivit oikeusturvajérjestelyt.

7. Rajoitusten on oltava sopusoinnussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
muiden kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.%°

N

Yleensa perusoikeuden rajoittamiseen paddytdaan, jos kaksi perusoikeutta ovat
ristiriidassa keskendan. Nakokulma valitaan taten kasiteltdvan oikeuden ja
lainsaadannon perusteella. Kullakin perusoikeudella on omalla ydinalueellaan etusija
muihin  perusoikeuksiin  verraten.  Perusoikeusrajoitukset  saavat ratkaisun

lainsdadantdvaiheessa.8!

3.2 Tyonhakuvelvollisuus

Tyonhakuvelvollisuuden tavoitteena on edistaa tyollistymista aktivoimalla tyonhakijoita,
se on siis tyottomien aktivointikeino. Tyonhakuvelvollisuudesta saadetdaan JTYPL:n
(916/2012) 3 luvun 3 §:ssa siten, etta se sisallytetaan tyollistymissuunnitelmaan, jossa
tyonhakuvelvoitteen maarasta sovitaan tarkemmin ja henkilokohtaisesti tyonhakijan
mahdollisuuksien mukaan. Esimerkiksi mikali kuukauden kestavan tarkastelujakson ai-
kana on mahdollisuus hakea neljaa tydmahdollisuutta, kirjataan tyollistymissuunnitel-

maan maadraksi nelja tydmahdollisuutta, joita tulee hakea. Nelja on automaattinen

80 Arajarvi, 2011, s. 48-49; PeVM 25/1994 vp, s. 5.
81 Arajarvi, 2011, s. 49.
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maara, mikali sille ei ole esteitd, kuten tydmahdollisuuksien tdaydellinen puuttuminen.
Mikali tyévelvoitteen jattaa toteuttamatta, seuraa siitd muistutuksen jalkeen karenssi®?.
Tyonhakuvelvollisuutta voi kuitenkin tayttda myos muutoin, kuin hakemalla tyota. Tyon-

hakuvelvollisuutta voi myos JTYPL:n 3 luvun 4 §:n mukaan tayttaa:

1) hakemalla sellaista véhintéén kaksi viikkoa kestdvdd tydsuhteessa tehtdvdd
tyotd, johon tyénhakija voi perustellusti olettaa voivansa tyéllistyd;

2) hakemalla yksilGityd tybépaikkaa ty6- ja elinkeinotoimiston tekemdn
tyotarjouksen perusteella;

3) hakemalla liséity6td omalta tyénantajalta;

4) etsimdlld tyottomyysturvalain 1 luvun 6 §:ssd tarkoitettuna yrittdjéind tehtdvid
sellaisia tyémahdollisuuksia, joihin tyénhakija voi perustellusti olettaa voivansa
tyollistyd;

5) julkaisemalla 2 §:n 2 momentissa tarkoitetun esittelyn;

6) muilla 1 -5 kohdassa tarkoitettuja toimia vastaavilla toimilla, joiden tavoitteena
on tyéllistyminen.83

3.2.1 Tyodnhakuvelvollisuuden asettaminen ja asettamatta jattaminen

Tyonhakuvelvollisuus asetetaan JTYPL:n (916/2012) 3 luvun 3 §:n mukaan tyonhakijalle,
vaikka tama ei olisi tyoton eika tyottomyysuhan alainen, mikali hakija opiskelee tyévoi-
makoulutuksessa, opiskelee omaehtoisia opintoja tyottomyysetuudella tuettuna tai on
palkkatuetussa tydssa. Palkkatuettu tyo tarkoittaa sita, etta tydantajalle myonnetdan tu-
kea palkkakustannuksia varten; palkkatuki edellyttda palkattavan osaamisessa ja ammat-
titaidossa olevan puutteita tai timan tuottavuuden alentuneen8*. Tydnhakuvelvoite voi-
daan JTYPL:n 3 luvun 3 §:n mukaan poikkeuksellisesti jattaa asettamatta, jos haettavia
tydmahdollisuuksia ei ole lainkaan, tdma ei kuitenkaan ole ensisijaista, vaan ensin maa-
raa pyritaan alentamaan, jos se on mahdollista. Maarallinen tyénhakuvelvollisuus voi-
daan jattaa asettamatta, mikali hakijan tyottomyys on pitkittynyt, ja hanelld katsotaan
olevan tarve sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalveluille; tima edellyttaisi tietoa siita, etta
tyonhakijan tilanne on tosiaan sellainen, ettei hdnen odoteta suuntautuvan tyéomarkki-

noille ldhitulevaisuudessa. Tydnhakuvelvollisuutta ei ole tarkoituksenmukaista asettaa

8 HE 167/2021 vp, s. 4.
8 HE 167/2021 vp, s. 103.
84 Arajarvi, 2011, s. 255-266.
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myoskadan taysin tyokyvyttomille henkiloille, silla tyottdmyysetuus on tarkoitettu turvaa-
maan ty6ttdmyyden aikaisen toimeentulon®. Tall4 viitataan siihen, ettd tyottémyyden
jalkeen on tarkoitus tyollistya uudelleen, jonka vuoksi tyokyvyttomat eivat kuulu tyotto-
myysetuuden piiriin. Osittainen tyokyvyttémyys ei kuitenkaan itsessaan riita perusteeksi
tyonhakuvelvollisuuden asettamatta jattamiseksi; ensin tulee arvioida, mihin jaljella
oleva tyokyky voisi riittaa. Tydnhakijan monialaisen yhteispalvelun tarve on myos hyvak-
syttava syy tydnhakuvelvollisuuden asettamatta jattamiseksi, kun alle 25-vuotias on ollut
kuusi kuukautta yhtajaksoisesti tyottémana, tai kun yli 25-vuotias on ollut 12 kuukautta

yhtéjaksoisesti tyottémans.8e

Edelld mainittujen lisdksi, tydnhakuvelvollisuus jatetaan asettamatta, mikali tyottomyys
on paattymassa tai tyonhakija aloittaa kuukauden kuluessa varusmies- tai siviilipalveluk-
sen tai perhevapaa on alkamassa. Tyonhakuvelvollisuutta ei aseteta, jos tyénhakija opis-
kelee tyonantajan kanssa yhteisesti hankkimassa, tai muuten vastaavasti jarjestetyssa,
tyévoimakoulutuksessa tai tydonhakija opiskelee omaehtoisia opintoja tyottomyysetuu-
della tuettuna, ja opinnot ovat pdatoimisia. Tydnhakuvelvollisuutta ei aseteta myoskaan
silloin, kun tydnhakija estyy olemasta tydmarkkinoiden saatavilla.?” Ty6ttdmyysturvalain
8 §:ssa on sadadetty ammattitaitosuojasta, joka luo myos poikkeuksen, jossa tyonhaku-
velvollisuutta ei aseteta — hetkellisesti. Ammattitaitosuoja antaa niin sanotusti oikeuden
hakea vain itsea kiinnostavaa, oman koulutuksensa ja tydkokemuksensa mukaista tyota
kolmen kuukauden ajan rekisterdidyttydan tyottomaksi tydnhakijaksi.88 Tama on hyvin
hyodyllista ja jarkevaa siindkin mielessa, ettd opiskelut maksavat valtiolle paljon. Nain
ollen olisi tarkoituksenmukaista, monen lukuvuoden jalkeen, tyollistda tyonhakija opis-
kelemaansa ammattiin. Henkilo pystyy myos itse hyédyntamaan oikeusjarjestyksen mu-

kaisia oikeuksiaan, kun pystyy huolehtimaan toimeentulostaan®.

8 HE 167/2021 vp, s. 16—-17; Lahteenmiki, 2020, s. 664—665. Oulun HAO 27.5.2008 08/0257/2
8 HE 167/2021 vp, s. 39-40, 75-76 & 104.

8 HE 167/2021 vp, s. 104.

8 HE 111/2011 vp, s. 10.

89 Hakalehto-Wainio, 2012, s. 131.
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Tyonhakuvelvollisuus uhkaa perustuslain 18 §:n oikeutta tyohon, silla jokaisella on pe-
rusoikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla, ammatilla tai elinkeinolla. Tyon-
hakuvelvollisuus asettaa tyonhakijalle velvollisuuden, mika on ristiriidassa sen kanssa,
ettd perustuslaissa on nimenomaan turvattu oikeus eika asetettu velvollisuutta. Tyénha-
kijan ei pitdisi ndin ollen joutua toimimaan vastikkeellisesti, jotta hanen perusoikeutensa

toteutuu.?®

3.2.2 Tyodnhakuvelvollisuuden alkaminen ja alentaminen

Paasaantoisesti tydnhakuvelvollisuus alkaa siten, kuin tyollistymissuunnitelmaan on kir-
jattu. Tydnhakuvelvollisuuden alkamisessakin on kuitenkin poikkeuksensa. Tyénhakuvel-
vollisuus alkaa silloin, kun tydsuhde paattyy, jos tyd on kestanyt yli kaksi viikkoa eika se
ole ollut palkkatuettua tyota, ja jonka tydaika on ollut yli 80 prosenttia kokoaikaisen tydn-
tekijan enimmaistydajasta. Lomautetun tydnhakuvelvollisuus alkaa puolestaan silloin,
kun kolme kuukautta on kulunut lomauttamisen alkamisesta, ja lomautetulle on jarjes-
tetty tyonhakukeskustelu. Tyoénhakuvelvollisuus alkaa, kun tyénhakijalle on jarjestetty
tyonhakukeskustelu, jos hakija on noin yli kuukauden ajan tyévoimakoulutuksessa, tyo-

kokeilussa, muussa kuin palkkatuetussa ty6ssa tai yhdenjaksoisessa kuntoutuksessa.’!

Tyonhakuvelvollisuuden maaraa alennetaan lahtokohtaisesti silloin, jos TE-toimisto ar-
vioi, ettei kuukauden mittaisella tarkastelujaksolla ole mahdollista |6ytaa neljaa tyémah-
dollisuutta, joihin tydnhakijan voidaan nahda tyollistyvan. Naitda mahdollisuuksia rajaa-
vat muun muassa kuviossa 1 nakyvat osatekijat kuten tydokokemus, osaaminen ja alueel-
linen tydmarkkinatilanne.®? Ty6elama- ja tasa-arvovaliokunta antoivat mietinnén, jonka
mukaan tayden tydnhakuvelvollisuuden velvoittaminen olisi kdytannossa mahdotonta,
joten valiokunta antoi ehdotuksen tyonhakuvelvollisuuden maaran manuaalisesta tar-

kastamisesta. %> Taten ty®nhakuvelvoitteesta muokattiin joustavampi, mikd on

% Husa, 2001, s. 1145, 1148; KHO 2013:103; Pajukoski, 2013a, s. 7-8; Pajukoski, 2013b, s. 216; Arajarvi,
2011, s. 49-50.

91 HE 167/2021 vp, s. 103 & 138.

2 TyVM 17/2021 vp, s. 7; HE 167/2021 vp, s. 12.

S TyVM 17/2021 vp, s. 7.
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tarkoituksenmukaista muun muassa sen vuoksi, etta tilannetta tarkastetaan, kun aihetta
sithen tuleeg, ja alentaminen on kuitenkin voimassa vain yhden tarkastelujakson ajan ker-

rallaan.

3.3 Tyollisyyden edistamisen kuntakokeilu

Tyollisyyden edistamisen kuntakokeilu kuuluu vuoden 2021 hallituksen esityksen tyotto-
mien aktivointitoimenpiteisiin, jonka tarkoituksena oli edistaa tyollistymista muun mu-
assa tihentamalla tydonhakukeskusteluita. Ty6llisyyden edistamisen kuntakokeilua toteu-
tettiin 2021 vuoden alkupuoliskolta vuoden 2024 loppuun saakka. Kuntakokeilu toimi
niin sanotusti simulaationa TE25-muutokselle, jossa tyo- ja elinkeinopalvelut siirtyivat
kokonaan vuoden 2025 alusta valtion alaisilta TE-toimistoilta kuntien jarjestettavaksi. Ta-
man vuoksi on perustelua kasitella kuntakokeilua osana tutkimusta. Kuntakokeilusta saa-
dettiin kuntakokeilusta annetussa laissa (1269/2020). Kokeilun tarkoituksena oli siirtaa
sen aikaisen tyO- ja elinkeinotoimiston tehtdvia, kuten haastattelujen jarjestamista ja
tyollisyyssuunnitelman laatimista, kuntien toteutettavaksi. Edellda mainittujen tehtavien
lisdksi kuntakokeiluun valitun kunnan tuli jarjestaa tyotarjouksia seka ohjausta palvelui-
hin, jotka tukevat tydnhakijan tydnhakua ja tyollistymista. Kuntakokeilun, seka koko hal-
lituksen esityksen ideana oli tarjota yksilollisempaa tukea tydonhakuun seka tyollistymi-

seen.?

Kuntakokeilun etuja olivat muun muassa mahdollisuus lahitapaamisiin, luottamuksen
kasvattaminen yhteyshenkilon ja tiimin pysyessa samana tai mahdollisimman samankal-
taisena.® Kuntakokeilun etuna voitiin pitdd my®és sitd, ettd kunnalla on ajankohtainen ja

realistinen tieto mahdollisista tyomahdollisuuksista, jotta tyonhakuvelvollisuuden

% HE 167/2021 vp, s. 1, 14 & 86.
% HE 167/2021 vp, s. 14.



40

tarkoituksenmukaisuus®® voidaan taata tyénhakijalle®”. Tyéllisyyden edistimisen kunta-
kokeilusta annetun lain (1269/2020) eraana lahtokohtana oli mahdollistaa se, etta tyon-

hakija voidaan siirtaa toisen kokeilukunnan asiakkaaksi

1. asiakkaan kielellisten oikeuksien turvaamiseksi,
2. asiakkaan kannalta epdtarkoituksenmukaisen asiakassuhteen vdlttdmiseksi tai
3. asiakkaan turvallisuuteen liitttyvéstd perustellusta syystd.”®

Edelld mainittu siirto toisen kokeilukunnan asiakkaaksi turvasi osaltaan perusoikeuksia
(731/1999) tyonhakijan oikeuden yhdenvertaisiin (PL 6 §) mahdollisuuksiin, silla
laajemmat tyo- ja palvelumarkkinat tuovat enemman mahdollisuuksia tyéllistya ja
edistda omaa tyokokemusta, ja ndin ollen saada etua avoimilla tydmarkkinoilla. Lisaksi
siirto turvasi mahdollisesti oikeuden omaan kieleen (PL 17 §), mikali toiselta
paikkakunnalta |0ytyi omaa didinkieltd vastaavaa palvelua tai tydomahdollisuuksia — myds
tama palveli oikeutta yhdenvertaisuuteen (PL 6 §). Toisaalta siirto saattoi vaarantaa
tyonhakijan perusoikeuksia esimerkiksi liilkkumisvapauden (PL 9 §) ja sosiaaliturvan (19
§) nakokulmasta. Liikkumisvapaus antaa jokaiselle oikeuden valita asuinpaikkansa, mutta
mikali kokeilukunta tai TE-toimisto olivat kaukana, on tyénhakijan todennakoisesti ollut
siirryttava kyseiseen kuntaan myds fyysisesti, mika saattoi aiheuttaa pitkda matkustusta
tai jopa muuttoa. Mikali matka tai muutto ei kuitenkaan tayta tydonhakuvelvollisuuden
patevid syitd ° kieltdytyd tyostd tai palvelusta — vaikuttaa tidma asteittain myos
tyottomyysturvaan, jolloin tyonhakijan oikeudesta sosiaaliturvaan (19 §) tulee
vastikkeellista ja taten kyseenalaista suhteessa perusoikeuteen. Eduskunnan tydelama-
ja tasa-arvovaliokunta toi my6s taman asian esille mietinndssaan, kun he totesivat, etta

asiakkuuden siirto ei ole mahdollinen, jos tyénhakijan kotikunta ei muutu'®, Valiokunta

% Tarkoituksenmukaisuudella tarkoitetaan sit4, ettd huomioidaan tydnhakijan koulutus, tykokemus, tie-
dot ja taidot, tyomarkkinatilanne hakijan alueella seka hakijan realistiset tyéllistymismahdollisuudet (HE
167/2021 vp, s. 12).

97 Tydnhakuvelvollisuuteen liittyen kunnalla olisi titen realistinen arvio muun muassa tyépaikkoihin kulke-
misesta, ylipddtdan tarjolla olevista tyopaikoista suhteessa tyonhakijan tydkokemukseen, koulutukseen ja
taitoihin, seka muista tydnhakuvelvollisuuden kriteerit tayttavista palveluista; Arajarvi, 2011, s. 260; Paju-
koski, 2007, s. 198.

%8 HE 43/2021 vp, s. 1.

9 Tydttémyysturvalain (1290/2002) 2a luvun 4 §:ss3 lueteltu patevit syyt tydsti kieltdytymiselle.

100 TyWM 16/2020 vp, s. 12.
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totesi taten, ettd tallaisessa tapauksessa tyonhakijan asiakkuus tuli siirtaa takaisin TE-
toimistoon, jolloin hakija voi itse paattda, minka TE-toimiston palveluihin han
osallistuut®. Tama3 turvasi edell3 esille tuomiani perusoikeuksia, koska taten tydnhakijan
liikkumisvapautta (PL 9 §) ei loukattu. Lisaksi esille tuomani oikeus sosiaaliturvaan (PL 19
§) ei karsinyt, koska tyonhakijalla oli oikeus olla osallistumatta asiakkuuden siirtoon eika

102

hakija taten joutunut karsimdan tyottomyysturvaseuraamuksista . Vaikka toisaalta

laissa julkisesta tyOovoima- ja yrityspalvelusta (JTYPL 9 luku 1 §) sdadetaan

kulukorvauksesta 103

, jota tyottdmyysetuuden saaja voi saada erindisiin palveluihin
osallistumisesta. 1% Tatd lakia on sovellettu tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta
annetun lain 10 § :ssa (1269/2020). Tassa tultiin taten hieman vastaan siirrossa toiseen
kuntakokeiluun osallistuvaan kuntaan, joskaan tamakaan ei valttamatta poistanut

esimerkiksi mahdollisia liikkumis- tai kulkemisongelmia.

3.4 Monialainen yhteispalvelu

Monialaisen yhteispalvelun perustavanlaatuinen idea on aktivoida tydnhakijaa myos
vaihtoehtoisin keinoin. Vaihtoehtoista keinoa voidaan tarvita, kun esimerkiksi perintei-
nen tydnhakuvelvollisuusi®, joka sisdltda neljan realistisen tydhakemuksen laatimista
yhdessa kuukaudessa, on eparealistinen. Vaikka vaihtoehtoisia keinoja tydnhakijan akti-
voimiseksi on — monialaisessa yhteispalvelussa on kuitenkin myds laadittava ja toteutet-
tava laadittua tydllistymissuunnitelmaal®®. Monialainen tyéllistymissuunnitelma laadi-
taan aina yksittdisen tyonhakijan mukaan. Hakijalla, jolla on asiakkuus monialaisessa yh-
teispalvelussa, voi tyollistymissuunnitelmaan kuulua esimerkiksi elamanhallinnan opet-

teluun liittyviin  palveluihin  osallistuminen seka sosiaali- ja terveys- tai

101 He 43/2021 vp, s. 7.

102 Tysttdmyysturvaseuraamuksista kdrsii mm. henkil®, joka ei ota vastaan ty6té ilman patevia syyta. Tyot-
tomyysturvaseuraamus on paaasiallisesti karenssi eli korvaukseton maaraaika (HE 167/2021 vp, s.4).

103 Kulukorvaukseen kuuluu palveluun osallistumisesta aiheutuneet matkakustannukset sekd muut vastaa-
vat kustannukset (HE 43/2021 vp, s. 9—10) (ks. luku 3.5.2).

104 HE 43/2021 vp, s. 9-10.

105 JTYPL:n 3 luvun 3 §:ssd maaritelty tydnhakuvelvollisuus.

106 Ty5llistymissunnitelma on maéritelty JTYPL:n (916/2012) 12 §:ssé.
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kuntoutuspalveluihin osallistuminen. Perustavanlaatuisena tavoitteena on saada tyon-

hakija tydomarkkinoille.20”

Monialainen yhteispalvelu kunnioittaa perusoikeuksia silla monialaisen yhteispalvelun
tavoitteena on edistda tyokykya, jotta tyonhakija voi valita tyénsa, ammattinsa tai elin-
keinonsa, kouluttautumalla tai muutoin edistamalla tyokykyaan (PL 18 §). Vaikka edella
mainittu toimenpide saattaakin vaikuttaa pelkastaan silta, etta pyrkimyksena on edistaa

tyokykyd, jotta saadaan tydkykyisia henkil6itd tyomarkkinoille!0®

— parantaa se myos to-
denndkdisesti tydonhakijan elamanlaatua, kun sosiaaliset kontaktit, rutiinit ja rytmi ela-
maan |6ytyvat. Hyvinvoiva ihminen turvaa myos itselleen oikeusjarjestyksen turvaamat

oikeudet.10?

3.5 Kuntouttava tyotoiminta

Kuntouttavaan tyotoimintaan ohjataan sellainen ty6ton henkild, joka ei tyo- ja toiminta-
kykynsa vuoksi pysty osallistumaan julkisiin tyévoimapalveluihin tai tyéhon. Kuntoutta-
vassa tyotoiminnassa laaditaan tyollistymissuunnitelman sijaan aktivointisuunnitelma,
johon sisaltyvien palveluiden jarjestaminen on ollut yhdessa kunnan, kuntayhtyman, hy-
vinvointialueiden ja TE-toimiston vastuulla. Hyvinvointialueille siirtyi vastuu sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamisestd vuoden 2023 alusta alkaen, minka vuoksi TE-toimistoja
ei enda ole ja vastuu on taten siirtynyt taysin hyvinvointialueiden kunnille ja kuntayhty-
mille!!?, Kuntouttavassa tydtoiminnassa voidaan myos hyédyntdd monialaista tydllisty-
missuunnitelmaa aktivointisuunnitelman sijasta, mikali lain mukaiset kriteerit taytty-

vat.tt

107 HE 167/2021 vp, s. 82 & 119; Arajérvi, 2011, s. 261.

108 Tamakin tosin kuuluu perusoikeuksiin, silld Suomen perustuslain (731/1999) 18.2 §:ss3 sdadetdan myos
siita, ettd julkisen vallan tulee edistda tyollisyytta; Pajukoski, 2006, s. 198—199.

109 Hakalehto-Wainio, 2012, s. 131.

110 TE_palvelut siirtyivat kunnille kuitenkin vasta vuoden 2025 alusta (HE 207/2022 vp, s. 12—13).

11 HE 207/2022 vp, s. 21, 109 & 349.
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Tapauksessa EOAK/5370/2020 kantelija koki olleensa tyokykyinen ja my6s hanta hoitavat
laakarit piti hanta tyokykyisena. Tapauksen henkild osoitettiin kuitenkin TE-toimiston
paatokselld kuntouttavaan tyotoimintaan karenssin uhalla, koska kantelijalla oli aiem-
minkin ollut hankaluuksia selviytya kuntouttavasta tydtoiminnasta. Kantelija ei ollut ko-
kenut, ettd kuntouttava tyotoiminta tukisi hanen tyoéllistymismahdollisuuksiaan. Kanteli-
jalla oli TE-toimiston mukaan ollut haasteita elamanhallinnassa, ty6ttomyys pitkittynyt
sekd kunnan sosiaalitoimelta useita yhteydenottoja elamanhallintaan liittyvien ongel-
mien jatkuvuudesta. Kuntouttava tyétoiminnan tarkoitus on olla matalimman kynnyksen
palvelua tyollistymisen tukemiseen, joten ongelmat siita selviytymisessa osoittivat, etta
kantelijan ohjaus edelleen kuntouttavan ty6toiminnan pariin on ollut perusteltua. Edus-
kunnan oikeusasiamies arvioi, etta kuntouttavan tyétoiminnan sisallyttaminen aktivoin-
tisuunnitelmaan on ollut lainmukaista seka harkintavaltaa on kaytetty oikein. Kuntoutta-
vasta tydtoiminnasta annetun lain 8.2 §:ssa sadadetdan siten, ettd ensin on selvitettava
mahdollisuus julkisten tyévoimapalveluiden tarjoamiseen. Tassa tapauksessa mahdolli-
suus on selvitetty yhdessa sosiaalitoimen kanssa. Eduskunnan oikeusasiamies katsoi kui-
tenkin, ettei aktivointisuunnitelmiin ollut kirjattu kuntouttavasta tyétoiminnasta anne-
tun lain (KUTY) 9.1 §:ssd edellytettya toiminnan kuvausta ja ajankohtaa. Eduskunnan oi-
keusasiamies arvioi, ettd aktivointisuunnitelmat, joita oli paivitetty siten, etta tekstia on
lisatty suunnitelmien tarkistamisen yhteydessa, olivat epaselvasti jasennelty ja vaikealu-
kuisia sen suhteen, mitd toimenpiteitd suunnitelmaan oli kirjattu. 2 Kantelijalla olleet
ongelmat kuntouttavasta tyotoiminnasta selviytymiseen ovat osaltaan johtaneet siihen,
ettd kantelija on vastoin tahtoaan joutunut jatkamaan kuntouttavaa tyétoimintaa. Kuten
eduskunnan oikeusasiamies mainitsi, on aktivointisuunnitelmassa ja sen laatimisessa ol-
lut parantamisen varaa hyvan hallinnon toteuttamisessa. Hyvasta hallinnosta sdaadetdan
perustuslain (731/1999) 21 §:ssa. Pykalassa 21.1 § turvataan jokaisen oikeus saada asi-
ansa asianmukaisesti seka ilman aiheetonta viiveetta kasitellyksi. Pykalassa 21.2 § saa-
detdan puolestaan muun muassa niin, ettd jokaisella on oikeus tulla kuulluksi, saada pe-
rusteltu paatos ja hyvan hallinnon takeet on turvattava. Edellad kasitellyssa tapauksessa

hyvan hallinnon turvaamisessa on ollut puutteita muun muassa hyvan kielenkdyton

112 FOAK/5370/2020, s. 1-5.
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vaatimuksen (hallintolaki, 434/2003) 9.1 §:n osalta, kun aktivointisuunnitelmaa paivitta-
essa ulosanti on ollut vaikeasti ymmarrettavaa. Myos toiminnan kuvauksen ja ajankoh-
dan puuttuminen suunnitelmasta loukkaa aiemmin mainitun kuntouttavasta tyétoimin-
nasta annetun lain lisaksi perustuslain 21.2 §:33, jossa turvataan hyvan hallinnon takeet.
Tapauksessa ei mainita onko tietojen puuttuminen tahallista vai tahatonta, mutta tama
osoittaa, ettd inhimillisten virheiden mahdollisuus on aina olemassa. Suunnitelmiin voisi
olla selkedt pohjat, joissa olisi tilaa esimerkiksi paivityksille. Ndin ollen tietojen puuttu-

minen ja inhimilliset virheet minimoitaisiin ja hyva hallinto turvattaisiin silta osin.

3.5.1 Aktivointisuunnitelma

Aktivointisuunnitelma toteuttaa perusoikeuksien mukaista velvoitetta, joka on asetettu
julkiselle vallalle tyollisyyden edistamisestd (perustuslaki, 731/1999, 18.2 §). Kuntoutta-
valla toiminnalla pyritdaan saattamaan henkild tyokykyiseksi ja ndin ollen mahdollistetaan
myds oikeusjarjestyksen turvaamien oikeuksien hyddyntaminen'3. Perustuslakivalio-
kunnan lausunnon mukaan palvelujen riittdvyyden arvioimisessa lahtokohtana tulee olla
palvelujen tason maarittely niin, etta jokaiselle tarjotaan edellytykset toimia yhteiskun-
nan taysivaltaisena jasenen!4, Aktivointisuunnitelmaa laatiessa on aluksi selvitettavi
mahdollisuus tydllistymisen edistdavien toimenpiteiden tarjoamisesta. Toimenpiteisiin,
kuten tyohon, koulutukseen tai muuhun vastaavaan toimenpiteeseen nahden, kuntout-

tava tyotoiminta on aina toissijaista.'*

3.5.2 Kulukorvaus

Kuntouttavasta tyétoiminnasta voi kuntakokeilun tavoin saada kulukorvausta, eli kor-
vauksia kuntouttavasta tyotoiminnasta syntyneistda matkakustannuksista sekd muista
vastaavista kustannuksista'!®. Tima kunnioittaa oikeutta sosiaaliturvaan (PL 19 §). Tyét-

tomyysturvalain  (1290/2002) 2a luvun 4 §:ssd on listattu patevat syyt tyostd

113 Hakalehto-Wainio, 2013, s. 131; Opetushallitus, 2004, s. 14.
114 peVL 59/2024 vp, s. 4; HE 309/1993 vp, s. 71.

115 HE 132/2003 vp, s. 12-13.

116 HE 207/2022 vp, s. 47.
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kieltdaytymiselle. Mikali patevat syyt ei tayty, asetetaan tyonhakijalle karenssi. Esimerkiksi
palveluun kulkemisen vaikeus voisi olla sellainen este, joka alhaisen toimeentulon vuoksi
voisi aiheuttaa palvelusta jattdaytymisen. Tasta seuraisi karenssi, joka taas osaltaan hei-
kentda tyonhakijan autonomiaa oman toimeentulonsa hankkimisessa. Tallaisissa tapauk-
sissa kulukorvaus on ty6ttomalle mahdollistava toimenpide, jolla turvataan perustuslain
mukaiset oikeudet tyohon (18 §) ja sosiaaliturvaan (19 §). Julkinen valta toteuttaa taten,
vélillisesti perusoikeudellista, velvollisuuttaan edistda tyollistymista kulukorvauksen
avulla. Toisin sanoen kulukorvaus voi helpottaa henkilén osallistumista hanelle suunni-
teltuihin palveluihin, jolloin hanelle ei aseteta karenssia ja sosiaaliturva turvataan. Uu-
distetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan lainsdadannon alaan kuuluvien maaraysten
voimaansaattamisesta annetun lain (486/2002) Il osan 1 artiklan 3. kohdassa velvoite-
taan luomaan ja yllapitdmaan kaikille tyontekijoille maksuttomat tyonvalityspalvelut.
Tama ihmisoikeus on turvattu onnistuneesti kulukorvauksen avulla. Kuntouttava tyotoi-
minta turvaa osaltaan myo6s oikeuden tyohon ja elinkeinovapauteen (PL 18.2 §), koska
julkisen vallan on Suomen perustuslain mukaan edistettava tyollisyytta. Julkinen valta
edistaa tyollisyytta edistamallad tyonhakijan tyokykya kuntouttamalla tata ja ohjaamalla
tydmaailmaan niin, etta tyosta on matalampi kynnys edeta seuraaviin tyotehtaviin kar-

tutettuaan tyokokemusta ja tyokykya seka mahdollisesti elamanhallintaa.

3.6 Tyottomyysturva

Tyottomyysturva liittyy vahvasti heikommassa asemassa olevan suojeluun seka toimeen-
tulon suojelemiseen, toisin sanoin tyottémyysturva merkitsee oikeutta ja turvaa'l’. Ndin
ollen tyottdmyysturvalain ideana on turvata tyottomalle tyonhakijalle taloudelliset mah-
dollisuudet hakea tyotd, parantaa edellytyksidan paasta tai palata tydmarkkinoille siten,
ettd tydttdmyydestd seuranneita taloudellisia menetyksia korvataan®®. Jo pidemman ai-

kaa, tavoitteena on ollut muuttaa tyottémyysturvaseuraamusjarjestelmaa siten, etta

117 | 3hteenmiki, 2020, s. 665.
118 Koskinen, 2010, s. 21.
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tyonhakijoiden oikeudet seka velvollisuudet saavuttaisivat tasapainon keskendan, muun
muassa parantamalla tyéttémien oikeusturvaa ja yhdenvertaisuuden toteutumista'®®,
Perustuslain 6 §:n mukaista yhdenvertaisuutta onkin onnistuttu parantamaan muistu-
tuksen avulla, koska ndin voidaan varmistaa, ettei kukaan tyénhakija ole epatietoinen
siitd, mita hanen tulisi tehdd, ennen kuin talle langetetaan tyottomyysturvaseuraamuk-
sia. Tydonhakua ja tyottomyysseuraamuksia koskevat lait ovat pitkia, tulkinnanvaraisia ja
vaikealukuisia, joten muistutus on hyddyllinen ja tulee tarpeeseen.'?? Tyéttémyysturva-
seuraamuksilla ja niiden porrastamisella pyritdaan aktivoimaan tyontekijoita, ja ehkaise-
maan, tai jopa poistamaan, ndennaisia tydbhakemuksia. Naennaisilla tydhakemuksilla tar-
koitetaan sellaisia tyohakemuksia, jotka tehddan ainoastaan sen vuoksi, jotta saataisiin
tyonhakuvelvollisuus taytettya. Naenndisen tydhakemuksen luonteeseen kuuluu siis se,
ettd tyonhakija hakee tyota, johon talla ei ole realistisia tyollistymismahdollisuuksia, ja
jos tyopaikkaa tarjotaan, tydnhakija ei ota sitd vastaan.!?! Vaatimus aktiivisuuteen on
kohtuuton, etenkin perusoikeuden nikokulmasta'??, ja ndin ollen mahdollisuus ndennéi-

siin tydhakemuksiin on jatkossakin suuri.

3.6.1 Moitittava menettely ja sanktiot

Tyottomyysturvaseuraamuksilla tarkoitetaan kaytanndssa sanktioita vaaranlaisesta me-
nettelysta tai menettelyn tekematta jattamisesta. Tyottomyysturvaseuraamuksiin johta-
vaa menettelya on TTL:n 2a luvun mukaan tyévoimapoliittisesti moitittava menettely ku-
ten tyOsta eroaminen, erottaminen, kieltdytyminen ja erindinen tydnhakuun ja tyovoi-
mapalveluihin liittyvd menettely. Moitittavasta menettelysta tarkemmin kuviossa 2.
Tyottoman menettelyn hyvaksyttavyytta tai vastaavasti moitittavuutta arvioidaan suh-
teessa laadittuun tyéllistymissuunnitelmaan?3. Moitittavasta menettelysta seuraa sank-
124

tioita ***. Aluksi moitittavasta menettelysta lahetetddan muistutus, jossa tyonhakijaa

119 HE 167/2021 vp, s. 4; Lahteenmiki, 2020, s. 663.
120 pajukoski, 20133, s. 8.

121 HE 167/2021 vp, s. 18.

122 pajukoski, 201343, s. 8.

123 pajukoski, 201343, s. 5.

124 pajukoski, 2013b, s. 216.
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muistutetaan siitd, mita tyottomyysetuuden sailyttaminen edellyttdaa. Mikali muistutuk-
sen jalkeen samanlainen menettely jatkuu eika tarvittavia toimenpiteita toteuteta, seu-
raa tyottémyysetuuden méaaraaikainen lakkautus.?® Tyéllistymissuunnitelman laimin-
lydminen on TTL:n mukaan moitittavaa menettelya. Tydllistymissuunnitelma esitetdaan
tyonhakijan oikeutena, mutta sitad velvoitetaan toteuttamaan sanktioiden uhalla, jolloin
se ei ole en3a oikeus vaan vastavuoroinen suoritus sailyttadkseen tyottomyysturvansal?®

ja mahdollisesti perustuslaissa maaritellyn subjektiivisen oikeutensa toimeentuloon

(19.18).

Tyosta
eroaminen
eilman patevaa
syyta
Sovitun toimenpiteen
laiminlydnti Tyésta
ejattad saapumatta Tyévoimapoliitti- erottaminen
tapaamisiin . L.
e kieltaytyy tai aiheuttaa sesti moitittava — *omalla
. —_ ttelyllaa
menettelyllddn sen, ettei menettely (TTL, ;Tifgjttaenttaan
toimenpidett3 voida tarjota 1290/2002) N e
*laiminlyo . pagttymisen
tyollistymissuunnitelmaansa
e keskeyttda palvelun tai
aiheuttaa menettelyllddn \
keskeytyksen

Tyosta
kieltdytyminen

esuora kieltaytyminen

eomalla menettelyllddan
aiheuttanut sen, ettei
tyosuhdetta ole
syntynyt

Kuvio 2 Ty6voimapoliittisesti moitittava menettely.

Hallituksen esityksen mukaisesti tyottomyysturvaseuraamuksia on porrastettu. Taman
tarkoituksena on tiukentaa tyottomyysturvaseuraamuksia, mikali moitittava menettely

jatkuu. Talla tavalla pyritddn aktivoimaan tyontekijoitd osoittamalla, ettei tyottomaksi

125 HE 167/2021 vp, s. 4 & 18.
126 Kotkas, 2012, s. 1190.
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jddaminen kannata. TyOsta eroamisesta tai tydsuhteen paattymiseen johtaneista tyonte-

kijan omista menettelyista tai niiden puuttumisesta seuraa 45 paivan karenssi'?’

—tai jos
tyosuhteen kesto olisi ollut alle viisi paivaa, asetetaan karenssi TTL:n 2a luvun 1 §:n mu-
kaisesti 30 padivan ajaksi alkaen tyosuhteen paattymisesta. Tyosta kieltaytymisessa, 4
§:ssd, on kaytossa samankaltainen porrastus; tyottomyysetuus menetetdaan 45 paivan
ajaksi, jos tyonhakija kieltdaytyy hakemastaan tai hanelle yksildidysti tarjotusta tyosta il-
man patevaa syytd, ja tyottomyysetuus menetetdan 30 paivaksi, mikali tyo olisi kestanyt
pisimmilladn kaksi viikkoa. Samalla tavalla kuin on maaritelty toimeentulotuen alenta-
misesta lddninoikeudessa'?®, ei myodskaan karenssi saisi olla kohtuuton tai vaarantaa ih-
misarvoisen eldaman edellyttdamaa toimeentuloa, joka on turvattu PL 19 §:ssa. Perustus-
lakivaliokunnan mukaan kohtuuttomuuskriteeria on tulkittava perusoikeusmyénteisen
laintulkinnan periaatteen mukaisesti. Taten karenssin aikainen toimeentulo ei saa ma-
daltua siten, etta sen seurauksena tyottomalle ei voida turvata perusoikeussaannoksen
mukaista valttamaténtd toimeentuloa.'?® Jo karenssin asettaminen on kyseenalaista,
silla ndin ollen subjektiivinen oikeus sosiaaliturvaan (PL 19.1 §) on sanktioiden myota
muutettu velvollisuudeksi aktiivisuuteen, jossa tyoton velvoitetaan kayttaytymaan tie-
tylla tavalla “ansaitakseen” sosiaaliturvan, joka hanelle ilman vastasuorituksiakin jo kuu-
luut30, Perustuslakivaliokunta on kuitenkin katsonut, ettd toimeentulon alentaminen yk-
silotasolla tyollistymisen edistamiseksi on hyvaksyttavaa perusoikeusjarjestelman nako-
kulmasta, koska julkisella vallalla on velvoite edistda tyollisyytta ja turvata oikeus tyohon
(PL 18.2 §). Hyvaksyttavyytta tulee kuitenkin tarkastella yksilon tosiasiallisten osallistu-
mismahdollisuuksien ndkokulmasta. Mikali itse hankittu toimeentulo on mahdollista, ei
toimeentulon alentaminen ole ristiriidassa perustuslain 19.1 §:n, eli oikeuden sosiaali-
turvaan, kanssa. Vastapainoisesti toimeentulon hankkimisen mahdottomuus aiheuttaisi

ristiriidan perustuslain 19.1 §:n kanssa. Tuen alentamisen tulee kuitenkin aina olla

127HE 167/2021 vp, s. 18.

128 Husa, 2001, s. 1144,

129 pev/L 31/1997 vp, s. 4.

130 | 3hteenmiki, 2020, s. 682—683.
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poikkeuksellinen toimenpide, jonka taytyy perustua julkisen vallan tyollisyyden edista-
miseen (PL 18.2 §), kohtuullisuusperiaatteeseen seka perusoikeusmyodnteiseen laintul-

kintaan.131

Uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan lainsdadannon alaan kuuluvien maardysten
voimaansaattamisesta annetun lain (486/2002) Il osan 12 artiklassa turvataan oikeus so-
siaaliturvaan. 12 artiklan 2 kohdassa velvoitetaan sopimuspuolia pitdmaan sosiaaliturva-
jarjestelmaa vahintaan sosiaaliturvakoodin ratifioimisen edellyttamalla, tyydyttavalla ta-
solla. 3 kohdassa velvoitetaan nostamaan sen tasoa. Tama ei ole Suomessa edelld mai-
nitulla tavalla toteutunut, sillda Suomi on saanut huomautuksia Euroopan neuvoston so-
siaalisten oikeuksien komitealta liian alhaisesta sosiaaliturvan tasosta. Vuonna 2018 teh-
tiin asiasta kantelu, joka vuonna 2023 ratkaistiin niin, ettd Suomen sosiaaliturvan tason
todettiin edelleen olevan liian alhainen'3?, Karenssi uhkaa siis perusoikeuksien lisdksi ih-
misoikeuksia. Tarkeaa olisi pohtia, kuinka ty6ttomia voisi aktivoida muutoin kuin karens-
sin avulla. Sanktiojarjestelman sijaan jonkinlaisella kannustejarjestelmalla voitaisiin
saada perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittavasti tyottomia aktivoitua. Pelkdstaan sank-
tiojarjestelman poistaminen ei itsendisesti ratkaise ongelmaa, silla julkisen vallan on pe-

rustuslain (731/1999) 18.2 §:n mukaan edistettava tyollisyytta.

3.6.2 Padtevat syyt

Tyottomyysturvalaissa mainitaan erindisia pateviksi kuvailtuja syitd, joiden mukaan voi-
daan toimia menettamatta tyottomyysetuutta — patevasta syysta ei kuitenkaan saadeta
tyhjentavastil33, Tama tarkoittaa sitd, ettd lueteltujen patevien syiden lisdksi, on mahdol-
lista olla myds muita patevyydeltdan vastaavanlaisia syita erindisiin toimiin, joiden pe-
rusteella ei menetd tyottomyysetuutta. TTL:n 2a luvun 2 §:ssd mainitaan, ettd henkil6lla

on pateva syy erota tyosta:

131 peVL 20/1998 vp, s. 3; Kotkas & muut, 2023, s. 40-41.

132 valtioneuvosto, 2023. Suomi on saanut myds aiemmin moitteita perusturvan liilan matalasta tasosta
(Valtioneuvosto, 2023.)

133 HE 167/2021 vp, s. 11.
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1) tyésopimuslain 8 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa®3?;

2) silloin, kun tyétd hénen tydkykynsd huomioon ottaen ei voida pitdd sopivana;
3) jos tyétd ei 12 kalenteriviikon aikana vdlittémdsti ennen irtisanoutumista ole
ollut tarjolla siten, ettd tyotd voitaisiin lukea hdnen tydssdoloehtoonsa, eikd
tyésopimuksessa ole sovittu sddnndllisestd tyén tekemisestd;

4) jos hdnelld ei 4 Iluvun 3 §:n perusteella ole oikeutta soviteltuun
tyottomyysetuuteen ja tyostd maksettava palkka on vihemmdn kuin 1 134 euroa
kuukaudessa.

Naiden lisaksi tyosta on oikeutettua erota, mikali paivittdisen tydmatkan kesto ylittaa
kokoaikatytssa keskimaarin kolme tuntia, ja osa-aikaty®ssa kaksi tuntia, henkild on
viikon kuluessa eroamisesta muuttamassa toiselle paikkakunnalle, jossa avo- tai
aviopuolisolla on itsensa lisdksi tyottoman osapuolen toimeentulon kattavat tulot, ja
uusi tydmatka kestaisi vastaavalla tavalla yli kolme tuntia kokopaivatyossa tai yli kaksi
tuntia osa-aikatydssa tai tyon suorittamispaikka muuttuu tydsuhteen aikana siten, etta
tydmatka ylittda tyosuhteesta riippuen yli kaksi tai kolme tuntia. Tama uhkaa tyénhakijan
liikkumisvapautta (PL 9 §) ja avo- tai aviopuolison omaisuuden suojaa (PL 15 §), koska
nain tyonhakijalle ei anneta mahdollisuutta valita asuinpaikkaansa ilman, etta kajotaan
avo- tai aviopuolison omaisuuteen. Puolison eldttdminen on kohtuullisuusperiaatteen
nakokulmasta kyseenalaista — ei ole tarpeeksi pateva syy kajota asiaan liittymattoman
omaisuuteen. Avioliittolaissa (234/1929) on kuitenkin maininta luvun 4 pykéaldssa 46,
ettd puolisoiden tulee ottaa osaa perheensa talouteen ja puolisoiden elatukseen.
Avioliittolaki on taten ristiriitainen omaisuuden suojan (PL 15 §) kanssa. On myds
kyseenalaista, ettd vasta kahden — kolmen tunnin tydmatka on pateva peruste tyosta

eroamiselle ja kieltaytymiselle.

Tyosta kieltdaytymiselle on vastaavalla tavalla lueteltu omat perustellut syynsd, jotka nah-
daan patevinad. Naitad ovat kuviossa 3 nakyvat syyt: ammattitaitosuoja, henkil6on liittyvat
syyt, tyohon liittyvat syyt ja tyopaikan sijaintiin liittyvat syyt. Lisaksi tyottomyysturvala-
kiin on listattu patevat syyt olla osallistumatta palveluprosessiin liittyviin toimiin (11 §),

jattaa toteuttamatta tyollistymissuunnitelmaa (12 §), jattda hakematta TE-toimiston

134 Tydsopimuslain 8 luvun 1 §:n 2 momentissa on sdidetty tilanteesta, jossa tydnantaja rikkoo tai
laiminly6 velvoitteitaan.
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tarjoamaa tyota (13 §) ja palvelusta kieltdytymiseen seka sen keskeyttamiseen (14 §).
Naista muutaman mainitakseni; 11 §:n patevia syita ovat muun muassa sairastuminen,
tapaturma tai itsesta riippumattomat syyt, 12 §:n mainittuja syitd ovat esimerkiksi tyot-
tomyyskyvyttomyyden perusteella tydnhakuvelvollisuuden tayttamatta jattaminen, 13
§:n patevat samat syyt kuin kuviossa 3 on esitetty, ja 14 §:n mukaan patevia syita ovat

esimerkiksi palvelun sopimattomuus terveydentilan perusteella tai, jos palvelu poikkeaa

sovitusta olennaisesti.13>

Ammattitaitosuoja

¢ Ammattitaitosuoja
asettaa myos
oikeuden erota !
tyosta kolmen
kuukauden ajan, jos
hanen ei olisi
tarvinnut
vastaanottaa sita

Tyopaikan sijaintiin
liittyvat syyt
e pdivittaisen tydmatkan pituus
keskimaarin
eyli 3 tuntia kokopdivatydssa |
eyli 2 tuntia osa-aikatyossa
*ty6 on ulkomailla (paitsi, jos
tyonhakija hakee tyota
kyseisesta valtiosta)

Kuvio 3 Tyosta kieltaytymisen patevat syyt.

135 Ks. Tyodttémyysturvalaki 1290/2002.

Henkil6on liittyvat syyt

o tydnhakijan tyokyky

e tyd on omien arvojen tai
uskonnon vastaista

e aikaa ei varata tarpeeksi
lasten- tai omaishoidolle

e kulkuvaikeudet ja muut

vastaavat rajoitteet

Tyo6hon liittyvat syyt

e palkka ei ole tydsopimuksen mukainen
tai vahintdan 1134 €/kk

e palkka perustuu kokonaan provisioon

e palkka perustuu osittaiseen provisioon ja
peruspalkan osuus on alle 1134 €/kk
kokoaikatyossa

e palkka tukineen ja vahennyksineen on
pienempi kuin ty6ttomyysetuus

o ty6 on epasiveellista tai hyvan tavan
vastaista

e tyossa ilmenee vakivallan uhka tai
hairintaa

e ty0 on vaarallista tai terveydelle
haitallista

6 on lakon, sulun tai saarron piirissa
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4 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli vastata siihen, missa maarin ja miten tyotonta voi pyrkia ak-
tivoimaan kohti tydelamaa. Tutkimuskysymyksia olivat: (1) Miten tyénhaun prosessi tu-
kee tyollistymistd ja huomioi tyénhakijoiden perusoikeudet? Onko tyénhaun prosessi tar-
koituksenmukainen? (2) Millaisia rajoituksia perusoikeudet asettavat aktivointitoimenpi-
teille? Aihe on hyvin ajankohtainen, silla voimassa oleva tyonhakuvelvollisuus tuli voi-
maan vuonna 2022 ja kuntakokeilulla kokeiltu TE-palveluiden tarjoajan muutos tuli voi-
maan vuonna 2025. Ty6ttomyys seka tyollisyyden edistaminen ovat aina ajankohtaisia
aiheita ja HE 167/2021 esitetyn muutoksen jalkeen tyottomyysaste on kasvanut. Oikeus

tyohon on turvattu perustuslaissa, silla se on kansallemme tarkea arvo.

4.1 Tyonhaun prosessi ja perusoikeuksien toteutuminen

Tyonhaun prosessin tarkastelu tuo esiin merkittavia perusoikeuksiin liittyvia jannitteita
ja kysymyksia, jotka koskevat tydnhakijan oikeuksia, velvollisuuksia sekad prosessin tar-
koituksenmukaisuutta. Erityisesti toisessa luvussa korostuu, kuinka tydnhaun velvoitteita
ja oikeuksia tulee arvioida suhteessa perustuslaissa (731/1999) turvattuihin perusoi-
keuksiin, kuten sosiaaliturvaan (19 §), yhdenvertaisuuteen (6 §) ja hyvaan hallintoon (21
§). Keskeinen havainto liittyy tyonhaun prosessin kytkoksiin vastikkeellisuuteen, mika
tarkoittaa, ettd tyonhakija joutuu osoittamaan aktiivisuutta sdilyttddkseen oikeutensa
tyottomyysetuuksiin. Tama herattaa kysymyksen siita, onko sosiaaliturvasta muodostu-
nut vastikkeellinen oikeus, vaikka sen tulisi perustuslain 19 §:n mukaan kuulua jokaiselle
ilman vastasuorituksia. Lisaksi tutkimuksessa on tuotu esille, etta erityisesti toimeentu-
lotuen alentamiseen liittyva porrastettu seuraamusjarjestelma voi olla perusteltu, mikali
se ei vaaranna ihmisarvoisen elaman edellytyksia ja jos kohtuullisuus- seka suhteellisuus-
periaatteet toteutuvat asianmukaisesti. Tama tarkoittaa, ettd seuraamusjarjestelman
heikommassa asemassa olevan osapuolen tulee saada ihmisarvoisen elaman edellyt-

tdma valttdmaton toimeentulo (PL 19 §) sekd mahdollisuus valittaa paatoksesta.
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Toisessa luvussa tarkastellaan tydnhakuprosessin tarkoituksenmukaisuutta suhteessa
perusoikeuksiin. Prosessin ensisijaisena tavoitteena on nopeuttaa tyo6llistymista ja tukea
tyonhakijan paasya tyomarkkinoille, mutta tutkimuksessa on kaynyt ilmi, etta kaytan-
nossa sen velvoitteet ja seuraamukset eivat aina ole tasapainossa tyonhakijan yksil6lli-
sen tilanteen kanssa kohtuusperiaatteen mukaisesti. Erityisesti tama havainto liittyy tyol-
listymissuunnitelman henkilokohtaistamiseen, jossa hallituksen esityksen tavoitteet ja
kdytdnnon toteutus eivat aina kohtaa. Liian tiukat ja tyonhakijan elamantilanteeseen
nahden eparealistiset velvoitteet voivat olla ongelmallisia perusoikeuksien toteutumisen
kannalta. Nain ollen tydnhakuprosessin tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa on kes-
keistd varmistaa, etta velvoitteet ovat realistisia ja oikeudenmukaisia, jotta ne tukevat

tyonhakijan tyollistymista ilman, ettd hanen perusoikeuksiaan vaarannetaan.

Yhdenvertaisuuden nakdkulmasta tutkimuksessa nousee esiin tydnhaun paattamisen ja
karenssien asettamisen perusteiden epatarkkuus. Erityisesti tyonhakua koskevien lai-
minlyontien toistuvuuden kasite on lainsaadanndssa maaritelty lilan epamaaraisesti,
mika voi vaarantaa yhdenvertaisuuden toteutumisen. Tama on ongelmallista, silla perus-
tuslain (731/1999) 6 § edellyttada, etta kaikki ovat yhdenvertaisia lain edessa, eikd ketdan
saa asettaa eriarvoiseen asemaan ilman hyvaksyttavaa syyta. Tarkempi maarittely tois-
tuvuuden kasitteelle ja seuraamusten asettamisen kriteereille olisi tarpeen, jotta yhden-
vertaisuus tydonhakuprosessissa voidaan varmistaa. Hyvan hallinnon nakékulmasta tutki-
muksessa on nostettu esiin tyollistymissuunnitelmien tarkastusten viivastykset seka
maaradaikojen laiminlydnnit, joihin oikeusasiamies on puuttunut. Asiakaspalvelun ruuh-
kautuminen ja henkilostoresurssien puute eivat oikeusasiamiehen mukaan ole hyvaksyt-
tavia perusteita lakisdateisten maaraaikojen ylityksille. Tama rikkoo perustuslain 21 §:33,
joka takaa oikeuden saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta. Viivastykset
heikentavat tydnhakuprosessin uskottavuutta ja vaikuttavuutta, mika puolestaan vahen-
tad sen kykya edistaa tyollisyytta tarkoituksenmukaisesti. Nain ollen sekd yhdenvertai-
suuteen ettd hyvaan hallintoon liittyvat haasteet korostavat tarvetta tarkemmalle ja oi-

keudenmukaisemmalle sdantelylle, jotta tyonhakijoiden oikeudet toteutuvat
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taysimadaraisesti ja tyovoimapalvelut voivat palvella tyollisyyden edistamisen tavoitetta

tehokkaasti.

Tyonhaun prosessista on |0ytynyt myds positiivisia ndakokohtia perusoikeuksien toteutu-
misen ja prosessin tarkoituksenmukaisuuden kannalta. Tyonhakijan osallistaminen tyol-
listymissuunnitelman laadintaan tukee hyvan hallinnon periaatteita ja vahvistaa hdanen
mahdollisuuksiaan vaikuttaa omaan tilanteeseensa. Tama lisda prosessin lapinakyvyytta
ja varmistaa, etta tyonhakijan oikeudet toteutuvat hanen yksiléllisten tarpeidensa mu-
kaisesti. Lisaksi nollatuntisopimuksella tydskentelevien henkildiden maarittely tyotto-
miksi on perusteltu ratkaisu sosiaaliturvan ja tyollisyyden edistamisen nakokulmasta.
Tama kaytantd mahdollistaa heidan toimeentulonsa turvaamisen, vaikka tyévuorojen
maara vaihtelee ja tyotilanne on epavakaa. Nain ollen nollatuntisopimuksen tyollisyys-
status huomioi tydénhakijan taloudellisen ja oikeudellisen aseman seka vahentaa riskia
jaada ilman riittavaa sosiaaliturvaa. Tama osoittaa, ettd tydnhakuprosessin kehittaminen
voi tuottaa ratkaisuja, jotka seka tukevat perusoikeuksia etta tekevat aktivointitoimenpi-

teistd tehokkaampia ja tarkoituksenmukaisempia.

Kokonaisuudessaan toisessa luvussa osoitetaan, ettda tydnhaun prosessin tarkoituksen-
mukaisuus on monin tavoin kiistanalainen. Vaikka prosessin tavoitteet, kuten tyollistymi-
sen edistaminen ja tydnhakijan tukeminen, ovat perusoikeudellisesti perusteltuja, niiden
kdaytannon toteutus ei aina vastaa suhteellisuus-, kohtuullisuus- ja yhdenvertaisuusperi-
aatteita. Tutkimuksessa esiin nousseet ongelmat liittyvat erityisesti tydonhakijoiden vel-
voitteiden ja sanktioiden mitoitukseen, tyollistymissuunnitelmien yksil6llisyyteen seka
hyvan hallinnon toteutumiseen. Perusoikeuskytkentdjen perusteella voidaan todeta,
etta tyonhakuprosessin kehittamiselle perusoikeuslahtoisesta nakokulmasta on edelleen
tarvetta, jotta varmistetaan, etta tyonhakijan oikeudet ja velvollisuudet toteutuvat tasa-
painoisesti ja oikeudenmukaisesti. Ndin ollen tyonhakujarjestelman rakenteellisten ja
saadoksellisten uudistusten tulisi keskittya erityisesti siihen, etta aktivointitoimenpiteet
tukevat tyollistymista ilman, ettd ne vaarantavat yksilon perusoikeuksia tai johtavat koh-

tuuttomiin seuraamuksiin.
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4.2 Aktivointitoimenpiteiden perusoikeudelliset reunaehdot

Tutkimuksessa korostettiin, ettd keskeisid perusoikeuksia ovat oikeus tyohon (PL 18 §),
oikeus sosiaaliturvaan (PL 19 §), yhdenvertaisuus (PL 6 §), liikkumisvapaus (PL 9 §) ja
omaisuuden suoja (PL 15 §). Tutkimuksessa huomattiin, ettd oikeus tyohon on kaytan-
nossa kaantynyt velvollisuudeksi tyonhakuun sanktioiden uhalla, mika heijastaa janni-
tetta yksilon perusoikeuksien ja pakottavien aktivointitoimenpiteiden valilla. Yhdenver-
taisuuden parantamiseksi on otettu kayttoon muistutusmenettely, joka varmistaa, etta
tyonhakijat tietavat vaatimukset ennen tyottomyysturvaseuraamusten, kuten karens-
sien, maaraamistd. Lisaksi perustuslaki (731/1999) ja oikeus hyvaan hallintoon (PL 21 §)
edellyttavat, etta tydnhaun prosessin ja aktivointitoimenpiteiden, kuten tyottomyystur-
van, tyollistymissuunnitelmien ja sanktiojarjestelmien, on oltava selkeitd, ennakoitavia

ja kohtuullisia, jotta ne eivat loukkaa yksilon perusoikeuksia.

Oikeus sosiaaliturvaan on ollut uhattuna erityisesti tyottomyysturvalaissa (1290/2002)
maariteltyjen patevien syiden kautta. Naiden syiden, kuten esimerkiksi tyosta eroamisen
tai tyosta kieltaytymisen, tulee olla lainsdadannollisesti perusteltuja, jotta sosiaaliturva
sailyy. Lisaksi tutkimuksessa havaittiin, etta tyonhakijalta edellytetaan patevia perusteita
muun muassa muuttamiseen tai tyosta kieltdytymiseen, mika kytkee liikkumisvapauden
ja omaisuuden suojan toisiinsa. Jos tydnhakija haluaa vaihtaa asuinpaikkaansa perusoi-
keuksiensa mukaisesti, hanen avo- tai aviopuolisollaan on oltava riittavat tulot tyénhaki-
jan toimeentulon turvaamiseksi, mika asettaa vaatimuksia my6s puolison omaisuudelle,

joka on perustuslain (731/1999) 15 §:ssa suojattu.

Perustuslaki (731/1999) rajoittaa tyottomien aktivointitoimenpiteita erityisesti tyonha-
kuvelvoitteen osalta, silld kyseessa on oikeus — ei velvollisuus — mika on ristiriidassa pe-
rustuslaissa turvattujen oikeuksien, kuten oikeuden ty6hon ja elinkeinovapauden,
kanssa. Karensseja on arvioitava huolellisesti, jotta sosiaaliturvaa ei vastikkeellisteta niin,
ettd se vaarantaisi yksilon oikeuden toimeentuloon. Myds niin kutsuttujen patevien syi-

den soveltaminen on ongelmallista. Nykyisessa tyonhakuvelvollisuudessa edellytetaan
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muun muassa tyosta kieltdytymisen perusteen olemassaoloa, mika voi rajoittaa tyénha-
kijan liikkkumisvapautta ja vaikuttaa puolison omaisuussuojan nakékulmaan. Toisin sa-
noen, vaikka tydnhakuvelvollisuutta pyritdaan kayttamaan tyollistymisen edistamiseksi,
se samalla rajoittaa yksilon vapautta valita oma tyonsa ja elinkeinonsa, mika korostaa
tilannetta, jossa tyonhakijan autonomia vaarantuu — erityisesti tilanteissa, joissa hdnen

tyodllistymismahdollisuutensa ovat heikot tai tydkyky on alentunut.

Qikeus tydhon Yhdenvertaisuus Qikeus sosiaaliturvaan Liikkumisvapaus Omaisuuden suoja
Velvollisuus hakea tyditi Pitevit syyt Puolison elittiminen

Qikeus tyohon - velvollisuus tyonhakuun (PL Pitevat syyt, kun perusoikeus tulisi turvata | Puolison eldttdminen, kun "jokaisen omaisuus
18 8) jokaiselle "valitsemnallaan tyolla" (PL 18 §) on turvattu” (PL 15 §)

Kuvio 4 Tyonhakuvelvollisuuden tutkimustulokset.

Suomen tyollisyyden kuntakokeilussa (2021-2024) on havaittu, ettd palveluiden siirrot
kunnista toiseen voivat parantaa palveluiden kohdentamista ja edistda yhdenvertai-
suutta — esimerkiksi tarjoamalla palveluita omalla didinkielella — mutta samalla ne voivat
rajoittaa liikkumisvapautta, mika saattaa johtaa pakotettuihin asuinpaikanvaihtoihin, pit-
kdaan tyomatkaan tai karensseihin, jotka vaarantavat sosiaaliturvan ehdot. Monialainen
yhteispalvelu laajentaa perinteisen tydnhaun kokonaisvaltaiseksi palveluketjuksi, joka
kattaa elamanhallinnan, sosiaali- ja terveyspalvelut seka kuntoutuksen, tukien tyénhaki-
jan tyokykya ja sosiaalisia kontakteja. Nain kuntakokeilun onnistunut toteutus edellyttaa
yksilollisia, joustavia ja kohdennettuja aktivointitoimenpiteita, joissa perusoikeudet — ku-
ten oikeus tyohon, sosiaaliturvaan, liikkkumisvapauteen ja kielellisiin oikeuksiin — pysyvat

keskiossa.

Oikeus tyohon ja elinkeinovapauteen on turvattu Suomen perustuslain 18 §:ssa, joka ta-

kaa jokaiselle oikeuden hankkia toimeentulonsa omalla ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla.



57

Tama saannos korostaa yksilon vapautta valita tyonsa ja samalla velvoittaa julkisen vallan
edistamaan tyollisyytta. Monialainen yhteispalvelu toimii konkreettisena keinona taman
velvoitteen toteuttamisessa tarjoamalla yksil6llisid ja raataloityja palveluita, jotka vas-
taavat tyonhakijan tydkykyyn, osaamiseen ja elamantilanteeseen liittyvia tarpeita. Yh-
teispalvelu mahdollistaa tyonhakijan taitojen kehittamisen esimerkiksi koulutuksen tai
muun tuetun palvelun kautta, parantaen taten hanen asemaansa tyémarkkinoilla. Lisaksi
se tarjoaa vaihtoehtoisia reitteja tyoelamaan niille, joille perinteiset tyollistymismallit ei-
vat ole realistisia, esimerkiksi terveyssyitten takia. Nain yhteispalvelu ei ainoastaan tue
ty6hon paadsya, vaan laajentaa myds mahdollisuuksia osallistua yhteiskuntaan ja kehittaa

itseddn ihmisarvoisen elaman edellytyksissa.

Kuntouttava tyotoiminta pyrkii parantamaan pitkdaan tyéttomien tyo- ja toimintakykya
seka valmiuksia siirtya avoimille tydmarkkinoille. Sen oikeudellinen kytkds perusoikeuk-
siin on merkittava erityisesti oikeutta sosiaaliturvaan (PL 19 §) ja oikeutta tyéhon ja elin-
keinovapauteen (PL 18 §) ajatellen. Palvelussa maksetaan kulukorvaus, joka mahdollistaa
osallistumisen ilman taloudellisia esteitd ja varmistaa, ettd sosiaaliturvaa ei vastikkeellis-
teta tyotoimintaan osallistumisen perusteella. Lisaksi kuntouttava tyotoiminta toteuttaa
perustuslain 18 §:n 2 momenttia, jonka mukaan julkisella vallalla on velvollisuus edistaa
mahdollisuutta hankkia toimeentulo ty6lla. Palvelun tarkoituksena on kehittaa yksilén
tyokykya ja tyollistymisvalmiuksia, mika ei ainoastaan tue hanen hyvinvointiaan, vaan
my0Os vahvistaa hanen asemaansa tyoelamassa. Tutkimuksessa ilmeni myds, ettd akti-
vointisuunnitelmien selkeys on kriittista. Puutteet, kuten toiminnan kuvauksen ja ajan-
kohdan epaselvyys, voivat vaarantaa yksilon oikeuden hyvaan hallintoon (PL 21 §). Sel-
kedt ja paivitettaviin malleihin perustuvat suunnitelmat auttaisivat minimoimaan virhei-

den mahdollisuuden ja varmistaisivat palvelun toimivuuden.

Tyottomyysturvan kasittelyssa perusoikeudet nousevat esiin erityisesti sanktiojarjestel-
man asettamien rajoitusten kautta. Vaikka tyottomyysturvalain tavoitteena on turvata
oikeus toimeentuloon, sen kaytanto voi johtaa karensseihin eli maaraaikaiseen etuuden

lakkauttamiseen. Tallaiset sanktiot ovat kohtuuttomia, mikéali ne laskevat tyottomalle
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jaavan toimeentulon tarpeettoman alas ja rikkoivat ndin sosiaaliturvan perusoikeutta (PL
19 §). Taman vuoksi tyottomyysturvasanktiot on suunniteltava suhteellisiksi ja yksilon
tilanteeseen perustuviksi, jotta ne eivat vaaranna perusoikeuksien mukaista elamaa. Ka-
renssien ja muiden ty6ttomyysturvan seuraamusten maaraaminen osoittaa, kuinka pe-
rusoikeudet rajoittavat aktivointitoimenpiteita. Sosiaaliturvaa pidetdaan perustuslain (PL
19 §) mukaisesti subjektiivisena oikeutena, eika sita tulisi vastikkeellistaa tavalla, joka
laskee toimeentuloa, jos tyonhakijalla ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia hankkia toi-
meentuloaan itsendisesti. Tuen alentamisen tulee siksi olla poikkeuksellista ja perustua

perusoikeusmydnteiseen tulkintaan seka kohtuullisuusperiaatteeseen.

Tyottomyysturvalain mukaiset patevat syyt — esimerkiksi tydsta eroaminen, tyématkan
pituuden vaikutukset tai palveluihin osallistumisen esteet — ovat konkreettinen esi-
merkki siitd, miten perusoikeudet vaikuttavat aktivointitoimenpiteisiin. Naiden syiden
maarittelyssa pyritdan tasapainottamaan tyonhakijan yksildllinen tilanne ja hanen oikeu-
tensa, kuten liikkumisvapaus (PL 9) ja omaisuuden suoja (PL 15). Kuitenkin ennalta ase-
tetut kriteerit, kuten tydmatkan enimmaisaika, eivat aina huomioi yksil6llisia olosuhteita,
mika saattaa vaarantaa tyonhakijan henkilokohtaiset oikeudet. Kulukorvauksen avulla
varmistetaan, etta tyonhakija voi osallistua suunnitelmiin kirjattuihin toimenpiteisiin il-
man kohtuutonta taloudellista rasitetta. Tama puolestaan tukee julkisen vallan velvolli-
suutta edistaa tyollisyytta kohtuullisin ja toteuttamiskelpoisin keinoin seka edesauttaa
sosiaaliturvan (PL 19 §) toteutumista. Lisaksi tyottomyysturvalaissa maariteltyjen pate-
vien syiden rajaus — esimerkiksi tydmatkan pituuden rajaaminen (kokoaikatydssa kolme
tuntia, osa-aikatyossa kaksi tuntia) — vaikuttaa suoraan tyonhakijan liikkkumisvapauteen
ja asuinpaikan valinnan mahdollisuuksiin. Myds avioliittolain (234/1929) mukaiset per-

hevelvoitteet voivat olla ristiriidassa perustuslain omaisuuden suojan kanssa (PL 15).

Yhteenvetona tutkimuksessa on todettu, ettd perusoikeudet asettavat aktivointitoimen-
piteille useita rajoituksia ja vaatimuksia. Ensinnakin oikeus tydhon, sosiaaliturvaan ja yh-
denvertaisuuteen edellyttavat, ettd toimintamallit ovat kohtuullisia, yksil6llisia ja suh-

teellisia. Sanktiojarjestelman, kuten tyottomyysturvaseuraamusten, on oltava joustavia
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siten, ettd ne eivat vaaranna tyonhakijan toimeentuloa, vaan otetaan huomioon hanen
yksilolliset osallistumismahdollisuutensa. Lisaksi kaikkien aktivointimenetelmien —kuten
tyonhakuvelvollisuuden, kuntakokeilujen, monialaisen yhteispalvelun ja kuntouttavan
tyétoiminnan — suunnittelussa ja toteutuksessa on noudatettava hyvan hallinnon peri-
aatteita (PL 21 §), jolloin perusoikeuksien suoja ei jaa vain ndenndiseksi. Tutkimus osoit-
taa, ettd vaikka aktivointitoimenpiteiden tavoitteena on tyéllistymisen edistaminen niin,
niiden tulee perustua selkeisiin, kohtuullisiin ja yksil6llisia tarpeita huomioiviin seikkoihin.
Monialaisessa yhteispalvelussa perusoikeuksien toteutuminen ilmenee esimerkiksi siing,
ettd tyonhakijan toimintakykya parannetaan, mika tekee tyollistymisesta realistisempaa.
Vastaavasti kuntouttavan tyotoiminnan osalta on ratkaisevaa, ettd aktivointisuunnitel-
mat ovat selkeita ja kattavia, silla pieni virhe voi vaarantaa yksilén oikeuden hyvaan hal-
lintoon ja sosiaaliturvaan. Kulukorvausten avulla varmistetaan, etta osallistuminen pal-
veluihin ei aiheuta taloudellista estettd. Perusoikeuksiin perustuvien reunaehtojen
tiukka noudattaminen on taten valttamatonta, jotta aktivointitoimenpiteet sailyvat koh-

tuullisina ja tukevat mahdollisuuksia osallistua tydmarkkinoille tosiasiallisesti.
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5 Suosituksia jatkotutkimukseen

Tutkielmani aikana kavi ilmi, ettd jatkotutkimusta tulisi tehda kohtuullisuudesta kasit-
teend, ja se tulisi maaritella erikseen. Lisaksi lainsdaadanndssa mainittiin tydnhaun paat-
tamisestd, mikali toimenpiteita laiminlyotaisiin toistuvasti 12 kuukauden ajanjakson ai-
kana, mutta toistuvuutta ei ollut maaritelty. Toistuvuuden maaritelma voisi 16ytya oi-
keuskaytannosta, mutta sikali, kun kyseessa oleva lainkohta velvoittaa tyonhakijaa ole-
maan laiminlydmatta velvollisuuksiaan toistuvasti — sanktioiden uhalla, tulisi maaritelma
[6ytya laista. Yhdenvertaisuuden turvaamiseksi toistuvuuden kasitteen maarittely on pe-
rusteltua. Lisaksi jatkotutkimusta kaipaisi perustuslain keskinaiset ristiriidat ja niiden rat-
kaisu kollisionormien avulla, kuten julkisen vallan velvollisuus edistaa tyollistymista (PL
18.2 §) ja oikeus tyohon (PL 18.1 §). Taman perusoikeuden momenttien valille tulisi maa-
ritelld kollisionormien perusteella selkea etusijajarjestys. Asiaa voisi kasitellda myos laa-

jemmin ihmisoikeuksien nakdkulmasta, jolloin etusija momenttien valille voisi |0ytya.

Kohtuullisuuden kasitteen lisaksi jatkotutkimusta tulisi tehda kohtuullisuus- ja suhteelli-
suusperiaatteesta suhteessa perusoikeuksiin. Suhteellisuusperiaatteen mukaan toimen-
piteen tulee olla sopusuhtainen toivottuun paamaaraan nahden — toimenpiteiden tulee
siis olla niin minimaalisia kuin on tarve asian hoitamiseksi. Suhteellisuusperiaatteen tut-
kiminen aktivointitoimenpiteiden perusoikeuskytkenndissa voisi olla antoisaa, silla akti-
vointitoimenpiteissa mainitut keinot saavuttaakseen paamaaran vaikuttavat osaltaan yli-
mitoitetuilta ja toisaalta ongelmallisilta siten, etta tavoiteltua tulosta ei ainakaan lyhyella
aikavalilla olla saavutettu. Ylimitoitetut toimenpiteet olisi hyva kasitelld kohtuullisuuspe-
riaatteen nakokulmasta, jotta voitaisiin tutkia syvemmin sitd, ovatko aktivointikeinot
kohtuullisia. Kohtuullisuuden maaritelman tarkentamista olisi syyta kuitenkin harkita en-
nen tutkimuksen toteuttamista sen perusteella. Kuten heti johdannossa todettiin, on ta-
man viimeisimman aktivointipyrkimyksen jalkeen tydttomyys noussut. Asia ei tietenkaan
ole yksiselitteinen eika sen voida katsoa tdysin johtuvan aktivointitoimenpiteiden hei-
kosta laadusta. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti toimenpiteilla tulisi kuitenkin paasta
tavoiteltuun tulokseen, joten trendin jatkumisen seuranta voisi olla aihe jatkotutkimuk-

seen.
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Vuonna 2025 voimaan tullut TE-palveluntarjoajan muutos on aihe, jota voisi tutkia jat-
kossa. Palveluntarjoaja vaihtui valtiolta kunnille. Mahdollista olisi siis tutkia palvelujen
laadun ja maaran, etujen ja haittojen nakdkulmasta, kun aikaa on kulunut hetki ja TE-
palvelut ovat Iahteneet kunnolla kadyntiin kunnissa. Kuntakokeilulla simuloitiin muutosta,
joten kuntakokeilun tuloksien tutkimisella voisi jo saada viitteita siitd, miten kunnan tar-

joama palvelu palvelee asiakkuuksia seka viranomaisia, jotka palvelua tuottaa.

Ihmisoikeuksia kasiteltiin tdssa tutkimuksessa hyvin pintapuolisesti. Jatkotutkimusta
voisi siis toteuttaa myos ihmisoikeuksien muodostamasta teoriakehyksesta seka perus-
ja ihmisoikeuksien suhteesta. Tassa tutkimuksessa oletuksena on, etta perusoikeudet to-
teuttavat lainsaatdjan tarkoituksenmukaisesti ihmisoikeuksia. Jatkotutkimusta voisi ta-
ten toteuttaa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien valisista suhteista. Tutkimuksessa kavi
myods ilmi Suomen saaneen valituksia riittamattomasta toimeentulon tasosta, minka

vuoksi ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien suhteiden selvittaminen voisi olla perusteltua.
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