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Luontoa pidetdaan merkityksellisena ja sen tilasta koetaan huolta, jonka myo6ta kiinnostus kesta-
vaan kulutukseen ja kestdvampaan elamantapaan on lisddantynyt. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd, miten luonto rakentuu osaksi kestavan arjen kaytant6ja mediateksteissa. Tarkoitusta
lahestytdan kolmen tavoitteen avulla.

Ensimmaisena tavoitteena on luoda teoreettinen viitekehys siitd, miten kestava kulutus, luonto
ja arjen kaytannot voivat liittya toisiinsa. Teorialuvussa tarkastellaan kaytantoteoriaa, johon ai-
neiston analyysi perustuu. Lisdksi luvussa perehdytaan kestavaan kulutukseen, sen ulottuvuuk-
siin, luontoon ja kadytantoihin, seka niihin liittyvdan kulutukseen. Tavoitteeseen vastataan
nojautuen aiempiin kaytantoteoreettisiin seka kestavan kulutuksen tutkimuksiin.

Tutkimus on kaytantoteoreettinen laadullinen tutkimus. Kaytantoteoriassa keskitytaan kulutta-
jan sijasta taman arkisiin toimiin, joita toteutetaan erilaisten kdytantdjen avulla. Kdytannot ovat
rutiininomaisia, yksilollisia ja muuttuvia, elementeistd koostuvia suoritteita, joita tutkimalla py-
ritdan selvittdmaan ja ymmartamaan kuluttajien arkisia toimia ja jokapaivaista elamaa.

Toisena tavoitteena on tunnistaa mediateksteista kestdvan arjen kaytantoéja, joihin luonto osal-
listuu. Mediateksteistad koostuvasta aineistosta tunnistettiin kolme toistuvaa arjen kestavaa kay-
tanto4, joissa luonto on osallisena jollakin tapaa. Tunnistetut kdytannot olivat omavaraisuuden
kdytanto, kompostoinnin ja jatteiden kasittelemisen kaytantd seka luonnosta nauttimisen kay-
tanto. Kaytantojen lisaksi aineistosta tunnistettiin kdytdntojen elementit, jotka ohjaavat kdytan-
téjen toteutumista. Tutkimuksen perusteella luonnon osallisuus ilmenee eri tavoin jokaisessa
kdytannossa.

Kolmantena tavoitteena on analysoida tunnistettujen kdytantojen kestavyytta kestavan kulutuk-
sen ulottuvuuksien (ympaéristd, sosiaalinen ja taloudellinen) ja kdytantéjen muodostaman ver-
koston avulla. Analyysi pohjautuu tutkimuksen aineistoon, kestavan kulutuksen kirjallisuuteen
seka aiempiin kaytantoteoreettisiin tutkimuksiin. Analyysin perusteella kaytantojen kestavyy-
teen voidaan vaikuttaa niihin liittyvan kulutuksen avulla. Ollakseen kestava, kdytannon tulee
omata piirteitd jokaisesta kestavan kulutuksen ulottuvuudesta, joista ymparist6a voidaan pitaa
tarkeimpana, sen mahdollistaessa muiden ulottuvuuksien olemassaolon. Luontoon liittyvista
kdytdnnon elementeistda emotionaaliset sitoumukset eli tunteet ohjaavat kdytantdjen toteutu-
mista etenkin omavaraisuuden ja luonnosta nauttimisen tapauksissa. Kompostoinnin ja jattei-
den kasittelemisen kaytanto taas pohjautuu jarkevyyteen ja ymmarrykseen toimia oikein, jolloin
kaytanto sijoittuu lahelle sosiaalista ulottuvuutta. Kestavan arjen kaytantéjen ja niiden element-
tien tunnistamisen, tarkastelun ja vertailun kautta tunnistettiin erilaisia liiketoiminta- ja markki-
nointimahdollisuuksia seka jatkotutkimusehdotuksia. Tutkimus lisdd ymmarrysta kestavan arjen
kdaytanndista ja luonnon linkittymisesta jokapaivaiseen elamaan.
AVAINSANAT: Kaytanto, kaytantoteoria, kestava kulutus, luonto, mediatekstit
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1 Johdanto

Suurin osa suomalaisista pitda luontoa tarkeana ja luonnon tilasta koetaan huolta (Hau-
tamaki, 2021). Vietamme aikaa luonnossa ja saamme silta aineetonta hyvinvointia, mie-
lenrauhaa ja energiaa (Kantar TNS, 2021). Vaikka luonnon merkityksesta vallitsee
suomalaisten keskuudessa vahva samanmielisyys, siihen liittyvat ajatukset, toiminta,
tunteet ja asenteet vaihtelevat (Kantar TNS, 2021). Ekologinen kestavyyskriisi on osoitta-
nut, etteivat luonto ja ihminen toimi erillisina yksikkdina, vaan ihminen on tiiviisti kietou-
tunut osaksi tata planeetan elinkirjoa (Hautamaki, 2021). Huolimatta tadsta suhteesta,
olemme paatyneet maailmanlaajuisen ilmastokatastrofin partaalle, emmeka voi enaa
palata ajassa taaksepadin ja pelastaa nyt suuressa vaarassa olevaa maanpaallista elamaa
(Ripple ja muut, 2024, s. 1). Tilanne on darimmaisen surullinen ja pelottava, silla koko
olemassaolomme on riippuvainen luonnosta, olemmehan osa sita olemalla yhteisevo-

luution tuotos (Haraway ja muut, 2016).

2000-luvun alussa tutkijat Crutzen ja Stoermer toivat esiin uuden ajanjaksotermin ant-
roposeeni, jota tulisi kayttaa nykyisen ihmisen aikakaudesta ja joka sai alkunsa ensim-
maisesta teollisesta vallankumouksesta (Ruddiman, 2012, s. 46). Tama epavirallinen
nimitys kattaa maapallon historian ajanjakson, jolloin ihmisen toiminta vaikuttaa merkit-
tavasti elokehan kemiallisiin, fysikaalisiin ja biologisiin prosesseihin (Tieteen termipankki,
2021). Antroposeenille ominaista ajattelua on luonnon olemassaolo ihmista ja sen luo-
maa talousjarjestelmaa varten, joka johtaa kasitteellistamiseen, jossa luonto on vain hy-
vinvoinnin tuottaja ihmiskunnalle (Susi, 2021). Ajattelutapa on erittdin ongelmallinen ja
sen aiheuttamat seuraukset ovat nahtavissa. Posthumanistinen nakdokulma kyseenalais-
taa inhimillisen ja ei-inhimillisen jaon ja korostaa ei-inhimillisen luonnon mahdollistamaa
aineellista ymparistoa sekd ekosysteemin toimintoja, joista olemme riippuvaisia (lhnji,
2020). Syvaekologia taas korostaa luonnon itseisarvoa, jolloin kaikkien olentojen ensisi-
jainen tarve on sdilyttda elamansa, eikd ihminen ole oikeutettu tyydyttamaan toissijaisia
tarpeitaan muiden lajien kustannuksilla (Lehtonen, 2020). Vaikka syvdekologia myontaa
realistisen elamantavan vaativan jonkin verran muiden lajien hyodyntamista, korostaa se

kulutuksen vahentamistad elaman suojelemiseksi (Lehtonen, 2020).



Yhteys luontoon nahdaan merkittavana ajurina kestavalle kulutuskayttaytymiselle (Kun-
chamboo ja muut, 2017). Pyrimme kierrattdmaan ja pohdimme ostopaatoksiamme
enemman kuin aikaisemmin. Taloudellinen kestavyys vaatii kulutustottumusten ja osto-
tapojen kehittdmistd (Opetushallitus, n.d. -a), joihin kuluttajia voidaan kannustaa esi-
merkiksi sosiaalisten normien hyodyntamisen ja luontoon liittyvien motivaatioiden
avulla (White & muut, 2019a). Hautaméaen (2021) mukaan paremman huomisen toivossa
tarvitsemme yhteiskunnan, jonka toimivuus ei ole riippuvainen jatkuvasta kuluttami-
sesta. Perinteisen markkinoinnin edistama kulutusajattelu ei paranna nykyista tilannetta,
vaan aiheuttaa negatiivisia ymparistovaikutuksia (White ja muut, 2019a), jonka vuoksi

aiheeseen liittyvaa tutkimusta on jatkettava.

Kulutus on oleellinen osa arkea ja arjen kdytantdja (Warde, 2005). Kaytantoihin liittyva
kulutus voi olla kestdavaa, vihemman kestavaa tai jopa huomaamatonta. Suomessa kay-
tantoteorian nakokulmasta kulutusta on tutkittu esimerkiksi valipalan kulutuksen pelaa-
miskonseptissa (Syrjala ja muut, 2017) ja kestdvan ruokakulttuurin (Koponen & Niva,

2024) kautta.

Kestavaa kuluttamista, kuluttajaa ja kulutuskayttaytymista on tutkittu paljon viime vuo-
sikymmenina markkinoinnin saralla. Esimerkiksi Fraj ja Martinez (2006) ovat tutkineet
ympadristoarvoja ja eldamantapoja ekologista kuluttajakdyttaytymistd maardavina teki-
j6ina, ja Tobler ja muut (2011) kuluttajien halukkuutta omaksua ekologisen ruoan kulu-
tuksen kayttaytymismalleja. Kunchamboo ja muut (2017) ovat tarkastelleet
tutkimuksessaan luontoa osana laajennettua mindakuvaa vastuullisen kulutuskayttayty-

misen edistamiseksi.

Repke (2009) on ehdottanut, ettd kdytantoteoriaa tulisi hydodyntaa ekologisessa talous-
tieteessd ja lahestymistapa voi myos olla hedelmallinen muille kulutuksen ymparis-
tonakokohdista kiinnostuneille aloille. Kaytantdjen ilmenemista on tutkittu esimerkiksi

haastattelututkimusten avulla, mutta mediateksteissa ilmenevien kdytantojen tutkimus



on vield toistaiseksi ollut vahaista. Mediatekstien tutkiminen on tarkeaa, silla niiden
avulla voidaan vaikuttaa kuluttajien asenteisiin, kasityksiin ja kayttaytymiseen (Arias,
2019). Media on oleellinen osa paéivittdista elamaa ja sen avulla pystytdan vaikuttamaan
sithen, mista keskustellaan, silla media voi nostaa tai olla nostamatta asioita esille (Ope-
tushallitus, n.d.-b). Vahaisen tutkimuksen ja aiheen ajankohtaisuuden vuoksi on tarkeaa,
ettd luonnon osallisuus tunnistetaan osaksi kestavaa arkea. Luontoon liittyvien arjen kay-
tantojen ymmartaminen on tarkedd myos uusien markkinointimahdollisuuksien tunnis-
tamisessa kestavien kuluttajien maaran lisaantyessa. Lisaksi tutkimus pyrkii lissamaan

keskustelua ja tietoisuutta luonnon osallisuudesta jokapaivdisessa elamassamme.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkielman tarkoituksena on selvittdaa, miten luonto rakentuu osaksi kestdvén arjen kdy-
tdntdjé mediateksteissd. Kaytantoteoreettinen lahestymistapa kiinnittyy kuluttajan arki-
siin toimiin ja sen avulla voidaan saavuttaa arvokkaita kehitysehdotuksia yrityksille ja
nakoékulmia tuleviin tutkimuksiin. Tarkoitukseen pyritddan vastaamaan kolmen tavoitteen

kautta.

Ensimmdiisend tavoitteena on luoda aikaisemman kirjallisuuden ja tutkimuksen perus-
teella teoreettinen viitekehys siita, miten kestava kulutus, luonto ja arjen kdytannot voi-
vat liittya toisiinsa. Keskidssa teoriaosassa on kaytantoteoria, johon tutkielman analyysi
myohemmin pohjautuu. Lisaksi perehdytaan kestavaan kuluttamiseen, sen ulottuvuuk-

siin ja tapoihin seka kaytantéjen muodostumiseen ja luontoon.

Toisena tavoitteena on tunnistaa, mita luontoon liittyvia kestavia arjen kaytantoja voi-
daan 16ytda mediateksteistd. Tavoitteeseen pyritddn vastaamaan empiirisen aineiston
avulla, kaytantoteoreettiseen lahestymistapaan nojaten. Eli pyrkimyksena on tunnistaa

mediateksteista luontoon liittyvia kdytantoja, joita toteutetaan arjessa.



Kolmantena tavoitteena on analysoida kaytantojen kestavyyttda kestavan kulutuksen
ulottuvuuksien (ymparisto, sosiaalinen ja taloudellinen) ja kdytantdjen muodostaman
verkoston avulla. Analyysi pohjautuu aineistoon, aikaisempiin kestavan kulutuksen tut-

kimuksiin ja nojautuu kaytantoteoreettiseen nakékulmaan.

1.2 Tutkimusote ja ndkokulma

Tutkimus on ldhestymistavaltaan laadullinen eli kvalitatiivinen, silld sen tarkoituksena on
saavuttaa lisda ymmarrysta luonnon osallisuudesta arjen kaytantoihin mediateksteissa.
Kvalitatiiviset Iahestymistavat liittyvat ymmartamiseen ja tulkintaan, jolloin ei testata hy-
poteesia tai teoriaa (Eriksson ja Kovalainen, 2016, s. 5). Koska kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa ollaan kiinnostuneita esimerkiksi tekstin merkityksen ymmartamisesta,
saannonmukaisuuksien keksimisesta ja tutkittavan ilmion kokonaisvaltaisesta ymmarta-
misesta (Hirsjarvi ja muut, 2009), on tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus linjassa laadulli-

sen tutkimuksen periaatteiden kanssa.

Tama pro gradu -tutkielma on osa Decarbon-Home-tutkimushanketta, jonka rahoittaa
Suomen Akatemian yhteydessa toimiva Strategisen tutkimuksen neuvosto. Hankkeen ta-
voitteena on seka tutkia etta kehittdaa ilmastonmuutoksen ja asuinalueiden eriytymisen
haasteisiin asukkaita osallistavia ratkaisuja ja siten edistdaa asumiseen ja rakentamiseen
liittyvaa oikeudenmukaista kestavyysmurrosta (Decarbon-Home, 2024). Hankkeen osa-
tutkimuksena tama Pro gradu -tutkielma tarkastelee luontoa osana arjen kaytantoja. En-
sisijaisena aineistona tutkimuksessa kdytetdan hankkeeseen kerattyja aikakausi- ja
sanomalehtien artikkeleita. Naistd mediateksteista pyritdan tunnistamaan luontoon liit-
tyvia arjen kaytantoja, jonka jalkeen kaytantoja tarkastellaan kestavan kulutuksen ulot-

tuvuuksien ja kdytantojen muodostaman verkoston avulla.
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1.3 Tutkimuksen rakenne ja rajaukset

Tutkimuksen nakdkulmana toimii olettamus, jossa ihminen ei ole ylivertainen muihin la-
jeihin nahden. Ihmisen kokemaa ei pyrita vahattelemaan, vaan korostetaan luonnon kie-
toutuvuutta arkielamaamme, jolloin se ei ole erotettavissa kulttuuristamme (Susi, 2021).
Luontoa ei tutkimuksessa mielleta ainoastaan kansallismaisemaksi tai kotimme ulkopuo-
lella olevaksi, vaan tutkittavana on myos lahiymparistémme ja sellainen luonto, jota ih-
minen on muokannut mahdollisimman vahan. Lisdksi eldimet ndhdadan osana luontoa
ihmisen tavoin ja tunnistetut kdytannot voivat liittya luontoon eri tasoilla. Luonto maari-
telldan tarkemmin luvussa 2 ja tama luonnon maaritelma patee myés myéhemmin ai-

neiston analyysissa ja tuloksissa.

Tutkimus koostuu viidestad paaluvusta ja niiden alaluvuista. Ensimmaisessa paaluvussa
lukija johdatellaan aiheeseen ja sen taustoihin. Luvussa maaritelldan tutkimuksen tarkoi-
tus, tavoitteet ja rajataan aihe. Ensimmaisen luvun lopussa esitelldaan myos tiivistetysti

tutkimuksen metodologiset valinnat, nakokulma ja rakenne (kuvio 1).

1. Johdanto

2. Teoria

3. Metodologia

5. Johtopaatokset

Kuvio 1. Tutkielman rakenne
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Tutkimuksen toisessa paaluvussa keskitytdaan tutkimukseen liittyvaan teoriaan ja muo-
dostetaan teoreettinen viitekehys aiemman kirjallisuuden ja tutkimusten perusteella.
Luvussa vastataan tutkimuksen ensimmaiseen tavoitteeseen eli pyritddan luomaan viite-
kehys siita, miten kestava kulutus, luonto ja arjen kdytannot voivat liittya toisiinsa. Lisaksi
esitelldadn kaytantoteoriaa, johon tutkimusaineiston analyysi perustuu seka maaritelldan

tutkimuksen kannalta oleelliset kasitteet kestava kulutus, kdaytanto ja luonto.

Kolmannessa luvussa esitelladan metodologisia valintoja tarkemmin, eli tutustutaan em-
piirisessa osassa kadytettyihin menetelmiin. Alaluvuissa perehdytaan laadullisen kaytan-
toteoreettisen tutkimuksen ominaispiirteisiin ja kaytantoteoreettiseen
lahestymistapaan. Alaluvuissa esitelldaan myos tutkimuksessa kaytetty aineisto ja lapi-
kdaydaan tdama mediateksteistd koostuvan aineiston analysointi. Luvun lopussa arvioi-

daan tutkimuksen luotettavuutta seka eettisyytta.

Neljannessa paaluvussa eli tutkimuksen empiirisessa osassa yhdistetaan tutkimuksessa
luotu teoreettinen viitekehys empirian tuloksiin. Luvussa tulkitaan analysoitu aineisto ja
vastataan tutkimuksen toiseen ja kolmanteen tavoitteeseen, eli tunnistetaan millaisia
luontoon liittyvia kestdvia kaytantoja kuluttajat toteuttavat arjessaan ja analysoidaan
tunnistettujen kaytantdjen kestavyytta kestavan kulutuksen ulottuvuuksien, kaytantoi-

hin liittyvan kulutuksen ja niiden muodostaman verkoston perusteella.

Viidennessa eli viimeisessa paaluvussa esitelldaan tutkimuksen tarkeimmat johtopaatok-
set ja tulokset seka arvioidaan tavoitteiden ja tarkoituksen saavuttamista. Tutkimuksen
onnistuneisuuden arvioinnin lisaksi luvussa pohditaan, voidaanko tutkimuksen tuloksia
hyodyntaa liiketoiminnassa, markkinoinnissa ja tulevissa tutkimuksissa sekd annetaan

jatkotutkimusehdotuksia.
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2 Luonto, kestava kulutus ja kdaytantoteoria

Toisen luvun tarkoituksena on vastata tutkimuksen ensimmaiseen tavoitteeseen, eli
luoda teoreettinen viitekehys siitd, miten kestava kulutus, luonto ja arjen kaytannét voi-
vat liittya toisiinsa. Luvussa perehdytaan keskeisiin teemoihin aiemman tutkimuksen ja
teorian perusteella. Luonnon ja kestavan kuluttamisen teemojen lisaksi luvussa keskity-
taan kaytantoteoriaan, johon tutkimuksessa kdytettavan aineiston analyysi perustuu. Ta-
man jalkeen syvennytaan kestavaan kulutukseen ja lopuksi kdaytantoteoriaa tarkastellaan
kdaytanndn maarittelyn, elementtien ja kulutuksen avulla. Luvun lopussa esitellaan aiem-
man tutkimuksen ja teorian pohjalta luotu teoreettinen viitekehys, jota hyédynnetaan

tutkimuksen seuraavissa luvuissa.

2.1 Luonto

Luonto voidaan maaritelld useilla tavoilla ja se ymmarretaan eri tavoin eri kulttuureissa
(Termipankki, 2018). Opetushallituksen (2024) mukaan luonto voidaan jakaa elolliseen
ja elottomaan seka rakennettuun ja luonnonvaraiseen luontoon. Tieteen termipankin
(2018) mukaan luonto on maapera, ilmakeha ja vesi kaikkine eldimineen ja kasveineen
etenkin silloin, kun ihminen on vain vahan tai ei ollenkaan muokannut elinymparistoa.
Luonnon kasitetta pidetadan monikerroksisena, silla toisen maaritelman mukaan luonto
on kaikki olemassa oleva, todellisten ja mahdollisten asioiden luoma kokonaisuus (Ter-

mipankki, 2018).

Luonto on myds vahvasti yhteydessa elaman kasitteeseen, silla sana luonto tulee latinan
sanasta natura, joka tarkoittaa syntymista ja joka pohjautuu kreikankieliseen sanaan phy-
sis, joka taas tarkoittaa kasvua (Termipankki, 2018). Koskimiehen (2011) tutkielman mu-
kaan luonto on kaikkien tosiasioiden muodostama kokonaisuus ja loogisessa muodossa
yhta kuin luonnonlait, mutta luonto voi myds olla inhimillisen toimijan luoman keinote-
koisuuden vastakkaisuus, jolloin ei-inhimillisena ymparisténa luonnolla voidaan ymmar-

tad olevan arvoa (Koskimies, 2011, s. 71). Mikali luonto maaritelldan viimeiseksi
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mainitun maaritelman mukaan, muuttaa ihminen inhimillisella luonnonsuojelutoimin-

nallaan luonnon inhimilliseksi, samanaikaisesti tuhoten ei-inhimillisen arvon.

Vining ja muut (2008) toteavat, etta ihmiset nakevat itsensa yha enemman erillisena
luonnosta ja vaikka ihmiset kokisivat olevansa osa luontoa, koetaan luonnon paikat (na-
tural places) ihmisinterferenssista ja -kontakteista riippumattomiksi, mika taas luo disso-
nanssia. Kognitiivisella dissonanssilla tarkoitetaan sosiaalipsykologiassa psykologista
ristiriitaa, jonka yhteensopimattomat kasitykset aiheuttavat (Termipankki, 2022). Disso-
nanssin olevaisuus on merkitsevaa, silla se voi vaikeuttaa ympariston ja siten luonnon

kannalta vastuullista kdyttaytymista ja paatoksentekoa (Vining ja muut, 2008).

Taipaleen (2020) mukaan etenkin lansimaissa puheessa erotetaan luonto ja ihminen toi-
sistaan ja ajan kuluessa luonto on muuttunut entista irrallisemmaksi, joka on johtanut
siihen, etta ihminen ei endad koe olevansa osa luontoa samalla tavalla kuin muut lajit.
Myds dualismi eli uskominen kahtalaisuuteen liitetddan lansimaisen ja siten suomalaisen
kulttuurin tapaan jarjestella asioita (Taipale, 2020), mika taas johtaa siihen, etta ihmista
ja luontoa verrataan toisiinsa. Tallainen ajattelumalli tuskin hyodyttdaa kumpaakaan osa-
puolta ja luonto mielletdan helposti ihmisen rengiksi, jolloin tasavertaisuus ei toteudu.
Taipale (2020) ehdottaa, etta voisimme kokea vahvempaa kuuluvuutta luontoon, mikali
tallainen rajaava kategorisointi jatettdisiin pois ja ihminen tunnustaisi riippuvuuden

luonnosta.

Tassa tutkimuksessa ihminen nahddan osana luontoa, kuten muutkin lajit. Elamme luon-
non eri osien kanssa tiiviissa riippuvuussuhteessa ja vaikka ihminen usein koetaan
omaksi erityisluontoiseksi lajikseen, ei erottelua tai vastakohtia tarvitse korostaa tai
luoda (Haraway ja muut, 2016). Kaksijakoisuudesta tulisi luopua kaikenkattavan luonnon
kannalta. Asenteet, suhtautuminen, kokemukset ja teot ovat keskiossa elamassamme
my0s suhteessa luontoon. Ihmisen ylivertaisuutta ei ole tarve todistaa muussa kuin siina

mielessa, ettd voimme edesauttaa luonnon elinvoimaisuutta halutessamme.
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Luonto nahdaan tutkimuksessa sellaisena kuin se juuri nyt on. Tama sisaltdaa ihmisen va-
han muovaaman ja muovaamattoman osan elokehdsta (Termipankki, 2018). Kasite pitaa
sisalladn termipankin kasitteesta poiketen myos lahiympariston, silla arjen kaytantoja to-
teutetaan padasiassa lahellda asuinymparistdd. Luonto siis kattaa pellot, kaadetut metsat,

vapaana kasvavat kasvit, ekologisen ulottuvuudet, eldimet ja [ahiymparistdn kuten pihat.

Mikali nojaudutaan antroposeeniseen ajattelutapaan voidaan luonnosta kayttaa kokoai-
kaisesti termia ymparisto, silla ihminen on toiminnallaan vaikuttanut kaikkeen. Tilasto-
keskuksen (n.d.) mukaan ymparistd on ennen kaikkea elinymparisto, johon ihmisen
toiminta vaikuttaa. Tutkimuksessa tiedostetaan ihmisen aiheuttama muutos muulle
luonnolle ja vaikka talloin voidaan kayttdaa termia ymparisto, kaytetaan tutkimuksessa
termia luonto, silld luonto toimii motivaattorina kestavalle kulutukselle (Kunchamboo ja

muut, 2017) ja kestava kuluttaminen nahdaan siten keinona pitda luonto olemassa.

2.2 Kestava kulutus

Kestavasta kulutuksesta on oltu kiinnostuneita useiden vuosikymmenten ajan ja sen ter-
minologia on saanut alkunsa ensimmaisesta YK:n jarjestamasta ymparisto- ja kehityskon-
ferenssista vuonna 1992 (Jackson, 2014). On selvaa, ettd tavanomainen markkinointi
kannustaa kulutukseen, joka vaikuttaa luontoon negatiivisesti (White ja muut, 2019a).
Kasvavan kulutuksen ymparistovaikutukset herattavat kiinnostusta myos ekologisissa ta-
loustutkimuksissa, kuten kulutustutkimuksissa (Rgpke, 2009). Vditetdankin, ettd ennes-
tdan rikkaiden yhteiskuntien eldméanlaatu ei parane kasvavan kulutuksen myota (Rgpke,
2009). Hautamaen (2021) mukaan paremman huomisen toivossa tarvitsisimme yhteis-
kunnan, joka ei ole riippuvainen tasta jatkuvasta kulutuksesta. YK:n kestavan kehityksen
kahdeksannen tavoitteen (lhmisarvoista tyota ja talouskasvua) (n.d.) mukaan kestava ta-
louskasvu edellyttda yhteiskuntia luomaan edellytykset sellaiselle ty6lle, joka mahdollis-

taa talouskasvua, joka ei vahingoita luontoa.
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Ekologinen kuluttaminen, vastuullinen kuluttaminen ja kestava kuluttaminen ovat puhe-
kielessa synonyymeja toisilleen ja niiden kayttd on lisaantynyt ymparistotietoisuuden
kasvaessa viimevuosina. Lehtosen (2023) mukaan vastuullisuutta ja kestavyyttd ei kui-
tenkaan tulisi kdyttaa synonyymeina, silla kestavyydella viitataan yhteiskunnan ja ihmi-
sen toiminnan aiheuttamiin pitkdn ajan hyotyihin ja haittoihin, kun taas vastuullisuus

sanana viittaa eettiseen velvollisuuteen ja vastuun ottamiseen.

Kestdvaa kulutusta termina ei olla pystytty maarittelemaan yksimielisesti, silld osa nako-
kulmista lahestyy aihetta enemman kulutuksen ja kulutuskayttaytymisen kautta, kun
taas osa tuotannon ja kulutustuotteiden nakokulmasta (Jackson, 2014). Ofstadin 1994
maaritelman mukaan kestava kulutus voidaan nahda sellaisten tuotteiden ja palveluiden
kayttona, jotka vastaavat perustarpeisiin ja parantavat elaméanlaatua, mutta minimoivat
luonnonvarojen kayttéd ja taten varmistavat tulevien sukupolvien tarpeet (Jackson,
2014). UNEP:n (United Nations Environment Programme) 1999 luoman maaritelman
mukaan kestava kulutus on kuluttamista toisin ja tehokkaasti, kulutusta kuitenkaan va-
hentamatta (Jackson, 2014). Vahva kestava kulutus taas tarkoittaa kuluttamisen vahen-
tamista ja kulutustapojen muuttamista, jolloin ekologinen nakdkulma on etusijalla
(Fuchs ja Lorek, 2005). Nivan (2023) mukaan ekologinen ndakokulma toimiikin usein kes-
tavan kulutuksen tutkimuksissa lahtokohtana. Kestavyydella viitataan ekologisen kesta-
vyyden lisaksi myoOs taloudelliseen, sosiaaliseen, kulttuuriseen seka eettiseen

kestavyyteen (Niva, 2023).

Vastuullinen kuluttaminen on yksi kestdvan kehityksen tavoitteista. Se sisaltaa kestavien
tuotanto- ja kulutustapojen kehittamisen (YK, n.d.). Tassa maaritelmassa huomioidaan
seka yksilon ettd instituutioiden vastuu. Ulusoyn (2016) mukaan kulutus, jolla on enem-
man positiivista vaikutusta tai vdhemman negatiivista vaikutusta yhteiskuntaan, ympa-
ristoon, itseensa ja muihin, on vastuullista kulutusta. Commitment2050 (2023)
maarittelee vastuullisen kulutuksen olevan ymparistoystavallisten kulutusvalintojen te-
kemistd ja tapa parantaa eldmanlaatua, vahentda padastdja sekd sadstdaa energiaa.

Useissa maaritelmissa viitataan yksildihin ja ndiden tekemiin parempiin valintoihin.
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Kunchamboon ja muiden (2017) mukaan vastuullinen kulutuskayttaytyminen perustuu
juuri yksilon tietoiseen motivaatioon sailyttaa luonto. Toisen nakékulman mukaan vas-
tuullinen kulutus ei perustu ainoastaan kuluttajien tietoisuuden lisdantymiseen, vaan

sitd luodaan ja hallitaan instituutioiden ja valtioiden toimesta (Giesler & Veresiu, 2014).

Nivan (2023) mukaan termien kuten vastuullinen, ekologinen ja eettinen kulutus ympa-
rilla kdydaan keskustelua siita, millainen rooli seka vastuu yksil6illa ja toisaalta instituu-
tioilla on maailman pelastamisessa. Kestava kulutus on kaikkien tahojen, ei ainoastaan
yksildiden vastuulla. Gieslerin ja Veresiun (2014) mukaan valtio ja organisaatiot siirtavat
vastuun kuluttajille muokkaamalla sosiaalisista ongelmista “henkilékohtaisia”, jolloin ku-
lutuskayttaytymiseen pystytdaan vaikuttamaan helpommin. Nakékulman mukaan kestava
kuluttaja nahdaan siis korkeampien tahojen luomana, jolloin vastuu siirretaan kuluttajille,
jotta voidaan kayttaa termeja kuten jaettu vastuu (Giesler & Veresiu, 2014). Lahestymis-
tavan tavoitteena on kyseenalaistaa perinteinen ndakemys, jossa kestava kuluttaminen
syntyy vain kasvaneen tietoisuuden myo6ta, jolloin muiden tahojen merkitys jaa huomi-

oimatta.

2.2.1 Kestavan kulutuksen ulottuvuudet

Vastuullisuus ja kestavyys ovat tapoja, joiden avulla voidaan perustella samoja tavoitteita
ja toisaalta vastuullisuus on toimintaa, joka edesauttaa kestdavaa kehitysta (Lehtonen,
2023). Kestava kulutus voidaan jakaa vastuullisuuden ja kestdavyyden tavoin kolmeen
ulottuvuuteen: ymparisto, sosiaalinen ja taloudellinen (Balderjahn ja muut, 2013). Eko-
loginen kestavyys eli ymparistéulottuvuus voidaan nahda lahtékohtana kaikelle, silla il-
man eldman perusedellytyksia ei ole elamaa eikd siten mitdan tavoiteltavaa tai
saavutettavaa (Lehtonen, 2023). Balderjahn ja muut (2013) tunnistivat viisi oleellisinta
kulutukseen liittyvaa ymparistotekijaa: kierratys, energia ja luonnonvarat, pakkaus, pai-

kallinen tuotanto seka ilmasto.
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Sosiaalista vastuullista kuluttamista taas motivoi halu tehda hyvaa muille ja yhteiskun-
nalle (Balderjahn ja muut, 2013). Talla voidaan tarkoittaa kuluttajan nakékulmasta esi-
merkiksi Reilun kaupan tuotteiden valitsemista ja toisaalta yritysten nakékulmasta
ihmisoikeuksien noudattamista, kunnollisia tyéoloja ja oikeudenmukaisten kaytantojen
toteuttamista (Balderjahn ja muut, 2013). Ulottuvuuden tarkoituksena on taata hyvin-

voinnin edellytykset seuraaville sukupolville (Ymparistoministerio, 2023).

Kuluttajan nakékulmasta taloudellinen ulottuvuus tarkoittaa omasta henkilékohtaisesta
taloudesta ja hyvinvoinnista huolehtimista pitkalla aikavalilla (Balderjahn ja muut, 2013).
Muiden ulottuvuuksien nakdkulmasta luomutuotteiden ostaminen on kestdavaa, mutta
taloudellisessa nakokulmassa pohditaan tuotteiden kestavyyden lisaksi ostamisen tar-
vetta ja pakollisuutta (Balderjahn ja muut, 2013). Talla voidaan tarkoittaa esimerkiksi vain
sellaisten tuotteiden ostamista, jotka koetaan valttamattomina. Jakamistalous taas mah-
dollistaa tuotteen kayton ilman sen ostamista ja omistamista (Balderjahn ja muut, 2013).
Omasta taloudesta huolehtiminen voi nayttaytya myos velattomana kulutuksena, jossa
kulutus tapahtuu budjetin mukaisesti, jolloin valtetaan velkaantuminen ja ylikulutus (Bal-
derjahn ja muut, 2013). Ylikulutus on jo vahentynyt, silld yha useammat kuluttajat ha-

luavat saavuttaa tyytyvdisyyttd muun kuin materian avulla (Balderjahn ja muut, 2013).

Ylikulutus ja jatkuvan talouskasvun tavoitteleminen ovat ristiriidassa luonnon resurssien
kanssa (Salimath ja Chandna, 2018). Vaikka yritysten ensisijainen tavoite olisi tuottaa
voittoa, tulee toimintatapoja, tuotantoa ja siihen liittyvaa kulutusta toteuttaa kestavam-
min. Yritysten nakékulmasta kestdavan kulutuksen taloudellista ulottuvuutta voidaan pa-
rantaa esimerkiksi kehittamalla uusia liiketoimintamalleja, kierratettdvia tuotteita ja
palveluita, jotka vahentavat resurssien kulutusta (Salimath ja Chandna, 2018). Kesta-
vammassa toiminnassa ja tuotannossa nahdaan myos taloudellisia hyotyja, silla yritysten
yhteiskuntavastuu ei perustu ainoastaan yritysten haluun toimia oikein, vaan myos kil-
pailuetuun, jota vastuullinen liiketoiminta mahdollistaa (Carroll, 2015). Kestavan kulu-

tuksen ulottuvuudet esitelldan kuviossa 3.
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. Taloudellinen
Sosiaalinen

Kestava kulutus

Kuvio 2. Kestavan kulutuksen ulottuvuudet

Nakokulmasta ja tavoitteesta riippuen ulottuvuuksien tarkeysjarjestys saattaa olla erilai-
nen, vaikka ymparistoulottuvuus onkin Idhtékohta muille ulottuvuuksille (Lehtonen,
2023). Vaikka tassa tutkimuksessa kestavasta kulutuksesta ollaankin kiinnostuneita paa-
asiassa luonnon nakokulmasta, on oleellista, ettd myds taloudellinen ja sosiaalinen kes-
tavyys otetaan huomioon, silla nama kolme ulottuvuutta yhdessa muodostavat kestavan
kuluttamisen. On tarkeaa, ettd jokainen ulottuvuus on riittavalla tasolla, jotta kestavyy-
den kolmijalka ei kaatuisi (Lehtonen, 2023). Vastuullinen kuluttaja huomioi arjessaan ja
kulutuksessaan jokaisen ulottuvuuden, mutta painoarvo saattaa olla tietyssa ulottuvuu-

dessa.

2.2.2 Kestavan kuluttamisen tavat

Kestdva kuluttaja kuluttaa tavalla, jolla on enemman positiivista vaikutusta tai vahem-
man negatiivista vaikutusta ymparistoon, yhteiskuntaan, itseensa ja muihin (Ulusoy,
2016). Kestavampaa kuluttajakdyttaytymista on tutkittu pitkdan ja jo vuonna 1999 teh-
dyn tutkimuksen mukaan kuluttajat, jotka nauttivat luonnosta ja pitivat sita tarkeana,
kayttaytyivat ekologisesti (Fraj & Martinez, 2006). Kuluttajia voidaan myds kannustaa

kayttaytymaan kestavammin kulutukseen liittyvien tunteiden, I[3dheltd |6ytyvien
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vaihtoehtojen, sosiaalisten normien hyodyntamisen ja minakuvan avulla (White ja muut,
2019a). Ympadristotietoisten kuluttajien maara kasvaa koko ajan ja naille kuluttajille omi-
naista on ekologinen elamantapa, johon sisaltyy esimerkiksi ymparistoystavallisten tuot-
teiden valinta, kierrattaminen ja jonkintasoinen osallistuminen ymparistonsuojeluun
(Fraj & Martinez, 2006). Ekologisen ruokakulttuurin tutkimuksissa on kuitenkin tunnis-
tettu ristiriita, jonka perusteella kuluttajat kokevat ilmastohuolta, mutta eivat valtta-
matta toimi sen mukaisesti, jolloin sanat ja teot ovat ristiriidassa (Koponen & Niva, 2024).
Ristiriita on tunnistettu myos kestavan kulutuksen tutkimuksissa, joiden perusteella vain
harva positiivisesti ymparistoystavallisiin tuotteisiin ja palveluihin suhtautuva kuluttaja
toteutti kestavampia ostopaatoksia arjessaan (Hughner ja muut, 2007; White ja muut,

2019b).

Kestavaa kuluttajaa on tutkittu myo6s kulutuskayttaytymisen avulla. Agrawal ja Gupta
(2013) tunnistivat tutkimuksessaan vastuullisia kayttaytymismalleja tai tapoja, jotka to-
teutuvat kulutusprosessin eri vaiheissa, jotka ovat osto, kaytto ja havittaminen. Ostovai-
heen tavoiksi tunnistettiin ymparistoystavallisten tuotteiden ja pakkausten valinta,
tarveperdinen ostaminen ja tietoinen kuluttaminen, kun taas kayttoéon liittyvia tapoja
ovat jakamistalous, korjaaminen ja uusiokayttod (Agrawal & Gupta, 2013). Myynti, tuot-
teen vaihtaminen tai antaminen sita tarvitsevalle, kierratys ja oikeaoppinen havitys tun-

nistettiin kulutusprosessin viimeisen vaiheen tavoiksi (Agrawal & Gupta, 2013).

Kestava kulutus tapahtuu kolmessa eri vaiheessa useilla eri tavoilla ja kolmessa eri ulot-
tuvuudessa, joista jokainen on otettava huomioon ainakin jossain maarin, mikali halu-
taan toimia kestavasti. Myos kaytantoteorian ndkdkulmasta ollaan kiinnostuneita
kestdvasta kulutuksesta, silld arjen rutiininomaisia kdytantoja luonnehditaan huomaa-
mattomaksi kulutukseksi (Rgpke, 2009). Luonnon ndakokulmasta tama huomaamaton ku-
lutus on erityisen mielenkiintoista, silld iso osa veden, energian ja materiaalien kdytosta

liittyy juuri ndihin rutiinikdytantoihin (Repke, 2009).
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2.2.3 Luonto ja kulutus

Luonnon kannalta kestavimpia nakdkulmia ovat syvaekologia ja vahva kestava kulutus.
Vahva kestava kulutus tarkoittaa aitoa kulutuksen vahentamista (Fuchs ja Lorek, 2005) ja
syvdekologinen ndakékulma kannustaa kumppanuuteen muiden elamanmuotojen kanssa

eldman suojelemiseksi (Lehtonen, 2020).

Jotkin vastuullisen kuluttamisen maaritelmat perustuvat ihmisen kokemaan luontoyh-
teyteen. Luontoyhteydella tarkoitetaan ihmisen tietoista tilaa, jossa keskindinen suhde
muun luonnon ja oman itsensa valilla tunnistetaan (Zylstra ja muut, 2014). Kuncham-
boon ja muiden (2017) mukaan kannustaminen vastuulliseen kuluttamiseen edellyttaa
luonnon nakemista osana mindkuvaa tai itsed. Luontoa ei siis tulisi ndhda kaukaisena,
vaan se tulisi kokea ykseytena, jolloin kulutuskayttaytymiseen vaikuttavat halut ja moti-
vaatiot perustuisivat “mindan”, joka pitaa sisallaan myos luonnon (Kunchamboo ja muut,
2017). Myo6s Whiten ja muiden (2019a) tutkimuksen mukaan kuluttajat, jotka kokivat
yhteytta luontoon, kayttaytyivat kestavammin. Kuluttajien kannustaminen motivaatioi-
den kehittamiseen voi olla haasteellista, mutta kokemuksien tutkiminen tarjoaa mahdol-

lisuuden muuttaa kulutuskayttaytymista kestdvammaksi (Kunchamboo ja muut, 2017).

2.3 Kaytantoteoria

Olemassa ei ole yhta yhtenaista kaytantoteoriaa, mutta kaikissa kdytantoteoreettisissa
tutkimuksissa keskitytdaan kadytantéjen muodostumiseen ja muovautumiseen sosiaali-
sessa elamassa (Halkier &Jensen, 2011, s. 103). Rgpken (2009) mukaan teoria perustuu
ajatukseen, jossa toiminnan virrasta voidaan tunnistaa erilaisia “lohkoja”, joiden riippu-

vuussuhteet mahdollistavat niiden kuvailun kokonaisuutena eli kdytantona.

Kaytantoteoria on saanut alkunsa jo 1970-luvulla, kun Pierre Bourdieu kehitti prakseolo-
giaa, joka perustui vahvasti strukturalismiin (Reckwitz, 2002, s. 243). Strukturalismissa

kulttuuristen ilmididen rakenteita analysoidaan kielitieteen periaatteiden pohjalta ja sen
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vaikutus on ollut merkittdva sosiologiassa ja antropologiassa (Tieteen termipankki, 2020).
Kaytantoteoria syntyi alun perin vastaukseksi marxilaisuuden ja ekonomismin yhteiskun-
tateorioiden ongelmiin (Warde, 2014). Nykyaan kdytannon lahestymistapa on kiinnos-
tusta herattava, silla |ahestymistapa tarjoaa vaihtoehtoisen tavan tutkia kulutusta
(Warde, 2014). Yksilon valinnanvapauden ja symbolisten merkitysten tutkimisen sijaan,

kaytantoteoria keskittyy kuluttajan toteuttamiin kaytantéihin (Warde, 2014).

Reckwitzin (2002 s. 247) mukaan kaytantoteoria on yksi neljasta kulttuuriteoriasta (teks-
tualismi, intersubjektivismi, mentalismi ja kdytantoteoria), jotka tulkitsevat sosiaalisuu-
den linkittyvan kognitiivisiin seka symbolisiin tiedon ja ymmarryksen rakenteisiin.
Kulttuuriteorioissa kuluttajaa ei nahda yksilollisena toimijana (homo economicus) tai
saantojen noudattajana (homo sociologicus), silla ndissa maaritelmissa ei huomioida hil-
jaista- tai “tiedostamatonta” tietoa, joka maarittaa todellisuutta (Reckwitz, 2002, s. 245).
Kaytantoteoria eroaa muista kulttuuriteorioista sosiaalisuuden suhteen, silld sosiaali-
suutta ei sijoiteta diskurssiin, sosiaaliseen vuorovaikutukseen tai henkisiin ominaisuuk-
siin, vaan se sijoitetaan osaksi kdytantoa (Reckwitz, 2002, s. 249). Teoria eroaa muista
kulttuuriteorioista myds kulttuurin tarkastelemisen suhteen, silla kdytantdteoriassa kult-
tuuria ei pyrita “alyllistamaan” symbolien, mielen ja tietoisuuden avulla, vaan sita tarkas-
tellaan ymmarrysten ja toimintojen muodostamien tekojen kautta (Reckwitz, 2002, s.
258). Tarkoituksena on siis korostaa ajattelemisen sijasta toimintaa (Warde, 2014). Kay-
tantoteoriassa kiinnostus ei siis ole yksittdisessa kuluttajassa, vaan taman kulttuurisesti

ja sosiaalisesti rakennetuissa kdytanndissa (Narvanen ja muut, 2013).

Perusolettamuksena kaikissa kaytantotutkimuksissa on, ettd sosiaalisen eldaman toimin-
taa on suoritettava ja tdma arjen performatiivisuus jarjestyy yhteisten kaytantojen kautta
(Halkier & Jensen, 2011, s. 103—-104). Kaytantoteoriaa on kritisoitu ja etenkin Turner
(1994) on kritisoinut, ettd kaytantdjen kausaalisuutta ei voida empiirisesti tunnistaa
muutoin kuin yksilon julkisen esiintymisen ja tottumuksien kautta (Warde, 2005, s. 149).
Kaytantoja ei kuitenkaan nahda itsessdan syind, jotka aiheuttaisivat seurauksia ja tasta

syysta kritiikki Warden (2005) mukaan neutraloituu.
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2.3.1 Kaytannoén maarittely

Kaytanto voidaan maaritelld usealla tavalla. Rgpken (2009) mukaan ihmiset harjoittavat
kaytantoja, kuten syomistad, nukkumista ja liikkumista. Ihmiset kokevat kaytannot merki-
tyksellisina ja toimivat niiden harjoittajina hyddyntden epasuorasti resursseja suorittaes-
saan naita kaytantoja (Rgpke, 2009). Schatzkin ja muiden (2001) mukaan kaytdanto
koostuu sanoista ja teoista, joita kaytannon eri elementit jasentelevat. Sen lisaksi, etta
yksilo toimii kdytdnnon toteuttajana, kdaytdnnot voivat myos olla jaettuja. Schatzkin ja
muiden (2001) mukaan jaettu kaytanto on kollektiivinen saavutus, joka toteutetaan ru-
tiininomaisesti ja vuorovaikutuksessa muiden kanssa, jolloin kdytanto toteutuu kollektii-
visesti, mutta ei yksilotasolla. Arjen esimerkkina toimii metsastysharrastus, joka vaatii
usein hirviseuran eli muita jasenia toteutuakseen. Kaytannoét voivat myos olla toisensa
poissulkevia, silla kdytdnnon suorittaminen saattaa estda toisen kdytannon toteuttami-
sen samanaikaisesti (Shove, 2020). Metsastysharrastusta ei voida toteuttaa tydnteon lo-
massa, silla tyonteko estaa harrastuksen toteutumisen tiettynda aikana. Kdytantdjen
nahdaan myods kilpailevan rajallisista resursseista, kuten samasta ajasta ja paikasta

(Shove, 2020), jolloin esimerkiksi usean eri harrastuksen toteuttamiseen ei "riitd” aikaa.

Yksilé henkisena ja ruumiillisena toimijana eli ihmisena suorittaa kdytannon (Reckwitz,
2002, s. 250). Analyysiyksikkdna toimii siis kdytanto ja ihminen ndahdadan kdytannon suo-
rittajana. Reckwitzin (2002, s. 250) mukaan kdytanto on rutiini tai tapa kayttaytya, jonka
avulla liikutetaan kehoa, kasitelldan asioita ja ymmarretdan maailmaa. Kalastus on esi-
merkki arkisesta kdytannosta, johon liittyy erilaisia toimia ja ymmarryksia: oikeiden ka-
lastusvalineiden ja ulkovaatteiden valinta, tieto sopivasta kalastuspaikasta, kalan
oikeaoppinen kasittely ja ymmarrys siitd, mitka kalat tulee vapauttaa jne. Kaytanto pitaa
sisdllaan sosiaalisuuden, mutta ei valttamatta vaadi vuorovaikutusta ja se esiintyy eri pai-
koissa, eri aikaan, eri kehon ja mielen toteuttamana (Reckwitz, 2002, s. 250). Kaytannot
ovat dynaamisia, silla niitd kehitetdan ja muutetaan sosiaalisen toiminnan kautta (Nar-
vanen ja muut, 2013). Warden (2005) mukaan tutut kdytannot voivat toteutua ilman to-

teuttajan taytta tietoisuutta. Rutiininomainen toistuva toimi, kuten kotoa lahtiessa oven
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lukkoon laittaminen toimii hyvana esimerkkind kdytannostad, jota ei valttamatta toteu-

teta tdysin tietoisesti.

Warden (2005, s. 139-140) mukaan kaytannot omaavat kehityspolun ja saavat sisdltonsa
ajan, paikan seka sosiaalisen kontekstin perusteella, jolloin sosiaalisuus on rakennettu
osaksi kdytantoja, kun pohditaan miten, miksi ja mita tehdaan. Shoven ja muiden (2012)
mukaan osatekijoiden (merkitykset, ruumiillinen kyvykkyys, aineellisuus) avulla voidaan
tutkia kaytantdjen kehityspolkua. Kaytannoét ndhddan muuttuvina ja kehittyvina ele-
menttien muodostamina kokonaisuuksina, joita ihmiset suorittavat arjessaan (Warde,
2005; Pantzar & Shove, 2010). Tutkimuksen teoreettinen |dhestymistapa nojautuu paa-
asiallisesti Warden (2005) ja Schatzkin (2001) kaytantoteoreettisiin teoksiin, joihin mm.
Nivan (2023) seka Koposen ja Nivan (2024) kestavan kulutuksen tutkimusten kaytanto-

teoreettinen ymmarrys pitkalti pohjautuu.

2.3.2 Kaytantojen elementit

Kaytantd on tekojen ja sanojen joukko, jota sdannot, ymmarrykset ja teleoaffektiiviset
rakenteet jasentdvat (Schatzki ja muut, 2001, s. 61). Teleoaffektiivisilla rakenteilla tarkoi-
tetaan yksilon odotuksia, emotionaalisia merkityksia ja tavoitteita (Schatzki, 2002). Us-
komukset, tunteet ja kasitykset siis muodostavat tdman elementin ja mieli toimii
valineend, jonka kautta kdytannot toteutetaan (Schatzki ja muut, 2001). Warde (2005)
nimesi nama kolme elementtia Schatzkin tutkimuksen pohjalta ymmarryksiksi, menette-
lyiksi ja emotionaalisiksi sitoumuksiksi. Tutkimuksessa kdytantoja tunnistetaan ja vertail-

laan nadiden elementtien avulla. Elementit esitellaan kuviossa 3.
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Ymmarrykset
(understandings)

Emotionaaliset
sitoumukset
(engagements)

Kaytanto

Menettelyt
(procedures)

Kuvio 3. Kdytannon elementit (Warde, 2005)

Ymmidrrykset (understandings) tarkoittavat hiljaista tietoa ja taitoa seka toteuttamista
jonkin paamaaran tavoittamiseksi (Warde, 2005). Menettelyilld (procedures) taas tarkoi-
tetaan saantdja, ohjeita ja rutiineja, joiden avulla kdytant6a tulee toteuttaa. Emotionaa-
liset sitoumukset (engagements) muodostavat kaytannon toteuttamiseen liittyvat
tunteet (Warde, 2005). Emotionaalisten sitoumuksien avulla voidaan ymmartaa, miksi
kdytantoa toteutetaan ja mitd tunteita toteuttamiseen tai pdamaaraan liittyy (Warde,

2005).

Kuvitteellisessa kasvojen rasvaamisen kdytannossa kestavan kdytannon toteuttaja toimii
kolmen elementin perusteella. Kuluttaja (toteuttaja) valitsee kaupassa kierratysmateri-
aalista tehdyn kasvovoidepurkin muovisen sijaan. Kasvoja on hyva rasvata talvella, silla
iho kuivuu pakkasessa (ymmdrrykset), kasvot kannattaa rasvata aamulla jaillalla, tai suih-
kun jalkeen (menettelyt) ja paras valinta on purkki, joka on ymparistolle ystavallisempi

vaihtoehto, silld kuluttaja kokee sen olevan tarkeaa (emotionaaliset sitoumukset).
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Yksiloiden osaaminen, pdamaarat ja tunteet vaihtelevat, joten on epatodennakoista, etta
eri yksildiden toteuttamat kaytannot olisivat identtisia. Esimerkki yksil6llisesta arjen kay-
tannosta on lahipuistossa ulkoilu, silla jokainen vastaantulija toteuttaa samaa kdytantoa

eri tavoin ja eri syista.

Shoven ja muiden (2012) mukaan kaytannon voidaan nahda koostuvan kolmesta osate-
kijasta eli merkityksista, ruumiillisista kyvykkyyksista ja aineellisuudesta. Reckwitz (2002)
on tunnistanut kdaytannon koostuvan seitsemdsta osatekijasta. Nama osatekijat ovat
mieli, keho, toteuttaja, asiat, tieto, kieli ja sosiaalinen toiminta (Reckwitz, 2002). Kaytan-
non toteuttamiseen tarvitaan usein asioita tai esineita ja tietoa siita, miten naita esineita
kaytetaan (Reckwitz, 2002). Esimerkiksi kasvimaata kastellessa tarvitaan kastelukannu

tai letku ja tieto mista hana avataan ja milloin kastelu tulee lopettaa.

Muissa kulttuuriteorioissa mieli nahdaan ongelmallisena, kun taas Reckwitzin (2002)
kaytantoteorian nakokulmasta mieli sisaltdaa tunteet ja tulkintatavat, jotka yhdessa ke-
hon suoritusten kanssa mahdollistavat toteuttajan eli yksilon kdytannon toteutumisen.
Reckwitz (2002) siis erottelee toteuttajan, kehon ja mielen toisistaan, kun taas esimer-
kiksi Warden lahestymistavassa kaytannon toteuttajaa ei “jaeta” osiin, vaan toteuttaja
omaa nama fyysiset suoritteet ja psyykkiset pdamaarat, jotka ilmenevat eri elementeissa
eri tavoin. Sosiaalinen toiminta on aina rakennettua ja aikaan sidottua, kun taas kieli nah-
daan ainoastaan tapana valittda yhteisesti tunnistettuja merkkeja ja symboleita (Reck-
witz, 2002). Jokainen kuluttaja hankkii asioita ja esineitd kadytdantoihin ja kdytanndissa
(Warde, 2005). Myos kulutuskaytannot ovat kaytantoja ja kulutusta voidaan selittda esi-

merkiksi kdytantoihin sitoutumisella ja niiden maaralla (Warde, 2005).

2.3.3 Kulutus ja kdytannot

Kaytantoteoria on kasvattanut suosiotaan myods markkinoinnin ja erityisesti kulutustut-
kimuksen alalla viime vuosina. Warde (2005) on tutkinut kulutusta kdytdannon nakokul-
masta kuluttajan itsensda sijaan ja uskoo, ettd kuluttajaidentiteetin tutkimuksissa

keskittyminen kuluttajan tahtoon jattda huomioimatta hedelmallisen lahestymistavan.
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Ropke (2009) esitteli lahestymistavan, jonka mukaan kaytantoteoriaa voidaan kayttaa
kulutuksen ja arjen kotimaisten kaytantojen tutkimiseen ja lisdksi tama lahestymistapa
voi olla otollinen luontondkdkohdista kiinnostuneille aloille ja ekologiselle taloustutki-
mukselle. Suomessa kaytantoteorian nakdkulmasta kulutusta on tutkittu mm. valipalan
kulutuksen pelaamiskonseptissa (Syrjald ja muut, 2017), kestavan kulutuksen (Niva, 2023)

ja kestavan ruokakulttuurin (Koponen & Niva, 2024) kautta.

Kuten aikaisemmin mainittiin, useimmat kaytannoét edellyttavat ja jopa vaativat kulu-
tusta. Kulutus on termina synkreettinen (Warde, 2005). Synkretismilla tarkoitetaan tassa
yhteydessa filosofisten menetelmien ja oppien sekoittumista (Tieteen termipankki,
2015). Kulutukseen osallistuvat oston ja kdyton toimet mielletaadn arkikielessa samanlai-
siksi, mutta kulutusta ei voida yleistda ainoastaan ostamiseen liittyvaksi, vaan se on mer-

kittdva osa useita arjen osa-alueita (Warde, 2005).

Taloustieteissa kulutukseen keskitytdaan omistajanvaihdoksen ja oston avulla, kun taas
kdytantoteoriassa kulutus ndhdaan ostamisen lisaksi mm. tavaroiden, palveluiden ja tie-
don ostamattomuutena, jota "kulutetaan” (Warde, 2005). Kulutus ndahdaan lahes jokai-
sen kaytannon osana "hetkend”, johon kdytannon toteuttaja eli kuluttaja sitoutuu ja
johon han kayttaa jonkin verran harkintavaltaa (Warde, 2005). Kulutus ei siis ole valinta,
vaan se on seurausta kaytannosta, joka ohjaa kayttaytymistda. Myos Rgpken (2009) mu-
kaan kulutus voidaan ndahda kaytannoista johdettuna, silld motivaatiota ja halua ostaa
ohjaavat kdytannot ja niiden standardit. Kuluttaja saatetaan nahda mainonnan uhrina,
ja vaikka tama sosiaalinen ulottuvuus tunnistetaan myos kdytantoteorian nakdkulmassa,
usein kiinnostus keskittyy kdytantdjen kehittamiseen (Rgpke, 2009). Kulutuksen ja siten

kestdvan kulutuksen prosessia ohjaavat siis kdaytannot elementteineen.

Kuluttajat lammittavat talojaan, liikkuvat ja ostavat elintarvikkeita ja vaikka kuluttaja on
kdytdannon toteuttaja, tulee huomioon ottaa se, ettd ymparistovaikutuksen kannalta tar-
keat alat ohjaavat toimiamme teknologian ja infrastruktuurin avulla (Sahakian & Wilhite,

2014). Kuluttaja ei siis ole ainoa, joka voi muuttaa arkeaan ja kaytdantojaan
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ymparistoystavallisemmiksi. Myos teknologia on ihmisen asenteilla kasikirjoitettu, eli
nadita kaytantdja pystytdadan muokkaamaan ja muovaamaan toisten kaytantojen avulla pi-

demmalle kuin alun perin on suunniteltu (Sahakian & Wilhite, 2014).

Luonnon osallisuus voi vaikuttaa kulutuksen perusteella kdaytannon kestavyyteen. Talvi-
sin pakkanen kuivattaa ihoa, jolloin luonnossa liikkuva kuluttaja kokee tarpeelliseksi kas-
vovoiteen ostamisen. Talldin luonto vaikuttaa kdytantéén vahemman kestavammin.
Toisaalta, jos ostopaatdsta ohjaavat emotionaaliset sitoumukset luontoa kohtaan ja ku-
luttaja valitsee kierratysmateriaalista tehdyn purkin, voidaan luonnon nahda vaikuttavan
kdytantoon kestavammin. On huomioitava, etta lahes jokainen kdytanto edellyttda asi-
oita ja esineita seka kulutusta toteutuakseen (Reckwitz, 2002). Tasta syysta myos kestava

arki vaatii jonkinasteista kulutusta.

2.4 Teoreettinen viitekehys

Luvussa esitellaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys, kerrataan tutkimuksen tarkeim-
mat kasitteet ja vastataan tutkimuksen ensimmaiseen tavoitteeseen. Viitekehys raken-
tuu kaytantoteoriasta, luonnosta, kestavasta kuluttamisesta, sen tavoista ja kuluttajasta.
Kaytannot toteutuvat arjessa, jonka rytmit maardytyvat monimutkaisten vuorovaikutus-
verkostojen avulla (Shove ja muut, 2012). Kuvioon 4 on koottu luvun tarkeimmat kasit-
teet ja siitda ndhddan miten kestdvd kulutus, luonto ja arjen kdytdnnét voivat liittyd

toisiinsa.
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Luonto

Ymparisto

Kaytanto

Kuluttaja

Kestava
kulutus

Emotianaalises
sitoumukset

Arki

Kuvio 4. Teoreettinen viitekehys

Kuviossa vasemmalla puolella ovat kaytanto ja sen kolme elementtia ja oikealla puolella
kestava kuluttaminen ulottuvuuksineen. Luonto voidaan nahda osana molempia puolia,
mutta tutkimuksessa keskeisen asemansa vuoksi, se on sijoitettu niiden valiin. Luonto on
linkittynyt kuluttajan arkeen, kaytantoihin ja tapaan kuluttaa. Luonto sijoitetaan kuviossa
kuluttajan ylapuolelle, silla tutkimuksessa halutaan korostaa ihmistd osana luontoa.
Luonto nahdaan myds keskeisena kannustimena kestavampaan kulutuskayttaytymiseen
(Kunchamboo ja muut, 2017). Keltainen reunus voidaan ndahda arkena, jota kuluttaja elda

ja jonka kontekstissa kdytantdja toteutetaan.

Tutkimuksessa luonto ndhdaan maaperana, ilmakehana ja vetend eldimineen seka kas-

veineen. Toisin kuin Termipankin (2018) maaritelmassa, tutkimuksessa huomioidaan
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ihmisen muokkaama luonto, silld arjen kdytannot toteutuvat pdaasiallisesti luonnossa,
jota ihminen on muokannut |ahiymparistokseen. Luonto siis kattaa pellot, metsat, kasvit,
muovaamattoman osan elokehasta seka lahiympariston. lhmista ei erotella tutkimuk-
sessa muusta luonnosta, vaan pyritdan korostamaan ihmisen riippuvuussuhdetta luon-

nosta (Haraway ja muut, 2016).

Kestdvd kuluttaminen jaetaan kolmeen ulottuvuuteen eli ymparistoon, taloudelliseen ja
sosiaaliseen (Balderjahn ja muut, 2013). Ymparistoulottuvuus nahdaan lahtokohtana
muille ulottuvuuksille, silla ilman elaman perusedellytyksia ei ole elamaa eika siten mi-
tadn tavoiteltavaa tai saavutettavaa (Lehtonen, 2023). Kestava kulutus pitda sisallaan
kestavien tuotanto- ja kulutustapojen kehittdmisen (YK, n.d.). Kulutusta, jolla on enem-
man positiivista vaikutusta tai vihemman negatiivista vaikutusta yhteiskuntaan, ympa-
ristoon, itseensa ja muihin, pidetdaan kestavana (Ulusoy, 2016). Kulutus nahdaan
kdytdannosta johdettuna seurauksena (Warde, 2005; Rgpke, 2009) ja se liittyy ostamiseen
sekd ostamattomuuteen (Warde, 2005). Arjen esimerkkina toimii auton tankkaaminen,
joka edellyttaad polttoaineen ostoa. Autoa ajaessa polttoainetta taas kuluu/kdytetdan.

Useat kaytannot vaativat kulutusta toteutuakseen ja kulutus on oleellinen osa arkea.

Tutkimuksessa nojaudutaan Warden (2005) muodostamiin kdytdnnon elementteihin.
Kdytédnté muodostuu kolmesta elementistda. Ymmdrryksilld (understandings) tarkoite-
taan hiljaista tietoa ja taitoa sekd toteuttamista jonkin pdaamaaran tavoittamiseksi
(Warde, 2005). Menettelyillé (procedures) tarkoitetaan saantoja, ohjeita ja rutiineja, joi-
den avulla kdytantoa toteutetaan. Emotionaaliset sitoumukset (engagements) muodos-
tavat kaytannon toteuttamiseen liittyvat tunteet. Analyysiyksikkona tutkimuksessa
toimii kaytanto ja ihminen ndhdaan kdytannon suorittajana. Perusolettamuksena kai-
kissa kaytantotutkimuksissa on, etta sosiaalisen elaman toimintaa on suoritettava ja
tama arjen performatiivisuus on jarjestynyt kollektiivisten kdytantdjen kautta (Halkier &
Jensen, 2011, s. 103-104). Kaytantoteoriassa kiinnostus ei ole yksittdisessa kuluttajassa,
vaan taman kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakennetuissa kdytdannoissa (Narvanen ja muut,

2013).
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3 Metodologia

Luvussa esitellaan tutkimuksen lahestymistapa eli laadullinen kdytantoteoria. Laadulli-
sen lahestymistavan lisaksi tutustutaan aineistoon, joka koostuu mediateksteista ja ai-
neiston analysointiin aikaisemmin esitellyn kaytdantoteorian avulla. Lopuksi luvussa
arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta. Luvun tarkoituksena on esitella ne
tavat, joiden avulla tutkimuksen kahteen viimeiseen tavoitteeseen ja lopulta tarkoituk-

seen pyritdadn vastaamaan.

3.1 Kaytantoteoreettinen laadullinen tutkimus

Tutkimuksen lahestymistapa on laadullinen ja tutkimusote kdytantoteoreettinen. Laa-
dullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole mitata jonkin ilmion yleisyytta
tai maarallisyyttd, vaan sen avulla pyritaan tuottamaan ilmiosta yksityiskohtaista tietoa,
jotta sitd voidaan ymmartdaa paremmin (Puusa & Juuti, 2020). Laadullinen tutkimus ei
kuitenkaan ole maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen vastakohta, silla molempien
lahestymistapojen avulla voidaan tutkia samaa ilmiota eri nakokulmista (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018). Yhtena laadullisen tutkimuksen tunnuspiirteena voidaan pitda todellisuu-
den subjektiivista luonnetta (Puusa & Juuti, 2020). Subjektiivinen voi tarkoittaa
esimerkiksi omakohtaista tulkintaa tai henkilokohtaisiin kokemuksiin perustuvaa (Lehto-
nen, 2021). Toisin sanoen todellisuus on siis aina tulkittua. Lahestymistavalle ominaista
on myds pyrkimys ymmartaa tutkittavaa ilmiota tutkimuskohteena olevien ihmisten na-
kokulmasta esimerkiksi kokemuksien, koettujen tunteiden ja merkityksien kautta (Puusa

& Juuti, 2020).

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan teoria on olennainen ja valttdmaton osa laadullista
tutkimusta. Puusan ja Juutin (2020) mukaan laadullinen tutkimus on aineistoldhtoista ja
johtopaatoksia tehdaan aineiston perusteella. Tyypillistd kuitenkin on, etta teoria ja ai-
neisto kayvat tutkimuksen eri vaiheissa vuoropuhelua, jolloin harva laadullinen tutkimus

on puhtaasti aineistolahtdinen eli induktiivinen (Puusa & Juuti, 2020). Tama tutkimus on
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teoriasidonnainen eli abduktiivinen, silla aineiston analyysi ei perustu suoraan teoriaan,
mutta teoriaa kdytetdadan apuna I6yddksien tulkinnassa (Saaranen-Kauppinen & Puus-

niekka, 2006).

Koska analyysiyksikkona toimii kdytanto, ei tassa tutkimuksessa olla kiinnostuneita esi-
merkiksi henkildiden kokemuksista, vaan ilmidta pyritdan ymmartamaan yksilon toteut-
tamien kaytantdjen kautta. Laadullinen Idhestymistapa soveltuu tutkimukseen hyvin,
silla tarkoituksena on ymmartaa, miten luonto rakentuu osaksi kestavan arjen kaytantoja.
Kysymykseen pyritadn vastaamaan kaytantoteorian ja mediateksteista koostuvan aineis-
ton avulla. Koska olemassa ei ole yhta yhtenaista kaytantoteoriaa tai ohjetta kaytanto-
teoreettiselle tutkimukselle, nojaudutaan tassa tutkimuksessa Warden (2005) luomiin
kdytdnnon elementteihin eli ymmarryksiin, menettelyihin ja emotionaalisiin sitoumuk-

siin.

3.2 Aineiston kuvaus

Haastattelu ja havainnointi ovat yleisimmat laadullisen tutkimuksen aineistonkeruume-
netelmat (Puusa & Juuti, 2020). Aineistonkeruumenetelmana voi myds toimia dokumen-
teista koottu aineisto (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tassa tutkimuksessa aineisto saatiin
Decarbon-Home-tutkimushankkeelta ja tasta syysta aineiston keruulla ei ole merkittavaa
roolia tutkimuksessa. Tutkimuksissa aineistona kaytetty kirjallinen materiaali voidaan ja-
kaa joukkotiedotuksen tuotteisiin ja yksityisiin dokumentteihin (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Taman tutkimuksen aineisto koostuu sanoma- ja aikakausilehtien Helsingin Sanomat
(375 kpl), Yle (194 kpl), Meilla kotona (63kpl) sekda Meidan Talo (49 kpl) mediateksteista,
jotka Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan luokitellaan joukkotiedotuksen tuotteisiin.
Mediatekstit on keratty vuosilta 2010-2020 ilmastoviisaan asumisen Decarbon-Home-
tutkimushankkeeseen, jolloin alkuperdinen aineisto piti sisdlldadn myds Rakennuslehti
sekd Kiinteistoposti -lehtien artikkeleita, jotka eivdt tdman tutkimuksen tarkoituksen

kannalta olleet relevantteja ja joita ei tasta syysta otettu mukaan aineiston analysointiin.
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Vuonna 2024 Meidan Talo-lehti yhdistyi osaksi Meilla kotona -sivustoa, jonka nykyinen
nimi on Kotona ja joka on osa A-lehdet-konsernia. Kotona -sivusto kokoaa yhteen asumi-
seen, remontointiin, puutarhaan ja sisustamiseen keskittyvat A-lehdet ja jo vuonna 2020
sivusto tavoitti yli 700 000 suomalaista joka viikko (A-lehdet, 2020). Tutkimuksen aineisto
on keratty ennen lehtien yhdistymista ja tasta syysta tutkimuksessa aikakausilehdista
kaytetaan niiden aikaisempia nimia. Helsingin Sanomat ja Yle lukeutuvat Suomen suu-
rimpiin medioihin. Vuonna 2023 tehdyn kansallisen mediatutkimuksen mukaan Helsin-
gin Sanomat tavoitti lahes 2,2 miljoonaa suomalaista viikossa (Myllyoja, 2023). Yle.fi

yhdessa Yle-sovelluksen kanssa taas tavoitti yli 2,1 suomalaista viikoittain (Yle, 2023).

Tyypillisesti media-aineistot ja myds tassa tutkimuksessa kaytettava aineisto, on multi-
modaalista eli ilmaisumuotoja, kuten kuvia ja tekstid yhdistelevaa (Vuori, 2021). Media-
tekstit sisalsivat paljon kuvia ja jonkin verran grafiikkaa, jonka vuoksi ennen varsinaista
aineiston analysointia aineisto saatettiin kokonaan tekstimuotoon. Lopullisen aineiston
muodostamiseksi sanoma- ja aikakausilehdet lapikdytiin hakusanojen, kuten luonto,
piha ja kierratys, avulla. Tutkimuksen |6yd6ksia havainnollistetaan 19 mediatekstin avulla,
joista osa on lehti- ja osa verkkoartikkeleita. Mediatekstit esitellaan liitteessa 1. tutki-

muksen lopussa.

3.3 Aineiston analysointi

Analyysin kohteena toimivat mediatekstit ja tarkemmin sanoma- ja aikakausilehdet.
Koska aineisto on kirjallisessa muodossa, tutkimuksessa ei pystyta tarkkailemaan konk-
reettisia, jokapaivaisessa eldamassa tapahtuvia kdytantdja ja niiden toteutumista. Tasta
syysta analyysissa ollaan kiinnostuneita siitd, miten kuluttajat teksteissa puhuvat kaytan-
noistdaan (Narvanen ja muut, 2013). Kaytantoja ei pystytty tunnistamaan kaytanto sanan
avulla, silla normaaliolosuhteissa arkisiin toimiin harvemmin viitataan jatkuvana kaytan-
tona. Kdytannot tunnistettiin toistuvien sanojen ja teksteissa mainittujen tekojen avulla.
Aineiston analyysissa kdytettiin apuna myos teoriaosuudessa mainittuja kestavan kulu-

tuksen tapoja ja luontoon liittyvid sanoja.
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Aineiston analyysi aloitettiin tunnistamalla tutkimuksen tarkoitukseen liittyvat media-
tekstit aineistosta. Analyysin ensimmaisessa vaiheessa kdytettiin apuna teksteissa esiin-
tyvia kuvia ja niiden kuvateksteja, joiden avulla pyrittiin tunnistamaan hyodyllisia
teksteja. Kaikki mediatekstit muutettiin tekstimuotoon, jonka jalkeen tutkittavaan ilmi-
00n liittyvat tekstit tunnistettiin hakusanojen avulla. Tekstien tunnistamisessa kaytettiin
apuna hakusanoja, kuten kestavyys, kesd, luonto, kasvimaa ja kasvit. Kattavamman tu-
loksen saavuttamiseksi hakusanoja taivutettiin ja yhdisteltiin. Hyodyllisten tekstien tun-
nistamisen jalkeen tekstit luettiin, jotta voitiin rajata pois sellaiset tekstit, joissa

hakusanat kiinnittyivat muuhun kuin arjen kontekstiin.

Varsinainen analyysi toteutettiin kategorisoinnin avulla. Ensimmaisessa vaiheessa kay-
tettyjen hakusanojen avulla teksteista tunnistettiin kestavan arjen tapoja, jotka pystyttiin
jakamaan eri kategorioihin ja ulottuvuuksiin niiden yhtaldisyyksien ja eroavaisuuksien
perusteella. Apuna kaytettiin kestavan kulutuksen kolmea ulottuvuutta: ymparisto, sosi-
aalinen ja taloudellinen (Balderjahn ja muut, 2013). Lisaksi kategorisoinnissa kaytettiin
apuna mediateksteissa toistuvia sanoja, kuten luonto, omavaraisuus, puutarha ja kom-
posti. Analyysissa painotettiin ymparistondakokulmaa ja luonnon osallisuutta, mutta ku-
ten aikaisemmin mainittiin, on jokainen ulottuvuus kestavan kehityksen kannalta
oleellinen. Myos kulutukseen liittyvia ymparistotekijoita (kierratys, energia ja luonnon-
varat, pakkaus, paikallinen tuotanto seka ilmasto) kadytettiin apuna (Balderjahn ja muut,
2013). Koska analyysin kohteena olivat kuluttajan toteuttamat kaytannot, ei kaikkia ym-

paristotekijoita, kuten paikallista tuotantoa kuitenkaan haussa huomioitu.

Kategorisoinnin avulla aineistosta tunnistettiin kolme kaytantoa, joissa luonto oli osana
jollakin tapaa. Tunnistettuja kdytantoja tarkastellaan tutkimuksessa erillisina kaytantoina
ja ne erotellaan toisistaan, vaikka kdytannot jakavatkin usein samoja piirteita ja linkitty-
vat toisiinsa muodostaen kaytantdjen verkoston (Schatzki, 2005). Teorian avulla tunnis-
tetuista kdytannoistd pystyttiin erottelemaan myds kdytannon elementit. Nama

kdytdnnot elementteineen esitellddn seuraavassa luvussa. Myods muita kestdvan
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kehityksen kannalta oleellisia kdytantdja tunnistettiin. Naissa kdytannoissa luonto ei kui-
tenkaan ollut osana kdytant6a itsessaan esimerkiksi niin, etta kaytanto toteutettaisiin ul-
kona luonnossa tai pihassa, mutta kdytdannon toteuttaja koki tarkeaksi
ymparistoystavallisyyden ja luonnon elinvoimaisuuden sadilyttamisen, jolloin toteutetut
kdytannot olivat kestavampia. Naita tunnistettuja kdytantoja ei tutkimuksessa kasitella

erikseen sen laajuuden ja rajausten vuoksi.

3.4 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida useiden eri mittareiden avulla. Jotta tutki-
musta voidaan pitda luotettavana, tulee sita arvioida eri vaiheissa koko tutkimusproses-
sin ajan (Eriksson & Kovalainen, 2016). Tutkimusprosessiin sisdltyy tutkijan omaa
oppimista ja tutkimuskohteen valinta perustuu ainakin jossain maarin tutkijan henkil6-

kohtaisiin nakemyksiin ja motivaatioon (Puusa & Juuti, 2020).

Usein luotettavuutta arvioidaan sen perusteella toteutuvatko reliabiliteetin ja validitee-
tin kriteerit (Eriksson & Kovalainen, 2016; Puusa & Juuti, 2020). Nama kriteerit kuitenkin
soveltuvat Erissonin ja Kovalaisen (2016) mukaan parhaiten kvantitatiivisen tutkimuksen
luotettavuuden arviointiin, jossa todellisuuden luonne on hyvin erilainen laadulliseen
tutkimukseen verrattuna. Tasta syysta taman laadullisen tutkimuksen arvioinnissa kay-

tetdaan muita kriteereja.

Puusan ja Juutin (2020) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuus voidaan tiivistaa
kasitteiden luotettavuus, uskottavuus ja eettisyys avulla. Uskottavuudella viitataan siihen,
miten hyvin yleisd hyvaksyy tutkimuksen tulokset, vaikka tutkimus kasittelisi sellaista ai-
hetta, joka ei ole heille tuttu (Puusa & Juuti, 2020). Luotettavuus taas voidaan maaritella
tutkijan ammattitaitoisuudella eli oikeiden ldhestymistapojen ja menetelmien kaytolla,
jotka ovat johtaneet tutkimuksen toteutumiseen (Puusa & Juuti, 2020). Jotta tutkimus
olisi eettinen, tulee tutkijan kayttaa sellaisia menetelmia, jotka sopisivat minka tahansa

hyvan tutkimuksen ohjenuoriksi ja niin, ettd kenellekddn tutkimukseen liittyville ei
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aiheudu haittaa (Puusa & Juuti, 2020). Tutkimuksessa on noudatettu hyvaa tieteellista
kaytantoa rehellisyyden, tarkkuuden ja huolellisuuden avulla. Mediateksteissa esiintyvia
henkiloita kaytetdaan esimerkkeina kaytdnnon toteuttajasta, eika henkildita haluta saat-

taa huonoon valoon, painvastoin.

Lincoln ja Guba (1985) korvasivat kvantitatiiviseen tutkimukseen sopivat luotettavuskri-
teerit neljalla kriteerilla, jotka muodostavat tutkimuksen luotettavuuden (Eriksson & Ko-
valainen, 2016). Nama kriteerit ovat uskottavuus, siirrettavyys, varmuus seka

vahvistettavuus ja niiden avulla arvioidaan taman tutkimuksen luotettavuutta.

Uskottavuutta voidaan arvioida tutkijan ymmarryksen ja aineiston riittdvyyden perus-
teella. Miten hyvin tutkija on syventynyt tutkittavaan ilmiéon ja onko aineisto riittava
tukemaan tuloksia. Lisaksi uskottavuutta voidaan arvioida sen perusteella paatyisiko toi-
nen tutkija saman tutkimusaineiston avulla vastaaviin tuloksiin ja paatelmiin (Eriksson &
Kovalainen, 2016). Taman tutkimuksen aiheeseen perehdyttiin kirjallisuuden ja aikai-
sempien kdytantoteoreettisten tutkimusten avulla. Tutkijan oma motivaatio vaikuttaa
usein tutkimuskohteen valintaan ja tdaman tutkimuksen kohdalla juuri kiinnostus ja
esiymmarrys kestavasta kulutuksesta ja kestavammasta elamantavasta motivoi aiheen
valintaan. Tutkimuksen uskottavuutta on pyritty yllapitamaan kattavan teoreettisen vii-

tekehyksen ja aikaisemmin luvussa esitellyn aineiston seka sen analysoinnin avulla.

Siirrettéivyys osoittaa tutkimuksen yhteyden ja samankaltaisuuden aikaisempiin tutki-
muksiin (Eriksson & Kovalainen, 2016). Tutkimuksessa nojauduttiin aikaisempiin kdytan-
toteoreettisiin ja kestavan kulutuksen tutkimuksiin ja niiden hyddyntamiin malleihin,
jonka lisdksi tulos- ja johtopaatososioissa esiteltiin yhteyksia aiempiin tutkimuksiin. Tut-
kimuksen tuloksia ja |6yddksia ei kuitenkaan suoraan sellaisenaan voida aina siirtaa toi-
seen tutkimukseen, silla aineiston tulkinta on tutkijan omasta ndkokulmasta tehtya.
Tutkimuksen aineistosta saatetaan |16ytda toisen tutkijan toimesta lisda kaytantoja, joita
ei taman tutkimuksen aineiston analyysissa tunnistettu. Tunnistetut kdytannot saattavat

my0s esiintya tutkimuksessa ylikorostuneina, jolloin tuloksia ei voida sellaisenaan siirtaa
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toiseen tutkimukseen. Aikaisemmissa kestavan kulutuksen tutkimuksissa kierrattaminen
ja luonnosta nauttiminen on tunnistettu osaksi kestavaa arkea, kun taas omavaraisuus,

joka korostuu taman tutkimuksen aineistossa, on jaanyt vihemmalle huomiolle.

Tutkimuksen varmuutta arvioidaan jaljitettavyyden, johdonmukaisuuden ja dokumen-
toinnin avulla (Eriksson & Kovalainen, 2016). Tutkimusprosessi eteni aiheen varmistumi-
sen myota johdonmukaisesti tavoitteiden ja tarkoituksen asettamisesta johtopaatoksiin
asti, vaikka tarkoitus ja tavoitteet tarkentuivatkin lopullisiksi vasta tutkimuksen edetessa.
Koska tarkoitus ja tavoitteet liittyivat kaytantoihin ja niiden tunnistamiseen mediateks-
teissa, valittiin lahestymistavaksi laadullinen kaytantoteoreettinen tutkimus. Tutkimuk-
sessa on pyritty avoimuuteen, tarkkuuteen ja jaljitettavyyteen koko sen prosessin ajan,
jonka lisdksi metodologialuvussa aineistosta ja sen analyysista kerrotaan mahdollisim-

man tarkasti.

Vahvistettavuudella tarkoitetaan tutkimuksen tulosten ja tulkintojen linkittymista aineis-
toon ymmarrettavalla tavalla (Eriksson & Kovalainen, 2016). Vahvistettavuuden avulla
voidaan myds todistaa, etta tulkinnat ja [6ydokset eivat ole tutkijan mielikuvituksen tuot-
tamia. Ymmarrettavyytta pyrittiin lisddamaan mediateksteista kerattyjen suorien lainaus-
ten avulla ja tunnistetut kaytannot pyrittiin vahvistamaan vastaavalla tavalla. Tutkijan
ollessa tulkitsija, pyrittiin niin tuloksia kuin aineistosta kerattyja havaintoja selventamaan

mahdollisimman ymmarrettavasti.
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4 Luonnon osallisuus arjen kdaytannoissa

Luvussa vastataan tutkimuksen toiseen ja kolmanteen tavoitteeseen. Toisena tavoit-
teena on tunnistaa luontoon liittyvia kestavia kaytantoja mediateksteista. Tunnistetut
kdytdnnot elementteineen esitellddn seuraavassa alaluvussa, jonka jalkeen jokaiseen
kaytantoon perehdytdaan yksityiskohtaisemmin omassa alaluvussaan. Kaytantéihin sy-
vennytdan niiden anatomian (ymmarrykset, menettelyt ja emotionaaliset sitoumukset)
avulla. Tutkimuksen kolmantena ja viimeisena tavoitteena on analysoida tunnistettujen
kaytantojen kestavyytta kestavan kulutuksen ulottuvuuksien (ymparisto, sosiaalinen ja
taloudellinen) ja kdytdantéjen muodostaman verkoston avulla. Tavoitteeseen vastataan

viimeisessa alaluvussa.

4.1 Arjen kdytannot

Tutkimuksen nakdkulmana toimii kdytantoteoria, jolloin keskitytaan yksilon toteuttamiin
kaytantoihin eika niinkdan itse toteuttajaan (Warde, 2005). Huomio kiinnittyykin tutki-
muksessa tekemisiin ja sanomisiin, joita tunnistettiin mediateksteistd koostuvasta aineis-
tosta. Usein mediateksteissa esiintyvat haastateltavat tai jutun kohteet toivat esille omaa
kestdavaa elamantapaansa ja arkea. Koska jokainen kuluttaja on erilainen, myo6s kaytan-
toon liittyva toiminnan toteuttaminen on erilaista (Warde, 2005). Tama tarkoittaa sita,
ettd kuluttajat tekevat saman asian eri tavoin. Aineistoa analysoitaessa toistuvien kay-
tantojen lisaksi tunnistettiin niiden toteutukseen liittyvia eroavaisuuksia, merkityksia ja

tunteita.

Tutkimuksen aineistosta tunnistettiin kolme laajempaa kaytantoa, joissa luonto on osana
ja joita toteutetaan kestdvassa arjessa. Nama aineistossa toistuvat kdytannot ovat oma-
varaisuuden kéytdnté, kompostoinnin ja jdtteiden kdsittelemisen kéyténté ja luonnosta

nauttimisen kdytdnté. Kdytannot esitelldaan taulukossa 1.
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Taulukko 1: Luontoon liittyvat kestdavan arjen kdytannot mediateksteissa ja niiden keskeiset ele-

mentit

Kaytanto

Ymmarrykset

Menettelyt

Emotionaaliset
sitoumukset

Omavaraisuuden
kaytanto

Jotta voidaan
eldd omavarai-
semmin, tulee
kasveja, vihan-

Vaatii useita sddn-
néllisid toimia, ku-
ten kastelua, ja

poimimista toteu-

Kestdvdmmin eld-
minen ja luonnon
arvostaminen on
tdrkedd

jatteiden kasittelemi-
sen kaytanto

réttdd jatteet oi-
kein ja
kompostoida

tédn oikeaoppi-
sesti ja kompostin
toimintaa tulee yl-
ldpitéé

neksia ja eldimid | tuakseen
hoitaa ja ravita
Kompostoinnin & On jarkevdd kier- | Jdtteet kierrdite- Tuntuu vilttd-

mdttémdaltd, ra-
haa sddstyy ja
ympdristélle hy-
vaksi

Luonnosta
nauttimisen kaytanto

Oman henkisen
ja fyysisen hyvin-
voinnin ylldpitd-
minen on tdrkedd

Luonnosta nauti-
taan yksiléllisesti,
lukuisilla eri ta-
voilla

Luonnosta nautti-
minen parantaa
hyvinvointia ja
rauhoittaa

On tarkedaa huomioida, etta vaikka kdaytannot on eroteltu toisistaan ja nahdaan omina
kokonaisuuksinaan, ovat ne linkittyneet toisiinsa, silld ne yhdessa muodostavat kaytan-
tojen verkoston (Schatzki, 2005). Tunnistetuista kdytanndista toisiinsa liittyvat etenkin
omavaraisuuden ja kompostoinnin kdytannaot, silld omavaraisuuden kaytantoa toteutet-
tiin useissa tapauksissa kompostoinnin kdytannon avulla. On huomioitava, etta aineis-
tossa kuluttajat eivat suoraan kerro, miten he toteuttavat kdytantoa ja mitd se pitaa
sisalladn. Aineistotyypin vuoksi kuluttajilta ei ole mahdollista kysya jatkokysymyksia,
jonka vuoksi tutkijan tulkinnalla on merkittava rooli. Tama korostuu etenkin omavarai-
suuden kaytannon kohdalla, silla oletettavaa on, ettd kuluttajat ovat toteuttaneet erilai-
sia toimia onnistuakseen kaytanndn toteuttamisessa. Tallaisia toimia ovat esimerkiksi

kastelu ja istuttaminen, josta ei kuitenkaan puhuta mainitsemista enempaa.
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4.1.1 Omavaraisuuden kaytanto

Luonto mahdollistaa omavaraisuuden kaytannén, joka pitaa sisalladn useita eri toimia.
Kaytantda voidaankin pitda kattotermind, jonka alle sijoittuu useita kadytantoja, jotta
paastaan haluttuun lopputulokseen eli jonkinasteiseen omavaraisuuteen. Omavaraisuu-
den kdytanto on tunnistetuista arjenkdytannoista laajin. Kaikki omavaraisuuteen sisalty-
vat kaytanndt eivat toistu paivittdin arjessa, mutta kaytantda voidaan pitaa jatkuvana,
silld se vaatii paamaarallista toteuttamista ja useita eri toimia. Kdytannot myds muuttu-
vat jatkuvasti, kun kuluttaja omaksuu uudenlaisia toimintatapoja (Warde, 2005). On
myds huomioitavaa, ettd kuluttajat suorittavat samaa kaytantoa eri tavoilla (Warde,
2005). Aineistosta voidaan tunnistaa erilaisia omavaraisuuden kdytannon toteuttamista-
poja, joista osa keskittyy vihannesten ja kasvien kasvattamiseen tai pienviljelyyn ja osa
eldinten kasvattamiseen. My0s sydmisen kdytanto linkittyy omavaraisuuden kdytantoon,
silla omavaraisuus mahdollistaa syomista. Vaikka arjen kaytanto toteutetaan eri tavoilla

ja eri paikoissa, voidaan tutkimusaineistosta tunnistaa toistuvat kdytannén elementit.

- Perustuu haluun elaa kestavammin
Omavaraisuuden

kaytanto - Hiljainen tieto korostuu kaytannon
ymmarryksissa

Kuvio 5. Omavaraisuuden kaytanto

Aineiston perusteella omavaraisuuden kaytanto (kuvio 5) perustuu menettelyihin, silla
kdytdannon toteuttaminen pitaa sisalldan rutiineja, saantoja ja ohjeita kuten kastelu, is-
tutus, kerdaminen ja sdildominen. Nama ohjeet pitavat sisallaan myods ymmdrryksen siita,
kuinka menettelyja tulisi toteuttaa, jotta paastdaan haluttuun lopputulokseen. Emotio-

naalisten sitoumusten eli tunteiden avulla taas voidaan ymmartaa mitda tunteita
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paamaaraan liittyy ja miksi kdytantoa toteutetaan. Tallaisia tunteita ovat esimerkiksi halu
elaa kestavammin, luonnon arvostaminen ja hyvinvointi, kuten suorat lainaukset kuvaa-

vat:

Lahdimme suunnittelemaan uutta, kestavampaa elamantapaa permakulttuurin
hengessa: miten meidan pitdisi elda, jotta eldisimme luonnon kantokyvyn rajoissa
ja mielellaan tuottaisimme monipuolisempaa ja elinvoimaisempaa luontoa, Marja
kertoo. (MT 2011)

Terveellisyys on yksi syy omavaraiseen ja luontoa kunnioittavaan elamaan. Varsin-
kin lasten syntymisen jdlkeen Yliharjut alkoivat kiinnittda enemman huomiota ra-
vintoon. Ihmiset ovat aina eldneet asioilla, jotka |oytyvat Idheltad ja he ovat olleet
terveita. Olen kaynyt Okinawassa, jossa eletdan pisimpaan maailmassa. Kaikilla on
sielld oma kasvimaa, Antti-Jussi sanoo. (Yle 9.6.2018)

Kaytannossa tunteet korostuvat, silla kdytantoa toteutetaan itselle tarkeiden periaattei-
den kuten omavaraisuuden ja hyvinvoinnin puolesta. Kaytantd koetaan niin tarkeaksi,
etta sitd voidaan pitda jopa elamantapana tai tyyling, johon sitoudutaan vahvasti. Kes-
tava kuluttaminen perustuu yksilon tietoiseen motivaatioon sailyttda luonto (Kuncham-
boo ja muut, 2017). Myos luonnosta huolehtimisen nahdaan kuuluvan osaksi kdytantéon

liittyvia tunteita:

Eldkkeelle jadva ympadristotutkija huolehtii luonnosta ja luonnonvarojen kesta-
vasta kaytostd myos yksityiselamassadn. Maalle Eurajoelle asennettiin viime ke-
sdana aurinkopaneelit, ja omavaraisuutta lisdsi myos kasvihuone. Nyt omassa
puutarhassa kasvaa perunoiden, juuresten ja marjojen lisdaksi tomaatit ja kurkut.
(HS 31.10.2020)

Tunnistetut menettelyt perustuvat opittuihin ja miellettyihin tapoihin toteuttaa kaytan-
t6a ja sen eri toimia, kuten kuivattamista, kehraamista ja lypsamista. Kuluttajat tiedosta-

vat myos oikean ajan poimia tiettyja marjoja, kasveja ja muista antimia:

My®0s lapset ovat oppineet syomaan villivihanneksia. Karkin sijasta Yliharjuilla her-
kutellaan vadelmanlehdill3, jotka ovat Katsumin mukaan todella makeita. Kevaalla
keratdan kuivattavaksi myos koivun- ja viinimarjanlehtia. (Yle 9.6.2018).
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Omavarainen elamantapa on kuitenkin kiehtonut pitkdan. Nyt he kasvattavat
omalla pihalla vihanneksia ja juureksia. Marjoja ja hortaa keratdan metsasta. Pa-
rista angorakanista saadaan kehrattya villaa, ja mehildiset tuottavat hunajaa niin
paljon, etta sita riittad myytavaksikin. Neitsytlypsavasta Alma-kutusta saadaan
maitoa ja kanoista munia yli oman tarpeen. (MK 21.9.2015)

Toiminta on my06s hyvin erilaista, silla toisilla se saattaa rajoittua esimerkiksi kotipihaan

tai kasvihuoneeseen, kun taas toisilla kdytantd ulottuu metsiin asti:

Sesonkien mukaan syominen on Yliharjuillakin ekologisemman ruokavalion pe-
rusta. Korvasienta syodaan alkukesasta, kun kangasmetsat ja hakkuuaukeat tarjoa-
vat herkkua ilmaiseksi. (Yle 9.6.2018)

Tilan pellot ovat paaosin vuokralla paikallisella luomuviljelijalla, mutta pellon reu-
nassa Marjalla ja Erkilla on peruna- ja juuresmaa. Parhaillaan he rakentavat maa-
kellaria sadon sdilomista varten. (MT 2011)

Kaytannon toteutuminen vaatii resursseja, kuten vetta. Toistuviin kaytantoihin, kuten
omavaraisuuteen liittyy veden ja materiaalien kdyttoa, jota luonnehditaan huomaamat-
tomaksi kulutukseksi (Rgpke, 2009). Kaytantda voidaan toteuttaa kestavasti hyodynta-

mallad sadevesi:

Vihreat salaatit saan pihaltani. Lisaksi poimin iltahelokin, voikukan ja
ahomansikan lehtia seka heindratamoa. Kesakurpitsat ja talvikurpitsat
riittavat kuukausia. Ruusupavunpalkoja olen saanut joka kesa pakkaseen.
Vetta sadstyy kun sadevesitynnyrit kerdavat kasteluvetta.” (HS 25.11.2018)

Biolanin puutarhaneuvojana tyoskenteleva Riikka viljelee maokillad ja kotona. Kaste-
luvesi johdetaan rannista suoraan keraysastiaan. (MT 2017)

Ymmdirryksissé esiin nousee hiljainen tieto, jota ei kuitenkaan suoraan tuoda ilmi. Erilai-
set luonnonkasvit ja vihannekset vaativat mm. tunnistamista ja oikeaoppista, yksil6llista
hoitoa kasvaakseen. Omavaraisuuden kdytannoén ymmarrys ei perustu pohjimmiltaan
valttamattomyyteen, vaan pikemminkin haluun toimia oikein. Kuluttajien toimintaa voi-

vat esimerkiksi rajoittaa tietynlaiset halut, jotka vaikuttavat kdytantoon:
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Pariskunta ei kayta viljelyssaan koneita, koska he eivat halua olla riippuvaisia polt-
toaineesta. Siksi esimerkiksi viljan viljely olisi hyvin hankalaa. (MT 2011)

Olemme kasvissydjia, mutta otimme kanoja, jotta saamme lapsille tuoreita munia.
Samalla he oppivat, mistd munat tulevat. On tarkedaa, etta lapset oppivat arvosta-
maan luontoa ja eldimia ja nauttimaan elamasta ilman nykyista kulutushysteriaa,
Tanja sanoo. (MK 21.9.2015)

Toisaalta kdaytannon toteuttajan halut voivat myods mahdollistaa kaytannon toteutumisen:

Minulla ei ollut lapsikuumetta vaan talokuume. Halusin vanhan puutalon ja kasvi-
maan, jossa kasvatan omaa ruokaa. Ne Jaana sai. Nyt hyotypuutarhassa kasvaa
omenien ja herukkapensaiden lisdaksi muun muassa saksankirvelid, venajanrakuu-
naa, lipstikkaa, minttua, mansikkaa, raparperia ja perunaa. (MK 16.9.2020)

Kaytannot linkittyvat usein toisiin kdytantdihin (Schatzki, 2005). Omavaraisuuteen linkit-
tyy ruoan kulutuksen kaytanto, silla omavaraisuuden avulla toteutetaan syomisen kay-

tantoa, joka tulkittiin aikaisemmista lainauksista, mutta joka my6s ilmaistiin suoraan:

Talon edessa on hyotypuutarha, jonka on tulevaisuudessa tarkoitus tarjota mah-
dollisimman suuri osa Erkin ja Marjan ravinnosta. Jo nyt he saavat sielta kaikki ke-
savihannekset, kuten kesdkurpitsat, salaatit, lehtikaalit ja mangoldit.
Kasvihuoneessa kasvaa tomaatteja, paprikaa ja munakoisoa. Pihapiiriin on istu-
tettu marja- ja pahkindpensaita seka hedelmapuita. (MT 2011)

Takapihalla on koriste- ja hyotykasveja yhdistava pieni puutarha, ja kasvihuone pul-
lollaan erilaisia tomaatteja. Sitten on ulkohuussi, jossa asioidaan ihan sisaltakin.
Koska en laittanut kuivakaymalaa sisalle, se piti laittaa ulos. Etdpdivina menen ruo-
katunnilla aina ulos, poimin salaatit ja tomaatit lounaalle ja kdyn ulkohuussissa,
Riikka nauraa. (MT 2017)

Vaikka kdytantoon tarvittavia resursseja ei tuoda suoraan aineistossa ilmi, hankkivat ku-
luttajat esineita ja asioita kdytannon toteuttamista varten (Warde, 2005). Nama kulutus-
tuotteet vaikuttavat kaytannon kestavyyteen ja omavaraisuus vaatii etenkin alussa,
mutta my0ds toteutuessaan, paljon resursseja, kuten aikaa ja erilaisia tarvikkeita. Tunnis-

tettujen kaytantojen kestavyyteen perehdytaan tarkemmin viimeisessa alaluvussa.
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Omavaraisuuden kaytantda voidaan pitaa laajuutensa lisaksi myos vaativimpana tunnis-
tetuista kdytannoista, silla sen toteuttaminen vaatii kuluttajalta useita eri toimia, osaa-
mista ja saannollisyytta. Jos kdytannon lopputuloksena pidetdaan sydmisen kaytannoén
toteutumista, voi se kestda useita kuukausia. Toisaalta metsasta keratyt marjat ovat heti
syotavia ja kaytannot voivat tapahtua samanaikaisesti, kun kuluttaja seka keraa etta syo.
Talldin toteuttaminen vaatii hyvin vahan. Kaytannon voidaan myds ajatella olevan alati
jatkuvaa, jos syomisen kaytannon toteutumisen lisaksi jaljelle jadnyt biojate kompostoi-

daan mullaksi, jolloin se myéhemmin siirtyy kuluttajan toimesta takaisin kasvimaalle.

4.1.2 Kompostoinnin ja jatteiden kasittelemisen kdytinto

Oikeaoppista kierratysta voidaan pitaa kestavan kulutusprosessin viimeisen vaiheen ta-
pana (Agrawal & Gupta, 2013). Aineiston perusteella yhd useampi kuluttaja kierrattaa
etenkin muovijatteen. Yksi kierratystapa linkittyy kuitenkin luontoon vahvemmin kuin
muut kierratys- ja jatteenkasittelytavat. Kompostoinnin kdytannon avulla jatteet jatkavat

elamaansa ravinteikkaana multana.

- Perustuu jatteen kierratyksen
Kompostoinnin jarkevyyteen

& kierratyksen

e - Motiivina kaytannollisyys,
kaytanto

ymparistoystavallisyys ja taloudellisuus

Kuvio 6. Kompostoinnin ja jatteiden kasittelemisen kdytanto

Kaytanto perustuu sen jarkevyyteen eli ymmdirrykseen siita, ettd kompostointi ja kierrat-
tdminen on ymparistoystavallista, taloudellisesti jarkevada ja kaytdannollista (Kuvio 6).

Kaytantéd on huomattavasti helpompi toteuttaa kuin aikaisemmin tunnistettua
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omavaraisuuden kaytantoa, silla esimerkiksi kompostointi ei vaadi useita erilaisia toimia
tai valtavasti aikaa. Kaytantoa toteutetaan, koska kierratys on tarkeaa. Warden (2005)
mukaan sosiaalisuus rakentuu osaksi kdytantdja, kun pohditaan miten, miksi ja mita teh-
daan. Kaytanto pitadkin sisallaan tiedon siita, etta kierrattaminen on yleisesti hyvaksyt-
tavaa ja niin "kuuluu tehda”. Motivaattoreina toimivat etenkin raha, silla kuluttajat

saastavat niin jatelaskuissa kuin mullan ostamisessa:

MIKSI? Kolmesta syysta: se on ymparistoystavallista, sivutuotteena saa multaa ja
rahaa saastyy, silld pois kuljetettavan jatteen maara pienenee. Huomattavasti va-
hdisempi maara, noin puolet, allekirjoittaa taysin vaitteen, ettd kompostointi on
mukava harrastus. (MT 2014)

Arvioni mukaan jatehuollon kustannukset ilman lajittelua olisivat kahden
aikuisen taloudessa 500 euroa vuodessa. Me paasimme pahvin, metallin,
lasin ja paperin kierratyksen ansiosta seka kompostoimalla vain 180 euron
vuosikustannuksiin. (HS 25.11.2018)

Kompostoinnin kdytantoon liittyvat tunteet eli emotionaaliset sitoumukset pohjautuvat
mediatekstien perusteella hyvdaan mieleen. Kaytantda voidaan pitaa arkisena ja suhteel-
lisen helppona, eikd siihen liity vahvoja paamaaria. Kaytantoa halutaan toteuttaa mah-

dollisimman vaivattomasti:

Valitse kompostille varjoisa paikka, johon aurinko ei paahda, mutta sijoita lampo-
kompostori sopivan matkan padhan keittiosta. Jos laite on pitkan tai hankalan mat-
kan takana, sen hoitoa tulee usein laiminlyotya. (MT 2018)

Keittion biojateastia pysyy siistind, kun kaytat maatuvia kompostointipusseja tai
keraat ruuantahteet esimerkiksi sanomalehden sisaan. Laita astian pohjalle kom-
postikuiviketta tai vaikka kananmunakennon palasia imemaan jatteesta valuvat
nesteet. (MT 2014)

Tunteet liittyvat myos luontoon ja sen kantokykyyn:

Kolmasosa kotitalouksien jatteesta on biojatetta. Suuri osa siitd menee muovipus-
seissa kaatopaikalle ja muuttuu metaaniksi. Planeetta karsii. Sitd vastoin kompos-
torissa biojate muuttuu puhtaaksi mullaksi, mies pohtii. Santarannassa
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kahvinporotkin muuttuvat kompostorissa mullaksi. Loppusijoituspaikka on ensi ke-
sana Sipen pieni kasvimaa. (MT 2014)

Kompostointi kannattaa monesta syysta. Palkitsevin on hyva omatunto, silla kaato-
paikalla maatuva aines madantyy synnyttaen ilmastonmuutosta kiihdyttavaa me-
taania. Lisaksi kompostimullan hyédyntaminen puutarhassa on kasveille yhta
arvokasta kuin ravintoympyran mukainen lautanen ihmisille. (MT 2018)

Kaytannon Menettelyt pohjautuvat rutiininomaiseen toimintaan, jossa bidjate vieddan
saannollisesti kompostoriin ja kompostorin toimintaa yllapidetdan erilaisilla toimilla, ku-
ten kuivikkeen lisdayksella. Korostetuin toimi mediateksteissa on valmiin mullan siirtami-

nen luontoon:

Vie uutta jatetta saannollisesti ja usein. Tarkkaile kompostimassan kosteutta. Kun
puristat vaikka kumihanskoilla, kdsineen pitaisi kastua mutta vetta ei saisi tulla lo-
rottamalla sormien valista. (MT 2018)

MINNE? Lahes 70 prosenttia kippaa kompostin mullat kukkapenkkiin, 57 prosent-
tia katteeksi puiden ja pensaiden juuristoalueelle. Loput sirottelevat mullan vaik-
kapa nurmikolle. (MT 2014)

Kaytannon voidaan ajatella olevan my6s osa laajempaa jatteiden kierratyksen kaytantoa,
jota yhd useammat toteuttavat arjessaan. Schatzkin (2005) mukaan kdytannot linkittyvat
toisiin kdytantoihin. Kierratyksen kaytantoa voidaankin toteuttaa toisen kaytannon esi-

merkiksi kaupassa kdaymisen yhteydessa:

Pienet, helposti toteutettavat ilmastoteot ovat ne, joita talla hetkelld tehdaan kai-
kista eniten, Perdla sanoo. Suomalaisten ylivoimaisesti suosituin teko ekologisem-
man eldaman puolesta on kyselyn mukaan jatteiden kierratys. (Yle 23.9.2020)

Muoviroskaa tulee todella paljon. Me viemme muovit kauppareissuilla kierraty-
sastioihin. Prismassa on yksi ja tdssa lahelld myds, Sandell kertoo. (Yle 6.10.2019)

Reckwitzin (2002) mukaan kaytannot vaativat asioita ja esineitd toteutuakseen. Kompos-

toinnin kaytantd edellyttdd jonkinlaista kompostoria, kun taas jatteiden kierratysta
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voidaan toteuttaa ilman vastaavanlaista resurssia. Kompostointi ei myoskaan vaadi pihaa,

kuten usein saatetaan ajatella, vaan kaytantoa voidaan toteuttaa myos sisalla:

Bokashi-kompostoinnissa talousjate hajoaa maitohappokaymisen avulla nopeasti
jailman hajuja, joten menetelmaa voi kayttaa sisalla. Tarvitset siihen tiiviisti suljet-
tavan hanallisen astian. Hanasta valumanesteet on helppo valuttaa pois ja antaa
laimennettuna lannoitteeksi kasveille. Astiaan lisataan biojatteiden mukana bo-
kashirouhetta, joka kdaynnistada maitohappokaymisen ja ainesten pilkkoutumisen.
(MT 2018)

Kompostointi sisalla toimii esimerkkina muuttuvasta kdaytannosta. Kaytannoét ovat kehit-
tyvia ja muuttuvia, silla kuluttajat oppivat sekd omaksuvat uusia tapoja toteuttaa arkisia

prosesseja (Warde, 2005).

4.1.3 Luonnosta nauttimisen kdytanto

Viimeinen aineistosta tunnistettu luonnosta nauttimisen kaytanté (kuvio 7) perustuu
puhtaasti haluun viettaa aikaa luonnossa. Kaytanto liittyy myos aikaisemmin tunnistet-
tuun omavaraisuuden kadytantéon, mutta kaytantda voidaan toteuttaa ilman tarkoituk-
senmukaista syomiskdytannon toteutumista. Kaytantdé pohjautuu kuluttajan
hyvinvointiin ja sita toteutetaan itsea varten yksil6llisin tavoin. Koska kaytanto on aikaan
ja paikkaan sidoksissa oleva kehityspolku, ilmenee se eri tavoin ja yksilollisesti suoritta-
jasta riippuen (Warde, 2005). Kaytantoon voi linkittya liikkumisen ja urheilun kdytantoja,
mutta kdytantda voidaan toteuttaa myds ilman “suorittamisen” paamaaraa. Reckwitzin
(2002) mukaan kaytannot ovat ruumiillisia suoritteita. Aineiston perusteella ruumiilliset
suoritukset ja suorittaminen ovat merkittavassa asemassa joissakin luonnon nauttimisen
kdytdnnodissa. Ruumiillisia suoritteita kuvataan aineistoesimerkeissa sanoilla “huhkimi-
nen”, “luonnossa touhuaminen” ja “samoileminen”. Keskeista kdaytannén ymmartami-
sessd on, ettd luonnosta nauttiminen tapahtuu suhteellisen ldhelld omaa
asuinymparistod ja mahdollisimman kestavasti, silla luonnosta voidaan nauttia myos toi-

sella puolella maailmaa hiekkarantaa ihaillen.
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- Perustuu hyvan olon tunteeseen
Luonnosta

nauttimisen - Yksilollinen myos elementeiltaan,
kaytanto useita tapoja toteuttaa

Kuvio 7. Luonnosta nauttimisen kaytanto

Kaytannon keskeisimpana ajurina toimii kdaytantéon liittyvat tunnetilat. Luontoon liitty-
vid tunnetiloja ovat etenkin rauha ja oman hyvinvoinnin parantaminen. Halu luontoyh-

teyden yllapitamiseen voimistaa kaytantoon liittyvia tunnetiloja:

Voin parhaiten luonnon helmassa. Liikkuminen luonnossa meloen, vaeltaen ja
hiihtden on osa hyvinvoinnista huolehtimista, mutta luonto on minulle jotenkin
my0s astetta syvempi kokemus. Jos minussa jostain henkistad puolta on, se tulee
esiin juuri sielld luonnossa. (HS 26.5.2018)

"Menimme soutelemaan jarvelle. Aurinko laski, jarvi oli tyyni ja ilta lammin. Ei sen
parempaa ole”, Sanni toteaa. (HS, 30.6.2017)

Luontoa arvostetaan etenkin silloin, kun luontoon paasy ei ole ollut aina mahdollista:

Kaupungissa Maenpaalla tuli ulkoiltua vain koiralenkeilld, mutta maalla

asuessa han touhuaa ulkona koko ajan: hakkaa tai sirkkel6i polttopuita,

siistii hakkuiden jalkia, viimeistelee remonttia, lammittaa tynnyrisaunaa

tai rymyaa koirien kanssa pitkin metsia otsalamppu paassa ja huomiotakki paalla.
(HS 19.1.2020)

Ymmdirrykset perustuvat tarpeeseen kokea parempaa oloa. Kaytantoa toteuttaessa ym-
marrykset saattavat perustua paamaaraan liittyviin tunnetiloihin, kuten energisempaan

olotilaan, mutta myos toteuttaminen voi olla itsessdan palkitsevaa:
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Aamulla Ulla aloittaa pdivansa huhkimalla puoli tuntia vesurin varressa tai tutkai-
lemalla Iahistolla ahertavan majavan patoa. Kun olo on energisoitunut, han kulkee
pihan poikki Meteoriittiin téihin. (HS 29.11.2020)

Marja nauttii, kun han istahtaa lampiman takan eteen sohvalle ja katselee isoista
ikkunoista avautuvaa peltomaisemaa. Erkki rentoutuu metsassa samoilemalla.
En kaipaa vanhasta elamastani mitaan. Elintasoni on parempi kuin kaupungissa.
Minulla on puhdasta ilmaa ja luontoa ymparilla. (MT 2011)

Luonnosta nauttiminen esiintyy mediateksteissd myos leikkimisend, jota pidetaan jaet-
tuna kadytantona. Jaetun kdytannon luonteeseen kuuluu oppiminen ja toteuttaminen sa-
manaikaisesti (Schatzki ja muut, 2001). Jaetut kdytdnnot eroavat luonteeltaan muista

kdytannoistd, joiden toteutuminen vaatii usein opittua tietoa.

Lasten koulu on aivan kivenheiton padssa ja he ovat I6ytaneet paljon kavereita.
Usein leikit jatkuvat pihalla tai lahimetsdssa iltaan asti, Antti sanoo. (MT 2020)

Luonto ei mydskaan saa olla liian kaukana, silla kdaytannon toteuttamiseen ei haluta kayt-
taa liikaa resursseja, menettelyt perustuvat oikeaan tunnelmaan tai olotilaan, jonka luo-

miseksi ei haluta kayttaa paljon resursseja, kuten aikaa:

Olemme koti-ihmisia. Kun halusimme Idhted luontoon kavelylle, se oli aina hirvea
operaatio, Mikko muistelee. Han oli alkanut kaivata nikkarointitilaa, Sannaliina kas-
vimaata. Vuonna 2011 he alkoivat suunnitella kesamdkin hankkimista. (MK
25.3.2020)

Kaytannot vaativat toteuttajaltaan resursseja, jotka voivat rajoittaa tai mahdollistaa toi-
mintaa (Repke, 2009). Mikali kaytannon toteuttaminen vie liikaa aikaa, ei sita valttamatta
toteuteta, jolloin kaytanto korvautuu jollakin muulla toiminnalla tai kdytanndlla. Luon-
nosta nauttimisen menettelyt eivat ole rutiinien ja sdantdjen suhteen niin yhtenaisia ku-
ten vaikkapa omavaraisuuden kdytannossd, vaan kaytantod toteutetaan sopivassa

hetkesss, itselle sopivalla tavalla:

Varsinkin nuoret aikuiset ja perheet asuvat mielelldan tiiviissa kaupunkimaisessa
ympadristossa, mutta luonto ei saa sijaita kaukana. Lasten ja koirien kanssa pitaa
paasta metsaan lenkille ja leikkimaan helposti kdvellen. (MK 6.2.2019)



49

Luonnosta nauttimisen menettelyt eivat keskity omavaraisuuden menettelyjen tavoin

tiettyyn vuodenaikaan, kuten kesaan:

Sundmanien talo sijaitsee luonnonkauniin lammen rannalla. Walter pitaa talvisin
avantoa auki, jotta paasee pulahtamaan sinne saunasta. (MK, 24.2.2020)

Tunnistettua luonnosta nauttimisen kaytantda voidaan pitdaa elementeiltdan aikaisem-
min tunnistettuja kdytantoja abstraktimpana tai vdhemman konkreettisena. Kaytanto on
my0s yksil6llisin, mutta vaatii yksinkertaisimmillaan kuluttajalta vain vahan resursseja,
silla kaytantoa voidaan toteuttaa lukuisilla eri tavoilla, vuodenajoista riippumatta. Koska
tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa mediateksteissa esiintyvia kdaytantoja ja niiden ele-
menttejd, voivat elementit ja motiivit olla erilaisia "tosielamassa”. Luonnosta nauttimi-
seen ei ole ohjekirjaa ja kdytantoa toteutetaankin vapaammin. Kaytanto rajautuu sen
perusteella, mitd pidetdan luontona. Osa kuluttajista saattaa kokea luonnoksi ainoastaan
koskemattoman metsan, kun taas osa voi pitaa lahipuistoa luontona. Tassa tutkimuk-
sessa aineistoloyddsten ja teorian perusteella, kdaytanto mielletdan sijoittuvaksi mahdol-

lisimman vahan muovattuun osaan luonnosta (Termipankki, 2018).

4.2 Kaytannot kestavan kulutuksen ulottuvuuksissa

Luvussa vastataan tutkimuksen kolmanteen tavoitteeseen eli analysoidaan tunnistettu-
jen kaytantojen kestavyytta kestavan kulutuksen ulottuvuuksien, kaytantoihin liittyvan
kulutuksen ja kaytantéjen muodostaman verkoston perusteella. Tavoitteeseen pyritaan
kestavan kulutuksen kolmen ulottuvuuden ympdristo, sosiaalinen ja taloudellinen tar-
kastelun avulla (Balderjahn ja muut, 2013). Lopuksi tutustutaan luontoon liittyvien kay-
tantdéjen muodostamaan verkostoon, jonka ne luovat yhteisten elementtien, kestavan

kulutuksen ulottuvuuksien seka muiden arjen kdytantojen avulla.



50

4.2.1 Kestdvyyden ilmeneminen kdytdanndissa

Kaytannot voidaan sijoittaa niiden kestavyyden perusteella ulottuvuuksiin. Jokainen kay-
tanto linkittyy jokaiseen ulottuvuuteen jossain maarin, silla niitd voidaan tutkimusaineis-
ton ja aikaisemman tutkimuksen perusteella pitaa kestavina. Vaikka tunnistetut
kdytdannot ovat kestdvia, voi lahes jokaisesta arjen kaytannosta tulla vihemman kesta-
vampi siihen liittyvan ylikulutuksen avulla. Havainnointikuvio ilmentaa kaytantdjen sijoit-
tumista eri ulottuvuuksien valilla (kuvio 8). Havainnointikuvio on ainoastaan suuntaa

antava.

‘ Sosiaalinen

Kompostoinnin & kierratyksen kaytanto

Taloudellinen

Luonnosta nauttimisen kaytanto Omavaraisuuden kaytanto

l Ymparisto

Kuvio 8. Kaytdannot kestdavan kulutuksen ulottuvuuksissa

Kuviosta nahdaan, ettd omavaraisuuden kdytanté omaa jonkin verran taloudellisen kes-
tavan kulutuksen piirteitd, mutta ulottuvuuksista se pitaa sisalladn eniten ympariston
kannalta kestavid kulutustoimia, jos nojaudutaan ajatukseen vahvasta kestdvasta kulu-

tuksesta eli aidosta kulutuksen vdhentamisesta (Niva, 2023). Vaikka kdytanto vaatii
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ainakin aluksi kuluttamista kuten tarvikkeiden ostamista, voidaan sita pitkalla aikavalilla
toteuttaa vahalla kulutuksella. Loppukesana keratyt antimet sailyvat ja riittavat pitkalle
talveen asti, jolloin ruoan osto vahenee. Parhaassa tapauksessa multa ja kasteluvesi saa-
daan omasta pihasta kompostorin ja keraysastioiden avulla. Kun kdytantda toteutetaan,
my0Os henkilokohtainen talous kiittaa, silla ruokaostoksissa voidaan saastaa. Omavarai-
suuden kaytantoa ei kuitenkaan toteuteta rahan takia, silla tutkimusaineiston perus-
teella kdytanto pohjautuu haluun elaa kestavammin, luontoa arvostaen. Vapaaehtoisesti
yksinkertaisempaa elamaa elavat tyypillisesti myds kuluttavat ymparistoystavallisesti
(Balderjahn ja muut, 2013). Naista syistad kaytanto voidaan sijoittaa lahelle ymparisto-

ulottuvuutta.

Kaytanto voi myos poissulkea toisia kdytantoja (Shove, 2020). Omavaraisuuden kaytanto
voidaan nahda paljon aikaa vievana, jolloin kuluttaja kdyttaa vahemman aikaa toisiin kay-
tantoihin, jotka vaatisivat enemman kulutusta. Omavaraisuus sitoo kuluttajaa etenkin
kesalla, joten aikaa vietetdan lahinna kotona, eika esimerkiksi matkustella. Koska jokai-
nen kdytannon toteuttaja toimii eri tavalla, on huomioitavaa, etta kdytantoa voidaan to-
teuttaa enemman ja vahemman kestavammin siihen liittyvan kulutuksen perusteella.
Esimerkiksi marjastamista voi toteuttaa hyvin eri tavoilla. Jos kdytanto edellyttdaa uusien
kenkien, ulkohousujen, amparin ja marjanpoimurin ostoa, ei sitd luonnollisesti voida pi-
taa kovin kestavana. Toisaalta, jos nama ostokset motivoivat kuluttajaa vield useiden

vuosienkin paasta, voidaan kaytantoda myohemmin pitda kestavampana.

Kompostoinnin ja jatteiden kasittelemisen eli kierratyksen kdytantd omaa kestavana kay-
tantona kaikkia ulottuvuuksia, mutta kdaytannon nahdaan sijoittuvan muita tunnistettuja
kdytdntoja enemman sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen. Balderjahnin ja mui-
den (2013) mukaan sosiaalista kestavaa kuluttamista motivoi halu tehda hyvaa muille ja
yhteiskunnalle. Kdytdantoa toteutetaan, koska se koetaan jarkevaksi ja se perustuu yhteis-
kunnalliseen oletukseen ”ndin kuuluu toimia”. Tallaiset sosiaaliset normit kannustavat

kuluttajia toimimaan kestdvammin (White ja muut, 2019a). Kierratyksen avulla osa
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jatteista palautuu kulutukseen ja parhaimmillaan jatkaa kiertokulkuaan kompostoinnin

avulla.

Taloudellisessa ulottuvuudessa korostuu kulutukseen liittyva ostaminen (Balderjahn ja
muut, 2013). Rahaa sdastyy jatelaskun pienentyessa. Myodskadan multaa ei tarvitse ostaa,
silla se saadaan omasta pihasta. Kdytantda toteuttaessa ympariston nakokulma ei valt-
tdmatta toimi ajurina, mutta ympariston kannalta kdytanté on aarimmaisen tarkes, silla
se pitaa itsessaan hyvin vahan kulutusta sisalladn. Kaytantd mahdollistaa uusiokayttoa,
jolloin tuotantoon liittyva kulutus vahenee. Etenkin muovi, pahvi, biojate ja paperi ovat
uudelleen hyddynnettdvia materiaaleja, jotka saattavat helposti paatya sekajatteen jouk-
koon (Uusitalo, 2023). Kierratysmateriaaleista tehdyt pakkaukset voivat motivoida kulut-
tajaa kierrdattamaan. Kuluttajalla on toistaiseksi hyvin vdhan paatosvaltaa
kulutustuotteiden pakkauksiin liittyen. Kun kierratysaste kasvaa, tulisi tuotannon rea-

goida omalla toiminnallaan.

Luonnon nakdkulmasta tilanne, jossa uusiutumattomia luonnonvaroja ei endaa hyoédyn-
netd, vaan jo olemassa oleva materiaali kiertda, on ihanteellinen (Balderjahn ja muut,
2013). Suurien kaupunkien taloyhtidissa jatteiden kierratys tapahtuu ldahella asuinraken-
nusta, jolloin kdytanto toteutuu useammin ja kestavammin myds kulutuksen kannalta,
kuin pienemmissa kaupungeissa ja kunnissa, joissa lahimmille kierratyspisteille saattaa
olla kilometrien matka, jolloin auto on ldhes valttamaton resurssi. Kdytantda voidaan kui-
tenkin toteuttaa kestavammin, kun jatteenkierratys toteutetaan toisen kdytannon, kuten

kaupassakaynnin yhteydessa.

Luonnosta nauttimisen kdytanto on tunnistetuista kdaytannoista yksilollisin ja siihen liit-
tyvaa kulutusta on vaikea arvioida juuri yksil6llisyyden vuoksi. Aineistoesimerkkien pe-
rusteella kdytantoon ei liitetda kulutusta, vaikka kdaytannot usein vaativatkin asioita ja
esineitad toteutuakseen (Reckwitz, 2002). Kaytanto sijoittuu ymparistoon ja taloudelli-
seen ulottuvuuteen, mutta sitd voidaan toteuttaa myos sosiaalisessa ulottuvuudessa

kestavasti. Kdytannon toteuttaminen voi tarkoittaa roskien kerdamista lahiymparistossa,
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jolloin halu tehda hyvaa muille, yhteiskunnalle ja luonnolle korostuu (Balderjahn ja muut,
2013). Jos lahijarvesta nautitaan usean tunnin moottoriveneilyn avulla, ei kdytantdon
liittyvaa kulutusta voida pitda kovin ymparistoystavallisena eika taloudellisena. Jarvesta
voidaan nauttia myos soutuveneesta kasin, jolloin vesistd, sen eldimet ja lompakko sdas-

tyvat.

Kaytanto ei itsessaan vaadi ostamiseen liittyvaa kulutusta toteutuakseen, jolloin se voi-
daan liittaa taloudelliseen ulottuvuuteen (Balderjahn ja muut, 2013). Luonnosta nautti-
minen voi jopa vahentaa kulutusta, jos kuluttaja jattda esimerkiksi salikortin ostamatta
ja paattaakin mieluummin liikkua luonnossa. Kuluttajan asuinpaikka vaikuttaa vahvasti
kdaytannon kestavyyteen ja tarvittuihin resursseihin. Yksi kuluttaja saattaa paasta suo-
raan luontoon astuessaan ovesta ulos, kun taas toinen saattaa joutua matkustamaan
puolikin tuntia, jolloin kulutus lisdantyy. Tall6in alakerrassa sijaitseva kuntosali voi olla

jopa kestavampi tapa liikkua, mutta luonnosta nauttimisen kdytanto ei toteutuisi.

Aineiston perusteella luonnosta nauttimisen kdytantda toteutetaan eri vuodenaikoina
eri tavoin, talvella avantouiden ja hiihtden. Talviuinti on kasvattanut suosiotaan viime
vuosina ja silla on yli 700 000 harrastajaa (Kallio & Puska, 2024). Harrastus nahdaan luon-
toon liittyvana kdytantona, silla se tapahtuu luonnonvesissa ja siihen liittyvat elementit
vastaavat aineistosta tunnistettuja elementteja. Kaytant6a toteutetaan sen tarjoamien
fyysisten, psyykkisten ja kulttuuriin liittyvien hyotyjen perusteella (Kallio & Puska, 2024).
Avantouinti ndhddan myods harrastusvalineiden kannalta edullisena (Kallio & Puska,
2024). Arjen toistuviin kdytantoihin liittyy veden, materiaalien ja energian kadytt6a, jota
luonnehditaan huomaamattomaksi kulutukseksi (Rgpke, 2009). Talviuinti voidaan nahda
huomaamattoman kulutuksen ndakokulmasta kestavana kaytantoa, silld sen toteuttami-

nen voi vahentda kotona tapahtuvaa veden ja energian kulutusta.

Yksilollisyyden lisdksi luonnosta nauttimisen kaytdanto perustuu henkildkohtaisiin motii-
veihin, kuten haluun voida paremmin ja haluun rentoutua. Kuluttajat toteuttavat naita

motiiveja hyvin eri tavalla, joten ei voida yleistad, ettd kaikki kuluttajat nauttivat
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luonnosta arjessaan. Kaytantdon ei myoskaan tarvitse liittya “suoriutumisen” motiivia,
silld luonnosta nauttiminen voi tapahtua ilman fyysista paamaaraa, kuten juoksulenkin
toteutumista. Toisaalta tunnistettuun omavaraisuuden kdytantéon voi myds liittya luon-
nosta nauttiminen omalla pihalla. Luontoon ei “tarvitse” menn3, silla samat elementit

voivat toteutua omavaraisuuden kdytannon resurssien avulla (Schatzki, 2005).

4.2.2 Kaytantojen verkosto

Arjen kaytannot luovat yhdessa kaytantojen verkoston, silla ne ovat usein linkittyneina
toisiinsa ja toimivat toistensa resursseina (Schatzki, 2005). Esimerkiksi kompostointi on
oma kaytantdnsa, mutta voi toimia omavaraisuuden kaytannon resurssina. Kuviosta 9
ndhdaan, miten tunnistetut kestavan arjen kdytannot kiinnittyvat tosiinsa, kestavan ku-

lutuksen ulottuvuuksiin ja muihin arjen kaytantéihin.

annot
X e(\\‘a"‘ Omavaraisuuden
) kaytantd

Taloudellinen

Kompostoinnin &
Luonnosta ¢ N jatteiden
nauttimisen kdytanto kasittelemisen
kaytanto

Kuvio 9. Tunnistettujen arjen kdytantojen verkosto
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Tutkimusaineistosta tunnistetut kdytannot kiinnittyvat toisiinsa ja kestdavan kulutuksen
ulottuvuuksiin eri tavoin ja eri vahvuudella. Eri paksuiset nuolet kaytantojen valilla hah-
mottavat tdman kiinnittymisen vahvuutta. Kaytantdjen muodostaman verkoston lisaksi
kaytannot linkittyvat Schatzkin (2005) mukaan my6s muihin arjen kdytantdihin, joita
hahmotetaan kuviossa ovaalin avulla. Ovaali on nimetty muiksi arjen kdaytanndiksi, jonka
avulla pyritdaan kuvaamaan niin tutkimuksessa tunnistettujen kaytantojen kuin muiden
arjen kaytantojen yhteenlinkittymista. Jokaista kaytantda voidaan kuviosta poiketen to-
teuttaa jokaisessa kestavan kulutuksen ulottuvuudessa. Hahmottamisen tueksi kaytan-
not on sijoitettu kuviossa lahelle sitd kulutuksen ulottuvuutta, johon kaytantd voi
vaikuttaa eniten. Ymparistoulottuvuus on sijoitettu osaksi kaikkia kdytantdja ja keskelle

kuviota, silla se ndhdaan elinehtona muille ulottuvuuksille (Lehtonen, 2023).

Kaytannot voivat myos olla paallekkaisia, jolloin niita voidaan toteuttaa samanaikaisesti
(Schatzki, 2005). Tutkimuksessa tunnistetuista kdytannoista paallekkaisina voivat toimia
esimerkiksi omavaraisuuden ja luonnosta nauttimisen kaytantd. Arjen esimerkkina toi-
mii marjastus, jossa luonnosta nautitaan samalla, kun toteutetaan omavaraisuuden kay-
tantoa, jolloin kaytannot yhdistyvat yhdeksi kdytannoksi. Kaytannot voivat siis yhdistya

ja poissulkea toisiaan.

Omavaraisuuden kaytanto on erityislaatuinen, silla jotkin siihen liittyvat menettelyt ja
toimet, kuten kastelu, istutus ja kerddminen sijoittuvat paasaantoisesti tiettyyn aikaan
vuodesta. Erityisesti kesalla kaytanto vaatii paljon, mutta talvella aikaa jaa muulle toi-
minnalle, kuten luonnosta nauttimiselle. Vaikka kaikki kuluttajat eivat toteuta samoja
kaytantoja, aineiston perusteella omavaraisuuden toteuttajat nauttivat myos luonnosta
suhteellisen sdannollisesti. Omavaraisuus on kadytanto, mutta myos valittu elaméntapa,

joka pitaa sisallaan seka tutkimuksessa tunnistettuja etta useita muita kaytantoja.

Kaytantdjen samankaltaisuuta ja eroavaisuuksia voidaan tarkastella niiden elementtien
avulla. Kdytannot voivat myos jakaa samoja elementteja (Schatzki, 2005). Tunnistetuista

kdytdnnoistd omavaraisuus ja luonnosta nauttimisen kaytantd jakavat lahes
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samankaltaiset luontoon kohdistuvat emotionaaliset sitoumukset. Luontoa arvostetaan,
sitd halutaan vaalia ja silla koetaan olevan rauhoittava vaikutus. Kaytannoét kuitenkin
eroavat ymmarryksiltaan, silla omavaraisuudessa ymmarrykset perustuvat muiden lajien,
kuten eldinten ja kasvien ravitsemiseen seka hoitoon, kun taas luonnosta nauttiminen
perustuu oman henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin yllapitoon. Myos kompostoinnin ja jat-
teiden kasittelemisen kaytanto pitaa sisallaan luontonakokulman ymmarryksien kautta,
mutta luonnosta kaytetddan kaytannon yhteydessa sanaa ymparisto, eivatka toimintaa
ohjaavat tunteet aineiston perusteella pohjaudu suoraan luontoon, vaan jarkevyyteen

toimia oikein.

Kuviosta nahdaan, ettd omavaraisuus ja kompostointi linkittyvat toisiinsa vahvasti, silla
kompostointi mahdollistaa omavaraisuutta eli toimii sen resurssina. Kompostoinnin kay-
tanto pitaa tutkimuksessa sisallaan myos jatteiden kasittelyn kaytannon, joka ei kuiten-
kaan kompostoinnin tavoin kiinnity omavaraisuuteen vastaavalla voimakkuudella.
Toisaalta omavaraisuudessa arvostetaan luontoa ja halutaan elaa kestavasti, johon kuu-
luu oikeaoppinen kierratys (Agrawal & Gupta, 2013). Tasta syysta kaytantdjen voidaankin
nahda kiinnittyvan toisiinsa vahvasti. Kompostoinnin ja jatteiden kasittelemisen kaytanto
linkittyy kuviossa vahvimmin sosiaalisen kestavan kulutuksen ulottuvuuteen, silla kay-
tanto perustuu haluun tehda oikein (Balderjahn ja muut, 2013). Kaytanto on tunniste-
tuista kaytannoista aineiston perusteella yksinkertaisin toteuttaa ja sen vaikutukset
kaikkiin ulottuvuuksiin ovat positiivisia, jonka lisaksi sosiaaliset normit saavat kdytannon

kietoutumaan osaksi kestavampaa arkea.
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5 Johtopaatokset

Viimeisessa luvussa kasitelldan tutkimuksen johtopaatokset. Ensimmaisessa alaluvussa
tarkastellaan tutkimuksen tavoitteiden ja tarkoituksen toteutumista seka tutkimuksen
tuloksia. Lopuksi pohditaan tutkimuksen hyédynnettavyytta ja rajoituksia markkinoinnin
ja kestavan kulutuksen tutkimuksen saroilla ja annetaan mahdollisia jatkotutkimusehdo-

tuksia.

5.1 Keskeiset tulokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miten luonto rakentuu osaksi kestévdn arjen kéy-
tdntdjé mediateksteissd. Tarkoitukseen pyrittiin vastaamaan kolmen tavoitteen avulla.
Ensimmidiisend tavoitteena oli luoda tutkimuksen teoreettinen viitekehys eli selvittaa, mi-
ten kestava kulutus, luonto ja arjen kdytannoét voivat liittya toisiinsa. Tavoitteeseen vas-
tattiin luomalla teoreettinen viitekehys tutkimuksen keskeisistd kasitteista luonto,
kestava kulutus ja kdaytannot. Viitekehys pohjautui aiheesta aikaisemmin tehtyihin tutki-
muksiin ja kirjallisuuteen. Tavoitteen yhteydessa kasiteltiin myos kdytantoteoriaa, johon

tutkimuksen aineiston analyysi myohemmin pohjautui.

Toisena tavoitteena oli tunnistaa luontoon liittyvia kestavan arjen kaytant6ja mediateks-
teistd. Tavoitteeseen vastattiin mediateksteista koostuvan aineiston analysoinnin avulla
(kts. liitel). Aineistosta tunnistettiin kolme toistuvaa luontoon liittyvaa kdytantoa, joita
kuluttajat toteuttavat arjessaan. Tunnistettuja kdytantoja kasiteltiin Warden (2005) ni-
medmien elementtien ymmdrrykset, menettelyt ja emotionaaliset sitoumukset avulla

mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

Ensimmainen luontoon liittyva, arjessa toistuva tunnistettu kaytantd nimettiin omava-
raisuuden kdytdnndksi. Kaytanto perustuu haluun elda kestavammin ja sen toteuttami-
seen kaytetdaan paljon aikaa. Toteutuminen vaatii lukuisia menettelyitd ja ymmarrys

pohjautuu ndihin menettelyihin, kuten kasteluvaleihin ja oikeanlaisiin lannoitteisiin,
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mutta erityisesti padmaaraan liittyviin tunteisiin. Omavaraisuuden kaytantda voidaan to-
teuttaa eri tavoilla ja tasoilla, silla se ei valttamatta vaadi kasvimaata toteutuakseen, vaan
sitd voidaan toteuttaa ruukkujen avulla myds sisalla. Aineistosta tunnistetut omavarai-
suuden kaytannon esimerkit luonnehtivat jopa elamantapaa, mutta oleellista on, etta
kdytanto on riippuvainen toteuttajastaan, jolloin lopputulos on aina muista poikkeava
(Warde, 2005). Kaytantd on saannollinen, mutta usein sen toistuvuus ja tavat vaihtelevat
vuodenaikojen mukaan. Omavaraisuus toimii myods resurssina sydmisen kaytannolle, jol-
loin kestava ruokailu mahdollistuu. Kaytant6a toteutetaan, jotta voidaan sy6da terveel-

lisesti ja tunnetaan ruoan alkupera.

Kompostointi ja jdtteiden kdsittelemisen kdytdntd tunnistettiin toiseksi arjen kaytannoksi,
johon luonto osallistuu. Ymmarrys tarpeellisuudesta ja jarkevyydestd ohjaa kaytantoa.
Kaytantda halutaan toteuttaa mahdollisimman yksinkertaisesti niin, ettei se vie paljon
aikaa. Kierratys ei vaadi toteuttajaltaan juurikaan resursseja ja se nahdaan helppona ta-
pana elaa kestavammin. Aineiston perusteella kompostointi toimii resurssina omavarai-
suuden kaytannolle, jolloin kompostorissa muodostunut multa palautetaan takaisin

kasvimaalle tai muualle pihaan osaksi luonnon kiertokulkua.

Kolmas tunnistettu kaytanto nimettiin luonnosta nauttimisen kéytédnndksi. Kaytanto on
erittdin yksil6llinen ja aineiston perusteella se perustuu emotionaalisiin sitoumuksiin, ku-
ten haluun voida paremmin. Luonnossa rauhoitutaan, liikutaan ja siitd nautitaan luke-
mattomilla tavoilla. Kdytantoa ei toteuteta, koska luonnosta pitdisi nauttia, vaan silla siita
halutaan nauttia. Luonnosta nauttiminen voi olla toteuttajalleen harrastus, johon liittyy
pdaamaaria, mutta kaytanto ei edellyta suuria tavoitteita toteutuakseen. Aineiston perus-
teella luonnon laheisyys koetaan tarkedksi asuinpaikasta riippumatta. Vaikka kdytannon
pdaamotiivina ei ole kestdvammin elaminen, oikein toteutuessaan kaytantda voidaan pi-

taa hyvinkin kestavana.

Tutkimuksen kolmantena tavoitteena oli analysoida tunnistettuja kaytantoja kestavan

kulutuksen ulottuvuuksien ja kaytantdjen luoman verkoston avulla. Tavoitteeseen
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vastattiin perehtymalld kaytantoihin liittyvaan kulutukseen aihepiirin aikaisemman tut-
kimuksen avulla. Analyysin perusteella jokainen kaytanto sijoittui jokaiseen ulottuvuu-
teen, mutta eri vahvuudella. Jokaiseen kdytantoon liittyvaa kulutusta arvioitiin
sosiaalisen, taloudellisen ja ympariston kestavyyden nakdkulmista. Analyysin perusteella
jokaista kdytantoa voidaan toteuttaa kestavasti tai kestavammin, mutta myos vihemman
kestavasti kaytantoon liittyvan kulutuksen perusteella. Lahes kaikki arjen kdytannot vaa-
tivat jonkinlaista kulutusta toteutuakseen, mutta kdytdnnon toteuttaja pystyy vaikutta-
maan kestavyyteen juuri siihen liittyvan kulutuksen avulla. Tunnistetut kadytannot
muodostivat kdytantojen verkoston yhdessa muiden arjen kdytantojen seka kestavan ku-
lutuksen ulottuvuuksien kanssa, kiinnittymalla eri tavoin ja eri vahvuudella. Viimeiseen
tavoitteeseen vastattiin tunnistamalla aineistosta kolme kadytant6a, joita analysoitiin ja
vertailtiin mahdollisimman yksityiskohtaisesti kdaytantoteoriaan ja kestavan kulutuksen
tutkimuksiin pohjaten. Mediatekstien analysoinnin perusteella luonto rakentuu osaksi
arkea mahdollistamalla kdytantoja seka osallistumalla niihin. Luonto kiinnittyy kdytanto-
jen elementteihin eri tavoin ja vaikuttaa kaytantoéihin liittyvaan kulutukseen. Luonnon

nahdaan mediateksteissa olevan osa kestavaa arkea.

5.2 Hyoddynnettavyys

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miten luonto rakentuu osaksi kestavan arjen kay-
tantoja mediateksteissa. Kaytantoteorian ndkokulmaa hyddyntden tutkimus tarjoaa
konkreettisia esimerkkeja luonnon osallisuudesta arjen kaytantoéihin. Kaytantoihin tutus-
tuttiin yksityiskohtaisemmin niihin liittyvan kulutuksen avulla. Tutkimuksen avulla pys-
tyttiin lisddamaan ymmarrysta siita, millaisena kestava arki nahdaan ja millaisia kdytantoja
arjessa toteutetaan. Tutkimus lisda jo olemassa olevaan tutkimukseen ymmdirrystd siita,
miten kestavampia kdytantoja toteutetaan, miten niista mediateksteissa kirjoitetaan ja

miten luonto rakentuu osaksi arkea kaytantojen kautta.

Tutkimuksessa tunnistettujen kaytantdjen elementtien avulla voidaan ymmartaa, miksi

kestava kehitys ja luonto koetaan tarkeéaksi. Etenkin omavaraisuuden kaytannon kohdalla
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kuluttajan halu eldaa kestavammin korostuu, jolloin pdaamotiivina toimii luonnon kanto-
kyvyn sdilyttaminen ja tietoisuus maapallon nykyisesta tilasta. Kuluttajat toteuttavat ar-
jessaan kaytantoja erilaisista syistd. Kierrattdminen saatetaan kokea pakollisena
velvoitteena, kun taas luonnossa oleminen etuoikeutena. Jotta kestava kulutus lisaantyy,
tulee ymmarrystd kasvattaa esimerkkien avulla. Adripaat tai kieltiminen eivat valtta-
matta motivoi kuluttajaa muuttamaan kulutuskaytantéjaan, mutta kaytantdjen element-
tien tarkastelun avulla kuluttajaa voidaan ymmartaa paremmin. Kestdavan kuluttajan
motiiveista voidaan saada lisaa tietoa haastattelututkimusten avulla. Taman tutkimuk-
sen rajoitukset liittyvatkin aineistoon, joka koostui mediateksteistd. Aiheeseen perehty-
minen haastatteluiden avulla voisi tarjota hedelmallistd tietoa yksittdisten kuluttajien
kokemuksista ja ajatuksista. Lisaksi on tarkedaa ymmartaa, etta jokainen kuluttaja on eri-

lainen, jolloin myds kuluttaminen ja kdytannot ovat erilaisia.

Tutkimus tarjoaa uutta tietoa ja ymmarrystd, jonka avulla voidaan tunnistaa markki-
nointi- ja liiketoimintamahdollisuuksia. Kestavasta kehityksesta ja kulutuksesta kiinnos-
tuneiden kuluttajien maara kasvaa ja kuluttajat ovat tietoisempia valinnoistaan kuin
koskaan aikaisemmin. Kun ymmarretdaan millaisia asioita kestavammin elavat kuluttajat
arvostavat, voidaan heille kohdistaa oikeita palveluja ja tuotteita. Kasvava tietoisuus ku-
luttajien keskuudessa ohjaa my0s yrityksid toimimaan paremmin. Suomi on YK:n kesta-
van kehityksen indikaattoreiden perusteella saavuttanut karkisijan kestavan kehityksen
maavertailussa, mutta tavoite 12 (Vastuullinen kuluttaminen), joka pitda sisalladn myos
tuotantotapojen kehittamisen, on heikentynyt (Sachs ja muut, 2024). Tasta syysta on tar-
keda, ettd kestavaa kulutusta koskevia tutkimuksia tehdaan myos jatkossa. Yhteys suo-
malaiseen luontoon ja sen olemassaolon mahdollistaminen voi toimia motivaattorina
niin kuluttajille kuin yrityksillekin. Kestavan kuluttamisen kannustamiseen liittyvid mark-
kinointikeinoja on l6ydetty jo aikaisemmissa tutkimuksissa, joihin myos taman tutkimuk-

sen |loydokset linkittyvat.
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5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Kaytantoteoreettinen nakdkulma tarjoaa aiheita useisiin jatkotutkimuksiin. Yritysten kes-
tavyytta ja vastuullisuutta voidaan tutkia ja kehittda jaettujen eli kollektiivisten kdytan-
tojen kautta. Usein rutiininomaisiin toimiin ei kiinniteta huomiota, mutta kdytannon
elementtien tunnistamisen avulla voidaan 16ytaa tapoja toimia paremmin ja tehokkaam-
min. Kulutustutkimus on hyvin pitkalle edennyttd, mutta kdytantoteorian ollessa suh-
teellisen nuori teoria, voi sen nakdkulmasta tutkiminen paljastaa uusia asioita kestavasta
kuluttamisesta ja kuluttajien tarpeista. Kestavaa kulutusta voidaan tutkia myos vahem-
man kestavien arjen kaytantdjen nakokulmasta. Kestamattémia kulutustottumuksia voi-
daan ymmartaa paremmin esimerkiksi kulutuskaytantoihin liittyvien elementtien
tutkimisen avulla. Kaytantoteorian nakékulmasta kaytannot, kuten kulutuskaytannot

nahdaan kehittyving, jolloin niitd voidaan muuttaa elementtien ja kulutuksen perusteella.

Tutkimuksessa kuluttajan toimintaa tarkastellaan mediateksteissa esiintyvien kaytanto-
jen ja niiden elementtien avulla, jolloin esimerkiksi tietyt paamaarat ja tunteet ohjaavat
toimintaa. Tutkimus kannustaakin tulevia aihealueen tutkimuksia ldhestymaan kestavaa
kulutusta yritysten, instituutioiden ja tuotannon nakdkulmista. Mediateksteissa ilmene-
vien kdytantéjen tutkiminen on ollut vahaista, jonka vuoksi tutkimus kannustaa jatkotut-
kimuksia tarkastelemaan kdytantoja ja luonnon osallisuutta arkeen seka kestavaa ja
vahemman kestavaa kulutusta myds mediatekstien kontekstissa. Media on osa jokapai-
vaistd elamaa ja se vaikuttaa niin kuluttajien kuin yritystenkin kayttaytymiseen ja asen-
teisiin. Lopuksi tutkimus kannustaa tulevia tutkimuksia syventamaan ymmarrysta
kuluttajan ja luonnon valisesta suhteesta seka selvittamaan taman suhteen mahdollista

kehittymista kdytantoteorian avulla.

Vaasan yliopisto (2023) rohkaisee opiskelijoita tutustumaan tekodlyn mahdollisuuksiin
osana oppimisen eri osa-alueita. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole hyédynnetty te-

kodlya tai suuria kielimalleja tekstin tuottamiseen, tuloksiin tai niiden analysointiin.
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