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la&n. Toiseksi tutkimuksessa kaydaan lapi sitéemyritykset puhuvat ympéaristéaiheis-
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tahtaimen epéavarmuustekijoista arvioitaessa yréggksimintamahdollisuuksia.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta sellaisiltantialoilla, joilla ympéaristévaikutukset
ovat suuria, panostetaan selvasti enemman ympapstiointiin. Ymparistbasiat tuo-
daan vuosikertomuksissa varhaisemmassa vaihedassgaesiita myos kasitellaan hy-
vin laajasti. Seka valittomia seka valillisia ymiséivaikutuksia tuottavat yritykset ra-
portoivat kuitenkin lAhes samoista aiheista. Disgianalyysin avulla saatujen tulosten
valossa voidaan todeta, ettd suomalaiset yritylgetautuvat ilmastonmuutokseen neut-
raalisti. IImastonmuutoksesta ei kuitenkaan pulybtienmukaista diskurssia kayttaen.
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1 JOHDANTO

Sanomalehtien ja muiden medioiden tayttyessa yrsid@utikia kasittelevista uutisista
ovat ymparistoongelmat tulleet kaikkien tietoon. ddyyrityksissd on havahduttu kiin-
nittdmaan huomiota siihen, ettd ymparistbasiat lldeinnostavat ihmisia. Yritykset
ovatkin lahestulkoon pakotettuja kiinnittdmé&éan himen ymparistdasioiden hoitoon,
silla asiakkaiden lisdksi yrityksen ymparistovaditsuuteen liittyvat asiat kiinnostavat

my0s muihin sidosryhmiin kuten sijoittajiin ja rattajiin kuuluvia henkildita.

Se, etta yritys kantaa vastuunsa ymparistostaeepelkkad imagonkiillottamista. Ym-
paristonsuojelun ja ilmastonmuutoksen hillitsemiseidaan jopa sanoa tulleen osaksi
yritysten lilketoimintaa, silla vastuullinen liikeiminta on erinomainen kilpailuvaltti ja
siten hyva keino erottua muista yrityksista. Jas/iset siis haluavat pysya kilpailussa
mukana, joutuvat ne kiinnittdmaan jatkossa huomastia enemman huomiota ymparis-
tbasioidensa hoitoon seka erityisesti siihen tapgdia ne ymparistbasioista viestivat.
Ymparistoviestinnalla tarkoitetaankin kaiken tyygtgi viestintda ymparistbasioista.
Sisalto voi liittya niin ymparistdbongelmiin kuin ymaristbnsuojeluunkin, mutta yleensa
siin& ovat osallisina tavalla tai toisella luontaniset, seké ihmisen tuottama rakennettu
ymparistd. (Lyytimaki & Palosaari 2005: 9.)

Yritykset pyrkivat tana paivana tuomaan vastuulitaan ymparistda kohtaan esiin
kayttden monia eri ymparistbviestinndn muotoja. kichd ympaéristoviestinnan muo-
doista ymparistoraportoinnista on tullut vahitellgsi tarkeimmistd ymparistdvastuul-
lisuuden osoittajista. Ymparistoraportoinnilla taitktaan yrityksen ymparistésuoritus-
kykya koskevan informaation raportointia sidosrythen{Pylsy 1997: 7). Ymparistora-

portoinnin avulla yritykset voivat siis tehda sedkoiista keinoista, joiden avulla ne pyr-
kivat pitamaan ymparistdsta huolta. Kyse voi olmeerkiksi yrityksen ymparistovai-

kutusten, -strategioiden tai esimerkiksi ymparistijeluun kaytettyjen resurssien
esiintuomisesta joko vuosikertomuksessa tai ezdbsi ymparistoraportissa. (Brown.
87.)



Varsinkin viime vuosina vuosikertomuksissa esiigtymparistdraportointi on noussut
nakyvasti esiin. Vuosikertomuksella tarkoitetaadosryhmille suunnattua kuvausta
kertomusvuoden tapahtumista ja yrityksen tulevaisaunakymista (ks. Investopedia
2009). Vuosikertomusraportoinnilla tarkoitetaars simparistoraportointia, joka on osa-
na yrityksen vuosikertomusta. Vuosikertomus onlgein paras vaihtoehto ympéarist6-
raportointiin, silla se on kattava yhteenveto y#gn tekemisista ja ndin ollen myos

tarkein tiedonldhde useimmille sidosryhmille yriggh asioista. (Hutchins 1994: 12).

Joillekin yrityksille saattaa olla huomattavastikeampaa luoda itsestaan ymparisto-
vastuullista kuvaa toisille. Esimerkiksi metsa-glgia- ja kemianteollisuuden aloilla
toimivat yritykset ovat monen mielestd enemman ymsfiEa vahingoittavia kuin rahoi-
tuksen tai informaatiotekniikan toimialoille kuulatv yritykset. Ymparistévastuullisen

kuvan luominen onkin erityisen tarkeda sellaidiiemialoilla toimiville yrityksille, joi-

den ymparistbvastuullisuutta epailladn herkemmmisdalta myds ymparistdd vahem
man kuormittavat yritykset ovat viime aikoina alkei kiinnittdmaan huomiota siihen,
miten ymparistonsuojelu nakyy niiden toiminnassaikKi yritykset toimialasta huoli-

matta joutuvat siis tdnd paivand miettimaan, myeparistbvastuun huomioonottami-

nen vaikuttaa niiden toimintaan ja millaisen kuganyrityksista antaa.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittédd, millaista ssomalaisten yritysten vuosikerto-
muksissa esiintyvd ymparistoraportointi. Tarkastedmsinnakin sitd, miten suuressa
roolissa ymparistdasiat vuosikertomuksissa ovatijisia ymparistdaiheita niissa ka-
sitellaan. Toiseksi tutkimuksessa kaydaan lapi, sitien yritykset ymparistdaiheista
puhuvat. Tarkempaan analyysiin valitaan yksi dSis@halyysin yhteydessa loydetty
ymparistdaihe, joka on ilmastonmuutos. lImastonrosiat kasitellaan tarkemmin, koska
se on talla hetkella yksi suurimmista pitk&n tangmn epavarmuustekijoista arvioitaessa
yrityksen toimintamahdollisuuksia. Huomiota kiireté&n erityisesti siihen, ovatko tu-
lokset erilaisia riippuen siitd, ovatko yrityksesinhialan ymparistévaikutukset valillisia

vai valittomia. Siksi tutkimuksessa on mukana s&tia yritysten vuosikertomuksia,



joilla on suoria ymparistovaikutuksia ja toisaatteg0s sellaisten yritysten vuosikerto-

muksia, joiden ymparistdvaikutukset ovat valillisia

Ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan yrityksen torman aiheuttamia muutoksia ympa-
ristossa. Valittomilla ymparistovaikutuksilla taitetaan sellaisia ymparistovaikutuksia,
jotka aiheutuvat suoraan yrityksen toiminnastalaigif voivat olla esimerkiksi paastot
ilmaan, veteen tai maaperaan. Valilliset ympariatkwtukset ovat puolestaan sellaisia,
joita yritys ei varsinaisesti itse aiheuta, muttéin yrityksilla on kuitenkin epéasuora
yhteys. Jos yritys esimerkiksi tekee yhteistyotéasen tahon kanssa, jonka ymparisto-
vaikutukset ovat suuria, voidaan yrityksella saontevan valillisid ymparistovaikutuk-
sia. (ks. Valtion ymparistohallinto 2009). On eisgn mielenkiintoista tutkia, miten
paljon ymparistéviestintdaan kiinnitetddn huomiosameerkiksi rahoitussektorilla, jossa
ymparistovaikutukset jaavat kuitenkin melko pienikemianteollisuuteen verrattuna.
Juuri tdman takia on haluttu tehda selkea jakdt@atia ja valillisia ymparistovaikutuk-

sia tuottaviin toimialoihin.

[Imastonmuutoskeskustelun myéta ymparistorapottonttodenndkoisesti suuremman
huomion alla kuin aiemmin, joten voidaan oletta#g gmparistbasiat ovat vuosikerto-
muksissa suuressa roolissa ja siten myos nakyssiiti. On melko todennékdista, etta
ymparistéa kuormittavat yritykset kiinnittavat ymigioviestintdéan enemman huomiota
kuin sellaiset yritykset, joiden toimintaa ei pégisesti pideta niin suurena uhkana ym-
paristblle. Tama saattaa nakyd muun muassa sti@avaittomia ymparistovaikutuksia

tuottavat yritykset tuovat vuosikertomuksessa ynspdasiat esiin melko varhaisessa
vaiheessa ja myds ymparistomainintoja 10ytyy enemwetrattuna valillisia ymparis-

tovaikutuksia tuottavien yritysten vuosikertomuksii

Ymparistoraportoinnin aiheissa on todennakoisegiisreroavaisuuksia riippuen siita,
minka toimialan yrityksesta on kysymys. Oletuksenikaan valittémia ymparistévai-
kutuksia tuottavat yritykset joutuvat panostamaanpgristoraportointin enemman,
koska niiden on vaikeampi pitdd ymparistoystavidlisnagoa ylla. Ymparistérapor-
toinnin aiheet ovat nain ollen monipuolisempia. da&an kuitenkin olettaa, ettd myds

valillisia ymparistévaikutuksia tuottavat yritykskiinnittavat nykyaan kasvavassa maa-
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rin huomiota ymparistoraportointiin, joka nékyy waasti aiheiden laajassa kirjossa.
Yritykset, joiden ymparistovaikutukset ovat valitii@, kiinnittavat oletukseni mukaan
enemman huomiota myos siihen, miten ne puhuvat gistpaiheista. Arvelen, etta ym-
paristba kuormittavilla toimialoilla toimivat yrikget ovat nain ollen kiinnittaneet eri-
tyista huomiota myds siihen, millaisen kuvan neawat itsestaan erilaisia diskursseja
kayttaen.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona on yhteensa 20 suomalaisteysyei vuonna 2008 julkaisemaa
vuosikertomusta. Vuosikertomuksista 10 on sellaigtatysten julkaisemia, jotka toi-
mivat toimialoilla, joilla on valittémid ymparist@kutuksia. Toiset 10 on puolestaan
otettu mukaan toimialoilta, joilla toimivien yrityen ymparistovaikutukset ovat valilli-
sid. Tarkoitus ei ole jaotella yrityksia toimialgmparistovaikutusten mukaan niin sa-
nottuihin hyviin ja pahoihin. Yritysten halutaan itankin eroavan selvasti toisistaan
toimialojen suhteen, jotta vertailusta tulisi hedallisempaa. Tekemalla tallainen jako
on mahdollista vertailla sita, ovatko tulokset asia riippuen yritysten toiminnan ym-

paristbvaikutuksista.

Osa yrityksista, joiden vuosikertomuksia tutkimudse tarkastellaan, valittiin 500 suu-
rimman suomalaisen yrityksen listalta (Talousel&0@9). Osa otettiin puolestaan mu-
kaan suomalaisten porssiyritysten joukosta. Valiekdiin satunnaisotannalla siten, etta
mukaan saatiin 10 yritystd, joilla voidaan olettdavan valittomia ymparistévaikutuk-
sia seka 10 yritysta, joiden ymparistovaikutuksedtovalillisia. Tutkimuksessa mukana
olevat yritykset seka niiden toimialat on n&hté&issuraavalla sivulla taulukossa 1.

Kuten taulukosta 1 on nahtavissa, energia-, kerkianj,- metsa-, paperi-, seka oljynja-
lostusteollisuuden toimialoilla toimivien yritystéatsottiin kuuluvan valittémia ympa-
ristbvaikutuksia tuottavien yritysten joukkoon. Regtaan yritykset, jotka toimivat kou-
lutus-, media, pankki-, rahoitus-, sijoitus-, vakus: tai viestintaaloilla kuuluvat tassa

tutkimuksessa valillisia ymparistovaikutuksia taweien yritysten joukkoon. Yritysten
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Lista analysoiduista vuosikertomuksista on tutkiserk liitteena.

Taulukko 1. Tutkimuksessa mukana olevat yritykset seka niidenialat.

Yritys Toimiala Yrityksen toimialan vai-
kutus ympaéristéon
Ahlstrom Paperi Valiton
Alma Media Media Valillinen
Fortum Energia Valiton
Helsingin Energia Energia Valiton
llkka-Yhtyméa Viestinta Valillinen
lImarinen Vakuutus Valillinen
Kemira Kemia Valiton
Metsa-Botnia Paperi Valiton
M-real Paperi Valiton
Neste Oil Oljynjalostus Valiton
Nokian Renkaat Kumiteollisuus Valiton
OP-Pohjola-ryhméa Pankki/vakuutus Valillinen
Sanoma Viestinta Valillinen
Sampo-konserni Vakuutus Valillinen
Stora Enso Metsa Valiton
Talentum Media Valillinen
Tapiola-ryhma Pankki/vakuutus Valillinen
Trainer’'s House Koulutus Valillinen
UPM Metsa valiton
Varma Vakuutus Valillinen

Tutkimuksessa kasitelladn nimenomaan vuosikertaanysiparistoraportoinnin lahtee-
na, silla katson sen olevan vertailukelpoisin jidka joka valittdd yritysten ymparisto-
raportointia. Taytyy kuitenkin muistaa, etta yribgh julkaisevat ymparistdinformaatiota
toki monilla muillakin tavoin kuin pelkastaan vuksitomuksissa. Esimerkiksi Holland
ja Foo (2003: 7-8) ovat esittaneet kritiikkid peliégiin vuosikertomuksiin keskittyvan
raportoinnin tutkimisesta, silla siind tapauksessanerkiksi sanomalehdissa, Internet-
sivuilla ja erillisissa ymparistéraporteissa esitatedot jaavat taysin vaille huomiota.
Sjoblom ja Niskala (1999: 14-15) ovat kuitenkiréishielta, ettéd vuosikertomus on yri-
tyksen tarkein yksittainen julkaisu ja sen luotatias tietolahteend on sen lakisaatei-
syyden takia erittéain hyva. Siksi halusin krititdshuolimatta keskittyd nimenomaan

vuosikertomuksissa esiintyvan ymparistéraportointitkimiseen. Vuosikertomuksista
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analysoidaan osia, joissa kasitellaan ympaéristdasigluut vuosikertomuksissa kasitel-

tavat asiat jatetaan tutkimuksen ulkopuolelle.

Yritysten julkaisemista vuosikertomuksista osattiita Kauppalehden (2009) vuosiker-
tomuspalvelun avulla paperiversiona ja osa suosadysten omien Internet-sivujen
kautta helmi-, maalis- ja huhtikuun 2009 aikanan@uja julkaisuja on tutkimuksessa
yhteensa 17. Kolmea vuosikertomusta tarkasteltiioraan yritysten Internet-sivuilta
pdf-muotoisina. Tarkastelumuodon ei voida kuitemkaanoa vaikuttavan tutkimuksen
tuloksiin, koska painettuina seka Internetissagigtavat vuosikertomukset ovat yleensa
taysin identtisid. Mukaan otettiin vuosikertomussetomenkieliset versiot, silla suomen

ollessa tutkijan aidinkieli on analysointi nainesil luotettavampaa.

1.3 Tutkimusmenetelma

Empiirinen tutkimuksen tulokset muodostuvat kahéenvaiheen kautta. Ensin muo-
dostan sisallénanalyysin avulla kokonaiskuvan sititen suureen rooliin ympéaristo-
asiat vuosikertomuksissa paasevat ja mitd ympanstittyvia aiheita suomalaisten
yritysten vuosikertomuksissa kasitellaan. Toisédsin aineiston viela tarkemmin [&pi
diskurssianalyysia apuna kayttaen, jolloin saawilggl miten ymparistbaiheista puhu-

taan. Tarkemmin ilmaistuna kaytan diskurssianalgysiuluvaa variaatioanalyysia.

1.3.1 Sisalléonanalyysi

Tarkastelen siséllonanalyysin avulla ensiksi siéen suureen rooliin ymparistdasiat
ovat vuosikertomuksissa paasseet. Etsin sisélldyysia avulla siis vastausta siihen,
milla vuosikertomuksen sivulla ensimmainen ympaasgteinen sana sijaitsee. Tarkas-
telen myo6s sitd, miten paljon ymparistdasiat ovatnget vuosikertomuksista tilaa.

Kayn siis vuosikertomukset l&pi laskien montako @mgtoaiheista virketta niista 10y-

tyy.
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Analyysiyksikkoné sisallonanalyysissa on siis ems#isessa vaiheessa ymparistdaihei-
nen sana ja toisessa vaiheessa ymparistoaiheirken giheella voidaan tarkoittaa teks-
tin pintasisaltéa, eli sen konkreettista tapahtasad. (ks. Opetushallitus 2009). Tassa
tutkimuksessa ymparistbaihe méaaritelladn ensinngikem, etta se liittyy tavalla tai toi-
sella ymparistoon. Sanalla tarkoitetaan pienins&niistéa osaa, johon lause voidaan
jakaa. Silla voidaan viitata myds pienimpaan itssseh muotoon. (vrt. Bloomfield
1935: 24, Setédla 1941: 18.) Virkkeella tarkoitetpaolestaan isolla kirjaimella alkavaa
ja pisteeseen, huuto- tai kysymysmerkkiin paattyyldden tai useamman lauseen pi-
tuista tekstin jaksoa (Hakulinen, Vilkuna, Korhon&wivisto, Heinonen & Alho 2004:
827).

Ymparistoraportoinnin aiheiden analysointi tapahtoy6s sisaltdd analysoimalla, eli
kyseessa on aineistopohjainen sisallonanalyysiTTkemi & Sarajarvi 2002: 95-107).
Koska ei ole olemassa mitddn valmista teoriaautakaa ymparistoraportoinnin aiheis-
ta, luon luokittelun itse tarkastelemalla aineiswigdltoa. Nimitdn luomiani luokkia
ymparistéviestinnan aiheiksi, ja kaytan aiheitéddimanalyysin tassa vaiheessa ana-
lyysiyksikkoinani. Kehitdn luokkia erilaisista aist&a niin kauan, ettd aineiston voidaan
sanoa kyllddntyneen eli saturoituneen. Kun uudetadialkavat toistaa itsedén, ne eivat
enda tuo tutkimusongelman kannalta uutta tietoakdla & Suoranta 1998: 62-63.)
Jarjestan aineiston talla tavalla selkedan jaig@@n muotoon, jolloin myds sen infor-
maatioarvo lisdantyy. Sisallonanalyysi toimii hyéddkeinona tuottaa taustatietoa ja ja-
sentaa aineistoa, jolloin sitd on toista tutkimusetelmad apuna kayttden helpompi

analysoida syvemmin.

Koska tutkimusaineistoni eli vuosikertomukset ok@fallisessa muodossa, sopii sisal-
|I6nanalyysi aineiston lapikayntiin. Kayn aineistdg@i sana- ja lausetasolla. Keskityn
tutkimuksessa ainoastaan siihen, mikd on selkdasaistu, enka siis pyrikddn ana-
lysoimaan piilossa olevia viesteja. Havainnollistasiaa tuomalla esiin esimerkkeja
aineistosta. Esittaessani havaintojani tuon esiysnuosikertomuksista lainattuja si-
teerauksia, jotta lukijan olisi helpompi ymmart@&a mista on kysymys.
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1.3.2 Diskurssianalyysi

Kun olen saanut selville ne ymparistéraportoinliittyvat aiheet, joita vuosikertomuk-

sissa kasitellddn, syvennan tutkimusta vield varsam tekstin tasolle. Toisessa tutki-
muksen vaiheessa tutkimusmenetelméanani on disknegysi, jota kayttdmalla saan
selville, miten yritykset puhuvat ymparistdaiheistarkempaan analyysiin valitaan yksi
siséllénanalyysin yhteydessa loydetty ymparistgajbka on ilmastonmuutos. limas-
tonmuutosta kasitelladn tarkemmin, koska se o@ téditkella yksi suurimmista pitkan
tahtaimen epavarmuustekijoista arvioitaessa yrégk®imintamahdollisuuksia. Tutki-

muksen paapaino siirtyy samalla kielen kayton fioten analysoimiseen.

Diskurssianalyysissa lahtékohtana on kieli ja éemosen seurauksia tuottava luonne.
Kieli ei ole koskaan olemassa itsessaan, vaan ksiitgossa kielta kaytetdan, antaa
seka kokonaisille lauseille ettéa yksittaisille sélecoman merkityksensa. Kielen avulla
tuotetut merkityssysteemit ovat parhaiten ymmaiwetsa niiden tilanteiden, asiayhte-
yksien ja muiden kontekstiin liittyvien tekijoiddqautta, jossa ne esiintyvat. (Jokinen,
Juhila & Suoninen 1993: 18.) Hall (1999: 99) onnghdiskurssin kasitteen monille

tutuksi maaritellen diskurssin seuraavalla tavalla:

"Diskurssit ovat puhetapoja, ajattelutapoja, tapegdtaa eli representoida
jokin kohde tai aihe. Ne tuottavat merkityksellisigtoa kohteestaan. Ta-
ma tieto vaikuttaa sosiaalisiin kaytantdihin jdgsdn néin todellisia seura-
uksia ja vaikutuksia. --ne [diskurssit] toimivahaisuhteessa valtaan - ne
ovat osa vallan levittdytymistd, mutta myds osa kgseenalaistamista.
(Hall 1999: 105.)"
Myds Suoninen (1993: 50-51) esittdd samankaltaisiuksia, sillda hanen mukaansa.
erilaisista aiheista voidaan puhua eri diskursgéptamalla. Vaihtelu johtuu yleensa
siita, ettd kielen avulla on mahdollista tuottadaesia asioita ja funktioita. Minkaan
ilmaisun ei tulisi olettaa olevan kiinted, silld Blanteissa se saattaa kuulua eri merki-
tyssysteemeihin ja sen funktio saattaa olla hyvirgiilainen. (Emt. 48-49). Tilanne-
kohtaisesti kielen kaytolla voi olla Potterin ja Werellin (1989: 187) mukaan laajoja-

kin ideologisia seurauksia. Ideologiset seuraukisivat vallan ja diskurssien yhteen-
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kietoutumiseen, joka aiheuttaa usein erilaisiaagalhteita diskurssien kesken (emt.
187).

Kun kyseessa ovat ymparistoon liittyvat asiat,deain esimerkiksi kierrattdmisesta
puhua taloudellisesta ndkdkulmasta katsoen taloddiskurssin sisélla tai esimerkiksi
luonnonsuojeluun liittyvastd nakdkulmasta luonnapsiun diskurssin sisalla. Yksin-
kertaisimmillaan Seppéasen (2005: 25) mukaan disklassoidaan siis tarkoittaa juuri
tamankaltaista puhetapaa. Vaikka aihe olisikinitigama, ei siita yleensa puhuta aina
samasta nakokulmasta katsoen. Esimerkiksi juu@shonmuutoksen diskurssit saatta-
vat vaihdella riippuen siita, puhutaanko siitéa leehssissa ymparistonsuojelun asian-

tuntijoiden kesken vai pikkujouluissa taysin ealkl toimivien kaverusten kesken.

Koska tavoitteenani on I6ytda nimenomaan ilmastanokseen liittyvia diskursseja,
kayn ensiksi kaikki tutkimuksessa mukana olevatsikertomukset lapi ja etsin tekstis-
té ne kohdat, joissa on mainittu salmaastonmuutosTekemalla tallainen jaottelu voi-
daan olla varmoja siitd, etta teksti todella Iytiymastonmuutokseen jolloin tulkinnan-
varaisuudesta paastaan eroon. Analyysiyksikkdn&iigndiskurssianalyysia tehtédessa
sana, mutta diskursseja muodostettaessa tarkasteletaan myds sanan ymparilla ole-
va virke seka tarpeen mukaan myds laajempi kontédsibdostan diskurssiluokkia siis
sen mukaan, millaisia sanavalintoja ja saannonmsukésia teksteista I6ytyy ilmas-

tonmuutoksesta puhuttaessa.

Kayttamani diskurssianalyysi muistuttaa sisalloalgsointia ja sen erittelyd, jota teen
tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa, silla tago#dt®n etsid eroja ja yhtalaisyyksia
erilaisten puhetapojen valiltd. Tamankaltaistada&hyton vaihtelevuuteen keskittyvaa
diskurssianalyysia kutsutaan myods variaatioanakgys(Suoninen 1993: 48-74.) Vari-
aatioanalyysin juuret 16ytyvat puhtaasti kielitieteparista. Analysointi keskittyy erityi-
sesti kielen vaihteluun ja sen variaatioiden tebnmo Variaatioanalyysin avulla on
mahdollista tutkia erityisesti niita tapoja, joitamisilla on, kun he puhuvat samasta asi-
asta kayttaen erilaisia ilmauksia. (Schiffrin 19282—-283.) Kaytadnntssa kyse on siis
Siitd, ettd ei tutkita sitd mita aiheesta sanotgaan miten se sanotaan. Tarkoitus on siis

nahda hieman laajempi kokonaisuus, eli yksilokeskelesta siirrytaan kohti laajempaa
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nakokulmaa. Tavoitteena on 16ytdd ne variaatiata jgullakin toimialalla kaytetaan

vuosikertomuksissa ymparistdasioista viestittaessa.
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2 YMPARISTOASIAT OSANA VASTUULLISTA LIKETOIMINTAA

Kun puhutaan vastuullisesta liiketoiminnasta, téimdgottelu usein kolmen vastuulli-
suuden pilarin kesken. Jako on tehty kansainvdiisesnettuun triple bottom line -
periaatteeseen perustuen, jota yritykset kayttéséin raportoidakseen siita, miten vas-
tuullisuus nakyy niiden toiminnassa. (Paphmel 2&ib) Suomessa kyseisestéa periaat-
teesta kaytetdan nimea kolmoistilinpdatoksen peeridéastuullisuuden pilareita (kuvio
1) ovat yrityksen toiminnan taloudellinen vastuosiaalinen vastuu sekd ymparistovas-
tuu. Naméa ovat myds vuonna 1987 YK:n Ymparistonkghityksen komissio Brun-
dlandin méaarittelemia kestavan kehityksen avainggiimjotka vield tanakin paivana

maarittelevat sen, mité vastuulliselta liiketoimaita odotetaan. (Pohjola 2003: 13-15.)

Y hteiskuntavastuu

Taloudellinen Ymparistovastuu Sosiaalinen
vastuu vastut

Yrityksen vastuullinen toiminta

Kuvio 1. Vastuullisen liiketoiminnan kolme osa-aluettalffta 2003: 17).

Yrityksen taloudellisella vastuullisuudella tarleddan sita, etta liikketoiminnan tulisi
olla mahdollisimman tehokasta, kannattavaa selaikilkykyista. Yrityksen tulee vas-
tata sen omistajien luomiin tuotto-odotuksiin géksi tuottaa taloudellista hyvinvointia
yritysta ymparoivélle yhteiskunnalle. Sosiaalineastuu puolestaan viittaa siihen, etta
yritys huolehtii tyontekijoidensa hyvinvoinnista tgdoloista. Myos kuluttajansuojan ja
tuoteturvallisuuden sanotaan kuuluvan sosiaaligetuvn piiriin. Kolmas vastuullisuu-
den muodoista on ymparistovastuu, johon tassanwtksessa keskitytaan. (Pohjola
2003: 16-17.) Pohjolan (2003: 22) mielesta vahieh usein ymparistdvastuu jaa vii-
meiselle sijalle kun mietitdan sita, mistd vastgullden tyostaminen pitaisi aloittaa.
Sellaisen vastuullisen liikketoiminnan toteuttamin@@ka ottaisi huomioon seka talou-
dellisen, sosiaalisen etta ymparistovastuun onttdmi haastava tehtava mille tahansa
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yritykselle (emt. 22). YmparistOasiat ovat kuitemipaiva paivaltd ajankohtaisempia,

joten ymparistévastuun merkitys tulee varmastiaisuudessa kasvamaan.

2.1 Ymparistovastuu

Savitzin ja Weberin (2006: 7) mukaan ymparistovakutarkoitetaan yrityksen itsel-
leen maarittamaa vastuullisen ja ymparistda saastéiorminnan vaatimusta, jolla yritys
pyrkii vahentamaan ymparistovaikutuksiaan. PihK@R06: 35) maarittelee ymparisto-
vastuun olevan yksi yhteiskuntavastuun osa-aluegditgrityksen taytyy pyrkia kanta-
maan vastuuta toimintaymparistonsa lisdksi myosinooymparistosta. Myds Takala

(2000: 600) on liittAnyt ymparistovastuun kasittseoraan yritysten toimintaan:

"Yritysten on kyettava oikeuttamaan olemassaolggasitoutuneempana
yhteiskunnan jasenena seka koko biosfaarin kankalsottuna yha pa-
rempana ihmiskunnan jasenend, maailmankylan kassat Yritysten on
tavalla tai toisella sisaistettava ekologis-eettinékemys yrityksen tehta-
vasta globaalissa kontekstissa ja kyettava purkarsaaliiketoiminnalli-
seksi visioksi omassa toimintasegmentissaan. (2@00: 600.)"
Niskala (1995: 56) jakaa ymparistovastuun puolestehteen eri osa-alueeseen: mo-
raaliseen ymparistovastuuseen ja juridiseen ympg&astuuseen. Moraalisen ymparis-
tévastuun voidaan nahda heijastavan yhteiskunnasjaaja odotuksia, kun taas juridi-
seen ymparistovastuuseen kuuluu yrityksen toimirthmava kayttaytymisnormisto.
Yrityksen vastuulla ei ole pelkastadan ymparistdatélehtiminen, vaan yrityksen pitaisi

ottaa toiminnassaan huomioon myds yhteiskunnastkeehtiminen. (Emt. 56.)

Ymparistovastuu on siis varsin monimuotoinen ilmdakhon ei l16ydy yhta ja ainoaa oi-
keaa lahestymistapaa. Kaiken kaikkiaan voidaanekkih todeta, ettd ympéristovas-
tuusta on kyse silloin, kun ymparistdasiat otetgalakin tapaa huomioon yrityksen
toiminnassa. Paavolan (1996: 144) mukaan ympaastdullisuus saattaa nakya yrityk-
sen toiminnassa esimerkiksi siten, etta sita kagitebsana markkinointia ja muuta vies-
tintda, jolloin ymparistonakokohtien huomioon ottaen jaa tosin melko pintapuoli-
seksi. Ymparistovaikutuksia voidaan pyrkia vaher@ammyos esimerkiksi tuotannos-
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sa, jolloin todelliset vaikutukset ovat suuremméitykset saattavat pyrkia hyotymaan
ymparistévastuullisuudesta myos siten, etta netiéefit jopa taysin uuden liikketoimin-
ta-alueen ymparistovastuuta ajatellen. (Emt. 1E4ijnerkkistrategioita on mahdollista
yhdistella monella tapaa, joten keinot ymparisttwalisuuden esiintuomiseksi ovat
l&hes rajattomat.

2.2 Yritysten ymparistovastuullisuuden kehittyminen

Ymparistonsuojelun ja sitd mukaa myos ymparistaudbsuuden voidaan sanoa tul-
leen mukaan yleiseen keskusteluun noin nelisenkyméneuotta sitten. Teollistumisen
alkuaikoina tehokkuutta ja tuottavuutta pidettiikdtoiminnan avaintekijoina, eivatka
ympaéristbasiat siina vaiheessa viela kiinnostaneiysjohtoa. Myodskaan kuluttajat
eivat kiinnittdneet huomiota siihen, millaisia vatkksia yrityksen toiminnolla kaytan-
nossa oli. 1960-luvun lopussa suomalainen oljyéyiNeste perusti ympaéristdlaborato-
rion ollen nain ensimmainen ymparistovastuuseemiota kiinnittdnyt suomalainen
yritys. (Pohjola 2003: 12.) Takala (1994: 29-30ixéwkin huomauttaa, etta katsottaessa
asiaa liike-elaman nakokulmasta luonto koettiingjal®70-luvulle asti negatiiviseksi

rajoitteeksi, jonka puolestapuhujat loistivat Sussapoissaolollaan.

Yleiseen tietoisuuteen ymparistovastuullisuus nd@80-luvulla, kun ymparistoliike ja
ymparistojarjestot saivat kaipaamaansa julkisuB@mnaan aikaan suomalaisissa yri-
tyksissad panostettin myos laatujarjestelmien K#yit Kuitenkin vasta 1990-luvulla
globalisaatiosta kaydyn keskustelun myéta yritykakdoivat toden teolla kiinnittdé
huomiota ymparistbon, ja silloin myds ymparist@atplmat ja -raportoinnit nousivat
nopeasti yritysten asialistoille. Tarvittiin kuite@n ulkoista painostusta, ennen kuin asiat
lahtivat konkreettisesti liikkeelle, silla vastansalaisjarjestdjen painostus sai yritykset
toimimaan. (Juholin 2004: 16, 78.) Takala (1994-3&) nimittdd aikaa 1970-luvulta
1990-luvulle yhteiskunnallisen vastuun retorisekaiheeksi. Kaytannossa talla tarkoi-
tettiin sitd, ettd teot puuttuivat, vaikka puhuraajlleisfd pyrittiinkin vakuuttelemaan
siita, ettd yrityksen toiminta on vastuullista. (EM31-33.) Voidaan siis sanoa, etta

konkreettisia tekoja ymparistén eteen on alettddelasta 1990-luvun lopulla.
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Yritysten kansainvalistyminen on Pohjolan (2003n@)kaan yksi syista, joka on vai-
kuttanut tilanteen muuttumiseen. Uusien toimintagingibjen haasteet pakottivat myos
suomalaistyritykset miettiméan ymparistévastuuliisaian, silla toimintojen siirtyessa
ulkomaille ymparistdasioita jouduttiin miettimaandesta nakdkulmasta. Suomesta ei
enda juuri 16ydykaan yrityksia, joita vastuullisiketoiminnan haasteet eivat kosket-
taisi millaan tavalla. Ketola (2005: 46) muistuttatta saasteet eivat valitettavasti tunne
valtioiden rajoja, joten siksi yrityksen ymparistikutuksiin tulee todella kiinnittda
huomiota. Se, etta yritys toimii vastuullisestikadiisella tasolla, on hyva alku. Vastuu
tulisi kuitenkin kantaa toiminnan ymparistovaikusigta kaikkialla siella, misséa vaiku-

tuksia ilmenee.

Talla hetkella yritysten vastuullisuuden esiintustai voidaan pitda jonkinasteisena
trendin&. Schubertin (2003: 5) mukaan yritysterpgstyttdva pysymaan tulevaisuudes-
sa entistd avoimempaan tiedonantoon, jolloin ynsp@wvastuullisuuden merkitys tulee
varmasti kasvamaan entisestaan. Savitz ja Web86(81) ovat samoilla linjoilla, silla
my0Os heidan mukaansa sidosryhmat tulevat varmatkingsa vaatimaan yrityksilta ai-
empaa huomattavasti vastuullisempaa toimintaa.dRolfR003: 11) ennustaakin, etta
tulevaisuudessa ympaéristbasiat tullaan ottamaamloam jo yrityksen visiota ja strate-
giaa suunniteltaessa, eli ymparistbasioita pohdijagennen varsinaisen liiketoiminnan
kaynnistamista. 2000-lukua kuvastaakin ajatus,séiti# yritykset maarittelevat toimin-
taansa my0s muista kuin taloudellisista ndkokubnisttsoen. (Emt. 11.) Vaikka viime
vuosikymmenten aikana tapahtunut muutos onkinnélkian ollut suuri, yritysten ym-

paristbvastuullisuus tulee varmasti kehittymaaméavpetkaan.

2.3 Asennoituminen ymparistdasioita kohtaan

Yritysten asenteissa ymparistbasioita kohtaan kb h&tkella viela paljon eroavaisuuk-
sia, vaikka asenteet ovat viime vuosina muuttuneegiksitivisempaan suuntaan. Paa-
vola (1996: 143-144) jaottelee yritykset neljaaghnmaan ymparistbnsuojeluasenteen
perusteella seuraavalla tavalla: \Iastustavat yrityksepitavat ymparistonsuojelua |a-

hinna liiketoimintaa rajoittavana tekijana. Yritytspyrkivat omilla teoillaan hidasta-
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maan lainsaadantotyota ja estdmaan ymparistonanofeéerkitysta. 2Passiiviset yri-
tykseteivat reagoi ymparistonsuojeluun, silla ymparistiojelu ei liity yritysten liike-
toimintaan. 3)Reaktiiviset yrityksesuhtautuvat ymparistonsuojeluun edellisia positiiv
semmin. Vaikka yritykset eivét itse olekaan alaliisia, ne reagoivat ymparistonsuoje-
lusta asetettuihin vaatimuksiin. #)novatiiviset yrityksebttavat ymparistonsuojelun ja
ymparistoystavallisyyden mukaan liiketoimintaanga,ovat nain edistyksellisimpia.
Kyseiset yritykset pyrkivat kehittelemaan toimisabjaan ja tuotteitaan siten, etta ne

hyotyvat ymparistévastuullisuudestaan. (Emt. 143314

Vaikka passiivisten yritysten lukumaara on vahewtyon niitékin viela olemassa. In-
novatiivista suuntaa kohti ollaan kuitenkin todekigesti ainakin lansimaissa jo me-
nossa, silla ymparistdasenteet ovat muuttumassaa Téikyy selvasti myos kuluttajien
asenteita tutkittaessa. Tilastokeskuksen (2003nmektutkimus paljasti, ettd suomalai-
set ovat valmiita tekemaan uhrauksia ymparistonlgst®. Kuluttajat pitavat itsedan
vihreina kuluttajina, mika kertoo siita, etta heabmyos tiedostaneet asennoitumisensa
muuttumisen. Markkasen ja llmolan (1997: 45) tutkssiitd, millaisiin ryhmiin kulut-
tajat voidaan heidan ymparistétietoisuuden mukadmag, on myods osoitus siita, etta
suomalaiset ovat ymparistotietoisia. Tutkimuksdokset on esitetty tiivistetysti taulu-

kossa 2.

Taulukko 2. Kuluttajien segmentointi ymparistotietoisuuden markgMarkkanen &
lImola 1997: 45).

Segmentti Osuus Luonnehdinta

Aktiiviset 31 % | Suhtautuvat vakavasti ymparistodngm, tietavat paljon
ja toimivat aktiivisesti.

Tietavat 25 % | Tietavat paljon ymparistbongelmierstsy uskovat omiir

vaikutusmahdollisuuksiinsa, mutta suhtautuvat Viesali
lisesti muutoksiin.

Seuraajat 21 %/| Suhtautuvat ymparistdongelmiin vagia ja seuraavat
ymparistotiedotusta aktiivisesti, mutta eivat uskmien
toimenpiteiden merkitykseen ympariston kannalta

Varautuneet 10 %| Eivat seuraa ymparistoasioitaasivat vahatellen.

Valinpitaméattémat 13 % | Eivat ole kiinnostuneita, ja pitavat ymparastidita liioi-
teltuna.
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Kuten edelliselld sivulla sijaitsevasta tauluko8tan nahtavissa, enemmistd suomalai-
sista, eli 31 %, on aktiivisia kuluttajia. Tama yksi merkki siitd, etta ymparistoystaval-

lisia tuotteita ei osteta ainoastaan vahingossar) g&n sijaan kuluttajat etsivat niita ak-
tiivisesti. Taten voidaan olettaa, etta yrityksiljetka valmistavat ympéaristoystavallisia

tuotteita, riittda myos asiakkaita. Toki osa kudjitta on myds varautuneita (10 %) tai
valinpitamattomia (13 %), mutta todennakoisestiekgst luokat ovat pienenemaan

pain. (Markkanen & limola 1997: 44.) Jos kuluttagaiat sita mieltd, ettd ympéaristoon-

gelmiin tulisi suhtautua vakavasti, joutuvat mydykset miettimaan asennoitumistaan
uudestaan. Positiivinen asennoituminen ymparisddaskohtaan seka yritysten etta

kuluttajien osalta on selva merkki siitd, ettdiasttmuutokselle on olemassa.

Ymparistomyonteisyyteen kannattaa kuitenkin sul@dkriittisesti. Derksen ja Gartrell
(1993: 434) huomauttavat, ettd ymparistomyontessennoitumisen ja konkreettisen
kayttaytymisen suhdetta on erittéin vaikea tuta.ei nimittain vield kerro mitaén, jos
ihminen sanoo olevansa ymparistomyonteinen, sitijparistomyonteinen asenne on
ollut jo erittdin pitkdan kulttuurinen pysyva norndios ihminen ei ole asenteeltaan ym-
paristomyonteinen, sotii han nain koko kulttuuriormeja vastaan. (Emt. 434.) Viime
aikoina onkin noussut esiin tutkimuksia, joiden raaik kuluttajat eivat ole ympéaristo-
myoOnteisesta asenteesta huolimatta valmiita toimimgmpariston eteen. Euroopan
Komission (2008: 74) tutkimuksessa tuli esiin, etigkka 96 % EU-kansalaisista pitaa
maapallon pelastamista hyvin tarkednd asiana, dioa@ireettista kayttaytymista ei
haluta siitd huolimatta muuttaa. Kyselyn mukaar¥&8urooppalaisista voisi ostaa ym-
paristoystavallisia tuotteita siitakin huolimatédtd ne maksavat hieman enemman, mut-
ta todellisuudessa néin ei kuitenkaan toimita. (Ef#+75.) Suomen Gallupin Helsingin
Sanomille tekemasta kyselysta selviaa, ettad tilam#ysin samanlainen myds suoma-
laisten kuluttajien osalta. Tutkittaessa tuhanneonsalaisen halukkuutta henkilokoh-
taisten tekoihin ilmastonmuutoksen torjumiseksiettich, etta valmius sellaisia ympéa-
ristotekoja kohtaan, jotka maksavat selvaa rahaajabentynyt tuntuvasti. Ainoastaan
kolmannes suomalaisista on valmis maksamaan kaikkietteiden ja palveluiden hin-
nassa niin sanottua ilmastoveroa. (HS 2009.) LaRiguonna 1934 julkaisemaa tutki-

musta voidaankin pitda yha ajankohtaisena, silka tiodisti jo silloin, kuinka heikko
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side asennoitumisella ja ostokayttaytymisella engbéin tutkimusten mukaan on (ks.
LaPiere 1934).

2.4 Ymparistovastuullisuus kilpailuvalttina

laisia termeja, joita kaytetdan suomalaisissa ksigsd entista enemman. Nama termit
ovat tulleet viime aikoina tutuiksi, kun yrityksé&®n alettu pohtia, miten ymparistévas-
tuullisuutta voitaisiin tuoda esille. (Pohjola 20083). Akkiseltdan saattaa kuulostaa
silta, etta ymparistdvastuullisuuden osoittaminén yritykseltéa resursseja, koska sen
vuoksi joudutaan ryhtymaan taysin uudenlaisiin ®mpiteisiin. Porter ja van der Linde
(1999: 24-26) kuitenkin k&&ntavat ajatuksen pdéleel Ymparistovastuullisuuden
ottaminen mukaan yrityksen toimintaan ei suinkaakdita sita, ettd yrityksen tulisi
karsia siita taloudellisesti. Sen sijaan ympariagiMullisuus tulisi ottaa toiminnassa

huomioon siten, etta siitd saadaan luotua kilpailtmMemt. 24—26).

My6s Konnolan ja Rinteen (2001: 15) mukaan vasisedl liiketoiminnan paalahtokoh-
tana tulisi olla liiketoiminnan edistaminen, eikdirdkaan yhteiskunnallinen vaikuttami-
nen. Kun vastuullisuus on otettu liiketoimintaankaan perustellusti, ei kilpailukyvyn
tulisi ainakaan laskea. Ymparistovastuun huomid@anaihen tarjoaakin mahdollisuuk-
sia tuottojen kasvattamiseen, jolloin siita onyk#elle selvaa etua. Tutkittaessa vas-
tuullisuuden ja kilpailukyvyn yhteyttd noin kaksolknesta suomalaisesta yrityksesta
arvioi, etta vastuullisuus on parantanut yrityk&@pailukykya. Vastaajien mukaan Kil-
pailukyky oli parantunut eniten, kun yritys oli tiessesti alkanut luoda kuvaa vastuulli-
sesta yrityksesta. Vastuullisuus oli vaikuttanutsyuotteiden paranemiseen, asiakkai-
den pysyvyyteen ja se oli myds osaltaan helpottaimsien tyontekijoiden saamista.
Jaljelle jaa toki viela kolmannes yrityksia, jotkavat olleet nédhneet kilpailukyvyn pa-
rantuneen vastuullisuuden myoté. Asiaa perustetiiun muassa silla, etta pitavia to-
disteita ei ollut I6ytynyt tai ettd kustannukseivat ainoastaan lisdantyneet. (Valtion
teknillinen tutkimuskeskus 2008: 93-95.)
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Myds kansainvélisella tasolla on ollut selvasti taéissa, etta yhteiskuntavastuuta osa-
taan kayttaa kilpailuetuna. KPMG:n (2005: 5) tutbkeessa, jossa kartoitettiin ympa-
ristbraportointia yli 1600 yrityksen osalta, notéina selvasti esiin. Tutkimuksen tulok-

set on nahtavissa tiivistetysti taulukosta 3.

Taulukko 3. Tekijat, joiden vuoksi yritykset pyrkivat olemaarastuullisia (KPMG
2005: 18).

Vastuullisuuteen kannustavat syyt % yrityksista
Taloudelliset tekijat 74
Eettiset syyt 53
Innovaatio & oppiminen 53
Tyontekijoiden motivaation nousu a7
Riskien hallinnan paraneminen 47
Arvostuksen nousu osakkeenomistajien silmissga 39
Maineen tai br&ndin kohottaminen 27
Markkina-aseman parantaminen 21
Jakeluketjujen vahvistaminen 13
Saastaminen kuluissa 9
Suhteiden parantaminen auktoriteettien kanssal 9
Muut syyt 11

Taulukosta 3 on mahdollista havaita, etta lahe8bo/tutkimukseen osallistuneista yri-
tyksista vastasi taloudellisten syiden olleen térlgelitys sille, miksi vastuulliseen lii-

ketoimintaan ja sen kehittdmiseen on lahdetty mukBattiset syyt jaivat tutkimukses-
sa toiselle sijalle, silla ainoastaan 50 % vastéappiti eettisia syita tarkeina. Taloudelli-
sesti eniten yritykset olivat saaneet etua uusistavaatioista, tyontekijoiden kasva-
neesta motivaatiosta ja riskien hallinnasta seldenivahentadmisesta. (KPMG 2005: 5,
18.) Mielenkiintoista on se, ettd vaikka vastuulliga pidetaankin yhtena hyvin toimi-
vana maineenhallinnan keinona, ainoastaan neljakdkenuksessa mukana olleista
yrityksista oli sitad mieltd, ettd maineen tai brémohottaminen on ollut syy ryhtya

mukaan raportointiin.

Kaiken kaikkiaan vastuullisuuteen kannustavia siiydlyi useita, ja niista jokaisesta on
mahdollista kehitella jonkinlaista etua liiketoirtaan. Haasteellista on kuitenkin saada
yritykset jollain keinolla ymmartamaan entista &mmin, ettd ymparistdvastuuta on

todella mahdollista kayttaa kilpailukyvyn luojartduomion ei tulisi myoéskaan kiinnit-
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tya pelkastaan taloudellisiin vaikutuksiin, vaandsyaadullisten vaikutusten seuraami-
seksi olisi hyva loytya jonkinlainen mittari. Vaiakyrityksen tulos ei sinédllaén viela
selkeasti parantuisikaan ymparistévastuullisuudelkaan ottamisen vuoksi, saattaa se

vaikuttaa kuitenkin positiivisesti esimerkiksi yisen laadulliseen imagoon.

2.5 Vastuullisuuteen liittyvat ongelmat

On miettimisen arvoista, mihin yritykset oikeastgamkivat kiinnittdessaan huomiota
ymparistbvastuuseen. Juholin (2004: 16-17) pokiaakriittiseen savyyn: kun toiset
yritykset pitavat ympaéristovastuuta ja siitd hudielsta pelkkdnd sanahelinana ja ima-
gokikkailuna, toiset puolestaan liittavat sen aidgstyksen toiminnan edellytyksiin ja

yritysetiikkaan. Ymparistoystavalliset tuotteet bligaantyneet viime vuosikymmenen
aikana sen jalkeen, kun yritykset huomasivat, wtt@aristoystavallisyydesta voi saada
kilpailuetua. Voidaan jopa sanoa, etta vihreys ahitellen kokenut inflaation ja menet-
tanyt merkitystdan lisdarvontekijana. (Emt. 16—-1Kun lahes joka toinen tuote on

markkinoijansa mukaan ympaéristoystavallinen, g&iluetu ole enéda kovinkaan suuri.

Basile ja Skierka (2008) tuovat tdssa yhteydesg@ \@kerpesun green washingkasit-
teen. Englanninkielinen ternmgreenwashlisattiin vuonna 1999 Oxford English Dic-
tionary -sanakirjaan tarkoittamaan vaaraa tietota yritykset levittavat julkisuuteen
luodakseen ymparistoystavallista ja -vastuullistada. Valkama (2008) kuvailee ter-
min tarkoittavan pinnallista vihertymistd, joka #mee yleensé esimerkiksi yrityksen
kayttamassa mainonnassa tai retoriikassa — sikkieia muualla kuin yrityksen konk-
reettisessa toiminnassa. Viherpesua kayttavat Isp&ik yleensa juuri sellaiset yrityk-
set, joiden toiminnan voidaan katsoa olevan kaikkeaastuttavinta. Yleensa viher-
pesuun syyllistyvatkin esimerkiksi auto- ja oljyleuuden seké lentoliikenteen toimi-
aloilla operoivat yritykset, jotka pyrkivat naytifi& kampanjoilla tuomaan esiin ekolo-

gisen puolensa. (Valkama 2008.)

Juuri vaaran tiedon levittamisesta johtuen skegtig yritysten ymparistotekoja koh-

taan ei voi ihmetella. Pahimmillaan ympéaristomankimntia eli ymparistdasioiden var-
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jolla markkinoimista on pidetty jopa kuluttajient@nisena: markkinoinnissa esiin tuo-
dut ymparistévaikutukset ovat usein niin pienidgieniistd kaytanndssa ole juurikaan
hyotya. Scheerin (2009: 8) mukaan ongelma on kagwaime vuosien aikana rajah-
dysmaisesti. Tutkittaessa tuhansia yhdysvaltalaigtd&anadalaisten markettien hyllyil-
ta loytyvia tuotteita huomattiin, etta jopa 98 %tteista oli sellaisia, etta niitd pyrittiin
markkinoimaan virheellisesti ymparistdasioiden oba (emt. 8). Kuluttajaviraston
(2008) mukaan myods Suomessa kuluttajansuojalakiijooduttu tekemaan muutoksia
koskien ymparistémarkkinoinnin saantelya, jotteirkkénointi ymparistdasioiden var-

jolla paasisi karkaamaan kéasista.

Kallion ja Nurmen mukaan (2005: 7) kannattaa néetiyos sita, voidaanko taloudel-
lista hyvinvointia ylipdataan toteuttaa samaan aikkun yritetdan parantaa ymparistén
tilaa vapaan markkinatalouden ohjaamassa maailmigssapaine kuluttajien suunnalta
on kovaa, yritysten ei auta muu kuin vastata vaatsin pysyakseen tiukassa kilpai-
lussa mukana, vaikka keinot eivat olisikaan hyvéaraalin mukaisia. Vastuullinen lii-
ketoiminta onkin usein tyon ja tuskan takana. Useispauksissa saattaakin olla hyvin
vaikea sanoa, toteuttavatko yritykset ymparistauaisuutta ainoastaan muodin vuoksi
vai moraalisuuden takia. (Emt. 7.)
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3 YMPARISTOVIESTINTA VASTUULLISUUDEN OSOITTAMISEN MUOTONA

Tassa luvussa tuon esiin ymparistoviestintaa feesiilittyvia tekijoitd, koska olen tut-
kimuksessani keskittynyt eri viestinnan lajeistarjyymparistoviestintdén. Siksi on téar-
ked selvittdd, mita kaikkea ymparistoviestinnarstaita [0ytyy. Kayn ensiksi lapi ym-
paristbviestintaa yleisella tasolla yrittden luaigéd selkedn kokonaiskuvan. Kasittelen
erilaisia ymparistoviestinndn osa-alueita, hyvanp#nstoviestinndn tunnusmerkkeja

sekad ymparistoviestintdan keskittynytta tutkimusta.

3.1 Ymparistoviestinnén kasite

Vaikka yritys hoitaisi ympéaristovastuunsa miten imytahansa, ei se viela riita. Ympa-
ristomyonteisyys nakyy nimittain harvoin tuotteeg$®staan ulospain siten, etta kulut-
tajat voisivat sen havaita. Taman vuoksi yritystenrmyds muistettava viestia ymparis-
tovastuullisuudestaan. Ymparistoviestinnalla tadaiankin kaikkea ympaéristdasioihin
littyvaa viestimista, jonka avulla valitetddn yms@dinformaatiota. Ymparistoinfor-
maation kasite on taysin kayttoyhteydesta riipponeaj mutta kaiken kaikkeaan on
mahdollista sanoa, ettd useimmiten ymparistoviedtinsisallolla on jotain tekemista
ymparistbongelmien ja ymparistonsuojelun kanssayt{inaki & Palosaari 2003: 9.)
Myds Valentin (1998) méaaritelma ymparistéviestintag@nvironmental communicati-
on) on hyvin laaja, silla hanen mukaansa ympariegivmnalla tarkoitetaan yksinkertai-
sesti kaikkea ymparistbasioista tiedottamista porintia. Pleasant, Good, Shanahan,
ja Cohen (2002: 197) pitavat ymparistoviestintaalgstaan linkkind viestinnan ja ym-

paristéasioiden valilla.

Ymparistoviestinndn muotoa ei ole myoskaan madyitavin tarkasti: sita voivat olla
esimerkiksi kuvat, &ani, teksti, puhe seka myogielie(Lyytimaki & Palosaari 2003:
9). Nordenin (2009: 8) mukaan tehokkaaseen ymg&restintaan kuuluvat myos mo-
net muut innovatiiviset viestinndn muodot. Ympénsgestintaa on esimerkiksi roska-
ponton kyljessa oleva tarra, ymparistomyonteisykéostava tapahtuma tai se, etta

kaupan hyllylle on valittu myyntiin ymparistomyoi tuotteita (emt. 8). Kyse on siis
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monimuotoisesta kasitteesta, joka voi myds ilmetinetia eri tavalla ja lahes missa

muodossa tahansa.

Ymparistoviestinnan kasite vakiintui yritysmaailma®90-luvulla, kun ymparistbasiat
alettiin useiden kriisien jalkeen ottaa tosissddnutosta yritysten ymparistoviestinnas-
sa on tapahtunut erityisesti viimeisen kymmenendenoaikana, silla alkuvuosien ym-
paristbviestinta on vahitellen muuttunut koskem&ako vastuullisen liiketoiminnan
raportointia. Tason voidaan myds sanoa selvastsern, silla enda tokeroiltd kuulos-
tavat ymparistovaittamat eivat lapaise seulaa.r(®i& Liimatainen 1998: 15.) Sen si-
jaan kuluttajat odottavat yrityksilta todisteitat&j mitd ne ovat konkreettisesti tehneet

ymparistbasioiden eteen.

Usein on vaikea vetaa rajaa siihen, missa kulke@atpesen viestinndn ja missa ympa-
ristoviestinnan raja. Nordenin (2009: 8) mukaan §ngtoviestinta toimii paasaantoi-
sesti tdysin samojen saantéjen mukaan kuin muulestinta: myos ymparistoviestin-
nassa on mukana sanoman lahettgja, sanoma, sanvastaanottaja seka kanava, jota
pitkin sanoma kulkee. ymparistbviestinnan perusiedmé on kertoa yrityksen toimin-
taan liittyvistd ymparistoasioista seka sijoittigadtta suurelle yleisolle. Ymparistovies-
tintddn kuuluu siten muun muassa ulkoista rapditginehdistoviestintaa, sidosryh-
mayhteistyota, tuotteiden ymparistdoselontekoja sekparistomyotaisten tuotteiden ja
palvelujen kehittdmista. Ymparistoviestinnan tatkksena on myos pyrkia vaikutta-
maan esimerkiksi yksittaisen kuluttajan, paatoksajiiden tai viranomaisten asentei-
siin ja kayttaytymiseen. Viestinnan avulla pyritéanokkaamaan heidan asenteitaan ja
arvojaan tiedon avulla siten, etté se johtaisi migiskreettiseen kayttaytymisen muu-

tokseen. (Aho, Immonen, Kiiskinen, Komppula, Korbona Saukkonen 1995: 3.)

3.2 Ymparistoviestinnédn osa-alueita

Ymparistoviestinta voidaan jakaa muun organisa@&siinnan tapaan sisaiseen ja ul-

koiseen ymparistdviestintaan kohderyhman ja aimeekaan (Pohjola 2003: 201). Ker-
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ron seuraavaksi niiden kummankin erityispiirteistaikka toki sisaista ja ulkoista ym-

paristbviestintdd moni asia myos yhdistaa.

3.2.1 Siséinen ymparistoviestinta

Sisaisella ymparistoviestinnalla tarkoitetaan yngt@mformaation valittamista yrityk-

sen sisdiseen kayttéon. Se on siis vuorovaikuttangsymparistotietouden lisaamista,
joka tapahtuu yrityksen sisélla. (Pohjola 2004:.p0klitettavan usein sisdinen ympa-
ristoviestinté jaa ulkoisen ymparistoviestinnanean, vaikka yrityksen oma henkilosto

on usein kuitenkin tarkein lenkki ymparistosuorkygyn tason nostamisessa. Jos tyon-
tekijoiden asenteet ymparistbasioita kohtaan engitsamassa linjassa yrityksen muun
ymparistéviestinnan kanssa, ei ymparistoviestinékovinkaan uskottavaa eika siten

myoskaan toimivaa (Rinne & Liimatainen 1998: 13).

Ymparistomyonteista asennetta ei voi kuitenkaaaamtityksen henkilokunnalle, vaan
sitd on lahdettava tietoisesti luomaan. Markkaselinolan (1997: 174) mukaan tulisi
ensin selvittdd, millaiset tyontekijoiden todeltisesenteet ymparistbasioita kohtaan
ovat. Rinteen ja Liimataisen (1998: 14) mukaan ktuksella ja informoimisella on
suuri merkitys, jotta yrityksen ja sen henkilokunnakemys ymparistbasioista saatai-
siin sopimaan yhteen. Esimerkiksi intranetin tdikgipostin kautta valitettavat uutiskir-
jeet tai muutaman kerran vuodessa jarjestettaetiskut ovat hyva keino parantaa
henkilokunnan ymparistétietoutta. Sisaisen viegtmavulla voidaan esimerkiksi muis-
tuttaa henkilokuntaa yrityksen ympaéristoasioihiittyista taloudellisista ratkaisuista,
kuten investoinneista tai uusista kehittdmiskokdeysnparistosuorituskyvyn parantami-
seksi. (Pohjola 2003: 91.)

Henkilostba eivat valttamattd myoskaan kiinnostaataasiat kuin esimerkiksi yrityk-
sen ulkoisia sidosryhmia, joten aihevalinnat tuigida heidan kiinnostuksensa mukai-
seksi. Esimerkiksi se, miten ymparistbasiat vadusdt tyollisyyteen, palkkaukseen,
tyotehtaviin ja koulutukseen saattaa heréttaa &stusta henkiloston parissa. Myos
tyoturvallisuus ja -terveyskysymykset saattavattityaa varsinkin, jos yrityksen toi-

minnalla on konkreettisia ymparistdvaikutuksia.tyksen johto saattaa puolestaan olla
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kiinnostunut siita, miten ymparistbasiat voidaataatmukaan yrityksen liiketoiminta-
strategiaan siten, etta kilpailukykya saadaan peathma. (Niskala & Sjéblom 1999: 41—
44.)

McDonaldin (2007: 22) mukaan yrityksen ymparistomigisyydell&a on tana paivana
mya0s vaikutusta siihen, millaisella asenteella tgéipt ylipdataan suhtautuvat tyénan-
tajaansa. Se, etta yritys ei kanna huolta ympéangélmista saattaa nimittéin aiheuttaa
tyontekijoille moraalisia ongelmia siina maarintéetydpaikkaa saatetaan jopa vaihtaa
sen takia. Sisdinen ymparistoviestinta on siissgii luultua selvasti tairkedmpéaa. Rin-
teen ja Liimataisen (1998: 13) mukaan ymparistonsi8gys tuleekin yleensa parhai-

ten nakyviin juuri tyontekijoiden kautta.

3.2.2 Ulkoinen ymparistoviestinta

Ulkoisella ymparistoviestinnalla voidaan tarkoittesikkea sita viestintdd, mika valittaa
ymparistéinformaatiota yrityksen ymparistévaikutizkaiheuttavista toiminnoista. Ul-
koisen ymparistoviestinnan tunnusmerkkeihin kuulyds se, etta se on suunnattu yri-
tyksen ulkopuolisille tahoille kuten esimerkiksinsgidosryhmille. (Sjoblom & Niskala
1999: 9-10.) Lehtisen (1998: 97) mukaan myrkkyfakiataminen mereen on yksi kei-
noista, jonka avulla ymparistbasiat saavat julkisuuMahdollisuuksia myds muunlai-

seen ulkoiseen ymparistoviestintddn on onneksi adsa

Lovio (2004: 36) jakaa yrityksen ulkoisen ympangg&stinnan ensinnakin ymparistora-
portointiin, jota tullaan kasittelemaan tassa tukksessa tarkemmin luvussa 4. Ulkois-
ta ymparistoviestintaa on myos ymparistttiedottaamjrjolla tarkoitetaan kaikkea ym-

paristdasioiden hoidon esittelysta ulkoisissa ledlijulkiseen keskusteluun osallistumi-
seen asti. Ulkoinen ymparistoviestintd saattaaatebiin myds ympéaristbmainonnan
kautta, jolla tarkoitetaan ymparistbargumenttiepti@ tuotemainonnassa. Myds sijoit-
tajaviestinnan voi sanoa kuuluvan ulkoisen ympavisistinnan kategoriaan, silla sijoit-

tajat ovat usein kiinnostuneita mygs siita, miteiyg kantaa vastuunsa ymparistoasioi-
den hoidosta. (Emt. 36.)
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Oikean viestintavalineen valitseminen on ensiaemitirked, jotta sanoma saataisiin
perille. Tiedotusvélineiden tunteminen ja tarkkdikanti ovatkin nykyaan tarkea eri-
tyisesti ulkoisen viestinnan suunnittelijan tyo(Emt. 97.) Myods ympaéristoviestinnan
tyokalut (taulukko 4) on hyva tuntea perinpohjaiisgetta viestista saadaan mahdolli-

simman tehokas.

Taulukko 4. Ymparistoviestinnan tyokalut ja niiden kaytto (bfa 1998: 62).

Viestintavaline Viestinnan tehtava Huomioita

Yleinen keskustelu] Yhteiskunnallisen keskustelurr |H€asitellaan ilmidita syste-
rattdminen tiedottamisen keinoin | maattisesti

Mainonta Tuotteen tai palvelun tunnettavul¥mparistbargumenttien
den rakentaminen esittdminen

Suoramarkkinointi | Asiakkaan aktivoiminen yhteydemsiakkaan oman vaikutta-
ottoon jaroolin korostaminen

Myyntitilanne Ymparistbargumenttien taustaAsiakkaan oma osuus tuaqt-
kertominen teen elinkaaressa

Pakkaus Tuotteen erottaminen muista tudsimerkiksi ymparistomer-
teista nopeasti kit

Kayttéohjeet Oikean kayton ja jatteiden kasittétyva taydentdd esimerkiksi
lyn ohjeistus kuluttajapalvelun kautta

Ymparistoviestinndn toteuttamiseksi on kaytettévikskuisa maara erilaisia tytkaluja,
joista osa on esitelty taulukossa 4. Apuna ulke@egmparistdviestinnassa voidaan
kayttaa esimerkiksi yleista keskustelua, mainorgaaramarkkinointia, myyntitilannet-
ta, tuotteen pakkausta tai jopa sen kayttoohjéigds yrityksen vuosikertomus, josta
kerron lisaa lisda luvussa 4.4.1, on yksi ulkoigeparistoviestinnéan tydkaluista. Kul-
lakin tyGkalulla on oma erityispiirteensa, jokae@lmyos ottaa huomioon viestintava-
linetta valitessa. Jos halutaan vaikuttaa asiojterselld tasolla, saattaa yhteiskunnalli-
sen keskustelun herattaminen olla hyva vaihtoelts tarkoituksena on puolestaan vai-
kuttaa asiakkaan konkreettiseen kayttaytymiseentodannakoisesti paras toimia asi-
akkaan apuna myyntitilanteessa. (Ilmola 1998: 62.)

Viestinnan kentta on viime vuonna kokenut muutaksiastintavéalineiden tarjonnassa
on tapahtunut rajahdysmaista kasvua, ja roolit ovatitenkin muuttuneet radikaalisti

digitaalisen median tehdessa tuloaan huimaa vauB#sitzin ja Weberin (2006: 14)
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mukaan Internetin vaikutus ympaéaristoviestintdan ablat erittdin merkittava. Tietoa

pystytdan levittdmaan Internetin valityksella hyaim nopeasti, joten yrityksen on pi-
dettdva huolta siita, ettd maailmanlaajuisestideditieto on yrityksen maineen mukais-
ta (emt. 14). Viestintavalineiden roolien muuttuems/uoksi niiden valitsemiseen onkin

kiinnitettdva entista enemman huomiota.

3.3 Ymparistoviestinnan tutkimus

Kiinnostus ymparistoviestintda kohtaan on selviégsivussa, silla varsinkin viime vuo-
sikymmenina tutkimuksia on tehty lukuisia. Lyytinmi@a Palosaaren (2004: 3) Suomen
Ymparistokeskukselle tekeman raportin mukaan omatsa kaksi selvaa tekijaa, jotka
ovat antaneet vauhtia aiheen tutkimiselle. Suuyin an kaiketi ymparistokysymysten
korostuminen: ymparistbasiat ovat talla hetkellfivasti mukana yhteiskunnallisessa
keskustelussa, joten se on osaltaan lisdnnyt tudtmnpeita sekd myods kiinnostusta
ymparistéviestinnan tutkimusta kohtaan. Toinenttselé tekija 16ytyy viestinnan mer-
kityksen yleisestd korostumisesta. Viestintd onssat merkittavaksi tekijaksi maail-
manlaajuisesti, kun puhutaan yritysimagoon liitgf&i asioista. Siksi onkin tarkeaa, etta

viestinta toimii, kuten sen pitaa. (Emt. 3.)

Mielestani ymparistoviestinnan tutkimiselle 10ytygelleen tilaa, silla tutkimuskentta
on kuitenkin melko laaja, eika viela niin tarkkaapikayty varsinkaan Suomessa. Ym-
paristbviestintaa on tutkittu Suomessa esimerkgksgparistojulkisuuden, -kasvatuksen,
-politiikan tai sosiologian nakékulmasta katsoeryds! visuaalisuus ja uusien viestinta-
valineiden kuten Internetin vaikutus ymparistoviestan on ollut esilla (Lyytimaki &

Palosaari 2004: 5). Tutkimus on siis kaiken kaikkiaollut melko monipuolista, eik&
yksikaan tutkimuksen suuntauksista ole noussutarsupsitummaksi. Soveltavan kie-
len- ja tekstintutkimuksen nékdkulmasta katsoen tamia poikkeuksia lukuun otta-

matta ymparistoviestintaa ei ole varsinkaan Suoaneisda kuitenkaan tutkittu.

Niklander (2000) kiinnitti tutkimuksessaan huomipmparistéraportoinnin kohderyh-

miin ja selvitti sitd, miten kohderyhmat nakyvakdtssa seka millaisina toimijoina
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tekstien osapuolet eli sanoman lahettdja ja vasttga esitetddn. Lisdksi selvitettiin
genreanalyysin avulla ymparistdraporttien yhtalgsya ja toisaalta sita, kuinka hete-
rogeeninen ymparistéraportoinnin kentta on. Tutlgaineisto koostui 20 ymparistora-
portista, joissa esiintyvan tekstin analysointigytettiin kielen ideationaaliseen meta-
funktioon liittyvien semanttisten roolien ja nimeiden tarkastelun menetelmia. Laji-
tyypin analyysissa ymparistoraportteja vertailtinyds Swalesin (1990) esittdmiin gen-
ren kriteereihin. Tutkimuksen tulosten mukaan yngpéraportteja ei laadita tiettyja

kohderyhmia varten. Raporttien kohderyhma on utsja ja hahmottumaton "kaikki

kiinnostuneet". Havaittavissa oli kuitenkin jo tlooh, etté raporttien laatimisen taustalla
on yha useammin asiakkaiden ja kuluttajien tai Héston tarpeet kuin viranomaisvaa-
timukset. (Emt.)

Palletvuori (2003) selvitti tutkimuksessaan pudaest sita, miten yritysjohdon sitoutu-
minen ymparistoasioihin nakyy suomalaisyritystenpg@nistoraporteissa. Tutkimusai-
neisto koostui 31 suomalaisyrityksen ymparistoragsia, jotka kasittelivat vuosia
1998 ja 2001. Tarkoituksena oli tutkia, milla kiglla keinoilla yritys kuvaa ymparis-

toraportissaan tulevaisuuden toimia ympariston kgvy&isaltavatko raportit lupauksia
ja mitd mahdollisia lupauksen piirteita teksteisga Tutkimustulosten perusteella ym-
paristbraporteissa ei anneta puheaktiteorian miakagdvia tai prototyyppisia performa-
tiivisia lupauksia, vaan sitoumukset esitetdén isiftisesti eettisina periaatteina ja vel-

voitteina, tulevaisuudenkuvauksina ja aikomuks(&ant.)

Vistin (2008) tutkimuksen tarkoituksena oli sel&édt missa maarin neljan eri kaupan
ymparistéraportit muodostavat oman genrensa. Tutkg®ssa raporttien teksteista ja
ulkoasuista pyrittiin etsimaan yhteisia ja erotéapiirteitd teema- ja diskurssianalyysin
avulla. Huomio kiinnittyi erityisesti markkinointigiin piirteisiin, joiden vastaparina

toimi asiatyylinen raportointi. Tutkimuksen peruwdta kavi ilmi, ettei yhtenaisesta ym-

paristbviestinnan genresta voida viela puhua, \&aikiteisia piirteita 10ytyikin. (Emt.)

Ymparistoviestintdd on tutkittu toki myos muuallairk Suomessa. Vaikka suurin osa
tutkimuksesta onkin tehty laskentatoimen alalla,noyds kansainvalisesti tehty jonkin

verran tutkimusta ottaen huomioon soveltavan kigkkimuksen néakokulma aihetta
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kohtaan. Carlssonin ja Palssonin (2004) tutkimukisekoituksena oli tutkia ymparis-
ténraportoinnin ymmarrettavyytta. Tutkijat pyrkivaelvittamaan, milla keinoin usein
hyvin monimutkaisesta ymparistoraportoinnista ohsahdollista saada sellaista, etta
myo6s asiaan perehtymattomat pystyisivat ymmartamagtkimuksen tulokset osoitti-
vat, etta ymmarrettavyyden lisddmiseksi aihettasittitkia vielda enemman ottaen huo-
mioon juuri viestinnallinen nakdkulma, jotta sasiiai selvyys siitd, mita keinoja ym-

marrettavyyden parantamiseksi on olemassa. (Emt.)

Higgins (2006) keskittyi tutkimuksessaan Shellinpgmnstoraportoinnissa kaytetyn kie-
len tutkimiseen. Higgins kaytti tutkimusmenetelr@&raircloughn kriittista diskurssi-
analyysia, jota ei juuri ole aiemmin kaytetty ymig#iraportointia tutkittaessa. Tutki-
mus osoitti, ettd Shellin ymparistéraportoinnisagtiktyt genret, diskurssit seka tyylit
vahvistavat, ettd lansimainen sosiaalisia suhkeit@ava malli on talla hetkella vallalla

erityisesti sosiaalisesta vastuusta raportoid¢Esat.)

Konsulttiyritys Spada (2008) tutki Isossa-Britarssa sijaitsevien yritysten ymparisto-
raportointia ja erityisesti ymparistoraportoinnamrhinologiaa, tematiikkaa, sisaltt6a
seka pituutta. Tutkimus osoitti, etta tietyt aihgetermit ovat ymparistdéraportoinnissa
yleisia. Termeja ei kuitenkaan yleensa selitetd&aul tavalla, ja siksi ne ymmarretadn
usein vaarin. Tutkimus osoitti myds sen, ettd rat@mman sivuja ymparistéraportissa

on, sitd todennakdisemmin yritys saa ymparistotapuristaan palkintoja. (Emt.)
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4 YMPARISTORAPORTOINTI YMPARISTOVIESTINNAN OSANA

Kuten luvussa 3.2.2 tuli ilmi, ympéristoraportoatioidaan pitdd yhtend ymparistovies-
tinnan alakasitteend. Ymparistéraportoinnista dluttwahitellen yksi tarkeimmista ta-
voista valittaa tietoa yrityksen ympaéristovastgdlidesta, joten otan sen siksi tassa
luvussa tarkemman kasittelyn alle. Maarittelen sigknparistoraportoinnin kasitteen,
jonka jalkeen tuon esiin ymparistéraportointiirityivia taustateorioita. Taman lisaksi

kayn lapi erilaisia raportointitapoja seka ympdniaportointia Suomessa ja maailmalla.

4.1 Ymparistéraportoinnin kasite

Ymparistoraportointi voidaan maaritella useallatavialla. Lovio (2004: 10) nakee ym-
paristbraportoinnin yrityksen tapana valittaa inmfaatiota, joka liittyy yrityksen toi-
minnan ja sen tuotteiden vaikutuksiin, joita niida fyysiseen ymparistéonsa. Niskalan
ja Matasahon (1996: 16) mukaan ymparistoraportantipuolestaan viestintavaline.
Sen avulla yrityksen on mahdollista valittda nima n&dkemyksensa, tavoitteensa kuin

saavutuksensakin ymparistdasioiden hoidosta. (Eéa}.

Fortesin (2001: 78) mukaan ymparistéraportointiyoityksen kannalta yksi parhaim-
mista mahdollisista keinoista lisdta toiminnan awaiitta ja vahvistaa néin ollen suh-
detta sidosryhmiin, eli kaikkiin niihin tahoihinptka kohdistavat yrityksen toimintaa
kohtaan jonkinlaisia toiveita, odotuksia tai hedkhtaisia intresseja. My6s Marion
(2004: 76) liittdd ymparistoraportoinnin kasittegidosryhmatyohon. Ymparistérapor-
toinnin voi ajatella olevan tyokalu, jonka avullatyksen on mahdollista parantaa vies-

timistaan sidosryhmien kanssa ymparistdasioihityén (emt. 76).

Vaikka tutkijoiden nakemykset ymparistéraportoinrkésitteestd eroavatkin hieman
toisistaan, voidaan kaiken kaikkiaan todeta, ettipdristbraportointi on paaasiallisin
keino, jonka avulla pyritaan informoimaan sidosryamsimerkiksi yrityksen tavoitteis-
ta, toimenpiteista ja tuloksista, jotka liittyva@tlpin tapaa ymparistoon (Niskala & Ma-

tasaho 1996: 79-80). Maarittelen ymparistoraponioirkasitteen itse tarkemmin tassa



36

tutkimuksessa viela siten, etta silla tarkoitetaamenomaan ymparistéasioihin liittyvaa
raportointia, jota esiintyy joko yrityksen vuosikemuksessa tai erillisessad ymparistora-
portissa. Liitdn kasitteen yhteyteen siis myo6s mstinnan valineet, joissa ymparistora-

portointia mahdollisesti esiintyy.

4.2 Ymparistéraportoinnin taustateoriat

Esittelen seuraavaksi erilaisia taustateorioittkkg@vat relevanteimpia ymparistérapor-
toinnin kannalta. Naméa kyseiset teoriat ovat siglosia-, legitimaatio-, tilivelvollisuus-

seka poliittis-taloudellinen teoria. Ymmartamalkustateoriat on mahdollista selittaa
aa tietoa yrityksen motiiveista seka syista ympadraportoinnin kasittelemiseen. Teori-
oista l6ytyy yhdenmukaisuuksia, mutta toisaaltagdi kussakin on jokin piirre, joka

erottaa ne toisistaan.

4.2.1 Sidosryhmateoria

Freemanin (1984) sidosryhmateorian mukaan yritysrtdetaan nimenomaan sidos-
ryhmasuhteiden verkostona. Sidosryhmilla tarkogtetaiita tahoja, jotka kohdistavat
yrityksen toimintaa kohtaan jonkinlaisia toiveitajotuksia tai henkilokohtaisia intres-
seja. Jokainen sidosryhma antaa yritykselle pamsles@ odottaa saavansa sille vasti-
ketta yrityksen toiminnan kautta. Yrityksen vastayhBa se, ettéa sidosryhmien panos-
vastike-suhde on tasapainossa, silla jos jokinssidondsuhde on epatasapainossa, siita
seuraa automaattisesti hairiota yrityksen toimilengdEmt.) Tarkeda on siis se, etta yri-
tys ymmartaa, mita sidosryhmét odottavat, ja osakanittaa oman toimintansa tavoit-
teita vastaamaan paremmin seuraavalla sivullasejeassa taulukossa 5 esitettyja pa-
nos-vastike-suhteita (Niskala 1995: 74-75, 80-81).
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Taulukko 5. Sidosryhmien panos-vastike-suhteet (Niskala 18@5:

Sidosryhma Panos Vastikeodotus

Omistajat Paaomasijoitus Tuotto sijoitukselle, kein
Rahoittajat Laina Korko lainapddomalle

Johto, tyontekijat| Aika, taidot Kohtuullinen tulloyvat tydolosuhteet
Asiakkaat Myyntitulot Rahanarvoisia tuotteita, lagpalvelu
Toimittajat Tavarat, raaka-aineet Kohtuullinen hiftiotettava ostaja
Kunta Sijaintipaikka Kunnallisvero, vastuullinenrtonta
Valtio Infrastruktuuri Valtionvero, yhteiskunnalkn vastuu

Niskala (1995: 83-85) jakaa sidosryhmat taulukd&seaiintyviin liiketoimintaan perus-

tuviin sidosryhmiin. Naille tahoille on erityiseérke&é se, millainen yrityksen taloudel-
linen asema on. Esimerkiksi omistajien panoksengdaiomasijoitus, ja vastikkeena
siitd he odottavat yritykselta osinkoja. Omistajjanyrityksen panos-vastike-suhde on
hyvin helposti ymmarrettavissa. Jos puolestaanit@at esimerkiksi valtion ja yrityk-

sen panos-vastike-suhdetta, ajatusta taytyy viestaan pidemmalle. Valtion panokse-
na voidaan nahda infrastruktuurin tarjoaminen, gatikkeena siitd valtio odottaa saa-

vansa yritykselta verotuloja.

Toisen sidosryhman puolestaan muodostavat liikketwmian vaikutuksista kiinnostuneet

tahot. Heilla ei ole samankaltaista panos-vastikdstia, vaan ymparistokysymykset ja
yrityksen vaikutussuhde ymparistoon kiinnostaaéeiomattavasti enemman. Swah-
nin (1998: 49) jaottelu ymparistoviestinnan sidbenysta edustaa juuri tdmankaltaista
jaottelua. Kuten seuraavalla sivulla sijaitsevasislukosta 6 on nahtavissa, sidosryh-
mi&, joille liiketoiminnallinen vaikutus ei ole miisuuri, 16ytyy myos useita. Tallaisia

sidosryhmid ovat muun muassa asiakkaat, viranoinaisedia, poliitikot seka naapu-

rusto (Swahn 1998: 49).

Esimerkiksi osallistuminen julkiseen ymparistokestieluun on Ilimolan (1998: 55) mu-
kaan muun sidosryhmatyon ohella tarkead, sillaassenla yritys voi pyrkia vaikutta-

maan toimintaedellytyksiinsa. Jos yritys onnistwimerkiksi vakuuttamaan paattajat
suunnitteilla olevan tiukentuvia ymparistovaatimiakisoskevan lakialoitteen kumoami-

sesta, saattaa vaikutus liiketoimintaan olla hywirduuri.
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Taulukko 6. Ymparistdviestinnan sidosryhmia (Swahn 1998: 49).

Sidosryhma Merkitys yritykselle

TyOntekijat Vaikuttavat yrityksen uskottavuuteen

Asiakkaat Ymparistotyon keskeinen kohderyhmé, Keskinen erityisest
suuriin asiakkaisiin

Viranomaiset Vaikuttavat lainsaadannollisiin rapésiin seka liiketoimintamah-
dollisuuksiin niin kansallisella kuin kansainvalié&in tasolla

Media Vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen ja ympéasenteisiin, mahdol-
lisuus ohjata keskustelua

Ymparistojarjestot Vaikuttavat yleiseen mielipiteeseen ja ymparistagsisiin

Poliitikot Mahdollisuus vaikuttaa ymparistolainsaatbon

Naapurusto Tarkea kohderyhma muun muassa hajweljgkgsymysten osalta

Monilla ymparistoherkilla kansalaisjarjestoilla gaa myos olla hyvat edellytykset vai-
kuttaa yrityksen toimintaedellytyksiin. Savitz jagider (2006: 59) huomauttavat, etta
esimerkiksi Amnesty Internationaalia ja Greenpegudataan kuluttajien keskuudessa
erittdin luotettavina tietolahteina. Jos vaikututaet kansalaisjarjesttt tuovat yrityk-
sen esiin negatiivisessa valossa, voidaan olla efrrmiita, ettd yrityksen on vaikea
enda todistaa olevansa ympariston puolestapuhbjat. (59.) Markkanen ja limala

(1997: 78) ovat samaa mielta siita, ettd suuriftgodristoryhmilla on paljon vaikutusta

ja valtaa, mistd muun muassa kyseisten tahojerm@asieamat kuluttajaboikotit ovat hy-

va todiste. Siksi vastakkaisasettelua tulisi val{@mt. 78).

Savitzin ja Weberin (2006: 54) mukaan on selvashtavissa, ettd nuoremmat sukupol-
vet ovat entistd ymparistotietoisempia. Ymparisghuasta puhutaan jo ala-asteen oppi-
laille, eikd kukaan yliopistosta tdn& paivana vatmia voi sanoa, ettei olisi koskaan
kuullut aiheesta. Myos aktivismi eri asioiden pwtdeon kasvanut huimasti erityisesti
nuorten ikaluokkien joukossa. Kaiken kaikkiaanda@n siis sanoa, etta myds yrityksen
asiakkaat tulevat jatkossa olemaan entista kaittigia yritysten toimia kohtaan.(Emt.
54.) Asiakkaat ovatkin varmasti tulevaisuudessasgntarkeampi sidosryhma, jonka

tarpeita yritykset pyrkivat tyydyttamaan entistégramin.

Vaikka KPMG:n (2005: 5) tutkimus osoittaakin, esidosryhmilla on hyvin suuri mer-
Kitys yritysten toiminnan kannalta, heidan mielygibsa jaa useimmiten kysymatta ym-

paristbvastuullisuutta suunnitellessa. Ainoastaarf@ tutkimuksessa mukana olleista
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yli 1600 yrityksesta konsultoi sidosryhmiaan vaditsuuteen liittyvista tekijoista. Ta-
man lisaksi vain 32 % yrityksista ottaa sidosryh@ntulleen palautteen jollain tavalla
huomioon. (Emt. 5.) Yritysten suhtautuminen sidbsma kohtaan ei siis ole kuiten-

kaan kaytannossa silla tasolla kuin mita sidosryteorégan mukaan voisi olettaa.

4.2.2 Legitimaatioteoria

Gray, Owen ja Adams (1996: 46) tuovat ymparistoragonin yhteydessa esiin legiti-
maatioteorian kasitteen. Sen mukaan yrityksellan@hdollisuus jatkaa toimintaansa
ainoastaan siind tapauksessa, etta ymparoiva khiess katsoo yrityksen noudattavan
omansa kaltaista arvojarjestelmaa. Teorian lahtiskeh on siis se, ettd organisaatiot
pyrkivat etsimaan yhtenevaisyytta niiden toimintdéiyvien sosiaalisten arvojen ja
koko yhteiskunnassa vallitsevien hyvaksyttyjen t&gtymisnormien valilla. Jos sidos-
ryhmien odotuksia ei pystyta tayttamaan sen vuahs, yrityksen suorituskyky tai toi-
minta ei vastaa niiden odotuksia, syntyy legitin@&ab. Yritysta voidaan rankaista ta-
man vuoksi, tai jopa sen olemassaolo voidaan asé&iiaeenalaiseen asemaan. (Ma-
tasaho, Niskala & Tuomaala 1999: 298.) Legitimdktitarkoitetaan Matasahon ja Nis-
kalan (1997: 85) mukaan siis tilaa, joka vallitsdeoin, kun yrityksen arvojarjestelma
on sopusoinnussa laajemman yhteiskunnallisen ajesi@lméan kanssa. Jos nama arvo-

jarjestelmat eroavat paljolti toisistaan, on yrggk toiminta kyseenalaista.

Ennen legitimaation saavuttamiseen riitti se, tifys tuotti voittoa omistajalleen. Yh-
teiskunnan arvojen muuttuessa nain ei kuitenkadd ete, ja siksi yrityksiltd odotetaan
muutakin kuin lakien velvoittamaa vastuuta toimymgparistostaan. (Deegan 2000:
253-254.) Guthrie ja Parker (1989) mainitsevatkitd raportoimalla ymparistoasioista
on mahdollista saada oikeutus yrityksen toiminnghepardivassa yhteiséssRapor-
tointi voidaan ndhda reagointina muutoksiin yrigkssosiaalisessa, taloudellisessa ja
poliittisessa ymparistossa. Niskalan ja Matasati®9¢: 259) mukaan legitimaatiota
pyritddn saavuttamaan esimerkiksi julkaisemallasikestomuksissa tietynlaista posi-
tiivista informaatiota. Jos yritys on aiemmin salanegatiivista julkisuutta, se pyrkKii
yleensa siirtamaan huomion vahvuuksiin esimerkiksmalla esiin voittamansa ympa-

ristopalkinnot. Samalla yrityksen lisdantyneita aagisia ymparistbvaikutuksia voi-
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daan pyrkia piilottelemaan, tai ainakin vahattelé@maiiden merkitystd. Negatiivisen
informaation sijaan huomio pyritaan siis kaantamédémualle, jotta legitimaatio saavu-
tettaisiin. (Emt. 259-260.)

4.2.3 Tilivelvollisuusteoria

Ymparistoraportointiin liittyvaa vastuuta on mahdé kasitella ottamalla tarkastelun
kohteeksi tilivelvollisuuden kasite. Niskalan ja tdgéahon (1996: 297) mukaan ympa-
ristbraportointia voidaan pitaa tilivelvollisuusteon mukaan yrityksen velvollisuutena
raportoida sidosryhmille luonnonvarojen sailyttaesisi seka ymparistbvastuun noudat-
tamisesta. Tilivelvollisuusteorian mukaan yritys welvollinen laatimaan raportin ja
tilityksen resurssien kaytostd, kun taas sidosrylouat oikeutettuja saamaan tdmankal-
taisen tilityksen resurssien yllapidosta ja kayostaytannodssa informaatiota tulisi siis
tuottaa kaikille niille sidosryhmille, jotka voivaita vaatia lakisdateisten oikeuksiensa,
sidosryhmasuhteiden tai jonkin muun vastaavan gmusteella. Jotkin tietyt sidos-
ryhmat ovat toki korostuneessa asemassa, silla salattaa olla muita enemman valtaa

yritykseen nahden. (Emt. 297.)

Gray ym. (1996: 38) korostavat, etta tilivelvolliglella tarkoitetaan perinteisesti lahin-
na osakkeenomistajien ja yritysjohdon suhdettakksenomistajaa voidaan pitaa paa-
miehend, kun taas yritysjohto on alaisen asemadisagilla on agenttisuhde. Suhde
perustuu vuorovaikutussopimukseen ja molempienuwdtgn velvollisuudet ovat siind
esilla. Osakkeenomistajat ovat tavallaan jattaryeggsjohdon vastuulle yrityksen ta-
loudellisten ja ei-taloudellisten resurssien hoidmmista heilla on myds oikeus saada
tarvittavat tilitykset. Osakkeenomistajilla on sykteiskunnan maarittama oikeus tie-
donsaantiin. (Emt. 38.)

Alaisen toimet tulisi pyrkia tekemé&an nakyvaksij@lé eri tavalla: tuottamalla, toden-

tamalla, julkaisemalla laskentainformaatiota sek&ittaessa tarjoamalla mahdollisuu-
den kayttaa sanktioita, jotta alainen saataisindigtettyd. Ainoastaan silloin, kun ndma
kaikki nelja osa-aluetta ovat toimivia, tilivelvi@duuden voidaan sanoa toteutuvan. Va-

paaehtoisesti yritykset harvoin kuitenkaan totewttanadita toimia, joten siksi yhteis-



41

kunnan valtaa vaatia tarvitsemaansa informaateka soki myos lakisaateisia pakottei-
ta tarvitaan, jotta tilivelvollisuussuhde olisitava ja tehokas seka yrityksen etta myos

sen sidosryhmien ndkdkulmasta. (Matasaho, Niskalaidmala 1999: 78-79.)

Matasahon (1996: 17) mukaan tilivelvollisuusteorniemdaan jopa pitdd ymparistora-
portoinnin perustana, silla yritykset ovat vastisial toimintansa ymparistovaikutuksista
kaikille sen sidosryhmille. Ymparistoraportointimigtaan tdman vuoksi kutsua myds
vastuuraportoinniksi, silla vastuu perustuu kuiitankoraaliseen velvoitteeseen, ja sen

lisdksi se kohdistuu tietoon, jota yritys antaasighmilleen (emt. 17).

4.2 .4 Poliittis-taloudellinen teoria

Jos yritys pyrkii ottamaan toiminnassaan huomioogyognsen ymparilla vaikuttavan
poliittis-taloudellisen tilanteen, voidaan sen sahkéyttava poliittis-taloudellista teoriaa
osana lilketoimintastrategiaansa. Poliittisell@t@ella voidaan siis sanoa tarkoitettavan
vallan vuorovaikutusta, joka luo toiminnalle puéte(Jackson 1982: 74.) Matasaho ja
Niskala (1997: 86) tarkoittavat poliittisella tatiella puolestaan kaikkea inhimillisen
elaman puitteissa tapahtuvaa yhteiskunnallistaitigif, taloudellista ja institutionaa-

lista kokonaisuutta.

Poliittis-taloudellisen teorian lahtokohtana onktestella sita, kenella valtaa todella on
niin organisaatiossa kuin yhteiskunnassakin. Sydwsa-, legitimaatio- ja tilivelvolli-

suusteorioihin verrattuna poliittis-taloudelliseaotia muuttaa tarkastelunakékulmaa
niin konfliktia, kontrollia kuin vaikuttamistakin dcostavaksi nakdkulmaksi, jossa val-

lalla on suuri merkitys. (Gray ym. 1995: 52)

Ymparistoraportointia voidaan pitaa jonkinlaise@@ineend, jonka avulla on mahdollis-
ta luoda, yllapitad seka legitimoida instituutig@aideologioita seka taloudellisia ja po-
liittisia jarjestelyja, joiden tarkoituksena on ajgrityksen omaa etua. Ymparistérapor-
toinnin avulla on siis mahdollista osoittaa yritgksarvot ja uskomukset ja kuvastaa

yrityksen sosiaalista todellisuutta. Ymparistordpayn siis yrityksen valtaa ja siihen
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kohdistuvia odotuksia esitteleva dokumentti, jokaseurausta poliittisesta prosessista.
(Matasaho ym. 1999: 86-87.)

Matasahon ja Niskalan (1997: 88) mukaan ympariptiitainnin tarkastelussa tulee
aina ottaa huomioon myos yhteiskunnassa tapahtowatokset, olivat ne sitten sosiaa-
lisia, poliittisia, institutionaalisia tai taloudisia. Aikamme ilmi6ét heijastavat myos sita,
ettd raportoinnille on todella tarvetta. Esimerkienparistdtietouden kasvu, Euroopan
unioniin kuuluvien valtioiden yksin ja yhdessa &meiat tiukemmat ymparisténormit,
lisdantyneet ymparistopuolueet sek&d ymparistonsgeon lisddntyminen ovat merkke-
ja siitd, etta raportointia todella tarvitaan. Namérkit ovat myods todiste siitd, etta ta-
loudellisten argumenttien lisdksi myos ymparistdidtyvilla argumenteilla on kasva-

vissa méaarin valtaa. (Emt. 88.)

4.3 Ymparistbraportointia saatelevat tekijat

Kun mietitdan syité sille, miksi yritykset raponat ympéaristdasioista, selittaa tietojen
julkaisemista osaltaan vapaaehtoisuus, mutta s&ksii myos lakisaateinen velvolli-
suus. Buhmann (2006: 189) kuitenkin toteaa, etiiysgé voidaan pitda vastuullisena
yritysta vasta silloin, kun se tekee enemman kuité taki vaatii. Marshallin ja Brow-
nin (2003: 88—89) mukaan raportointi suoritetaanmkkyaén suurimmaksi osin vapaa-
ehtoisuuden pohjalta, joten lainsdddannon vaiketugbidaan sanoa viime aikoina va-
hentyneen. Suomesta ei 10ydy virallista standarlinka mukaan ymparistbasioista
tulisi viestid. Sen sijaan ymparistoraporttien k@& vaikuttavat joko suoraan tai epa-
suorasti lainsdadanto, useat eri suositukset gisibkset seka myods standardoidut ym-

paristojarjestelmat.
4.3.1 Lainsaadanto
Suomen ymparistdsaanndosten kehitys on ollut SjoioiganNiskalan (1999:58) mukaan

viime vuosikymmenind nopeaa. Tana paivana on olsangsa useampia toimenpiteita,

jotka ovat tulleet saannellyiksi ympariston kanaalkalla hetkella esimerkiksi ymparis-
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tonsuojelu-, vesi-, kemikaali-, jate-, ja luonnooglulaki vaikuttavat osaltaan yritysten
toimintaan. (Emt. 58.) Lainsdadanndon muuttuessgkgissa on jatkuvasti pohdittava,
miten toimintoja saadaan mukautettua siten, ettigtaa saannodsten mukaiset vaati-
mukset. Pohjolan (2003: 50) mukaan on myds miet&marvoista, pitaisikd globaali-
en yritysten hoitaa ymparistbasiat samalla tavjalka puolella maailmaa. Jos esimer-
kiksi suomalainen yritys aiheuttaa vakavia ympahsittoja jossakin viela kehittyvassa
maassa, missa ymparistolainsaadanto ei ole koviniakka, ei yrityksen toimia tulisi

pitdéd vastuullisina.

Erilliset ymparistoraportit ovat tana paivana Suesaeyrityksille vield taysin vapaaeh-
toisia, mutta sen sijaan kirjanpitolailla on omakutuksensa siihen, ettd hallituksen
toimintakertomuksesta on |6ydyttava tiettyja olesr@aymparistotietoja. Lakisaateisen
ymparistéraportoinnin takaa I6ytyy muun muassanp#iatosdirektiivi, kirjanpitolaki,
kirjanpitoasetus seké kirjanpitolautakunnan antgtesohje toimintakertomuksen laa-
timisesta. (KHT-yhdistys 2008: 5-8.) Suomi ei alenkaan ainoa maa, jossa ymparis-
totietoja velvoitetaan esittamaan tilinpaatokseneytlessa. Esimerkiksi Norjassa,
Ranskassa, Kanadassa, Ruotsissa ja Australiassaebettu tietynlaisia vaatimuksia,
jotka velvoittavat yritykset kertomaan ainakin m#advimmista ympéaristomenoista ja -
vastuista. Vield tiukempi kanta ymparistovastuuseemtettu Hollannissa, jossa ympa-
ristblainsaadannon mukaan yritysten on tuotettauais& ymparistéraportteja. Tans-
kasta |0ytyy myds laki, joka velvoittaa yrityksaatimaan “vihreita tilinpaatoksia”, eli
yritysten taytyy tehda erillinen tilinpaatos, joskeskitytdan kasittelemaan yrityksen

toimintaa pelkastadn ymparistonakokulmasta. (Palgob4: 241.)

4.3.2 Suositukset ja ohjeistukset

Suosituksia ymparistéraportteja koskien ovat aréanseat eri tahot, kuten esimerkiksi
YK, EU:n komission asiantuntijaelin AAF seka Kamsadilinen kauppakamari. Niska-
lan (1996: 27) mukaan tietyt ydinkohdat ovat sudsissa myos yleensa samat, vaikka
ehdotukset raportin sisalloksi poikkeavatkin tatadnit toisistaan. Paakohtia ovat yleensa
ymparisté osana ydinliiketoimintaa, ymparistopika, toteutusohjelma, yrityksen

sitoutuminen ymparistévastuullisuuteen seka mw&ta olevat tavoitteet ja maaralu-
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kujen kayttd. Myos taloudellisten vaikutusten amip kestava kehitys ja auditointi

loytyvat usein paakohtien joukosta. (Emt. 301-30Bjyhmann (2003: 190) korostaa
kuitenkin sita, ettd kyse on nimenomaan epaviratissuosituksista, jotka eivat sinal-
l&&n perustu mihinkaan lakiin. Mikaan taho ei so$ antaa sanktioita suositusten nou-
dattamatta jattamisestd, joten suositusten noudatta jattamisesta ei seuraa yrityksel-

le valttdmatta kuin huono moraalinen omatunto (€ra@).

Vaikka suositusten ja ohjeistusten noudattaminemugbeukin vapaaehtoisuuteen, on
niilla kuitenkin suuri vaikutus siihen, miten yriiyet ymparistoraportointiaan hoitavat.
Global Reporting Initiative (ks. GRI 2009) eli kamsvalinen yhteiskuntavastuurapor-
toinnin ohjeisto on noussut Suomessa vakiintuneeasemaan, silla suurin osa suoma-
laisista yrityksista kayttaa sitd apunaan yhteiskumstuuraportteja suunnitellessaan.
Ohjeistuksesta on olemassa useita erilaisia véasijoista 2006 julkaistu G3 on useim-
pien yritysten kaytossa. Ohjeistuksessa painotesgféd sidosryhmien merkittavyytta
ettd myos sisallon maarittelyd (Yhteiskuntavast@0& -raportointikilpailu 2008: 3).
Suuresta suosiostaan huolimatta myds GRI-ohjemtusaanut paljon kritiikkia osak-
seen. Grayn ja Milnen (2002: 6) mukaan kaikistaapauksista huolimatta GRI-
ohjeistuksen avulla ei viela pystyta tekemaan selkista yrityksen toimista, joilla to-
della on vaikusta ympariston tilaan. Vaikka GRIlasjuksella olisi miten paljon kayt-
tajia tahansa, ei se siis kuitenkaan takaa sitd, kgseista ohjeistusta ymparistdrapor-
toinnissaan kayttavat yritykset olisivat vastuwlliden osoittamisen edellakavijoita.
(Emt. 6.) Kiritiikista huolimatta GRI-ohjeistukseltalee varmasti jatkossakin olemaan

suuri vaikutus siihen, miten ymparistoraportoikig/tanndssa toteutetaan.

4.3.3 Standardoidut ympaéristojarjestelmat

Ymparistoraportoinnin avuksi on kehitetty myo6s asgla standardoituja ymparistojar-
jestelmia, joista tunnetuimpia ovat EMAS-asetusasstandardit BS7750 seka ISO
14001. Nam& menetelmét ovat taysin vapaaehtossididen tarkoituksena on helpottaa
ymparistbasioiden hallintaa. Menetelmid kehitell&&@ko ajan, ja niistd on olemassa

paivitettyja versioita. Ne maarittelevat organisaiden kaikkien vastuiden tasoja, el
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kaytdnnossa menetelmien avulla voidaan k&sitellpdyrstoasioita useasta eri nako-
kulmasta katsoen. (Markkanen & limola 1997: 169.)

EMAS-asetus syntyi EU:n komission ideasta harmodsserilaisia ymparistdjohtamis-
kaytantoja. Asetusta noudattavien yritysten tukg@naollisesti laatia ymparistoselonte-
ko, ja sen erottaakin muista standardeista juusekyen julkaisuvaatimus. Selonteon
tulee olla yksityiskohtainen. Se on tarkoitettu &d#hialueiden asukkaille etté viran-
omaisille, joten se tulee suunnitella ottaen huamiaseiden eri tahojen tarpeet. Selon-
teon tulee kattaa monia eri aihealueita, kuten eddiksi kuvaus yrityksen ymparistépo-
litikasta, sen aiheuttamista ymparistovaikutuksistka seuraavan selonteon ajankohta.
(Markkanen & limola 1997: 169.)

ISO-14001 standardi on myds yksi yleisesti kaytGasaista ymparistdjarjestelmista.
Kyseessa on maailmanlaajuisesti kaytéssa olevalatdin jota voidaan kayttdd niin
yksityisella kuin julkisellakin sektorilla. Standhirantaa tytkaluja muun muassa seu-
raavien aiheiden kasittelemiseen: termit ja méamniéé elinkaariarviointi, tuotestandar-
dien ymparistondkokohdat, ymparistdauditoinnit fjarkastukset, ymparistoviestinta,
ymparistomerkinnat, ymparistonsuojelun arvioingk& kasvihuonepaastojen arviointi.
Vuoden 2008 aikana mukaan tulivat myds materiaatin kustannuslaskenta, eko-
suunnittelu, hiilijalanjalki seka ekotehokkuudewiainti. (Suomen Standardisoimisliit-

to 2009.) Standardi on maailmanlaajuinen, mik&ts@éliosittain sen suosiota.

4.3.4. Raportointitapojen luotettavuus

Koska suuri osa suomalaisista yrityksista toimiiagsikansainvalisilla markkinoilla, on
hyva, etta on olemassa jokin standardi, jonka awalitys on verrattavissa myos mui-
hin. Kun kasitteet, maaritelméat ja menetelmat oylsienaisia joka maassa, lisaa se
huomattavasti vertailukelpoisuutta. Tekemista sikia riittaa, silla standardit eivat ole
kuitenkaan viela riittavan vakiintuneita. SjobloenNiskala (1999: 19) toteavatkin, etta
yritykset ovat usein kehittaneet ymparistoindikaattseka -mittarit tdysin omista lah-
tokohdistaan. Tama tekee vertailusta kaytanno$es lEnahdotonta, vaikka juuri vertai-

lukelpoisia tuloksia yrityksilta kaivattaisiinkin.
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Hopkinson, Sammut ja Whitaker (1999: 281) ovat lagalan siita, etta edes standar-
doiduilla menetelmilla tehtavien kartoitusten tudek eivéat vastaa koko totuutta. Se, etta
yritys saa standardin mukaan tehdyssa arviossae@ibnpisteet, ei valttamatta osoita
edes sitd, onko kyse vastuunsa kantavasta yritigkses ei. Myos eri toimialoilla toi-
mivien yritysten vertailu on erittain vaikeaa, &ikrilaisia pisteytysjarjestelmia ei ole
kehitetty siten, etté4 ne voitaisiin yleistdd koskem mita tahansa yritysta. (emt. 277,
281). Kuisman ja Lovion (2006: 48) tutkimus vahasstraportoinnin vertailun olevan
vaikeaa myds suomalaisten yritysten kohdalla, \eaparistdasioista olisikin pyritty
raportoimaan GRI-ohjeistuksen pohjalta. Vertailpkesta tietoa on saatavilla ainoas-
taan energian kulutuksesta seka hiilidioksidipagsip mutta muuten vertailukelpoisen
tiedon saaminen GRI-raporteista on jopa huomatténegikkoa. Tulevaisuuden suurena
haasteena nahdaankin se, etté yritysten tulisygysiottamaan kansainvélisesti vertai-

lukelpoisempaa materiaalia. (Emt. 48.)

Sjoblomin ja Niskalan (1999: 18) mukaan sidosryhmepailykset yrityksen antamia
ymparistétietoja kohtaan on johtanut siihen, ettépdiristoraporttien tarkastamisessa on
alettu kayttamaan yrityksen ulkopuolisia tarkastajfksi ensimmaisista ulkopuolisen
tarkastajan kayton aloittajista oli Shell, jonkaret ovat saaneet osakseen huomattavan
maaran kritiikkia vuosikymmenten aikana. Kolkin 989 16) mukaan ratkaisu oli Shel-
lin kannalta ensiarvoisen tarkea, silla se, etiyykertoi kayttdvansa ymparistéraportin
tarkastamisessa ulkopuolisia tahoja, palautti pikaa sidosryhmien luottamuksen.
Shellin ymparistéraportoinnista alettiin jopa ottaallia, vaikka aiemmin siihen ei ollut
luottanut juuri kukaan (emt. 16). Talla hetkelladaysuomalaisten yritysten ymparisto-
raportoinnista kolmasosa onkin jo varmennettudyl@vaisuudessa luku tulee varmasti

kasvamaan entisestaan (ks. Yhteiskuntavastuu 28p8rtointikilpailu 2008: 2).

4.4 Raportointitavat

Stittlen (2003: 183) mukaan paatbksen siitd, mmesédossa ymparistotietoa julkais-

taan, tekee yleensa yritys itse. Useimmiten yrgykkiovat ymparistéraportointiaan

julki joko vuosikertomuksessa tai erillisessa ynitéraportissa. Yritykset saattavat
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toki tuoda ymparistovastuullisuuttaan esiin missdahsa muussakin muodossa, silla
tapoja ymparistoraportointiin on monia. (Emt. 183tan kuitenkin seuraavaksi vuosi-
kertomusraportoinnin ja erillisraportoinnin lahenmméarkastelun alle, koska luvussa
4.1 tehdyn ymparistéraportoinnin maaritelman mukeessa tutkimuksessa ymparisto-

raportoinnilla viitataan jompaankumpaan.

4.4.1 Vuosikertomusraportointi

Vuosikertomuksella tarkoitetaan yrityksen osakkeeistajille, asiakkaille, sijoittajille,

henkilostdlle ja muille sidosryhmille suunnattudkpisua. Julkaisun tarkoituksen on
nimensa mukaisesti kertoa jotain siitd, mitd kysedsvuotena on tapahtunut, ja mihin
suuntaan yritys on menossa tulevaisuudessa. €203: 3.) Vuosikertomusraportoin-

nilla tarkoitetaan siis ymparistoraportointia, jaka osana yrityksen vuosikertomusta.

Korkiakoski (1994: 38) pitda vuosikertomusta hyvgndparistéraportoinnin valineena

sen puolueettomuuden vuoksi. Kun raportointia téhd@éssain muussa muodossa, on
se usein sen verran markkinointinenkista, ettd mevlueettomuus karsii. Holland ja

Foo (2003: 7) ovat samaa mielta siitd, etta vuoskeuksessa esiintyva ymparistora-
portointi on juuri sen lakisdateisyyden vuoksi utkeampaa kuin muissa viestinnan
valineissa julkaistu informaatio. Raportointi orkitateisyyden vuoksi my6s aina

saanndllista, silla vuosikertomuksesta on kuiterikintéava uusi painos vuosittain (emt.
7). Toisaalta Holland ja Foo (2003: 7-8) huomauttaetta ei-taloudellisten asioiden

kasittely saattaa vuosikertomuksissa jaada toisgiidle, silla taloudelliset asiat ovat

kuitenkin vuosikertomusten térkeinta antia. Siksbsikertomuksissa julkaistava ympa-
ristotieto jaa usein melko suppeaksi, eikd se sitera riittdvaa kuvaa yrityksen vastuul-
lisuudesta.

Vaikka taloudellisella tiedolla onkin vuosikertonsglssa suuri merkitys, Stittle (2003:
181) huomauttaa, etta vuosikertomus on usein tétietiolahde yrityksen sidosryhmille
my6s mistd tahansa muista yrityksen asioista. \keokimuksella yleensa riittdakin
lukijoita: seka sijoittajat, analyytikot, osakkeenigtajat ja aivan tavalliset kuluttajat

kayttavat vuosikertomusta usein lahteena halutesgatyksesta lisaa tietoa. Taman



48

vuoksi yritysten tulisikin tuoda vuosikertomuksigeaesiin tarkeimmét ymparistoon

liittyvat asiansa. (Emt. 181.)

4.4.2 Erillinen ymparistéraportointi

Erillisella ymparistéraportoinnilla tarkoitetaan péristdinformaation tuomista esiin
jossakin muussa julkaisussa kuin vuosikertomuksdsgse on siis julkaisusta, jossa
keskitytddn pelkastaddn ymparistdasioiden kasittiskeam. (Juholin 2006: 296.) Erillis-
ten ymparistoraporttien julkaiseminen yleistyi 1900ulla nopeasti sen jalkeen, kun
YK:n konferenssissa todettiin kestavan kehityksaavattamiseksi tarvittavan seka laa-
jaa kommunikointia etta viestintdd ymparistoasinitista. Suurimmat yritykset ovat-
kin alkaneet julkaista vuosikertomuksessa esiimywinparistoraportoinnin ohella
mya0s erillista ymparistéraporttia. (Sjoblom & Nigkd 999: 9.) KPMG:n (2005) tutki-
muksessa mukana olleista yli 1600 yrityksesta 7Quikaisee talla hetkella erillisen
ymparistéraportin. Yritysten julkaisemat erillisghparistoraportit ovat myos sivumaa-
riltdén laajoja, silla usein puhutaan kymmenienstairimpien yritysten kohdalla jopa

satojen sivujen pituisista raporteista.

Etuna erillisraportoinnissa on Sjoblomin ja Niskafd999: 16) mukaan erityisesti se,
ettd ymparistdasioiden lapikdymiseen jaa huomastaememman tilaa kuin vuosiker-
tomuksessa, johon tulisi pystyd mahduttamaan mmwitatakin asiaa. Erillisen raportin
ansiosta yritys pystyy nain ollen ottamaan haluaadwhderyhman myés paremmin
huomioon, silla informointi saattaa olla sidosrylinviarten raataloitya (emt. 16). Toi-
saalta erillisraportointi saa kritiikkia siita, &tse ei valttdmatta ole niin saanndllista kuin
mita vuosikertomusraportointi on. Adamsin, Houldijg Sloumpin tutkimuksen (1999:
327) mukaan jotkut yritykset toki julkaisevat vutaisen erillisraportin, mutta toiset
tyytyvat raportin julkaisemiseen ainoastaan sill&gnn yrityksen tavassa ottaa ymparis-
tdéasiat huomioon tapahtuu jokin oleellinen muu®@s.myos yrityksia, jotka julkaisevat
erillisraportin ainoastaan silloin, kun muutos oargmpaan pain (emt. 327). Taman
vuoksi erillisraportointiin tulisikin suhtautua gsakin tapauksissa kriittisesti.
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4.5 Ymparistoraportointi maailmalla ja Suomessa

KPMG:n (2005: 5) mukaan kansainvalisesti johtaviapgristoraportointimaita ovat
eritoten Japani, jossa ymparistOraportointia tdéeut81 % yrityksista sekd Iso-
Britannia, jossa 71 % yrityksista kuuluu raporeiijoukkoon. Muun muassa Kanada,
Saksa ja Hollanti ovat myos johtavien raportoinishea joukossa. Suomalaisyritysten-
kaan ei tarvitse kuitenkaan kansainvalisten vesjenl mukaan olla huolissaan, silla

myo6s Skandinavian maita pidetaan perinteisesti eialavraportoijina.. (Emt. 5-10.)

Mitdan suurta kasvua ei ole kuitenkaan enaa viitkeirea ollut ndhtavissa raportteja
tekevien suomalaisten yritysten méaarassa. Kaikéikikan talla hetkella noin 40 suo-
malaista yritysta ja yhteista tekee vuosittaiseteighuntavastuuraportin, tai jos erillista
raporttia ei julkaista, vuosikertomuksesta I6ytypakin jonkinlaista tietoa yrityksen
vastuullisuudesta. Toisaalta on kuitenkin odotestsey, etté tulevaisuudessa maara tulee

todennakoisesti kasvamaan. (Yhteiskuntavastuu 2@@@rtointikilpailu 2008).

On olemassa tiettyjd toimialoja, joilla ympéaristidésta raportoidaan niin maailmalla
kuin Suomessakin tutkitusti muita toimialoja enemm¥aini (1996) tutki suomalaista
ymparistéraportointia jo vuonna 1996 ja sai sedyiktta useilta toimialoilta 16ytyy yri-
tyksia, jotka raportoivat ymparistovaikutuksista&miten ymparistoraportointiin kiin-
nittivat kuitenkin huomiota 6ljy-, metsa- ja enexgilojen yritykset, silla jokainen tut-
kimuksessa mukana olleista kyseisilla toimialotb@mivista yrityksista julkaisi ympa-
ristbinformaatiota. Kyseisilla toimialoilla toimivgritykset tuottivat myts maarallisesti
eniten ymparistdinformaatiota. Myds KPMG:n (200%kdnsainvalisessa tutkimukses-
sa aktiivisimmiksi ymparistoraportoijiksi nousivauun muassa energia-, auto-, ja oljy-
teollisuuden aloilla toimivat yritykset. My6s metga paperiteollisuuden yritykset oli-

vat raportoijien karkipdassa (emt. 4).

Tietyilla toimialoilla on toisaalta ollut nékyviss&é@hvaa kasvua ymparistéraportoinnin
suhteen. Esiin on noussut esimerkiksi rahoitugalk ei ole aikaisemmin juuri ympa-
ristbasioista raportoitu. Vuodesta 2002 vuoteerb2svua raportoinnin laajuutta mi-

tattaessa oli kertynyt tutkimuksen mukaan 138 %ankiertoo siita, ettd kasvu on ollut
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todella nopeaa. (KPMG 2005: 12-13.) Aloilla, joilfeparistévaikutukset ovat valilli-
sid, on siis selvasti heratty raportointiin. Kunetitan toimialoja, joilla voidaan olettaa
olevan ainoastaan valillisia ymparistévaikutuks$imtuu ajatus ymparistévastuun kan-
tamisesta melko kevyelta, silla toimistoissa teitBpaperitydon ja sahkoisesti hoidetta-
vien kauppojen tekeminen ei sinallaan kuluta luewvaooja. Silti myos tallaisten yritys-

ten on hyva pohtia, millaisia ymparistévaikutuksigéia on.

Grayn ym. (1996: 175) mukaan ymparistéraportoiranms tdhan asti esitetty paaasialli-
sesti kvalitatiivista eli laadullista tietoa. Omista kvalitatiivisen ymparistdinformaati-
on esittdmiselle on se, ettd raportoinnissa séhéte yrityksen ymparistdaktiivisuutta,
ymparistopolitiikkaa seka ymparistosuorituskykyjyitiylvia seikkoja sanallisesti. Kvan-
titatiivisen raportoinnin avulla on puolestaan mallista antaa tarkkaa numeerista tie-
toa esimerkiksi siitd, paljonko yritys on vahentp§astojaan. Jos ymparistéraportoin-
nissa ei ole kaytetty lainkaan tarkkoja lukuja,da@n sita pitdd epakohtana. llman niita
esimerkiksi ymparistdinvestointien arvoa on vaikeaaritella, jolloin myds yritysten
vertailu on lahes mahdotonta. (Emt. 175.) Toivonkaan ymparistoraportoinnissa
huomio tuleekin jatkossa kiinnittymaan yha enemmmis kvantitatiivisen informaati-

on esittamiseen.
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5 VASTUULLISTA VIESTINTAA VUOSIKERTOMUKSISSA

Tassa luvussa analysoidaan 20 suomalaisen yrityksesikertomuksissa (ks. liite)
esiintyvad ymparistoviestintaa. Analyysi jakautwlnkeen eri osaan. Tarkastelen ensik-
si sisallonanalyysin avulla luvussa 5.1 sitd, migsidaa ymparistdasiat mainitaan vuo-
sikertomuksessa ensimmaista kertaa. Toiseksi 8sllitvussa 5.2, miten paljon ympa-
ristbasioiden kasittelyyn on vuosikertomuksissaattartilaa. Ottamalla huomioon ky-
seiset seikat saadaan kuva siita, miten suurediinrgmparistdasiat ovat vuosikerto-
muksissa padsseet. Kaytan sisallonanalyysia myéb/ysmn kolmannessa vaiheessa
luvussa 5.3, jolloin tarkastelen sita, mista ymgt@n liittyvista aiheista suomalaisten

yritysten vuosikertomuksissa puhutaan.

Kaymalla lapi nAmé analyysin kolme eri vaihettansaalville, millaista suomalaisten

yritysten kayttama ymparistoviestintd on. Tamakgéh tutkimusta syvennetaan luvus-
sa 5.4, jolloin tarkastelun kohteeksi nousee séenmymparistdaiheista puhutaan. Tar-
kempaan analyysiin valitaan yksi siséllonanalyyditeydessa |0ydetty ymparistdaihe,
joka on ilmastonmuutos. Tutkimusmenetelmanani tiogibin diskurssianalyysi ja sen

muodoista erityisesti variaatioanalyysi. Kaymakgil analyysin viimeinen vaihe saa-
daan selville, millaisia diskursseja suomalaisteitysten vuosikertomuksissa esiintyy

tietysta ymparistdaiheesta puhuttaessa.

5.1 Ensimmaiset ymparistdmaininnat

Yleensa voidaan olettaa, ettad jos jokin asia omattasesiin ensimmaisena, pidetaan sita
my0s tarkeana ja merkityksellisend. Tiedotteenytsan sanotaan usein noudattavan
kolmiomallia: keskeisin asia kerrotaan ensin, glithdn vastaamaan kysymyksiin ku-
ka, mita, milloin, missa ja miksi. Vasta taman gk siirrytdan kasittelemaan taustoit-
tavaa tietoa tarkeysjarjestyksessa. Uutisen kigjaila on valta valita, mik& asia on
hanen mielestdan tarkein, silla hanelld on valpaitsia se tekstissa ensimmaiseksi.
(Schudson 2003: 193.)
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Asian voidaan olettaa olevan nain myds vuosikersisrusuhteen, silla vuosikertomus-
ten laatijoiden voisi olettaa myds noudattavan jolasksta kolmiomallia: tarkeat asiat

kerrotaan vuosikertomuksessa ensimmaisena, ja sidisa aletaan kasitella vahemman
tarkeina koettuja asioita. Mallin mukaan yrityst@daan siis sanoa pitdvan ymparisto-
asioita sita tarkeampina, mita aikaisemmin ympaéasividen hoitamisesta vuosikerto-
muksessa kerrotaan. Taman vuoksi analysoin ympasstiden tarkeytta tarkastelemal-
la sisallonanalyysin avulla sitda, milla vuosikertgksen sivulla ensimmainen ymparis-

tdaiheinen sana sijaitsee.

Kuten toin jo luvussa 1.3.1 esiin, tassa tutkimsksesisallonanalyysissa analyysiyksik-
kon& on ymparistdaihe. Ymparistdaihe maaritellaéensettd se on tavalla tai toisella
ymparistéon tai ymparistbévastuuseen liittyva aikéytan sisallénanalyysin tassa vai-
heessa ensimmaisestéd vuosikertomuksessa esiirdtyydgtaristbaiheisesta sanasta tai
viittauksesta ymparistovastuuseen maaritelmaa endinen ymparistomaininta. Tul-

Kinnanvaraisuutta 16ytyy toki siitéa, mitka tekijataarittelevat sanan olevan ymparisto-
aiheinen tai ymparistévastuuseen liittyva, sillad@an valmista maaritelmaa ei ole ole-
massa. Tarkedn& osana analysointia on siis myogngtijmiheen kasitteen problema-
tisoinnin yhteydessa esiin nousevat nédkdkulmatsfiiekapikaymiseen on kiinnitettava

erityistd huomiota, jolloin myds kontekstin vaikatnousee esiin.

5.1.1 Ensimmaiset ymparistdmaininnat aineistossa

Tutkittaessa sitd, missa kohdassa ensimmaiset ystijpéaininnat vuosikertomuksissa
esiintyivat, kavi ilmi, etta valittomia ymparisttkatuksia tuottavien yritysten vuosiker-
tomuksissa ensimmaiset ymparistomaininnat tulexahaisemmassa vaiheessa esiin
verrattuna valillisia ymparistbvaikutuksia tuottiawyrityksiin ja niiden vuosikertomuk-
sissa esiintyviin ymparistomainintoihin. Esittelsauraavaksi taulukossa 7 seka valit-
tomia etta valillisia ymparistbvaikutuksia tuottemiyritysten vuosikertomuksista [6yty-
neiden ensimmaisten ymparistomainintojen sijainmgh, milla sivulla ensimmainen

ymparistdmaininta vuosikertomuksessa sijaitsee.
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Taulukko 7. Aineistosta |0ytyneiden ensimmaisten ymparistonmaajen sijainnit.

Yritys Sivu, jolta ensimmainen | Yrityksen toimialan
ymparisttmaininta  |0y- | vaikutus ymparistoon
tyy

Neste Oil Kansi Valiton

Helsingin Energia Kansi Valiton

Stora Enso Kannen sisasivu Valiton

Metsa-Botnia Kannen sisasivu Valiton

UPM Kannen sisasivu Valiton

OP-Pohjola-ryhméa Kannen sisasivu Valillinen

Fortum 1 Valiton

M-real 2 Valiton

Kemira 3 Valiton

Varma 3 Valillinen

llImarinen 9 Valillinen

Ahlstrom 9 Valiton

Nokian Renkaat 15 Valiton

Tapiola-ryhma 15 Valillinen

Alma Media 27 Valillinen

Talentum 30 Valillinen

Sanoma 39 Valillinen

llkka-Yhtyméa 39 Valillinen

Sampo-konserni ei ymparistdmainintoja Valillinen

Trainer’'s House ei ymparistomainintoja Vélillinen

Taulukosta 7 on mahdollista ndhda, ettd NesteuDilymparistdasiat esiin jo vuosiker-

tomuksensa kannessa. Kannesta l6ytyy esimerkiss#elty teksti.

(1) Vastuu on yhteinen (Neste Oil 2009).

Esimerkissd 1 mukana oleva sanastuuvoidaan olettaa viittaavan ymparistovastuu-
seen, silla yleensa kun yritykset puhuvat vastsulidesta on kyse joko taloudellisesta,
sosiaalisesta tai ymparistovastuusta. Myos Helsifgiergia on tuonut suhteensa ym-
paristoon esiin jo vuosikertomuksen kannessa, jossaainittu sangmparistd Jos
sanalla ei olisi mitaan merkitystd, ei sita tusaiisi laitettu kanteen, joten ymparisté on
yritykselle jollain tapaa tarked. Kyseiset yritykpgavat ymparistbasioita todella arvos-
saan, silla vuosikertomuksen kansi on kuitenkirkskta, johon lukija kiinnittaa en-
simmaisend huomionsa. Yritykset haluavat alustaesktehda selvaksi, ettd ymparisto-

asiat ovat tarkeysjarjestyksessa ykkdssijalla.
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Stora Enso, UPM ja Metsa-Botnia tuovat myds ympdasat varhaisessa vaiheessa
esiin, silla ymparistévastuullisuus on tuotu eg&iamnen sisasivulla. UPM nostaa ympa-

ristdvastuullisuuden esiin esimerkissa 2 mainittdhaalla.

(2) UPM on vahvasti sitoutunut toimimaan vastuebis talouteen, ihmi-
siin ja yhteiskuntaan seka ymparistdon liittyvissioissa ja jatkuvasti pa-
rantamaan toimintaansa (UPM 2009).
Kun UPM tuo esiin kokonaisvaltaisen toimintansaigedteita, on Stora Enso puoles-
taan liittnyt ensimmaisen ymparistomainintanséyksien tuoteominaisuuksien esitte-

lyn yhteyteen, joka tulee ilmi esimerkista 3.

(3) Perustuotteellamme on paljon arvokkaita omunsisia: kuiduille on
kasvavat markkinat, ne ovat kestavia ja uusiutuvéatuotetaan ymparis-
toystavallisesti ja toimitetaan monipuolisen asskkenan erilaisiin tar-
peisiin (Stora Enso 2009).
OP-Pohjola-ryhmé on valillisia ymparistbvaikutuksisttavista yrityksista ainoa, joka
on nostanut vastuullisuuden esiin heti vuosikertesen alussa. Ensimmainen ymparis-
tomaininta 16ytyy myos vuosikertomuksen kannenshaita, jossa kerrotaan vastuulli-

suuden merkityksesta yrityksen toiminnalle esinss&i4 esitetylla tavalla.

(4) Toimimme seka paikallisesti, alueellisesti etitakunnallisesti esi-
merkkina ja eettisesti vastuullisena yrityksena& mdlouden kuin ympaéris-
tonkin suhteen (OP-Pohjola-ryhmé 2009).
Ensimmaisen kymmenen sivun aikana valittémia yngpdvaikutuksia tuottavista yri-
tyksista ymparistomainintoja 16ytyy myods Fortumilgaka tuo heti sivulla 1 esiin kesta-
van kehityksen. Vuoden 2008 toiseksi tarkein paaeis Vengjalle laajentamisen jal-

keen on esimerkin 5 mukainen.

(5) Sitoudumme kestavaan kehitykseen (Fortum 2009:

Myo6s M-real luottaa ymparistdasioiden varhaiseamte®miseen, silla tietoa yrityksen
ymparistosertifikaateista 10ytyy jo sivulta 2. Wst on nostanut ymparistotuoteselosteet
ja sertifikaatit nayttavasti esille, mika tulee ilseuraavalla sivulla sijaitsevasta esimer-
kista 6.
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(6) Kartongeilla ja papereilla on Paper Profile paristotuoteselosteet ja
kaikilla tehtailla on otettu kayttoon sertifioidiO 90001 laatu- ja 1ISO
14001 -ymparistojarjestelmat (M-real 2009: 2).

Kemira tuo esiin kestavan kehityksen esiin sividlaKestavalla kehityksella voidaan
ymmartaa tarkoitettavan ymparistoon liittyvad keata kehitysta sivulla, mika tulee

ilmi esimerkista 7.

(7) Tarjoamme massa- ja paperiteollisuudelle kealé§a ja tuotekoko-

naisuuksia, jotka parantavat asiakkaiden kannaitsavseké raaka-aine- ja

energiatehokkuutta seka tukevat kestavaa kehifi{stira 2009: 3).
Valillisia ymparistbvaikutuksia tuottavista yrityile$d myods Varma on nostanut ympa-
ristbasiat varhaisessa vaiheessa esiin. Yrityks@sikertomuksen ensimmainen ympa-
ristbmaininta |6ytyy sivulta 3. Maininta liittyy vasikertomuksen teeman esittelemiseen,

kuten esimerkista 8 on ndhtavissa.

(8) Vastuullisuus ja hyvan suomalaisen tyon tukemimvat keskeinen
osa Varman toimintaa. Siksi ne on nostettu vuosikenksen 2008 kanta-
viksi teemoiksi. (Varma 2009: 3.)
Se, etta vastuullisuus on nostettu vuosikertomukeemaksi, selittdd myos osaltaan
sitd, miksi maininta tulee esiin niinkin aikaisMuosikertomuksen kanteen teemaa ei
ole kuitenkaan millaan tapaa pyritty nostamaankkaisekin olisi ollut mahdollista.
Voidaan siis sanoa, etta asia on yritykselle ilmeisarked, mutta ei kuitenkaan niin

tarkea, etta olisi ollut aihetta nostaa se vuosikeruksen kanteen.

Valittomia ymparistovaikutuksia tuottava Ahlstrom tuonut ymparistévastuullisuuden
esiin toimitusjohtajan kertomuksessa sivulla 9.iEnsdinen ymparistomaininta 10ytyy
lImariselta Ahlstromin tavoin vuosikertomuksen stau9, ja siina on esitelty yrityksen

omistajapolitiikkaa esimerkin 9 mukaisesti.

(9) limarisen omistajapolitiikka maarittelee mnitanei-taloudellisia
seikkoja, joita llmarinen omistajana vaatii sij@kohteidensa noudatta-
van. Naita periaatteita ovat esimerkiksi ILOn tyiieha koskevat ohjeet
seka YK:n Global Compact. Mikali yhtio ei kykeneitdgperiaatteita nou-
dattamaan, on llmarisen joko aloitettava vaikutsprosessi tai myytava
omistamansa arvopaperi pois. (Ilmarinen 2009: 9.)
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Nokian Renkaat on valittomia ymparistovaikutuksiettavista yrityksista viimeinen
kun mitataan sita, milloin ymparistdasiat mainitaarsimmaista kertaa. Ensimmainen
maininta 16ytyy sivulta 15, vaikka toki silloinkinllaan viela vuosikertomuksen alku-

puolella, silld yhteensa sivuja on vuosikertomutasé&sitenkin 106.

Nokian Renkaat tuo ymparistdasiat esiin oikeastaann varhaisessa vaiheessa kun
verrataan siihen, missa kohtaa vuosikertomustargn&iset ymparistbmaininnat ovat
valillisid ymparistovaikutuksia tuottavien yrityst@uosikertomuksissa. Valillisia ympa-
ristbvaikutuksia tuottavista yrityksista suurin dea ympaéristéasiat esiin nimittain vas-
ta sivun 15 jalkeen. Tapiola-ryhman vuosikertomgksevastuullisuus tulee esiin yri-

tyksen kertoessa yhteiskuntavastuuraportistaaisiva esimerkin 10 tavoin.

(10) Tapiola-rynman viidennen vastuuraportin teeanan "Vastuu tavak-
si” (Tapiola-ryhma 2009: 15).
Alma Media kertoo vastuullisuudesta ensimmaistéalkevuosikertomuksen sivulla 27.
Mukaan on otettu ekologisen jalanjaljen kasiteajain vasta viime vuosina noussut

esiin (esimerkki 11).

(11) Alma Media pitaa ekologisen jalanjalkensé prenja innostaa ylei-
sojaan tekemaan samoin” (Alma Media 2009: 27).
Usein ymparistévastuullisuus on vuosikertomuksietattu esiin ensimmaista kertaa
yrityksen kokonaisvaltaisesta vastuullisuudestauptakssa. Esimerkiksi Talentum tuo
ymparistbasiat esiin ensimmaista kertaa sivulla™8@tysvastuu” -luvun yhteydessa,
jossa puhutaan my6s muista vastuullisuuden pikareis myos taloudellisesta ja sosiaa-

lisesta vastuusta. Taman voi havaita esimerkista 12

(12) Vastuullinen yritys noudattaa lakeja ja maksi seka toimii la-
pinékyvasti ja vastuullisesti suhteessa kaikkiohosryhmiinsa ja ymparis-
toonsa. (Talentum 2009: 30).
Samoin tekee myds Sanoma, joka kertoo sivulla 38snmyuista yrityksen harjoittamis-
ta vastuullisuuden muodoista. Tiivistetysti yritgksarvot kiteytyvat vaittdmaan, joka

nahdaan seuraavalla sivulla sijaitsevasta esimarkiz
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(13) Sanoman arvot kestavat (Sanoma 2009: 39).

llkka-Yhtyman vuosikertomuksesta ensimmainen yngddmaininta 16ytyy sivulta 39,
jossa on kerrottu yrityksen aiheuttamista ympavisikutuksista tilinpaatoksen yhtey-

dessa (esimerkki 14).

(14) llkka-Yhtyma-konsernin aiheuttamat ymparistéuéukset ovat koko
graafisen toimialan tavoin vahaiset.” (llkka-Yhty@2@09: 39)
llkka-Yhtyma ei tuo toteavalla lauseella mitdarkeista esiin, vaan sen sijaan vaitta-
mastéa saa sellaisen kuvan, ettd ymparistbasiaisiieastaan ole mitdan kovin erikois-

ta kerrottavaa.

Kahdelta yritykseltéa ymparisttmainintoja ei [0ydyrikaan, mika kertoo myds osaltaan
siitd, miten tarkedssa asemassa ymparistoasigstant toiminnassa ovat. Kyseessa ovat
yritysvalmennus- ja markkinointiyritys Trainer's Hee sekd henki- ja vahinkovakuu-
tuksiin seka finanssitoimintaan keskittynyt Samposerni. Ymparistévastuullisuus ei
siis tule vuosikertomuksista esiin millaan tavafidla sanaggmparistéei mainita niissa

kertaakaan.

5.1.2 Ensimmaisten ymparistdmainintojen sijainramppisteet

Ensimmaisia ymparistomainintoja analysoitaessa ahdullista huomata myds se, etta
maininnat ovat erilaisia eivatkd ne valttamatty linihinkaan tiettyyn aiheeseen. Jotkin
yritykset kuten esimerkiksi UPM ja Ahlstrom toivasian esiin yrityksen strategian yh-
teydessa, kun taas Stora Enso ja M-real liittivépétristomaininnat yrityksen valmis-
tamien tuotteiden esittelemiseen. Mitdan yhteisi@via ei siis ndyta olevan siind, milla
tapaa ymparistdasiat nostetaan ensimmaista kegaiden tietoisuuteen. Koska halu-
sin analysoida tata seikkaa myds lukijan nakokutengsaatin tutkia myos sitd, onko

ensimmaisten ymparistémainintojen sijainnilla astayteen ndhden merkitysta.

Vuosikertomuksen eri osissa sijaitsevat ymparistimaat on Jaffarin, Mohdin ja Mu-
hamadin (2002: 9) mukaan mahdollista pisteyttadassalla sivulla sijaisevassa taulu-

kossa 8 esitetylla tavalla. Heidan mukaansa giflénkd asian yhteydessa ymparisto-
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maininnat sijaitsevat, on vaikutusta siihen, mit&@&rkeand ymparistomainintoja voidaan

pitdd (emt. 9).

Taulukko 8. Ymparistéraportoinnin sijainnin pisteytys (Jaffany2002: 9).

Y mparistoraportoinnin sijainti Pisteytys
Tilinp&atos 5
Erillinen ymparistbosio 4
Missio, visio ja strategia 4

Kirje osakkeenomistajille 4
Etusivu 3
Toimitusjohtajan/puheenjohtajan katsaus 2
Vuoden tapahtumat ja uutiset 1
Toimintakatsaus 1

Muu osio 1

Kuten taulukosta 8 voidaan havaita, Jaffar ym. 2@®) antavat suurimman arvon sille,
jos ymparistdasioista on raportoitu tilinpaatokstteydessa. Yritys saa siité viisi pis-
tettd. Tata selittda se, etta tilinpaatoksen yhasyd esitetty tieto on yleensa kvantitatii-
vista eli numeraalista, ja numeraalista ymparistétitta voidaan pitaa sanallista luotet-
tavampana. Toiseksi eniten arvoa annetaan sieynmaristoasioista raportoidaan joko
erillisessa ymparistdosiossa, mission, vision fategian yhteydessa tai osakkeenomis-
tajalle suunnatussa kirjeessa. Se tuo yrityksedlgpistetta. Erillisen ymparistdéosion
tekeminen kertoo siita, etta yrityksessa on todedliaostettu ymparistéasioihin. Toisaal-
ta jos ymparisto on jollain tapaa yhdistetty yrdgk mission, visioon tai strategiaan on
myOs osoitus siita, ettd ymparistbasiat nahdaagkgessa hyvina tarkeina. Myods ym-
paristbasioiden ottaminen esiin osakkeenomistailiennatussa kirjeessé on osoitus
siitd, ettd vastuuta halutaan kantaa, silla osaldk®éstajia pidetadn usein yrityksen
tarkeimpana sidosryhmana. (Emt. 9.)

Ymparistoasioiden esiintyminen etusivulla nahdagmsnmelko tarkeéksi, silla se tuo
taulukon pisteytyksen mukaan kolme pistetta. Téatdtsa se, etta jos jokin asia on nos-
tettu esiin ensimmaisend, pidetaan sita yleisemyk&en mukaan myos tarkedna ja
merkityksellisend. Toimitusjohtajan/puheenjohtgatsauksen yhteydessa oleva ympa-
ristbraportointi takaa vertailussa kaksi pistelt@ise on yrityksen tarkeimman henkilén

tekemasta katsauksesta, joten on selvaa, ettdmmnditut seikat ovat myos jollain ta-
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paa tarkeitd. Siita, ettd ymparistdasiat on nastettin vuoden tapahtumien ja uutisten,
toimintakatsauksen tai jonkin muun osien yhteydesaa yritys ainoastaan yhden pis-
teen. Nama ovat sellaisia osioita, joilla ei oleosildertomuksessa kovinkaan suurta
merkitysta. (Jaffar ym. 2002: 9.)

Kayn siis vuosikertomukset vield lapi tarkastel#mnansimmaisten ymparistomainin-

tojen sijainnin painopisteita taulukon 8 mukaisgatiesitan tulokset taulukossa 9.

Taulukko 9. Yritykset jaoteltuna ensimmaisen ymparistémainmmpésteytyksen mu-
kaan.

Yritys Ensimmaisen ymparisto- | Pisteytys | Yrityksen toimi-
maininnan sijainti sijainnin | alan vaikutus
mukaan | ymparistoon
Alma Media Erillinen ymparistdosio 4 Valillinen
Talentum Erillinen ymparistosio 4 Valillinen
Sanoma Erillinen ymparistéosio 4 Valillinen
Ahlstrom Toimitusjohtajan/puheenjohtaja@ Valiton
katsaus
Nokian Renkaat Toimitusjohtajan/puheenjohtajan Valiton
katsaus
Metsa-Botnia Etusivu 1 Valiton
OP-Pohjola-ryhm@ Etusivu 1 Valillinen
UPM Etusivu 1 Valitbn
Fortum Vuoden tapahtumat ja uutiset 1 Valiton
Tapiola-ryhma Vuoden tapahtumat ja uutiset 1 \Makih
lImarinen Muu osio 1 Vlillinen
Kemira Muu 0sio 1 Valiton
M-real Muu 0sio 1 Valiton
Varma Muu osio 1 Vdlillinen
llkka-Yhtyméa Toimintakatsaus 1 Valillinen
Sampo-konserni - - Valillinen
Trainer's House - - Valillinen

Kuten taulukosta 9 on nahtavissa, kayttamalla aoayin tukena Jaffarin ym. (2002:
9) kehittamaa menetelmad, jossa ymparistomainipisédytetddn niiden sijainnin mu-
kaan, paastaan varsin erilaisiin tuloksiin kuiniemséisen ymparisttmaininnan sijain-
nin osalta. Yritykset, jotka saivat nyt eniten piti, olivat Alma Media, Talentum seké
Sanoma. Kyse on valillisid ymparistovaikutuksiattawista yrityksista, joten talla ker-

taa toimialat olivat osittain painvastaisessa fyjesessa.
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Alma Media, Talentum seka Sanoma olivat sijoittarexesimmaiset ymparistomainin-
nat vuosikertomuksen erilliseen ymparistdosiookajtuo Jaffarin ym. (2002: 9) jaotte-
lun mukaan toiseksi eniten pisteita, eli neljagtist Alma Median ensimmainen ympa-
ristbmaininta [6ytyy yritysvastuu-luvun alta, jossa omissa alaluvuissaan kerrottu niin
sosiaalisesta, taloudellisesta kuin ymparistovasakin. Talentum on myds keskittanyt
ymparistbasioista kertomisen "Ympariston huomiodtavaa liiketoimintaa” -nimisen
otsikon alle. Sanoman vuosikertomuksesta I6ytyy sn{¥mparistbvastuu” -niminen
ymparistdasioille pyhitetty luku. Toki on ymmar@étta, ettd jos yritys on panostanut
ymparistbasioiden esiintuomiseen erillisella ymgi@siolla, ovat siella sijaitsevat ym-
paristbmaininnat todennakaoisesti yrityksen kannadeakittavia. Silti erillisen ymparis-
toéosien suuri merkitys Jaffarin ym. (2002: 9) jatissa on varsin mielenkiintoinen rat-

kaisu.

Ahlstrom ja Nokian Renkaat, jotka ovat kumpikinittéimid ymparistbvaikutuksia tuot-
tavia yrityksia, sai kaksi pistetta. Pisteet tuligéta, etta yritysten vuosikertomuksissa
ensimmainen ymparistdmaininta sijaitsee toimitug@n/puheenjohtajan katsauksen
yhteydessa. Ahlstromin toimitusjohtaja Jan Langde yritysvastuusta esimerkissa 15
esitetylla tavalla.

(15) Kestava ja vastuullinen yritystoiminta on olasa Ahlstromin strate-
giaa koko yhtion pitkan historian ajan. Lyhyestngtiuna yritysvastuu
merkitsee Ahlstromille vastuun kantamista taloudesiia seikoista, ihmi-
sista ja ymparistosta. (Ahlstrom 2009: 9.)
Se, ettd Jaffar ym. (2002: 9) antavat nain suustaaasille, etta yrityksen tarkeimpéna
pidetty henkild tuo ymparistbasiat esiin (esimerkk), tuo myos varsin mielenkiintoi-

sen nakokulman analyysiin.

Kymmenen analysoinnissa mukana olleista yrityksgg#a vuosikertomustensa perus-
teella yhden pisteen. Kyseiset yritykset ovat Md@sinia, OP-Pohjola-ryhma, UPM,
Fortum, Tapiola-rynma, llmarinen, Kemira, M-realaivha ja llkka-Yhtyma. Taysin
pisteittad jaavat Sampo-konserni ja Trainer’'s Hoysielen vuosikertomuksista ei 16yty-

nyt yhtak&an ymparistomainintaa.
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5.1.3 Pohdintaa ensimmaisista ymparistbmaininnoista

Vaikka hypoteesin mukaan saattoikin olettaa, edtiilligia ymparistovaikutuksia tuot-
tavat yritykset eivat viesti ymparistoasioista ytaajasti kuin valittomia ymparistovai-
kutuksia tuottavat yritykset, on néin selvasti t@ilat erottava tulos mielenkiintoinen.
Kaiken kaikkiaan valittomia ymparistévaikutuksiaotiavat yritykset tuovat ymparist6-
asiat esiin vuosikertomuksissaan varhaisessa \s&she®un suurin osa yrityksista tuo
esiin ymparistdbmainintansa joko kannessa tai gitdaavalla sivulla, ei sitd voida enaa
pitda sattumana. Tama vahvistaa hypoteesia sttt kgseisille yrityksille ymparisto-
asiat ovat tarkeassa asemassa, ja ettd ne mydsvaiahuosikertomusten lukijoiden

huomaavan jo varhaisessa vaiheessa ympaéristoaspaitgttavan huolta.

Valillisia ymparistovaikutuksia tuottavat yrityksatovat ymparistbasiat odotuksenmu-
kaisesti esiin vuosikertomuksissaan myohemmin kaéiittomia ymparistovaikutuksia

tuottavat yritykset. Tama vahvistaa hypoteesiai setta kyseiset yritykset eivat pida
ymparistbasioita yhta tarkedssa asemassa ja @enrei ole mitenkaan valttamatonta
tuoda lukijalle heti ensimmaisena esiin sitd, miyeys ymparistdasioihin suhtautuu.
Vuosikertomusten alkupuolella on nostettu esiirsitdiynuita asioita, kuten esimerkiksi
taloudellisen kriisin vaikutukset yrityksen taméatkigeen tilanteeseen tai yrityksen
asiakaskunnan kehittyminen viime vuoden aikanakkéanaita aiheita en tutkimukses-
sa tarkastelekaan, on selvaa, ettd aiheet jakautuaamattavasti laajemmin, eika mi-

kaan niista nouse selvasti esille ohi muiden.

Vaikka onkin selvaa, etta valillisia ymparistovadilkisia tuottavissa yrityksissd ympéa-
ristbasiat eivat valttamattd yhtd suuressa arvésga valillisia ymparistovaikutuksia
tuottavissa yrityksissa, olisi silti voinut luull&tta ymparistovastuullisuus olisi tuotu
esiin kaikissa analysoinnissa mukana olleissa wedasimuksissa edes mainitsemalla se
muutamalla sanalla. Varsin mielenkiintoista ols Sk, ettd kahden valillisia ymparist6-
vaikutuksia tuottavan yrityksen ymparistomainint@aloytynyt lainkaan. Sita, miksi
asia on nain, ei voida kuitenkaan saada selvillegg&éan vuosikertomuksia tarkastele-

malla.
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Jaffarin ym. (2002: 9) analysointimenetelmaa k&§edsa piste-erot jadvat pieniksi
otettaessa huomioon ainoastaan ensimmaisen ynipaastinnan sijainti. Vaikka kor-

keimmat pisteet saaneet yritykset olivatkin tal&t&a valillisid ymparistovaikutuksia

tuottavilta toimialoilta, on piste-erojen pienuudenmoksi lAhes mahdoton tehda yleis-
tyksia. Jos vuosikertomukset olisi kayty kokonagessaan lapi Jaffarin ym. (2002: 9)
menetelmaa kayttden, saattaisivat tulokset ollegél hyvinkin erilaiset. Tama ana-
lyysimenetelma ei siis ehka ole kaikkein valideiittaamaan ensimmaisten ymparisto-

mainintojen tarkeytta.

Kaiken kaikkiaan voidaan siis todeta, etta eriignalyysimenetelmia kayttamalla on
mahdollista saada myds varsin erilaisia tuloksig siksi oikeastaan voidakaan sanoa,
ovatko ensimmaiset ymparistémaininnat luotettavittan mitattaessa sita, miten suu-
ressa roolissa ymparistdasiat vuosikertomuksissd. d@man vuoksi seuraavaksi tul-
laan tarkastelemaan myos ymparistoaiheisen virlkkerdaaraa, jolloin voidaan tarkas-

tella, ovatko sen antamat tulokset samansuuntaisia.

5.2 YmparistOaiheisten virkkeiden maara

Kun mietitddn sitd, miten merkittdvaan asemaan yisidgésiat ovat suomalaisten yri-
tysten vuosikertomuksissa paasseet, on mielenlgiatdarkastella myos sitd, miten
paljon ymparistdasioille on vuosikertomuksissa ttaréilaa. Voidaan nimittain olettaa,
ettd mitd enemman tilaa jokin asia tietyssa julkssa saa, sita tarkeampana sité voidaan
my0Os pitdd. Analysointia olisi mahdollista tehd&kiamalla erilaisia yksikoita, kuten
sanoja tai lauseita. Koska vuosikertomuksia eiteltey samojen periaatteiden mukaan,
voivat kyseiset mittayksikot kuitenkin tuottaa olmgm vertailua tehtdessa. Siksi en
nahnyt esimerkiksi sanan olevan vertailukelpoinetiayksikkd, vaan sen sijaan valit-
sin oman tutkimukseni mittayksikoksi kokonaisekkiet, jotka ovat ymparistdaiheisia.
Kuten jo luvussa 1.3.1 kavi ilmi, analyysiyksikkdsi&allonanalyysin tassa vaiheessa on
siis ymparistdaiheinen virke. Aiheella tarkoitetasis tekstin pintasisaltoa, eli sen
konkreettista tapahtumatasoa (ks. Opetushallitu3R0Ymparistdaihe maaritellaan

tassa tutkimuksessa siis siten, etta se liittyyaltavtai toisella ymparistéon. Virkkeella
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tarkoitetaan puolestaan isolla kirjaimella alkayaapisteeseen, huuto- tai kysymys-
merkkiin paattyvad yhden tai useamman lauseensfattiekstin jaksoa (Hakulinen ym.
2004: 827).

Tarkastelemalla ymparistbaiheisten virkkeiden m@émd mahdollista varmistaa hypo-
teesin paikkansapitavyys toistamiseen, eli tar&@iskainnittavatko valittomia ymparis-
tovaikutuksia tuottavat yritykset todella enemmamrniota ymparistéasioihin valillisia

ymparistévaikutuksia tuottaviin yrityksiin verratta.

5.2.1 Ymparistoaiheisten virkkeiden maara ainegstos

Ymparistoaiheisten virkkeiden maaréa vaihteli hudmadsti vuosikertomusten kesken.
Esittelen seuraavaksi seuraavalla sivulla sija@isea taulukossa 10 seka valittomia etta
valillisia ymparistovaikutuksia tuottavien yritysteyuosikertomuksista [0ytyneiden ym-
paristbaiheisten virkkeiden maaran. Taulukossasiely myds vuosikertomusten si-
vumaara, mutta koska ymparistéaiheisten virkkeiohédran ja vuosikertomusten sivu-
maaran ei nahty korreloivan tarpeeksi keskendaveréiiluindeksin laskemiselle néahty
sen vuoksi myoskaan tarvetta. Vuosikertomuksennsa&rd on haluttu kuitenkin tuoda
taulukossa esiin, koska se osoittaa, etteivat aomlyt vuosikertomukset olleet suin-

kaan samanpituisia, silla niiden sivumaara vaihililla 44 ja 188.

Kuten taulukosta 10 on nahtavissa, seka valittaetiid valillisid ymparistovaikutuksia
tuottavien yritysten vuosikertomuksissa esiintyeeidymparistomainintojen maara
vaihteli huomattavasti Sampon ja Trainer's Housegntparistbaiheisesta virkkeesta
Fortumin 472 ymparistdaiheiseen virkkeeseen Hajohtsiis laaja, ja kuten taulukosta

nakyy, ero toimialojen kesken oli myos erittainvsel

Jo vuosikertomusten ensimmaisia ymparistomainirdoplysoitaessa tuli ilmi, etta niita
ei loytynyt lainkaan Sampo-konsernin eikd myodsk@mner’'s Housen vuosikertomuk-
sista. Kuten taulukosta 10 voidaan todeta, allgraparistdaiheista virketta 16ytyi myos
kolmen muun valillisid ympéaristovaikutuksia tuotéaw yrityksen vuosikertomuksista.
llkka-Yhtyméan vuosikertomuksessa ymparistbaiheigigkkeitd oli 6, OP-Pohjola-
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ryhmé&n vuosikertomuksessa 9 ja Talentumin vuosikewksessa 15. Kyse on melko
pienistd maarista, silla yhdesta ainoastakin ynsgi@rastuullisuutta osoittavasta teosta

tai toiminnosta kerrotaan yleensa kuitenkin usealavakkeella.

Taulukko 10. Ymparistoaiheisten virkkeiden maara

Yritys Ymparistoaiheisten | Vuosikertomuksen | Yrityksen
virkkeiden maara | sivumaara toimialan
vuosikertomuksessa vaikutus ym-

paristéon

Fortum 472 184 Valiton

Neste Oil 435 148 valiton

UPM 294 140 Valiton

Stora Enso 237 188 Valiton

Helsingin Energia 236 51 Valiton

Metsa-Botnia 214 92 Valiton

M-real 182 121 Valitén

Ahlstrom 177 158 Valitén

Kemira 127 128 Valitdn

llImarinen 78 88 Valillinen

Nokian Renkaat 59 40 valiton

Tapiola-ryhma 44 44 Valillinen

Sanoma 40 50 Valillinen

Alma Media 29 107 Valillinen

Varma 26 44 Valillinen

Talentum 15 100 Valillinen

OP-Pohjola-ryhméa 9 54 Valillinen

lIkka-Yhtyma 6 91 Valillinen

Sampo 0 168 Valillinen

Trainer’s House 0 47 Valillinen

Seuraavaksi eniten ymparistdaiheisia virkkeitayoytarman vuosikertomuksesta, jossa
niita oli 26. Alma Median vuosikertomuksessa ymgt@aiheisia virkkeitd oli puoles-
taan 29. Alle 50 ymparistdaiheista virketta 16ytgy6s Sanoman vuosikertomuksesta
(40 virketta) seka Tapiola-ryhmén vuosikertomulkasddtl virkettd). Kun ymparistdai-
heisten virkkeiden maara nousee muutamaan kymmeoeanymparistéasiat kohtuul-

lisesti esilla.

Valillisia ymparistovaikutuksia tuottavista yrityis$d Ilmarisen vuosikertomuksesta
l6ytyi eniten ymparistdaiheisia virkkeita, joitai slis yhteensa 78. Tarkasteltaessa ym-
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paristovastuullisuutta ymparistdaiheisten virkk@igeaaraa laskemalla, antaa limarinen

itsestaan kaikkein vastuullisimman kuvan.

Nokian Renkaat oli valittomia ymparistovaikutuksienttavista yrityksista ainoa, jonka
vuosikertomuksesta I6ytyi alle 100 ymparistOaiteeigtketta. Yhteensa niita oli siis 59.
Esimerkki 16 havainnollistaa sita, miksi ymparist@ssia virkkeita oli llmarisen vuosi-
kertomuksessa muita valittbmia ymparistdvaikutukisiattavia yrityksia selvasti va-

hemman.

(16) Vuosikertomuksen ymparistoasioiden liséksi idnkRenkaat julkaisi
erillisen ymparistéraportin vuonna 2007 (Nokian ket 2009).
Voidaan siis olettaa, etta jos yritys on julkaissuillisin ymparistdasioihin liittyvan
raportin, ei vuosikertomuksessa valttamatta oledter ymparistbasioista niin paljon
kuin mita ilman erillisraporttia olisi tehty. Vailkympéaristoraportti onkin jo yli vuoden
vanha, on Nokian Renkaissa todennakoisesti ajatiis tarvetta jokavuotiselle erillis-

raportille ei kuitenkaan ole.

Ahlstrom ja M-real esittivat kumpikin vuosikertongiksaan hieman alle 200 ymparis-
tbaiheista virkettd. Ahlstromin vuosikertomuksesikkeita 16ytyi 177, kun taas M-

realin vuosikertomus sisalsi 182 ymparistoaiherstieetta.

Yli 200 ympaéristaiheista virketta I6ytyi usean wityksen vuosikertomuksista. Metsa-
Botnian vuosikertomuksesta virkkeita 16ytyi 214, I¢#egin Energian vuosikertomuk-
sesta 236, Stora Enson vuosikertomuksesta 237 $@kén vuosikertomuksesta 294.
Fortum ja Neste Oil erottuivat selvasti muista yngi@aiheisten virkkeiden maaran
osalta. Fortumin vuosikertomuksesta (esimerkki l&y)yi 472 virkettd ja Neste Oilin

vuosikertomuksesta puolestaan 435 virketta.

(17) Energiayhtitille lankeaa suuri vastuu. Niidem turvattava riittava
sahkon ja lammon tuotantokapasiteetti, hairiotdmitos ja laadukkaat
palvelut seka yrityksille etta kotitalouksille. Salta energiayhtidilla on
merkittava rooli ilmastonmuutoksen hillitsemisedsdska suurin osa kas-
vihuonekaasuista syntyy energian tuotannossa jatgessa (Fortum
2009: 29.)
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Kuten edelliselld sivulla sijaitsevasta Fortumimesrkista 17 ilmenee, ymparistdaiheis-
ten virkkeiden korkeaa lukumaaraa selittdd varmasditaan se, etta valittomia ympa-
ristbvaikutuksia tuottavilla yrityksilla on useiui vastuu ilmastonmuutoksen hidas-

tamisessa.

Useat seka valittomia etta valillisia ymparistovdaiksia tuottavat yritykset mainitse-
vat, etta lisaakin ymparistotietoutta on mahdaodlissaatavilla. Esimerkiksi Fortum ke-
hottaa vuosikertomuksen lukijoita tutustumaan Fortuymparistotunnuslukuihin In-

ternetissa esimerkin 18 tavoin.

(18) Lisaa ymparistétunnuslukuja verkossa osoitizes
www.fortum.fi/kestavakehitys (Fortum 2009: 40).
Myds Sanoma kertoo ymparistoasioita esittelevamunulopuksi (esimerkki 19), etta

my0s lisda informaatiota on saatavilla.

(19) Lisatietoja konsernin ympaéristdasioiden hoidossoitteessa sano-
ma.com (Sanoma 2009: 45).
Kertomalla lukijoille mahdollisen lisdainformaaticsaatavuudesta (esimerkit 18 ja 19)
yritykset luovat kasitysta siita, etta informaatia@n toki olemassa laajemminkin, mutta
kaikkea yrityksen kannalta oleellista informaatietavalitettavasti ole saatu mahtumaan
vuosikertomukseen. Lisainformaatio saattaa ollairfkm runsasta, joten vuosikerto-
muksista |6ytyva ymparistoraportointi ei valttandattsoita sitd, missa maarin yritykset

ymparistdasioista todella raportoivat.

5.2.2 Pohdintaa ymparistdaiheisten virkkeiden neiara

Kuten tutkimuksen hypoteesin mukaan voitiinkin tdet valillisia ympéaristovaikutuk-
sia tuottavien yritysten vuosikertomuksissa ympéaheisten virkkeiden lukumé&ara jai
huomattavasti vahaisemmaksi verrattaessa niitéa@lia ympéaristovaikutuksia tuotta-
vien yritysten vuosikertomuksista I6ytyneisiin ymigédaiheisiin virkkeisiin. Kun valil-
lisia ymparistovaikutuksia tuottavista yrityksedlt@arinen oli 79 virkkeella se yritys,
joka toi ymparistdasiat esiin lukumaaraisesti snonalla virkemaaralla, valittomia ym-

paristbvaikutuksia tuottavista yrityksista enitempéaristoaiheisia virkkeita 16ytyi For-
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tumin vuosikertomuksesta, jossa niita oli 472. Eredt suuria, joten tulosten pohjalta
voidaan todeta, etta ymparistbasioiden esiin tueemsiinnitetddn huomiota huomatta-
vasti vahemman sellaisilla toimialoilla, joilla y@gstovaikutukset ovat valillisia. Hy-

poteesi siitd, ettd toimiala vaikuttaa yritystenpamstoraportoinnin maaraan, osoittau-

tui siis myos paikkansapitavaksi.

Talentumin vuosikertomuksessa esiintynyt esimei@®i selittdd osaltaan sitd, miksi

ymparistdasioita ei ole nostettu vuosikertomuksessgvasti esille.

(20) Talentumin toiminnassa ei aiheudu merkittdwrgaristohaittoja, sil-

& ty6 tehdéaan péaasiassa toimistoissa paatteitefiza Keskeiset ympa-

ristbvaikutukset liittyvat paperin kulutukseen, jetiksiin, kierratykseen,

energiankulutukseen seka jatehuoltoon.” (Talent000253.)
Myds Tapiola-ryhmén vuosikertomuksessa (esimerkkir@ainitaan yksi erittain tarkea
seikka, jolla saattaa myos olla vaikutusta ympaaisteisten virkkeiden pieneen luku-
maaraan.

(21) Tapiola-ryhman epasuorat ymparistévaikutuksedt suoria vaiku-

tuksia paljon merkittdvammat. Autamme asiakkaitanagdistamaan omia

ympadristotavoitteitaan. Ymparistbasiat ovat osantysasiakkaille tehta-

vaa riskianalyysia. (Tapiola-ryhmé& 2009: 38.)
On selvad, etta sellaisilla yrityksilla (esimerRid ja 21), joiden ymparistovaikutukset
eivat ole kovinkaan merkittavét, ei ole samanlatstaetta tuoda ymparistévastuulli-
suuttaan esiin. Sen sijaan tamankaltaiset yrityksettavat olla hyvinkin vastuullisia
kun otetaan huomioon se, millaisia niiden valilisenparistovaikutukset ovat. Silla,
ettd yritys ottaa kantaa esimerkiksi yritysasialkaisa ymparistévastuullisuuteen, saat-
taa nimittain olla hyvinkin suuri merkitys ympaist tilaan. Taman kaltaisia valillisia
ymparistbvaikutuksia ja niiden huomioimista ei kemkaan tassa tutkimuksessa pystyta
tutkimaan sen tarkemmin kuin ottamalla huomioorymgaristdaiheiset virkkeet, jotka

yritys tuo vuosikertomuksessaan esille.

Vaikka valillisia ymparistovaikutuksia tuottavatitykset eivat siis tuokaan ymparisto-
vastuullisuuttaan esille samaan tapaan kuin véigioymparistovaikutuksia tuottavat

yritykset, ei niitd voi siksi tuomiota millaan tapaymparistévastuuttomiksi”. Valillisia
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ymparistovaikutuksia tuottavien yritysten vastuuantaminen saattaa ulottua varsin
laajalle, mika tuli esiin Tapiola-ryhman vuosikertoksesta esiin nousseesta vaittamas-
ta (esimerkki 21).

Taytyy myods muistaa, ettd kun ymparistovastuulli®rn tasoa mitataan silla, kuinka
monta ymparistdaiheista virketta vuosikertomukseersaatu mahdutettua, ei se valt-
tamatta kerro koko totuutta asiasta. Useat sgibis, ei tassa tutkimuksessa ole pystyt-
ty ottamaan huomioon, saattavat osaltaan vaikyttgaaristoaiheisten virkkeiden maa-
raan. Tutkimuksessa oli esimerkiksi mukana yritsikgotka olivat julkaisseet myos
erillisen ymparistoraportin. Talldin voidaan oletfeetta jotkin ymparistdaiheisen virk-
keet oli kenties sisallytetty erillisiin raportt@iheikd vuosikertomuksessa siten ollut
edes haluttu kertoa kaikkea yrityksen ymparistauasuuteen liittyvaa informaatiota.
Tulos saattaisi olla my6s varsin erilainen, jos @ngidaiheisten virkkeiden sijaan vuo-
sikertomuksista olisi laskettu esimerkiksi ympéi@heisia sanoja tai lauseita. Kaiken
kaikkiaan ymparistbaiheisten virkkeiden laskemipenusteella saadut tulokset kuiten-
kin tukevat siséllonanalyysin ensimmaisessa vasgeesaatuja tuloksia siitd, ettd ympéa-
ristbasiat ovat suuremmassa osassa valittomia ystipéaikutuksia tuottavien yritysten
vuosikertomuksia verrattaessa niita valillisia ymgt@vaikutuksia tuottaviin yrityksiin.
Taman vuoksi voidaan siis todeta, etta sisallongsal tuottamia tuloksia voidaan pi-

taa reliaabeleina.

5.3 Ymparistoraportoinnin aiheet

Vuonna 2005 tehdyn tutkimuksen mukaan ympaéristotafgda nousi esille yksi kes-
keinen aihe, josta kerrottiin useimmissa ympargorteissa. lImastonmuutoksen oli
tuonut esiin jopa 85 % yrityksista, joten sitd \amd varmasti pitdd yhtena yleisimpana
ymparistéraportoinnin aiheena. (KPMG 2005: 5.) Wailonkin selvaa, etta tietyt aiheet
toistuvat todennakoisesti l&hes kaikissa tarkastiskani vuosikertomuksissa, on erityi-
sen mielenkiintoista selvittaa, mitka ymparistoidttylvat aiheet ovat talla hetkella esilla
eniten. Vaikka ymparistéraportointi on alkanut vakia vasta viime vuosikymmenen

aikana, otaksun siitd huolimatta, etta aiheet avaipuolisia ja liittyvéat nadin ollen ym-
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paristoon monella eri tavalla. On kiinnostavaaadat&lla erityisesti sita, eroavatko valil-
lisia ymparistovaikutuksia tuottavien yritysten Kaynat ymparistbviestinnan aiheet
selkeasti valittémia ymparistovaikutuksia tuottawvigritysten kayttdmista aiheista, vai

toistuvatko vuosikertomuksissa samat aiheet yrégk®imialasta riippumatta.

Korkiakoski (1994: 34) huomauttaa, etta ymparigtoreoinnin aiheita tarkasteltaessa
erilaisten aihepiirien erottelu saattaa olla mdilamkalaa, silla eri tutkijat kayttavat var-

sin erilaisia mittausmenetelmid ymparistoraporiairititkittaessa. Jotta paasisin mah-
dollisimman objektiiviseen tulokseen, luon erilaishiheluokkia ymparistoviestinnan

aiheista niin kauan, ettd mitaan uutta ei tule erasaan. Eskola ja Suonranta (1997:
62—-63) kutsuvat tata saturoitumiseksi, silla kudeiwaiheet eivat enaa tuo tutkimuson-
gelman kannalta uutta tietoa, alkaa se niin satidtistaa itseaan. Silloin uusien aihe-

luokkien etsimiselle ei siis ole enaa tarvetta.

Koska analysoitavat vuosikertomukset ovat lagj@jgmparistbviestinnéan aiheita saat-
taa siksi I0ytya huomattava maara, on aiheidenrhié@raa rajoitettava. Otan mukaan
ainoastaan sellaisia aiheita, jotka on nostettu&mfdraporteissa selvasti esille. Jokai-
sesta ymparistOaiheisesta virkkeesta ei siis pyniédostamaan omaa aihettaan, vaan
tarkoitus on miettia sitd, mika on ymparistoornynvien virkkeiden keskeisin sisalto, eli
niiden varsinainen aihe. Kuten jo sisallonanalyyasimalyysiyksikkdja kuvailtaessa lu-
vussa 1.3.1 kavi ilmi, aiheellahan tarkoitetaas wkstin pintasisaltdoa, eli sen konkreet-
tista tapahtumatasoa (ks. Opetushallitus 2009)sar aistkimuksessa ymparistGaihe on

puolestaan maaritelty siten, etta se liittyy jolléapaa ymparistoon.

Kaikkien vuosikertomuksista sisallonanalyysin edeisa loytyneiden ymparistoaiheis-
ten virkkeiden sijoittaminen johonkin tiettyyn albhekkaan olisi mahdotonta, silla siina
tapauksessa yksittaisia luokkia kertyisi todenngdsiti satoja. Siksi on mietittdva myos
sitd, mitkd ovat kaikkein keskeisimmaét ja selvimneisiin tulevat ymparistdaiheiden
luokat. Voidaan olettaa, ettd myds vuosikertomugesitirkeimmat aiheet on esitetty
siten, etta ne eroavat helposti muusta tekstisigi.jakin aihe on nostettu esimerkiksi
esille otsikkoon, voidaan sen silloin olettaa olewaerkityksellinen. Myds se, etta jokin

ymparistoon liittyva aihe esiintyy heti tekstin séa saattaa olla viittaus siihen, etta sita
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pidetdaan tarkedné. Aihe on saatettu myos erottastatekstistd esimerkiksi erilaisella
fontilla tai siité4 on voitu tehda jonkinlainen kaviHuomio taytyy siis kiinnittdd moniin

eri tekijoihin.

Kun olen l6ytanyt ne aiheluokat, jotka vuosikertdsigsa toistuvat, siirryn tarkastele-
maan sitd, mita kyseisista aiheista yleensa kemot@aman vuoksi raportoin analyysin
tulokset esimerkkien kautta, jotta lukijan olisilp@mpi ymmartaa, mitd ymparistora-
portoinnin aiheet pitavat sisalladn. Tarkastelgsrsita, mitkd tutkimuksessa mukana
olevista yrityksista aiheita kasittelevat. Naineollpystyn tarkastelemaan myds sita, on-
ko yrityksen toimialalla vaikutusta siihen, mistéhgaristbaiheista vuosikertomuksissa
puhutaan. Ta&man avulla on mahdollista saada seiwillos se, mitka ovat ymparistora-
portoinnin suosituimpia aiheita valittomia ympabsikutuksia tuottavien ja mitka va-

lillisia ymparistovaikutuksia tuottavien yritystéesken.

5.3.1 Ymparistéraportoinnin aiheet aineistossa

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd ymparistotapuorin aiheet olivat ennakoituja

monipuolisempia. Tietyt aiheet kuitenkin toistuivatosikertomuksesta toiseen, ja ai-
heiden saturoiduttua sain selville ne aihepiiifg vuosikertomuksissa télla hetkella
yleensa kasitellaan. Esittelen seuraavalla sivsij@tsevassa taulukossa 11 yhteenve-

don siséllénanalyysin kolmannen vaiheen tuloksista.

Kuten taulukosta 11 on mahdollista nahda, analyssiid vuosikertomuksista loytyneis-
ta aihepiireistéa on luotu yhteensa 16 aiheluok&aasituimmat ymparistéraportoinnin
aiheet olivat energiankulutuksen vahentaminen&igminen ja jatehuolto, ymparisto-
vaikutusten vahentdminen seka ymparistévastuu ogdtyéisen liiketoimintaperiaatet-
ta, silla ne esiintyivat 16 yrityksen vuosikertorsidsa. Seuraavaksi suosituimmat aihe-
piirit olivat ymparistoystavélliset raaka-aineettizotteet, tuotannon ymparistdystavalli-
syys, kansainvalisten periaatteiden noudattamith@astonmuutos, ymparistoystavalli-
set yhteistyokumppanit ja ymparistoon liittyvat @stoinnit.
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Taulukko 11. Ymparistoraportoinnin aiheet aineistossa

Ympaéristoviestinnan Aiheesta raportoi- | Aiheesta raportoi- | Aiheesta

aihe van yrityksen ym- van yrityksen ym- raportoivi-
paristbvaikutukset | paristbvaikutukset |en yritys-
valittomia valillisia ten  luku-

maara yh-
teensa

Energiankulutuksen v&-10 6 16

hentaminen

Kierrattaminen ja jater 10 6 16

huolto

Ymparistovaikutusten | 10 6 16

vahentdminen

Ymparistovastuu  osanal0 6 16

yrityksen arvoja tai liike-

toimintaperiaatetta

Ymparistoystavalliset 10 5 15

raaka-aineet tai tuotteet

Tuotannon ymparistoys-10 4 14

tavallisyys

Kansainvélisten periaat-10 2 12

teiden noudattaminen

[Imastonmuutos 9 3 12

Ymparistoystavalliset 7 4 11

yhteistybkumppanit

Ymparistoon littyvat, 9 - 9

investoinnit

Ymparistoystavallinen 4 4 8

jakelutoiminta

Yritys  ymparistoinfor-| 4 4 8

maation valittdjana

Ympaéristoasioihin  kes- 7 - 7

kittynyt tutkimus

Ymparistomerkit ja 7 - 7

-sertifikaatit

Raportointistandardit 5 1 6

Ymparistoystavallisyy- 2 1 3

desta saadut palkinnot tai

tunnustukset

Se, ettd samat aiheet ovat esiintyneet lahes kaildealysoitavina olleissa vuosikerto-
muksissa, selittyy osittain silla, ettd suurin gs@malaisista yrityksista kayttdd muun
muassa kansainvélista GRI-ohjeistusta yhteiskustausaporttiaan suunnitellessa (ks.

Yhteiskuntavastuu 2008 -raportointikilpailu). Olsjeiksessa kasitellaan yksityiskohtai-
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sesti esimerkiksi sita, miten energiankulutuksenev@&mista on mahdollista mitata ja
miten se kannattaa tuoda esiin (ks. Global Rempititiative 2009). Yleisesti kaytdssa
olevissa ohjeistuksilla ja standardeilla onkin siigiri vaikutus myoés siihen, mitka ai-

heet ovat ymparistéraportoinnissa esilla.

Alle kymmenen yrityksen vuosikertomuksissa esivéyimyos aiheet ymparistoystaval-
linen jakelutoiminta, yritys ymparistdasioiden tegakajana, ymparistdasioihin keskit-
tynyt tutkimus, ymparistomerkit ja -sertifikaatigportointistandardit seka ymparistoys-
tavallisyydesta saadut palkinnot tai tunnustukgatkka aiheita ei kasiteltykaan jokai-
sessa vuosikertomuksessa, on GRI-ohjeistukselld wdlikutusta myds kyseisten aihei-

den esiintuomiseen, silla myos kyseisten aiheidesitielemiseen |6ytyy omat ohjeensa.

Esittelen seuraavaksi l0ytamiani ymparistoraportmiraiheita niiden suosituimmuuden

mukaan aloittaen aiheista, joita oli kasitelty ibestomuksissa eniten.

5.3.1.1 Energiankulutuksen vahentaminen, kierrdttdmja jatehuolto

Energiankulutuksen vahentdminen seka kierrattamjmggtehuolto olivat ymparistéra-
portoinnin suosituimpia aiheita, silla niitd ka#ite yhteensa kuudentoista eri yrityksen

vuosikertomuksissa.

Energiakulutuksen vahentamisesta kerrottiin véahitbymparistdvaikutuksia tuottavien

yritysten vuosikertomuksissa muun muassa esimeXitavoin.

(22) Vuonna 2008 energian kokonaiskulutus laski #udéteen 2007 ver-
rattuna. Tuotettua tonnia kohti vdhennysta kertyo2 (Ahlstrom 2009:
54.))
Aiheen suosiota ei varmastikaan tarvitse juuritskdi, silla on selvaa, ettd energianku-
lutuksella on suuri vaikutus ymparistoon, ja silggiykset haluavat tuoda sen myos
vuosikertomuksissaan esiin. Repetton ja Austin Q2a®) kuitenkin huomauttavat, etta
syy energiankulutuksen vahentamiselle ei valttégitte siing, etta yritys pyrkisi valit-
tamaan aidosti ymparistosta, vaan taustalla sadtt@ikuttaa aivan muut seikat. Groot,
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Verhoef ja Nijkamp (2001: 737) tutkivat asiaa 138ldntilaisen yritysten kohdalla ja
saivat selville, ettéd ymparistoon liittyvat syyv@i suinkaan ole suinkaan energiankulu-
tuksen vahentamisen takana, vaan energiankulytygtaan vahentaméaan nimenomaan
kulujen leikkaamiseksi. Siksi onkin pohtimisen asta, mita energiankulutuksen va-
hentdminen todella kertoo yrityksen vastuullisutaes

Energiankulutuksen vahentamisesta valillisia ymgaéviaikutuksia tuottavien yritysten

vuosikertomuksissa kerrottiin muun muassa esims#lk28 esitetylla tavalla.

(23) llimarisella on selkea tahtotila ja ndkemysrgi@easioiden johtami-
sesta. Oman energiastrategian paalinjojen toimeengaynnistyi alku-
vuodesta 2008. Keskeisia tavoitteita on hillitargrenkulutusta limarisen
omistamissa kiinteistoissa ja olla edellakavijargraeasioissa. (llmarinen
2009: 25.)
Valillisia ymparistovaikutuksia tuottavilla yrityl& energiankulutus ei valttamatta ole
kovin suurta, myos energiankulutuksen vahentanédestovat lukemat ovat luonnolli-
sesti pienempia kuin sellaisia yrityksella, jotkaabenergiankulutuksen karjessa (ks.
Groot ym. 2001: 737). Kuten limarisen vuosikertoserk esimerkista 23 on mahdollis-
ta todeta, yrityksella ei myoskéan ole sellaistaantoa, joka sinansa kuluttaisi huomat-
tavia maaria energiaa. Tassa tapauksessa energiaapyritty sdastamaan valillisesti
vahentamalla energiankulutusta niissa kiinteistOgdka lImarinen omistaa. On varsin
mielenkiintoista huomata, ettd asioihin voidaarkutiaa myds valillisesti, ja juuri valil-
lisia keinoja limarisen kaltaiset yritykset kayt#iya myos tuovat ne vuosikertomuksis-

saan esiin.

Myds kierrattdminen ja jatehuolto, oli kyse sittgqmmenien tuhansien tonnien masso-
jen kierrattamisesta tai pienemmista erista, odi yknparistéraportoinnin suosituimmis-
ta aiheista. Valittémia ymparistovaikutuksia tuettaNokian Renkaat kertoi kierratta-

misestaan esimerkin 24 mukaisesti.

(24) Uuden kierratyskanavan ansiosta Nokian-tektaasilkanoimatto-
man kumin hyotykayttbaste pysyi korkeana, ja olisevan arvion mu-
kaan oli 95 % (Nokian Renkaat 2009: 33).
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Koska edes kuluttajat eivat kierrata pelkastaangmaton takia, on jalleen pohtimisen
arvoista, mika on syy kierrattdmisen takana yrégstohdalla (ks. Bruvoll, Halvorsen,
Nyborg 2001: 353). Yleensa panttimaksu motivoi kialaa palauttamaan tyhjan pullon
kauppaan, joten voidaan vain arvella, mikd motesimerkiksi juuri Nokiaa pitamaan

tuotannossa kaytettavien materiaalien hyotykayté@askorkeana.

Myds kuusi valillisid ymparistovaikutuksia tuottavgritysta kertoi kierrattamisesta ja
jatehuollosta vuosikertomuksissaan. Tapiola-ryhmédk kierratystavoistaan esimerkin
25 mukaisesti.

(25) Paakonttorikiinteistosta keréattiin yhteensa idnnia kerayspaperia ja
runsaat 129 tonnia tietosuojamateriaalia, jokdtéi&anyos keskusarkiston
vuosipoistot. Tapiolassa on tarkat jatejakeideittédjiohjeet, joita myos
noudatetaan. (Tapiola-ryhma 2009: 39.)
Kuten esimerkista 25 on nahtéavissa, valillisia yngtévaikutuksia tuottavien yritysten
vuosikertomuksista kévi useasti ilmi, ettad yrityk&eerrattavat aivan samoja tuotteita
kuin mita kierratetaan tavallisissa kotitaloukskssa paperia, lasia, biojatteitd, loisto-

putkia ynn& muuta sellaista.

Tutkittaessa suomalaisten henkilokohtaista haluktkulmastonmuutoksen torjumiseksi
kavi ilmi, ettd yksinkertaisiin ekotekoihin on stauhalukkuutta. Kysyttaessa asiaa tu-
hannelta suomalaiselta 92 % vastasi olevansa védieisittamaan ja lajittelemaan jat-
teitd ja tavaroita ilmastonmuutoksen hillitsemisel$S 2009). Tutkimuksen tulosten
perusteella voidaan siis todeta, etta kierrattamorekuluttajille hyvin tarkeéaa. Luvussa
4.2.2 esitetyn legitimaatioteorian mukaisesti ldgrksen esiintuominen vuosikerto-
muksissa saattaa olla myds osoitus siita, ettjikgat pyrkivat etsimaén yhtenevaisyytta
koko yhteiskunnassa vallitsevien hyvaksyttyjen l@isgsti vallalla olevien kayttayty-
misnormien valilla. Kun kuluttaja pystyy samaistanayrityksen kierratystapoihin,
nakee han todennakoisesti yrityksen arvojarjestelmiavan sopusoinnissa myés laa-
jemman yhteiskunnallisen arvojarjestelméan kans#a& kgitimaatioeroa nain ollen
paase syntymaan. (Vrt. Matdsaho ym. 1999: 298,alsk997: 85.)
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Jatehuollosta kerrottiin muun muassa Alma Mediamsikertomuksessa esimerkissa 26

mainitulla tavalla.

(26) Painatuksesta syntyvat jatteet joko kierrdiretdusiokayttoon tai toi-
mitetaan ongelmanjatelaitoksille. Esimerkiksi obyypaiset painovarit paa-
tyvat energiakayttoon ja alumiiniset painolevytrkigetaan raaka-aineeksi
esimerkiksi auto- tai huonekaluteollisuudelle. (Aliedia 2009: 29.)
Esimerkisséd 26 esiin nousevan jatehuollon voisbaakuuluvan samaan kategoriaan
kuin kierratyksen: se on oikeastaan osa jokaiseiakauden toimintaa, joten on taysin
luonnollista, etta myods yritykset ottavat jatehaanlltoiminnassaan huomioon ja halua-
vat tuoda sen myos esiin. Myds kustannussyilla&alegn oma vaikutuksensa siihen,
miksi jatehuoltoa halutaan jatkuvasti tehostaa.jétal{2003: 163) uskookin, ettd kier-
ratyksen ja jatehuollon taloudellinen merkitys kassvulevaisuudessa entisestaan toimi-
alasta riippumatta, silla oli kyse mink& alan ykggsta tahansa, kuluja on aina pyrittava

minimoimaan.

5.3.1.2 Ymparistovaikutusten vahentaminen, ympidysgtivalliset raaka-aineet tai tuot-

teet seké tuotannon ymparistoystavallisyys

Ymparistovaikutusten vahentadminen, ymparistoystéedl raaka-aineet tai tuotteet,
tuotannon ymparistoystavallisyys linkittyvat kulimisiinsa. Kyseiset aiheet ovat myos
ymparistoystavallisen liiketoiminnan peruslahtokahtrityisesti valittomid ympéaristo-
vaikutuksia aiheuttavat yritykset ovat joutuneehfomaan toimintansa ymparistovaiku-
tuksia kyseisten aiheiden kautta, vaikka se ei ailnsikaan strategisesti perusteltua
(Hoffman 1998: 11-13). Tama selittdd osaltaan sitid, aiheita kasiteltiin jokaisen el
yhteensa kymmenen valittémid ymparistovaikutuksiattavan yrityksen vuosikerto-

muksessa.

Seuraavalla sivulla sijaitsevasta esimerkista 2daan nahda, miten Neste Oil tuo vuo-
sikertomuksessaan esiin ymparistoystavallisten araakeiden kayttamisen yrityksen

tuotannossa.
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(27) Neste Oil pyrkii strategiansa mukaisesti latgenaan raaka-
ainepohjaa. Palmudljy ja muut kasvioljyt seka ekisvat antavat talla
hetkella hyvan lahtékohdan uusiutuvien raaka-ameigiotantoon. (Neste
Oil 2009: 37)
Palmudljyn ottaminen mukaan raaka-ainelistalle njeskki 27) on esimerkki siitd,
kuinka ymparistovastuullisuuden asettamat vaatimuks ulotettu yrityksen tuoteke-
hittelyyn asti (ks. Hoffman 1998: 11-13). Se, digste Oil tuo uuden ymparistoysta-
vallisen raaka-aineen laajasti vuosikertomuksesgaén, on puolestaan osoitus siita,
miten legitimaatioeroa pyritddn kaventamaan (kstasiho ym. 1999: 298). Toisaalta
sidosryhmateorian valossa palmudljyn esiintuomwigosikertomuksessa ei valttamatta
ole hyva ratkaisu. Erityisesti ymparistojarjestétabtuohtuneet Neste Oilin maineen-
kiillotusyrityksesta, silla palmudljysta tuotetumopolttoaineen tuotantoon liittyy myos
huomattavia ymparistoongelmia (ks. WWF 2009). Tasaittaa, miten vaikeaa vuosi-
kertomukseen on koota sellaista tietoa, joka ntigliyi yrityksen kaikkia sidosryhmia.
Sjoblomin ja Niskalan (1999: 16) ehdotus siitéasttitysten kannattaisi raataldéida vuo-

sikertomuksensa sidosryhmien mukaan, onkin varmpastimisen arvoinen.

Ymparistovaikutusten vahentaminen tuli esiin myasiden valillisia ymparistovaiku-
tuksia tuottavan yrityksen vuosikertomuksessa, kaikyseiset yritykset eivat valtta-
matta joudukaan pohtimaan ympaéristoasioita yhtgppaduin valittdbmia ymparistovai-
kutuksia tuottavat yritykset. Oli kyse kuitenkintem pienesta ymparistéteosta tahansa,
on se kuitenkin aina parempaan. Siksi myos hienamempien ymparistotekojen esiin-

tuominen on yrityksen kannalta tarkeaa.

Keinoja ymparistovaikutusten pienentamiseksi |oytyosikertomuksista monenlaisia,

miké& tulee esiin muun muassa esimerkista 28.

(28) Tapiola-ryhmén paakonttoritoiminnot ovat Yiiieet Maailman luon-
nonsaation WWF:n Green Office -ymparistojarjestélmérapiola-ryhma
2009: 39).
Esimerkin 28 mukaisesti Tapiola-ryhmassa oli |oygebahdollisuus ymparistévaiku-
tusten vahentamiseen jopa toimistoymparistosséajesyleensa suuria ymparistdhait-

toja synny.
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Talentum toi vuosikertomuksessaan puolestaan esikemyksen siitd, miten paljon
paastbja matkustamisesta valineella tai toiselldyke Tatd havainnollistaa esimerkki
29.
(29) Tyosuhdeautojen CO2 paastbrajaksi on asetetdksimissaan
180g/km (Talentum 2009: 31).
Vaikka matkustamisesta syntyvat paastot saattavatkitua varsin vahaisiltd ja mitat-
tomilta, saattavat ne siita huolimatta olla me#kité. Varsinkin yritysjohdolle saattaa
kertyd jopa satoja matkustuspaivia vuodessa, jpligbsuhdeauto on tarpeen. Talentu-
missa (esimerkki 29) on otettu se huomioon asettarmg@suhdeautoille tietty paastéra-

ja, jota autojen ei tulisi ylittaa.

OP-Pohjola-ryhméa oli puolestaan ndhnyt mahdollismugdarantaa ymparistévastuulli-

suutta yrityksen laskutuksen kautta, joka tulee émmerkista 30.

(30) Asiakasliiketoiminnassa panostettin - ympasgstavallisen e-
laskupalvelun kaytén laajentamiseen. OP-Pohjolaném yritysasiakkai-
den lahettamien e-laskujen méaara lahes kolminlstuiavuoden 2008 ai-
kana. (OP-Pohjola-ryhma 2009: 24.)
Kuten néaistd valillisia ymparistévaikutuksia tueien yritysten vuosikertomuksista
esiintyneista esimerkeista voidaan huomata, yrdykyrkivat vahentdmaan ymparisto-
vaikutuksia monipuolisia keinoja kayttaen. Vaikkaparistovaikutukset eivat sinallaéan
ole kovin suuria, taytyy yritysten siita huolimapsrkia lI0ytamé&éan vaihtoehtoisia rat-
kaisuja, joiden avulla ymparistovastuullisuudesta kuitenkin mahdollista viestia.
Myds pienistd ymparistoteoista pyritaan ottamaadtyyrti tuomalla ne vuosikerto-

muksissa esiin, jolloin myds kuva yrityksen ymptingstuullisuudesta paranee.

Toisaalta jotkut valillisid ymparistovaikutuksiaottavista yrityksista eivat tuoneet kei-
nojaan ymparistovaikutusten vahentamiseksi jokakian esiin, tai aihe kuitattiin sill&,

ettd yrityksen toiminnalla ei juuri ole merkitysténparistolle.

(31) Toimistoty6 ei aiheuta merkittavida ympaéaristiftega, mutta energia-
kulutukseen kiinnitetdan tulevina vuosina yha enémrnuomiota (Sano-
ma 2009: 44.)
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Kuten edellisella sivulla sijaitsevasta Sanomameskistd 31 voidaan nahda, yritys ei
omasta mielestdan aiheuta merkittavia ymparisttiljaitToisaalta vaikka tilanne olisi-

kin naennaisesti hyva, kuten muista valillisia ymgtévaikutuksia tuottavien yritysten

ymparistovaikutusten vahentamiseen liittyvista eskaista kavi ilmi, myos toimistotyd

on sellaista, jossa ymparistbvaikutuksia on malstalivdhentaa. Yrityksen kannattaisi
kuitenkin tuoda my6s ne pienet ympaéristoteot esilté vaikka ne saattaisivatkin vai-
kuttaa mitattomilta, saattaa niiden nostaminemessimerkiksi juuri vuosikertomukses-
sa vaikuttaa hyvin positiivisella tavalla yritykssidosryhmiin ja sidosryhmasuhteisiin
(vrt. Freeman 1984).

5.3.1.3 Ymparistovastuullisuus osana yrityksenelithmintaperiaatetta tai arvoja seka

kansainvalisten periaatteiden noudattaminen

Se, ettd ymparistovaikutuksia pyritddn vahentam&é@iastuu myds siing, yritykset
yhdistivat vuosikertomuksissaan ymparistovastulaksisyrityksen liikketoimintaperiaa-
tetta tai arvoja. Jokainen tutkimuksessa mukanat otlittomia ymparistévaikutuksia
tuottava yritys halusikin vuosikertomuksessaan &@@ ymparistdarvojen merkitysta
liketoimintaan tuomalla ne jollain tapaa esiinitykset pyrkivéat vuosikertomuksissaan
nostamaan esiin erityisesti sen, etta ymparistduguuden kautta haetaan myos liike-
toimintaetuja. Tama tulee hyvin esiin esimerkis?a jpka kertoo Fortumin liikketoimin-

taperiaatteista.

(32) Kestava kehitys on olennainen osa kaikkeaitdaamme. Uskomme,
ettd ilmastonmuutoksen hillitseminen tarjoaa kilpetua edellakavijoille,
ja olemme jo vuosien ajan pyrkineet jarjestelmésiis kasvattamaan hiili-
dioksidittoman tuotantomme osuutta. (Fortum 20@: 2
Ymparistovastuullisuuden ottaminen mukaan yritykg@mintaan ei suinkaan tarkoita
sita, etta yrityksen tulisi karsia siita taloudsdisti, vaikka niin virheellisesti usein ajatel-
laankin (vrt. Porter & van der Linde 1999: 24-2&liten esimerkista 32 kay ilmi, var-
sinkin edell&kavijat pystyvat hydotymaan ympaéarissivallisuudesta. Vaikka tilivelvol-
lisuusteoria (ks. Niskala & Matasaho 1996: 297)akin ymparistoraportoinnista sel-
laisen kuvan, etta on yrityksen velvollisuus rapmtd ymparistovastuun noudattamises-

ta, tulisi ymparistoraportointi nykyadn mieltdd walisuuden sijaan ennemminkin
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mahdollisuudeksi tuoda esiin, milla kaikilla tavgintys hyotyy ymparistovastuullisesta

liiketoiminnastaan.

Myds kuusi valillisia ymparistovaikutuksia tuottavgritysta kertoi ymparistévastuulli-
suuden kuuluvan osaksi yrityksen liiketoimintapatédta tai arvoja. Yksi naista yrityk-
sista oli Tapiola-ryhmé, jonka vuosikertomuksesstyksen arvoista oli kerrottu esi-

merkin 33 mukaisesti.

(33) Yhteiskuntavastuun perustana ovat yhtiéryhytériset arvot. Arvo-

jen tdsmentamiseen liittyva tyd alkoi Tapiola-rylesd jo vuonna 1989.

(Tapiola-ryhméa 2009: 36)
Jos yhteiskuntavastuu ja yrityksen arvot on onttistintegroimaan toisiinsa hyvalla
menestyksella, jo pelkka yrityksen nimen kuulemisaattaa aiheuttaa ihmisissa ympa-
ristbmyonteisia ajatuksia. Tama saattaa puolestadmittaa suuresti esimerkiksi siihen,
miten sidosryhmat yritykseen suhtautuvat. Poliigi®udellisen teorian mukaisesti ym-
paristoraportointi on hyva keino yllapitaa yrityksarvoja ja uskomuksia, jotka puoles-
taan kuvaavat yrityksen sosiaalista todellisuudtdupvat kuvaa siitd, millainen yritys
pohjimmaltaan on (ks. Matdsaho 1999: 86—-87). Taméngos yksi selitys sille, miksi
yrityksen arvot on haluttu nostaa vuosikertomulesisg laajasti esille.

Kansainvélisten periaatteiden noudattamisesta #tiémrghteensa kahdentoista eri yri-
tyksen vuosikertomuksissa. Kuten jo luvussa 4.3 #&w, ymparistoraportointia saate-
levia tekijoita on useita. TAma selittaa sita, mikgods kansainvalisistd sopimuksista on
haluttu kertoa erikseen. Ahlstromin vuosikertomwkadoytyneesta esimerkista 34 na-
kyy hyvin, millainen vaikutus kansainvalisilla sapiksilla saattaa yrityksen kannalta

olla.

(34) Ahlstrom seuraa tiiviisti kansainvalisten pa&auppaa koskevien
sopimusten kehittymista. Joulukuussa 2009 Kddpentessa pidettavalla
YK:n ilmastonmuutoskokouksella on tarked merkityistBn sopimuksen
jalkeisten haasteellisten mutta valttamattomiemien kannalta. (Ahlst-
rom 2009: 48.)

Koska tutkimuksessa mukana olleet yritykset kuulUsaomen suurimpien joukkoon,

on selva, ettd nama yritykset joutuvat ottamaamitoiassaan huomioon erittain laajan
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toimialaympariston. Taman vuoksi vuosikertomuksissdutaan tuoda esille se, etta
vastuullisuus otetaan huomioon myods kansainvéiselsolla, silla myds kansainvéli-
sesta lainsdadannosta on pidettava kiinni. Myos&analiset standardit ovat vaikutta-
neet huomattavasti myos suomalaisten yritystenrtajpdikaytanteisiin, silla raportoin-
nin halutaan olevan vertailukelpoista myds kansdisglla tasolla (ks. Hopkinson ym.
1999: 281).

Vaikka suurin osa kansainvélisten periaatteiderdatiamisesta raportoivista yrityksis-
ta oli valittomia ymparistévaikutuksia tuottaviay@s kaksi valillisia ympéaristovaiku-
tuksia aiheuttavaa yritysta oli tuonut esiin kansalisten standardien noudattamisen
(esimerkki 35).

(35) llmarinen edellyttaa sijoituskohteiltaan l@agdannon ja kansainvalis-
ten normien noudattamista. Osa normeista, mm. Y®obal Compact ja
OECD:n ohjeet monikansallisille yrityksille ottavatiomioon yritystoi-
minnan vaikutukset ymparistélle. (Ilmarinen 20089:)2
Kuten esimerkistd 35 nakyy, limarinen ei itse otndainvalisid normeja huomioon
toiminnassaan, mutta se edellyttdd niiden noud&tankuitenkin sijoituskohteiltaan.
Tama on jalleen kerran yksi osoitus siita, ett&yotyritykset ainakin pyrkivat hallitse-

maan myos valillisia ymparistovaikutuksia.

5.3.1.4 llmastonmuutos ja ymparistoystavalliseeigtyokumppanit

Tilanne suosituimpien ymparistdaiheiden suhteemwleijuuri muuttunut, ainakin jos
pohditaan sitd, ettd vuonna 2005 KPMG:n (2005) nelsta tutkimuksessa ilmaston-
muutos nousi yhdeksi ymparistoraportoinnin keskaisista aiheista. lImastonmuutok-
sen suosittuus tuli esiin myods tassa tutkimuksesia siita raportoi yhteensa kaksitois-
ta valittomia ymparistévaikutuksia tuottavaa yrigys Fortum toi ilmastonmuutoksen

esiin esimerkissa 36 esitetylla tavalla.

(36) limastonmuutoksen hillinta on yksi Fortumink&immista strategi-
sista tavoitteista. Yhti6 pyrkii pitamaan toiminganvaikutukset ilmastoon
mahdollisimman vahaisina. (Fortum 2009: 40.)
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lImastonmuutos (esimerkki 36) koskee yrityksia t@il@msta huolimatta, mika selittda
osaltaan myos sita, miksi aihe on myos yritysteasikertomuksissa esilla. Vaikka ai-
emmin on tullut esille, etta yrityksen on mahdadihyotya ymparistévastuullisesta
toiminnasta, ilmastonmuutoksen hillintdtoimet t@evnuuttamaan yritysten toimin-
taymparistéa ja samalla myo6s niiden toimintaedgilstd. Paljon julkisuutta saaneen
Sternin raportin (Stern Review 2009) mukaan ilmastoutos on suurin markkinahairié
koskaan ja silla on siten vuoksi myds suuri vaikuguitysten toimintaedellytyksiin.
Markkinoiden toimimattomuuden kustannusten on aviolevan jopa 5-20 % maail-
man bruttokansantuotteesta, joten mistddn aivamepia@ ongelmasta ei ole kysymys.

(emt.)

lImastonmuutos-aiheen suosiota selittdd osaltagis g, etta ilmastonmuutoskeskuste-
lu on ollut viime aikoina pinnalla eri medioissasifaerkiksi Kodpenhaminassa joulu-
kuussa 2009 jarjestettdva YK:n ilmastokokous, jomsaarkoitus sopia vuonna 2012
paattyvan Kioton ilmastosopimuksen jatkosta, orutoBsilla jo pitkaan (ks. Sipila
2009). Kuten sidosryhmateoriaa esitellessa luv@s82 kavi ilmi, on yhteiskunnalli-
seen keskusteluun osallistuminen yksi tarke& oggkgen sidosryhmatyota. Yritykset
eivat siis edes voi jattaytya keskustelun ulkopllmlgos ne haluavat pitaa sidosryh-

masuhteet kunnossa.

Oli varsin mielenkiintoista huomata, etta ilmastautoksen toi esiin kuitenkin ainoas-
taan kolme valillisia ymparistévaikutuksia tuottavwaitysta. lImastonmuutos on kenties
hieman lilan kaukainen aihe tamankaltaisille yr#ile, silla iimastonmuutoksella ei ole
konkreettista yhteytta yrityksen liiketoimintaarsierkiksi OP-Pohjola-ryhma toi kui-
tenkin esiin sen, ettd ilmastonmuutoksen vaikutuk&shinkovakuuttamiseen ainakin

tutkitaan, vaikka konkreettisista teoista ei kdukhan (esimerkki 37)

(37) Myos vahinkovakuutustoiminnassa asiakkaidepdnistoriskeja ja -
vastuita tarkastellaan osana asiakkaan toiminndniatia. Pohjola kayn-
nisti vuonna 2008 selvitystyon ilmastonmuutokserkwalksista vahinko-
vakuuttamiseen. (OP-Pohjola-ryhméa 2009: 24.)
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Edellisella sivulla sijaitseva esimerkki 37 havatistaa jalleen sitd, kuinka valillisia
ymparistévaikutuksia tuottavat yritykset ottavaintmnassaan usein myds juuri ne va-

lilliset ymparistovaikutukset, kuten tassa tapaskaeasiakkaidensa ymparistoriskit.

llImastonmuutosta tullaan viel& kasittelemaan tarkemuvussa 5.2, jossa kaydaan lapi

ilmastonmuutokseen liittyvia diskursseja.

Yhteistyd erilaisten ymparistovastuullisten tahoje@mssa oli myds nostettu vuosiker-
tomuksissa esiin. Aihe mainittiin seitseman vaftté ymparistévaikutuksia tuottavan
yrityksen vuosikertomuksessa. Myds nelja valilligignpéaristovaikutuksia tuottavaa
yritysta halusi tuoda ymparistdystavalliset yhig&umppaninsa vuosikertomuksissaan
esiin. Sidosryhmayhteisty6ta voidaan siten pita@snyhtena tarkeand ymparistérapor-

toinnin aiheena, mik& nakyy esimerkista 38.

(38) Esimerkkind uusien toimintatapojen soveltastsd-orest Orientalis-
sa tehdaan yhteistydta paikallisen kansalaisj@megianssa ja pyritaan
I6ytdmaan kemikaalittomia keinoja torjua muuraleigotka syovat nuor-
ten eukalyptustaimien lehtid ja aiheuttavat puidemleman. (Metsa-
Botnia 2009: 26.)
Kuten jo sidosryhmateorian yhteydessa luvussa &avi ilmi, myos sidosryhmilla,
joilta suoranainen suhde yrityksiin puuttuu, vdiadtuitenkin suuri merkitys yrityksen
toiminnan kannalta. Esimerkissa 38 esiin tulevadddotnian tekema yhteistyo paikal-
lisen kansalaisjarjestén on erinomainen esimerkid, settéd sidosryhmatyéta voidaan
tehda monin eri tavoin. Kyse ei siis ole suinkaara a@simerkiksi osakkeenomistajien
tai kuluttajien kanssa tehdysta yhteistydsta, vaeidosryhmatyon hyvin hoitava yritys
pyrkii tekem&an yhteistyota kaikkien niiden tahol@mssa, jotka kohdistavat yrityksen
toimintaan jonkinlaisia toiveita (ks. Niskala 19981—75). Tama selittda osaltaan myos

sitd, miksi sidosryhmaty6 oli haluttu tuoda vuosi@emuksissa nakyvasti esiin.

5.3.1.5 Ymparistoon liittyvat investoinnit ja ympgidystavallinen jakelutoiminta

Valittomia ymparistdvaikutuksia tuottavat yrityksetivat aktiivisia kertomaan rahalli-
sista investoinneista, joita ne olivat edelliseroden aikana tehneet. Investoinneista

raportoi yhdeksdn kymmenesta yrityksestd, kun ta#slisia ymparistovaikutuksia
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tuottavista yrityksista yksik&an ei kertonut vu@stbmuksessaan ymparistdinvestoin-

neistaan.

Esimerkki 39 kertoo siitd, miten paljon varoja Keaon kayttadnyt ympariston kunnos-
tukseen.

(39) Ympariston kunnostukseen liittyvien varausydeismaara oli 19,4

miljoonaa euroa. Suurimmat varaukset koskevat Rahglla Vaasan teh-

taiden viereisen jarven pohjasedimentin kunnosti&teira 2009: 105.)
Kuten esimerkista 39 voidaan nahda, ymparistoimieseista puhuttaessa kyse saattaa
olla erittain merkittavista summista, mika selit&iti, miksi ne on haluttu tuoda myds
vuosikertomuksessa esiin. Useilla ihmisilla on miégan sellainen kasitys, ettd mita
enemman rahaa yritys ymparistonsuojeluun panostta,ymparistoystavallisempi se
my0Os on. Nainhan ei kuitenkaan useimmissa tapaaksike, vaan asia saattaa olla tay-
sin painvastainen: mita enemman yritys joutuu lgtian rahaa ympariston suojelemi-
seksi, sitd enemman haitallisia ymparistovaikutalssila todennékdisesti on. Rahallis-
ten investointien runsas esiintuominen saattaauttdee kuitenkin sen, etta yrityksen
arvomaailmasta kertovat ei-taloudelliset seikavg@&duomattavasti vahemmalle huo-
miolle (Holland & Foo 2003: 7). Siksi olisikin pittava huolta siita, ettei ymparistdasi-
oita kasiteltaisi pelkastadn sen mukaan, millasifja tai tuottoja ne yritykselle aihe-

uttavat.

Myds jakelulla eli silla, miten tuotteet saadaatjdtettua loppukayttgjille, saattaa olla
merkittavat ymparistovaikutukset. Jakelutoiminnampyristoystavallisyys (esimerkki
40) tuli selville neljan valittomia ymparistovaikiksia tuottavan ja neljan valillisia ym-

paristbvaikutuksia tuottavan yrityksen vuosikertdsesta.

(40) Kaikki 30 tankkeriamme ovat jaavahvistettygmniissa on kaksois-
runko (Neste Oil 2009: 29.)
Varsinkin jos on kysymys jakelusta, jonka pettamiseurauksena ymparistovaikutuk-
set saattavat olla tuhoisat, on siihen kiinniteitarityista huomiota. Shellin imagon
kannalta oli erittdin tuhoisaa, kun oljynporausiajgn upottaminen Atlantin valtame-
reen tuli 1990-luvulla julki (ks. Markkanen ja 1lt@01997: 130-131). Myds Juholinin
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(2004: 17) mukaan media kiinnittdd huomionsa ertgtmparistévahinkoihin, tuotevir-
heisiin tai taloudellisiin vaarinkaytoksiin, sill@edian kiinnostus heréda yleensa vasta
siina vaiheessa, kun kaikki ei ole kunnossa. Tam&armasti yksi syy siihen, miksi
Neste Oil haluaa vuosikertomuksessaan korostaaedttii he pitavat huolta siita, etta

Oljya ei paase valumaan mereen edes sen kuljetykdepdessa (esimerkki 40).

Jakelusta syntyy myo6s aina kustannuksia, oli kydensvaarallisten aineiden tai mil-
laisten tuotteiden tahansa jakelusta. Pohjolan 320@6-131) mukaan varsinkin kun
kyse on harvaanasutussa Suomessa tapahtuvisttuksigta, saattavat jakelun aiheut-
tamat ymparistokuormitukset nousta varsin suurikisikelun ympéaristovaikutusten
huomioonottaminen on myds osoitus siita, etta waksuutta on mahdollista toteuttaa

monessa eri muodossa.

5.3.1.6 Yritys ymparistdinformaation valittdjana

On varsin mielenkiintoista, miten laajasti yrityk$mluavat valittdd ymparistoon liitty-

vaa informaatiota. Nelja valittomia ymparistovailiksia aiheuttavaa yritysta seka nelja
valillisia ymparistovaikutuksia tuottavaa yritystértoi vuosikertomuksissaan siita, mi-
ten ne olivat toimineet ymparistéinformaation Maiina kuluneen vuoden aikana. Hel-
singin Energia toi ymparistdinformaation valittdemsesiin esimerkissa 41 mainitulla

tavalla.

(41) Helsingin Energian, WWF Suomen ja Motivan e#éiSormenjalki
-kampanja ja energianeuvoja.fi -verkkopalvelu haigat suomalaiset
saastamaan energiaa ja hillitsemé&an ilmastonmuautggirea Sormenjal-
ki kerasi yli 15 000 energialupausta ja verkkophigsa vieraili kolmen
viikon aikana 28 000 kavijaa. (Helsingin Energi®201.)
Kuten esimerkista 41 on todettavissa, ymparistéméation valittamisella ei valttamat-
ta ole yrityksen oman toiminnan kannalta suoraaarsikutusta, mutta siita huolimatta
yritys saattaa kayttda muiden valistamiseen hu@wiatisummia rahaa. Maineenhallin-
tatyon kannalta ymparistdinformaation valittAmirenkuitenkin ensiarvoisen tarkeata,

silla silloin kun yritys kannustaa esimerkiksi onaaiakkaitaan ympaéaristonsuojeluun,
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vahvistaa se kuvaa siitd, ettd myds itse yritymtioymparistba sadstaen. Ymparisto-

tyosta tiedottaminen onkin sidosryhmatoimintaa pamimillaan.

Vuosikertomuksesta [0ytyvaa ymparistoraportointdetiian yhtena tiedottamisen muo-
tona, mutta se on vain yksi keinoista, jolla ymgé@informaatiota on mahdollista pyr-
kia valittamaan. Tama kay ilmi Metsa-Botnian vuestkmuksessa esiintyvasta esimer-
kista 42.

(42) Espanjankielinen sidosryhmalehti Espacio &littényt monipuolista
tietoa Fray Bentosin projektista maakunnassa Angesta. Uruguayn
viestintdan ovat kuuluneet myos saanndéllinen tiagaonen medialle, jul-
kiset tiedotus- ja keskustelutilaisuudet seka agaihen vastaaminen
kaikkiin tiedusteluihin. Huhtikuussa Botnia lansesrrekkaan rakennetun
likkuvan Espacio movil -nayttelyn. (Metsa-Botni@(dD: 26.)
Kuten Metsa-Botnian vuosikertomuksesta |6ytyneesiénerkistd 42 kay ilmi, voi yh-
denkin yrityksen tiedottaminen olla varsin laajAaiakas- tai sidosryhmalehden julkai-
seminen on varmasti yksi perinteisimmista keingisida lahes jokaiselta isommalta
yritykselta 16ytyy nykyddn oma lehtensa. Myos afiien tiedottaminen eri medioille
on osa sita tyota, jonka avulla yritys pyrkii tucanaymparistévastuullisuuttaan esille.

Tiedotus- ja keskustelutilaisuudet ovat myos persid tiedonvalittdmisen kanavia.

Erityisen mielenkiintoista Metsa-Botnian esimerkigk on se, ettéd ymparistdinformaa-
tion valittamista varten on kehitetty myos taysusia tytkaluja. Tassa tapauksessa yri-
tys oli siis kehittanyt rekkaan rakennetun liikkavadyttelyn, joka kiersi kaupungista
toiseen. Runsas tiedottaminen on todennakoisastagsta siitd, etta erilaiset ymparis-
toaktiivit vastustivat aktiivisesti Metsa-Botniaartketta, joka liittyi Uruguayhyn raken-
nettavaan sellutehtaaseen (ks. Pohjola 2009). Yeékiaan valmistuttuakin vastustus on
ollut kovaa, joten ymparistovastuullisuudesta titalniseen on jouduttu kayttdmaan
paljon resursseja. Erityisesti hieman suuremmitigéristoryhmilla saattaa olla hyvin-
kin paljon vaikutusvaltaa, silla ne saavat nopeaigthan esimerkiksi kuluttajaboikotin
tai mielenilmauksen (Markkanen & limala 1997: 7Rpgatiivinen julkisuus jad myos

helposti ihmisten mieliin, joten siksi vastakkaietislua ymparistoryhmien kanssa tulisi
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valttada. Tiedottaminen on hyvéa keino pitdd huadltidei vaarinkasityksia paase synty-

maan.

My6s oman henkilokunnan valistaminen tuli vuosikertiksissa esiin. llmarinen on
jarjestanyt tyontekijoilleen muun muassa Energiasgiviikon, mika tulee ilmi esimer-
kista 43.

(43) llmarinen osallistui lokakuussa 2008 omallanitalollaan Motivan
jarjestamalle Energiansaastoviikolle. Tapahtumadvigstind oli, etta jo-
kainen voi vaikuttaa energiankayton tehostamiskerarisen tyontekijoil-
le kerrottiin viikon aikana energiasdastamisesté sennettiin vinkkeja
energiansaastdon toissa ja kotona. Tyodntekijdillistettiin myos kilpailu,
jossa pyydettiin idecimaan innovatiivisia sdastékeja. (llmarinen 2009:
27))
Kuten jo luvussa 3.2.1 tuli esiin, yrityksen omakigsto on usein tarkein tekija ympa-
ristdsuorituskyvyn tason nostamisessa. Tyontelgjdidsenteiden ympaéaristdasioita koh-
taan tulee olla samassa linjassa yrityksen muuréyistpviestinnan kanssa, jotta uskot-
tavuus sailyisi. Kuten esimerkista 43 kay ilmi, #irmen on oivaltanut hienosti sisainen
ymparistoviestinnan tarkeyden. Ymparistomyontess@nnetta on lahdetty tietoisesti
luomaan, mika onkin toimivin keino saada yritykgansen henkilokunnan nakemys

ymparistdasioista sopimaan yhteen (ks. Markkandim&la 1997: 174).

Valillisia ymparistévaikutuksia tuottaville yrityke saattaa olla monesti melko vaikea
muuttaa omia toimintamallejaan nykyista ymparistayallisemmiksi, mika selittda
varmasti osaltaan sitd, etta tamankaltaiset yréykgrkivat panostamaan ymparistovas-
tuusta tiedottamiseen. Jotkin yritykset vievat massalvasti viela pidemmalle, silla tie-
dottamisen lisaksi on kehitetty konkreettisia véiia, joiden avulla asiakkaat voivat
pitdd parempaa huolta ymparistostaan. Tama kay Hamoman vuosikertomuksessa

esiintyvasta esimerkista 44.

(44) Asiakkaiden kayttoon kehitetdan painotuottekalaskuria, joka an-
taa tietoa mm. valmiin tuotteen hiilidioksidikuorata ja eri valmistusme-
netelmien vaikutuksesta siihen. Ekolaskuri julkeast vuonna 2009 (Sa-
noma 2009: 45.)
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Vaikka kuluttajien kaytt6on suunnitellun ekolaskukiehittaminen (esimerkki 44 sivul-

la 86) ei sindlladn suoranaisesti paranna yritykgaparistovastuullisuutta, on myos
kuluttajien aktivoiminen osoitus siitd, etta ymsébasiat ovat yritykselle tarkeitd. Taméa
selittda osaltaan myos sita, miksi ymparistdasadigtdottaminen halutaan tuoda myos

vuosikertomuksissa nakyvasti esiin.

5.3.1.7 Ymparistbasioihin keskittynyt tutkimus japaristomerkit ja -sertifikaatit

Ympariston tilaa on melko hankala parantaa, jasedeta, mitd esimerkiksi ymparisto-
haittojen pienentamiseksi olisi mahdollista tehti@na ei kuitenkaan ole todennékdisin
syy siihen, miksi seitseman valittomia ymparistéuétiksia aiheuttavista yrityksista
kertoi ymparistbasioihin liittyvasta tutkimuksesjata he joko itse tekivat tai joka vai-
kutti heidan toimintaansa. Tutkimustydsta kertomirsedosryhmille on luonnollisesti

0soitus siita, etta yritys ottaa ymparistonsuopgatvakavasti. Fortum tuo oman tutki-

mustyonsa esiin esimerkin 45 tavoin.

(45) Vuonna 2008 ryhdyttiin selvittamaan ladattavig/bridi- ja tdyssah-

kbautojen teknologiastatusta, sekd kartoittamaakdsutoilun edellytta-

mia muutostarpeita sdhkonjakeluinfrastruktuuriior(m 2009: 37).
Luvussa 4.2.4 esitellyn poliittis-taloudellisen i@n mukaisesti tutkimustydssa mukana
oleminen saattaa olla myds yritys paasta kayttanvadtaa yhteiskunnassa. Olemalla
mukana yhteiskunnallisessa keskustelussa ja tekemgkottavaa tutkimusta yrityksen
saattaa jopa olla mahdollista vaikuttaa konkresttisomiin toimintaedellytyksiinsa
(vrt. Gray ym. 1995: 52). Esimerkiksi vakuuttamaiittajat siita, ettéa sdhkonjakeluin-
frastruktuuriin on tehtava muutoksia (esimerkki,459rtumin on mahdollista olla vai-
kuttamassa siihen, pystyyko se saamaan muutoksgsduetua vai onko muutos sille

haitallinen.

Myds ymparistomerkit ja -sertifikaatit tuotiin vu&ertomuksissa esiin. Niistad raportoi
seitseman valittomia ymparistovaikutuksia tuottayegystd. Seuraavalla sivulla sijait-

seva esimerkki 46 kuvaa UPM:n ymparistomerkkejs¢atifikaatteja.
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(46) Vuonna 2008 UPM liséasi edelleen kolmannen oskgm varmistami-

en ymparistomerkkien kayttoa. Ymparistomerkkejat @smerkiksi EU:n

ymparistomerkki seka FSC- ja PEFC-metséasertifika@iPM 2009: 48.)
Kuten esimerkista 46 on nahtavissa, ymparistomglgertifikaatit ovat monipuolisesti
yrityksien kaytossa. Niiden avulla on helppo toaistsiakkaille, ettd yritys on tehnyt
konkreettista tyotd ympariston suojelemiseksi. Yrigbdmerkit ja -sertifikaatit toimivat
siis erdanlaisia todisteita siita, etta vaitteepgnstovastuun kantamisesta pitavat todel-
la paikkaansa. Koska ymparistomerkit ja -sertiftkaavat yleensa jonkin ulkopuolisen
tahon myontamia, pystyy asian paikkansapitavyydsuuttamaan niiden avulla entista
helpommin. Luvussa 4.2.2 esitellyn legitimaatiot@oemukaisesti yritykset pyrkivétkin
osoittamaan yhtenevaisyytta niiden toimintaanyhittn standardien mukaisesti, jolloin
toiminta n&dhdaan heti aavistuksen verran hyvakegttgpana (ks. Gray, Owen ja
Adams 1996: 46). Taméa halutaan myos selvasti nestasikertomuksissa esiin.

5.3.1.8 Raportointistandardit seka ymparistoystéygidesta saadut palkinnot ja tun-

nustukset

Ymparistoraportointiin liittyvat kaytannot eli itsaportointi nousi esiin viiden valitto-
mi& ymparistbvaikutuksia tuottavan yrityksen vuestimuksissa. Myos yksi valillisia
ymparistovaikutuksia tuottavista yrityksista topaatointistandardinsa esiin. Tyypillista
raportointiin liittyville aiheille oli se, ettad résa mainittiin se standardi, jota yritys rapor-
tointinsa apuna kayttaa. Kayttamalla raportoinnjssain tiettd standardia yrityksen on
my06s helpompi toteuttaa tilivelvollisuusteorian ipatetta. Luvussa 4.2.3 esitellyn teo-
rian mukaisesti yritys on velvollinen laatimaanagm ja tilityksen resurssien kaytosta,
kun taas sidosryhmat ovat oikeutettuja saamaan niéaitaisen tilityksen resurssien
yllapidosta ja kaytosta (Niskala & Matasaho 199%7)2 Kun raportti on tehty tiettyjen
standardien mukaisesti, pitavat sidosryhmat rajpottidennakoéisesti parempana todis-
teena kuin sellaista raporttia, joka olisi suurlhitegaysin yrityksen omien kriteerien

mukaan.

Kuten luvussa 3.3 tuli ilmi, sidosryhmien epadilyttysten julkaisemia ympaéristotietoja

kohtaan ovat myos olleet osaltaan vaikuttamassalatdoitujen raportointimenetelmi-
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en yleistymiseen (ks. Sjoblom ja Niskala 1999: Hylosryhmien vakuuttaminen ym-
paristttietojen oikeellisuudesta saattaa siis nofts selitys siihen, miksi ymparistora-

portointiin liittyvat kaytdnnot halutaan nostaaveeiti esiin.

Kuten esimerkki 47 havainnollistaa, Global Repaytinitiative (GRI) -ohjeistus nousi

vuosikertomuksissa esiin.

(47) Noudatamme soveltuvin osin Global Reportingdtiven (GRI) ym-
paristo- ja henkilotietojen raportointia koskevigeta ja kaytantoja (Met-
sa-Botnia 2009: 26).
Metsa-Botnian kayttama GRI-ohjeistus (esimerkki Ad)litseekin talla hetkella Suo-
messa tehtavaa raportointia selvasti ainakin tégkénuksessa mukana olleiden vuosi-

kertomusten perusteella.

Kaksi valittomia ymparistovaikutuksia tuottavaatysta seka yksi valillisid ymparisto-
vaikutuksia tuottava yritys nosti vuosikertomuksessesiin ymparistoystavallisyydesta
saamansa palkinnot ja tunnustukset. Palkinnotnaustukset ovat ymparistomerkkien
ja -sertifikaattien tavoin todisteita siitd, etté@yariston eteen on tehty arvokasta tyota.
On selvaa, ettd myos tdmankaltaiset tunnustukdataaa nostaa esiin, silla ne ovat
jonkin ulkopuolisen tahon myontamia, ja siksi vargitavia todisteita yrityksen kannal-
ta siita, etta ymparistéasiat on hoidettu hyvininteskki 48 havainnollistaa sitd, miten
menestyksekés ymparistdtyd halutaan nostaa vutmikeksissa esiin, liittyi se sitten

yrityksen konkreettisiin ymparistotekoihin tai sgnparistéraportointiin.

(48) Vuoden 2006 raportti oli ensimmainen suomdiriea taysimittainen
G3-standardia noudattava raportti. Se sai valta#llisassa raportointikat-
sauksessa kunniamaininnan finanssialan parhaaagio{@&-ryhma 2009:
36.)

Kuten jo luvussa 4.2.2 todettiin, legitimaatiotaidaan pyrkid saavuttamaan julkaise-
malla tietynlaista informaatiota. Jos yritys onnaigin saanut negatiivista julkisuutta, se
voi pyrkia siirtimaan huomion vahvuuksiin nostamasiin esimerkiksi juuri yrityksen

voittamat ymparistopalkinnot. (Niskalan & Méatasah@96: 298—-299.) Palkinnoista ja
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tunnustuksista raportoiminen on siis myos yksi &gyrkid kuromaan yrityksen ja si-

dosryhmien valista legitimaatioeroa umpeen.

5.3.2 Pohdintaa ymparistoraportoinnin aiheista

Vaikka hypoteesin mukaan saattoikin olettaa, emt@aristoraportoinnin aiheet vaihte-
levat toimialan mukaan, ei suuria eroavaisuuksigekiaan 16ytynyt aiheiden kesken.
Se, miten suosittuja aiheet olivat, vaihteli kukientoimialasta riippuen. Esitan seuraa-
vaksi kuitenkin joitakin huomioita, jotka tulivatsién verrattaessa vuosikertomuksista
l0ytyneita ymparistoraportoinnin aiheita valittomjé valillisia ympéaristovaikutuksia

tuottavien yritysten kesken.

Kahdeksan suosituinta aihetta valittomia ymparistikivtuksia tuottavien yritysten vuo-
sikertomuksissa olivat energiankulutuksen vahemami ilmastonmuutos, kansainva-
listen periaatteiden noudattaminen, kierrattamiagétehuolto, tuotannon ymparistdys-
tavallisyys, ymparistoystavalliset raaka-aineettt@itteet, ymparistdvaikutusten vahen-
taminen seka ymparistovastuu osana yrityksen ateojiiketoimintaperiaatetta. Nama
aiheet esiintyivat jokaisessa valittomia ymparisikutuksia tuottavan yrityksen vuosi-

kertomuksessa.

Aiheet, jotka olivat suosituimpia valillisia ympétdvaikutuksia tuottavien yritysten
vuosikertomuksissa, olivat puolestaan seuraavagrgemkulutuksen vahentaminen,
Kierrattdminen ja jatehuolto, ymparistovaikutustgmentaminen seka ymparistovastuu
osana yrityksen arvoja tai liiketoimintaperiaatelama aiheet esiintyivat kukin kuuden
yrityksen vuosikertomuksissa. Merkittdvaa on st gksikaan aihe ei ollut niin suosit-
tu, ettd se olisi esiintynyt jokaisen valillisia péaristovaikutuksia tuottavan yrityksen

vuosikertomuksessa.

Varsin mielenkiintoista oli se, ettd suosituimmiatheista I6ytyi muutama taysin sama
toimialoja verrattaessa. Esimerkiksi energiankitséin vahentdminen oli suosituin aihe
seka valittomia ettd valillisia ymparistovaikutuksiuottavien yritysten toiminnassa.

Myds kierrattdminen ja jatehuolto esiintyivat smumassa osassa vuosikertomuksia.
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Sitd, miksi juuri nama kyseiset aiheet nauttivatwdtu niin useasti esiin, on kuitenkin
melko vaikea sanoa. Yksi syy aiheiden esiintuonmsssattaa olla siina, etta niista on
ylipaataan helppo kertoa. Esimerkiksi energiankudté voidaan pienentdd monella eri
tavalla, ja sen vaheneminen on myos mahdollistaiitale numeraalisena tietona. Kier-
rattaminen ja jatehuolto kuuluvat toisaalta kumpilgritysten perustoimintoihin, joten

on varsin helppoa ja luontevaa tuoda ne esille.

Toimialoja verrattaessa aiheiden yhtalaisyyksistamahdollista paatella, etta yritykset
ottavat mallia ensinnékin toisistaan ymparistorégotia kehittdessa. Kun mietitdéan
sitd, mika aihe oli puolestaan sellainen, jokaattaessa I6ytyi ainoastaan valillisia ym-
paristbvaikutuksia tuottavien yritysten vuosikerttksista mutta ei valittomia ymparis-
tovaikutuksia tuottavien yritysten vuosikertomukajsei tallaista aihetta tullut ana-
lysoinnin perusteella esiin. Voidaan siis olettafta valillisia ymparistévaikutuksia

tuottavat yritykset nojaavat raportoinnissaan niikéytantoihin, joita valittbmia ympa-

ristbvaikutuksia tuottavat yritykset omassa vuogik@usraportoinnissaan kayttavat.

Toisaalta valillisia ymparistovaikutuksia tuottavigritysten vuosikertomuksissa ei ka-
sitelty lainkaan kolmea aihetta, jotka loytyivatteumkin kukin valittdmia ymparistovai-
kutuksia tuottavien yritysten vuosikertomuksistgsKiset aiheet olivat ymparistéasioi-
hin keskittynyt tutkimus, ymparistomerkit tai -gbkiaatit seka ymparistoon liittyvat
investoinnit. Se, ettd valillisia ymparistovaikusig tuottavat yritykset eivat joudu pa-
nostamaan kovinkaan paljoa ymparistdasioihin ed&vatiydskaan niiden tutkimiseen, on
todennakaisin syy sille, miksei kyseiset aiheet skg#n nousseet esiin. Toisaalta olisi
voinut luulla, ettd valillisia ymparistovaikutukstaottavilla yrityksilla olisi kaytbssaa
ymparistomerkkeja tai -sertifikaatteja, silla neabkuitenkin varsin hyva ja varma keino
kertoa yrityksen ymparistoystavallisyydesta. llnesis tutkimuksessa mukana olleet
yritykset eivat kuitenkaan ole viela saaneet téildaitunnustuksia ymparistovastuulli-
suudestaan, silla muuten en nae mitaan syyta silkesi niita ei myos esiteltaisi yritys-
ten vuosikertomuksissa. Ymparistonsuojeluun tehayéstoinnit tuodaan useassa eri
vuosikertomuksessa esille euroméaraisend, jollaatetaan puhuta useista miljoonista

euroista. Koska valillisia ymparistovaikutuksia tiawat yritykset eivat vastaavan suu-
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ruisia investointeja juuri tee, eivat he myoskaae aihetta siihen, ettd he raportoisivat

euromaaraisesti pienista investoinneistaan.

Vaikka seka valittomia seka valillisia ymparistduatuksia tuottavat yritykset raportoi-
vat |Ahes samoista aiheista, valillisia ymparistkwtaiksia tuottavien yritysten ympaéris-
tbaiheet olivat luonteeltaan hieman kevyempid. Kuettii sitd, ettd valittomia ympa-
ristbvaikutuksia tuottava yritys investoi useitdjouna euroja vuodessa ymparisténsuo-
jelun kehittdmiseen, saattaa tuntua melko mitattténtaimelta, jos valillisia ymparis-
tovaikutuksia tuottava yritys mainitsee vuosikertdisessaan heilla kuitenkin kierratet-
tavan kaikki toimiston paperit. Koska tutkimuksesdanimenomaan tarkoitus tehda
vertailua toimialojen kesken, ei yrityksia voidaitemkaan millaén tapaa laittaa parem-
muusjarjestykseen sen mukaan, millaisista ympdnstiittyvistd aiheista he vuosiker-

tomuksissaan raportoivat ja miten ne tuovat ymp@restuullisuuttaan tuovat ilmi.

Huomio tuleekin kiinnittaa siihen, etta valillispgnparistdvaikutuksia tuottavat yritykset
raportoivat kaikesta huolimatta melko monipuolisesilaisista ymparistoéon liittyvista

aiheista. Vaikka yritysten ymparistéteot saattdiratuntua raportoinnin mukaan melko
pieniltd, oli ymparistbvastuullisuutta siitd huolitta osattu tuoda monipuolisesti esiin.
Se on kuitenkin osoitus siita, etta ymparistostiéithan pitéda huolta, vaikka askel vas-

tuullisempaan suuntaan olisikin aluksi hyvin pieni.

5.4 limastonmuutoksen jasentyminen vuosikertomsksis

Tasséa luvussa on tarkoitus perehtya siihen, makim fietty aihe representoidaan vuo-
sikertomuksissa. Siséallonanalyysin tekemisestaytgi@n samalla diskurssianalyysiin,
jonka avulla tarkastellaan sitd, millaisia ympadi@st liittyvia diskursseja vuosikerto-
muksista 16ytyy. Tarkoituksena on pyrkia tuomaaimesaircloughin (1997: 77) maari-
telman mukaan ne kielenkayttdtavat, joita aihepstauttaessa kaytetaan tietyssa kon-
tekstissa. Diskurssit voidaan siis kasittaa ja melk tietynlaiseksi puheeksi tai puhe-
tyyleiksi, joiden avulla on mahdollista kuvata di#gpaa, jolla jokin tietty aihe maarittyy

suhteessa yhteiskuntaan, liiketoimintaan ja taki&uoninen 1993: 50-51). Taustalla
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piilee siis ajatus siita, ettd ymparistdaiheistayitaan vuosikertomuksissa jollain tietyl-
|a tavalla, jonka haluan nyt saada selville. Kelsiis ole véline jonkin muun asian tut-
kimiseksi, vaan tutkimuksen kohteena ovat nimenaomealittuun aiheeseen liittyva

kielenkayttd seka sen eri funktiot.

Tarkastelen diskursseja suhteessa aiemmin esittirt@iiaan. Otan huomioon erityi-
sesti luvussa 2.3 esitetyn teorian yritysten yngddaisenteista ja suhteutan |6ytamiani
diskursseja luvussa 4.2 esittamiini ymparistéragporin taustateorioihin. Koska dis-
kurssianalyysi on kvalitatiivista tutkimusta, emtan tutkimuksen puitteissa ole mahdol-
lista analysoida diskurssianalyysin kautta kaikkimsikertomuksissa esiintyneitd ym-
paristbaiheita, silla se ei ole tyon rajoiteturupden vuoksi mahdollista. Sen sijaan on

tehtava jonkinlainen rajaus, joka kohdistuu taagauksessa ilmastonmuutokseen.

Vaikka ilmastonmuutos ei ollutkaan ymparistérapoma aiheista se, josta olisi rapor-
toitu eniten, oli se kuitenkin olevan nakyvastillésyritysten vuosikertomuksissa, mika
tuli jo esille luvussa 5.3.1.4. Valittomia ympadsaikutuksia tuottavista yrityksista

yhdeksan kasitteli vuosikertomuksessaan ilmastonostay kun taas valillisia ympaéris-

tovaikutuksia tuottavista yrityksistd kolme toi edn esiin. llmastonmuutoksesta on
my0s puhuttu laajasti 1990-luvulta alkaen, eika lsisitteleminen ole ainakaan vuosien
mittaan vahentynyt. llmastonmuutos ja maailmaniaaju huoli sen vaikutuksista aihe-
uttavat myds suomalaisille yrityksille lukuisia neenpiteitd, koska se on talla hetkella
yksi suurimmista pitk&n tahtaimen epavarmuustestigoarvioitaessa yrityksen toimin-
tamahdollisuuksia. Ta&méan vuoksi on mielenkiintoiitkia, miten yritykset tuovat il-

mastonmuutoksen vuosikertomuksissaan esiin. Eiisimignenomaan vastausta siihen,

miten ilmastonmuutokseen naytetdan yrityksissaasuhittavan.

Kayn ensiksi kaikki tutkimuksessa mukana olevatsikertomukset lapi ja etsin tekstis-
ta kaikki ne kohdat, joissa puhutaan ilmastonmusgsia. Koska ilmastonmuutokseen
voi sanoa liittyvan monia eri asioita, otan mukaamastaan ne kohdat, joissa on mai-
nittu sanalmastonmuutosTekemalla tallainen jaottelu voidaan olla varmajisetta
teksti todella liittyy ilmastonmuutokseen. Analyylssikkona on siis diskurssianalyysia

tehtédessa sana, mutta diskursseja muodostettagkasat¢luun otetaan my6s sanan ym-
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parilla oleva virke seka tarpeen mukaan myds lapjdmnteksti. Nimitan naitéimas-

tonmuutokseelittyvid laajempia kokonaisuuksia ilmastonmuutosmiranoiksi.

Taulukossa 12 on esilla yritykset, joiden vuositertiksissalmastonmuuto®n mainit-
tu, seka se maara, kuinka monta kertaa gar@stonmuuto®ri taivutusmuodoissaan on

kussakin vuosikertomuksessa esilla.

Taulukko 12. Yritykset, joiden vuosikertomuksissa mainittimsdlmastonmuutos.

Yritys llImastonmuutosmaininto- | Yrityksen toimialan vai-
jen lukuméaara kutus ympaéristéon

Fortum 12 Valitdn

Neste Oil 10 Valiton

Helsingin Energia 9 Valiton

llImarinen 6 Valillinen

Stora Enso 6 Valiton

Ahlstrom 3 Valiton

Metsa-Botnia 2 Valiton

M-real 2 Valitén

Sanoma 2 Valillinen

Nokian Renkaat 1 valiton

OP-Pohjola-ryhma 1 Valillinen

UPM 1 Valitdn

Yhteensa 55 -

Kuten taulukosta 12 on nahtavissa, yhteensa ilmastotosmainintoja 16ytyi vuosiker-
tomuksista 55. llmastonmuutosmainintojen lukumadisi kasvanut huomattavasti, jos
analysoitavaksi olisi otettu myos kaikki ne mairatinjoilla mahdollisesti viitattiin il-
mastonmuutokseen. Tiukkaa rajausta kayttamallaudterikin saatu lisattya tutkimuk-
sen reliabiliteettia, joten valinta on siksi tatkdisenmukainen. limastonmuutoksen
vuosikertomuksessaan esille tuovista yrityksistdefsan on sellaisia, joiden ymparis-
tovaikutukset ovat valillisid, ja kolme sellaisjaiden ymparistovaikutukset ovat valit-

tomia.

llImastonmuutosmainintojen maara ei noussut mink@#gksen vuosikertomuksessa
kovinkaan korkealle. Fortumin vuosikertomuksestanméoja I6ytyi 12 ja Neste Oilin

vuosikertomuksesta 10. Tulos ei sindlladn ole mrké&én yllattava, silla kyseisten yri-
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tysten vuosikertomuksissa mita tahansa ymparist@advirkkeita oli kaikkia yrityksia
vertailtaessa eniten. Helsingin Energian vuosiketikksessalmastonmuuto®siintyi 9
kertaa, kun taas limarisen ja Stora Enson vuosikerksissa aihe oli esilla kuusi ker-
taa. Ahlstromin vuosikertomuksestimastonmuuto®siintyi kolme kertaa. Kaksi mai-
nintaa 16ytyi Metséa-Botnian, M-realin sekd UPM:nogikertomuksista. Nokian Ren-
kaiden, OP-Pohjola-ryhman sekda UPM:n vuosikertonsgksimastonmuuto®li puo-

lestaan mainittu kerran.

Olen luonut diskurssiluokat kaymalla lapi kaikkiytémani 55 ilmastonmuutosmainin-

taa useaan kertaan etsien niista tiettyja sanawgija sddnnénmukaisuuksia, jotka ker-
toisivat jotain oleellista juuri kyseisesta dislaista. Tekemani jaottelun mukaan aineis-
tosta pystyy erottamaan viisi diskurssia. Esittedearaavaksi l6ytamani diskurssit, jot-
ka ovat talouden diskurssi, haasteen diskurssidoibsuuden diskurssi, lakisaateisyy-

den diskurssi sekd neutraalin suhtautumisen diskuk®ska analyysissa esiin tulevat
valinnat ovat omia tulkintojani, pyrin yksityiska@isten esimerkkien avulla tuomaan
esiin sen, miten olen paatelméani tehnyt. Myos Fauigh (1997: 59) kannattaa tekstin
avaamista, silla esimerkeista esiin tulevien ykskghtien avulla lukijan on mahdollista

yrittda saada selville se, millaisia tekstin laatifulkinnat ovat olleet.

5.4.1 Talouden diskurssi

Talouden diskurssissa ilmastonmuutos nayttaytyyoma, jolla on joko sinallaan talou-
dellisia vaikutuksia tai johon pystytdan vaikuttamataloudellisin keinoin. Diskurssi
perustuu ilmastonmuutoksen vaikutusten tai seitd@thisen arvioimiseen taysin talou-
delliselta kannalta. Ominaista diskurssille onlen attd ilmastonmuutoksen aiheuttamat
kulut pyritdan ilmoittamaan rahallisessa muodo3sané on sinallaan hyvin luontevaa,

silla vuosikertomuksissa esitetdan paljon numesetistoa.

Seuraavalla sivulla sijaitseva esimerkki 49 on ptitnkohdasta, jossa kerrotaan, kuin-
ka paljon pddomaa ilmastonmuutoksen vaikutuksistedstuneilla llmarisen sijoitta-

jilla on.
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(49) llmarinen on mukana kansainvélisessa sijattayhteiséssa Carbon
Disclosure -projektissa (CDP), joka tutkimastonmuutoksemaikutuksia
sijoittajan nakokulmasta. Yhteis66n kuuluu tall&kied 385 institutio-
naalista sijoittajaa, jotka hallinnoivat yhteens#nn57 biljoonan dollarin
sijoitusvarallisuutta. (Ilmarinen 2009: 26.)
Lukumaarien esittdminen (esimerkki 49) luo kuvatasetta ilmastonmuutoksen talou-
delliset vaikutukset ovat juuri se asia, johon bedn keskittyd. Yrityksia, jotka kasitte-
levat ilmastonmuutosta talouden diskurssin nakokshan ei voida juuri kiittdd suuresta
empaattisuudesta ongelmaa kohtaan. Suhtautuminsstbnmuutokseen jaa melko
pintapuoliseksi, silla rahan toivotaan ratkaisevamastonmuutokseen liittyvat ongel-

mat.

Talouden diskurssissa nousee esiin kasitys siité,ilenastonmuutoksen hidastuminen
on ennen kaikkea riippuvainen siitd, kuinka paljahavaroja ilmastonmuutostyohon
kaytetaan. Tama ilmenee esimerkista 50.

(50) Sanoman eri mediat osallistuivat vuonna 20§léherkiksiilmaston-
muutoksertiimoilta tarjoamalla tietoa ja keinoja vaikuttaaydmteisesti
ympariston tilaan. Mm. Nelonen Median hyvéantekeyysgampanjan
Operaatio Maan avulla lisattiin yleison tietouttaastonmuutoksestéih-
teen keinoin seka kerattiin huomattava summa Maaililnonnonsaation
WWF:n avustuskohteille. (Sanoma 2009: 40.)

Esimerkista 50 saa helposti sellaisen kuvan, ett@varoilla on mahdollista hidastaa
ilmastonmuutosta. Keraamalla tarpeeksi paljon liataltta ilmastonmuutos voidaan

talouden diskurssin mukaan pysayttaa keinolladisetla, jolloin ongelmasta paastaan

eroon.

Esimerkki 51 havainnollistaa sita, kuinka ilmastautos ja sen hidastamisen eteen

tehtava tyo tuo mukanaan myos taloudellisia paaneit

(51) Illmastonmuutoksernillitseminen on toimintaympéariston vaativin
haaste, johon vastaaminen edellyttaa toimia enatjian kaikilla tasoilla.
Helsingin Energialle linjaukset uusiutuvan enerdiadamisesta ja hiilidi-
oksidipaastottomien ja vahapaastoisten energiathrekaytdsta luovat
lahivuosina merkittavat investointipaineet. (HetsmEnergia 2009: 5.)
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Esimerkista 51 kay ilmi, ettd vaikka ilmastonmuiwge&n pyrittéaisiinkin suhtautumaan
siten, etta siitd koetetaan tehda kilpailuvaltiiseategian muutos kuitenkaan onnistu
koskaan ilman kuluja. Talouden diskurssin mukaisesastonmuutoksen hillintatoimi-
en toteuttamiseen liittyykin aina taloudellisia katuksia, joten taysin ilmaiseksi on-
gelmasta ei ole mahdollista paasta eroon.

Talouden diskurssin kasitys rahavarojen hallitsif@@gemonisesta asemasta perustuu
markkinatalouden ideologiaan. Diskurssiin liittyphwasti myos kasitys siita, ettd se,
mika ei ole taloudellisesti kannattavaa, ei voi ska#&nN olla ymparistoystavallista. Mita
nopeammin ja vahemman varoja kayttaen ilmastonnsugdataisiin poistettua, sita tyy-
tyvaisempia talouden diskurssin kannattajat mydswvalt. Talouden diskurssin tarkoi-

tuksena onkin tuoda esiin se, etta ilmastonmuutasiouden kannalta huono asia.

Kuten jo aiemmin on todettu, ymparistovastuun huwmmottaminen vaatii yritykselta
paljon resursseja, joten siksi on taysin ymmarvétii mikseivat yritykset tee kaikkeaan
ympariston eteen. Kénndélan ja Rinteen (2001: 15kamn vastuullisen liiketoiminnan
paaldhtdkohtana tulisi nimenomaan olla liiketoinanredistaminen, eikd suinkaan yh-
teiskunnallinen vaikuttaminen. Koska yritysten ant&nkin pohjimmiltaan tuottaa voit-
toa omistajilleen, ei ilmastonmuutosta talouderkutissin nakdkulmasta viestivia yri-

tyksid tulisi  kuitenkaan pitdd mitenkdan ymparisiiojelua vastustavina.

Luvussa 2.4 esiin tulleista KPMG:n tutkimustulokaikavi ilmi, ettd kartoitettaessa
1600 yrityksen ymparistoraportointia 75 % tutkime&s osallistuneista yrityksista vas-
tasi, etta taloudelliset syyt olivat tarkein sdisille, miksi vastuulliseen liiketoimintaan
ja sen kehittdmiseen on lahdetty mukaan. Eettiggtjaivat tutkimuksessa toiselle si-
jalle, silla ainoastaan 50 % piti eettisid syiték&éinad. (ks. KPMG 2005.) My6s tama
vahvistaa nékdkulmaa siitd, ettd voiton tekeminemee kaytdnndssa aina eettisyyden

edelle.

Tuottamalla voittoa ja hidastamalla ilmastonmuidogtitys toimii oikeastaan hyvin
optimaalisella tavalla. Luvussa 4.2.2 esitellynitiegpatioteorian mukaista legitimaatio-

eroa ei paase syntymaan, koska yrityksen suorikyskgstaa sidosryhmien odotuksia.
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Koska yritys on samalla mukana ilmastonmuutostastavassa tydssa, toimii ymparis-
tomyonteisyys myos osaltaan sidosryhmésuhteita ist@wvwana tekijand. Nain ollen
kumpikin osapuoli hy6tyy, ja samalla my6s ilmastautosta pystytaan tehokkaasti

hidastamaan.

5.4.2. Haasteen diskurssi

Haasteen diskurssille on olennaista se, ettd ibnastiutos ndhdaén pahaenteisena
asiana, jonka vaikutukset ovat tuhoisia. Esimefkimaalailee kuvaa siitd, millainen

maailma saattaa Neste Oilin mukaan tulevaisuudsssa

(52) Maailman keskilampdétilan arvioidaan nousevahatvuosisadalla
1,1-6,4 °C. Lopullinen muutos saattaa olla yhtériskwin viime jaakau-
della. Samalla liikenteen energiantarve kasvaa.iditlén ja tavaroilla on
oltava mahdollisuus liikkua myds jatkosslanastonmuutoksehidastami-
seksi on loydettava puhtaampia liikenteen poltteigén (Neste Oil 2009:
1.)

Kuten esimerkistd 52 kay ilmi, haasteen diskurssukaan ilmastonmuutokseen tulee
suhtautua tietylla vakavuudella. Diskurssille onimausta, etté ilmastonmuutoksen vai-
kutuksista ei olla taysin tietoisia, ja siksi uhkakt leijuvat kysymysmerkkeina tulevai-

suuden yll&. llmastonmuutosta ei ole enad mahtmléstad, vaikkakin sen hidastami-
seksi saattaa olla vield jotain tehtavissa. Hidastieeinot eivat valttamatta kuitenkaan
ole viela tiedossa, kuten Nokian Renkaiden vuosikeuksessa esiintyvasta esimerkista

53 kay ilmi.

(53) llmastonmuutoksemiheuttama ilmaston lampeneminen asettaa ren-

kaiden tuotekehittgjille uusia haasteita (Nokiannkat 2009: 29).
Kuten esimerkistéa 53 voidaan ndhd4, asian vakavutiddostaminen ei ole viel& joh-
tanut ongelman ratkaisemiseen. limastonmuutostaté@a diskurssin kautta kasittele-
vat yritykset tiedostavat siis selvasti, etta iltoasnuutos aiheuttaa muutoksia, mutta ne
eivat ole vield keksineet, mita ilmastonmuutoksielastamiseksi tulisi tehda. Tarkastel-
taessa haasteen diskurssia esimerkiksi poliithisstkellista teoriaa (ks. Jackson 1982)

vasten, jonka mukaan yrityksen tulisi pyrkid ottamdoiminnassaan huomioon myds
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sen ymparilla vaikuttava poliittis-taloudellinenatine, ei haasteen diskurssin mukaan
toimiva yritys toimi kyseisella tavalla. Myos legitaatioteoria eli se, etta yritys pyrkisi
etsimaan yhtenevaisyytta sen toimintaan liittyveesiaalisten arvojen ja koko yhteis-
kunnassa vallitsevien hyvaksyttyjen kayttaytymisnien valilla, ei haasteen diskurssin
kohdalla toimi (ks. Matdsaho 1999: 298). Jos yri¥sisi ilmastonmuutoksen toimin-
nassaan huomioon ja pyrkisi siten kayttaytymaameightinnassa vallitsevien kayttay-
tymisnormien mukaisesti, tulisi yrityksella ollaesdjonkinlainen ratkaisu ilmastonmuu-

toksen hidastamiseksi.

llImastonmuutosta haasteen diskurssin kautta kisidte yritykset eivat suinkaan ole
niitd innovatiivisia edellakavijoitda, vaan sen afjane ovat ymparistovastuullisuuden
kautta mitattuna loppupééssa. Koska ilmastonmuwitisipidetddn ylimaaraisend haas-
teena, voisi yritysten asenteiden ilmastonmuutkstataan olettaa olevan ainakin hie-

man valinpitamattomia.

5.4.3 Mahdollisuuden diskurssi

llImastonmuutoksen hidastaminen voi myoés tarjotdaauoshdollisuuksia. Jo useat yri-
tykset ovat ottaneet ilmastonmuutosta kohtaanisellaasenteen, etta he eivat nae sita
uhkana, vaan sen sijaan oikeastaan hyvana syyaa kéhittdd uusia liiketoimintamabh-
dollisuuksia. Tama kavi ilmi siita, etta ilmastonmosta oli tutkimuksessa mukana ol-
leissa vuosikertomuksissa kasitelty myds mahdaltien diskurssin kautta. Fortum oli

nostanut ilmastonmuutoksen esiin esimerkin 54 tavoi

(54) Kestava kehitys on olennainen osa kaikkeaitdaamme. Uskomme,
ettdilmastonmuutoksehillitseminen tarjoaa kilpailuetua edellakavijoille
ja olemme jo vuosien ajan pyrkineet jarjestelmésis kasvattamaan hiili-
dioksidittoman tuotantomme osuutta. (Fortum 20@P) 2
Kuten esimerkki 54 havainnollistaa, Fortum pitdéastonmuutoksen hillitsemista me-
nestystekijana edellakavijoille. Mahdollisuudenkdissin mukaan yritys seka tyydyttaa
sidosryhmien tarpeet sekd myds itselleen asettaangngaristovaatimukset, mutta ta-
man lisaksi yritys nakee ilmastonmuutoksessa onatdollisuutensa. Toisaalta ilmas-

tonmuutoksen hillitsemistd voidaan myo6s pitéa élioea selvitd ymparistdossa, jossa
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kuluttajat ovat yha tietoisempia yritysten aihemnista negatiivisista ymparistovaiku-

tuksista.

Storan Enson vuosikertomuksesta esiintyvasta ekist@rs5 kay ilmi, etta mahdolli-
suuden diskurssin mukaisesti ilmastonmuutosta palyawys pyrkii hyotymaan ilmas-

tonmuutoksesta omassa liiketoiminnassaan.

(55) llmastonmuutoguo mukanaan uudet pelisd&dnnét myds liiketoimin-
taan. Olemme vakaasti sita mielta, ettéa toimialankestavan kehityksen
mukainen liiketoimintamalli osoittautuu merkittésk Kilpailuvaltiksi
muihin rakennusmateriaaleihin verrattuna. (StoracE2009: 34.)
Kuten esimerkki 55 havainnollistaa, Paavolan (19988-144) jaottelun mukaan ilmas-
tonmuutoksesta mahdollisuuden diskurssin keinogstiwat yritykset ovat usein inno-
vatiivisia. Ymparistonsuojelu ja ymparistoystavatlyden ottaminen mukaan osaksi
liketoimintaan kertoo siitd, etta ilmastonmuutassen vaikutukset huomioidaan koko-
naisvaltaisesti yrityksen liiketoimintastrategias§aimintatapoja pyritdaan jopa kehitte-

lem&an niin, etta ymparistovastuullisuudesta tehddpailuetu.

Kuten luvussa 2.4 kerrottiin, ymparistévastuun kayinen kilpailuvalttina tarjoaa
my06s mahdollisuuksia tuottojen kasvattamiseen. dlilikyky ei ainakaan tule laske-
maan, jos vastuullisuus on liiketoiminnassa mukaeraistellusti (ks. Konnéla & Rinne
(2001: 15). Taman vuoksi on siis oleellista kystgieuttavatko yritykset kuitenkaan
kestavan kehityksen mukaista liiketoimintamallianalstonmuutoksen hidastamisen
vuoksi vai onko paasyy kuitenkin esimerkiksi imagansen tuotteiden parantamisessa.
lImastonmuutoksesta mahdollisuuden diskurssin &awitistivia yrityksia ei siis sinal-
l&&n voida pitaa mitenk&an toista parempina, sy liilketoimintastrategian muutta-

misen takana saattavat olla varsin monisyiset.

Kaytdessa vastuullisuuteen liittyvia ongelmia ldpyussa 2.5 nousi myo6s esiin termi
greenwashing elpinnallinen vihertyminen, jota ilmenee usein yriggk kayttamassa
mainonnassa tai retoriikassa — ei sinansa siisawddttta kovinkaan keskeisesti yrityk-
sen konkreettisessa toiminnassa (ks. Basile & B&i@008). Esiin nouseekin helposti

kysymys siitd, pyrkivatkd ilmastonmuutosta mahduoiliden diskurssin lapi katsovat
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yritykset tuomaan sanahelinan kautta esiin ekodygisuolensa, vaikka taustalla oleva
tilanne saattaa olla sellainen, etta juuri kyseistetysten toiminta on kaikkein saastut-
tavimmasta paasta. Tama on myos yksi syy sillesinikedaan ilmastonmuutoksen hi-
dastamiseen liittyvasta tyosta jatkuvasti kehuvigylksia tulisi arvottaa pienella vara-

uksella.

5.4.4 Lakisaateisyyden diskurssi

Kuten luvussa 4.3 kerrottiin, ymparistoraportoinismosiota selittdd osin vapaaehtoi-
suus, mutta toisaalta myos lakisaateiset velvalligt. Myos erilaiset standardit ja oh-
jeistukset ohjaavat yrityksia raportoimaan ympaastoista tietylla tavalla. Lakisaatei-

sen diskurssin sisélla puhutaan siis lahinna sitéé lakisaateisia velvoitteita yritys

noudattaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. llmastuutos representoidaan sellaise-
na asiana, joka aiheuttaa yrityksille ainoastasédlipddnvaivaa, silla ilmastonmuutok-
sen hillitsemista edesauttavia lakeja, standarnde@hjeistuksia ei voi olla noudattamat-
ta. Kyse saattaa olla niin kansainvélisista vetegsta, jarjestojen asettamista tavoitteis-

ta kuin yrityksen itse itselleen asettamista rajatsta.

Neste Oilin vuosikertomuksesta l6ytyneesta esimns#ikb6 lakisdateisyyden vaikutus

ymparistoystavallisten tuotteiden maarittelemiseskse hyvin esiin.

(56) Euroopan unionissa on meneillddn lainsaddgtfdssa luodaan yh-
teisia pelisaantoja biopolttoaineiden tuotantocawvaditteena on maaritella
kestavan kehityksen kriteerit biopolttoaineidentéunmolle. Naissa kritee-
reissa myos maaritellaan, kuinka paljon tuotteekokalinkaaren aikaisten
kasvihuonepdaastojen tulisi vahentya, jotta tuotielaen katsoalmaston-
muutoksertorjumisen kannalta hy6dylliseksi. (Neste Oil 2029.)
Kuten esimerkista 56 kay ilmi, Euroopan unioni entaho, joka maarittaa ne pelisdan-
not, joiden mukaan myds Neste Oil joutuu suunmttedan toimintaansa. Yrityksella ei
siis ole muita mahdollisuuksia kuin noudattaa Igiaopeuttaa toimintansa vastaamaan
lain vaatimuksia. Diskurssia maarittdd hyvin s& démastonmuutos ndhdaan toimintaa

rajoittavana tekijana.
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Esimerkki 57 havainnollistaa puolestaan sitd, miterkittava valta YK:lla on ilmas-

tonmuutoskysymysten ratkaisijana.

(57) Vuonna 2008 valmisteltimmastonmuutdsokousta, joka pidetdén
Koopenhaminassa joulukuussa 2009. Tassa kokouksdssataan sovit-
tavan vuoden 2012 jalkeisesta globaalista ilmaditigasta. (Fortum
2009: 24.)
Myds esimerkista 57 kay ilmi, ettei yrityksella dbevoitteena paasta millaan tapaa vai-
kuttamaan siihen, mitd YK:n ilmastonmuutoskokouksaetillaan kasittelemé&én, vaan
kyse on nimenomaan sivusta seuraamisesta. Lakis@dten diskurssin mukaan yritys
ei ole aktiivinen toimija vaan passiivinen sivustasaja, joka tekee valttamattoman
ilmastonmuutoksen hidastamisen eteen, mutta eami&n lisaksi. Diskurssille on siis
ominaista se, ettd vapaaehtoisesti ilmastonmuutoksgastamiseksi ei haluta tehda

mitaan.

Se, etta yritys tuo ilmastonmuutoksen esiin lakeiggyden diskurssin kautta, kertoo
paljon yrityksen suhtautumisesta ymparistoasioilsiteger (1993: 124) luokittelee ta-
mankaltaiset yritykset puolustavaa ymparistostiategayttaviksi. Yritykset noudatta-
vat ymparistonsuojelulainsdadantta, mutta tekemdtasnoastaan lakia noudattaakseen
eivatka suinkaan esimerkiksi uusien liiketoimintéaallisuuksien vuoksi. limaston-
muutokseen suhtaudutaan diskurssin perusteellaeltgmija ymparistbongelmia pide-
taan liioiteltuina. Pahimmillaan yritykset, jotkadvat ilmastonmuutoksen esiin lakis&a-
teisyyden diskurssin kautta, ovat Paavolan (1998-144) jaottelun mukaan asennoi-
tumiseltaan ymparisténsuojelua vastustavia. Yrgylksaattavat omillaan teoillaan jopa
pyrkia hidastamaan lainsdadantétyota ja estamaarolén ymparisténsuojelun merki-

tyksen.

Niskalan kahtiajako (1995: 56) ymparistévastuunt&ah eri osa-alueeseen, moraali-
seen ja juridiseen ymparistdvastuuseen sopii myisalvasti lakisaateisyyden diskurs-
sin pohdintaan. Moraalisen ymparistovastuun voida@mda heijastavan yhteiskunnan
arvoja ja odotuksia, kun taas juridiseen ympariastvuseen kuuluu yrityksen toimintaa

ohjaava kayttaytymisnormisto (emt. 56). Lakisadtgien diskurssin kautta ilmaston-
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muutosta kasittelevat yritykset pyrkivat siis aist@@an noudattamaan juridista kayttay-

tymisnormistoa, jolloin moraalinen puoli jaa taysimomiotta.

5.4.5 Neutraalin suhtautuminen diskurssi

Neutraalin suhtautumisen diskurssille on ominasstaetta yritys noudattaa ympariston-
suojelulainsdadantta ja sen liséksi yrittaa vasleuitmastonmuutoksen hillitsemiseen,
mutta innovatiivisia tuotekehityksia tai liikestegian muuttamista ei kuitenkaan ilmas-
tonmuutoksen vuoksi toteuteta. Juuri neutraalinaubmisen diskurssin mukaisia il-

mastonmuutosmainintoja I6ytyi vuosikertomuksistikkain eniten, yhteensa 25.

Esimerkista 58 kay esiin, mita neutraalin suhtaisemdiskurssilla tarkoitetaan.

(58) Energiatehokkaalla toiminnalla taistellaan rgrekustannusten nou-
sua vastaan ja hillitidtmastonmuutostgienentamalla energiankulutusta
— usein yksinkertaisten ja kaytannoéllisten toimé&rigen kautta. (llmari-
nen 2009: 25)
Esimerkin 58 mukaan Ilimarinen on mukana hillitses@géigmastonmuutosta, mutta suu-
rempiin toimenpiteisiin ei kuitenkaan ole ryhdytieinot ovat sen sijaan yksinkertaisia

ja kaytannollisia.

Neutraalin suhtautumisen diskurssille on ominasgtaetta ilmastonmuutoksen eteen ei
valttamatta haluta tehda mitaan sellaista, mikéiaaaaiheuttaa riskeja. Apukeinot ovat
siis sellaisia, jotka eivat aiheuta yritykselle &b kuluja. Esimerkistd 58 tulee hyvin
esiin myos se, etta limarisen tekema tyo ilmastartoksen hillitsemiseksi eli energia-
kustannusten nousua vastaan taisteleminen kaswaitglesen taloudellista tehokkuut-
ta. Yrityksen voisi sanoa jopa naamioineen kulugkkaamisen ilmastonmuutoksen

vastaiseksi tyoksi, vaikka siita ei valttamatta efles kysymys.

Seuraavalla sivulla esiintyva esimerkki 59 havallgtaa myds neutraalin suhtautumi-

sen diskurssia.
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(59) Metsat sitovat hiilidioksidia ilmakehasta,g&si ne hillitsevat tehok-
kaastiilmastonmuutostaKestavan metsanhoidon ja korkean kierratysas-
teen ansiosta Euroopan metsépinta-ala on kasvanfddsaom tukee tata
kehitysta kaikkialla maailmassa suosimalla seitiie puuta ja lisdamalla
luonnonkuitujen ja kierratyskuitujen kayttdd mahidoiuksien mukaan.
(Ahlstrom 2009: 44.)

Ahlstrom kertoo esimerkissad 59 olevansa mukanasiamnuutoksen hillitsemisessa
l&hinna siten, etta yritys kayttaa tuotannossaaman ymparistoystavallisempia raaka-
aineita. Neutraalin suhtautumisen diskurssin masiisse ei kuitenkaan ole lahtenyt
kehittaman liiketoimintastrategiaansa siten, ettApristoystavallisista raaka-aineita
kayttamalla liiketoimintaa olisi kehitetty taysirut@en suuntaan. Sen sijaan toiminta
jatkuu entisellaan ainoana muutoksena se, ettéafaimleet ovat hieman entista ympa-

ristoystavallisempi.

Myds M-realin vuosikertomuksessa esiintyneesta eddista 60 on nahtavissa neutraa-

lin suhtautumisen diskurssi ilmastonmuutosta kafhtaa

(60) Tuotekohtaisten hiilijalanjélkilaskelmien |la&skista M-realin tuotteil-

le jatkettiin katsausvuoden aikana. Hiilijalanj#iskelmilla M-real tuottaa

sidosryhmilleen tietoa tuotteidensa vaikutuksestaastonmuutokseen

Laskennassa noudatetaan Euroopan paperiteollislkattyjarjeston CE-

PIn (Confederation of European Paper Industryplisia koskien hiilija-

lanjalkilaskentaa. (M-real 2009: 26.)
Esimerkki 60 havainnollistaa sitd, kuinka ilmastautos ndhdaan neutraalin suhtautu-
misen diskurssin mukaan sellaisena asiana, jordendyoskennellaén usein ainoastaan
sidosryhmien hyvaksynnan tahden. Luvussa 4.2.Elgsitsidosryhméteorian mukai-
sesti yrityksen taytyy tyydyttaa tietty méaara sigbsnien asettamia paineita, jotta yritys
saisi toimintansa jatkuvuudelle oikeutuksen. Yr#gkovat tavallaan riippuvaisia sidos-
ryhmien mielipiteestd, joten ottamalla sidosryhin@dmioon yritys pystyy samalla pe-
taaman itselleen paremmat toimintaolosuhteet (leerRan 1984). Toimintaa ja eritoten
oikeutta harjoittaa elinkeinoa pyritdan siis samallrvaamaan. Kun tietyt vaatimukset
on taytetty, ei ilmastonmuutoksen hillitsemiseksit&nkaan haluta nahda ylimaaraista

vaivaa.
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Myo6s luvussa 4.2.4 esitelty poliittis-taloudellinéeoria selittdd osaltaan sitd, miksi
neutraalin suhtautumisen diskurssi on kaikkein suiosiimastonmuutosty6sta puhutta-
essa. Raportoimalla ilmastonmuutoksen hillitsemiségen tehdysta tyosta yritykset
yllapitavat niitd arvoja ja uskomuksia, joita iln@smuutostyohon liitetdan. Luomalla
ja yllapitamalla ilmastonmuutokseen liittyvia ajlasia raportoinnin kautta yritykset
pystyvat vaikuttamaan siihen, miten heidan tekemdnsparistotyd nahdaan ulkopuoli-
sin silmin. (ks. Jackson 1982: 74.)

Paavolan (1996: 143-144) ymparistonsuojeluasemiearsteella tehdyn jaottelun mu-
kaan neutraalin suhtautumisen diskurssia kayttingtkset ovat joko passiivia, jotka
eivat reagoi lainkaan ymparistonsuojeluun tai tékeen todella ndennaisesti. Yritykset
voivat olla myos reaktiivisia, eli ne suhtautuvanparistonsuojelusta asetettuihin vaa-
timuksiin kuitenkaan olematta itse aloitteellisifgmparistbasenteet ovat kuitenkin
muuttumassa, joten neutraalin diskurssin mukaisestistonmuutosta kasittelevia yri-

tyksid on todennakdisesti varsinkin lansimaissasvuoodelta vahemman.

5.4.6 Yhteenveto ilmastonmuutosdiskursseista

Diskurssit ilmenevat aineistossa viitteina ja pleti@na palasina, jotka eivat ole toisis-
taan erillisid, vaan ne saattavat olla myos tassiikietoutuneita. Ne eivat mydskaan voi
koskaan esiintya irrallisina, silla viittauksiagon teksteihin ja puheisiin ei voida erot-
taa. (Valtonen 1998: 98-99.) Juuri taman vuoksagtonmuutoksen diskursseja ei voi-
da myo6skaan erottaa taysin toisistaan, eikd nigdnmahdollista pitaa selkearajaisina
luokkinaan. Kaikesta huolimatta olen pyrkinyt kokeean ilmastonmuutoksen diskurs-
sit yhteen seuraavalla sivulla sijaitsevaan taubokk13. Haluan taulukon avulla yksin-
kertaistetusti esittaa, millaisia ominaispiirtekéllakin diskurssilla on ensinnakin sen
mukaan, miten ilmastonmuutos nédhdaéan ja millaiseigksen ymparistbasennoitumis-

ta voidaan diskurssin mukaan pitaa.
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Taulukko 13. Yhteenveto ilmastonmuutosdiskursseista.

Diskurssi Miten  ilmastonmuutos | Mitd diskurssin kaytta-
nahdaan? minen Kkertoo yrityksen
asenteesta  ympariston/
suojelua kohtaan?

Talouden diskurssi taloudellinen haitta; ilmasealistinen, markkinatalou
tonmuutokseen voidaarden ehtojen mukaan kehit-
vaikuttaa ainoastaan taloptyva
den keinoin

Haasteen diskurssi haaste, uhkakuva; ilmasenne on passiivinen tai
tonmuutoksen vaikutuksis-valinpitamaton
ta ei viela ole tietoa

Mahdollisuuden diskurssi mahdollisuus; auttaa liikenovatiivinen; toisaalta
toimintojen  kehittamistd, ndennaisen positiivinen
positiivinen asia yrityksen
kannalta

oL
1

Lakisaateisyyden diskurssi  toimintaa rajoittavaijéek puolustavan ymparistostrs
ilmastonmuutoksen hidastegian kayttd yleista; ha
tamiseksi ei tehda vapaaehvaittu jopa ymparistonsug
toisesti mitddn, noudatejelun vastustamista
taan ainoastaan lainsdadén-

toa
Neutraalin suhtautumiserongelma, jonka eteen tehasenne néennaisen huol¢h-
diskurssi daan toita; ei kuitenkaantiva

haluta ryhtyd suurempiip
toimenpiteisiin

Kuten taulukko 13 osoittaa, talouden diskurssintteailmastonmuutos nahdaan ongel-
mana, johon pystytaan vaikuttamaan ainoastaandefokeinoin. Haasteen diskurssin
nakokulmasta ilmastonmuutos on ongelma, jonka isgkaiseksi ei ole viela 10ydetty

vastausta. Mahdollisuuden diskurssin mukaan ilnmastatos voi olla ponnahduslauta
uusien innovaatioiden kehittamiseksi. Lakisdatedgyydiskurssin kautta ilmastonmuu-
toksen voidaan tulkita olevan toimintaa rajoittagkija. Neutraalin suhtautumisen dis-
kurssin mukaan ilmastonmuutokseen kiinnitetaaréikdyllomiota, mutta teot ovat yleen-

sa ottaen pienid ja riskittomia.

Kuten taulukosta 13 on mahdollista paatelld, estiéai diskurssien kautta viestiminen
saattaa luoda yrityksen suhtautumisesta ilmastotokseen varsin erilaisen kuvan.
Talouden diskurssin mukaan ilmastonmuutoksestaivées yritystd pidetaan helposti

markkinatalouden ehtojen mukaan ajattelevana, kas timastonmuutosta haasteena
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pitavat yritykset mielletd&n helposti passiivisikai valinpitdméattomiksi. Innovatiivi-

suudesta mutta toisaalta naenndisesta positivestadoidaan kiittdd ilmastonmuutosta
mahdollisuuden kautta pohtivia yrityksid, kun laseisyyden kautta aihetta lahestyvat
yritykset saattavat saada jopa ympéaristonsuojehistansen leiman otsaansa. Neutraalis-
ti ilmastonmuutokseen suhtautuvat yritykset antguatlestaan itsestdan vastuullisen

mutta siitd huolimatta hieman naennaisen huolehkivaan.

Esittelen taulukossa 14 viela l6ytdmani diskurgsitiimoitan kuinka monta kertaa ja

minka yritysten vuosikertomuksissa diskurssi tidsen.

Taulukko 14. limastonmuutosdiskurssit seka niita kayttavatyyset.

Diskurssi Diskurssien  lukumaara | Diskurssia kayttavat yri-
yhteensa tykset
Talouden diskurssi 4 llImarinen, Neste Oil, OQP-
Pohjola-ryhma, Sanoma
Haasteen diskurssi 6 Ahlstrom, Fortum, Helsin-

gin Energia, Neste Oil,
Nokian Renkaat

Mahdollisuuden diskurssi 7 Fortum, Stora Enso

Lakisaateisyyden diskurssj 10 Ahlstrom, Fortum, dtm
nen, Helsingin Energia
Metsa-Botnia, M-real, Nes

te QOil
Neutraalin  suhtautumisgr25 Ahlstrom, Fortum, Illmarit
diskurssi nen, Helsingin Energia, M-
real, Neste Oil, Stora Ensp,
UPM

Kuten taulukosta 14 voidaan havaita, ilmastonmuat&ésitellaédn vuosikertomuksissa
talouden diskurssin kautta yhteensa 4 kertaa. Heasdiskurssi nousi esiin 6 kertaa,
mahdollisuuden diskurssi 7 kertaa ja lakisaateiepydiskurssi 10 kertaa. Neutraalin
suhtautumisen diskurssin kautta ilmastonmuutossaedtiin ylivoimaisesti eniten. Ky-
seiseen diskurssiin kuuluvia ilmastonmuutosmaig@ntoytyi vuosikertomuksista yh-

teensa 25.

Valittomia ymparistbvaikutuksia tuottavilla toimalla toimivista yrityksistd yhdeksan

kasitteli ilmastonmuutosta osana muuta ympaéaristintaptia. Kyseiset yritykset eivat
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kuitenkaan kasitelleet ilmastonmuutosta johdonmaésti ainoastaan yhta diskurssia
kayttaen, silla kaikki viisi Ioytamaani diskurssiausivat esiin ilmastonmuutosmainin-
toja lapikaytaessa. Neste Oil oli yrityksista ainmaka vuosikertomuksessa ilmaston-
muutosta kasiteltiin taloudellisen diskurssin kau#hlstrom, Fortum, Helsingin Ener-
gia, Neste Oil seka Nokian Renkaat nakivat iimastontoksen haasteena. Fortum ja
Stora Enso olivat ndhneet ilmastonmuutoksessa sgipositiiviset puolet, silla aihet-
ta kasiteltiin mahdollisuuden diskurssin kauttakikaateisyyden diskurssi tuli puoles-
taan esiin Ahlstromin, Fortumin, Helsingin Energidvietsa-Botnian, M-realin seka
Neste Oilin vuosikertomuksista. Neuraalin suhtausam diskurssin kautta aihetta kasi-
teltiin Ahlstromin, Fortumin, Helsingin Energian,-Malin, Neste Oilin, Stora Enson
sekd UPM:n vuosikertomuksissa. Valillisia ympanstiutuksia tuottavista yrityksista
lImarinen kasitteli aihetta seka talouden, lakis&dtyden etta neutraalin suhtautumisen
kautta. OP-Pohjola-ryhmé& sek& Sanoma toivat ilnmastmtoksen puolestaan esiin ta-
louden diskurssin kautta.

Analyysista kay siis myos ilmi, ettd useimmat totkksessa mukana olleista yrityksista
toivat ilmastonmuutosasenteensa julki usean ekudssin kautta. Esimerkiksi Neste
Oilin vuosikertomuksessa kaytettiin seka taloudemmsteen, lakisaateisyyden etta neut-
raalin suhtautumisen diskurssia ilmastonmuutosstsiciiestittdessa. Yrityksistad, joiden
vuosikertomuksissa 16ytyi enemman kuin yksi ilmastoiutosmaininta Metsa-Botnia
oli ainoa, jonka vuosikertomuksessa kaytettiin astaan yhta diskurssia ilmastonmuu-
toksesta viestittdessa. Toisaalta kun mietitasé, sttd ilmastonmuutos oli mainittu
Metsa-Botnian vuosikertomuksessa yhteensa kaks&eei voida vield tehda oletuksia
siita, ettd kyse olisi ollut tarkoitushakuisestakdirssin valinnasta. Diskurssianalyysin
perusteella voidaan siis sanoa, ettd ilmastonmgetil ei kasitella vuosikertomuksissa
yhdenmukaista diskurssia kayttden. Kun yritys pubamasta aiheesta monin tavoin, on

vaikea sanoa, milla asenteella yritys pohjimmiltadreeseen suhtautuu.
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6 PAATANTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaista smomalaisten yritysten vuosikerto-
muksissa esiintyva ymparistéraportointi. Tarkastetdnsinnakin sita, miten suuressa
roolissa ymparistdasiat vuosikertomuksissa ovatijisia ympéaristdaiheita niissa ka-
sitelladn. Toiseksi tutkimuksessa kaytiin lapi sititen yritykset ymparistdaiheista pu-
huvat. Huomiota kiinnitettiin erityisesti siihenvatko tulokset erilaisia yrityksen toimi-
alasta riippuen, eli ovatko yrityksen toimialan yamiptovaikutukset valillisia vai valit-

tomia.

Tutkimuksen aineisto koostui kahdenkymmenen suas®layrityksen vuosikertomuk-
sista vuodelta 2008. Vuosikertomuksista 10 oliassién yritysten julkaisemia, jotka
toimivat toimialoilla, joilla on suoria ymparistodaituksia. Toiset 10 otettiin puolestaan
mukaan toimialoilta, joilla toimivien yritysten yrapstovaikutukset ovat valillisia. Te-
kemalla tallainen jako oli mahdollista vertaillddsimiten yrityksen toimiala vaikuttaa

sen kayttamaan ymparistoviestintaan ja erityisastidiskursseihin.

Aineisto kaytiin lapi kahdessa vaiheessa. Ensiksodostettiin sisallonanalyysin avulla
kuva siitd, miten suuressa roolissa ymparistoasiat ja mita ymparistoon liittyvia ai-

heita suomalaisten pdrssiyhtididen vuosikertomdesikasitellaan. Toiseksi aineisto
kaytiin viela tarkemmin lapi diskurssianalyysia apwkayttaen, jolloin tarkastelun koh-
teeksi nousi se, miten yritykset puhuvat ilmastontaksesta. llmastonmuutos otettiin
tarkemman kasittelyn alle, koska se on talla h&ikgdsi suurimmista pitk&n tahtaimen

epavarmuustekijoista arvioitaessa yrityksen toiammahdollisuuksia.

Se kuva, jonka olin muodostanut jo hypoteesia sktni toimialan vaikutuksista yri-
tysten ymparistoraportointiin, paljastui paikkansagiksi. Tutkimuksen tulokset osoit-
tavat, ettd sellaisilla toimialoilla, joilla ymp&tovaikutukset ovat suuria, panostetaan
selvasti enemman ymparistoraportointiin. Ymparistétatuodaan varhaisemmassa vai-
heessa esiin ja niitd myos kasitellaan laajastn Kalillisia ymparistdvaikutuksia tuot-
tavista yrityksesta lImarisen vuosikertomuksessatgs 79 ymparistdaiheista virketta,

ei sitd voi edes verrata valittbmia ymparistévailksia tuottavaan Fortumiin, jonka
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vuosikertomuksessa esiintyi 472 ymparistOaiheigteettd. Erot ovat suuria, joten voi-
daan todeta, ettd ymparistoasioiden esiin tuomikeenitetddn huomiota huomattavas-

ti vdhemman sellaisilla toimialoilla, joilla ymp&tovaikutukset ovat valillisia.

Vaikka seka valittomia seka valillisia ymparistduatuksia tuottavat yritykset raportoi-
vat lahes samoista aiheista, valillisida ymparistkwiauksia tuottavien yritysten ymparis-
tbaiheet olivat luonteeltaan hieman kevyempia. Mansielenkiintoista oli se, etta suo-
situimmista aiheista 16ytyi muutama taysin samantaloja verrattaessa. Esimerkiksi
energiankulutuksen vahentaminen tuli kaikista aitaeuseimmiten esiin seka valittomia
etta valillisia ymparistovaikutuksia tuottavientysten vuosikertomuksissa. Myos kier-
rattaminen ja jatehuolto esiintyivat suurimmassasea vuosikertomuksia. Toimialoja
verrattaessa aiheiden yhtéalaisyyksista onkin maistbolpaatella, ettd suuria eroavai-

suuksia ei |0ydy.

Diskurssianalyysin avulla saatujen tulosten valogs@laan todeta, ettd suomalaiset
yritykset suhtautuvat ilmastonmuutokseen neutraal3ngelma on kylla tiedossa, ja
iImastonmuutoksen eteen pyritddn tekemaan toitga Buolimatta suurempiin inves-
tointeihin ja riskinottoihin ei olla viela valmiifaraan ilmastonmuutosta pyritaan hidas-
tamaan hyvin perinteisia keinoja kayttaen. Toigaal ilahduttavaa, etta ilmastonmuu-
tosta oli kasitelty mahdollisuuden diskurssin kaughteensa seitsemén kertaa. Uusia
liketoimintastrategioita on siis jo kehitetty silseurauksella, ettéa ilmastonmuutoksesta
on omalla tavallaan saatu jopa kilpailuetua. Tam@&soitus siita, etta siina piilee myos

omat mahdollisuutensa.

Valitettavasti moni suomalainen yritys tarkasteilmeastonmuutosta lakisaateisyyden
kautta ja nékee sen toimintaa rajoittavana tekijdfgkka lainsdadantva noudatetaan-
kin, ei ilmastonmuutoksen hidastamiseksi tehdaekikidaan mitdéan muuta kuin on pak-
ko. llimastonmuutoksen haasteena tai taloudellibaittana nakevia yrityksia on myos
vield olemassa, vaikka asenteet ovat toivon mukaamttumassa positiivisempaan

suuntaan.
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Kun vertaillaan ilmastonmuutosdiskurssien kaytt@ittomia ja valillisia ymparisto-
vaikutuksia aiheuttavien yritysten kesken, ei s&étkeroa voida todistaa ensinndkaan
sen vuoksi, ettd ainoastaan kolme valillisid yngi@riaikutuksia tuottavaa yritysta toi
vuosikertomuksessaan ilmastonmuutoksen esiin. N&igdesten perusteella on kuiten-
kin mahdollista sanoa, etta valillisi& ymparistdwauksia tuottavat yritykset eivat pida
ilmastonmuutosta mahdollisuutena uusien liiketotojen kehittamiselle, silla yksikaan
yrityksistd ei tuonut esiin mahdollisuuden diskiasd/alillisia ymparistovaikutuksia
aiheuttavat yritykset eivat siis ole viela havaiensita, ettéa ilmastonmuutos ei valtta-
matta ole toimintaa rajoittava tekija, vaan seaasij se voi olla yksi syy siihen, miksi
esimerkiksi uusia ymparistoystavallisempia tuadteivisi lahted kehittelemaan. Valit-
tomid ymparistovaikutuksia tuottavat yritykset ovedn sijaan hieman kehityksessa
edella siing, etta ilmastonmuutos pystytddn nakenméyds positiivisessa valossa. Ke-
hitettavaa kuitenkin viela riittaa, silla myos kaigk muita tutkimuksessa esiin tulleita

diskursseja oli kaytetty ilmastonmuutoksesta puagsa.

Yritysten kayttamista diskursseista voidaan pé&tgitain myos siitd, miten yrityksen
suhtautuvat ymparistonsuojeluun. Kuten jo aiemné@w kKmi, selkeda erottelua valilli-
sid ja valittomia ymparistovaikutuksia aiheuttavigitysten kesken on hankala tehda.
Tarkeda on kuitenkin vielda nostaa esiin se, eftaiga diskursseja kayttaen yritykset
voivat taysin huomaamattaankin luoda itsestadmaiselh kuvan, jota ne eivat valttamat-
ta ole tulleet ajatelleeksi. Esimerkiksi puhumingmparistdasioista lakisdateisyyden
kautta saattaa luoda varsin negatiivisia mielleyhdy vaikka yrityksissé saatettaisiinkin
ajatella, etta on hyva tuoda myos se puoli esottayritys pystyisi luomaan ympéaristo-
asennoitumisestaan sellaisen kuvan kuin se hablisasyyta kiinnittda huomiota myos
siihen, mik& diskurssi on hallitsevassa asemassiisten diskurssien luomien miel-
leyhtymien ottaminen suurennuslasin alle olisi asoisiita, ettad yrityksessa halutaan

Kiinnittaa ymparistéraportointiin erityista huomaot

Tutkimus nosti esiin runsaasti ideoita siitd, miyemparistoraportointia olisi mielenkiin-
toista tutkia jatkossa. Analysoinnissa mukana oNe®sikertomukset kuvaavat ainoas-
taan taman paivan tilannetta, silla vertailua muigjankohtiin ei tehty. Samanlaisen

tutkimuksen tekeminen esimerkiksi 10-15 vuoden fgésaattaisi olla hyvinkin mielen-
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kiintoista, silla arvelen tulosten muuttuvan lyhs&sajassa. Tutkimuksen laajuuden ta-
kia esimerkiksi yksittaisiin ymparistoraportoinraiheisiin ei ollut mahdollista keskittya

niin laajasti kuin olisi ollut toivottavaa. Olisikimielenkiintoista néahda, vahvistaisiko
laajemman diskurssianalyysin tekeminen tdman tutksen tuloksia vai ei. Tutkimuk-

sen rajoitetun pituuden vuoksi myos vuosikertomssaiesiintyneiden kuvien analy-
sointi piti valitettavasti jattaa pois. Vuosikertaksia lapi kdydessani huomioin, etta
kuva-analyysin tekeminen vuosikertomuksissa esiiat§t ymparistdaiheisista kuvista
olisi varmasti hedelmallistd. Kuva-analyysin teksesisa saattaisikin olla aihetta jatko-

tutkimukselle, silla kuvat ovat kuitenkin vuosikamuksissa usein tarkeassa roolissa.

Oletan, etta tasta tutkimuksesta on hyttya moreziléaholle. Ensinnékin tutkimustu-
loksia on mahdollista hyddyntaa ymparistéraportmirkehittamisen apuna. Tutkimuk-
sen tulokset antavat nimittéain hyvan kokonaiskusité, millaista suomalaisten yritys-
ten ymparistoraportointi on télla hetkella. Vaik&a tutkimuksessa esitédkaan arvioita
siitd, miten ymparistéraportointia tulisi kehitté@n tutkimusta kuitenkin mahdollista
kayttaa suunnittelun pohjana. Toiseksi kun pohditgaparistéraportoinnin aiheita ja
ilmastonmuutokseen liittyvid diskursseja, on ymgtéraportoinnin suunnittelijoiden
mahdollista pohtia niiden kautta sitd, miten monimesti heidan yrityksissaan kayte-
taan erilaisia aiheita ja miten niistd puhutaantelutdma tutkimus osoitti, mahdolli-
suuksia on monia ja esimerkiksi aihevalikoimaa oahdollista kehittdd moneen eri

suuntaan.
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LIITE. Analysoinnissa mukana olleet vuosikertomukis@teltuna yritysten ymparistovaiku-
tusten mukaan
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