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TIIVISTELMA:

Tassa tutkielmassa tarkastellaan hallintolakiin (434/2003) tullutta muutosta, jonka myota
automaattisella paatdksenteolla on lainsdadanndllinen pohja. Automaattisella paatéksenteolla
viitataan prosessiin, jossa hallintopaatoksen ratkaisu tehddan joko kokonaan tai osittain
tietojarjestelmdn  avulla.  Automaattinen  paatoksenteko on  mahdollista  myos
rangaistuluonteisten hallinnollisten seuraamusmaksujen osalta. Tama tarkoittaa sitd, etta
Verohallinto voi maarata esimerkiksi henkiléiden tuloverotuksessa veronkorotuksia
automaatiossa. Tutkielman tarkoituksena on syventyd veronkorotusten maardaamiseen
automaatiossa, ja selvittda minkalaisia reunaehtoja hallintolain muutos asettaa automaattisien
paatoksien tekemiselle sekd tarkastella soveltuvatko veronkorotukseen liittyvat
verotusmenettelyn (1558/1995) sddnnokset automaattiseen paatdksentekoon.

Aihetta tarkastellaan lainopillisen menetelman kautta, koska tutkielmassa halutaan tarkastella
voimassa olevan lainsdadannon sisadltoa ja tehda siitd tulkintoja. Tutkielmassa pyritdan myos
antamaan de lege ferenda -tyyppisia suosituksia aiheeseen liittyen. Tutkielman ensisijaisena
lahdeaineistona toimii lainsdadanto ja lakien esityot. Lisdksi analyysissd hyodynnetdan
oikeuskaytantoa ja sallittuja oikeuslahteita.

Automaattisen paatoksenteon reunaehtona toimii hallintolain 8 b luvun 53 e §, joka rajaa
automaattisten ratkaisujen edellytyksia niin, ettd viranomainen voi ratkaista automaattisesti
asian, johon ei sisally seikkoja, jotka edellyttavat tapauskohtaista harkintaa, tai johon sisaltyvat
tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat virkamies tai muu asian kasittelija on arvioinut.

Tutkielmassa tunnistettiin, ettd veronkorotusten maaraamiseen tarvitaan osassa tapauksissa
tapauskohtaista harkintaa, joka on tehtava virkailijan arviossa. Tapauskohtaista harkintaa
tarvitaan veronkorotusten ~madraamisessd etenkin  veronkorotuksen < maardaamatta
jattamisessd, alennetussa veronkorotuksessa ja korotetussa veronkorotuksessa. Osittainen
virkailijatyd veronkorotusten madrdadamisessa on tarpeellista, jotta tapauskohtaista harkintaa
edellyttavat kohdat voidaan arvioida seka perustelu- ja kuulemisvelvollisuus voidaan tayttaa.

Automaation hyddyntdaminen laajemmin edellyttdaa lainsdadannon kehitykseltda selkeytta ja
yksinkertaisuutta. Lainsaadanndllisina kehitysehdotuksina todetaan, ettd veronkorotusten
harkinnanvaraisuutta tulisi yha poistaa verotusmenettelylaista etenkin korotetun
veronkorotuksen osalta. Muutos voisi mahdollistaa automaation yksinkertaisemman
soveltamisen.

AVAINSANAT: automaattinen paatoksenteko, automaatio, verotus, vero-oikeus [Keywords]
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen tausta

Verotuksen toimittaminen tapahtuu nykyisin ldhes kokonaan automaattisen
tietojenkasittelyn avullal. Automaattisen tietojenkasittelyn kdytt6d on perusteltu
erityisesti  kasiteltdavien  henkilomaarien  suuruudella, jonka  vuoksi on
kustannustehokkaampaa kayttaa rutiiniomaisiin paatoksiin automaatiota. Verotuksen
toimittamisen  yhteydessa kaytetaan monimutkaisia mutta  kaavamaisia
laskutoimituksia, minka takia automaatiota hyddyntamalla virheiden maaran vahenee
ja ratkaisut yhdenmukaistuvat. Verotuksen toimittaminen nykyisen kaltaisena tarvitsisi

useita muutoksia, jos automaattisia paatoksia ei voitaisi tehdi.?

Verohallinnon automatisoitu menettely on saanut arvioita ylimmilta laillisuusvalvojilta.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen antaman ratkaisun EOAK/3379/2018 mukaan
Verohallinnon antamat automatisoidut paatokset ovat lainvastaisia, koska ne eivat
perustuneet asianmukaiseen ja tasmalliseen lainsaadantéon. Huomioarvoisina
selvitettdvina asioina olivat apulaisoikeusasiamiehen mukaan my&s hyvan hallinnon ja
oikeusturvan seka virkavastuun asianmukaisen toteutuminen Verohallinnon

automatisoidussa paatoksenteossa.

Taman  lisdksi  perustuslakivaliokunta on todennut, ettd automatisoituun

paatoksentekoon on sisdltynyt useita sdantelemattomia kysymyksia hallintomenettelya

3

koskevassa yleislainsaadannossa Verotusmenettelya koskevassa

erityislainsdadannossakaan ei ole ollut sddannoksia paatosten tekemisesta

1 HE 224/2022 vp, s. 7. Verohallinnon tekemistd henkildasiakkaiden tuloverotuksen tehdyistd
verotuspdatoksistd noin 5 miljoonaa valmistuu kokonaisuudessaan automaatiossa. Kaiken kaikkiaan
verotuspdatdksia tehddan noin 5,5 miljoonaa.

2 R3bina ja muut, 2017, s. 182-183.

3 PeVL 62/2018 vp, PeVL 70/2018, PeVL 78/2018, PeVL 7/2019 vp.



automaattisesti*.  Automatisoidun paatdksenteon kritiikkid seurasi 2020 vuonna
oikeusministerion kaynnistama vyleislainsdadannon valmistelu julkisen hallinnon
automaattista paitdksentekoa koskevaksi lainsdadannéksi ° . Lainsdddanndn
muutoksessa hallintolakiin lisattaisiin automaattiseen paatdksentekoon liittyen
saannoksia, joilla pyrittdisiin varmistamaan hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon
periaatteiden, oikeusturvan, julkisuusperiaatteen ja virkavastuun toteutumisesta.
Automaattisessa padtoksenteossa sallittaisiin  taman lisdksi rangaistuluonteisten

hallinnollisten seuraamusten maaraaminen.®

Verotusmenettelystd annetussa laissa (1558/1995) on ollut kaytossa vuodesta 2018
alkaen uudistetut saannokset myéhastymismaksua ja veronkorotusta kohtaan. Nama
saannokset muuttivat tuloverotuksen seuraamusmaksujarjestelmaa velvoittavammaksi,
kaavamaisemmiksi ja vdhemman viranomaisharkintaa sisaltaviksi. Seuraamusmaksujen
uudistuksella on ollut tavoitteena parantaa verovelvollisen oikeusturvaa,
tasapuolisuutta ja parantaa seuraamusmaksujen yhtendisyyttd ja ennustettavuutta.’
Muutoksella ei kuitenkaan saatu poistettua tdysin veronkorotusten maardaamiseen

liittyvaa harkinnanvaraisuutta®.

Tassa tutkielmassa keskitytdaan tarkastelemaan hallintolain (434/2003) muutoksen
tuomia lainsdadannollisia mahdollisuuksia hyédyntaa automaattisen paatoksentekoa,
ja ndiden muutosten soveltamista henkildiden tuloverotuksessa veronkorotuksen
madraamisessa. Veronkorotuksen automaattista madaraamista halutaan arvioida

tarkemmin, koska aiheeseen liittyy useita verovelvollisen oikeusturvaa koskevia asioita

4Luonnos HE 224/2022, s. 4. Automaattisista ratkaisusta on sididetty erditd automaattisen paatdksen
allekirjoittamista koskevissa asioissa verolainsaddannon asetuksen tasolla.

5> Oikeusministerié, 2020a. Automaattista paitoksentekoa koskevan hallinnon vyleislainsdddannén
valmistelusta on annettu hallituksen esitys (HE 145/2022) eduskunnalle 19.9.2022.

6 Oikeusministeri®, 2020a.

7 Ks. HE 97/2017 vp, HE 29/2016 vp, HE 54/2020 vp. Muutaman vuoden sisélld lakimuutokset tehtiin
koko Verohallinnon toimivaltaan kuuluvien verojen seuraamusjarjestelmadn. Muutokset on ollut
padasiassa samansuuntaisia myds muussa kuin tuloverotuksessa.

8 Veronkorotuksen mé&ari on korotetun veronkorotuksen osalta vaihteleva, jolloin veronkorotuksen
maara voi vaihdella vahintdan 3 prosenttia ja enintddan 10 prosenttia lisatyn tulon maarasta VML 32 a §:n
mukaisesti. Pddsaannén mukaisesti veronkorotuksen prosenttimaara on vakio.



sekd viranomaisen velvollisuuksia. Veronkorotuksen maaraamiseen saattaa liittya
kohtia, jotka voivat tuottaa ongelmia automaattisessa paatoksenteossa. Aiheen
tutkiminen on ajankohtaista, silla automaattisen paatoksenteon mahdollistavat

sdannokset tulevat voimaan 1.5.2023.°

1.2 Kysymyksenasettelu ja rajaukset

Tutkielma syventyy vero-oikeudellista nadkokulmaa korostaen automaattisessa
paatoksenteossa mahdollistuvaan veronkorotusten madradamiseen ja taman
lainsdadannollisiin - ongelmiin.  Vero-oikeuden erityispiirteeksi voidaan kutsua
korostettua laillisuuden periaatetta, jonka vaatimuksena on, etta verosta taytyy saataa
lailla’®. Lailla sdatdminen vaatimus on perdisin perustuslain 81 §:stid. Verolakien
soveltamisen osalta korostetun laillisuuden periaatteen sisdllon mukaisesti verolaista
on l|6ydettdva valitdon tuki jokaiselle veron olennaiselle elementille!!. Sisallén

selvittdmisessa on tarkasteltava sanamuodon tulkintaa®2.

Tutkielmassa pyritddan selvittdmaan, minkalaisia reunaehtoja muutos hallintolaissa
asettaa automaattisien paatoksien tekemiselle seka selvittda miten veronkorotukseen

liittyvat verotusmenettelyn sadannokset soveltuvat automaattiseen paatdksentekoon.

Uuden sdantelyn tullessa sovellettavaksi, sen sisdltdamiin asioihin usein liittyy
tulkintakysymyksia, koska lain esityot eivat aina pysty vastamaan kaikkeen, eika
suoraan asiaan liittyvaa oikeuskaytantoa ole syntynyt. Tulkinnanvaraisia aukkoja saattaa
olla, koska asiasta sdadetdan vain yleislain perustella. Yleisen tulkinnan mukaisesti

yleislainsdadantd on jatettdavd muotoon, jossa sitd voidaan soveltaa mahdollisimman

9 Lain voimaantulosta 18 kuukauden kuluessa kidytéssd olevat automaatioratkaisut on muutettava
vastamaan uutta lainsdddantoa. Erityislainsdadanté verotus- ja tulliasioiden automaattisesta
paatoksenteosta tulee voimaan 1.1.2024.

10 Wikstrom & muut, 2015, s. 34.

1 Wikstrom & muut, 2015, s. 36.

12 Wikstrom & muut, 2015, s. 37.



monessa tilanteessa. Verolainsaadannon ollessa menettelyiltddan etenkin kuulemisen
osalta hallintolaista poikkeavaa, yleislainsaadannon soveltaminen asiassa, jossa
kuuleminen on erityisen merkityksellistd, voi olla ongelmallista, ettei asiasta ole

saadelty sen vaatimalla tarkkuudella.

Veronkorotuksen maardaamista automaattisessa paatdksenteossa valmisteltiin ensin
hallituksen esityksessd automaattista paatoksentekoa verotus- ja tulliasioissa
koskevassa lainsddadannossa, koska ensin luonnoksissa hallintolain muuttamiselle,
rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusmaksujen maaraaminen automaatiossa
oli kielletty. Lopulta hallituksen esitysta julkisen hallinnon automaattista
paatoksentekoa koskevasta lainsdadannosta poistettiin kielto koskien
rangaistusluonteisten  hallinnollisten  seuraamusmaksujen  automaatiota. Tata
perusteltiin silla, ettd kayttdalasaannosten nahtiin rajaavan jo riittavasti automaattista
paatoksentekoa seuraamusten osalta. Esityksessda huomioitiin kuitenkin se, etta
hallinnollisiin seuraamuksiin saattaa liittya erityistd oikeasuhteisuuden arvioimisen
tarvetta, jota varten tarvitaan tapauskohtaista harkintaa. Seuraamusten automaattinen

maaraaminen luonnistuu mahdollisesti tulevalla hallintolain muutoksella.3

Tutkielman rajataan koskemaan verolainsddadannodn osalta vain verotusmenettelysta
annettua lakia (1558/1995). Verolainsadgdannon rangaistusluonteisista hallinnollisista
seuraamuksista tutkitaan vain veronkorotusta, koska seuraamuksista veronkorotuksen
maadraaminen mahdollistuu lainsddddannon nakokulmasta ensimmaistd kertaa

14 Veronkorotus seuraamuksena voi olla

henkildiden tuloverotuksen osalta
huomattavasti merkittavampi suuruudeltaan verrattuna myohastymismaksuun, vaikka
kuitenkin maaraltdan myohastymismaksuja ja veronkorotuksia maaratdan noin saman

verran®. Naiden syiden vuoksi katsotaan aiheelliseksi tutkia vain veronkorotuksen

13 HE 224/2022 vp, s. 32.

14 HE 224/2022 vp, s. 7. Veronkorotuksia on tuloverotuksessa jo siis maaratty automaattisesti yhteisdille,
kun ne laiminly6évat veroilmoituksen antamisen ja lopulta verotus toimitetaan arvioimalla.

15 Luonnos HE 224/2022 vp, s. 7. Verokorotuksia mairattiin henkildasiakkaille 2021 toimitetussa
verotuksessa noin 25000 verovelvolliselle ja tuloveroilmoituksista 25000 verovelvolliselle
myohastymismaksua.
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automaattisista =~ maardaamista.  Veronkorotuksen = madraamistda  tarkastellaan
tutkielmassa  ensisijaisesti  sdaanndénmukaisen  verotuksen yhteydessa, koska
muutosverotuksen  yhdessd  maarattaviin - veronkorotuksiin  liittyy  erilaista
verotuskdytantda 1°. Tutkielmassa kasitelldadn asioita suurelta osin viranomaisen
nakokulmasta, koska halutaan selvittdda mita viranomaisten on otettava huomioon

automaattisia veronkorotuksia maaratessa.

Automatisoitujen hallintopaatosten tutkimisessa nousee tarkasteluun yleensd myos
perustuslain 21 §:ssa turvatut hyvan hallinnon periaatteet, sekd 118 §:ssa sdaadetty
virkavastuu. Tutkielmassa keskitytdan hyvan hallinnon periaatteista oikeuteen tulla
kuulluksi seka perustellun paatdksen saamiseen, koska ne nahdaan verovelvollisen ja
Verohallinnon kannalta merkityksellisimpdand osana automatisoidusti maarattavaa
paatosta  veronkorotuksesta. Muita automatisoituihin  pdatoksiin  sisaltyvia
oikeussuojakeinoja mainitaan tutkielmassa, mutta ndiden kasittely pidetdaan lyhyena,
jotta voidaan keskittya tutkielman tutkimuskysymysten kannalta olennaisempiin

aiheisiin.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja lahdeaineisto

Taman tutkielman tutkimuskysymysten vuoksi veronkorotusten automatisointia
tarkastellaan paaasiassa oikeusdogmaattisen eli lainopillisen menetelman kautta, jonka
tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus. Lainsaadanto siirtyy voimassa olevaan
lainsaadantoon vuoden 2023 toukokuussa. Oikeusdogmaattinen tutkimuksen
perinteisena tarkoituksena on lisdtd ymmarrysta oikeuden sisdltoéa eli tulkita ja
systematisoida sitd!’. Tulkitsemisen tarkoituksena on selvittda oikeusjarjestykseen

kuuluvien sdantojen sisadltéd ja systematisoinnin kautta yritetdan luoda ja kehittda

16 Verohallinto, 2021d, Kohta 3.2. Oikaisuvaatimuksella esitetty vdhennysvaatimuksen vuoksi voidaan
madarata veronkorotus. Lihtokohtaisesti veronkorotusta ei maarata, jos vahennysvaatimus on perusteltu
oikaisuvaatimuksella, ja lopulta vahennysvaatimus hylatdan tdydentavan verotuspadtoksen menettelyssa.
7 Hirvonen, 2011, s. 22.
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oikeudellista kasitejarjestelm3a®. Tutkielmassa tulkinnan ja systematisoinnin avulla

pyritaan selkeyttamaan esitetyn lainmuutoksen vaikutuksia.

Tutkielman taustalla on ajatus antaa asiasta ratkaisuehdotuksia tulkinnan pohjalta.
Tama kytkeytyy osaltaan lainopillisen tutkimuksen tulokseksi tai sivutuotteeksi.
Tutkielmassa pyritdaan siis antamaan de lege ferenda -tyyppisia suosituksia. De lege
ferenda -suositukset pohjautuvat havaintoihin lainsdadanndllisista puutteista tai
aukoista, joihin esitetddn lainsdddanndllisia kehittdmistoimia.’® De lege ferenda -
tyyppiset suositukset pohjautuvat yhteiskunnalliseen

tarkoituksenmukaisuusharkintaan?°.

Oikeusdogmatiikan perustana on voimassa olevien oikeuslahteiden kayttaminen, joita
kdytetddn etusija- ja kayttojarjestyssaantdjen mukaisesti?!. Oikeusldhteet jaetaan
vahvasti velvoittaviin eli pakollisiin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin lahteisiin?2.
Etusijajarjestyksen mukaisesti velvoittavilla oikeuslahteita on tulkittava aina etusijalla

muihin heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin nahden.?3

Tutkielman ensisijaisen lahdeaineiston muodostaa vahvasti velvoittavat oikeuslahteet,
johon kuuluu lainsdddanté?4. Tutkielmassa kasitellddn péaaasiallisesti hallintolain
(434/2003) 8 b lukua, jossa kasitelldaan asian ratkaisemista automaattisesti.
Tarkemmassa tarkastelussa on erityisesti 53 e §:n asian automaattisen ratkaisemisen
edellytykset. Automaattisia ratkaisun edellytyksia halutaan selvittaa veronkorotusten
osalta, joten toisena tdrkedna ldahteena toimii verotusmenettelystd annettu laki

(1558/1995). Verotusmenettelystd annetusta laista tarkastellaan 32 §, joka koskee

8 Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 20; Kuopus, 1988, s. 29. Kuopus toteaa viitdskirjassaan, etti
oikeusdogmatiikan voi tulkita kasittelevan paremmin vyksil6llisia tapauksia kuin massahallintoa ja
yhteiskunnallisen ohjauksen uusia oikeudellisia ongelmia.

19 M3&5tts, 2012, s. 21.

20 Kolehmainen, 2015, s. 3.

21 Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 20.

22 Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 33. Maitts, 2014, s. 13.

2 Tuori, 2003, s. 44.

24 Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 33.
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veronkorotusta sekd veronkorotuksen maaraa koskevaa 32 a §. Tutkielman aiheen
yhdistyessa vahvasti verovelvollisen velvollisuuksiin, tarkastellaan myds muita VML

saannoksia etenkin ilmoittamisvelvollisuuteen liittyen.

Tutkielman oikeuslahteend kdytettdessa samantasoisia normeja eli lakeja, on
sovellettava normiristiriitojen  ratkaisustandardeja. Ratkaisustandardien kautta
normiristiriita ratkaistaan eli selvidd tilanteessa sovellettava laki.?> Normiristiriitojen
ratkaisustandardeista lex superior -periaatteen mukaan ylemman tasoinen normi
syrjayttdaa alemman tasoisen normin, esimerkiksi perustuslaki syrjayttaa verolain. Lex
posterior -periaatteessa sovelletaan myohempi normi syrjayttda aiemman normin. Lex
specialis -periaate koskee tilanteita, jossa erityslaki syrjayttaa yleislain. Kuten verolaki

syrjayttaa yleislakina toimivan hallintolain.?®

Lainsdaadannon lisaksi tutkielman ldahdeaineistona kaytetdaan lakien esit6itd, joihin
kuuluu hallituksen esityksid, perustuslakivaliokunnan mietintdja seka valtionvarain
valiokunnan mietint6ja. Ensisijaisesti tarkastellaan kahta hallituksen esitysta:
automaatista paatoksentekoa verotus- ja tulliasioissa koskevaksi lainsaadanndoksi ja
julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsdadannoksi. Vaikka
lakien esityot ovat oikeuslahteiden etusijajarjestyksen mukaan heikosti velvoittavia
ldhteitd%’, katsotaan niiden antavan erityisesti tuoreemman saantelyn tulkintaan
olennaisen nakokulman lain tarkoituksesta ja tavoitteista®®. Lain valmisteluvaiheen
aineistoissa yleensad selvitetddn sddnndsten sisdltéd ja tulkintasuosituksia?®. Mitd
[dhempdna lain valmistumista valmisteluaineisto on tehty, sitda suuremmalla
argumentaatioarvolla sitd tulee tulkita3’. Lakien esitdiden sisilld on otettava huomioon
niiden velvoittavuus. Ensisijaisesti heikosti velvoittavia oikeuslahteitd ovat lakia

koskevat  eduskunnan valiokuntamietinnot. Toiseksi  heikosti  velvoittavista

25 Tuori, 2003, s. 55-59.

26 Ma4tts, 2014, s. 137-140.

27 Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 33. Maitts, 2014, s. 14.

28 ain tarkoituksen selvittdminen ohjaa sitd, miten lakia on yksittdistapauksissa tulkittava. Maatts, 2014,
s. 166.

2% Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 49.

30 Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 49.
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oikeuslahteistd tulkitaan hallituksen esityksid 3. Taman jilkeen voidaan |3hted

tulkitsemaan tydryhmien, toimikuntien ja komiteoiden mietintdja.32

Tarkasteltavan lainsdaadannon ollessa tuoretta, aiheeseen soveltuvaa lainkdytto- ja
lainvalvontaratkaisuja on vain ajalta ennen lainsdaddannén syntya. Lainmuutosta
taustoittaakin yliempien lainvalvojien antamat lausunnot siita, etta automaattisille
paatoksille on oltava asianmukainen ja tasmallinen lainsdadantd. Lainkdytto- ja
lainvalvontaratkaisut kuuluvatkin etusijajarjestyksessa myds heikosti velvoittaviin

|ahteisiin.

Vahvasti ja heikosti velvoittavien oikeuslahteiden lisdksi tutkielmassa hyodynnetaan
sallittuja oikeuslahteitd. Sallittuihin  oikeuslahteisiin  kuuluu oikeuskirjallisuus,
oikeusperiaatteet ja seuraamusargumentit33. Tutkielman aineistosta n&ihin kuuluu
oikeustieteelliset artikkelit ja oikeuskirjallisuus. Aineistona hyodynnetddan myos
Verohallinnon syventdvia vero-ohjeita, jotka luokitellaan ainoastaan sallituiksi
oikeuslahteiksi3*. Verohallinnon ohjeista saadaan tietoa siitd, miten Verohallinto
tulkitsee verolainsdadantda esimerkiksi veronkorotusten mairaamisessa®. Ohjeet on
tarkoitettu ennakkoon yhdenmukaistamaan tulkintaa, mutta ne eivat sido

oikeuskaytantoda, jonka vuoksi lain sisillon tulkinta vahvistuu vasta oikeuskdytanndssase.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma alkaa johdantoluvulla, jossa Iluodaan kokonaiskuvaa verotuksessa

kdytettavasta automaatiosta ja sen saamasta kritiikistd, joka on lopulta johtanut

31 Syomessa keskeisin asema lain esitdistd on annettava hallitusten esityksille. Hallituksen esityksiin
viitataan toistuvasti korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa. Maatta, 2014, s. 163. KHO:2009:44 ja
KHO:2012:23.

32 Mastts, 2014, s. 160.

33 M345tts, 2014, s. 15. Seuraamusargumentit eli reaaliset argumentteja sovellettaessa pyritdan
tulkintavaihtoehdoista valitsemaan se, joka parhaiten edistda lainsdadannon tavoitteita.

34 Mastts, 2014, s. 23.

35 Nykinen, 2020, s. 621.

36 Nykinen, 2020, s. 623.



14

muutokseen lainsdadadanndssa. Hallintolain  antaessa lainsdadanndéllisen  pohjan
automaattiselle paatoksenteolle, mahdollistuu myds veronkorotusten maaraaminen
automaatiossa. Tutkielman taustan ldpikdymisen jalkeen, asetetaan tutkielmalle
tutkimuskysymykset seka rajataan aihetta. Sen jalkeen kasitelldaan tutkimusmenetelmat

ja paaasiallisen lahdeaineiston.

Luvussa kaksi tarkastellaan hallintolakiin tulevaa hallintoasian automaattista
ratkaisemista. Tavoitteena on maaritellda automaattinen paatoksenteko ja kasitelld
sithen liittyvaa lainsaadantod. Automaattisen ratkaisemisen mahdollistava saantelya
pyritdadn selventdamadan ja vertaamaan sddntelyd oikeustilaan, jossa saantelyd ei vield
ollut. Ensisijaisesti automaattisen padatoksenteon tuleva lainsddadantd kohdistuu
paatdksentekovaiheeseen, jonka takia tutkielma keskittyy erityisesti sen kasittelyyn.
Silti muitakin asiankasittelyn eri vaiheita tarkastellaan, koska niilla on vaikutusta lopulta

tehtavaan ratkaisuun automaattisesta veronkorotuksen maaraamisesta.

Kolmannessa luvussa kasittelyyn otetaan veronkorotus ja sen saantely
verotusmenettelystd annetussa laissa. Tarkoituksena on eritysesti avata
veronkorotukseen maaraamiseen liittyvat kohdat, jossa kasittelyyn liittyy
harkinnanvaraisuutta. Harkinnanvaraisuus nakyy veronkorotusten maaraamisessa
etenkin korotetussa veronkorotuksessa. Harkinnanvaraisuuden avaaminen katsotaan
tarkeaksi, koska se maarittaa sita, milloin automaattinen ratkaisu on mahdollista tehda
veronkorotuksesta. Seuraavaksi luvussa kasitelldadan hyvan hallinnon periaatteista
oikeutta tulla kuulluksi ja perusteluvelvollisuutta. Jotta voidaan hahmottaa
verovelvollinen oikeusturvan kokonaisuus, on tarked kasitella paatdkseen liittyvia
vaiheita tarkemmin. Luvussa kasitelldadan tdman vuoksi myos asian kasittelyn ja
selvittamisen yhteytta lopulta kuulemiseen, joka on viimeinen vaihe ennen paatdksen
valmistumista. Ennen kuulemista asiaa pyritddn usein selvittdmaan, jotta voidaan
varmistua  tehtdavan  ratkaisun  oikeellisuudesta. Kuuleminen  muodostaa
veronkorotuksen maaraamisessa verovelvollisen nakyvimman oikeusturvan. Kun

veronkorotus maaratdan, on asiasta aina kuultava verovelvollista oikealla tavalla ja
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perusteltava asia riittdvan tarkasti. Luvun tarkoituksena on selkeyttda lainsdadannon ja

periaatteiden kautta sita, mita veronkorotuksen maaraamisessa on otettava huomioon.

Veronkorotusten automaattiseen padatoksentekoon syvennytdan luvussa viisi, jossa
selvitetdan reunaehdot sille, milloin automaattinen ratkaisu on mahdollista tehda seka
tunnistaa tilanteita, jolloin ratkaisu veronkorotuksen maaraamisesta olisi hyva tehda
virkailijatyona. Kasiteltdvana on se kuinka edes osittainen harkinnanvaraisuus
veronkorotusten maaraamisessa voi johtaa siihen, etta asian kasittelyyn tarvitaan myods
virkailijatyota. Luvussa kasitelldadan myos automaattisen ratkaisemisen kayttéonottoon
liittyvida viranomaisen velvollisuuksia. Sen jdlkeen tarkennetaan tapauskohtaisen
harkinnan kasitettd ja tuodaan esiin automaattiseen ratkaisuun soveltuvia tapauksia,
jossa madrataan veronkorotus. Luvun sisdllossd on nahtavissa automaattiseen

veronkorotukseen liittyvat haasteet.

Tutkielman  viimeinen luku viisi sisdltda johtopadatokset veronkorotuksen
automaattisesta madradmisestda. Luvussa esitetddn ehdotuksia siitd mihin
lainsaadannon kehityksen on kuljettava, jotta esimerkiksi veronkorotuksia voitaisiin
maarata mahdollisimman yksinkertaisesti automaatiossa. Tutkielman lopussa
pohditaan sitd, millaisia jatkotutkimuskysymyksid automaattisesta ratkaisemisesta ja

veronkorotusten maaraamisesta voisi tarkastella.
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2 Automaattinen paatoksenteko

2.1 Automaattisen paatoksenteon maarittely

Automaattisella paatdksenteolla viitataan yleisesti prosessiin, jossa hallintopaatoksen
tekee itsendisesti tietojen perustella tietojarjestelma. Ihminen voi olla osallisena
kisittelyssa tietojen syottdjana tai ratkaisemassa harkinnanvaraista osaa paatdksessa.?’
Hallintopaatoksella tarkoitetaan hallintomenettelyssa ratkaistavaa hallintoviranomaisen
tai muun toimivaltaisen julkista valtaa kayttavan tahon ratkaisua koskien yksityista
henkiloa. Hallintopaatosten ratkaisut vaikuttavat yksityishenkilon etuun, oikeuteen tai

velvollisuuteen.38

Yleisesti viranomaiset kayttavat laajasti automatisoituja prosesseja, jonka kautta
jarjestelmad ohjaa tapauksia kokonaan automaattiseen kasittelyyn tai manuaaliseen
kdsittelyyn 3° . Verohallinnon  kdytdssd on  ollut  vakiintuneesti  useita
automaatioratkaisuja®®. Valtioneuvoston kanslian teettdmassa selvityksessa kuitenkin
todetaan, ettd algoritmiset paatoksentekojarjestelmat pystyvat korvaamaan
manuaalisen  kdsittelyn  vain  suhteellisen  suppeissa ja  yksinkertaisissa

kayttotapauksissa®'.

Automaattisessa paatoksenteossa ja automatisoiduissa prosesseissa olennainen osa on
ohjata vaihtelevien saantojen ja tietojen louhinnan avulla prosessia osittain tai taysin
automaattiseksi.  Tdysin  automattiset  paatoksentekoprosesseissa  kdytetaan
automaattisia paatoksentekojarjestelmia (automatic decision-making system). Osittain

automaattisissa paatoksentekoprosesseissa hyodynnetaan automaattisen

37 Oikeusministerid, 2020b, s. 11.

38 Koivuluoma ja muut, 2020, s. 29.

39 Oikeusministerié, 2020b. Arviomuistiossa hallinnon automaattiseen paatéksentekoon liittyvista
yleislainsddadannon sdantelytarpeista kerrotaan tietopyynnosta, jonka kautta kartoitettiin automaattisen
paatoksenteon kadyttda viranomaisissa.

40 Luonnos HE 224/2022, s. 13.

41 valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 13.
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paatoksenteon tukijarjestelmid (decision support system), ndama madritelladn

asiankasittelyprosesseiksi.*?

Verohallinto on avannut automaattisen paatoksentekonsa logiikkaa verkkosivullaan.
Sivulla mainitaan, ettd ennen hallintolain muutosta Verohallinnon automaattinen
paatoksenteko on ollut normi- ja saantdpohjaista. Talldin automatiikassa tehtavat
ratkaisuista on saddettava laissa nimenomaisesti sekd ohjeistettu menettelyohjeilla.
Ratkaisuun ei saa liittya harkintaa. Logiikka, jota kdytetdaan ratkaisujen tekemiseen ei
saa perustua tekoalysovelluksiin, tilastollisiin tai tieteellisiin malleihin. Verohallinnon
mukaan heidan "automaattista paatoksentekoa ei voi kuvata selkedsti matemaattisella
mallilla tai ohjelmistokuvauksella”. Taman vuoksi tarkkoja kuvauksia Verohallinnon

automaattisen paatoksenteon logiikasta ei ole saatavilla.*?

2.2 Automaattisen paatoksenteon taustat

2.2.1 Aika ennen saantelyn valmistelua

Hyvan verojdrjestelmdn ominaisuuksiin katsotaan kuuluvan tehokkuus, oikeusvarmuus,
ennakoitavuus®. Suomessa verojirjestelman tehokkuutta on pyritty parantamaan
ottamalla  kdyttoon vuosien varrella erilaista tietotekniikkaa. Viimeisten
vuosikymmenten tavoitteena on ollut verotuksen automatisointi. Verohallinnon
strategisena tavoitteena on ollut jo 1990-luvulta nostaa automaatioastetta. Taman
tavoitteen edellytyksena verolainsdadannon on oltava mahdollisimman yksinkertainen,

jotta automaattiota voidaan hyédyntaa mahdollisimman laajasti*®. Ajatuksen takana oli

42 \Joutilainen, 2008, s. 4.

43 \lerohallinto, 2020.

44 Myrsky & Svensk, 2016, s. 27.

4 HE 148/2007 vp, s 7; Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2018, s. 4. Kyseisessd tarkastusviraston
kannanotossa todetaan, ettd “tuloverolaki sisdltda paljon tulkinnanvaraisuuta, eikd se siksi tue
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mahdollisimman automaattinen henkiléverotus.*® Ajatuksesta on siirrytty hyvin pitkalle
jo todellisuuteen. Henkiloverotus toimitetaan nykyaan lahes kokonaan automaattisen

tietojenkasittelyn avulla massamenettelyni®’.

Ennen automaattista paatoksentekoa koskevan hallinnon yleislainsddadannon
valmistelua hallintolaissa tai verotuksen menettelylaeissa ei ole ollut tasmallisia
saannoksia  automaattisesta paatoksenteosta, automaattisten paatdksenteon
menettelyistd, paatdksentekoon liittyvista vastuista tai tietosuojaan liittyvia
suojatoimia®®. Verotuksen menettelya koskevissa saannoksissd on poikettu hallintolain
saantelysta tietoisesti, perustellen asiaa automaattisen kasittelyn

valttamattomyydelld*°.

Automaattisen verotuksen seuraavana ajanjaksona voidaan pitdda esitdaytetyn
veroilmoituksen  tuloa osaksi verotuksen toimittamista. Henkil6asiakkaiden
verotuspaatoksistd suuri osa valmistuu tdysin koneellisesti*®. Verotuspdatds syntyy
koneellisessa  késittelyssd, jos asia ei valikoidu erikseen tutkittavaksi °!

Massamenettelyluonteen mukaisesti verotus toimitetaan verovelvollisen ilmoituksen,
sivulliselta tiedonantovelvolliselta saatujen tietojen ja asiassa saadun muun selvityksen
perusteella®?. Verohallinnon on verotusta toimittaessa tutkittava saadut tiedot ja
selvitykset tavalla, joka asian laatu, laajuus, verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu ja

verovalvonnan tarpeet huomioon ottaen on perusteltua®3.

verotuksen tehokasta automatisointia.” Toisaalta verotuksen yksinkertaistamisen vaatimus saa usein
yksimielisyyden.

46 \Verohallinto, 2021a. Verotuksen ensimmiiset automattiset vaiheet ovat nakyvissd lainsdddannéssi
niin verohallintolaissa (1557/1995) kuin verotusmenettelystd annetussa laissa (1558/1995).

47 HE 224/2022 vp, s. 7.

48 \lerohallinto, 2020.

4 VaVM 22/2005 vp, s. 4. Automaattinen menettely on todettu verotuksen massamenettelyluonteen
takia valttamattomaksi. Muulla tavoin Verohallinto ei voi hoitaa lailla sdadettyja tehtavidan.
EOAK/3379/2018, s. 11.

S0 HE 53/1998 vp, s. 12; Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2016, s.16. Automaattisemman verotuksen
piiriin siirtyi pian esitdytetyn veroilmoituksen jalkeen myds oma-aloitteisten verojen ilmoittamista ja
veronkannon maksut

51 HE 91/2005 vp, s. 16.

52 HE 91/2005 vp, s. 1.

53 HE 91/2005 vp, s. 1.



19

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin on todennut ennen automaattisen
paatoksenteon vyleislainsdadannon valmistelua, ettei Verohallinnon automatisoitu
paatoksentekomenettely ole tayttanyt perustuslain asettamia vaatimuksia. Sakslinin
mukaan automaatiossa tehdyissd paatoksissa on epdvarmaa, hyvan hallinnon
periaatteiden huomiointi sekd paatoksen kasittely ilman yksilollista olosuhteisiin
perustuvaa harkintaa.>* Verohallinnon antamassa selvityksessd asiaan todetaan, ett3
automatisoidussa paatoksentekomenettelyssa tehdaan vain laissa sdaadetyn toimivallan
nojalla p&atdksia>. Selvityksen mukaan Verohallinnon automaatioon perustuvassa

paatésmenettelyssa kisitelldan verotusasioita, joissa ei ole tulkinnanvaraa>®.

Verohallinto on todennut kaiken menettelynsda perustuvan lainsaadantéon.
Automaatioissa laaditut pdatokset perustuvat aina laissa maariteltyihin saantoihin.
Verohallinto perusteli ennen automaattisen paatdksenteon yleislainsddadannon tuloa
henkildasiakkaiden tuloverotuksen automaation kaytt6éa seuraavan lainsaadannon
kautta®’: Ennakkoperintdlain (1118/1996) 10 §, 18 § ja 24 §:ssi saadetdan, ettd
ennakkoperintda koskevat paatokset voidaan tehda verovelvollista kuulematta,
henkilolle [ahetetdaan paatos ja sen perusteet. Tahan ennakkoperinnan paatdkseen saa
hakea muutosta. Verotusmenettelystd annetun lain 7 § 10 § ja 26 § sdadetdan
verotuspaatdksen antamisesta. Henkilén tuloverotus toimitetaan esitdytettyjen
sivullisilmoittajien tietojen ja verovelvollisen antamien tietojen mukaisesti, jos
veroilmoitus ei valikoidu virkailijakdsittelyyn. Verovelvollinen on velvoitettu
tarkistamaan esitdytetyn veroilmoituksen tiedot ja hanen on annettava korvaava
ilmoitus tarvittaessa. Verotusmenettelysta annetussa laissa saadetdan 27 §,32 §ja32a
§:ssa arvioverotuksesta ja veronkorotuksen maaradamisesta. Arvioverotus toimitetaan,
kun veroilmoitusta ei ole annettu ja arvioidusta tulosta maaratdaan veronkorotus. Jos

Verohallinnon ldhettamaan selvityspyyntoon ei vastata, voidaan tehda automaattinen

54 EOAK/3379/2018, s. 2.
55 EOAK/3379/2018, s. 9.
56 EOAK/3379/2018, s.10.
57 Verohallinto, 2020.
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paatos°®. Automaattisia paatoksia tehdain lisdksi verotuksen oikaisussa. Verohallinto
voi muuttaa verotusta verovelvollisen hyvaksi verotusmenettelysta annetun lain 51 a §,
75 § ja 78 § pohjalta. Tall6in voidaan oikaista paatosta, korjata virhetta tai maarata
veroa  verovelvollisen  hyvdksi.  Seuraamusmaksuista  Verohallinto  maaraa
henkildasiakkaiden tuloverotuksessa automaattisesti myohadstymismaksuja, joista
saadellaan verotusmenettelysta annetun lain 33 §:ssa. Myohadstymismaksu maarataan,
jos verovelvollinen antaa veroilmoituksen tai korjaa muun laiminlydnnin myodhdassa,
mutta ennen verotuksen paattymista. Myohdstymismaksusta ei ole kuultava muuten,

kun se on erityisesta syysta tarpeen.

Automaattisen paatdksenteon saantelyn puutteista nousseen kritiikin  myo6ta
valtionhallinnossa ldahdettiin selvittamdan automaattiseen paatoksenteon sdantelyn
mahdollisuuksia. Ennen virallista julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa
koskevan lainsdaadannon valmistelua, asiaa valmisteltiin erilaisten selvitysten kautta.
Selvityksien pohjalta todettiin jopa, ettd ilman muutoksia lainsaadantéon esimerkiksi

Verohallinnon ei ole mahdollista lisdtd automaatiota®®.

2.2.2 Automaattisen paatoksenteon saantelyn valmistelu

Automaattista paatoksentekoa koskevan hallinnon vyleislainsddadannon valmistelu
perustuu paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmaan, joissa pyritddn
edistamdan hallinnon ja koko yhteiskunnan digitalisaatiota. Yleisena tavoitteena on
kehittda saadosymparistdd ja hallintoa, jotta saadaan mahdollistettua digitalisaatio ja
kestavan kehityksen ettd laajan kokeilukulttuurin. Oikeusministeri6 on asettanut
saantelyn valmistelua varten tyoryhman, joka valmistelee sdanndkset automaation
kayttamisesta hallintoasian kasittelyssa, erityisesti hallintopaatosten teossa ja niiden

valmistelussa. Tyoryhman ehdotuksen oli sisdllettava “tarpeelliset sdannokset

58 Verohallinto, 2020. Automaattisia pdatoksia tehddin enimmaikseen oma-aloitteisten verojen puolella.
Maksuunpantavien verojen osalta paatoksissd on mukana usein virkailija arvioimassa tuloa ja
madrdamassa veronkorotusta.

%9 Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2021, s. 6.
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automaation sallitusta kadyttoalasta, tietojarjestelmien hyvaksynnasta ja valvonnasta,
lapinakyvyyden ja asiakirjajulkisuuden toteutumisesta seka muut hyvan hallinnon,
oikeusturvan ja muiden perusoikeuksien varmistamiseksi tarpeelliset sdadannokset.”
Tydéryhman valmistelema ehdotus on hallituksen esityksend HE 145/2022.%° Saman
istuntokauden  suunnitelmassa  hyvaksyttiin  erityislainsddadannon  valmistelu
automaattista paatoksentekoa  koskien verotus- ja tulliasioita  koskevaksi

lainsdddannoksi, jonka hallituksen esitys on HE 224/2022.5*

Esitetyn lainsaadannén valmistelussa on erityisesti otettu huomioon saantelyyn
kohdistuvat vaatimukset. Erityisesti automaattinen paatoksenteko edellyttda
tasmallistd ja tarkkarajaista saantely®?. Lainalaisuuden periaatteen mukaisesti julkisen
toiminnan on perustuttava lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia ®3. Lainalaisuuden periaatteesta siadellddn perustuslain 2 &n 3
momentissa seka perustuslain 80 §:n 1 momentissa. Periaatteen tiivistda hyvin
perustuslain 2 §:n 3 momentti, jossa todetaan, etta julkisen vallan kaytén on
perustuttava lakiin seka julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Lainalaisuuden periaatteeseen liittyy vahvasti myods virkamiehen virkavastuu.
Perustuslain 118 &:n 1 momentin mukaisesti virkamies vastaa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta.  Oikeuskirjallisuuden  esiin  tuomien  hallintoautomaation

reunaehtoihin kuuluu ensisijaisesti hyva hallinto ja oikeusturva®*.

Lainvalmistelun yhteydessa tehdysta lausuntopyynndista saaduissa vastauksissa osa
lausunnonantajista suhtautui kriittisesti veronkorotuksen maaraamiseen
automaatiossa. Yleisesti ehdotetut sddnnokset nahtiin lilan avoimina muotoiltunaan,

jonka vuoksi toivottiin sddnnésten tismentdmistid ja perusteluiden tiydentamistd.®®

60 Oikeusministerio, 2020 a.

61 valtionvarainministeri®, 2022a.

62 paasikivi ja muut, 2022 s. 18.

83 Lainalaisuuden periaate perustuu perustuslain 2 §:43n.
64 Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 79

85 Valtionvarainministerid, 2022b, Kohta 2.
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Taman lisaksi myos perustuslakivaliokunnan antama lausunto asiasta vaati

saadosehdotuksen muutoksia.

Perustuslakivaliokunnan antamassa lausunnossa julkisen hallinnon automaattista
paatoksentekoa koskevasta lainsdddanndsta arvioitiin, ettd annetussa hallituksen
esityksen perusteluissa ei huomioida asioiden muita kasittelyvaiheita. Asioiden muilla
kasittelyvaiheilla perustuslakivaliokunta viittaa esimerkiksi asian selvittdmiseen ja
asianosaisen kuulemiseen. Naihin vaiheisiin saantely ei kohdistu, jolloin viranomainen
voi jdrjestaa kasittelyvaiheen omien toimintatapojensa mukaisesti. Saantely ei olisi
hallituksen esityksen mukaan kuitenkaan este asian kasittelijaa avustavan automaation
kdayttamiselle  hallintoasian  muiden  kasittelyvaiheiden  suorittamiseksi tai
paatésluonnoksen laatimiseksi®®. Perustuslakivaliokunta toivoo, ettad hallintovaliokunta
arvioisi onko muihin hallintoasian kasittelyvaiheisiin tarvetta kohdistaa yleista saantelya

erillisessa valmistelussa.®’

Perustuslakivaliokunta haluaisi hallintovaliokunnan tarkastelevan myos esitetyn HL 53 e
§:n sananmuotoa. Hallituksen esitykseen pykala on kirjoitettu seuraavasti:

Viranomainen voi ratkaista automaattisesti asian, johon ei sisally seikkoja,
jotka  viranomaisen etukadteisen harkinnan mukaan edellyttaisivat
tapauskohtaista harkintaa, tai johon sisdltyvat tapauskohtaista harkintaa
edellyttavat seikat virkamies tai muu asian kasittelija on arvioinut.
Perustusvaliokunnan mukaan ”sadnnoéksen sanamuodon mukaan automaattisen
paatoksenteon  kdayton lainmukaisuus  riippuu  siitd, onko viranomainen
etukateisharkinnassaan katsonut, ettei asiaan liity tapauskohtaista harkintaa.”
Viranomaisen taytyy etukdteen harkita asiaa. Tama riittdd ratkaisun lainmukaiseksi
edellytykseksi. Asiassa tulisi perustuslakivaliokunnan mukaan kiinnittdd huomiota

hallintolain 6 §:ssd olevaan oikeasuhtaisuusvaatimukseen. Sen myo6td voidaan todella

selkeissa soveltamistilanteissa velvoittaa nimenomaan tilannekohtaiseen harkintaan.®

6 HE 145/2022 vp, s. 96.
7 PeVL 81/2022 vp, s. 5.
68 peVL 81/2022 vp, s. 5-6.
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2.3 Automaattisen paatoksenteon saantely hallintolaissa

Automaattisen paatdksenteon sallimisen paamaarana on lainmukaisesti saavuttaa
automaattinen paatoksenteko viranomaisissa ja julkista hallintotehtavaa hoitaville
yksityisille toimijoille heidan toimessaan. Lainsaadannolla halutaan turvata erityisesti
perustuslain ja hallintolain seka muiden hallinnon yleislakien asettamat vaatimukset
hyville hallinnolle, hallintoasian kasittelylle, viranomaisten toiminnan
lakisidonnaisuudelle ja hallinnon lainalaisuudelle. Tavoitteena on turvata lisaksi
asiankdsittelyn asianmukaisuus, viranomaisen toiminnan ldpindkyvyys, virkavastuun
kohdentuminen ja riittava kontrolli viranomaisten tehdessa paatoksia automaattisesti.
Ehdotuksella tavoitellaan varmistettavan viranomaisen kykya hoitaa tehtdvidan ja
riittavaa tiedonkulun sailyttamista viranomaisten tietoaineistoja kayttaville erilaisissa
hairidtilanteissa. Lainsdaadannon muutoksella halutaan selkeyttdaa palveluautomaation
oikeustilaa, etenkin verrattuna automaattiseen paatoksentekoon. Palveluautomaatiolla
annettavan neuvonnan osalta tavoitellaan asianmukaisuuden ja laadunvalvonnan

toteutumista.®®

Hallintolakiin on lisatty uusi asioiden automaattista ratkaisemista koskeva luku 8 b,
jossa saddetdan asian automaattisen ratkaisemisen edellytyksista. HL 53 e §:ssa

saadetaan edellytyksista, joiden on muualla laissa sdadadetyn lisaksi taytyttava,
jotta viranomainen voi tehdad asiankdsittelyn paattavan ratkaisun
automaattisella tietojenkasittelylla ilman, ettd ratkaisun tarkastaa ja hyvaksyy
luonnollinen henkil6. Viranomainen voi ratkaista automaattisesti asian, johon
ei sisdlly seikkoja, jotka edellyttdvat tapauskohtaista harkintaa, tai johon
sisaltyvat tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat virkamies tai muu asian
kasittelija on arvioinut.

Ratkaisemisen tulee perustua sovellettavan lain ja etukateisen harkinnan perusteella

laadittuihin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 2 §&:n 16

89 HE 145/2022 vp, s. 30.
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kohdassa tarkoitettuihin mahdollisiin kasittelysaantoihin. Automaattisen ratkaisemisen
kayttoonoton edellytyksista ja kdyttoonotossa noudatettavasta menettelyssa saadetdan
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetusta laissa. Oikaisuvaatimusta tai siihen

rinnastuvaa vaatimusta ei voida ratkaista automaattisesti.

53 e §&:n 1 momentti tarkentaa 8 b §:n luvun tarkoituksesta ja maaritelmasta asian
automaattista ratkaisemista kohtaa. Toinen momentti rajaa automaattisen ratkaisun
hyodyntamista tilanteisiin, joihin ei sisally tapauskohtaista harkintaa. Esitetyssa julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa 2 §&:in 16 kohdassa maaritelldaan
kasittelysdaantd seuraavasti: kasittelysaannoilla tarkoitetaan luonnollisen henkilon

ennalta laatimia automaattiseen tietojenkasittelyn ohjaamiseen tarkoitettuja saantdéja.

Kun tapaukseen liittyy tapauskohtaista harkintaa, automaattinen ratkaisu voi
mahdollistua esimerkiksi seuraavan esimerkin tavoin. Veroilmoituksessa on vaadittu
vahennystd, ja verovirkailija tekee arvion niita edellytyksista mita verovelvollinen on
esittdanyt perusteluinaan. Automaattinen ratkaisu voidaan tehda virkailijan
ilmoittamasta arviosta ja muita asiaa liittyvien tietojen perusteella. Tai sitten virkailija
kasittelee asian oikeudellisen paattelyn kokonaisuudessaan loppuun, jolloin asiaa ei

ratkaista automaattisesti.”®

2.4 Automaattiseen menettelyyn liittyvia suojatoimia

Verohallinto avaa verkkosivuillaan automaattiseen menettelyyn liittyvid suojatoimia’?.
Suojatoimiksi Verohallinto mainitsee paatosten kuulemisen, ja oikeuden hakea
muutosta oikaisumenettelyssd, jossa asia kasitelladn uudelleen virkailijan toimesta.
Verohallinnon mukaan asia kasitelldan virkailijan toimesta asiakkaan antaessa
pyynnosta selvitysta verotukseensa. Taman lisdksi henkilot saavat tiedon verkkosivun

kautta tilanteista missd automaattista padatoksentekoa tehdadn Verohallinnossa.

70 Oikeusministerio, 2022a, s. 73.
1 Verohallinto, 2020.
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Henkildille annetaan myos tieto omista verotukseen liittyvista tiedoista, jotka on

kisitelty automaatiossa. 2

Hallintolakiin lisatdaan ehdotuksessa automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytys
53 f &:an.

Automaattisen ratkaisemisen edellytyksena on, ettda luonnollinen henkilg,
johon ratkaisu on kohdistettu voi kaikilta osin vaatia siihen oikaisua maksutta 7
a luvun mukaisella oikaisuvaatimuksella tai siihen rinnastuvalla vaatimuksella,
joka kasitellaan paatdksen tehneessa viranomaisessa tai sen kanssa samaan
rekisterinpitdjaan kuuluvassa viranomaisessa.

Toisen momentin mukaan mitd 1 momentissa sdddetdan, ei kuitenkaan sovelleta, jos

automaattisella ratkaisulla hyvaksytaan asianosaisen vaatimus, joka ei koske toista

asianosaista.

Hallintolaissa on saddetty kielteinen tulkinta oikaisuvaatimuksen tai siihen rinnastuvan
vaatimusten ratkaisuun automaattisesti. Verotusmenettelylaissa 26 f §:ssd
mahdollistuu oikaisuvaatimuksen automaattinen ratkaiseminen, jos:

1) verovelvollinen esittdd oikaisuvaatimuksessaan uuden vaatimuksen tai
uutta selvitysta ja oikaisuvaatimus hyvaksytaan;

2) paatdés kumotaan verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta ja
verohallinto kasittelee asian uudelleen; taikka

3) verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta tehddan taydentdva
verotuspdatos

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu asia voidaan ratkaista automaattisesti
vain, jos hallintolain 53 e §:n 2 momentissa sdaadetyt asian ratkaisemisen
edellytykset tayttyvat.

Suojatoimien osiin voisi ndhdd myos lisdttdavan 53 g §:n, jossa sdadelldan

automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta seuraavasti:

Sen lisdksi, mitd 44 §:n 1 momentissa saddetaan, hallintopdatoksesta on kaytava ilmi,
jos asia on ratkaistu automaattisesti, seka tieto siitd, missd julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain 28 d §:ssa tarkoitettu kdytt6onottopadtods on saatavilla.
Jos asiassa ei muun lain perusteella anneta hallintop&datosta, 1 momentissa tarkoitetut
tiedot seka tieto automaattisen ratkaisun perusteena olevista tiedoista on kuitenkin

72 Verohallinto, 2020.
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annettava asianosaiselle muulla tavoin viimeistdan asian kasittelyn paattyessa. Edella
44 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdaddettya vaatimusta lisdtietoja antavan henkilén nimen
ilmoittamisesta ei sovelleta asiassa, joka on ratkaistu automaattisesti.

Automaattiseen menettelyyn linkittyy  henkildtietoihin  liittyvia = suojatoimia.
Automaattisten paatdsten kohdistuessa luonnollisiin henkil6ihin, koskee paatoksia EU:n
tietosuojalainsdddantd eli yleinen tietosuoja-asetus. 73 Yleinen tietosuoja-asetus
saantelee luonnollisten henkildiden suojelusta henkilGtietojen kasittelyssa seka
henkilotietojen vapaata liikkuvuutta’4. Yleistd tietosuoja-asetusta on sovellettava
kaikkeen automaattiseen henkilotietojen kasittelyyn ja taman lisaksi osittain
manuaaliseen henkildtietojen kasittelyyn.”> Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohta on
huomioitava  automaattista padatoksentekoa  kaytettdessa. Taman  mukaan
rekisteroidylld on oikeus olla joutumatta automaattisten paatosten kohteeksi, joka
perustuu automaattiseen kasittelyyn. Automaattinen kasittely voi olla profilointia, josta
seuraa oikeusvaikutuksia tai muita vastaavanlaisia merkittavia vaikutuksia. lhmiselld on
oikeus vaatia, ettda hanta koskevia tietoja kasittelee Iluonnollinen henkild.
Rekisterdidylle olisi ilmoitettava automaattisesta kasittelystd’®. Yleisesta tietosuoja-
asetuksesta on mahdollista poiketa automatisoituihin yksittaispaatoksiin liittyvassa
kasittelyssd, kunhan huolehtii poikkeavan lainsdadannén yhteensopivuudesta ja
varmistetaan tarpeelliset suojatoimet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka

oikeutettujen etujen suojaamiseksi.”’

Virkavastuulla nahdaan olevan asemansa suojatoimina myds automaattisessa
menettelyssa. Virkavastuussa oleva virkamies on vastuussa tydssa tapahtuneista
virheistda. Perustuslain 118 §:n  mukaisesti virkamies vastaa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta. Tietojarjestelman tehdessd automaattisia paatoksia jarjestelman

toteuttamiseen usein osallistuu useita virkamiehia 7 . Virkavastuussa tehdyssa

73 Oikeusministerio, 2022a, s. 13.

74 Tietosuoja-asetuksen lisdksi on huomioitava kansallisen tietosuojalain soveltaminen.
7S HE 145/2022 vp, s. 11.

76 Oikeusministerio, 2022a, s. 28.

77 Oikeusministerio, 2022a, s. 21.

78 HE 145/2022 vp, s. 20.
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selvityksessa on todettu, ettd virkavastuuta edellyttavat julkiset hallintotehtavat ovat
mahdollisia vain automaatiossa, jossa vastuullinen henkilé pystytddn osoittamaan’®.
Automaattisien paatoksien virkavastuuseen liittyvistda asioista saadelldaan julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa. Virkavastuun kohdentumista pyritdan
edistimdan automatisoidun toimintaprosessin kehittdmisen dokumentoinnilla,
laadunvarmistamisella, laadunvalvonnalla, kadyttoonotolla ja  automaattisten

toimintaprosessien tiedottamisen velvollisuudella®®.

2.5 Saantelyyn liittyvat ongelmat ja riskit

Automaation oikeudelliset ongelmat alkoivat nousta esiin, kun automaation yleistyi
massahallinnossa. Oikeudellisesta ndakdkulmasta hallinnon automaation merkittavia
haasteita on normiperustan puuttuminen®!. Verohallinnon menettelyn hyvaksynnan voi
nahda lakien esitdistd. Valtionvarainvaliokunta on verotusmenettelylain muutoksien
yhteydessda todennut tavoitteeksi, ettd menettelysddanndkset mahdollistaisivat

verotuksen massamenettelyvaiheet hyviksikdyttdaen automatisoituja menettelytapoja®?.

Valtiontalouden tarkastusviraston tekemadssa laillisuustarkastuksessa nostetaan riskiksi
se, ettd verolainsdadannon tulkintaa joudutaan yksinkertaistamaan tilainteissa, jotka
eivat ole yksinkertaisia tai yksiselitteisia, jotta automatisoitua verotusta pystytdan
hyodyntamaan. Toisena riskind ndahdaa tilanteet, joissa tulkinnanvarainen sdannds jaa
kokonaan automatisoidun késittelyn ulkopuolelle.®3 Verohallinto kieltdd antamassaan
tarkastuskertomuksen lausunnossa, ettei sadannodsten tulkintaa vyksinkertaisteta
automaation vuoksi tai tehokkutta lisdtd poikkeammalla laillisuusperiaattesta.

Verohallinto  toteaa, ettd tulkinnallisen  saantelyn  kdsittely  hoidetaan

7 Valtioneuvoston kanslia, 2022, s. 125. Virkavastuun kohdentumisen haasteita on arvioitu myds
perustuslakivaliokunnassa (PeVL 7/2019 vp ja PeVL 62/2018 vp) ja eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
osalta (EOAK/3379/2018).

80 HE 145/2022 vp, s. 1.

81 Kuusiniemi ja muut, 2020, s. 351.

82 \VaVM 27/2003 vp, s.2.

8 Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2018, s. 27.
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virkailijakasittelyssad ja automaattinen verotus estyy.®* Valtiontaloudentarkastusvirasto
huomauttaa myo6s tehokkaan automatisoinnin olevan mahdollista vain tietyissa

veroviahennyksissa®.

Automaattisessa pdatoksentekoon sisdltyvat toimintaohjeiden ja mallien jadminen vain
viranomaisten sisaisiksi ohjeistuksiksi tulisi valttaa jo pelkdstaan lainalaisuuden vuoksi.
Sisdisilla ohjeistuksilla on on huomattu olevan korostunut merkitys hyvan hallinnon
toteutumisen arvioinnissa seka perusteluvelvollisuuden tayttymisen
arvioinnissa.®Hallinnon lainalaisuuden vuoksi tulisi huolehtia, ettd automaattisia

paatoksia tekevien jarjestelmien tekeméat paatdkset noudattavat lakia®’.

Professori Lindroos-Hoviheimon antamassa asiantuntijalausunnossa
perustuslakivaliokunnalle pohditaan perusteita miten viranomaiset valikoivat
tapauksia automaattisesti ratkaistavaksi eli tapauksiksi, joissa ei edellyteta
tapauskohtaista harkintaa. Kriittisyys asiaa kohtaa kohdistuu etenkin siihen, etta osa
viranomaisista kuten verohallinto tekee jaon automaattisiin ja ei automaattisiin
paatoksiin automaattisesti. Professori katsoo ettei uusi lainsdadantdé mahdollista
tamankaltaista menettelyd. Ongelmana han ndkee myds sen , miten hallinnossa
voidaan etukdteen arvioida asiat, jotka edellyttavat tapauskohtaista harkintaa, koska

o

asian arviointiin valttamattd liittyy tapauskohtaista harkintaa. 8 Kaytannossa
tapauskohtaisen harkinnan maaritelma tulee jatkossa olemaan varsin keskeinen, silla se

ratkaisee, voidaanko jokin tietty paatostyyppi automatisoida vai ei.’®°

Lavapuro kiinnittdad huomiota myds tapauskohtaisen harkinnan kasitteeseen
antamassaan asiantuntijalausunnossa perustuslakivaliokunnalle. Han viittaa talla

hallintolain 6 § :ddn oikeasuhtaisuusvaatimukseen ja sen merkitykseen. Lavapuro pohtii

84 valtiontalouden tarkastusvirasto, 2018, s. 27.
85 Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2018, s. 29.
86 valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 79.

87 Oikeusministerio, 2022a, s. 29.

8 | indroos-Hoviheimo, 2022, s. 7-8.

8 |indroos-Hoviheimo, 2022, s. 7.
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lausunnossaan sitd, ettd “rajaako ehdotettu tilannekohtaisen harkinnan poissulkeva
edellytys tosiasiallisesti riittdvan tdasmallisesti automaattisen paatoksenteon alaa.”
Toiseksi keskeiseksi ongelmaksi Lavapuro huomauttaa viranomaisen etukdteen
suorittaman arvion siitd, ettei asiaan liity tapauskohtaista harkintaa. Ehdotuksenaan
han toteaa, ettd asian automaattisen ratkaisemisen edellytys sidottaisiin viranomaisen

harkinnan sijaan laissa sdadettyyn kriteeriin.°

Perustuslakivaliokunnalle asiantuntijalausunnon antanut Koivisto kritisoi saanndksen
harkintavaltaa. Han toteaa harkintavallan poissulkemisen aiheuttavan harkinnanvallan
jakautumisen harkintaa harkinnasta, joka edustaa viranomaisen etukateistd harkintaa

ja yksittaisen ratkaisun tapauskohtaiseen harkintaa. °!

Verohallinnon kdytdssa oleva automaattisesta paatoksenteon logiikasta ei ole tarkkaa
mallia. Verohallinto kuitenkin mainitsee sivuillaan, ettd automaattisen paatdksenton
avoimuuteen ja lapinakyvyyteen liittyy merkittavana osana paatoksentekoon perustuva
logiikka ja algoritmit. 2 Mielestdni Verohallinnon ilmoittama automaattisen
paatoksenteon logiikan mallien ollessa tietamattomina, viranomaistoimintaan kuuluva
avoimuus ja lapindkyvyys ei tdssad asiassa tdysin toteudu. Valtioneuvoston kanslian
julkaisemassa selvityksessa nahdaan myos ongelmalliseksi se, ettd toimintaohjeet ja
mallit jaavat pelkastaan viranomaisten sisdisten ohjeistukseen. Naiden sisdisten
ohjeiden ja ratkaisujen piiloon jaaminen hankaloittaa esimerkiksi hyvan hallinnon

toteutumisen arviointia.??

% Lavapuro, 2022, s. 2.

%1 Koivisto, 2022, s. 4.

92 Verohallinto, 2020.

% Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 79.
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3 Veronkorotus verotusmenettelylaissa

3.1 Yleista veronkorotuksesta

"Veronkorotus on seuraamus siitd, ettd verovelvollinen on laiminlyonyt
verolainsdadannon mukaisen ilmoittamisvelvollisuutena®.” Veronkorotuksella ja muilla
verotukseen  liittyvilla  seuraamuksilla  tavoitellaan  verotukseen liittyvien
velvollisuuksien kuten ilmoittamis- ja tiedonantovelvollisuuden noudattamisen
tehostamista %> . Veronkorotus katsotaan rangaistusluonteiseksi hallinnolliseksi
seuraamukseksi, jonka ~maardaminen voi estdd samaa asiaa koskevan
veropetossyytteen tutkimisen rikosoikeudellisessa menettelyssd®®. Kyse on tilléin ne
bis in idem -periaatteesta, jonka mukaisesti samasta asiasta ei voi rangaista kahdesti eli
maaratd veronkorotusta ja kasitelldi asiaa rikosoikeudellisesti syyteasiana °7 .
Veronkorotusten maaraaminen on hallinnollisina seuraamusmaksuina merkittavaa

julkisen vallan kaytt6a%.

Veronkorotuksen sdantelyd on uudistettu viimeksi 2018, jolloin pyrittiin tekemaan
saantelysta yhtendisempada. Tavoitteina oli kaavamaisemman saadntelyn tekemisen
lisaksi  veronkorotuksiin liittyvien  harkinnanvaraisuuden vdhentdminen °°

Harkintavaltaa on vihennetty veronkorotuksen maardamisessid ja suuruudessal®.

% HE 97/2017 vp, s.22. Verohallinto, 2018, Kohta 3.1.1.

% Ribina, 2022, s. 1401.

% VaVM 26/2017 vp, s. 11; Merisalo, 2018, s. 62. Rikosoikeudellisessa kasittelyssd mydhastymismaksulla
ei ole samankaltaista asemaa, koska mydhdstymismaksu madrdytyy viivdstymisesta ja sen maara on
vahadinen.

9 Verohallinto, 2021c. Saman henkilén joutuessa saman vaarinkiytéksen tai rikkomuksen perusteella
kahteen kertaan tutkittavaksi ja rangaistavaksi, voidaan kaksinkertaisen rangaistuksen estda soveltamalla
lakia erillisesta paatoksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta. Tapauksissa Verohallinto jattaa
aluksi veronkorotusta koskevan paatoksen tekemattd. Silloin kun saadaan varmuus, ettei
rikosilmoitukseen tekeminen tule kyseeseen, Verohallinto maaraa veronkorotuksen erilliselld paatoksella.
% peVL 39/2017 vp, s. 3.

% VaVM 26/2017 vp, s. 9-10. Merisalo, 2018, s. 61.

100 verohallinto, 2018.; VaVM 26/2017 vp, s. 11. Valiokunta toteaa mietinndssdén, ettd veronkorotuksen
saannostdn muutostarve oli selva, koska epdsuhta ennen voimassa olleen lain ja kaytannon valilla oli
suuri. Veronkorotuksen maaraamisen arvioinnissa on valiokunnan mukaan perusteltua luopua
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Kaavamaisemman sddnnodsten osalta oletettiin sitd, etta hallinnollinen tyo ja
muutoksenhaku vdhenevat %', Yhtendinen saintely tukisi paremmin mahdollista
soveltamista myds automaattisissa paatoksissa. Kuitenkaan ei voida suoraan olettaa,

etta saantelyt soveltuvat sovellettavaksi yhdessa.

Veronkorotukseen liittyva saantely alkaa Verohallinnon oikeudesta ja velvollisuudesta
maaratd veronkorotus'®?, Veronkorotuksesta sdddetdan verotusmenettelystd annetun

lain 32 §:n 1 momentissa (15/2018) seuraavasti:

Verohallinto maaraa verovelvolliselle veronkorotuksen, jos:
1) veroilmoitus tai muu ilmoitus taikka muu sdddetty tieto, asiakirja tai selvitys
on annettu puutteellisena tai virheellisena taikka jatetty kokonaan antamatta;

Veronkorotuksen maaraamiseen liittyy kiintedsti verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus,
joka perustuu verotusmenettelystda annetun lain 7 §:4n, jossa sdadetdan
velvollisuudesta antaa veroilmoitus tai muu ilmoitus. Pykdlan ensimmaisen momentin
mukaan verovelvollisen on verotusta varten ilmoitettava Verohallinnolle veronalaiset
tulonsa, niista tehtdavat vahennykset, tiedot varoistaan ja veloistaan sekd muut

verotukseen vaikuttavat tiedot.

Kolmas ja neljas momentti jatkaa ilmoittamisvelvollisuudesta:

Verovelvollisen on tarkistettava esitaytetyssa veroilmoituksessa olevat tiedot.
Jos tiedoissa on puutteita tai virheitd, verovelvollisen on annettava
veroilmoitus ilmoittamalla puuttuvat ja korjatut tiedot Verohallinnolle. Silta
osin kuin verovelvollinen ei ilmoita muutoksia esitaytettyyn veroilmoitukseen,
hdnen katsotaan antaneen veroilmoituksen esitdytetyssa veroilmoituksessa
olevien tietojen mukaisena.

tuottamusasteen arvioinnista. Tarkeda valiokunnan mielestd oli, ettd sdantely saadaan tdasmalliseksi,
selkedksi ja oikeasuhtaiseksi.

101 Merisalo, 2018, s. 78.

102 R3bind, 2022, s. 1436. Veronkorotuksen saintely velvoittaa viranomaista madraamain
veronkorotuksen, kun ilmoitusvelvollisuutta laiminlyédaan. Samoin maardaamattd jattaminen on
viranomaista velvoittavaa.
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Veroilmoituksen antamiseen liittyen korkein hallinto-oikeus on antanut 2018:60
paatoksen, jonka mukaan ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyénnista johtuva
veronkorotuksen euromaardaa on alennettu, kun kyse on ollut alaikdisesta
verovelvollisesta. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei alaikdinen verovelvollinen ollut
vastuussa veroilmoituksensa antamisesta, vaan vastuu kuului edunvalvojina toimiville
vanhemmille. Paatoksessa on sovellettu aikaisempaa VML saadosta veronkorotuksesta,
ja sen edellytyksena on, ettd verovelvollinen on laiminlyonyt
ilmoittamisvelvollisuutensa tietensa tai torkeastd huolimattomuudesta. Nykyisen
lainsaadannon nakokulmasta paatoksen perusteita voisi soveltaa samaan tapaan,

vastuu alaikdisen verovelvollisen veroilmoituksesta on edunvalvojalla.

Veronkorotuksen madraamiseen liittyy VML 11 §, joka sisdltda saanndkset lisatietojen
antamaisesta ja tositteiden esittamisesta.

Verovelvollisen on  Verohallinnon tai  muutoksenhakuviranomaisen
kehotuksesta annettava veroilmoituksen lisdksi samoin velvoituksin ne
taydentavat tiedot ja selvitykset seka esitettava tositteet, jotka saattavat olla
tarpeen hdnen verotuksessaan tai hdnen verotustaan koskevaa
muutoksenhakua kasiteltdaessa.
lImoittamisvelvollisuuden laiminlydnniksi katsotaan tilanne, jossa verovelvollinen ei
toimita tai esitd Verohallinnolle sen erikseen pyytamia lisdtietoja ja selvityksia tai
tositteita 103, Tilanteessa voidaan maaratd euroméairdinen vidhimmaiskorotus, jos

samasta asiasta ei maarata veronkorotusta lisatyn tulon tai lisdantyneen veron

perusteellal®®,

Jos ilmoitusvelvollisuus on laiminlyéty, mutta verovelvollinen antaa oma-aloitteisesti
ennen verotuksen paattymistd veroilmoituksen, veronkorotuksen sijaan maaratdan

myohastymismaksu VML 33 § mukaisesti. Jos veroilmoitus annetaan valvontatoimien

103 yierohallinto, 2018, Kohta 3.1.1.
104 \ierohallinto, 2018, Kohta 3.2.9.
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jalkeen, maaratdan taas veronkorotus. Mydhdstymismaksu on seuraamus

ilmoittamisvelvollisuuden maéaraajan ylittdmisestao,

lImoittamisvelvollisuuden laiminlyénnista on kyse silloin, kun veroilmoituksesta
jatetdan ilmoittamatta tulo, joka on verolainsdddannén mukaan veronalainen. Kun
verovelvollinen ilmoittaa veroilmoituksella vahennyksena kulun, joka todetaan
verolainsdadannon mukaan vahennyskelvottomaksi, kulun ilmoitus on
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti. Laiminlyontind pidetadan myds ilmoitusta kulusta,
jota tosiasiassa ei ole ollut. lImoittamisvelvollisuuden laiminlyontiin sisaltyy tapaukset,
jossa tulosta, vahennyksestd tai muusta verotukseen vaikuttavasta seikasta ei anneta
kaikkia vaadittuja tietoja, ne annetaan harhaanjohtavasti tai muussa kuin niille
tarkoitetussa kohdassa. Edelld mainituissa tilanteissa madrataan veronkorotus
ilmoittamatta jatetysta tulosta, vahennyksen hylkaamisesta johtuvasta lisatysta tulosta

tai lisdantyneestd verosta.1%

Veronkorotuksen maaraamisessa verovelvollisen omalla kasityksella siitd, onko tulo
veronalainen tai kulu vahennyskelpoinen. Verovelvollinen toiminnan tahallisuus tai
huolimattomuus ei vaikuta veronkorotuksen maardaamiseen. Veronkorotusta
madratessa otetaan huomioon se, onko objektiivisesti katsoen tulon veronalaisuus tai

kulun vahennyskelpoisuus tulkinnanvarainen tai epdselva.1%’

Seuraamuksia maarataan lukumaarallisesti erittdin paljon®®, Esimerkiksi vuonna 2021
maaratyistd seuraamusmaksusta veronkorotuksia oli yli 100 000 tapauksessa, joista
suurin osa, noin 75 000 tapausta koski oma-aloitteisten verojen automaatiossa tehtyja
arvioverotuksia. Verotuksen toimittamisen yhteydessa maarattiin tuloverotusta koskien

25 000 verovelvolliselle veronkorotus. Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia

105 verohallinto, 2018, Kohta 2.1.1. Ensisijaisesti mydhdstymismaksua ei mairatd sen perusteella, ettd
verovelvollinen ilmoittaa vahennystietonsa myodhdssad tai on ilmoittanut tulon lilan suurena, jota
my&hemmin korjaa.

106 \lerohallinto, 2018, Kohta 3.1.1.

107 \erohallinto, 2018, Kohta 3.1.1.

108 HE 224/2022 vp, s.13.
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maarattiin siis yhteensd 410 000 tapauksessa, josta 285 000 tapauksessa kohdistui
oma-aloitteisten verojen seuraamusten madraamiseen ja 300000 tapausta
mydhadstymismaksuihin. Toisin sanoen noin 70 prosenttia seuraamusmaksujen
maaraamisesta kohdistuu oma-aloitteisiin veroihin. Tuloverotuksen niin henkildiden ja
yhteisdjen osuus seuraamuksista 6 prosenttia.l® Hallintolain muutoksen esitdissa on
oletettavasti viitattu suhteessa enemman siihen, kuinka tarkeda olisi, ettd oma-
aloitteisten verojen seuraamusmaksut ja myohastymismaksujen osalta automaattinen
maaraaminen voisi jatkua. Tuloverotuksen, varsinkin henkiléiden tuloverotuksen, osuus

on madratyista seuraamuksista varsin pieni.

Veronkorotuksen suuruus madraytyy suhteessa laiminlyonnin taloudelliseen
vakavuuteen!??, IImoittamisvelvollisuuden laiminlyénnin kohteena olleen tulon tai
veron maara sekd laiminlyénnin toistuvuus maarittda veronkorotusprosentin, jonka
kautta veronkorotuksen maara lasketaan. Veronkorotusprosentin maarasta saadelldan
VML 32 a §:ssa lisaantyneen tulon osalta seka lisdantyneen veron osalta 32 b §:ssa.
Perustasolla veronkorotusprosentti on lisatylle tulolle 2 % ja lisdantyneelle verolle 10 %.
Perustaso on soveltamisen lahtékohta, kun korottavia tai alentavia seikkoja ei ole.
Korotetun veronkorotuksen prosenttimaara vaihtelee 3-10 % valilla lisatyn tulon osalta
ja 15-50 % valilla lisddntyneessa verossa. Korotettuina seikkoina katsotaan, se kun
laiminlydnti on toistuvaa tai verovelvollisen toiminta osoittaa ilmeista
piittaamattomuutta verotusta koskevista velvoitteista. Verovelvollisen omasta
aloitteesta tehtava virheen korjaaminen verotuksen paattymisen jalkeen pienentaa
veronkorotusprosenttia lisatyn tulon osalta 0,5 % ja lisdantyneen veron osalta 2 %. Kun
verotus toimitetaan arvioimalla, lisatyn tulon veronkorotusprosentti on 5 % ja
lisdantyneen veron 25 %. Veronkorotuksen vahimmaismaara on 75 euroa luonnollisen
henkilon osalta, tama voidaan esimerkiksi maarata silloin kun, ilmoitusvelvollisuus on
laiminlyoty, mutta tuloon ei tehda lisdysta tai vero ei lisddanny. Veronkorotuksen

euromaara lasketaan veronkorotusprosentteja soveltamalla niin, etta lisatyn tulon tai

109 HE 224/2022 vp, s. 7.
110 yerohallinto, 2018, Kohta 3.2.1.
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lisddntyneen veron maara kerrotaan tapauksessa soveltuvaan veronkorotusprosenttiin.
Veronkorotuksille ei muodostu euromdardistd kattoa eikd saadusta maarasta voida
poiketa harkinnalla.''! Rdbind on muodostanut veronkorotusprosenteista selventavan

kuvion, joka nakyy taman tekstin alla.

2R &
Perustason 2% lisatysta tulosta tai Oletustaso, jota sovelletaan jos korottavia tai alentavia seikkoja ei ole.
veronkorotus 10 % lisaantyneesta verosta
- AN J J
\ \
Korotettu 3-10 % lisatysta tulosta tai Laiminlyonti on (i) toistuvaa tai (ii) verovelvollisen toiminta osoittaa
veronkorotus || 15-50 % lisdantyneesta verosta ilmeista piittaamattomuutta verotusta koskevista velvoitteista.
- N J o J
3
Arvioverotus 5 % lisatysta tulosta tai Verotus toimitetaan arvioimalla.

25 % lisaantyneesta verosta

Asia on (i) tulkinnanvarainen tai epaselva tai (i) perustason

e ;
" (ﬁ!)er:]kr:;tgyus 5 1,/ /Ioisf.!,iS;r:yS;ae;g:gs\}srgaslta mukainen veronkorotus on muusta erityisesta syysta kohtuuton
° ty JL seka (jii) eraat ulkomaantulot.
Y gl A ( a = > % a % . o
sy s 2 Verovelvollinen vaatii oma-aloitteisesti virheen korjaamista
Oma-aloitteinen 0,5 % lisatysta tulosta tai PP At : PR
korjaaminen 2% Iisééngneesté verosta verotuksen padttymisen jalkeen ja on tayttanyt
L selvittdmisvelvollisuutensa. )
4
Véhimmaisveron- || 75 € (luonnollinen henkil® tai Veronkorotuksen vahittaismaara, kun ilmoittamisvelvollisuus on
korotus kuolinpesa) tai 150 € (muut) laiminlyGty, mutta tuloon ei tehdd lisdysta tai vero ei lisaanny.
J
P N 7 S
_ (i) Siirtohinnoitteludokumentointiin, (ii) maakohtaiseen raporttiin
Eg;?g:}izrrz'&in Enintaan 25 000 € liittyvat laiminlyonnit seka (iii) aiheeton
L ] ulkomaanveronvahennysvaatimus. )

- > J
: (i) Vahainen laiminlyonti, (i) pateva syy tai (iii) alennetun
Veror;!gg?; el veronkorotuksen maaraaminen on olosuhteet huomioon ottaen
kohtuutonta.

. VAN J

Kuvio 1 Veronkorotuksen tasot ja maara (Rabing, 2022, s. 1444).

Luonnollisesti veronkorotuksen tarkoituksena on tehostaa ilmoittamisvelvollisuutta,
kuitenkin siind suhteessa, ettei veronkorotuksen mahdollinen uhka aiheuta
veroilmoituksen antamatta jattdmistd tai asian selvittdmisestd jattdmista 12 .
Veronkorotuksen maadraamisen lisdaksi on huomioitava muut seuraamukset

ilmoituslaiminlydnnistd, usein myds maksuunpannaan viivastysseuraamukset, joiden

111 verohallinto, 2018, Kohta 3.2.1.

112 Kuortti, 2021, s. 450-451; Rabina ja muut, 2017, s. 176. ltsekriminointisuojaa tai siihen verrattavaa
suojaa ei tavanomaisesti liity veroilmoituksen ja lisdselvitysten antamiseen. Itsekriminointisuojan
tarkoituksena on suojata esim. verovelvollisen oikeutta olla rikosasiassa todistamatta itsedan vastaan ja
oikeus olla  myotdvaikuttamatta omaan  syyllisyyden  toteamiseen.  Verotusmenettelyssa
itsekriminointisuoja otetaan huomioon, kun verovelvolliseen kohdistuu samanaikaisesti esitutkinta ja
verovelvolliselta pyydetaan selvitysta veroasiassa. Kuitenkin
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euromaara voi olla veronkorotusta suurempi!3. Merisalon mukaan tulkinnanvaraisissa
ja epaselvissa asioissa uudistettu saantely seuraamusmaksuista voi kiristaa

sanktiotasoall4.

3.2 Veronkorotusten harkinnanvaraisuus

3.2.1 Veronkorotuksen maaraamatta jattaminen

Verotusmenettelysta annetun lain 32 §:n toinen ja kolmas momentti selventda
Verohallinnon velvollisuuden jattda veronkorotus maaraamatta. VML 32 §&:n 2 ja 3

momentissa todetaan:

Veronkorotusta ei kuitenkaan maarata sen takia, ettd verovelvollinen on
jattanyt veroilmoituksessaan ilmoittamatta tiedon vahennyksestd tai muun
verotuksessa verovelvollisen hyvaksi vaikuttavan tiedon, ellei kyse ole 32 a §:n
2 momentissa tarkoitetusta tilanteesta.

Veronkorotus jatetddan maardaamatta, jos laiminlyonti on vahdinen tai
laiminlyonnille on pateva syy tai veronkorotuksen maaraaminen olisi 32 a § 4
momentissa tarkoitetussa tilanteessa olosuhteet huomioon ottaen
kohtuutonta.

Poikkeuksellisesti veronkorotus saadaan jittda kokonaan maaraamatta 1°

lImoittamisvelvollisuuden l[aiminlydnnin vahdisyyden arviointi tapahtuu
euromaaraisesti tai ajallisesti. Euromaardisyyden vahaisyytta ei ole saddelty VML:ssa
eikd lainvalmisteluaineistossa. Verohallinto on ottanut perusteekseen sen, etta

laiminlyontia voidaan pitdd euromaardisesti vahaisend, jos tulon tai muun tiedon

113 VavVM 26/2017 vp, s. 13.

114 Merisalo, 2018, s.71.

115 VaVM 26/2017 vp, s. 12. Valiokunta korostaa antamassaan mietinnéssa, ettd madraamatta jattdminen
on sdannoston poikkeus. Lahtdkohtana on pidettdva sitd, ettd edellytysten tayttyessa veronkorotus on
maarattava.
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johdosta ansio- ja padomatulon yhteismaara tai verotettava tulos ennen tappioiden
vahentamista kasvaa tai vahvistettava tappio pienenee enintdan 2000 euroa. Veron
maaran lisdantyessa laiminlyontid voidaan pitda vahaisend, kun euromaara on alle 500
euroa. Vahaisyytta laskettaessa on huomioitava, etta eri aikoina mydhassa ilmoittamat
maarat lasketaan yhteen sovellettaessa euromaaria. Ajallisesti vahaisena laiminlyontina
Verohallinto katsoo kolmen padivan myohastymista veroilmoituksen maarapaivasta.
Vahaisyyden arviointia ei sovelleta silloin, kun verovelvollisen laiminlydnnit ovat

toistuvia tai ilmeisen tietoisia. 11°

Yhtend hyvaksyttdvdana perusteena veronkorotuksen madraamatta jattamiselle on
pateva syy. Patevana syyna ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonnille pidetdan muun
muassa  akillistd  sairautta tai  ylivoimaista  estettd. Esteen lakattua
ilmoittamisvelvollisuus on taytettdava heti, ettei esimerkiksi my6hastymismaksua
maarata. Ohjeessa mainitaan, ettei veroilmoituksen myohdstymiselle pideta

verovelvollisen tyokiireits tai lomaa.t!’

Muuna erityisena syyna jattda ilmoittamisvelvollisuus tayttamatta ovat vahingossa
tehdyt lasku-, kirjoitus- tai ilmaisuerehdykset. Nama on kuitenkin korjattava viipymatta,

ettei mydhastymismaksua maarats. 118

Poikkeuksellisesti voidaan olla maaraamatta veronkorotus, jos se olisi kohtuutonta
tapauskohtaiset olosuhteet huomioon ottaen. Maaraamatta jattamisen harkinnassa
voidaan huomioida asian huomattava tulkinnanvaraisuus tai epaselvyys seka
verovelvollisen omat toimet, jolla han on pyrkinyt selvittdamaan oikean verotuskohtelun
tai suorittamaan ilmoittamisvelvollisuutensa. Asiassa voidaan harkita maardaamatta
jattamista, kun verovelvollinen on nahtadvasti erehtynyt verosaannosten sisallosta tai

verotusta koskevista velvollisuuksistaan ja taman vuoksi johtunut

116 \lerohallinto, 2018, Kohta 3.3.1.
117 Verohallinto, 2018, Kohta 3.3.2.
118 \ierohallinto, 2018, Kohta 3.1.1.
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ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonti voidaan katsoa olosuhteet huomioon ottaen

anteeksi annettavana. 11°

3.2.2 Alennettu veronkorotus

Alennettu veronkorotus maaraytyy VML 26.2 §:n myd6ta silloin, kun kasiteltava asia on
pykalan tarkoittamalla tavalla tulkinnanvarainen tai epdselva tai 1 momentin mukainen

veronkorotus on muusta erityisesta syysta kohtuuton.

VML 26 §:ssad on luottamuksensuojaa koskeva sdantely. Verotuksessa noudatettavien
yleisten periaatteiden VML 26 §:n 2 momentti on seuraava:

Jos asia on tulkinnanvarainen tai epaselva ja jos verovelvollinen on toiminut
vilpittdmassd mielessa viranomaisen noudattaman kdytdnndn tai ohjeiden
mukaisesti, on asia ratkaistava taltd osin verovelvollisen eduksi, jos ei
erityisista syistd muuta johdu. Jos vero kuitenkin maksuunpannaan, veroon
liittyvat korkoseuraamukset voidaan jattdaa perimattd ja veronkorotus
maaraamatta kokonaan tai osittain, jos korkoseuraamusten perintd ja
veronkorotuksen maaraaminen olisivat asian tulkinnanvaraisuuden tai
epéaselvyyden vuoksi kohtuuttomia. 20

Pykalan jokaisen kohdan edellytykset on taytyttava, jotta luottamuksensuojaa voidaan
soveltaa. Muuten luottamuksensuojaa ei saa. Eli kasiteltdvan asian on oltava 1)
tulkinnanvarainen tai epdselva, 2) verovelvollinen on toiminut vilpittémassa mielessa ja
3) verovelvollinen on toiminut viranomaisen omaksuman kdytdnnon tai sen ohjeiden

mukaisesti. Tulkinnanvaraisissa asioissa arvioidaan esimerkiksi saadun tulon luonnetta

119 verohallinto, 2018, Kohta 3.3.3.

120 | yottamuksensuojaa sovellettaessa on huomioitava myds hallintolain 6 §:n vaatimus siitd, ettd
viranomaisen toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella odotettuja odotuksia. Verohallinnon
syventdavan  vero-ohjeen  luottamuksensuojasta  verotusmenettelyssd ~ mukaan  verotuksen
massamenettelyyn on sovellettava asiaa poiketen. “Massamenettelyssd tehtyjen paatosten
oikeellisuuteen, pysyvyyteen ja sitovuuteen suhteessa ajallisesti myohemmin tehtaviin paatoksiin ei voi
kohdistua samanlaisia oikeutettuja odotuksia kuin yksittdisen hallintoasian kasittelyssd tehtyyn
ratkaisuun.” Mahdolliset virheelliset verotusratkaisut eivat siis sido myohempien verovuosin tai
verokausien verotuksessa.



39

ansiotulona verotettavana tyOpanososinkona vai pddomatulona verotettavana

osinkona, peiteltyd osinkoa ja veronkiertamissadnndksen soveltuvuutta.??!

Tulkinnanvaraisuus ei koske asioita, joihin soveltuu jokin nimenomainen saannds
suoraan. Oikeuskdytannon ja vakiintuneen verotuskdaytannon muodostunut tulkinta
sdanndksestd ei tee asiasta tulkinnanvaraista.'?? Tulkinnanvarainen asia on oltava
oikeudellisesti tulkinnanvarainen eikd verovelvollisen henkil6kohtainen kasitys asiasta

ole ratkaisevassa asemassa 123 .

Lainsaadannén muuttuessa, oikeuskaytannon
kehittyessa ja Verohallinnon antaman ohjeen lisaaminen asiaa kohtaa voi tarkoittaa,

ettei sdannds ole enaa tulkinnanvarainen!?4,

Epdselva asia maadritellaan tosiasioiltaan selvittamattomaksi asiaksi. Asiasta "ei ole
saattavilla yksiselitteista nayttoa tai selvitysta asian ratkaisemiseksi tai sitda ei ole
olemassa”. Esimerkkina epaselvasta asiasta pidetaan omaisuuden

arvostuskysymyksia.1?

Verovelvollisen  perusteltu  vilpiton mieli on  kolmantena edellytyksena
luottamuksensuojasdaannoksen soveltamisessa. Vilpittomadssa mielessa toimiva
verovelvollinen menettelee saannosten ja Verohallinnon ohjeiden mukaan, niin ettei
hdan anna vaaraa, epaselvdd, puutteellista tai harhaanjohtavaa tietoa verotuksen
perusteena olevista seikoista. Verovelvollisella on tietyn verran selonottovelvollisuutta
verotukseensa liittyvissa asioissa. Katsotaan, ettd omaan verotukseensa liittyen
velvoitteista niin sdannoksista kuin ohjeista on taytynyt ottaa riittdva selko, etta

perusteltu vilpitén mieli tiyttyy.126

121 yerohallinto, 2021b, Kohta 3.1.-3.2.

122 yerohallinto, 2021b, Kohta 3.2.

123 Verohallinto, 2021b, Kohta 3.2; KHO 2021:18 paatéksen mukaan verovelvollisen henkildkohtainen
kasitys asian tulkinnanvaraisuudesta ei ole ratkaisevassa asemassa. Paatoksessa kasiteltdavdana asiana on
kulujen elantomenoluonne ja stipendin osittainen veronalaisuus.

124 KHO 2018:122; Verohallinto 2021b, Kohta 3.2. Asian tulkinnanvaraisuus on oltava sini aikana, kun
asiaan liittyvat toimet tehdaan.

125 \erohallinto, 2021b, Kohta 3.3.

126 \jerohallinto, 2021 b, Kohta 3.4.
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Alennettu veronkorotus maarataan, kun edella olevan luottamuksensuojasaannoksen
tarkoittamalla tavalla asia on tulkinnanvarainen tai epdselvd, mutta muiden
luottamuksensuojasdaannoksen edellytysten ei tarvitse tayttya. Jos kaikki edellytykset

tayttyvat luottamuksensuojasddannoksesta asia ratkaistaan verovelvollisen eduksi.?”

3.2.3 Korotettu veronkorotus

VML 32 a § 2 momentin mukaan veronkorotus on vahintaan 3 prosenttia ja enintdaan 10
prosenttia lisatyn tulon maarasta, jos 1) 32 §:ssa tarkoitettu laiminlyonti on toistuvaa;
tai 2) verovelvollisen toiminta osoittaa ilmeistda piittaamattomuutta verotusta
koskevista velvoitteista. Toistuvana laiminlyontind katsotaan esimerkiksi perattaisilta
verovuosilta annetut puutteelliset tai harhaanjohtavat veroilmoitukset. Toistuvana
pidetdan myods toimintaa, jolloin ratkaisun tai ohjauksen jdlkeen kyseisen erdsta
annetaan virheellinen ilmoitus. Korotettuna veronkorotusta ei maarata verovelvollisen
haettua muutosta saamaansa ratkaisuun. llmeistd piittaamattomuutta osoittaa
veronalaisten tulojen salaaminen. Korotetun veronkorotus ei tule sovellettavaksi
suoraan suuren lisatyn tulon tai lisdantyneen veron euromaaran vuoksi. Tata arvioidaan

verovelvollisen olosuhteisiin ndhden, jos laiminlyénti on huomattava. 28

Korotetun veronkorotuksen prosenttimdardan vaikuttaa tapauskohtaisten olosuhteiden
osalta laiminlydnnin motittavuus. Laiminlydénnin vakavuuden suhteessa maarataan
veronkorotusprosentti suuremmin.?® Varainvaliokunnan mietinndn mukaisesti koko
korotetun veronkorotuksen osalta verokorotuksen prosenttiasteikkoa on tarkoitus

soveltaal3.

127 \lerohallinto, 2018, Kohta 3.2.7.
128 \lerohallinto, 2018, Kohta 3.2.5.
123 yerohallinto, 2018, Kohta 3.2.5.
130 \aVM 26/2017 vp, s. 11.
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Valtionvarainvaliokunnan mietinté ottaa kantaa siihen, ettei lainvalmisteluaineistoissa
ole korotetun veronkorotuksen osalta madaritelty tarkemmin sitd, miten
rangaistusasteikon 3-10 prosentin valiltd maardytyy prosenttiosuus3!l. S3dnnostd
koskevassa vaikutusarviosta saadaan sellainen kuva, ettd merkittdvimmissa
laiminlyOnneissa maaratdan yleensa kolmen prosentin veronkorotus ja suuremman
prosentin soveltaminen kynnys on korkealla. Tama nahdaan erityisesti ongelmaksi sen
vuoksi, ettd aiempi verotus- ja oikeuskdytannon pohjalla olevat ongelmat liittyvat juuri
suureen harkintavaltaan. Illman laissa tai lainvalmisteluaineistossa maariteltyja
tasmallisia perusteita siita milloin asteikon korkeampia prosentteja on sovellettava,
haasteeksi voi muodostua niiden soveltaminen.3? Vaikka valtionvarainvaliokunnan
mietinnossa todetaan, etta asteikkoa on sovellettava kokonaisuudessaan, valiokunta on
huolestunut siitd, ettei tallainen linjaus sido esimerkiksi tuomioistuimia.
Tuomioistuinten oikeuskdytantd viimeistdan maaraa sen mita tasoa asteikosta on
kdytettava. 133 Henkildiden tuloverotuksen osalta oikeuskidytdntéd 2018 voimaan
tulleesta veronkorotuksen mairaamisesta ei ole julkaistuna3*. Tuomioistuinten
oikeuskdytantoa ei ole antamaan suoraa suuntaa sille, miten asteikkoa on kaytettava.
Veronkorotuksen osalta aiempi lainsaadantd antoi samankaltaista asteikollista
harkintavaltaa. Aikaisemman asteikon soveltamisesta on todettu, ettd verotus- ja
oikeuskaytanndssa sovelletaan vastaavasti pientd osaa saanndsten mahdollistamasta

asteikostal3°.

3.3 Veronkorotuksen maaraamisen liittyvat viranomaisen velvollisuudet

131 vavM 26/2017 vp, s. 92.

132 VavVM 26/2017 vp, s. 93.

133 VavVM 26/2017 vp, s. 93.

134 Oikeuskaytantoa ei ole mydskian julkaistuna tutkielman kirjoitushetkelld 9.5.2023.
135 Lindgren, 2016, s. 235.
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3.3.1 Asian selvittdmisen yhteys veronkorotukseen

Ennen veronkorotuksen maaraamista asiaa on yleensa jollain tavalla selvitettava. Asian
selvittamisen tarkoituksena on tuottaa lainmukainen ja sisallollisesti oikea ratkaisu®3®.
Verotuksen perusteena kaytetdan aikaisemmassa kappaleessa ilmi tulleita
verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuden ja sivullisen tiedonantovelvollisuuden kautta
saatuja tietoja ja muita selvityksia. Taman lisaksi voidaan turvautua asian
selvittamiseen. Asian selvittdmiseen tarvitaan lisdtietoja, ndiden pyytamisesta
verovelvolliselta sadadetaan VML 11 §&:ssa ja sivullisen tiedonantovelvollisuudesta VML
19 §:ss3 137, Asian selvittdmisessd on kyse asian ratkaisemiseksi tarpeellisten
tosiseikkoja koskevien selvitysten ja naytén hankkiminen paatoksenteon takia!32.
Selvittamisvelvollisuuteen kuuluu velvollisuus tosiseikkojen selvittamiseen, mutta myos
velvollisuus hankkia niitad tosiseikkoja koskevaa nadytt6d!3°. Kun verovelvollinen on
tayttanyt ilmoittamisvelvollisuutensa, asian selvittamiseen osallistuu VML 26.4 §:n
mukaisesti veroviranomainen ja verovelvollinen omien mahdollisuuksien mukaan.
Paremmat edellytyksen omaavan osapuolen on padasiassa esitettava asiasta selvitysta.
Voidaan katsoa, ettd verovelvollisella on usein paremmat l|dhtékohdat omien
taloudellisten ja muiden verotukseen vaikuttavien asioiden sisaltoon 40, Asian
selvittamisvelvollisuus verotuksessa poikkeaa HL 31 §:n sdadanndksestd, jonka mukaan
viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta

hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset. Hallintolain

136 R3bing, 2022, s. 260.

137 VML 11 §&n verovelvollisen on Verohallinnon tai muutoksenhakuviranomaisen kehotuksesta
annettava veroilmoituksen lisdksi samoin velvoituksin ne tdydentavat tiedot ja selvitykset seka esitettava
tositteet, jotka saattava olla tarpeen hanen verotuksessaan tai hanen verotustaan koskevaa
muutoksenhakua kasiteltdessa.

VML 19 §:n jokaisen on annettava Verohallinnon kehotuksesta nimen, pankkitilin numeron,
tilitapahtuman tai muun vastaavan yksildinnin perusteella tietoja, jotka saattavat olla tarpeen muun
verovelvollisen verotusta tai muutoksenhakua koskevan asian kasittelya varten ja jotka selvidvat hanen
hallussaan olevista asiakirjoista tai muutoin ovat hdnen tiedoissaan, jollei hanelld lain mukaan ole
oikeutta kieltdytya todistamasta asiasta. Verotukseen vaikuttavia taloudellista asemaa koskevia tietoja ei
kuitenkaan saa kieltdytya antamasta.

138 R3bing, 2022, s. 268.

139 R3bing, 2022, s. 268.

140 R3bina ja muut, 2017, s. 66.
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mukaan asianosaisen on esitettdava selvitystd vaatimuksensa perusteista, etta

myotavaikutettava vireille panemansa asian selvittamiseen.

Verotusta koskevassa selvittamisvelvollisuudessa taustalla on virallisperiaate, jonka
painopiste on taas siind, ettd veroviranomaisella on vain yleinen velvollisuus huolehtia
asian selvittamisestd ja velvollisuus sen jilkeen ratkaista asia*'. Verovelvollisella on
ensin siis velvollisuus antaa tiedot verotukseensa vaikuttavista asioista ja sen jalkeen
tarjota mahdollinen lisaselvitys tata pyydettdessa. Veroviranomaisen vastuulla
selvittamisen osalta on arvioida, mita selvitysta verovelvollisen on toimitettava ja mista
seikoista tulisi esittdd selvitystd14?. Kaytdnndssd veroviranomaisen on pystyttava
yksiloimaan selvitettdva asia tarpeeksi selvasti, jotta verovelvollinen voi tayttaa
selvittamisvelvollisuutensa. HL:n 32 §&:n mukaisesti lausuntoa tai muuta selvitysta
koskevassa pyynnossa on yksilditdava, mistd erityisistd seikoista selvitystda on
esitettdval®3. Jos pyynndstd huolimatta tarvittavaa selvitysta ei saada verovelvolliselta,

selvittamisvelvollisuus ei siirry veroviranomaiselle 44 .

Huomattavaa on, etta
verovelvollisen oikeusturvan perustalle tarvitaan riittdvdat ja oikeat tiedot
viranomaiselle'®. Asioiden selvittdminen on tirke3a verovelvolliselle, jotta hin voi saa
oikeanlaisen paatdksen. Jos tarvittavaa selvitysta ei saada, se voi johtaa

verovelvolliselle haitalliseen paatdkseen. Jos veroviranomaiselle toimitetaan selvitysta,

sen tehtdvana on arvioida selvityksen riittdvyys ja luotettavuutta®®.

Selvittamisvelvollisuuden tayttamien vaikuttaa my6s veronkorotusten maaraamiseen.
Veronkorotuksen méaard voi olla alhaisempi verovelvollisen oma-aloitteisesti vaatii

virheen korjaamista verotuksen paattymisen jalkeen. Samaan tapaan, jos

141 R3bing, 2022, s. 269.

142 R3bing, 2022, s. 270.

143 HOL 37 §:n 3 momentin mukaisesti asianosaisen ja paatdksen tehneen viranomaisen on esitettivi
selvitystd vaatimustensa perusteluista totuudenmukaisesti. Niiden on myotavaikutettava asian
selvittdmiseen sen oikeudellisen luonteen edellyttamalla tavalla. Viranomaisten on oikeudenkaynnissa
otettava huomioon tasapuolisesti yleiset ja yksityiset edut.

144 R3bina ja muut, 2017, s. 65.

145 R3bina ja muut, 2017, s. 65.

146 R3bina ja muut, 2017, s. 68.
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selvittamisvelvollisuutta ei tdayta ja verovelvollisen toiminta osoittaa ilmeista
piittaamattomuutta verotusta koskevista periaatteista veronkorotuksen maaraa
korotetaan. Asian selvittdmisessa saadut tiedot saattavat myos johtaa veronkorotuksen
maaraamiseen, jos selvityksessa kdy ilmi esim. tuloa, jota ei ole ilmoitettu tai ilmoitettu

kulu osoittautuu vahennyskelvottomaksi.

3.3.2 Veronkorotuksesta kuuleminen

EU:n perusoikeuskirjan 41 artiklassa on maaritelty oikeudesta hyvaan hallintoon, jonka
mukaisesti "jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin hanta vastaan ryhdytdaan
yksittdiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaisi hdaneen epdedullisesti”” Suomen
perustuslain 21 §&:n 2 momentissa sdadadetdan oikeudesta tulla kuulluksi. Saadoksella

pyritaan turvaamaan hyvan hallinnon takeita oikeusturvaan liittyen.

Verotuksessa hallintolain  saannoksia kuulemisesta sovelletaan taydentavasti.

Hallintolaissa kuulemista kasitelldan 34 §:ssa, jossa sanotaan etta

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattu tilaisuus lausua
mielipiteensa asiasta sekd antaa selityksensd sellaisista vaatimuksista ja
selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.
Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos:

1) vaatimus jatetdan tutkimatta tai hylataan heti perusteettomana;

2) asia koskee palvelussuhteen tai vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista;

3) asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan edun myontamista;

4) kuuleminen saattaa vaarantaa paatoksen tarkoituksen toteutumisen tai
kuulemisesta aiheutuva asian kasittelyn viivastyminen aiheuttaa huomattavaa
haittaa ihmisten terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka ymparistolle; tai

5) hyvaksytdan vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai kuuleminen on
muusta syysta ilmeisen tarpeetonta.

Verolainsdadadannossa kuullaan hallintolaista poiketen. Verotusmenettelystd annetussa
laissa kuulemisvelvoitetta kasitelldan 26 §:n 3 momentissa seuraavasti:

Jos verotusta toimitettaessa poiketaan olennaisesti verovelvollisen antamasta
veroilmoituksesta tai jos viranomainen oikaisee verotusta verovelvollisen
vahingoksi, verovelvolliselle on varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.
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Verovelvolliselle on tarvittaessa asetettava kohtuullinen maaraaika vastineen
tai muun selvityksen antamiseen. Pyydettdessa verovelvolliselta vastinetta tai
muuta selvitystd mahdollisuuksien mukaan on mainittava, mistd seikoista
selvitysta erityisesti tulisi esittaa.

Verratessa hallintolakiin kuulemisvelvoite poikkeaa, siita keta on kuultava, ja siind missa
tilanteissa verovelvollista on kuultava ¥’ . Verotusmenettelylain poikkeamista

hallintolakiin tassa asiassa perustellaan verotuksen massamenettelyluonteella®®.

Veronkorotuksen maardamistilanteessa  on aina kuultava ¥ . Sen sijaan
mydhastymismaksusta ei ole ldhtokohtaisesti kuultava'®®. Kuulemissa verovelvollinen
voi selvittda ilmoitusvelvollisuuden tayttamattomyyteen johtaneita syitd tai muita
veronkorotuksen  mé&irdamiseen ja  maardan  vaikuttavia  seikkoja %!

Kuulemisvelvoitteen tdyttamisen pakollisuus perustuu siihen, kun Verohallinto aikoo
poiketa olennaisesti saamistaan tiedoista. Kaytanndssa verovelvollista kuullaan miltei
aina, jos saaduista tiedoista poiketaan. 1> Kuulemisvelvoitteen tayttamisen
edellytyksenda on poikkeamisen olennaisuus, jonka vuoksi kaikkein vahaisimmista

poikkeamista ei kuulla®3.

Kontradiktorisen periaatteen mukaan viranomaisen on annettava asianosaiselle

tietoonsa esitetyt selvitykset ja vaatimukset seka oikeus esittda ndkemyksensa naista®*,

147 R&bing, 2022, s. 323.

148 Luonnos HE 224/2022, s. 6.

149 R3bing, 2022, s. 329. Veronkorotuksesta kuulemisesta ei siddelld suoraan lain tasolla, vaan asiasta
mainitaan veronkorotukseen liittyvissa lain esitdissa, oikeuskdytanndssa ja Verohallinnon ohjeistuksessa.
Lain esit6illd viitataan HE 29/2016 ja verohallinnon ohjeistus ilmenee syventivdssid vero-ohjeessa
seuraamusmaksuista tuloverotuksessa. Oikeuskdytdantd on nahtavilld esim. KHO 1998:73 antamasta
ratkaisusta, joka ilmentda veronkorotuksen madrdaamiseen sisdltyvda kuulemisvelvoitteen merkitysta.
Ratkaisussa merkityksellista oli se, ettd kuulemisvelvoitteen laiminlydnti katsottiin menettelyvirheeksi.
Menettelyvirheen takia asia palautettiin uudelleen kasiteltavaksi.

150 Myshastymismaksu maaratdan kaavamaisella perusteella veroilmoituksen tai muun ilmoitettavan
tiedon myohadstymisestd maarapaivastd. Taman lisaksi maksu on aina samansuuruinen. Kuuleminen on
yleisesti tilanteessa tarpeetonta.

151 HE 97/2017 vp, s. 26

152 R3bina, 2022, s. 328. TAmi on seurausta siitd, ettd virkailijakdsittelyyn valikoituu tapauksia, joiden
sisaltd on joko oikeudellisesti tulkinnanvaraista tai euromaaraisesti merkittavaa summa.

153 R3bina ja muut, 2017, s. 73.

154 R3bina, 2022, s. 322-324.
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Kuulemisvelvollisuuteen liittyy yleinen oikeusperiaate audiatur et altera pars -periaate,
jossa viranomaisen on ennen paatoksentekoa kuultava asianosaista. Talla pyritdan
tasapainottamaan julkisen vallan yksipuolista kayttda ja vahvistamaan oikeusturvaa.’®?
Kuulemisen taytyy periaatteen mukaisesti sisallyttaa kaikki perusteena oleva tieto ja
paatoksenteon perusteet®®. Kuuleminen edistdd siis my®s asian selvittadmistad ja

kasittelyn vastavuoroisuutta®®’.

Kuulemisen ja asian selvittamisen yhteys nakyy tilanteissa, joissa selvitysta pyritaan
hankkimaan verovelvolliselta’>®. Verovelvollisella on tillin selvittdmisen yhteydessi
tieto toimittamistaan selvityksistd, selvityksiin perustuvan kuulemisen tiedot ovat
todennakoisesti verovelvollisen toimittamia ja samalla hanelle tuttuja. Asian
selvittamisen ja kuulemisen menettelyt eivat ole kaytdnnossd toisistaan tdysin
erillisia'®>. N&ikdkulmaa vahvistaa se, ettd VML 26.3 §:ssi kuuleminen ja asian

selvittdaminen sisaltyy samaan saannokseen.

Oikeuskadytannon perusteella voidaan todeta, ettd kuulemisvelvollisuuden laiminlyonti
katsotaan menettelyvirheeksi. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa 1998 T 565
ja 1998:73 verovelvollista ei kuultu ennen paatéksen tekemistd. Ratkaisuissa asiat

palautettiin Verohallinnolle uudelleen kasiteltavaksi.

Verovelvollisen oikeuksia turvaat keskeiset saanndkset, joita on kasitelty 16ytyvat VML
26 §:sta. Ensimmainen momentti koskee tasapuolisuuden periaatetta, toinen momentti
luottamuksensuojaa, kolmas momentti kuulemisvelvollisuutta ja neljds momentti

selvittamisvelvollisuuden jakautumista®®®

155 M3enpé&s, 2021, s. 256-258.
156 R3bina, 2022, s. 322.
157 R4bina ja muut, 2017, s. 71.
158 R3bina, 2022, s. 323.
159 R3bina, 2022, s. 324.
160 Kuortti, 2020, s. 710.
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3.3.3 Veronkorotuksen perusteleminen

Kun verovelvollista kuullaan tapahtuu samanaikaisesti myds asian perusteleminen.
Paatokset perustellaan, kun poiketaan veroilmoituksesta tai muusta vaatimuksesta'®?.
Paatosten  perustelut toimitetaan verovelvolliselle erikseen esim. ennen
verotuspaatoksen antamista. Perusteluissa on nimenomaisesti mainittava esim.
veronkorotusta koskeva asianomainen lainkohta'®?. Muuten nahd&an riittavaksi, ettd

poikkeavasta veroilmoituksesta on lyhyt perustelu®®3.

Paatosten perusteluiden riittavyys on keskeista, kun muutoksenhakuoikeutta harkitaan
kaytettavan. Riittavat perustelut edistdva luottamusta.'®* Verovelvollisen kuuleminen ja
paatoksen perusteleminen kuuluvat preventiiviseen oikeussuojaani®. Jotta hyva
hallinnon vaatimus voidaan taata, asianosaisia on kuultava ja paatdkset on perusteltava

laadukkaastil®®.

Perusteluvelvollisuutta olisi noudatettava myds automaattisessa paatdksenteossa
veronkorotuksia madratessa. Perusteluvelvollisuuden toteuttamisen on muututtava
automaattisen padatoksenteon yhteydessd, jos paatoksia halutaan tehdd myos
tilanteissa, joissa poiketaan verovelvollisen vaatimuksesta. Kun paatoksiin liittyy
poikkeamista tai enemman harkinnanvaraa on katsottava perusteluvelvollisuuden
ulottuvan pidemmalle, jotta oikeusturva voidaan taata. ¢’ Perusteluvelvollisuuden
toteutumisen kannalta on ehdottoman tarkeda saada tieto niista perusteista, joiden

mukaan automatisoitu paatds on tehty'8,

161 VML 26 § 3 momentin mukaan, jos verotusta toimitettaessa poiketaan olennaisesti verovelvollisen
antamasta veroilmoituksesta, verovelvolliselle on varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

162 R3bina ja muut, 2017, s. 79. Jos nimenomaista sdanndsti ei mainita, oikeuskiytdnnéssi on katsottu
asian olevan menettelyvirhe, jota ei voi korjata

163 R3bina ja muut, 2017, s. 79.

164 M3stts, 2014, s. 7. HE217/1995 vp.

165 Kuopus, 1988, s. 91.

166 \ialtioneuvoston kanslia, 2019, s. 120.

167 valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 76.

168 | avapuro, 2022, s. 4.



48

Edelld esitetty perustella voidaan todeta, ettd perusteluvelvollisuuden tayttdminen on
valttamatonta. Haasteeksi VOi nousta paatokset, jotka tarvitsevat
perusteluvelvollisuudellisuuden tayttamiseksi kattavia, yksil6llisia ja harkinnanvaraisia
perusteluita. Niiden automatisointi saattaa osaltaan mahdollistua yleisluontoisilla
perusteluilla. 1¢° Yleisluontoiset perustelut eivat valttdmattd jokaisessa tilanteessa
kuitenkaan riita selvittamaan verovelvolliselle sitd minkd takia juuri hanen
tilanteessansa ollaan paatetty ndin. Riittdmattomat perustelut saattavat lopulta

aiheuttaa lisaa tyota Verohallinnolle muutoksenhaun myéta.

169 valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 77.
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4 Veronkorotusten automaattinen maaraaminen

4.1 Automatisoinnin rajat veronkorotusten maaraamisessa

Kuten perustuslakivaliokunta on todennut jo ennen saantelyn valmistelua,
harkintavaltaa sisaltavia asioita ei voida ilman tarkastelua soveltaa veronkorotuksen
maaraamiseen automaatiossal’®. Veronkorotus voidaan siis maaratd automaattisesti,
jos sen madradamiseen ei sisaltyisi seikkoja, jotka edellyttdisivat tapauskohtaista
harkintaa tai madaraamiseen sisaltyvat tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat olisi

arvioinut virkailija tai muu kasittelija.

Julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevan hallituksen esityksen
luonnoksen mukaan:

suuri osa verotusmenettelyssa maarattavista seuraamuksista on sellaisia
olennaisilta piirteiltddn samanlaisina toistuvia ja saman sdaannon mukaisesti
ratkaistavia asioita, jotka hallintolakiin ehdotetun yleislainsaadannon
paaperiaatteen mukaan voitaisiin ratkaista automaattisesti.'’*

Nykyisin veronkorotusten maaraamiseen ei lahtokohtaisesti liity subjektiivisten

seikkojen arviointia, esim. ilmoitusvelvollisen tuottamuksen arviota 172,

Lain ja
Verohallinnon  ratkaisukdaytdnnén  mukaiset  kdsittelysdanndét  seuraamusten
maaraamiseksi olisivat ohjelmoitavissa tietojarjestelmaan, josta veronkorotus

maaratdan automaattisesti, jos tapaus ei lopulta valikoidu virkailijakasittelyyn®’3.

Veronkorotuksen automatisoinnin rajojen selvittdmisessa taytyy selventdd, missa
tilanteissa veronkorotuksen maaraamisessa tarvitaan tapauskohtaista harkintaa.
Aikaisemmassa luvussa muodostettiin  kdsitys veronkorotuksen madradamiseen

liittyvasta harkinnanvaraisuudesta eli tapauskohtaisesta harkinnasta. Veronkorotusten

170 perustuslakivaliokunta on lausunnossaan todennut PeVL 7/2019 vp, ettei automatisoitu
paatoksenteko sovellu paatoksentekoon, jonka edellytyksena on harkintavalta.

71 Luonnos HE 224/2022 s. 13.

172 HE 224/2022 vp, s. 13.

173 HE 224/2022 vp, s. 13.
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maadraamisessa tapauskohtaista harkintaa sisdltyy etenkin  veronkorotusten
maaraamatta  jattdmiseen, alennettuun  veronkorotukseen ja  korotettuun
veronkorotukseen. Harkinnanvaraisuuden huomioiminen on tarpeellista jo silloin, kun

arvioidaan minkalaisia tapauksia, otetaan mukaan automaattiseen paatéksentekoon.

Tapauskohtaisen harkinnan haasteet osassa tilanteissa ratkeavat niin, etta
verovelvollinen vastaa hanelle lahettyyn kuulemiskirjeeseen veronkorotuksen
maaraamisestad. Jos vapaamuotoista tai muuta virkailijakdsittelya edellyttavaa selvitysta
annetaan, menee kasittely virkailijan tutkittavaksi ja lopulta virkailija paattaa
seuraamuksen maaraamisesta 4. Tama ohjaisi ainakin vastausten antaneiden
verovelvollisten tapaukset virkailijakasittelyyn tutkittavaksi. Naissa tilanteissa voisi
olettaa, ettd verovelvolliset pyytavat vastauksillaan ennemmin veronkorotuksen
maadraamatta  jattamista  tai  veronkorotuksen < maaraamistd  alennettuna.
Harkinnanvaraisista veronkorotuksen madradamiseen liittyvista tilanteista esimerkiksi
korotetun veronkorotuksen mahdollinen maaraaminen saattaisi jaada tarkastelematta,
jos asiaa ei tarkastella erikseen virkailijakasittelyssa. Tai tarkastelu saattaisi jaada
tekemattd, jos tapauskohtaiseen harkintaan nousevat tilanteet tulisivat vain
vapaamuotoisten selvitysten kautta. Huomioitavaa on myds se, ettd korotettu

veronkorotus tulisi esittda verovelvolliselle jo ldhetetyssa kuulemiskirjeessa.

Korotetun veronkorotuksen tilanteessa maaraaminen pitdisi ratkaista jo ennen, kun
asiasta saadaan selvitysta verovelvolliselta, koska korotettu veronkorotus perustuu
ensisijaisesti niihin tietoihin mitda Verohallinnolla on tiedoissa. Kun korotettu
veronkorotus todetaan jo veronkorotusprosentin maaraltd harkinnanvaraiseksi, tulisi
sen erityisesti olla kohdistettu suoraan virkailijakasittelyyn. Automaation tulisi pystya
huomioimaan ja tunnistamaan tilanteet, jossa mahdollisesti korotettu veronkorotus
tulisi maarata seka siirtda sen kasittely virkailijakasittelyyn jo ennen, kun asiasta

lahetetdan kuulemiskirje veronkorotuksen maaraamisesta.

174 Luonnos HE 224/2022, s. 13.
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Tapauskohtaisen arvioinnin ja ratkaisemisen lisdaksi asian ratkaisemisesta
automaattisesti edellytetdan, ettd ratkaisuun pystyy hakemaan muutosta esimerkiksi
oikaisuvaatimuksen kauttal’®>. Kun asia on ratkaistu automaattisesti, sen on tultava ilmi
paatoksesta. Lisdksi on ilmoitettava siitd missd kayttoonottopdatds on saatavilla.l’® HL
53 e §:ssd sdadetddn, ettd ratkaisemisen on perustuttava sovellettavan lain ja
etukateisen harkinnan perusteella laadittuihin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta

annetun lain 2 §: 16 kohdassa tarkoitettuihin kasittelysaantoihin.

4.2 Automatisoinnin kayttoonottoon liittyvat velvollisuudet

Jotta automaattista ratkaisemista voidaan alkaa soveltaa, taytyy ottaa huomioon
lainsdadantoa myos hallintolain  ulkopuolelta. Automaattisen ratkaisemisen
kayttoonoton edellytyksista ja kdyttéonotossa noudatettavasta menettelystd saadetdan
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa. Luku 6 a kasittelee tehtavajaon ja

kasittelysaantojen dokumentointia seuraavasti:

Viranomaisen on dokumentoitava tdssa luvussa sdddettyjen velvollisuuksien
toteuttamisesta vastuussa olevien henkildiden tehtdvajako. Viranomaisen on
varmistettava, ettd automaattisen ratkaisumenettelyn kasittelysaannot
dokumentoidaan riittdvan selvasti ja kattavasti niin, ettd niiden lainmukaisuus
voidaan osoittaa. Erityisesti kasittelysaannoista on kaytava ilmi:

1) miten ratkaisumenettelyn syrjimattomyys varmistetaan;

2) miten asia selvitetdan riittavasti ja asianmukaisesti, mukaan lukien kuuleminen

3) miten ratkaisu perustellaan tai miksi se voidaan jattaa perustelematta.

Viranomaisen on merkittdvd dokumentaation muodostaviin asiakirjoihin
hyvaksymispaivamaara seka asiakirjan hyvaksyja, jonka tehtavana on tarkastaa
asiakirjan sisallon lainmukaisuus. Viranomaisen on sailytettdava hyvaksytyt
asiakirjat vahintdaan viisi vuotta automaattisen ratkaisumenettelyn kaytosta
poistamista seuraavan kalenterivuoden alusta lukien. Viranomaisen on
varmistettava, ettd vahintddn viiden vuoden ajan asian ratkaisemisesta

SHL53f§
176 4L 53 g § Kayttodnottopastds maaritelldan julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa 28 d
§:ssd. Kayttoonottopaatds on tehtdva ennen automaattisen ratkaisumenettelya.
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voidaan osoittaa, milld kasittelysaannoilla yksittdinen asia on ratkaistu
automaattisesti ja missa vaiheessa luonnollinen henkilé on osallistunut asian
kasittelyyn.t”’

Viranomaisen on siis arvioitava ja kirjattava etukdteen automaattisen

ratkaisumenettelyn kaytantoja kasittelysaannaoissa.

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 28 d §:ssa kasitelladan paatosta
kayttoonotosta:

Toimintaprosessista vastaavan viranomaisen on tehtdva ennen automaattisen
ratkaisumenettelyn kayttoonottoa paatos (kayttoonottopaatos).
Kayttoonottopaatdoksen on sisdllettdva vahintaan: 1) perustelut, joista on
ilmettava kayttoonoton edellytykset ja sovelletut sddnnokset;

2) luettelo kayttodnottopaatoksen perusteena olevista asiakirjoista;

3) suunniteltu kayttoonottopdivamaara ja paatdksen tekemisen ajankohta;

4) tieto paatoksentekijasta;

5) viranomaisen yhteistieto, josta saa lisdtietoa automaattisen
ratkaisumenettelyn kaytosta.

Kayttoonottopaatds on tehtava lisaksi muutoksista, jotka edellyttavat kayttédnoton
edellytysten arviointia uudelleen.’® Kayttddnottopaatoksen tarkoituksena on sen, ettd
viranomainen varmistaa kayttoonotolle olevat lainsdaadanndlliset edellytykset.
Kayttoonottopaatds toimii edellytyksena asian automaattiselle ratkaisulle. Ilman
kayttoonottopaatosta tehdyt ratkaisut katsottaisiin  kasittelyssa tapahtuneeksi

menettelyvirheeksi'’®.

Niin kasittelysadannossa kuin kayttoonottopaatoksessa esiintyvat perustelut voidaan
ndahda merkityksellisiksi arvioitaessa lainsdadannon edellytysten tayttymista. Perustelut
voivat todentaa kytkdkset hyvdaan hallintoon ja vaatimukset oikeusturvaan liittyvien
vaatimusten toteutumisesta. 18 Kayttédnottopaatoksen kautta voidaan lopulta myos
todentaa, se keneen kohdistetaan virkavastuu®®!l. Automatisoidun toimintaprosessin

kdyton perusteista tiedottaminen tulisi tapahtua esimerkiksi viranomaisen

177 Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettu laki 28 a §
178 Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettu laki 28 d §
179 HE 145/2022 vp, s. 122.
180 HE 145/2022 vp, s. 123.
181 HE 145/2022 vp, s. 124.
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verkkosivuilla 82 . Kayttoénoton edellytyksistd olisi tiedotettava esimerkiksi
syrjimattomyyden varmistamisesta sekd, kuulemisen tai selvittamisvelvollisuuden
toteuttamisesta.'® Kayttédnoton lisdksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun
lain 6 a luvussa saddetdan laadun varmistamisesta seka laadunvalvonnasta ja virheiden

kasittelystat®4,

Veronkorotusten automatisoinnissa on huomioitava veronkorotuksen liitdnta perus- ja
ihmisoikeuksien saantelyyn, jotka vaativat hallinnollisilta sanktioilta erityisia
oikeusturvavaatimuksia. Hallinnollisten sanktioiden saantelyn soveltamisessa on
otettava erityisesti huomioon syyttomyysolettama, kaksoisrangaistavuuden kielto ja
itsekriminointisuoja. '8 Perustuslain 21 §:&n kuuluu syyttdmyysolettama ja
itsekriminointisuoja osana oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon
takeita. Syyttomyysolettaman mukaisesti rikosasioissa todistustaakka kuuluu aina
syyttajallel®®, Itsekriminointisuojaan tarkoituksena on suojata oikeutta todistamatta
itsedan vastaan rikosasiassa seka oman syyllisyyden toteamisen
mydtavaikuttamiseen®®’. Rikoksen tunnusmerkiston taytettydan ilmoitusvelvollisuuden
laiminlydnnin vuoksi maarattavan veronkorotuksen soveltamisessa on otettava
huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 lisapoytakirjan 4 artiklassa oleva
kaksoisrangaistavuuden kielto (ne bis in idem -kielto). Kaksoisrangaistavuuden kiellon
mukaisesti samasta teosta ei voida maaratd yhta useampaa rangaistuluonteista

seuraamusta.!®

182 Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 28 e §

183 HE 145/2022 vp, s. 126.

184 Naista sdddetaan julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 28 b ja 28 ¢ pykilissé.

185 Ojkeusministeri®, 2018, s. 29.

186 Oikeusministerié, 2018, s. 30; Taman lisdksi syyttdomyysolettamasta sdadellddan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa ja YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
sopimuksen 14 artiklan 2 kappaleessa.

187 Oikeusministerié, 2018, s. 34. Itsekriminointisuoja on esilli myds kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvalisessa yleissopimuksessa (SopS 8/1976) 14 artiklan 3 kappaleen g kohtassa
seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklassa turvatussa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
sisaltdoon.

188 Ojkeusministeri®, 2018, s. 32.
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4.3 Veronkorotuksen automatisoinnissa huomioitavat asiat

4.3.1 Tapauskohtainen harkinta

Viranomaisen harkintavalta jaetaan yleisesti oikeusharkintaan eli sidottuun harkintaan
ja tarkoituksenmukaisuusharkintaa eli vapaaseen harkintaan, jotka ovat laajuudeltaan
ja sisalloltaan toisistaan poikkeavia.'® Oikeusharkintaa kutsutaan toiselta nimeltdén
myos laillisuusharkinnaksi, koska sen soveltaminen on sidottu lain soveltamiseen.
Oikeusharkinnalla katsotaan periaatteessa pddsevan yhteen Ilain sddanndksien
osoittamaan ratkaisuun. Tarkoituksenmukaisuusharkinta antaa mahdollisuudet
vapaammat vaihtoehdot ratkaisulle, koska harkinta sallii useiden vaihtoehtojen

hyviaksymisen. Taten olisi mahdollista |6ytd3a useampi oikea ja lainmukainen ratkaisu. 1*°

Harkintavaltaa rajoittavat sisall6llisesti hallinnon oikeusperiaatteet, jotka on maaritelty
HL 6 § seuraavasti:

Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin  tarkoituksiin.
Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun pdaamaaraan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia.

Virkamiehen on siis harkittava se, mitd harkintavaltaa sisadltava normi tapauskohtaisesti
merkitsee 1. Erilaisiin lopputuloksiin paatyminen on virkamiehelle tarkoituksella
jatetty oikeus harkintavallan kayt6lle'®2, Taman lisdksi oikeuskdytantd voi maarittaa

harkintavaltaa, kuten myos perus- ja ihmisoikeusnormit.'%3

189 Husa & Pohjolainen, 2014, s. 231.
190 M3enp&s, 2017, s. 283-284.

191 Koivisto & Koulu, 2020, s. 811.

192 Kojvisto & Koulu, 2020, s. 812.

193 M3enpai, 2017, s. 283-284.
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Tuloverotuksen toimittamisessa hyodynnettavat valikoinnit kohdistuvat tapauksiin,
joissa riski virheellistd paitoksestd olisi suuri ilman tapauskohtaista kasittelydd4.
Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd kaikki tuloverotuksen toimittamisessa
valikoituneet tapaukset tarvitsisivat tapauskohtaista kasittelya eli tapauskohtaista
harkintaa. Tapauskohtaista harkintaa voitaisiin tarvita jo asian selvittdmisen yhteydessa,
seka siind maarataanko veronkorotusta. Jotta tapaus voidaan ratkaista automaattisesti
siihen ei voi sisdltya seikkoja, jotka edellyttdavat tapauskohtaista harkintaa.
Tapauskohtaista harkintaa vaativia seikkoja ei voitaisi kokonaan arvioida ennen
tapauksen kasittelya, koska toimittamisen yhteydessa valikoituneet tapaukset olisi
kdaytdva tapauskohtaisesti ldpi. Verotuksen toimittamisen yhteydessd nousseiden
valikoituneiden tapausten osalta voitaisiin antaa ndiden tietojen perusteella

harvemmin automaattista paatosta veronkorotuksesta.

Tapauskohtainen harkinta on keskeinen rajoittava tekija automaattisten ratkaisujen
tekemisessa. Haasteeksi on todettu se, etta paatostyyppeja tulisi valita ennakolta joko
harkinnanvaraiseksi tai ei-harkinnanvaraiseksi. Ei-harkinnanvaraisten paatostyyppien
todetaan sopivan paremmin automaatioon senkin vuoksi, ettd niiden paatdsten

perusteluun pystyy hyddyntidméaan yleisia perusteluita®®®.

Uudistetuista 2018 voimaan tulleista seuraamusmaksuja koskevasta saantelysta ei ole
julkaistua oikeuskaytant6dl®®. Myoskdan Verohallinnon antamissa syventivissa vero-
ohjeissa ei ole nakyvilla  verotuskaytantéa  esimerkiksi  siita, mita
veronkorotusprosentteja  kdytetdadan  milloinkin  korotetussa  veronkorotuksen
maaraamisessa. Taman vuoksi ei ole tayttd varmuutta siitd, miten harkinnanvaraisia

osia veronkorotuksesta kdsitelldan, joten tarvitaan tapauskohtaista harkintaa.

194 HE 224/2022 vp, s. 6.

195 valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 131.

196 R3bin3, 2022, s. 1403. Oikeuskdytinndn ollessa seuraamusmaksuista yhtendistd, eri verolakien
oikeuskaytantoa voisi hyddyntaa muiden verolakien tulkinnassa.
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Automaattisen paatoksenteon rinnalle on syntynyt osittain automaattiota hyodyntavia
ratkaisuja, yksi naista ratkaisuista on avustava automaatio. Avustavassa automaatiossa
automaation tyota jatkaa lopulta aina virkamies, joka laatii tai arvioi ratkaisun ennen
sen antamista. %7 Avustavan automaation hyddyntaminen voisi olla yksi vaihtoehto

niiden tapausten kasittelyyn, jotka sisaltavat tapauskohtaista harkintaa.

4.3.2 Automaattiseen ratkaisuun soveltuvat tapaukset

Automaattiset ratkaisut toteutetaan tietojarjestelman kautta kasittelysaannailla.
Kasittelysaannoilla tehdaan ratkaisuja siitd, mitd asioita valitaan automaattisesti
ratkaistavaksi sekd se, miten asia lopulta ratkaistaan.!%® Kisittelysdantojen sisaltd
lopulta kertoo sen, mitd asioita ratkaistaan automaattisesti. Automaattista
paatoksentekoa verotus- ja tulliasioissa koskevan hallituksen esityksen luonnoksen
mukaan kasittelysdaannot seuraamuksen madraamiseksi olisivat ohjelmoitavissa
tietojarjestelmaan, jonka kautta automaattinen paatds tehdaan. Kasittelysaantoihin
saataisiin tiedon mukaan lain ja Verohallinnon ratkaisukdytannén mukaiset maarat.1°°
Kasittelysaannot olisi kirjoitettava luonnollisella kielelld, ja niissa on kuvattava “miten
lainsaadannossa tulevat edellytykset muutetaan tietojenkdsittelyksi ja miten
luonnollisen henkilon rooli toimintaprosessissa  korvataan soveltuvin  osin
automaattisella tietojenkasittelylld” 2°° . Ensisijaisen tarkedd késittelysdantdjen
laadinnassa on se, ettd niiden laatijana toimii luonnollinen henkil6, joka osaltaan

toimisi ihmiskontrollina automatisoinnissa2°?.

Viranomaisen on tehtava arviointia siitd, mitka asiat voidaan ratkaista automaattisesti.

Arvioinnissa on tunnistettava tyyppitapaukset, joista voidaan tehdd lain mukainen

197 Oikeusministerid, 2022a, s. 38-39.
198 Luonnos HE 224/2022 vp, s. 5.

199 Luonnos HE 224/2022 vp, s. 13.
200 HE 145/2022 vp, s. 106.

201 HE 145/2022 vp, s. 106.
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automaattinen ratkaisu. 2°2 Tyyppitapaukset olisivat olennaisilta piirteiltdan
samanlaisina toistuvia asioita, jotka arvion mukaa voi aina ratkaista saman
kasittelysddnnon mukaisesti. Kun lainsaddannolla poissuljetaan tapauskohtaista
harkintaa edellyttavat asiat ja kasittelysaantdjen sisaltdé rajaavat automaattisesti
ratkaistavat asiat niin, ettd kasittelysdanndissa kuvattavat asiat ovat kaavamaisia ja

yksiselitteisia 293 .

Tyyppitapausten tunnistamisesta todetaan, ettda aineellisen
lainsddddnndn  kautta voidaan tunnistaa riittdvan yksiselitteiset tapaukset. 204
Tyyppitapausten maarittelylla kdytannossa siis harkintaan etukateen sita mita voidaan
ratkaista automaattisesti. Verohallinnon on tunnistettava kaikki ne mahdolliset
tyyppitapaukset, joissa se kadyttda automaattista ratkaisemista. Oikeusministerion
julkaisussa todetaan, ettd tapauskohtaisen harkinnan tarve saattaa vahentya

esimerkiksi verotusmenettelylain 26 §:n 6 momenttiin sisaltyvan valikointisadanndksen

takiaZ%>.

Hallituksen esityksen luonnoksessa automaattista padtoksentekoa verotus- ja
tulliasioiksi annetaan esimerkkeja mahdollisista seuraamusten automaattisesta
maaraamisestd. Annetuissa esimerkeissa korostuu tapausten yksinkertaisuus ja se, ettei
verovelvollinen anna selvitystd ilmoituksen myohastymisesta. Esimerkeistd yksi
kohdistuu erityisesti henkilon tuloverotukseen. Esimerkissa kyseessa on verotarkastus,
jossa todetaan, etta tyontekijdlle on maksettu verovapaita korvauksia, mutta
maksettuja korvauksia on pidettdvd veronalaisena palkkatulona. Veroilmoitukselle
tyontekija ei ole ilmoittanut korvauksia. Verohallinto jarjestaa tyontekijalle
mahdollisuuden antaa selvitysta asiasta, ennen kun verotus oikaistaan ja veronkorotus
maarataan. Samalla ilmoitetaan mita tuloon tullaan lisédamaan ja veronkorotuksen
maara. Tyontekija ei vastaa ldahetettyyn kuulemiskirjeeseen. Verohallinto voi tehda

automaatiossa paatoksen verotuksen oikaisusta ja maarata veronkorotuksen. Yhtioon

202 0jkeusministeri®, 2022a, s. 74.
203 HE 145/2022 vp, s. 147.

204 Ojkeusministeri®, 2022a, s. 72.
205 Ojkeusministeri®, 2022a, s. 72
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kohdistuvassa esimerkissd todetaan mahdollisuudesta tehda arvioverotus ja maarata

veronkorotus, jos veroilmoitusta ei ole annettu eiké vastausta ole saatu. 2°¢

Henkildiden tuloverotuksen osalta voisi todeta, ettd automaattinen veronkorotuksen
madraaminen sopii  yksinkertaisiin tilanteisiin, jossa vaikka voidaan hyvin
todenndkoisesti olettaa, ettd tulo on ilmoittamatta. Yksi tdmankaltaisista tilanteista
voisi olla vuokratulojen ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti. TVL 32 §&:n mukaan
veronalaista padomatuloa on muun muassa vuokratulo. VML 7 §&:n mukaisesti
verovelvollisen on verotusta varten ilmoitettava Verohallinnolle veronalaiset tulonsa,
niistd tehtdvat vahennykset, tiedot varoistaan ja veloistaan sekd muut verotukseen
vaikuttavat tiedot. Vuokratulojen osalta useat verovelvolliset hakevat ennakkoveroa,
jota he maksavat vuoden aikana. Vaikka vuokratulot on arvioitu jo ennakkoperinnan
paatokselld, vuokratulot on ilmoitettava myds veroilmoituksella eli ne on taytettava
esitaytetylle veroilmoitukselleen. Jos verovelvollinen jattdaa vuokratulot ilmoittamatta
veroilmoituksella, mutta hdan on kuitenkin maksanut ennakkoverot sen vuoden
vuokratuloista, voitaisiin todeta, ettd vuokratulot on todennakoisesti jaanyt
ilmoittamatta veroilmoituksella. VML 27 §:ssd todetaan, ettd verotus on toimitettava
arvioimalla, jos veroilmoitusta ei ole annettu. Kolmannen momentin mukaan
Verohallinnon on ennen arvioverotuksen toimittamista ldhettava verovelvolliselle
kehotus veroilmoituksen antamiseksi tai selvityksen esittamiseksi. Kehotus sisaltaa
arvioidun tulon maarasta. Tulon maaraa arvioitaessa otetaan huomioon verovelvollisen
toiminta ja vertailutiedot tai muut vastaavat kaytettdvissa olevat tiedot. Verohallinto
voisi tilanteessa lahettdd automaattisen kirjeen, jossa kehotetaan ilmoittamaan
vuokratulot. Jos kehotuksesta huolimatta ei saataisi ilmoitusta vuokratuloista, voitaisiin
edetd vuokratulojen arvioimiseen ja veronkorotuksen madraamiseen automaattisesti.
Kun arvioverotukseen ja veronkorotuksen maaraamiseen ei saataisi vastausta, tapaus
voitaisiin kokonaisuudessaan kasitelld automaation avulla. Kasittelyyn voitaisiin ottaa
tapauksia, joista voidaan huomata automaation avulla, ettei samalla verovelvollisella

ole samasta asiasta pyydettyd selvitysta tai ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyontia.

206 | yonnos HE 224/2022 vp, s. 30-31.
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Nain voitaisiin mahdollisesti valttda tapauskohtainen harkinta myos tilanteissa, joissa

tulisi maarata korotettu veronkorotus.

Toinen esimerkki tilanteesta, jossa voitaisiin hydodyntdaa automaattista menettelya voisi
olla elatusvelvollisuusvahennysoikeuden ratkaiseminen. Tuloverolain 127 §:n mukaan
verovelvollinen, joka on verovuonna suorittanut lapsen elatusta koskevan
lainsdddannon mukaisella sopimuksella tai tuomiolla vahvistettua elatusapua,
ansiotulosta valtiolle suoritettavasta tuloverosta vahennetdaan kahdeksasosa hanen
verovuonna maksamansa elatusavun maarasta, kuitenkin enintddn 80 euroa alaikaista
lasta kohden. Kun elatusvelvollisuusvdahennys ilmoitetaan verotuksen toimittamisen
yhteydessa tai muissa tilanteissa vahennettdavaksi, tarvitaan elatusavusta
sosiaalilautakunnan vahvistama sopimus tai tuomioistuimen p&aatés 297 . Jos
Verohallinnon tiedoissa ei ole ilmoitetuista lapsista tata tietoa, Verohallinto voisi
tilanteessa lahettdaa automaattisen kirjeen, jossa kehotetaan toimittamaan elatusavusta
tarvittavia tositteet. Jos kehotuksesta huolimatta ei saataisi tarvittavia tositteita,
voitaisiin edeta ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonnistd joutuvan veronkorotuksen
maadraamiseen automaattisesti. Veronkorotusta madarattaisiin automaattisesti tassa
tilanteessa 75 euroa. Tilanteessa voisi samalla tapaa huolehtia siitd, etta
automaattiseen kasittelyyn voitaisiin ottaa tapauksia, joista voidaan nahda
automaation avulla, ettei samalla verovelvollisella ole samasta asiasta pyydettya

selvitysta tai ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyontia.

207 \lerohallinto, 2023, Kohta 5.3.
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5 Johtopaatokset

Tutkielmassa on  tarkasteltu automaattisen  paatoksenteon  soveltuvuutta
veronkorotuksen maaraamiseen. Tilannetta on haluttu tutkia tarkemmin, koska
automaattisesta pdatoksenteosta on lainmuutoksen myo6td ensi kertaa sadadetty
lainsaadannossa. Veronkorotusten automaattinen maaraamiseen on haluttu keskittya
erityisesti myos sen vuoksi, koska siihen kohdistuu monia viranomaiseen kohdistuvia
vaatimuksia, jotka vaikuttavat verovelvollisen saamaan paatokseen veronkorotuksen
maaraamisesta. Tutkielmassa on selvitetty minkalaisia reunaehtoja HL 53 e § asettaa
automaattisille paatoksille sekd selvittdd miten veronkorotuksen maardaaminen
soveltuu automaattiseen paatoksentekoon. Asiaa on tarkastelu henkildiden
tuloverotuksen nakokulmasta ja painottuen verotuksen toimittamiseen, jossa

automaatiota ei ole hyddynnetty samaan tapaan, kuin muissa verolajeissa.

Automaattisen paatoksenteon yleiseksi reunaehdoksi nahdaan se, sisaltyykd asiaan
tapauskohtaista harkintaa. Asian automaattisen ratkaisemisen tapauskohtaisen
harkinnan huomioiminen pohjautuu HL 53 e § 2 momenttiin. Tassa saannoksessa
esitetdan, ettd jos asiaan kohdistuu tapauskohtaista harkintaa, voidaan harkintaa
tarvitsevat seikat arvioida virkamiehen tai muun asian kasittelijan toimesta, jonka
jalkeen automaattinen ratkaiseminen onnistuu. Jos tapauskohtaista harkintaa ei sisally

ratkaisuun, niin automaattinen paatos voidaan tehda suoraan.

Automaattiseen paatdksentekoon liittyvat muihin reunaehtoihin kuuluu automaattisen
ratkaisemisen oikeussuojaedellytys HL 53 f §:ssd eli asiaan on saatava hakea
maksutonta oikaisua seka automaattisesta ratkaisemisesta on ilmoitettava HL 53 g §:n
mukaisesti hallintopaatoksella, kun asia on ratkaistu automaattisesti, ja tieto siitd missa
kayttoonottopadtdés on saatavilla. Automaattisen ratkaisemisen kayttdonoton
edellytyksistd ja kdyttoonotossa noudatettavasta menettelystd sddadetaan julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain luvussa 6 a. Niin kasittelysadannossa kuin
kayttoonottopadtoksessa esiintyvat perustelut voidaan ndahda merkityksellisiksi

arvioitaessa lainsadadannon edellytysten tadyttymistd. Perustelut voivat todentaa
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kytkokset hyvaan hallintoon ja vaatimukset oikeusturvaan liittyvien vaatimusten
toteutumisesta. Veronkorotuksia maaratessa tulisi myés huomioida liitanta perus- ja
ihmisoikeuksien sdadntelyyn, jotka vaativat hallinnollisilta sanktioilta erityisia

oikeusturvavaatimuksia.

Tutkielmassa on havaittu, ettd veronkorotuksen maaraamiseen liittyy osittain
harkinnanvaraisia seikkoja, jotka tarvitsevat tapauskohtaista harkintaa. Tapauskohtaista
harkintaa sisaltyy niin veronkorotuksen maardaamatta jattamiseen, alennettuun
veronkorotukseen ja korotetun veronkorotuksen maaraamiseen. Automaattisen
paatoksenteon kannalta veronkorotuksen maaraamatta jattaminen ja alennettu
veronkorotuksen maaraaminen luultavasti osassa tapauksissa nousevat kasiteltavaksi
vapaamuotoisen tai muun virkailijakasittelyd edellyttdvan vastauksen kautta.
Virkailijakasittelyssa asiassa voidaan muuttaa saadun selvityksen perusteella paatosta
tai jattda veronkorotus sellaisenaan padatokselle, jolloin paatés tehdaan

automaattisessa paatoksenteossa.

Korotetun veronkorotuksen maaraaminen automaattisessa paatoksenteossa vaikuttaa
haasteellisimmalta sovellettavalta automaatiolle. Korotettu veronkorotus vaatii
tapauskohtaista harkintaa, koska sen verokorotusprosenttia ei ole tarkasti maaritelty
laissa. Veronkorotusten madraamista automaattisesti on rajattava osittain
kasittelysaantdjen ja  tyyppitapausten arvioinnin  kautta. @ Veronkorotuksen
automaattinen maaraamisen rajoittaminen on tarpeellista, jotta tapauksissa voidaan

huomioida esimerkiksi korotetun veronkorotuksen vaatima tapauskohtainen harkinta.

Perusteluvelvollisuuden ja kuulemisvelvollisuuden tayttdmisen takia automaattiseen
paatoksentekoon soveltuvat osittain rajallisesti harkinnanvaraiset padatokset.
Perusteluvelvollisuuden tayttaminen on erittdin tarkedd veronkorotuksia maaratessa,
eikd yksiloityja perusteluita voida valttamattd saada automaatiolla aikaan. Taman
vuoksi veronkorotuksia maaratessa olisi hyva turvautua virkailijakasittelyyn, jolloin

virkailija voisi yksiloidysti perustella asian. Virkailijakdsittely mahdollistaisi myos asian
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tapauskohtaisen selvittdmisen. Illman tapauskohtaista selvitystd veronkorotuksen

maaraamisen perusteet eivat saata olla taysin selvilla.

Jotta automaatiota voidaan hyddyntdaa laajemmin my6s veronkorotusten
madraamisessd, lainsaadannon  kehityksen  kuljettava on selkeampdan ja
yksinkertaisempaan suuntaan. Kuten valtiontalouden tarkastusvirasto on useissa
tarkastuksissaan todennut, automatisointi edellyttaa verolainsdaadannon
yksinkertaistamista. Vaikka verolainsdadantdé on henkildiden tuloverotuksen
veronkorotusten osalta yhtenaistetty verotusmenettelylaissa eikd harkinnanvaraisuutta

tarvita kaikkien paatoksen osalta, paatoksissa esiintyy myos tarvetta harkinnalle.

Automaattinen paatdksenteko on varmasti tulevaisuudessakin osa toimivaa verotusta,
jota hyodynnetaan verotuksen eri paatoksia tehdessa. Tutkielman johtopaatdsten
vuoksi totean, ettd automaattinen paatoksenteko veronkorotuksia maaratessa ei voi
toimia tdysin ilman virkailijakasittelyd. Etenkin henkildiden tuloverotuksen osalta
veronkorotusten maardaamisessa esiintyy erilaisia tarkempia tarpeita hyvaan hallintoon,

joiden vuoksi automaattisen menettelyn kayttda on tarvetta rajata.

Automaattisten pdatosten ratkaisemiseen vaikuttaa osaltaan etukateisesti tehty
harkinta siitd, miten kasittelysaannot maaritelldan sekda mita tyyppitapauksia otetaan
mukaan automaattiseen paatdksentekoon. Etukateisen harkinnan vaiheessa tullaan
lopulta paattamaan siita, millaisia asioita voidaan soveltaa automaattisessa
paatoksenteossa. Kasittelysdaannoista tehtava dokumentaatio on tarkedssa osassa sen
arvioinnissa, ovatko automaattiseen paatdksentekoon valikoituneet asiat lainmukaisia.
Etukateisen harkinnan lisdksi osassa ratkaisuissa on tehtadva varsinaista paatosharkintaa

ennen automaattisen paatoksen hyvaksymista.

Lainsdadannollisind kehittamisehdotuksina totean, ettd veronkorotusten maaraamisen
saantelya tulisi tarkentaa sen harkinnanvaraisilta osilta. Sdantelyssa tulisi poistaa yha

veronkorotusten harkinnanvaraisuutta. Erityisesti korotetun veronkorotuksen osalta
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olisi toivottavaa, ettd lainsdddannon kautta saataisiin tarkat prosenttimaarat ja
perustelut veronkorotuksen maaraan. Tama muutos voisi tehda veronkorotusten
maadraamisesta yha selkedmpaa ja yhtenaisempaa. Harkinnanvaraisuuteen kohdistuva
tdsmennys sadantelyyn voisi tulla myds oikeuskdytannén kautta. Oikeuskaytantoa
veronkorotuksiin liittyen ei ole julkaistu, jonka myota oletan, ettd oikeuskdytdnnon
julkaisuun voi viela menna aikaa. Sen vuoksi nden, etta reitti sadantelyn tarkennukseen
voisi kulkea lainsdddannén muutoksen kautta. Lisaksi harkinnanvaraisuuden
vahentaminen voisi tehda automatisoinnin  kayttamisen  paatdksenteossa

tulevaisuudessa yksinkertaisemmaksi.

Lopuksi haluan nostaa esiin jatkotutkimuskysymyksia tulevaisuutta varten liittyen
automaattiseen ratkaisemiseen ja sen yhdistamiseen verotukseen. Kiinnostavaa olisi
tutkia etenkin automaattisen ratkaisumenettelyn kayttéonottoon ja kayttéon liittyvia
asioita.  Erityisen  mielenkiintoista  olisi  tarkastella  kasittelysdantdjen ja
kayttoonottopaatoksen sisdltamaa dokumentaatiota siitd, miten ratkaisumenettely
kdytdnnodssa tehddan, ja miten se pohjautuu lainsdadantéon. Odotan myods
mielenkiinnolla automaattisesta paatoksenteosta tulevaa oikeuskadytantéa. Sen myota
saadaan varmasti tarkempaa tietoa siitd, millaisia menettelyllisia haasteita
automaattiseen paatoksentekoon liittyy, ja ndma tiedot voivat toimia pohjana tuleville

tutkimuskysymyksille automaattisesta paatoksenteosta.
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