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TIIVISTELMÄ:   
Tässä tutkielmassa tarkastellaan hallintolakiin (434/2003) tullutta muutosta, jonka myötä 
automaattisella päätöksenteolla on lainsäädännöllinen pohja. Automaattisella päätöksenteolla 
viitataan prosessiin, jossa hallintopäätöksen ratkaisu tehdään joko kokonaan tai osittain 
tietojärjestelmän avulla. Automaattinen päätöksenteko on mahdollista myös 
rangaistuluonteisten hallinnollisten seuraamusmaksujen osalta. Tämä tarkoittaa sitä, että 
Verohallinto voi määrätä esimerkiksi henkilöiden tuloverotuksessa veronkorotuksia 
automaatiossa. Tutkielman tarkoituksena on syventyä veronkorotusten määräämiseen 
automaatiossa, ja selvittää minkälaisia reunaehtoja hallintolain muutos asettaa automaattisien 
päätöksien tekemiselle sekä tarkastella soveltuvatko veronkorotukseen liittyvät 
verotusmenettelyn (1558/1995) säännökset automaattiseen päätöksentekoon. 
 
Aihetta tarkastellaan lainopillisen menetelmän kautta, koska tutkielmassa halutaan tarkastella 
voimassa olevan lainsäädännön sisältöä ja tehdä siitä tulkintoja. Tutkielmassa pyritään myös 
antamaan de lege ferenda -tyyppisiä suosituksia aiheeseen liittyen. Tutkielman ensisijaisena 
lähdeaineistona toimii lainsäädäntö ja lakien esityöt. Lisäksi analyysissä hyödynnetään 
oikeuskäytäntöä ja sallittuja oikeuslähteitä. 
 
Automaattisen päätöksenteon reunaehtona toimii hallintolain 8 b luvun 53 e §, joka rajaa 
automaattisten ratkaisujen edellytyksiä niin, että viranomainen voi ratkaista automaattisesti 
asian, johon ei sisälly seikkoja, jotka edellyttävät tapauskohtaista harkintaa, tai johon sisältyvät 
tapauskohtaista harkintaa edellyttävät seikat virkamies tai muu asian käsittelijä on arvioinut.   
 
Tutkielmassa tunnistettiin, että veronkorotusten määräämiseen tarvitaan osassa tapauksissa 
tapauskohtaista harkintaa, joka on tehtävä virkailijan arviossa. Tapauskohtaista harkintaa 
tarvitaan veronkorotusten määräämisessä etenkin veronkorotuksen määräämättä 
jättämisessä, alennetussa veronkorotuksessa ja korotetussa veronkorotuksessa.  Osittainen 
virkailijatyö veronkorotusten määräämisessä on tarpeellista, jotta tapauskohtaista harkintaa 
edellyttävät kohdat voidaan arvioida sekä perustelu- ja kuulemisvelvollisuus voidaan täyttää. 
 
Automaation hyödyntäminen laajemmin edellyttää lainsäädännön kehitykseltä selkeyttä ja 
yksinkertaisuutta. Lainsäädännöllisinä kehitysehdotuksina todetaan, että veronkorotusten 
harkinnanvaraisuutta tulisi yhä poistaa verotusmenettelylaista etenkin korotetun 
veronkorotuksen osalta. Muutos voisi mahdollistaa automaation yksinkertaisemman 
soveltamisen. 
 
 

AVAINSANAT: automaattinen päätöksenteko, automaatio, verotus, vero-oikeus [Keywords] 
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1 Johdanto 

 

1.1 Tutkimusaiheen tausta 

Verotuksen toimittaminen tapahtuu nykyisin lähes kokonaan automaattisen 

tietojenkäsittelyn avulla1.  Automaattisen tietojenkäsittelyn käyttöä on perusteltu 

erityisesti käsiteltävien henkilömäärien suuruudella, jonka vuoksi on 

kustannustehokkaampaa käyttää rutiiniomaisiin päätöksiin automaatiota. Verotuksen 

toimittamisen yhteydessä käytetään monimutkaisia mutta kaavamaisia 

laskutoimituksia, minkä takia automaatiota hyödyntämällä virheiden määrän vähenee 

ja ratkaisut yhdenmukaistuvat. Verotuksen toimittaminen nykyisen kaltaisena tarvitsisi 

useita muutoksia, jos automaattisia päätöksiä ei voitaisi tehdä.2 

 

Verohallinnon automatisoitu menettely on saanut arvioita ylimmiltä laillisuusvalvojilta. 

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen antaman ratkaisun EOAK/3379/2018 mukaan 

Verohallinnon antamat automatisoidut päätökset ovat lainvastaisia, koska ne eivät 

perustuneet asianmukaiseen ja täsmälliseen lainsäädäntöön. Huomioarvoisina 

selvitettävinä asioina olivat apulaisoikeusasiamiehen mukaan myös hyvän hallinnon ja 

oikeusturvan sekä virkavastuun asianmukaisen toteutuminen Verohallinnon 

automatisoidussa päätöksenteossa. 

 

Tämän lisäksi perustuslakivaliokunta on todennut, että automatisoituun 

päätöksentekoon on sisältynyt useita sääntelemättömiä kysymyksiä hallintomenettelyä 

koskevassa yleislainsäädännössä 3 . Verotusmenettelyä koskevassa 

erityislainsäädännössäkään ei ole ollut säännöksiä päätösten tekemisestä 

 

1  HE 224/2022 vp, s. 7. Verohallinnon tekemistä henkilöasiakkaiden tuloverotuksen tehdyistä 
verotuspäätöksistä noin 5 miljoonaa valmistuu kokonaisuudessaan automaatiossa. Kaiken kaikkiaan 
verotuspäätöksiä tehdään noin 5,5 miljoonaa. 
2 Räbinä ja muut, 2017, s. 182-183. 
3 PeVL 62/2018 vp, PeVL 70/2018, PeVL 78/2018, PeVL 7/2019 vp. 
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automaattisesti 4 .  Automatisoidun päätöksenteon kritiikkiä seurasi 2020 vuonna 

oikeusministeriön käynnistämä yleislainsäädännön valmistelu julkisen hallinnon 

automaattista päätöksentekoa koskevaksi lainsäädännöksi 5 . Lainsäädännön 

muutoksessa hallintolakiin lisättäisiin automaattiseen päätöksentekoon liittyen 

säännöksiä, joilla pyrittäisiin varmistamaan hallinnon lainalaisuuden, hyvän hallinnon 

periaatteiden, oikeusturvan, julkisuusperiaatteen ja virkavastuun toteutumisesta. 

Automaattisessa päätöksenteossa sallittaisiin tämän lisäksi rangaistuluonteisten 

hallinnollisten seuraamusten määrääminen.6  

 

Verotusmenettelystä annetussa laissa (1558/1995) on ollut käytössä vuodesta 2018 

alkaen uudistetut säännökset myöhästymismaksua ja veronkorotusta kohtaan. Nämä 

säännökset muuttivat tuloverotuksen seuraamusmaksujärjestelmää velvoittavammaksi, 

kaavamaisemmiksi ja vähemmän viranomaisharkintaa sisältäviksi. Seuraamusmaksujen 

uudistuksella on ollut tavoitteena parantaa verovelvollisen oikeusturvaa, 

tasapuolisuutta ja parantaa seuraamusmaksujen yhtenäisyyttä ja ennustettavuutta.7 

Muutoksella ei kuitenkaan saatu poistettua täysin veronkorotusten määräämiseen 

liittyvää harkinnanvaraisuutta8.  

 

Tässä tutkielmassa keskitytään tarkastelemaan hallintolain (434/2003) muutoksen 

tuomia lainsäädännöllisiä mahdollisuuksia hyödyntää automaattisen päätöksentekoa, 

ja näiden muutosten soveltamista henkilöiden tuloverotuksessa veronkorotuksen 

määräämisessä. Veronkorotuksen automaattista määräämistä halutaan arvioida 

tarkemmin, koska aiheeseen liittyy useita verovelvollisen oikeusturvaa koskevia asioita 

 

4 Luonnos HE 224/2022, s. 4. Automaattisista ratkaisusta on säädetty eräitä automaattisen päätöksen 
allekirjoittamista koskevissa asioissa verolainsäädännön asetuksen tasolla. 
5  Oikeusministeriö, 2020a. Automaattista päätöksentekoa koskevan hallinnon yleislainsäädännön 
valmistelusta on annettu hallituksen esitys (HE 145/2022) eduskunnalle 19.9.2022.  
6 Oikeusministeriö, 2020a. 
7 Ks. HE 97/2017 vp, HE 29/2016 vp, HE 54/2020 vp. Muutaman vuoden sisällä lakimuutokset tehtiin 
koko Verohallinnon toimivaltaan kuuluvien verojen seuraamusjärjestelmään. Muutokset on ollut 
pääasiassa samansuuntaisia myös muussa kuin tuloverotuksessa. 
8 Veronkorotuksen määrä on korotetun veronkorotuksen osalta vaihteleva, jolloin veronkorotuksen 
määrä voi vaihdella vähintään 3 prosenttia ja enintään 10 prosenttia lisätyn tulon määrästä VML 32 a §:n 
mukaisesti. Pääsäännön mukaisesti veronkorotuksen prosenttimäärä on vakio. 
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sekä viranomaisen velvollisuuksia. Veronkorotuksen määräämiseen saattaa liittyä 

kohtia, jotka voivat tuottaa ongelmia automaattisessa päätöksenteossa. Aiheen 

tutkiminen on ajankohtaista, sillä automaattisen päätöksenteon mahdollistavat 

säännökset tulevat voimaan 1.5.2023.9  

 

 

1.2 Kysymyksenasettelu ja rajaukset 

Tutkielma syventyy vero-oikeudellista näkökulmaa korostaen automaattisessa 

päätöksenteossa mahdollistuvaan veronkorotusten määräämiseen ja tämän 

lainsäädännöllisiin ongelmiin. Vero-oikeuden erityispiirteeksi voidaan kutsua 

korostettua laillisuuden periaatetta, jonka vaatimuksena on, että verosta täytyy säätää 

lailla10. Lailla säätäminen vaatimus on peräisin perustuslain 81 §:stä. Verolakien 

soveltamisen osalta korostetun laillisuuden periaatteen sisällön mukaisesti verolaista 

on löydettävä välitön tuki jokaiselle veron olennaiselle elementille 11 .  Sisällön 

selvittämisessä on tarkasteltava sanamuodon tulkintaa12.  

 

Tutkielmassa pyritään selvittämään, minkälaisia reunaehtoja muutos hallintolaissa 

asettaa automaattisien päätöksien tekemiselle sekä selvittää miten veronkorotukseen 

liittyvät verotusmenettelyn säännökset soveltuvat automaattiseen päätöksentekoon. 

 

Uuden sääntelyn tullessa sovellettavaksi, sen sisältämiin asioihin usein liittyy 

tulkintakysymyksiä, koska lain esityöt eivät aina pysty vastamaan kaikkeen, eikä 

suoraan asiaan liittyvää oikeuskäytäntöä ole syntynyt. Tulkinnanvaraisia aukkoja saattaa 

olla, koska asiasta säädetään vain yleislain perustella. Yleisen tulkinnan mukaisesti 

yleislainsäädäntö on jätettävä muotoon, jossa sitä voidaan soveltaa mahdollisimman 

 

9 Lain voimaantulosta 18 kuukauden kuluessa käytössä olevat automaatioratkaisut on muutettava 
vastamaan uutta lainsäädäntöä. Erityislainsäädäntö verotus- ja tulliasioiden automaattisesta 
päätöksenteosta tulee voimaan 1.1.2024. 
10 Wikström & muut, 2015, s. 34. 
11 Wikström & muut, 2015, s. 36. 
12 Wikström & muut, 2015, s. 37. 
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monessa tilanteessa. Verolainsäädännön ollessa menettelyiltään etenkin kuulemisen 

osalta hallintolaista poikkeavaa, yleislainsäädännön soveltaminen asiassa, jossa 

kuuleminen on erityisen merkityksellistä, voi olla ongelmallista, ettei asiasta ole 

säädelty sen vaatimalla tarkkuudella.  

 

Veronkorotuksen määräämistä automaattisessa päätöksenteossa valmisteltiin ensin 

hallituksen esityksessä automaattista päätöksentekoa verotus- ja tulliasioissa 

koskevassa lainsäädännössä, koska ensin luonnoksissa hallintolain muuttamiselle, 

rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusmaksujen määrääminen automaatiossa 

oli kielletty. Lopulta hallituksen esitystä julkisen hallinnon automaattista 

päätöksentekoa koskevasta lainsäädännöstä poistettiin kielto koskien 

rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusmaksujen automaatiota. Tätä 

perusteltiin sillä, että käyttöalasäännösten nähtiin rajaavan jo riittävästi automaattista 

päätöksentekoa seuraamusten osalta. Esityksessä huomioitiin kuitenkin se, että 

hallinnollisiin seuraamuksiin saattaa liittyä erityistä oikeasuhteisuuden arvioimisen 

tarvetta, jota varten tarvitaan tapauskohtaista harkintaa. Seuraamusten automaattinen 

määrääminen luonnistuu mahdollisesti tulevalla hallintolain muutoksella.13 

 

Tutkielman rajataan koskemaan verolainsäädännön osalta vain verotusmenettelystä 

annettua lakia (1558/1995). Verolainsäädännön rangaistusluonteisista hallinnollisista 

seuraamuksista tutkitaan vain veronkorotusta, koska seuraamuksista veronkorotuksen 

määrääminen mahdollistuu lainsäädännön näkökulmasta ensimmäistä kertaa 

henkilöiden tuloverotuksen osalta 14 . Veronkorotus seuraamuksena voi olla 

huomattavasti merkittävämpi suuruudeltaan verrattuna myöhästymismaksuun, vaikka 

kuitenkin määrältään myöhästymismaksuja ja veronkorotuksia määrätään noin saman 

verran15. Näiden syiden vuoksi katsotaan aiheelliseksi tutkia vain veronkorotuksen 

 

13 HE 224/2022 vp, s. 32. 
14 HE 224/2022 vp, s. 7. Veronkorotuksia on tuloverotuksessa jo siis määrätty automaattisesti yhteisöille, 
kun ne laiminlyövät veroilmoituksen antamisen ja lopulta verotus toimitetaan arvioimalla. 
15 Luonnos HE 224/2022 vp, s. 7. Verokorotuksia määrättiin henkilöasiakkaille 2021 toimitetussa 
verotuksessa noin 25 000 verovelvolliselle ja tuloveroilmoituksista 25 000 verovelvolliselle 
myöhästymismaksua. 
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automaattisista määräämistä. Veronkorotuksen määräämistä tarkastellaan 

tutkielmassa ensisijaisesti säännönmukaisen verotuksen yhteydessä, koska 

muutosverotuksen yhdessä määrättäviin veronkorotuksiin liittyy erilaista 

verotuskäytäntöä 16 . Tutkielmassa käsitellään asioita suurelta osin viranomaisen 

näkökulmasta, koska halutaan selvittää mitä viranomaisten on otettava huomioon 

automaattisia veronkorotuksia määrätessä. 

 

Automatisoitujen hallintopäätösten tutkimisessa nousee tarkasteluun yleensä myös 

perustuslain 21 §:ssä turvatut hyvän hallinnon periaatteet, sekä 118 §:ssä säädetty 

virkavastuu. Tutkielmassa keskitytään hyvän hallinnon periaatteista oikeuteen tulla 

kuulluksi sekä perustellun päätöksen saamiseen, koska ne nähdään verovelvollisen ja 

Verohallinnon kannalta merkityksellisimpänä osana automatisoidusti määrättävää 

päätöstä veronkorotuksesta. Muita automatisoituihin päätöksiin sisältyviä 

oikeussuojakeinoja mainitaan tutkielmassa, mutta näiden käsittely pidetään lyhyenä, 

jotta voidaan keskittyä tutkielman tutkimuskysymysten kannalta olennaisempiin 

aiheisiin. 

 

 

1.3 Tutkimusmenetelmät ja lähdeaineisto 

Tämän tutkielman tutkimuskysymysten vuoksi veronkorotusten automatisointia 

tarkastellaan pääasiassa oikeusdogmaattisen eli lainopillisen menetelmän kautta, jonka 

tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus. Lainsäädäntö siirtyy voimassa olevaan 

lainsäädäntöön vuoden 2023 toukokuussa. Oikeusdogmaattinen tutkimuksen 

perinteisenä tarkoituksena on lisätä ymmärrystä oikeuden sisältöä eli tulkita ja 

systematisoida sitä17. Tulkitsemisen tarkoituksena on selvittää oikeusjärjestykseen 

kuuluvien sääntöjen sisältöä ja systematisoinnin kautta yritetään luoda ja kehittää 

 

16 Verohallinto, 2021d, Kohta 3.2. Oikaisuvaatimuksella esitetty vähennysvaatimuksen vuoksi voidaan 
määrätä veronkorotus. Lähtökohtaisesti veronkorotusta ei määrätä, jos vähennysvaatimus on perusteltu 
oikaisuvaatimuksella, ja lopulta vähennysvaatimus hylätään täydentävän verotuspäätöksen menettelyssä. 
17 Hirvonen, 2011, s. 22. 
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oikeudellista käsitejärjestelmää18. Tutkielmassa tulkinnan ja systematisoinnin avulla 

pyritään selkeyttämään esitetyn lainmuutoksen vaikutuksia. 

 

Tutkielman taustalla on ajatus antaa asiasta ratkaisuehdotuksia tulkinnan pohjalta. 

Tämä kytkeytyy osaltaan lainopillisen tutkimuksen tulokseksi tai sivutuotteeksi. 

Tutkielmassa pyritään siis antamaan de lege ferenda -tyyppisiä suosituksia. De lege 

ferenda -suositukset pohjautuvat havaintoihin lainsäädännöllisistä puutteista tai 

aukoista, joihin esitetään lainsäädännöllisiä kehittämistoimia. 19  De lege ferenda -

tyyppiset suositukset pohjautuvat yhteiskunnalliseen 

tarkoituksenmukaisuusharkintaan20. 

 

Oikeusdogmatiikan perustana on voimassa olevien oikeuslähteiden käyttäminen, joita 

käytetään etusija- ja käyttöjärjestyssääntöjen mukaisesti 21 . Oikeuslähteet jaetaan 

vahvasti velvoittaviin eli pakollisiin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin lähteisiin22. 

Etusijajärjestyksen mukaisesti velvoittavilla oikeuslähteitä on tulkittava aina etusijalla 

muihin heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslähteisiin nähden.23  

 

Tutkielman ensisijaisen lähdeaineiston muodostaa vahvasti velvoittavat oikeuslähteet, 

johon kuuluu lainsäädäntö 24 . Tutkielmassa käsitellään pääasiallisesti hallintolain 

(434/2003) 8 b lukua, jossa käsitellään asian ratkaisemista automaattisesti. 

Tarkemmassa tarkastelussa on erityisesti 53 e §:n asian automaattisen ratkaisemisen 

edellytykset. Automaattisia ratkaisun edellytyksiä halutaan selvittää veronkorotusten 

osalta, joten toisena tärkeänä lähteenä toimii verotusmenettelystä annettu laki 

(1558/1995). Verotusmenettelystä annetusta laista tarkastellaan 32 §, joka koskee 

 

18 Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 20; Kuopus, 1988, s. 29. Kuopus toteaa väitöskirjassaan, että 
oikeusdogmatiikan voi tulkita käsittelevän paremmin yksilöllisiä tapauksia kuin massahallintoa ja 
yhteiskunnallisen ohjauksen uusia oikeudellisia ongelmia. 
19 Määttä, 2012, s. 21. 
20 Kolehmainen, 2015, s. 3. 
21 Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 20. 
22 Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 33. Määttä, 2014, s. 13. 
23 Tuori, 2003, s. 44. 
24 Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 33.  
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veronkorotusta sekä veronkorotuksen määrää koskevaa 32 a §. Tutkielman aiheen 

yhdistyessä vahvasti verovelvollisen velvollisuuksiin, tarkastellaan myös muita VML 

säännöksiä etenkin ilmoittamisvelvollisuuteen liittyen. 

 

Tutkielman oikeuslähteenä käytettäessä samantasoisia normeja eli lakeja, on 

sovellettava normiristiriitojen ratkaisustandardeja. Ratkaisustandardien kautta 

normiristiriita ratkaistaan eli selviää tilanteessa sovellettava laki.25  Normiristiriitojen 

ratkaisustandardeista lex superior -periaatteen mukaan ylemmän tasoinen normi 

syrjäyttää alemman tasoisen normin, esimerkiksi perustuslaki syrjäyttää verolain. Lex 

posterior -periaatteessa sovelletaan myöhempi normi syrjäyttää aiemman normin. Lex 

specialis -periaate koskee tilanteita, jossa erityslaki syrjäyttää yleislain. Kuten verolaki 

syrjäyttää yleislakina toimivan hallintolain.26 

 

Lainsäädännön lisäksi tutkielman lähdeaineistona käytetään lakien esitöitä, joihin 

kuuluu hallituksen esityksiä, perustuslakivaliokunnan mietintöjä sekä valtionvarain 

valiokunnan mietintöjä. Ensisijaisesti tarkastellaan kahta hallituksen esitystä: 

automaatista päätöksentekoa verotus- ja tulliasioissa koskevaksi lainsäädännöksi ja 

julkisen hallinnon automaattista päätöksentekoa koskevaksi lainsäädännöksi.  Vaikka 

lakien esityöt ovat oikeuslähteiden etusijajärjestyksen mukaan heikosti velvoittavia 

lähteitä27 , katsotaan niiden antavan erityisesti tuoreemman sääntelyn tulkintaan 

olennaisen näkökulman lain tarkoituksesta ja tavoitteista28. Lain valmisteluvaiheen 

aineistoissa yleensä selvitetään säännösten sisältöä ja tulkintasuosituksia 29 . Mitä 

lähempänä lain valmistumista valmisteluaineisto on tehty, sitä suuremmalla 

argumentaatioarvolla sitä tulee tulkita30. Lakien esitöiden sisällä on otettava huomioon 

niiden velvoittavuus. Ensisijaisesti heikosti velvoittavia oikeuslähteitä ovat lakia 

koskevat eduskunnan valiokuntamietinnöt. Toiseksi heikosti velvoittavista 

 

25 Tuori, 2003, s. 55-59. 
26 Määttä, 2014, s. 137-140. 
27 Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 33. Määttä, 2014, s. 14.  
28 Lain tarkoituksen selvittäminen ohjaa sitä, miten lakia on yksittäistapauksissa tulkittava. Määttä, 2014, 
s. 166. 
29 Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 49. 
30 Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 49.  
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oikeuslähteistä tulkitaan hallituksen esityksiä 31 . Tämän jälkeen voidaan lähteä 

tulkitsemaan työryhmien, toimikuntien ja komiteoiden mietintöjä.32 

 

Tarkasteltavan lainsäädännön ollessa tuoretta, aiheeseen soveltuvaa lainkäyttö- ja 

lainvalvontaratkaisuja on vain ajalta ennen lainsäädännön syntyä. Lainmuutosta 

taustoittaakin yliempien lainvalvojien antamat lausunnot siitä, että automaattisille 

päätöksille on oltava asianmukainen ja täsmällinen lainsäädäntö. Lainkäyttö- ja 

lainvalvontaratkaisut kuuluvatkin etusijajärjestyksessa myös heikosti velvoittaviin 

lähteisiin. 

 

Vahvasti ja heikosti velvoittavien oikeuslähteiden lisäksi tutkielmassa hyödynnetään 

sallittuja oikeuslähteitä. Sallittuihin oikeuslähteisiin kuuluu oikeuskirjallisuus, 

oikeusperiaatteet ja seuraamusargumentit33. Tutkielman aineistosta näihin kuuluu 

oikeustieteelliset artikkelit ja oikeuskirjallisuus. Aineistona hyödynnetään myös 

Verohallinnon syventäviä vero-ohjeita, jotka luokitellaan ainoastaan sallituiksi 

oikeuslähteiksi 34 . Verohallinnon ohjeista saadaan tietoa siitä, miten Verohallinto 

tulkitsee verolainsäädäntöä esimerkiksi veronkorotusten määräämisessä35. Ohjeet on 

tarkoitettu ennakkoon yhdenmukaistamaan tulkintaa, mutta ne eivät sido 

oikeuskäytäntöä, jonka vuoksi lain sisällön tulkinta vahvistuu vasta oikeuskäytännössä36.  

 

 

1.4 Tutkielman rakenne 

Tutkielma alkaa johdantoluvulla, jossa luodaan kokonaiskuvaa verotuksessa 

käytettävästä automaatiosta ja sen saamasta kritiikistä, joka on lopulta johtanut 

 

31 Suomessa keskeisin asema lain esitöistä on annettava hallitusten esityksille. Hallituksen esityksiin 
viitataan toistuvasti korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa. Määttä, 2014, s. 163.  KHO:2009:44 ja 
KHO:2012:23. 
32 Määttä, 2014, s. 160. 
33  Määttä, 2014, s. 15. Seuraamusargumentit eli reaaliset argumentteja sovellettaessa pyritään 
tulkintavaihtoehdoista valitsemaan se, joka parhaiten edistää lainsäädännön tavoitteita. 
34 Määttä, 2014, s. 23.  
35 Nykänen, 2020, s. 621. 
36 Nykänen, 2020, s. 623. 
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muutokseen lainsäädännössä. Hallintolain antaessa lainsäädännöllisen pohjan 

automaattiselle päätöksenteolle, mahdollistuu myös veronkorotusten määrääminen 

automaatiossa. Tutkielman taustan läpikäymisen jälkeen, asetetaan tutkielmalle 

tutkimuskysymykset sekä rajataan aihetta. Sen jälkeen käsitellään tutkimusmenetelmät 

ja pääasiallisen lähdeaineiston.  

 

Luvussa kaksi tarkastellaan hallintolakiin tulevaa hallintoasian automaattista 

ratkaisemista. Tavoitteena on määritellä automaattinen päätöksenteko ja käsitellä 

siihen liittyvää lainsäädäntöä. Automaattisen ratkaisemisen mahdollistava sääntelyä 

pyritään selventämään ja vertaamaan sääntelyä oikeustilaan, jossa sääntelyä ei vielä 

ollut. Ensisijaisesti automaattisen päätöksenteon tuleva lainsäädäntö kohdistuu 

päätöksentekovaiheeseen, jonka takia tutkielma keskittyy erityisesti sen käsittelyyn. 

Silti muitakin asiankäsittelyn eri vaiheita tarkastellaan, koska niillä on vaikutusta lopulta 

tehtävään ratkaisuun automaattisesta veronkorotuksen määräämisestä. 

 

Kolmannessa luvussa käsittelyyn otetaan veronkorotus ja sen sääntely 

verotusmenettelystä annetussa laissa. Tarkoituksena on eritysesti avata 

veronkorotukseen määräämiseen liittyvät kohdat, jossa käsittelyyn liittyy 

harkinnanvaraisuutta. Harkinnanvaraisuus näkyy veronkorotusten määräämisessä 

etenkin korotetussa veronkorotuksessa. Harkinnanvaraisuuden avaaminen katsotaan 

tärkeäksi, koska se määrittää sitä, milloin automaattinen ratkaisu on mahdollista tehdä 

veronkorotuksesta. Seuraavaksi luvussa käsitellään hyvän hallinnon periaatteista 

oikeutta tulla kuulluksi ja perusteluvelvollisuutta. Jotta voidaan hahmottaa 

verovelvollinen oikeusturvan kokonaisuus, on tärkeä käsitellä päätökseen liittyviä 

vaiheita tarkemmin. Luvussa käsitellään tämän vuoksi myös asian käsittelyn ja 

selvittämisen yhteyttä lopulta kuulemiseen, joka on viimeinen vaihe ennen päätöksen 

valmistumista. Ennen kuulemista asiaa pyritään usein selvittämään, jotta voidaan 

varmistua tehtävän ratkaisun oikeellisuudesta. Kuuleminen muodostaa 

veronkorotuksen määräämisessä verovelvollisen näkyvimmän oikeusturvan. Kun 

veronkorotus määrätään, on asiasta aina kuultava verovelvollista oikealla tavalla ja 
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perusteltava asia riittävän tarkasti. Luvun tarkoituksena on selkeyttää lainsäädännön ja 

periaatteiden kautta sitä, mitä veronkorotuksen määräämisessä on otettava huomioon. 

 

Veronkorotusten automaattiseen päätöksentekoon syvennytään luvussa viisi, jossa 

selvitetään reunaehdot sille, milloin automaattinen ratkaisu on mahdollista tehdä sekä 

tunnistaa tilanteita, jolloin ratkaisu veronkorotuksen määräämisestä olisi hyvä tehdä 

virkailijatyönä. Käsiteltävänä on se kuinka edes osittainen harkinnanvaraisuus 

veronkorotusten määräämisessä voi johtaa siihen, että asian käsittelyyn tarvitaan myös 

virkailijatyötä.  Luvussa käsitellään myös automaattisen ratkaisemisen käyttöönottoon 

liittyviä viranomaisen velvollisuuksia. Sen jälkeen tarkennetaan tapauskohtaisen 

harkinnan käsitettä ja tuodaan esiin automaattiseen ratkaisuun soveltuvia tapauksia, 

jossa määrätään veronkorotus. Luvun sisällössä on nähtävissä automaattiseen 

veronkorotukseen liittyvät haasteet. 

 

Tutkielman viimeinen luku viisi sisältää johtopäätökset veronkorotuksen 

automaattisesta määräämisestä. Luvussa esitetään ehdotuksia siitä mihin 

lainsäädännön kehityksen on kuljettava, jotta esimerkiksi veronkorotuksia voitaisiin 

määrätä mahdollisimman yksinkertaisesti automaatiossa. Tutkielman lopussa 

pohditaan sitä, millaisia jatkotutkimuskysymyksiä automaattisesta ratkaisemisesta ja 

veronkorotusten määräämisestä voisi tarkastella. 
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2 Automaattinen päätöksenteko 

 

2.1 Automaattisen päätöksenteon määrittely 

Automaattisella päätöksenteolla viitataan yleisesti prosessiin, jossa hallintopäätöksen 

tekee itsenäisesti tietojen perustella tietojärjestelmä. Ihminen voi olla osallisena 

käsittelyssä tietojen syöttäjänä tai ratkaisemassa harkinnanvaraista osaa päätöksessä.37 

Hallintopäätöksellä tarkoitetaan hallintomenettelyssä ratkaistavaa hallintoviranomaisen 

tai muun toimivaltaisen julkista valtaa käyttävän tahon ratkaisua koskien yksityistä 

henkilöä. Hallintopäätösten ratkaisut vaikuttavat yksityishenkilön etuun, oikeuteen tai 

velvollisuuteen.38 

 

Yleisesti viranomaiset käyttävät laajasti automatisoituja prosesseja, jonka kautta 

järjestelmä ohjaa tapauksia kokonaan automaattiseen käsittelyyn tai manuaaliseen 

käsittelyyn 39 . Verohallinnon käytössä on ollut vakiintuneesti useita 

automaatioratkaisuja40.  Valtioneuvoston kanslian teettämässä selvityksessä kuitenkin 

todetaan, että algoritmiset päätöksentekojärjestelmät pystyvät korvaamaan 

manuaalisen käsittelyn vain suhteellisen suppeissa ja yksinkertaisissa 

käyttötapauksissa41. 

 

Automaattisessa päätöksenteossa ja automatisoiduissa prosesseissa olennainen osa on 

ohjata vaihtelevien sääntöjen ja tietojen louhinnan avulla prosessia osittain tai täysin 

automaattiseksi. Täysin automattiset päätöksentekoprosesseissa käytetään 

automaattisia päätöksentekojärjestelmiä (automatic decision-making system). Osittain 

automaattisissa päätöksentekoprosesseissa hyödynnetään automaattisen 

 

37 Oikeusministeriö, 2020b, s. 11. 
38 Koivuluoma ja muut, 2020, s. 29. 
39  Oikeusministeriö, 2020b. Arviomuistiossa hallinnon automaattiseen päätöksentekoon liittyvistä 
yleislainsäädännön sääntelytarpeista kerrotaan tietopyynnöstä, jonka kautta kartoitettiin automaattisen 
päätöksenteon käyttöä viranomaisissa. 
40 Luonnos HE 224/2022, s. 13. 
41 Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 13. 
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päätöksenteon tukijärjestelmiä (decision support system), nämä määritellään 

asiankäsittelyprosesseiksi.42 

 

Verohallinto on avannut automaattisen päätöksentekonsa logiikkaa verkkosivullaan. 

Sivulla mainitaan, että ennen hallintolain muutosta Verohallinnon automaattinen 

päätöksenteko on ollut normi- ja sääntöpohjaista. Tällöin automatiikassa tehtävät 

ratkaisuista on säädettävä laissa nimenomaisesti sekä ohjeistettu menettelyohjeilla. 

Ratkaisuun ei saa liittyä harkintaa. Logiikka, jota käytetään ratkaisujen tekemiseen ei 

saa perustua tekoälysovelluksiin, tilastollisiin tai tieteellisiin malleihin. Verohallinnon 

mukaan heidän ”automaattista päätöksentekoa ei voi kuvata selkeästi matemaattisella 

mallilla tai ohjelmistokuvauksella”. Tämän vuoksi tarkkoja kuvauksia Verohallinnon 

automaattisen päätöksenteon logiikasta ei ole saatavilla.43 

 

 

2.2 Automaattisen päätöksenteon taustat 

 

 

2.2.1 Aika ennen sääntelyn valmistelua 

Hyvän verojärjestelmän ominaisuuksiin katsotaan kuuluvan tehokkuus, oikeusvarmuus, 

ennakoitavuus44. Suomessa verojärjestelmän tehokkuutta on pyritty parantamaan 

ottamalla käyttöön vuosien varrella erilaista tietotekniikkaa. Viimeisten 

vuosikymmenten tavoitteena on ollut verotuksen automatisointi. Verohallinnon 

strategisena tavoitteena on ollut jo 1990-luvulta nostaa automaatioastetta. Tämän 

tavoitteen edellytyksenä verolainsäädännön on oltava mahdollisimman yksinkertainen, 

jotta automaattiota voidaan hyödyntää mahdollisimman laajasti45. Ajatuksen takana oli 

 

42 Voutilainen, 2008, s. 4.  
43 Verohallinto, 2020.  
44 Myrsky & Svensk, 2016, s. 27. 
45 HE 148/2007 vp, s 7; Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2018, s. 4. Kyseisessä tarkastusviraston 
kannanotossa todetaan, että ”tuloverolaki sisältää paljon tulkinnanvaraisuuta, eikä se siksi tue 
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mahdollisimman automaattinen henkilöverotus.46 Ajatuksesta on siirrytty hyvin pitkälle 

jo todellisuuteen. Henkilöverotus toimitetaan nykyään lähes kokonaan automaattisen 

tietojenkäsittelyn avulla massamenettelynä47. 

 

Ennen automaattista päätöksentekoa koskevan hallinnon yleislainsäädännön 

valmistelua hallintolaissa tai verotuksen menettelylaeissa ei ole ollut täsmällisiä 

säännöksiä automaattisesta päätöksenteosta, automaattisten päätöksenteon 

menettelyistä, päätöksentekoon liittyvistä vastuista tai tietosuojaan liittyviä 

suojatoimia48. Verotuksen menettelyä koskevissa säännöksissä on poikettu hallintolain 

sääntelystä tietoisesti, perustellen asiaa automaattisen käsittelyn 

välttämättömyydellä49. 

 

Automaattisen verotuksen seuraavana ajanjaksona voidaan pitää esitäytetyn 

veroilmoituksen tuloa osaksi verotuksen toimittamista. Henkilöasiakkaiden 

verotuspäätöksistä suuri osa valmistuu täysin koneellisesti50. Verotuspäätös syntyy 

koneellisessa käsittelyssä, jos asia ei valikoidu erikseen tutkittavaksi 51 . 

Massamenettelyluonteen mukaisesti verotus toimitetaan verovelvollisen ilmoituksen, 

sivulliselta tiedonantovelvolliselta saatujen tietojen ja asiassa saadun muun selvityksen 

perusteella52. Verohallinnon on verotusta toimittaessa tutkittava saadut tiedot ja 

selvitykset tavalla, joka asian laatu, laajuus, verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu ja 

verovalvonnan tarpeet huomioon ottaen on perusteltua53. 

 

verotuksen tehokasta automatisointia.” Toisaalta verotuksen yksinkertaistamisen vaatimus saa usein 
yksimielisyyden. 
46 Verohallinto, 2021a. Verotuksen ensimmäiset automattiset vaiheet ovat näkyvissä lainsäädännössä 
niin verohallintolaissa (1557/1995) kuin verotusmenettelystä annetussa laissa (1558/1995). 
47 HE 224/2022 vp, s. 7.  
48 Verohallinto, 2020. 
49 VaVM 22/2005 vp, s. 4. Automaattinen menettely on todettu verotuksen massamenettelyluonteen 
takia välttämättömäksi. Muulla tavoin Verohallinto ei voi hoitaa lailla säädettyjä tehtäviään. 
EOAK/3379/2018, s. 11.  
50 HE 53/1998 vp, s. 12; Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2016, s.16. Automaattisemman verotuksen 
piiriin siirtyi pian esitäytetyn veroilmoituksen jälkeen myös oma-aloitteisten verojen ilmoittamista ja 
veronkannon maksut 
51 HE 91/2005 vp, s. 16. 
52 HE 91/2005 vp, s. 1. 
53 HE 91/2005 vp, s. 1. 
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Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin on todennut ennen automaattisen 

päätöksenteon yleislainsäädännön valmistelua, ettei Verohallinnon automatisoitu 

päätöksentekomenettely ole täyttänyt perustuslain asettamia vaatimuksia. Sakslinin 

mukaan automaatiossa tehdyissä päätöksissä on epävarmaa, hyvän hallinnon 

periaatteiden huomiointi sekä päätöksen käsittely ilman yksilöllistä olosuhteisiin 

perustuvaa harkintaa.54 Verohallinnon antamassa selvityksessä asiaan todetaan, että 

automatisoidussa päätöksentekomenettelyssä tehdään vain laissa säädetyn toimivallan 

nojalla päätöksiä55. Selvityksen mukaan Verohallinnon automaatioon perustuvassa 

päätösmenettelyssä käsitellään verotusasioita, joissa ei ole tulkinnanvaraa56. 

 

Verohallinto on todennut kaiken menettelynsä perustuvan lainsäädäntöön. 

Automaatioissa laaditut päätökset perustuvat aina laissa määriteltyihin sääntöihin. 

Verohallinto perusteli ennen automaattisen päätöksenteon yleislainsäädännön tuloa 

henkilöasiakkaiden tuloverotuksen automaation käyttöä seuraavan lainsäädännön 

kautta57: Ennakkoperintälain (1118/1996) 10 §, 18 § ja 24 §:ssä säädetään, että 

ennakkoperintää koskevat päätökset voidaan tehdä verovelvollista kuulematta, 

henkilölle lähetetään päätös ja sen perusteet. Tähän ennakkoperinnän päätökseen saa 

hakea muutosta. Verotusmenettelystä annetun lain 7 §, 10 § ja 26 § säädetään 

verotuspäätöksen antamisesta. Henkilön tuloverotus toimitetaan esitäytettyjen 

sivullisilmoittajien tietojen ja verovelvollisen antamien tietojen mukaisesti, jos 

veroilmoitus ei valikoidu virkailijakäsittelyyn. Verovelvollinen on velvoitettu 

tarkistamaan esitäytetyn veroilmoituksen tiedot ja hänen on annettava korvaava 

ilmoitus tarvittaessa. Verotusmenettelystä annetussa laissa säädetään 27 §, 32 § ja 32 a 

§:ssä arvioverotuksesta ja veronkorotuksen määräämisestä. Arvioverotus toimitetaan, 

kun veroilmoitusta ei ole annettu ja arvioidusta tulosta määrätään veronkorotus. Jos 

Verohallinnon lähettämään selvityspyyntöön ei vastata, voidaan tehdä automaattinen 

 

54 EOAK/3379/2018, s. 2. 
55 EOAK/3379/2018, s. 9. 
56 EOAK/3379/2018, s.10. 
57 Verohallinto, 2020. 
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päätös58. Automaattisia päätöksiä tehdään lisäksi verotuksen oikaisussa. Verohallinto 

voi muuttaa verotusta verovelvollisen hyväksi verotusmenettelystä annetun lain 51 a §, 

75 § ja 78 § pohjalta. Tällöin voidaan oikaista päätöstä, korjata virhettä tai määrätä 

veroa verovelvollisen hyväksi. Seuraamusmaksuista Verohallinto määrää 

henkilöasiakkaiden tuloverotuksessa automaattisesti myöhästymismaksuja, joista 

säädellään verotusmenettelystä annetun lain 33 §:ssä. Myöhästymismaksu määrätään, 

jos verovelvollinen antaa veroilmoituksen tai korjaa muun laiminlyönnin myöhässä, 

mutta ennen verotuksen päättymistä. Myöhästymismaksusta ei ole kuultava muuten, 

kun se on erityisestä syystä tarpeen. 

 

Automaattisen päätöksenteon sääntelyn puutteista nousseen kritiikin myötä 

valtionhallinnossa lähdettiin selvittämään automaattiseen päätöksenteon sääntelyn 

mahdollisuuksia. Ennen virallista julkisen hallinnon automaattista päätöksentekoa 

koskevan lainsäädännön valmistelua, asiaa valmisteltiin erilaisten selvitysten kautta. 

Selvityksien pohjalta todettiin jopa, että ilman muutoksia lainsäädäntöön esimerkiksi 

Verohallinnon ei ole mahdollista lisätä automaatiota59. 

 

 

2.2.2 Automaattisen päätöksenteon sääntelyn valmistelu 

Automaattista päätöksentekoa koskevan hallinnon yleislainsäädännön valmistelu 

perustuu pääministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmaan, joissa pyritään 

edistämään hallinnon ja koko yhteiskunnan digitalisaatiota. Yleisenä tavoitteena on 

kehittää säädösympäristöä ja hallintoa, jotta saadaan mahdollistettua digitalisaatio ja 

kestävän kehityksen että laajan kokeilukulttuurin. Oikeusministeriö on asettanut 

sääntelyn valmistelua varten työryhmän, joka valmistelee säännökset automaation 

käyttämisestä hallintoasian käsittelyssä, erityisesti hallintopäätösten teossa ja niiden 

valmistelussa. Työryhmän ehdotuksen oli sisällettävä ”tarpeelliset säännökset 

 

58 Verohallinto, 2020. Automaattisia päätöksiä tehdään enimmäkseen oma-aloitteisten verojen puolella. 
Maksuunpantavien verojen osalta päätöksissä on mukana usein virkailija arvioimassa tuloa ja 
määräämässä veronkorotusta. 
59 Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2021, s. 6. 
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automaation sallitusta käyttöalasta, tietojärjestelmien hyväksynnästä ja valvonnasta, 

läpinäkyvyyden ja asiakirjajulkisuuden toteutumisesta sekä muut hyvän hallinnon, 

oikeusturvan ja muiden perusoikeuksien varmistamiseksi tarpeelliset säännökset.” 

Työryhmän valmistelema ehdotus on hallituksen esityksenä HE 145/2022.60 Saman 

istuntokauden suunnitelmassa hyväksyttiin erityislainsäädännön valmistelu 

automaattista päätöksentekoa koskien verotus- ja tulliasioita koskevaksi 

lainsäädännöksi, jonka hallituksen esitys on HE 224/2022.61  

 

Esitetyn lainsäädännön valmistelussa on erityisesti otettu huomioon sääntelyyn 

kohdistuvat vaatimukset. Erityisesti automaattinen päätöksenteko edellyttää 

täsmällistä ja tarkkarajaista sääntelyä62. Lainalaisuuden periaatteen mukaisesti julkisen 

toiminnan on perustuttava lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava 

tarkoin lakia 63 . Lainalaisuuden periaatteesta säädellään perustuslain 2 §:n 3 

momentissa sekä perustuslain 80 §:n 1 momentissa. Periaatteen tiivistää hyvin 

perustuslain 2 §:n 3 momentti, jossa todetaan, että julkisen vallan käytön on 

perustuttava lakiin sekä julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. 

Lainalaisuuden periaatteeseen liittyy vahvasti myös virkamiehen virkavastuu. 

Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaisesti virkamies vastaa virkatoimiensa 

lainmukaisuudesta. Oikeuskirjallisuuden esiin tuomien hallintoautomaation 

reunaehtoihin kuuluu ensisijaisesti hyvä hallinto ja oikeusturva64. 

 

Lainvalmistelun yhteydessä tehdystä lausuntopyynnöistä saaduissa vastauksissa osa 

lausunnonantajista suhtautui kriittisesti veronkorotuksen määräämiseen 

automaatiossa. Yleisesti ehdotetut säännökset nähtiin liian avoimina muotoiltunaan, 

jonka vuoksi toivottiin säännösten täsmentämistä ja perusteluiden täydentämistä.65 

 

60 Oikeusministeriö, 2020 a. 
61 Valtionvarainministeriö, 2022a. 
62 Paasikivi ja muut, 2022 s. 18. 
63 Lainalaisuuden periaate perustuu perustuslain 2 §:ään. 
64 Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 79 
65 Valtionvarainministeriö, 2022b, Kohta 2. 
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Tämän lisäksi myös perustuslakivaliokunnan antama lausunto asiasta vaati 

säädösehdotuksen muutoksia. 

 

Perustuslakivaliokunnan antamassa lausunnossa julkisen hallinnon automaattista 

päätöksentekoa koskevasta lainsäädännöstä arvioitiin, että annetussa hallituksen 

esityksen perusteluissa ei huomioida asioiden muita käsittelyvaiheita. Asioiden muilla 

käsittelyvaiheilla perustuslakivaliokunta viittaa esimerkiksi asian selvittämiseen ja 

asianosaisen kuulemiseen. Näihin vaiheisiin sääntely ei kohdistu, jolloin viranomainen 

voi järjestää käsittelyvaiheen omien toimintatapojensa mukaisesti. Sääntely ei olisi 

hallituksen esityksen mukaan kuitenkaan este asian käsittelijää avustavan automaation 

käyttämiselle hallintoasian muiden käsittelyvaiheiden suorittamiseksi tai 

päätösluonnoksen laatimiseksi66. Perustuslakivaliokunta toivoo, että hallintovaliokunta 

arvioisi onko muihin hallintoasian käsittelyvaiheisiin tarvetta kohdistaa yleistä sääntelyä 

erillisessä valmistelussa.67 

 

Perustuslakivaliokunta haluaisi hallintovaliokunnan tarkastelevan myös esitetyn HL 53 e 

§:n sananmuotoa. Hallituksen esitykseen pykälä on kirjoitettu seuraavasti:  

Viranomainen voi ratkaista automaattisesti asian, johon ei sisälly seikkoja, 
jotka viranomaisen etukäteisen harkinnan mukaan edellyttäisivät 
tapauskohtaista harkintaa, tai johon sisältyvät tapauskohtaista harkintaa 
edellyttävät seikat virkamies tai muu asian käsittelijä on arvioinut.  
 

Perustusvaliokunnan mukaan ”säännöksen sanamuodon mukaan automaattisen 

päätöksenteon käytön lainmukaisuus riippuu siitä, onko viranomainen 

etukäteisharkinnassaan katsonut, ettei asiaan liity tapauskohtaista harkintaa.” 

Viranomaisen täytyy etukäteen harkita asiaa. Tämä riittää ratkaisun lainmukaiseksi 

edellytykseksi. Asiassa tulisi perustuslakivaliokunnan mukaan kiinnittää huomiota 

hallintolain 6 §:ssä olevaan oikeasuhtaisuusvaatimukseen. Sen myötä voidaan todella 

selkeissä soveltamistilanteissa velvoittaa nimenomaan tilannekohtaiseen harkintaan.68 

 

66 HE 145/2022 vp, s. 96.  
67 PeVL 81/2022 vp, s. 5. 
68 PeVL 81/2022 vp, s. 5-6. 
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2.3 Automaattisen päätöksenteon sääntely hallintolaissa 

Automaattisen päätöksenteon sallimisen päämääränä on lainmukaisesti saavuttaa 

automaattinen päätöksenteko viranomaisissa ja julkista hallintotehtävää hoitaville 

yksityisille toimijoille heidän toimessaan. Lainsäädännöllä halutaan turvata erityisesti 

perustuslain ja hallintolain sekä muiden hallinnon yleislakien asettamat vaatimukset 

hyvälle hallinnolle, hallintoasian käsittelylle, viranomaisten toiminnan 

lakisidonnaisuudelle ja hallinnon lainalaisuudelle. Tavoitteena on turvata lisäksi 

asiankäsittelyn asianmukaisuus, viranomaisen toiminnan läpinäkyvyys, virkavastuun 

kohdentuminen ja riittävä kontrolli viranomaisten tehdessä päätöksiä automaattisesti. 

Ehdotuksella tavoitellaan varmistettavan viranomaisen kykyä hoitaa tehtäviään ja 

riittävää tiedonkulun säilyttämistä viranomaisten tietoaineistoja käyttäville erilaisissa 

häiriötilanteissa. Lainsäädännön muutoksella halutaan selkeyttää palveluautomaation 

oikeustilaa, etenkin verrattuna automaattiseen päätöksentekoon. Palveluautomaatiolla 

annettavan neuvonnan osalta tavoitellaan asianmukaisuuden ja laadunvalvonnan 

toteutumista.69 

 

Hallintolakiin on lisätty uusi asioiden automaattista ratkaisemista koskeva luku 8 b, 

jossa säädetään asian automaattisen ratkaisemisen edellytyksistä. HL 53 e §:ssä  

säädetään edellytyksistä, joiden on muualla laissa säädetyn lisäksi täytyttävä, 
jotta viranomainen voi tehdä asiankäsittelyn päättävän ratkaisun 
automaattisella tietojenkäsittelyllä ilman, että ratkaisun tarkastaa ja hyväksyy 
luonnollinen henkilö. Viranomainen voi ratkaista automaattisesti asian, johon 
ei sisälly seikkoja, jotka edellyttävät tapauskohtaista harkintaa, tai johon 
sisältyvät tapauskohtaista harkintaa edellyttävät seikat virkamies tai muu asian 
käsittelijä on arvioinut. 

 

Ratkaisemisen tulee perustua sovellettavan lain ja etukäteisen harkinnan perusteella 

laadittuihin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 2 §:n 16 

 

69 HE 145/2022 vp, s. 30. 
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kohdassa tarkoitettuihin mahdollisiin käsittelysääntöihin. Automaattisen ratkaisemisen 

käyttöönoton edellytyksistä ja käyttöönotossa noudatettavasta menettelyssä säädetään 

julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetusta laissa. Oikaisuvaatimusta tai siihen 

rinnastuvaa vaatimusta ei voida ratkaista automaattisesti. 

 

53 e §:n 1 momentti tarkentaa 8 b §:n luvun tarkoituksesta ja määritelmästä asian 

automaattista ratkaisemista kohtaa. Toinen momentti rajaa automaattisen ratkaisun 

hyödyntämistä tilanteisiin, joihin ei sisälly tapauskohtaista harkintaa. Esitetyssä julkisen 

hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa 2 §:n 16 kohdassa määritellään 

käsittelysääntö seuraavasti: käsittelysäännöillä tarkoitetaan luonnollisen henkilön 

ennalta laatimia automaattiseen tietojenkäsittelyn ohjaamiseen tarkoitettuja sääntöjä. 

 

Kun tapaukseen liittyy tapauskohtaista harkintaa, automaattinen ratkaisu voi 

mahdollistua esimerkiksi seuraavan esimerkin tavoin. Veroilmoituksessa on vaadittu 

vähennystä, ja verovirkailija tekee arvion niitä edellytyksistä mitä verovelvollinen on 

esittänyt perusteluinaan. Automaattinen ratkaisu voidaan tehdä virkailijan 

ilmoittamasta arviosta ja muita asiaa liittyvien tietojen perusteella. Tai sitten virkailija 

käsittelee asian oikeudellisen päättelyn kokonaisuudessaan loppuun, jolloin asiaa ei 

ratkaista automaattisesti.70 

 

 

2.4 Automaattiseen menettelyyn liittyviä suojatoimia 

Verohallinto avaa verkkosivuillaan automaattiseen menettelyyn liittyviä suojatoimia71. 

Suojatoimiksi Verohallinto mainitsee päätösten kuulemisen, ja oikeuden hakea 

muutosta oikaisumenettelyssä, jossa asia käsitellään uudelleen virkailijan toimesta. 

Verohallinnon mukaan asia käsitellään virkailijan toimesta asiakkaan antaessa 

pyynnöstä selvitystä verotukseensa. Tämän lisäksi henkilöt saavat tiedon verkkosivun 

kautta tilanteista missä automaattista päätöksentekoa tehdään Verohallinnossa. 

 

70 Oikeusministeriö, 2022a, s. 73. 
71 Verohallinto, 2020. 
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Henkilöille annetaan myös tieto omista verotukseen liittyvistä tiedoista, jotka on 

käsitelty automaatiossa. 72 

 

Hallintolakiin lisätään ehdotuksessa automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytys 

53 f §:än.  

Automaattisen ratkaisemisen edellytyksenä on, että luonnollinen henkilö, 
johon ratkaisu on kohdistettu voi kaikilta osin vaatia siihen oikaisua maksutta 7 
a luvun mukaisella oikaisuvaatimuksella tai siihen rinnastuvalla vaatimuksella, 
joka käsitellään päätöksen tehneessä viranomaisessa tai sen kanssa samaan 
rekisterinpitäjään kuuluvassa viranomaisessa. 

Toisen momentin mukaan mitä 1 momentissa säädetään, ei kuitenkaan sovelleta, jos 

automaattisella ratkaisulla hyväksytään asianosaisen vaatimus, joka ei koske toista 

asianosaista. 

 

Hallintolaissa on säädetty kielteinen tulkinta oikaisuvaatimuksen tai siihen rinnastuvan 

vaatimusten ratkaisuun automaattisesti.  Verotusmenettelylaissa 26 f §:ssä 

mahdollistuu oikaisuvaatimuksen automaattinen ratkaiseminen, jos:  

1) verovelvollinen esittää oikaisuvaatimuksessaan uuden vaatimuksen tai 
uutta selvitystä ja oikaisuvaatimus hyväksytään; 
2) päätös kumotaan verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta ja 
verohallinto käsittelee asian uudelleen; taikka 
3) verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta tehdään täydentävä 
verotuspäätös 
Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitettu asia voidaan ratkaista automaattisesti 
vain, jos hallintolain 53 e §:n 2 momentissa säädetyt asian ratkaisemisen 
edellytykset täyttyvät. 

 
 
Suojatoimien osiin voisi nähdä myös lisättävän 53 g §:n, jossa säädellään 

automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta seuraavasti:  

 

Sen lisäksi, mitä 44 §:n 1 momentissa säädetään, hallintopäätöksestä on käytävä ilmi, 
jos asia on ratkaistu automaattisesti, sekä tieto siitä, missä julkisen hallinnon 
tiedonhallinnasta annetun lain 28 d §:ssä tarkoitettu käyttöönottopäätös on saatavilla. 
Jos asiassa ei muun lain perusteella anneta hallintopäätöstä, 1 momentissa tarkoitetut 
tiedot sekä tieto automaattisen ratkaisun perusteena olevista tiedoista on kuitenkin 

 

72 Verohallinto, 2020. 
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annettava asianosaiselle muulla tavoin viimeistään asian käsittelyn päättyessä. Edellä 
44 §:n 1 momentin 4 kohdassa säädettyä vaatimusta lisätietoja antavan henkilön nimen 
ilmoittamisesta ei sovelleta asiassa, joka on ratkaistu automaattisesti. 
 

Automaattiseen menettelyyn linkittyy henkilötietoihin liittyviä suojatoimia. 

Automaattisten päätösten kohdistuessa luonnollisiin henkilöihin, koskee päätöksiä EU:n 

tietosuojalainsäädäntö eli yleinen tietosuoja-asetus.  73  Yleinen tietosuoja-asetus 

sääntelee luonnollisten henkilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä sekä 

henkilötietojen vapaata liikkuvuutta 74 . Yleistä tietosuoja-asetusta on sovellettava 

kaikkeen automaattiseen henkilötietojen käsittelyyn ja tämän lisäksi osittain 

manuaaliseen henkilötietojen käsittelyyn.75 Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohta on 

huomioitava automaattista päätöksentekoa käytettäessä. Tämän mukaan 

rekisteröidyllä on oikeus olla joutumatta automaattisten päätösten kohteeksi, joka 

perustuu automaattiseen käsittelyyn. Automaattinen käsittely voi olla profilointia, josta 

seuraa oikeusvaikutuksia tai muita vastaavanlaisia merkittäviä vaikutuksia. Ihmisellä on 

oikeus vaatia, että häntä koskevia tietoja käsittelee luonnollinen henkilö. 

Rekisteröidylle olisi ilmoitettava automaattisesta käsittelystä76. Yleisestä tietosuoja-

asetuksesta on mahdollista poiketa automatisoituihin yksittäispäätöksiin liittyvässä 

käsittelyssä, kunhan huolehtii poikkeavan lainsäädännön yhteensopivuudesta ja 

varmistetaan tarpeelliset suojatoimet rekisteröidyn oikeuksien ja vapauksien sekä 

oikeutettujen etujen suojaamiseksi.77 

 

Virkavastuulla nähdään olevan asemansa suojatoimina myös automaattisessa 

menettelyssä. Virkavastuussa oleva virkamies on vastuussa työssä tapahtuneista 

virheistä. Perustuslain 118 §:n mukaisesti virkamies vastaa virkatoimiensa 

lainmukaisuudesta. Tietojärjestelmän tehdessä automaattisia päätöksiä järjestelmän 

toteuttamiseen usein osallistuu useita virkamiehiä 78 . Virkavastuussa tehdyssä 

 

73 Oikeusministeriö, 2022a, s. 13. 
74 Tietosuoja-asetuksen lisäksi on huomioitava kansallisen tietosuojalain soveltaminen. 
75 HE 145/2022 vp, s. 11. 
76 Oikeusministeriö, 2022a, s. 28. 
77 Oikeusministeriö, 2022a, s. 21. 
78 HE 145/2022 vp, s. 20. 
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selvityksessä on todettu, että virkavastuuta edellyttävät julkiset hallintotehtävät ovat 

mahdollisia vain automaatiossa, jossa vastuullinen henkilö pystytään osoittamaan79. 

Automaattisien päätöksien virkavastuuseen liittyvistä asioista säädellään julkisen 

hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa. Virkavastuun kohdentumista pyritään 

edistämään automatisoidun toimintaprosessin kehittämisen dokumentoinnilla, 

laadunvarmistamisella, laadunvalvonnalla, käyttöönotolla ja automaattisten 

toimintaprosessien tiedottamisen velvollisuudella80. 

 

 

2.5 Sääntelyyn liittyvät ongelmat ja riskit 

Automaation oikeudelliset ongelmat alkoivat nousta esiin, kun automaation yleistyi 

massahallinnossa. Oikeudellisesta näkökulmasta hallinnon automaation merkittäviä 

haasteita on normiperustan puuttuminen81. Verohallinnon menettelyn hyväksynnän voi 

nähdä lakien esitöistä. Valtionvarainvaliokunta on verotusmenettelylain muutoksien 

yhteydessä todennut tavoitteeksi, että menettelysäännökset mahdollistaisivat 

verotuksen massamenettelyvaiheet hyväksikäyttäen automatisoituja menettelytapoja82.  

 

Valtiontalouden tarkastusviraston tekemässä laillisuustarkastuksessa nostetaan riskiksi 

se, että verolainsäädännön tulkintaa joudutaan yksinkertaistamaan tilainteissa, jotka 

eivät ole yksinkertaisia tai yksiselitteisiä, jotta automatisoitua verotusta pystytään 

hyödyntämään. Toisena riskinä nähdää tilanteet, joissa tulkinnanvarainen säännös jää 

kokonaan automatisoidun käsittelyn ulkopuolelle.83 Verohallinto kieltää antamassaan 

tarkastuskertomuksen lausunnossa, ettei säännösten tulkintaa yksinkertaisteta 

automaation vuoksi tai tehokkutta lisätä poikkeammalla laillisuusperiaattesta. 

Verohallinto toteaa, että tulkinnallisen sääntelyn käsittely hoidetaan 

 

79 Valtioneuvoston kanslia, 2022, s. 125. Virkavastuun kohdentumisen haasteita on arvioitu myös 
perustuslakivaliokunnassa (PeVL 7/2019 vp ja PeVL 62/2018 vp) ja eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen 
osalta (EOAK/3379/2018).  
80 HE 145/2022 vp, s. 1. 
81 Kuusiniemi ja muut, 2020, s. 351. 
82 VaVM 27/2003 vp, s.2. 
83 Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2018, s. 27. 



28 

virkailijakäsittelyssä ja automaattinen verotus estyy.84 Valtiontaloudentarkastusvirasto 

huomauttaa myös tehokkaan automatisoinnin olevan mahdollista vain tietyissä 

verovähennyksissä85. 

 

Automaattisessa päätöksentekoon sisältyvät toimintaohjeiden ja mallien jääminen vain 

viranomaisten sisäisiksi ohjeistuksiksi tulisi välttää jo pelkästään lainalaisuuden vuoksi. 

Sisäisillä ohjeistuksilla on on huomattu olevan korostunut merkitys hyvän hallinnon 

toteutumisen arvioinnissa sekä perusteluvelvollisuuden täyttymisen 

arvioinnissa. 86 Hallinnon lainalaisuuden vuoksi tulisi huolehtia, että automaattisia 

päätöksiä tekevien järjestelmien tekemät päätökset noudattavat lakia87. 

 

Professori Lindroos-Hoviheimon antamassa asiantuntijalausunnossa 

perustuslakivaliokunnalle  pohditaan perusteita miten viranomaiset valikoivat 

tapauksia automaattisesti ratkaistavaksi eli tapauksiksi, joissa ei edellytetä 

tapauskohtaista harkintaa. Kriittisyys asiaa kohtaa kohdistuu etenkin siihen, että osa 

viranomaisista kuten verohallinto tekee jaon automaattisiin ja ei automaattisiin 

päätöksiin automaattisesti. Professori katsoo ettei uusi lainsäädäntö mahdollista 

tämänkaltaista menettelyä. Ongelmana hän näkee myös  sen , miten hallinnossa 

voidaan etukäteen arvioida asiat, jotka edellyttävät tapauskohtaista harkintaa, koska 

asian arviointiin välttämättä liittyy tapauskohtaista harkintaa. 88   ‘’ Käytännössä 

tapauskohtaisen harkinnan määritelmä tulee jatkossa olemaan varsin keskeinen, sillä se 

ratkaisee, voidaanko jokin tietty päätöstyyppi automatisoida vai ei.’’89 

 

Lavapuro kiinnittää huomiota myös  tapauskohtaisen harkinnan käsitteeseen 

antamassaan asiantuntijalausunnossa perustuslakivaliokunnalle. Hän viittaa tällä  

hallintolain 6 § :ään oikeasuhtaisuusvaatimukseen ja sen merkitykseen. Lavapuro pohtii 

 

84 Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2018, s. 27. 
85 Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2018, s. 29. 
86 Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 79. 
87 Oikeusministeriö, 2022a, s. 29.  
88  Lindroos-Hoviheimo, 2022, s. 7-8. 
89  Lindroos-Hoviheimo, 2022, s. 7. 
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lausunnossaan sitä, että ‘’rajaako ehdotettu tilannekohtaisen harkinnan poissulkeva 

edellytys tosiasiallisesti riittävän täsmällisesti automaattisen päätöksenteon alaa.’’ 

Toiseksi keskeiseksi ongelmaksi Lavapuro huomauttaa viranomaisen etukäteen 

suorittaman arvion siitä, ettei asiaan liity tapauskohtaista harkintaa. Ehdotuksenaan 

hän toteaa, että asian automaattisen ratkaisemisen edellytys sidottaisiin viranomaisen 

harkinnan sijaan laissa säädettyyn kriteeriin.90 

 

Perustuslakivaliokunnalle asiantuntijalausunnon antanut Koivisto kritisoi säännöksen 

harkintavaltaa. Hän toteaa harkintavallan poissulkemisen aiheuttavan harkinnanvallan 

jakautumisen harkintaa harkinnasta, joka edustaa viranomaisen etukäteistä harkintaa 

ja yksittäisen ratkaisun tapauskohtaiseen harkintaa. 91 

 

Verohallinnon käytössä oleva automaattisesta päätöksenteon logiikasta ei ole tarkkaa 

mallia. Verohallinto kuitenkin mainitsee sivuillaan, että automaattisen päätöksenton 

avoimuuteen ja läpinäkyvyyteen liittyy merkittävänä osana päätöksentekoon perustuva 

logiikka ja algoritmit. 92  Mielestäni Verohallinnon ilmoittama automaattisen 

päätöksenteon logiikan mallien ollessa tietämättöminä, viranomaistoimintaan kuuluva 

avoimuus ja läpinäkyvyys ei tässä asiassa täysin toteudu. Valtioneuvoston kanslian 

julkaisemassa selvityksessä nähdään myös ongelmalliseksi se, että toimintaohjeet ja 

mallit jäävät pelkästään viranomaisten sisäisten ohjeistukseen. Näiden sisäisten 

ohjeiden ja ratkaisujen piiloon jääminen hankaloittaa esimerkiksi hyvän hallinnon 

toteutumisen arviointia.93 

 

90 Lavapuro, 2022, s. 2. 
91 Koivisto, 2022, s. 4. 
92 Verohallinto, 2020. 
93 Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 79. 
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3 Veronkorotus verotusmenettelylaissa 

 

3.1 Yleistä veronkorotuksesta 

”Veronkorotus on seuraamus siitä, että verovelvollinen on laiminlyönyt 

verolainsäädännön mukaisen ilmoittamisvelvollisuutena94.” Veronkorotuksella ja muilla 

verotukseen liittyvillä seuraamuksilla tavoitellaan verotukseen liittyvien 

velvollisuuksien kuten ilmoittamis- ja tiedonantovelvollisuuden noudattamisen 

tehostamista 95 . Veronkorotus katsotaan rangaistusluonteiseksi hallinnolliseksi 

seuraamukseksi, jonka määrääminen voi estää samaa asiaa koskevan 

veropetossyytteen tutkimisen rikosoikeudellisessa menettelyssä96. Kyse on tällöin ne 

bis in idem -periaatteesta, jonka mukaisesti samasta asiasta ei voi rangaista kahdesti eli 

määrätä veronkorotusta ja käsitellä asiaa rikosoikeudellisesti syyteasiana 97 . 

Veronkorotusten määrääminen on hallinnollisina seuraamusmaksuina merkittävää 

julkisen vallan käyttöä98. 

 

Veronkorotuksen sääntelyä on uudistettu viimeksi 2018, jolloin pyrittiin tekemään 

sääntelystä yhtenäisempää. Tavoitteina oli kaavamaisemman sääntelyn tekemisen 

lisäksi veronkorotuksiin liittyvien harkinnanvaraisuuden vähentäminen 99 . 

Harkintavaltaa on vähennetty veronkorotuksen määräämisessä ja suuruudessa 100 . 

 

94 HE 97/2017 vp, s.22. Verohallinto, 2018, Kohta 3.1.1. 
95 Räbinä, 2022, s. 1401.  
96 VaVM 26/2017 vp, s. 11; Merisalo, 2018, s. 62. Rikosoikeudellisessa käsittelyssä myöhästymismaksulla 
ei ole samankaltaista asemaa, koska myöhästymismaksu määräytyy viivästymisestä ja sen määrä on 
vähäinen. 
97 Verohallinto, 2021c. Saman henkilön joutuessa saman väärinkäytöksen tai rikkomuksen perusteella 
kahteen kertaan tutkittavaksi ja rangaistavaksi, voidaan kaksinkertaisen rangaistuksen estää soveltamalla 
lakia erillisestä päätöksellä määrättävästä veron- tai tullinkorotuksesta. Tapauksissa Verohallinto jättää 
aluksi veronkorotusta koskevan päätöksen tekemättä. Silloin kun saadaan varmuus, ettei 
rikosilmoitukseen tekeminen tule kyseeseen, Verohallinto määrää veronkorotuksen erillisellä päätöksellä. 
98 PeVL 39/2017 vp, s. 3. 
99 VaVM 26/2017 vp, s. 9-10.  Merisalo, 2018, s. 61. 
100 Verohallinto, 2018.; VaVM 26/2017 vp, s. 11. Valiokunta toteaa mietinnössään, että veronkorotuksen 
säännöstön muutostarve oli selvä, koska epäsuhta ennen voimassa olleen lain ja käytännön välillä oli 
suuri. Veronkorotuksen määräämisen arvioinnissa on valiokunnan mukaan perusteltua luopua 
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Kaavamaisemman säännösten osalta oletettiin sitä, että hallinnollinen työ ja 

muutoksenhaku vähenevät 101 . Yhtenäinen sääntely tukisi paremmin mahdollista 

soveltamista myös automaattisissa päätöksissä. Kuitenkaan ei voida suoraan olettaa, 

että sääntelyt soveltuvat sovellettavaksi yhdessä. 

 

Veronkorotukseen liittyvä sääntely alkaa Verohallinnon oikeudesta ja velvollisuudesta 

määrätä veronkorotus102. Veronkorotuksesta säädetään verotusmenettelystä annetun 

lain 32 §:n 1 momentissa (15/2018) seuraavasti:  

 

Verohallinto määrää verovelvolliselle veronkorotuksen, jos: 
1) veroilmoitus tai muu ilmoitus taikka muu säädetty tieto, asiakirja tai selvitys 

on annettu puutteellisena tai virheellisenä taikka jätetty kokonaan antamatta; 
 

Veronkorotuksen määräämiseen liittyy kiinteästi verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus, 

joka perustuu verotusmenettelystä annetun lain 7 §:än, jossa säädetään 

velvollisuudesta antaa veroilmoitus tai muu ilmoitus. Pykälän ensimmäisen momentin 

mukaan verovelvollisen on verotusta varten ilmoitettava Verohallinnolle veronalaiset 

tulonsa, niistä tehtävät vähennykset, tiedot varoistaan ja veloistaan sekä muut 

verotukseen vaikuttavat tiedot.  

  

Kolmas ja neljäs momentti jatkaa ilmoittamisvelvollisuudesta:  

Verovelvollisen on tarkistettava esitäytetyssä veroilmoituksessa olevat tiedot. 
Jos tiedoissa on puutteita tai virheitä, verovelvollisen on annettava 
veroilmoitus ilmoittamalla puuttuvat ja korjatut tiedot Verohallinnolle. Siltä 
osin kuin verovelvollinen ei ilmoita muutoksia esitäytettyyn veroilmoitukseen, 
hänen katsotaan antaneen veroilmoituksen esitäytetyssä veroilmoituksessa 
olevien tietojen mukaisena.  

 

 

tuottamusasteen arvioinnista. Tärkeää valiokunnan mielestä oli, että sääntely saadaan täsmälliseksi, 
selkeäksi ja oikeasuhtaiseksi. 
101 Merisalo, 2018, s. 78. 
102  Räbinä, 2022, s. 1436. Veronkorotuksen sääntely velvoittaa viranomaista määräämään 
veronkorotuksen, kun ilmoitusvelvollisuutta laiminlyödään. Samoin määräämättä jättäminen on 
viranomaista velvoittavaa. 
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Veroilmoituksen antamiseen liittyen korkein hallinto-oikeus on antanut 2018:60 

päätöksen, jonka mukaan ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyönnistä johtuva 

veronkorotuksen euromäärää on alennettu, kun kyse on ollut alaikäisestä 

verovelvollisesta. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei alaikäinen verovelvollinen ollut 

vastuussa veroilmoituksensa antamisesta, vaan vastuu kuului edunvalvojina toimiville 

vanhemmille. Päätöksessä on sovellettu aikaisempaa VML säädöstä veronkorotuksesta, 

ja sen edellytyksenä on, että verovelvollinen on laiminlyönyt 

ilmoittamisvelvollisuutensa tietensä tai törkeästä huolimattomuudesta. Nykyisen 

lainsäädännön näkökulmasta päätöksen perusteita voisi soveltaa samaan tapaan, 

vastuu alaikäisen verovelvollisen veroilmoituksesta on edunvalvojalla. 

 

Veronkorotuksen määräämiseen liittyy VML 11 §, joka sisältää säännökset lisätietojen 

antamaisesta ja tositteiden esittämisestä.  

Verovelvollisen on Verohallinnon tai muutoksenhakuviranomaisen 
kehotuksesta annettava veroilmoituksen lisäksi samoin velvoituksin ne 
täydentävät tiedot ja selvitykset sekä esitettävä tositteet, jotka saattavat olla 
tarpeen hänen verotuksessaan tai hänen verotustaan koskevaa 
muutoksenhakua käsiteltäessä.  
 

Ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyönniksi katsotaan tilanne, jossa verovelvollinen ei 

toimita tai esitä Verohallinnolle sen erikseen pyytämiä lisätietoja ja selvityksiä tai 

tositteita 103 . Tilanteessa voidaan määrätä euromääräinen vähimmäiskorotus, jos 

samasta asiasta ei määrätä veronkorotusta lisätyn tulon tai lisääntyneen veron 

perusteella104. 

 

Jos ilmoitusvelvollisuus on laiminlyöty, mutta verovelvollinen antaa oma-aloitteisesti 

ennen verotuksen päättymistä veroilmoituksen, veronkorotuksen sijaan määrätään 

myöhästymismaksu VML 33 § mukaisesti. Jos veroilmoitus annetaan valvontatoimien 

 

103 Verohallinto, 2018, Kohta 3.1.1. 
104 Verohallinto, 2018, Kohta 3.2.9. 
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jälkeen, määrätään taas veronkorotus. Myöhästymismaksu on seuraamus 

ilmoittamisvelvollisuuden määräajan ylittämisestä105. 

 

Ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyönnistä on kyse silloin, kun veroilmoituksesta 

jätetään ilmoittamatta tulo, joka on verolainsäädännön mukaan veronalainen. Kun 

verovelvollinen ilmoittaa veroilmoituksella vähennyksenä kulun, joka todetaan 

verolainsäädännön mukaan vähennyskelvottomaksi, kulun ilmoitus on 

ilmoitusvelvollisuuden laiminlyönti. Laiminlyöntinä pidetään myös ilmoitusta kulusta, 

jota tosiasiassa ei ole ollut. Ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyöntiin sisältyy tapaukset, 

jossa tulosta, vähennyksestä tai muusta verotukseen vaikuttavasta seikasta ei anneta 

kaikkia vaadittuja tietoja, ne annetaan harhaanjohtavasti tai muussa kuin niille 

tarkoitetussa kohdassa. Edellä mainituissa tilanteissa määrätään veronkorotus 

ilmoittamatta jätetystä tulosta, vähennyksen hylkäämisestä johtuvasta lisätystä tulosta 

tai lisääntyneestä verosta.106 

 

Veronkorotuksen määräämisessä verovelvollisen omalla käsityksellä siitä, onko tulo 

veronalainen tai kulu vähennyskelpoinen. Verovelvollinen toiminnan tahallisuus tai 

huolimattomuus ei vaikuta veronkorotuksen määräämiseen. Veronkorotusta 

määrätessä otetaan huomioon se, onko objektiivisesti katsoen tulon veronalaisuus tai 

kulun vähennyskelpoisuus tulkinnanvarainen tai epäselvä.107 

 

Seuraamuksia määrätään lukumäärällisesti erittäin paljon108. Esimerkiksi vuonna 2021 

määrätyistä seuraamusmaksusta veronkorotuksia oli yli 100 000 tapauksessa, joista 

suurin osa, noin 75 000 tapausta koski oma-aloitteisten verojen automaatiossa tehtyjä 

arvioverotuksia. Verotuksen toimittamisen yhteydessä määrättiin tuloverotusta koskien 

25 000 verovelvolliselle veronkorotus. Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia 

 

105 Verohallinto, 2018, Kohta 2.1.1. Ensisijaisesti myöhästymismaksua ei määrätä sen perusteella, että 
verovelvollinen ilmoittaa vähennystietonsa myöhässä tai on ilmoittanut tulon liian suurena, jota 
myöhemmin korjaa. 
106 Verohallinto, 2018, Kohta 3.1.1. 
107 Verohallinto, 2018, Kohta 3.1.1. 
108 HE 224/2022 vp, s.13. 
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määrättiin siis yhteensä 410 000 tapauksessa, josta 285 000 tapauksessa kohdistui 

oma-aloitteisten verojen seuraamusten määräämiseen ja 300 000 tapausta 

myöhästymismaksuihin. Toisin sanoen noin 70 prosenttia seuraamusmaksujen 

määräämisestä kohdistuu oma-aloitteisiin veroihin. Tuloverotuksen niin henkilöiden ja 

yhteisöjen osuus seuraamuksista 6 prosenttia.109 Hallintolain muutoksen esitöissä on 

oletettavasti viitattu suhteessa enemmän siihen, kuinka tärkeää olisi, että oma-

aloitteisten verojen seuraamusmaksut ja myöhästymismaksujen osalta automaattinen 

määrääminen voisi jatkua. Tuloverotuksen, varsinkin henkilöiden tuloverotuksen, osuus 

on määrätyistä seuraamuksista varsin pieni.  

 

Veronkorotuksen suuruus määräytyy suhteessa laiminlyönnin taloudelliseen 

vakavuuteen110. Ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyönnin kohteena olleen tulon tai 

veron määrä sekä laiminlyönnin toistuvuus määrittää veronkorotusprosentin, jonka 

kautta veronkorotuksen määrä lasketaan. Veronkorotusprosentin määrästä säädellään 

VML 32 a §:ssä lisääntyneen tulon osalta sekä lisääntyneen veron osalta 32 b §:ssä. 

Perustasolla veronkorotusprosentti on lisätylle tulolle 2 % ja lisääntyneelle verolle 10 %. 

Perustaso on soveltamisen lähtökohta, kun korottavia tai alentavia seikkoja ei ole. 

Korotetun veronkorotuksen prosenttimäärä vaihtelee 3-10 % välillä lisätyn tulon osalta 

ja 15-50 % välillä lisääntyneessä verossa. Korotettuina seikkoina katsotaan, se kun 

laiminlyönti on toistuvaa tai verovelvollisen toiminta osoittaa ilmeistä 

piittaamattomuutta verotusta koskevista velvoitteista. Verovelvollisen omasta 

aloitteesta tehtävä virheen korjaaminen verotuksen päättymisen jälkeen pienentää 

veronkorotusprosenttia lisätyn tulon osalta 0,5 % ja lisääntyneen veron osalta 2 %. Kun 

verotus toimitetaan arvioimalla, lisätyn tulon veronkorotusprosentti on 5 % ja 

lisääntyneen veron 25 %. Veronkorotuksen vähimmäismäärä on 75 euroa luonnollisen 

henkilön osalta, tämä voidaan esimerkiksi määrätä silloin kun, ilmoitusvelvollisuus on 

laiminlyöty, mutta tuloon ei tehdä lisäystä tai vero ei lisäänny. Veronkorotuksen 

euromäärä lasketaan veronkorotusprosentteja soveltamalla niin, että lisätyn tulon tai 

 

109 HE 224/2022 vp, s. 7. 
110 Verohallinto, 2018, Kohta 3.2.1. 
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lisääntyneen veron määrä kerrotaan tapauksessa soveltuvaan veronkorotusprosenttiin. 

Veronkorotuksille ei muodostu euromääräistä kattoa eikä saadusta määrästä voida 

poiketa harkinnalla.111 Räbinä on muodostanut veronkorotusprosenteista selventävän 

kuvion, joka näkyy tämän tekstin alla. 

 

 

Kuvio 1 Veronkorotuksen tasot ja määrä (Räbinä, 2022, s. 1444). 

 

Luonnollisesti veronkorotuksen tarkoituksena on tehostaa ilmoittamisvelvollisuutta, 

kuitenkin siinä suhteessa, ettei veronkorotuksen mahdollinen uhka aiheuta 

veroilmoituksen antamatta jättämistä tai asian selvittämisestä jättämistä 112 . 

Veronkorotuksen määräämisen lisäksi on huomioitava muut seuraamukset 

ilmoituslaiminlyönnistä, usein myös maksuunpannaan viivästysseuraamukset, joiden 

 

111 Verohallinto, 2018, Kohta 3.2.1. 
112 Kuortti, 2021, s. 450-451; Räbinä ja muut, 2017, s. 176.  Itsekriminointisuojaa tai siihen verrattavaa 
suojaa ei tavanomaisesti liity veroilmoituksen ja lisäselvitysten antamiseen. Itsekriminointisuojan 
tarkoituksena on suojata esim. verovelvollisen oikeutta olla rikosasiassa todistamatta itseään vastaan ja 
oikeus olla myötävaikuttamatta omaan syyllisyyden toteamiseen. Verotusmenettelyssä 
itsekriminointisuoja otetaan huomioon, kun verovelvolliseen kohdistuu samanaikaisesti esitutkinta ja 
verovelvolliselta pyydetään selvitystä veroasiassa. Kuitenkin  
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euromäärä voi olla veronkorotusta suurempi113. Merisalon mukaan tulkinnanvaraisissa 

ja epäselvissä asioissa uudistettu sääntely seuraamusmaksuista voi kiristää 

sanktiotasoa114. 

 

 

3.2 Veronkorotusten harkinnanvaraisuus 

 

 

3.2.1 Veronkorotuksen määräämättä jättäminen 

Verotusmenettelystä annetun lain 32 §:n toinen ja kolmas momentti selventää 

Verohallinnon velvollisuuden jättää veronkorotus määräämättä. VML 32 §:n 2 ja 3 

momentissa todetaan:  

 

Veronkorotusta ei kuitenkaan määrätä sen takia, että verovelvollinen on 
jättänyt veroilmoituksessaan ilmoittamatta tiedon vähennyksestä tai muun 
verotuksessa verovelvollisen hyväksi vaikuttavan tiedon, ellei kyse ole 32 a §:n 
2 momentissa tarkoitetusta tilanteesta. 

 

Veronkorotus jätetään määräämättä, jos laiminlyönti on vähäinen tai 
laiminlyönnille on pätevä syy tai veronkorotuksen määrääminen olisi 32 a § 4 
momentissa tarkoitetussa tilanteessa olosuhteet huomioon ottaen 
kohtuutonta.  

 

Poikkeuksellisesti veronkorotus saadaan jättää kokonaan määräämättä 115 . 

Ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyönnin vähäisyyden arviointi tapahtuu 

euromääräisesti tai ajallisesti. Euromääräisyyden vähäisyyttä ei ole säädelty VML:ssa 

eikä lainvalmisteluaineistossa. Verohallinto on ottanut perusteekseen sen, että 

laiminlyöntiä voidaan pitää euromääräisesti vähäisenä, jos tulon tai muun tiedon 

 

113 VaVM 26/2017 vp, s. 13. 
114 Merisalo, 2018, s.71. 
115 VaVM 26/2017 vp, s. 12. Valiokunta korostaa antamassaan mietinnössä, että määräämättä jättäminen 
on säännöstön poikkeus. Lähtökohtana on pidettävä sitä, että edellytysten täyttyessä veronkorotus on 
määrättävä. 
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johdosta ansio- ja pääomatulon yhteismäärä tai verotettava tulos ennen tappioiden 

vähentämistä kasvaa tai vahvistettava tappio pienenee enintään 2000 euroa. Veron 

määrän lisääntyessä laiminlyöntiä voidaan pitää vähäisenä, kun euromäärä on alle 500 

euroa. Vähäisyyttä laskettaessa on huomioitava, että eri aikoina myöhässä ilmoittamat 

määrät lasketaan yhteen sovellettaessa euromääriä. Ajallisesti vähäisenä laiminlyöntinä 

Verohallinto katsoo kolmen päivän myöhästymistä veroilmoituksen määräpäivästä. 

Vähäisyyden arviointia ei sovelleta silloin, kun verovelvollisen laiminlyönnit ovat 

toistuvia tai ilmeisen tietoisia. 116  

 

Yhtenä hyväksyttävänä perusteena veronkorotuksen määräämättä jättämiselle on 

pätevä syy. Pätevänä syynä ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyönnille pidetään muun 

muassa äkillistä sairautta tai ylivoimaista estettä. Esteen lakattua 

ilmoittamisvelvollisuus on täytettävä heti, ettei esimerkiksi myöhästymismaksua 

määrätä. Ohjeessa mainitaan, ettei veroilmoituksen myöhästymiselle pidetä 

verovelvollisen työkiireitä tai lomaa.117 

 

Muuna erityisenä syynä jättää ilmoittamisvelvollisuus täyttämättä ovat vahingossa 

tehdyt lasku-, kirjoitus- tai ilmaisuerehdykset. Nämä on kuitenkin korjattava viipymättä, 

ettei myöhästymismaksua määrätä.118 

 

Poikkeuksellisesti voidaan olla määräämättä veronkorotus, jos se olisi kohtuutonta 

tapauskohtaiset olosuhteet huomioon ottaen. Määräämättä jättämisen harkinnassa 

voidaan huomioida asian huomattava tulkinnanvaraisuus tai epäselvyys sekä 

verovelvollisen omat toimet, jolla hän on pyrkinyt selvittämään oikean verotuskohtelun 

tai suorittamaan ilmoittamisvelvollisuutensa. Asiassa voidaan harkita määräämättä 

jättämistä, kun verovelvollinen on nähtävästi erehtynyt verosäännösten sisällöstä tai 

verotusta koskevista velvollisuuksistaan ja tämän vuoksi johtunut 

 

116 Verohallinto, 2018, Kohta 3.3.1. 
117 Verohallinto, 2018, Kohta 3.3.2. 
118 Verohallinto, 2018, Kohta 3.1.1. 
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ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyönti voidaan katsoa olosuhteet huomioon ottaen 

anteeksi annettavana. 119  

 

 

3.2.2 Alennettu veronkorotus 

Alennettu veronkorotus määräytyy VML 26.2 §:n myötä silloin, kun käsiteltävä asia on 

pykälän tarkoittamalla tavalla tulkinnanvarainen tai epäselvä tai 1 momentin mukainen 

veronkorotus on muusta erityisestä syystä kohtuuton. 

 

VML 26 §:ssä on luottamuksensuojaa koskeva sääntely. Verotuksessa noudatettavien 

yleisten periaatteiden VML 26 §:n 2 momentti on seuraava:  

Jos asia on tulkinnanvarainen tai epäselvä ja jos verovelvollinen on toiminut 
vilpittömässä mielessä viranomaisen noudattaman käytännön tai ohjeiden 
mukaisesti, on asia ratkaistava tältä osin verovelvollisen eduksi, jos ei 
erityisistä syistä muuta johdu. Jos vero kuitenkin maksuunpannaan, veroon 
liittyvät korkoseuraamukset voidaan jättää perimättä ja veronkorotus 
määräämättä kokonaan tai osittain, jos korkoseuraamusten perintä ja 
veronkorotuksen määrääminen olisivat asian tulkinnanvaraisuuden tai 
epäselvyyden vuoksi kohtuuttomia. 120 

 

Pykälän jokaisen kohdan edellytykset on täytyttävä, jotta luottamuksensuojaa voidaan 

soveltaa. Muuten luottamuksensuojaa ei saa. Eli käsiteltävän asian on oltava 1) 

tulkinnanvarainen tai epäselvä, 2) verovelvollinen on toiminut vilpittömässä mielessä ja 

3) verovelvollinen on toiminut viranomaisen omaksuman käytännön tai sen ohjeiden 

mukaisesti. Tulkinnanvaraisissa asioissa arvioidaan esimerkiksi saadun tulon luonnetta 

 

119 Verohallinto, 2018, Kohta 3.3.3. 
120 Luottamuksensuojaa sovellettaessa on huomioitava myös hallintolain 6 §:n vaatimus siitä, että 
viranomaisen toimien on suojattava oikeusjärjestyksen perusteella odotettuja odotuksia. Verohallinnon 
syventävän vero-ohjeen luottamuksensuojasta verotusmenettelyssä mukaan verotuksen 
massamenettelyyn on sovellettava asiaa poiketen. ”Massamenettelyssä tehtyjen päätösten 
oikeellisuuteen, pysyvyyteen ja sitovuuteen suhteessa ajallisesti myöhemmin tehtäviin päätöksiin ei voi 
kohdistua samanlaisia oikeutettuja odotuksia kuin yksittäisen hallintoasian käsittelyssä tehtyyn 
ratkaisuun.” Mahdolliset virheelliset verotusratkaisut eivät siis sido myöhempien verovuosin tai 
verokausien verotuksessa. 
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ansiotulona verotettavana työpanososinkona vai pääomatulona verotettavana 

osinkona, peiteltyä osinkoa ja veronkiertämissäännöksen soveltuvuutta.121  

 

Tulkinnanvaraisuus ei koske asioita, joihin soveltuu jokin nimenomainen säännös 

suoraan. Oikeuskäytännön ja vakiintuneen verotuskäytännön muodostunut tulkinta 

säännöksestä ei tee asiasta tulkinnanvaraista.122  Tulkinnanvarainen asia on oltava 

oikeudellisesti tulkinnanvarainen eikä verovelvollisen henkilökohtainen käsitys asiasta 

ole ratkaisevassa asemassa 123 . Lainsäädännön muuttuessa, oikeuskäytännön 

kehittyessä ja Verohallinnon antaman ohjeen lisääminen asiaa kohtaa voi tarkoittaa, 

ettei säännös ole enää tulkinnanvarainen124.  

 

Epäselvä asia määritellään tosiasioiltaan selvittämättömäksi asiaksi. Asiasta ”ei ole 

saattavilla yksiselitteistä näyttöä tai selvitystä asian ratkaisemiseksi tai sitä ei ole 

olemassa”. Esimerkkinä epäselvästä asiasta pidetään omaisuuden 

arvostuskysymyksiä.125 

 

Verovelvollisen perusteltu vilpitön mieli on kolmantena edellytyksenä 

luottamuksensuojasäännöksen soveltamisessa. Vilpittömässä mielessä toimiva 

verovelvollinen menettelee säännösten ja Verohallinnon ohjeiden mukaan, niin ettei 

hän anna väärää, epäselvää, puutteellista tai harhaanjohtavaa tietoa verotuksen 

perusteena olevista seikoista. Verovelvollisella on tietyn verran selonottovelvollisuutta 

verotukseensa liittyvissä asioissa. Katsotaan, että omaan verotukseensa liittyen 

velvoitteista niin säännöksistä kuin ohjeista on täytynyt ottaa riittävä selko, että 

perusteltu vilpitön mieli täyttyy.126 

 

121 Verohallinto, 2021b, Kohta 3.1.-3.2. 
122 Verohallinto, 2021b, Kohta 3.2. 
123 Verohallinto, 2021b, Kohta 3.2; KHO 2021:18 päätöksen mukaan verovelvollisen henkilökohtainen 
käsitys asian tulkinnanvaraisuudesta ei ole ratkaisevassa asemassa. Päätöksessä käsiteltävänä asiana on 
kulujen elantomenoluonne ja stipendin osittainen veronalaisuus. 
124 KHO 2018:122; Verohallinto 2021b, Kohta 3.2. Asian tulkinnanvaraisuus on oltava sinä aikana, kun 
asiaan liittyvät toimet tehdään. 
125 Verohallinto, 2021b, Kohta 3.3. 
126 Verohallinto, 2021 b, Kohta 3.4. 
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Alennettu veronkorotus määrätään, kun edellä olevan luottamuksensuojasäännöksen 

tarkoittamalla tavalla asia on tulkinnanvarainen tai epäselvä, mutta muiden 

luottamuksensuojasäännöksen edellytysten ei tarvitse täyttyä. Jos kaikki edellytykset 

täyttyvät luottamuksensuojasäännöksestä asia ratkaistaan verovelvollisen eduksi.127 

 

 

3.2.3 Korotettu veronkorotus 

VML 32 a § 2 momentin mukaan veronkorotus on vähintään 3 prosenttia ja enintään 10 

prosenttia lisätyn tulon määrästä, jos 1) 32 §:ssä tarkoitettu laiminlyönti on toistuvaa; 

tai 2) verovelvollisen toiminta osoittaa ilmeistä piittaamattomuutta verotusta 

koskevista velvoitteista. Toistuvana laiminlyöntinä katsotaan esimerkiksi perättäisiltä 

verovuosilta annetut puutteelliset tai harhaanjohtavat veroilmoitukset. Toistuvana 

pidetään myös toimintaa, jolloin ratkaisun tai ohjauksen jälkeen kyseisen erästä 

annetaan virheellinen ilmoitus. Korotettuna veronkorotusta ei määrätä verovelvollisen 

haettua muutosta saamaansa ratkaisuun. Ilmeistä piittaamattomuutta osoittaa 

veronalaisten tulojen salaaminen. Korotetun veronkorotus ei tule sovellettavaksi 

suoraan suuren lisätyn tulon tai lisääntyneen veron euromäärän vuoksi. Tätä arvioidaan 

verovelvollisen olosuhteisiin nähden, jos laiminlyönti on huomattava. 128 

 

Korotetun veronkorotuksen prosenttimäärään vaikuttaa tapauskohtaisten olosuhteiden 

osalta laiminlyönnin motittavuus. Laiminlyönnin vakavuuden suhteessa määrätään 

veronkorotusprosentti suuremmin.129 Varainvaliokunnan mietinnön mukaisesti koko 

korotetun veronkorotuksen osalta verokorotuksen prosenttiasteikkoa on tarkoitus 

soveltaa130. 

 

 

127 Verohallinto, 2018, Kohta 3.2.7. 
128 Verohallinto, 2018, Kohta 3.2.5. 
129 Verohallinto, 2018, Kohta 3.2.5. 
130 VaVM 26/2017 vp, s. 11. 
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Valtionvarainvaliokunnan mietintö ottaa kantaa siihen, ettei lainvalmisteluaineistoissa 

ole korotetun veronkorotuksen osalta määritelty tarkemmin sitä, miten 

rangaistusasteikon 3-10 prosentin väliltä määräytyy prosenttiosuus 131 . Säännöstä 

koskevassa vaikutusarviosta saadaan sellainen kuva, että merkittävimmissä 

laiminlyönneissä määrätään yleensä kolmen prosentin veronkorotus ja suuremman 

prosentin soveltaminen kynnys on korkealla. Tämä nähdään erityisesti ongelmaksi sen 

vuoksi, että aiempi verotus- ja oikeuskäytännön pohjalla olevat ongelmat liittyvät juuri 

suureen harkintavaltaan. Ilman laissa tai lainvalmisteluaineistossa määriteltyjä 

täsmällisiä perusteita siitä milloin asteikon korkeampia prosentteja on sovellettava, 

haasteeksi voi muodostua niiden soveltaminen. 132  Vaikka valtionvarainvaliokunnan 

mietinnössä todetaan, että asteikkoa on sovellettava kokonaisuudessaan, valiokunta on 

huolestunut siitä, ettei tällainen linjaus sido esimerkiksi tuomioistuimia. 

Tuomioistuinten oikeuskäytäntö viimeistään määrää sen mitä tasoa asteikosta on 

käytettävä. 133  Henkilöiden tuloverotuksen osalta oikeuskäytäntöä 2018 voimaan 

tulleesta veronkorotuksen määräämisestä ei ole julkaistuna 134 . Tuomioistuinten 

oikeuskäytäntöä ei ole antamaan suoraa suuntaa sille, miten asteikkoa on käytettävä. 

Veronkorotuksen osalta aiempi lainsäädäntö antoi samankaltaista asteikollista 

harkintavaltaa. Aikaisemman asteikon soveltamisesta on todettu, että verotus- ja 

oikeuskäytännössä sovelletaan vastaavasti pientä osaa säännösten mahdollistamasta 

asteikosta135. 

 

 

3.3 Veronkorotuksen määräämisen liittyvät viranomaisen velvollisuudet  

 

 

131 VaVM 26/2017 vp, s. 92. 
132 VaVM 26/2017 vp, s. 93. 
133 VaVM 26/2017 vp, s. 93. 
134 Oikeuskäytäntöä ei ole myöskään julkaistuna tutkielman kirjoitushetkellä 9.5.2023.  
135 Lindgren, 2016, s. 235. 
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3.3.1 Asian selvittämisen yhteys veronkorotukseen 

Ennen veronkorotuksen määräämistä asiaa on yleensä jollain tavalla selvitettävä. Asian 

selvittämisen tarkoituksena on tuottaa lainmukainen ja sisällöllisesti oikea ratkaisu136. 

Verotuksen perusteena käytetään aikaisemmassa kappaleessa ilmi tulleita 

verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuden ja sivullisen tiedonantovelvollisuuden kautta 

saatuja tietoja ja muita selvityksiä. Tämän lisäksi voidaan turvautua asian 

selvittämiseen. Asian selvittämiseen tarvitaan lisätietoja, näiden pyytämisestä 

verovelvolliselta säädetään VML 11 §:ssä ja sivullisen tiedonantovelvollisuudesta VML 

19 §:ssä 137 . Asian selvittämisessä on kyse asian ratkaisemiseksi tarpeellisten 

tosiseikkoja koskevien selvitysten ja näytön hankkiminen päätöksenteon takia138 . 

Selvittämisvelvollisuuteen kuuluu velvollisuus tosiseikkojen selvittämiseen, mutta myös 

velvollisuus hankkia näitä tosiseikkoja koskevaa näyttöä139. Kun verovelvollinen on 

täyttänyt ilmoittamisvelvollisuutensa, asian selvittämiseen osallistuu VML 26.4 §:n 

mukaisesti veroviranomainen ja verovelvollinen omien mahdollisuuksien mukaan. 

Paremmat edellytyksen omaavan osapuolen on pääasiassa esitettävä asiasta selvitystä. 

Voidaan katsoa, että verovelvollisella on usein paremmat lähtökohdat omien 

taloudellisten ja muiden verotukseen vaikuttavien asioiden sisältöön 140 . Asian 

selvittämisvelvollisuus verotuksessa poikkeaa HL 31 §:n säännöksestä, jonka mukaan 

viranomaisen on huolehdittava asian riittävästä ja asianmukaisesta selvittämisestä 

hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekä selvitykset. Hallintolain 

 

136 Räbinä, 2022, s. 260. 
137  VML 11 §:n verovelvollisen on Verohallinnon tai muutoksenhakuviranomaisen kehotuksesta 
annettava veroilmoituksen lisäksi samoin velvoituksin ne täydentävät tiedot ja selvitykset sekä esitettävä 
tositteet, jotka saattava olla tarpeen hänen verotuksessaan tai hänen verotustaan koskevaa 
muutoksenhakua käsiteltäessä.  
VML 19 §:n jokaisen on annettava Verohallinnon kehotuksesta nimen, pankkitilin numeron, 
tilitapahtuman tai muun vastaavan yksilöinnin perusteella tietoja, jotka saattavat olla tarpeen muun 
verovelvollisen verotusta tai muutoksenhakua koskevan asian käsittelyä varten ja jotka selviävät hänen 
hallussaan olevista asiakirjoista tai muutoin ovat hänen tiedoissaan, jollei hänellä lain mukaan ole 
oikeutta kieltäytyä todistamasta asiasta. Verotukseen vaikuttavia taloudellista asemaa koskevia tietoja ei 
kuitenkaan saa kieltäytyä antamasta. 
138 Räbinä, 2022, s. 268. 
139 Räbinä, 2022, s. 268. 
140 Räbinä ja muut, 2017, s. 66. 
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mukaan asianosaisen on esitettävä selvitystä vaatimuksensa perusteista, että 

myötävaikutettava vireille panemansa asian selvittämiseen.  

 

Verotusta koskevassa selvittämisvelvollisuudessa taustalla on virallisperiaate, jonka 

painopiste on taas siinä, että veroviranomaisella on vain yleinen velvollisuus huolehtia 

asian selvittämisestä ja velvollisuus sen jälkeen ratkaista asia141. Verovelvollisella on 

ensin siis velvollisuus antaa tiedot verotukseensa vaikuttavista asioista ja sen jälkeen 

tarjota mahdollinen lisäselvitys tätä pyydettäessä. Veroviranomaisen vastuulla 

selvittämisen osalta on arvioida, mitä selvitystä verovelvollisen on toimitettava ja mistä 

seikoista tulisi esittää selvitystä 142 . Käytännössä veroviranomaisen on pystyttävä 

yksilöimään selvitettävä asia tarpeeksi selvästi, jotta verovelvollinen voi täyttää 

selvittämisvelvollisuutensa. HL:n 32 §:n mukaisesti lausuntoa tai muuta selvitystä 

koskevassa pyynnössä on yksilöitävä, mistä erityisistä seikoista selvitystä on 

esitettävä143. Jos pyynnöstä huolimatta tarvittavaa selvitystä ei saada verovelvolliselta, 

selvittämisvelvollisuus ei siirry veroviranomaiselle 144 . Huomattavaa on, että 

verovelvollisen oikeusturvan perustalle tarvitaan riittävät ja oikeat tiedot 

viranomaiselle145. Asioiden selvittäminen on tärkeää verovelvolliselle, jotta hän voi saa 

oikeanlaisen päätöksen. Jos tarvittavaa selvitystä ei saada, se voi johtaa 

verovelvolliselle haitalliseen päätökseen. Jos veroviranomaiselle toimitetaan selvitystä, 

sen tehtävänä on arvioida selvityksen riittävyys ja luotettavuutta146. 

 

Selvittämisvelvollisuuden täyttämien vaikuttaa myös veronkorotusten määräämiseen. 

Veronkorotuksen määrä voi olla alhaisempi verovelvollisen oma-aloitteisesti vaatii 

virheen korjaamista verotuksen päättymisen jälkeen. Samaan tapaan, jos 

 

141 Räbinä, 2022, s. 269. 
142 Räbinä, 2022, s. 270. 
143 HOL 37 §:n 3 momentin mukaisesti asianosaisen ja päätöksen tehneen viranomaisen on esitettävä 
selvitystä vaatimustensa perusteluista totuudenmukaisesti. Niiden on myötävaikutettava asian 
selvittämiseen sen oikeudellisen luonteen edellyttämällä tavalla. Viranomaisten on oikeudenkäynnissä 
otettava huomioon tasapuolisesti yleiset ja yksityiset edut. 
144 Räbinä ja muut, 2017, s. 65. 
145 Räbinä ja muut, 2017, s. 65. 
146 Räbinä ja muut, 2017, s. 68. 
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selvittämisvelvollisuutta ei täytä ja verovelvollisen toiminta osoittaa ilmeistä 

piittaamattomuutta verotusta koskevista periaatteista veronkorotuksen määrää 

korotetaan. Asian selvittämisessä saadut tiedot saattavat myös johtaa veronkorotuksen 

määräämiseen, jos selvityksessä käy ilmi esim. tuloa, jota ei ole ilmoitettu tai ilmoitettu 

kulu osoittautuu vähennyskelvottomaksi.  

 

 

3.3.2 Veronkorotuksesta kuuleminen 

EU:n perusoikeuskirjan 41 artiklassa on määritelty oikeudesta hyvään hallintoon, jonka 

mukaisesti ’’jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin häntä vastaan ryhdytään 

yksittäiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaisi häneen epäedullisesti.’’ Suomen 

perustuslain 21 §:n 2 momentissa säädetään oikeudesta tulla kuulluksi. Säädöksellä 

pyritään turvaamaan hyvän hallinnon takeita oikeusturvaan liittyen. 

 

Verotuksessa hallintolain säännöksiä kuulemisesta sovelletaan täydentävästi. 

Hallintolaissa kuulemista käsitellään 34 §:ssä, jossa sanotaan että 

 

 Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattu tilaisuus lausua 
mielipiteensä asiasta sekä antaa selityksensä sellaisista vaatimuksista ja 
selvityksistä, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. 
Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos: 

1) vaatimus jätetään tutkimatta tai hylätään heti perusteettomana; 
2) asia koskee palvelussuhteen tai vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista; 
3)  asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan edun myöntämistä; 
4) kuuleminen saattaa vaarantaa päätöksen tarkoituksen toteutumisen tai 

kuulemisesta aiheutuva asian käsittelyn viivästyminen aiheuttaa huomattavaa 
haittaa ihmisten terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka ympäristölle; tai 

5) hyväksytään vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai kuuleminen on 
muusta syystä ilmeisen tarpeetonta. 

 

Verolainsäädännössä kuullaan hallintolaista poiketen. Verotusmenettelystä annetussa 

laissa kuulemisvelvoitetta käsitellään 26 §:n 3 momentissa seuraavasti:  

Jos verotusta toimitettaessa poiketaan olennaisesti verovelvollisen antamasta 
veroilmoituksesta tai jos viranomainen oikaisee verotusta verovelvollisen 
vahingoksi, verovelvolliselle on varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. 
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Verovelvolliselle on tarvittaessa asetettava kohtuullinen määräaika vastineen 
tai muun selvityksen antamiseen. Pyydettäessä verovelvolliselta vastinetta tai 
muuta selvitystä mahdollisuuksien mukaan on mainittava, mistä seikoista 
selvitystä erityisesti tulisi esittää. 

 

Verratessa hallintolakiin kuulemisvelvoite poikkeaa, siitä ketä on kuultava, ja siinä missä 

tilanteissa verovelvollista on kuultava 147 .  Verotusmenettelylain poikkeamista 

hallintolakiin tässä asiassa perustellaan verotuksen massamenettelyluonteella148. 

 

Veronkorotuksen määräämistilanteessa on aina kuultava 149 . Sen sijaan 

myöhästymismaksusta ei ole lähtökohtaisesti kuultava150. Kuulemissa verovelvollinen 

voi selvittää ilmoitusvelvollisuuden täyttämättömyyteen johtaneita syitä tai muita 

veronkorotuksen määräämiseen ja määrään vaikuttavia seikkoja 151 . 

Kuulemisvelvoitteen täyttämisen pakollisuus perustuu siihen, kun Verohallinto aikoo 

poiketa olennaisesti saamistaan tiedoista. Käytännössä verovelvollista kuullaan miltei 

aina, jos saaduista tiedoista poiketaan. 152  Kuulemisvelvoitteen täyttämisen 

edellytyksenä on poikkeamisen olennaisuus, jonka vuoksi kaikkein vähäisimmistä 

poikkeamista ei kuulla153. 

 

Kontradiktorisen periaatteen mukaan viranomaisen on annettava asianosaiselle 

tietoonsa esitetyt selvitykset ja vaatimukset sekä oikeus esittää näkemyksensä näistä154. 

 

147 Räbinä, 2022, s. 323. 
148 Luonnos HE 224/2022, s. 6. 
149 Räbinä, 2022, s. 329. Veronkorotuksesta kuulemisesta ei säädellä suoraan lain tasolla, vaan asiasta 
mainitaan veronkorotukseen liittyvissä lain esitöissä, oikeuskäytännössä ja Verohallinnon ohjeistuksessa. 
Lain esitöillä viitataan HE 29/2016 ja verohallinnon ohjeistus ilmenee syventävässä vero-ohjeessa 
seuraamusmaksuista tuloverotuksessa. Oikeuskäytäntö on nähtävillä esim. KHO 1998:73 antamasta 
ratkaisusta, joka ilmentää veronkorotuksen määräämiseen sisältyvää kuulemisvelvoitteen merkitystä. 
Ratkaisussa merkityksellistä oli se, että kuulemisvelvoitteen laiminlyönti katsottiin menettelyvirheeksi. 
Menettelyvirheen takia asia palautettiin uudelleen käsiteltäväksi.  
150 Myöhästymismaksu määrätään kaavamaisella perusteella veroilmoituksen tai muun ilmoitettavan 
tiedon myöhästymisestä määräpäivästä. Tämän lisäksi maksu on aina samansuuruinen. Kuuleminen on 
yleisesti tilanteessa tarpeetonta. 
151 HE 97/2017 vp, s. 26 
152 Räbinä, 2022, s. 328. Tämä on seurausta siitä, että virkailijakäsittelyyn valikoituu tapauksia, joiden 
sisältö on joko oikeudellisesti tulkinnanvaraista tai euromääräisesti merkittävää summa. 
153 Räbinä ja muut, 2017, s. 73. 
154 Räbinä, 2022, s. 322-324. 
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Kuulemisvelvollisuuteen liittyy yleinen oikeusperiaate audiatur et altera pars -periaate, 

jossa viranomaisen on ennen päätöksentekoa kuultava asianosaista. Tällä pyritään 

tasapainottamaan julkisen vallan yksipuolista käyttöä ja vahvistamaan oikeusturvaa.155 

Kuulemisen täytyy periaatteen mukaisesti sisällyttää kaikki perusteena oleva tieto ja 

päätöksenteon perusteet 156 . Kuuleminen edistää siis myös asian selvittämistä ja 

käsittelyn vastavuoroisuutta157. 

 

Kuulemisen ja asian selvittämisen yhteys näkyy tilanteissa, joissa selvitystä pyritään 

hankkimaan verovelvolliselta158. Verovelvollisella on tällöin selvittämisen yhteydessä 

tieto toimittamistaan selvityksistä, selvityksiin perustuvan kuulemisen tiedot ovat 

todennäköisesti verovelvollisen toimittamia ja samalla hänelle tuttuja. Asian 

selvittämisen ja kuulemisen menettelyt eivät ole käytännössä toisistaan täysin 

erillisiä 159 . Näkökulmaa vahvistaa se, että VML 26.3 §:ssä kuuleminen ja asian 

selvittäminen sisältyy samaan säännökseen.  

 

Oikeuskäytännön perusteella voidaan todeta, että kuulemisvelvollisuuden laiminlyönti 

katsotaan menettelyvirheeksi. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa 1998 T 565 

ja 1998:73 verovelvollista ei kuultu ennen päätöksen tekemistä. Ratkaisuissa asiat 

palautettiin Verohallinnolle uudelleen käsiteltäväksi. 

 

Verovelvollisen oikeuksia turvaat keskeiset säännökset, joita on käsitelty löytyvät VML 

26 §:stä. Ensimmäinen momentti koskee tasapuolisuuden periaatetta, toinen momentti 

luottamuksensuojaa, kolmas momentti kuulemisvelvollisuutta ja neljäs momentti 

selvittämisvelvollisuuden jakautumista160 

 

 

 

155 Mäenpää, 2021, s. 256-258. 
156 Räbinä, 2022, s. 322. 
157 Räbinä ja muut, 2017, s. 71. 
158 Räbinä, 2022, s. 323. 
159 Räbinä, 2022, s. 324. 
160 Kuortti, 2020, s. 710. 
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3.3.3 Veronkorotuksen perusteleminen 

Kun verovelvollista kuullaan tapahtuu samanaikaisesti myös asian perusteleminen. 

Päätökset perustellaan, kun poiketaan veroilmoituksesta tai muusta vaatimuksesta161. 

Päätösten perustelut toimitetaan verovelvolliselle erikseen esim. ennen 

verotuspäätöksen antamista. Perusteluissa on nimenomaisesti mainittava esim. 

veronkorotusta koskeva asianomainen lainkohta162. Muuten nähdään riittäväksi, että 

poikkeavasta veroilmoituksesta on lyhyt perustelu163. 

 

Päätösten perusteluiden riittävyys on keskeistä, kun muutoksenhakuoikeutta harkitaan 

käytettävän. Riittävät perustelut edistävä luottamusta.164 Verovelvollisen kuuleminen ja 

päätöksen perusteleminen kuuluvat preventiiviseen oikeussuojaan 165 . Jotta hyvä 

hallinnon vaatimus voidaan taata, asianosaisia on kuultava ja päätökset on perusteltava 

laadukkaasti166. 

 

Perusteluvelvollisuutta olisi noudatettava myös automaattisessa päätöksenteossa 

veronkorotuksia määrätessä.  Perusteluvelvollisuuden toteuttamisen on muututtava 

automaattisen päätöksenteon yhteydessä, jos päätöksiä halutaan tehdä myös 

tilanteissa, joissa poiketaan verovelvollisen vaatimuksesta. Kun päätöksiin liittyy 

poikkeamista tai enemmän harkinnanvaraa on katsottava perusteluvelvollisuuden 

ulottuvan pidemmälle, jotta oikeusturva voidaan taata. 167  Perusteluvelvollisuuden 

toteutumisen kannalta on ehdottoman tärkeää saada tieto niistä perusteista, joiden 

mukaan automatisoitu päätös on tehty168. 

 

 

161 VML 26 § 3 momentin mukaan, jos verotusta toimitettaessa poiketaan olennaisesti verovelvollisen 
antamasta veroilmoituksesta, verovelvolliselle on varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. 
162 Räbinä ja muut, 2017, s. 79. Jos nimenomaista säännöstä ei mainita, oikeuskäytännössä on katsottu 
asian olevan menettelyvirhe, jota ei voi korjata 
163 Räbinä ja muut, 2017, s. 79. 
164 Määttä, 2014, s. 7. HE217/1995 vp. 
165 Kuopus, 1988, s. 91.  
166 Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 120. 
167 Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 76. 
168 Lavapuro, 2022, s. 4.  
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Edellä esitetty perustella voidaan todeta, että perusteluvelvollisuuden täyttäminen on 

välttämätöntä. Haasteeksi voi nousta päätökset, jotka tarvitsevat 

perusteluvelvollisuudellisuuden täyttämiseksi kattavia, yksilöllisiä ja harkinnanvaraisia 

perusteluita. Niiden automatisointi saattaa osaltaan mahdollistua yleisluontoisilla 

perusteluilla. 169  Yleisluontoiset perustelut eivät välttämättä jokaisessa tilanteessa 

kuitenkaan riitä selvittämään verovelvolliselle sitä minkä takia juuri hänen 

tilanteessansa ollaan päätetty näin. Riittämättömät perustelut saattavat lopulta 

aiheuttaa lisää työtä Verohallinnolle muutoksenhaun myötä. 

 

 

 

 

169 Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 77. 
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4 Veronkorotusten automaattinen määrääminen 

 

4.1 Automatisoinnin rajat veronkorotusten määräämisessä 

Kuten perustuslakivaliokunta on todennut jo ennen sääntelyn valmistelua, 

harkintavaltaa sisältäviä asioita ei voida ilman tarkastelua soveltaa veronkorotuksen 

määräämiseen automaatiossa170. Veronkorotus voidaan siis määrätä automaattisesti, 

jos sen määräämiseen ei sisältyisi seikkoja, jotka edellyttäisivät tapauskohtaista 

harkintaa tai määräämiseen sisältyvät tapauskohtaista harkintaa edellyttävät seikat olisi 

arvioinut virkailija tai muu käsittelijä. 

 

Julkisen hallinnon automaattista päätöksentekoa koskevan hallituksen esityksen 

luonnoksen mukaan: 

suuri osa verotusmenettelyssä määrättävistä seuraamuksista on sellaisia 
olennaisilta piirteiltään samanlaisina toistuvia ja saman säännön mukaisesti 
ratkaistavia asioita, jotka hallintolakiin ehdotetun yleislainsäädännön 
pääperiaatteen mukaan voitaisiin ratkaista automaattisesti.171  
 

Nykyisin veronkorotusten määräämiseen ei lähtökohtaisesti liity subjektiivisten 

seikkojen arviointia, esim. ilmoitusvelvollisen tuottamuksen arviota 172 . Lain ja 

Verohallinnon ratkaisukäytännön mukaiset käsittelysäännöt seuraamusten 

määräämiseksi olisivat ohjelmoitavissa tietojärjestelmään, josta veronkorotus 

määrätään automaattisesti, jos tapaus ei lopulta valikoidu virkailijakäsittelyyn173.  

 

Veronkorotuksen automatisoinnin rajojen selvittämisessä täytyy selventää, missä 

tilanteissa veronkorotuksen määräämisessä tarvitaan tapauskohtaista harkintaa. 

Aikaisemmassa luvussa muodostettiin käsitys veronkorotuksen määräämiseen 

liittyvästä harkinnanvaraisuudesta eli tapauskohtaisesta harkinnasta. Veronkorotusten 

 

170 Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan todennut PeVL 7/2019 vp, ettei automatisoitu 
päätöksenteko sovellu päätöksentekoon, jonka edellytyksenä on harkintavalta. 
171 Luonnos HE 224/2022 s. 13. 
172 HE 224/2022 vp, s. 13. 
173 HE 224/2022 vp, s. 13.  
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määräämisessä tapauskohtaista harkintaa sisältyy etenkin veronkorotusten 

määräämättä jättämiseen, alennettuun veronkorotukseen ja korotettuun 

veronkorotukseen. Harkinnanvaraisuuden huomioiminen on tarpeellista jo silloin, kun 

arvioidaan minkälaisia tapauksia, otetaan mukaan automaattiseen päätöksentekoon.   

 

Tapauskohtaisen harkinnan haasteet osassa tilanteissa ratkeavat niin, että 

verovelvollinen vastaa hänelle lähettyyn kuulemiskirjeeseen veronkorotuksen 

määräämisestä. Jos vapaamuotoista tai muuta virkailijakäsittelyä edellyttävää selvitystä 

annetaan, menee käsittely virkailijan tutkittavaksi ja lopulta virkailija päättää 

seuraamuksen määräämisestä 174 . Tämä ohjaisi ainakin vastausten antaneiden 

verovelvollisten tapaukset virkailijakäsittelyyn tutkittavaksi. Näissä tilanteissa voisi 

olettaa, että verovelvolliset pyytävät vastauksillaan ennemmin veronkorotuksen 

määräämättä jättämistä tai veronkorotuksen määräämistä alennettuna. 

Harkinnanvaraisista veronkorotuksen määräämiseen liittyvistä tilanteista esimerkiksi 

korotetun veronkorotuksen mahdollinen määrääminen saattaisi jäädä tarkastelematta, 

jos asiaa ei tarkastella erikseen virkailijakäsittelyssä. Tai tarkastelu saattaisi jäädä 

tekemättä, jos tapauskohtaiseen harkintaan nousevat tilanteet tulisivat vain 

vapaamuotoisten selvitysten kautta. Huomioitavaa on myös se, että korotettu 

veronkorotus tulisi esittää verovelvolliselle jo lähetetyssä kuulemiskirjeessä.  

 

Korotetun veronkorotuksen tilanteessa määrääminen pitäisi ratkaista jo ennen, kun 

asiasta saadaan selvitystä verovelvolliselta, koska korotettu veronkorotus perustuu 

ensisijaisesti niihin tietoihin mitä Verohallinnolla on tiedoissa. Kun korotettu 

veronkorotus todetaan jo veronkorotusprosentin määrältä harkinnanvaraiseksi, tulisi 

sen erityisesti olla kohdistettu suoraan virkailijakäsittelyyn. Automaation tulisi pystyä 

huomioimaan ja tunnistamaan tilanteet, jossa mahdollisesti korotettu veronkorotus 

tulisi määrätä sekä siirtää sen käsittely virkailijakäsittelyyn jo ennen, kun asiasta 

lähetetään kuulemiskirje veronkorotuksen määräämisestä. 

 

 

174 Luonnos HE 224/2022, s. 13. 
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Tapauskohtaisen arvioinnin ja ratkaisemisen lisäksi asian ratkaisemisesta 

automaattisesti edellytetään, että ratkaisuun pystyy hakemaan muutosta esimerkiksi 

oikaisuvaatimuksen kautta175. Kun asia on ratkaistu automaattisesti, sen on tultava ilmi 

päätöksestä. Lisäksi on ilmoitettava siitä missä käyttöönottopäätös on saatavilla.176 HL 

53 e §:ssä säädetään, että ratkaisemisen on perustuttava sovellettavan lain ja 

etukäteisen harkinnan perusteella laadittuihin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 

annetun lain 2 §: 16 kohdassa tarkoitettuihin käsittelysääntöihin.  

 

 

4.2 Automatisoinnin käyttöönottoon liittyvät velvollisuudet 

Jotta automaattista ratkaisemista voidaan alkaa soveltaa, täytyy ottaa huomioon 

lainsäädäntöä myös hallintolain ulkopuolelta. Automaattisen ratkaisemisen 

käyttöönoton edellytyksistä ja käyttöönotossa noudatettavasta menettelystä säädetään 

julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa. Luku 6 a käsittelee tehtäväjaon ja 

käsittelysääntöjen dokumentointia seuraavasti: 

 

Viranomaisen on dokumentoitava tässä luvussa säädettyjen velvollisuuksien 
toteuttamisesta vastuussa olevien henkilöiden tehtäväjako. Viranomaisen on 
varmistettava, että automaattisen ratkaisumenettelyn käsittelysäännöt 
dokumentoidaan riittävän selvästi ja kattavasti niin, että niiden lainmukaisuus 
voidaan osoittaa. Erityisesti käsittelysäännöistä on käytävä ilmi: 

1) miten ratkaisumenettelyn syrjimättömyys varmistetaan; 
2) miten asia selvitetään riittävästi ja asianmukaisesti, mukaan lukien kuuleminen 
3) miten ratkaisu perustellaan tai miksi se voidaan jättää perustelematta. 

 

Viranomaisen on merkittävä dokumentaation muodostaviin asiakirjoihin 
hyväksymispäivämäärä sekä asiakirjan hyväksyjä, jonka tehtävänä on tarkastaa 
asiakirjan sisällön lainmukaisuus. Viranomaisen on säilytettävä hyväksytyt 
asiakirjat vähintään viisi vuotta automaattisen ratkaisumenettelyn käytöstä 
poistamista seuraavan kalenterivuoden alusta lukien. Viranomaisen on 
varmistettava, että vähintään viiden vuoden ajan asian ratkaisemisesta 

 

175 HL 53 f § 
176 HL 53 g § Käyttöönottopäätös määritellään julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa 28 d 
§:ssä. Käyttöönottopäätös on tehtävä ennen automaattisen ratkaisumenettelyä.  
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voidaan osoittaa, millä käsittelysäännöillä yksittäinen asia on ratkaistu 
automaattisesti ja missä vaiheessa luonnollinen henkilö on osallistunut asian 
käsittelyyn.177  

Viranomaisen on siis arvioitava ja kirjattava etukäteen automaattisen 

ratkaisumenettelyn käytäntöjä käsittelysäännöissä. 

 

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 28 d §:ssä käsitellään päätöstä 

käyttöönotosta:  

Toimintaprosessista vastaavan viranomaisen on tehtävä ennen automaattisen 
ratkaisumenettelyn käyttöönottoa päätös (käyttöönottopäätös). 
Käyttöönottopäätöksen on sisällettävä vähintään: 1) perustelut, joista on 
ilmettävä käyttöönoton edellytykset ja sovelletut säännökset; 
2) luettelo käyttöönottopäätöksen perusteena olevista asiakirjoista; 
3) suunniteltu käyttöönottopäivämäärä ja päätöksen tekemisen ajankohta; 
4) tieto päätöksentekijästä; 
5) viranomaisen yhteistieto, josta saa lisätietoa automaattisen 
ratkaisumenettelyn käytöstä. 

 

Käyttöönottopäätös on tehtävä lisäksi muutoksista, jotka edellyttävät käyttöönoton 

edellytysten arviointia uudelleen.178 Käyttöönottopäätöksen tarkoituksena on sen, että 

viranomainen varmistaa käyttöönotolle olevat lainsäädännölliset edellytykset. 

Käyttöönottopäätös toimii edellytyksenä asian automaattiselle ratkaisulle. Ilman 

käyttöönottopäätöstä tehdyt ratkaisut katsottaisiin käsittelyssä tapahtuneeksi 

menettelyvirheeksi179. 

 

Niin käsittelysäännössä kuin käyttöönottopäätöksessä esiintyvät perustelut voidaan 

nähdä merkityksellisiksi arvioitaessa lainsäädännön edellytysten täyttymistä. Perustelut 

voivat todentaa kytkökset hyvään hallintoon ja vaatimukset oikeusturvaan liittyvien 

vaatimusten toteutumisesta. 180 Käyttöönottopäätöksen kautta voidaan lopulta myös 

todentaa, se keneen kohdistetaan virkavastuu181. Automatisoidun toimintaprosessin 

käytön perusteista tiedottaminen tulisi tapahtua esimerkiksi viranomaisen 

 

177 Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettu laki 28 a § 
178 Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettu laki 28 d § 
179 HE 145/2022 vp, s. 122.  
180 HE 145/2022 vp, s. 123. 
181 HE 145/2022 vp, s. 124. 
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verkkosivuilla 182 . Käyttöönoton edellytyksistä olisi tiedotettava esimerkiksi 

syrjimättömyyden varmistamisesta sekä, kuulemisen tai selvittämisvelvollisuuden 

toteuttamisesta.183 Käyttöönoton lisäksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun 

lain 6 a luvussa säädetään laadun varmistamisesta sekä laadunvalvonnasta ja virheiden 

käsittelystä184. 

 

Veronkorotusten automatisoinnissa on huomioitava veronkorotuksen liitäntä perus- ja 

ihmisoikeuksien sääntelyyn, jotka vaativat hallinnollisilta sanktioilta erityisiä 

oikeusturvavaatimuksia. Hallinnollisten sanktioiden sääntelyn soveltamisessa on 

otettava erityisesti huomioon syyttömyysolettama, kaksoisrangaistavuuden kielto ja 

itsekriminointisuoja. 185  Perustuslain 21 §:än kuuluu syyttömyysolettama ja 

itsekriminointisuoja osana oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon 

takeita. Syyttömyysolettaman mukaisesti rikosasioissa todistustaakka kuuluu aina 

syyttäjälle186. Itsekriminointisuojaan tarkoituksena on suojata oikeutta todistamatta 

itseään vastaan rikosasiassa sekä oman syyllisyyden toteamisen 

myötävaikuttamiseen187. Rikoksen tunnusmerkistön täytettyään ilmoitusvelvollisuuden 

laiminlyönnin vuoksi määrättävän veronkorotuksen soveltamisessa on otettava 

huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 lisäpöytäkirjan 4 artiklassa oleva 

kaksoisrangaistavuuden kielto (ne bis in idem -kielto). Kaksoisrangaistavuuden kiellon 

mukaisesti samasta teosta ei voida määrätä yhtä useampaa rangaistuluonteista 

seuraamusta.188  

 

 

182 Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 28 e § 
183 HE 145/2022 vp, s. 126. 
184 Näistä säädetään julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 28 b ja 28 c pykälissä. 
185 Oikeusministeriö, 2018, s. 29. 
186  Oikeusministeriö, 2018, s. 30; Tämän lisäksi syyttömyysolettamasta säädellään Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa ja YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan 
sopimuksen  14  artiklan 2 kappaleessa. 
187 Oikeusministeriö, 2018, s. 34. Itsekriminointisuoja on esillä myös kansalaisoikeuksia ja poliittisia 
oikeuksia koskevan kansainvälisessä yleissopimuksessa (SopS 8/1976) 14 artiklan 3 kappaleen g kohtassa 
sekä Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklassa turvatussa oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
sisältöön. 
188 Oikeusministeriö, 2018, s. 32. 
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4.3 Veronkorotuksen automatisoinnissa huomioitavat asiat 

 

 

4.3.1 Tapauskohtainen harkinta 

Viranomaisen harkintavalta jaetaan yleisesti oikeusharkintaan eli sidottuun harkintaan 

ja tarkoituksenmukaisuusharkintaa eli vapaaseen harkintaan, jotka ovat laajuudeltaan 

ja sisällöltään toisistaan poikkeavia.189 Oikeusharkintaa kutsutaan toiselta nimeltään 

myös laillisuusharkinnaksi, koska sen soveltaminen on sidottu lain soveltamiseen. 

Oikeusharkinnalla katsotaan periaatteessa pääsevän yhteen lain säännöksien 

osoittamaan ratkaisuun. Tarkoituksenmukaisuusharkinta antaa mahdollisuudet 

vapaammat vaihtoehdot ratkaisulle, koska harkinta sallii useiden vaihtoehtojen 

hyväksymisen. Täten olisi mahdollista löytää useampi oikea ja lainmukainen ratkaisu. 190 

 

Harkintavaltaa rajoittavat sisällöllisesti hallinnon oikeusperiaatteet, jotka on määritelty 

HL 6 § seuraavasti:  

Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekä käytettävä 
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. 
Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa 
tavoiteltuun päämäärään nähden. Niiden on suojattava oikeusjärjestyksen 
perusteella oikeutettuja odotuksia.  

 

Virkamiehen on siis harkittava se, mitä harkintavaltaa sisältävä normi tapauskohtaisesti 

merkitsee 191 . Erilaisiin lopputuloksiin päätyminen on virkamiehelle tarkoituksella 

jätetty oikeus harkintavallan käytölle192. Tämän lisäksi oikeuskäytäntö voi määrittää 

harkintavaltaa, kuten myös perus- ja ihmisoikeusnormit.193  

 

 

189 Husa & Pohjolainen, 2014, s. 231. 
190 Mäenpää, 2017, s. 283-284. 
191 Koivisto & Koulu, 2020, s. 811. 
192 Koivisto & Koulu, 2020, s. 812. 
193 Mäenpää, 2017, s. 283-284. 
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Tuloverotuksen toimittamisessa hyödynnettävät valikoinnit kohdistuvat tapauksiin, 

joissa riski virheellistä päätöksestä olisi suuri ilman tapauskohtaista käsittelyä194. 

Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kaikki tuloverotuksen toimittamisessa 

valikoituneet tapaukset tarvitsisivat tapauskohtaista käsittelyä eli tapauskohtaista 

harkintaa. Tapauskohtaista harkintaa voitaisiin tarvita jo asian selvittämisen yhteydessä, 

sekä siinä määrätäänkö veronkorotusta. Jotta tapaus voidaan ratkaista automaattisesti 

siihen ei voi sisältyä seikkoja, jotka edellyttävät tapauskohtaista harkintaa. 

Tapauskohtaista harkintaa vaativia seikkoja ei voitaisi kokonaan arvioida ennen 

tapauksen käsittelyä, koska toimittamisen yhteydessä valikoituneet tapaukset olisi 

käytävä tapauskohtaisesti läpi. Verotuksen toimittamisen yhteydessä nousseiden 

valikoituneiden tapausten osalta voitaisiin antaa näiden tietojen perusteella 

harvemmin automaattista päätöstä veronkorotuksesta.  

 

Tapauskohtainen harkinta on keskeinen rajoittava tekijä automaattisten ratkaisujen 

tekemisessä. Haasteeksi on todettu se, että päätöstyyppejä tulisi valita ennakolta joko 

harkinnanvaraiseksi tai ei-harkinnanvaraiseksi. Ei-harkinnanvaraisten päätöstyyppien 

todetaan sopivan paremmin automaatioon senkin vuoksi, että niiden päätösten 

perusteluun pystyy hyödyntämään yleisiä perusteluita195. 

 

Uudistetuista 2018 voimaan tulleista seuraamusmaksuja koskevasta sääntelystä ei ole 

julkaistua oikeuskäytäntöä196. Myöskään Verohallinnon antamissa syventävissä vero-

ohjeissa ei ole näkyvillä verotuskäytäntöä esimerkiksi siitä, mitä 

veronkorotusprosentteja käytetään milloinkin korotetussa veronkorotuksen 

määräämisessä. Tämän vuoksi ei ole täyttä varmuutta siitä, miten harkinnanvaraisia 

osia veronkorotuksesta käsitellään, joten tarvitaan tapauskohtaista harkintaa. 

 

 

194 HE 224/2022 vp, s. 6. 
195  Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 131. 
196 Räbinä, 2022, s. 1403. Oikeuskäytännön ollessa seuraamusmaksuista yhtenäistä, eri verolakien 
oikeuskäytäntöä voisi hyödyntää muiden verolakien tulkinnassa. 
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Automaattisen päätöksenteon rinnalle on syntynyt osittain automaattiota hyödyntäviä 

ratkaisuja, yksi näistä ratkaisuista on avustava automaatio. Avustavassa automaatiossa 

automaation työtä jatkaa lopulta aina virkamies, joka laatii tai arvioi ratkaisun ennen 

sen antamista. 197 Avustavan automaation hyödyntäminen voisi olla yksi vaihtoehto 

niiden tapausten käsittelyyn, jotka sisältävät tapauskohtaista harkintaa. 

 

 

4.3.2 Automaattiseen ratkaisuun soveltuvat tapaukset 

Automaattiset ratkaisut toteutetaan tietojärjestelmän kautta käsittelysäännöillä. 

Käsittelysäännöillä tehdään ratkaisuja siitä, mitä asioita valitaan automaattisesti 

ratkaistavaksi sekä se, miten asia lopulta ratkaistaan.198  Käsittelysääntöjen sisältö 

lopulta kertoo sen, mitä asioita ratkaistaan automaattisesti. Automaattista 

päätöksentekoa verotus- ja tulliasioissa koskevan hallituksen esityksen luonnoksen 

mukaan käsittelysäännöt seuraamuksen määräämiseksi olisivat ohjelmoitavissa 

tietojärjestelmään, jonka kautta automaattinen päätös tehdään. Käsittelysääntöihin 

saataisiin tiedon mukaan lain ja Verohallinnon ratkaisukäytännön mukaiset määrät.199 

Käsittelysäännöt olisi kirjoitettava luonnollisella kielellä, ja niissä on kuvattava ”miten 

lainsäädännössä tulevat edellytykset muutetaan tietojenkäsittelyksi ja miten 

luonnollisen henkilön rooli toimintaprosessissa korvataan soveltuvin osin 

automaattisella tietojenkäsittelyllä” 200 . Ensisijaisen tärkeää käsittelysääntöjen 

laadinnassa on se, että niiden laatijana toimii luonnollinen henkilö, joka osaltaan 

toimisi ihmiskontrollina automatisoinnissa201. 

 

Viranomaisen on tehtävä arviointia siitä, mitkä asiat voidaan ratkaista automaattisesti. 

Arvioinnissa on tunnistettava tyyppitapaukset, joista voidaan tehdä lain mukainen 

 

197 Oikeusministeriö, 2022a, s. 38-39. 
198 Luonnos HE 224/2022 vp, s. 5. 
199 Luonnos HE 224/2022 vp, s. 13. 
200 HE 145/2022 vp, s. 106. 
201 HE 145/2022 vp, s. 106. 
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automaattinen ratkaisu. 202  Tyyppitapaukset olisivat olennaisilta piirteiltään 

samanlaisina toistuvia asioita, jotka arvion mukaa voi aina ratkaista saman 

käsittelysäännön mukaisesti. Kun lainsäädännöllä poissuljetaan tapauskohtaista 

harkintaa edellyttävät asiat ja käsittelysääntöjen sisältö rajaavat automaattisesti 

ratkaistavat asiat niin, että käsittelysäännöissä kuvattavat asiat ovat kaavamaisia ja 

yksiselitteisiä 203 . Tyyppitapausten tunnistamisesta todetaan, että aineellisen 

lainsäädännön kautta voidaan tunnistaa riittävän yksiselitteiset tapaukset. 204 

Tyyppitapausten määrittelyllä käytännössä siis harkintaan etukäteen sitä mitä voidaan 

ratkaista automaattisesti. Verohallinnon on tunnistettava kaikki ne mahdolliset 

tyyppitapaukset, joissa se käyttää automaattista ratkaisemista. Oikeusministeriön 

julkaisussa todetaan, että tapauskohtaisen harkinnan tarve saattaa vähentyä 

esimerkiksi verotusmenettelylain 26 §:n 6 momenttiin sisältyvän valikointisäännöksen 

takia205.  

 

Hallituksen esityksen luonnoksessa automaattista päätöksentekoa verotus- ja 

tulliasioiksi annetaan esimerkkejä mahdollisista seuraamusten automaattisesta 

määräämisestä. Annetuissa esimerkeissä korostuu tapausten yksinkertaisuus ja se, ettei 

verovelvollinen anna selvitystä ilmoituksen myöhästymisestä. Esimerkeistä yksi 

kohdistuu erityisesti henkilön tuloverotukseen. Esimerkissä kyseessä on verotarkastus, 

jossa todetaan, että työntekijälle on maksettu verovapaita korvauksia, mutta 

maksettuja korvauksia on pidettävä veronalaisena palkkatulona. Veroilmoitukselle 

työntekijä ei ole ilmoittanut korvauksia. Verohallinto järjestää työntekijälle 

mahdollisuuden antaa selvitystä asiasta, ennen kun verotus oikaistaan ja veronkorotus 

määrätään. Samalla ilmoitetaan mitä tuloon tullaan lisäämään ja veronkorotuksen 

määrä. Työntekijä ei vastaa lähetettyyn kuulemiskirjeeseen. Verohallinto voi tehdä 

automaatiossa päätöksen verotuksen oikaisusta ja määrätä veronkorotuksen. Yhtiöön 

 

202 Oikeusministeriö, 2022a, s. 74.  
203 HE 145/2022 vp, s. 147. 
204 Oikeusministeriö, 2022a, s. 72. 
205 Oikeusministeriö, 2022a, s. 72 
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kohdistuvassa esimerkissä todetaan mahdollisuudesta tehdä arvioverotus ja määrätä 

veronkorotus, jos veroilmoitusta ei ole annettu eikä vastausta ole saatu. 206  

 

Henkilöiden tuloverotuksen osalta voisi todeta, että automaattinen veronkorotuksen 

määrääminen sopii yksinkertaisiin tilanteisiin, jossa vaikka voidaan hyvin 

todennäköisesti olettaa, että tulo on ilmoittamatta. Yksi tämänkaltaisista tilanteista 

voisi olla vuokratulojen ilmoitusvelvollisuuden laiminlyönti. TVL 32 §:n mukaan 

veronalaista pääomatuloa on muun muassa vuokratulo. VML 7 §:n mukaisesti 

verovelvollisen on verotusta varten ilmoitettava Verohallinnolle veronalaiset tulonsa, 

niistä tehtävät vähennykset, tiedot varoistaan ja veloistaan sekä muut verotukseen 

vaikuttavat tiedot. Vuokratulojen osalta useat verovelvolliset hakevat ennakkoveroa, 

jota he maksavat vuoden aikana. Vaikka vuokratulot on arvioitu jo ennakkoperinnän 

päätöksellä, vuokratulot on ilmoitettava myös veroilmoituksella eli ne on täytettävä 

esitäytetylle veroilmoitukselleen. Jos verovelvollinen jättää vuokratulot ilmoittamatta 

veroilmoituksella, mutta hän on kuitenkin maksanut ennakkoverot sen vuoden 

vuokratuloista, voitaisiin todeta, että vuokratulot on todennäköisesti jäänyt 

ilmoittamatta veroilmoituksella. VML 27 §:ssä todetaan, että verotus on toimitettava 

arvioimalla, jos veroilmoitusta ei ole annettu. Kolmannen momentin mukaan 

Verohallinnon on ennen arvioverotuksen toimittamista lähettävä verovelvolliselle 

kehotus veroilmoituksen antamiseksi tai selvityksen esittämiseksi. Kehotus sisältää 

arvioidun tulon määrästä. Tulon määrää arvioitaessa otetaan huomioon verovelvollisen 

toiminta ja vertailutiedot tai muut vastaavat käytettävissä olevat tiedot. Verohallinto 

voisi tilanteessa lähettää automaattisen kirjeen, jossa kehotetaan ilmoittamaan 

vuokratulot. Jos kehotuksesta huolimatta ei saataisi ilmoitusta vuokratuloista, voitaisiin 

edetä vuokratulojen arvioimiseen ja veronkorotuksen määräämiseen automaattisesti. 

Kun arvioverotukseen ja veronkorotuksen määräämiseen ei saataisi vastausta, tapaus 

voitaisiin kokonaisuudessaan käsitellä automaation avulla. Käsittelyyn voitaisiin ottaa 

tapauksia, joista voidaan huomata automaation avulla, ettei samalla verovelvollisella 

ole samasta asiasta pyydettyä selvitystä tai ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyöntiä. 

 

206 Luonnos HE 224/2022 vp, s. 30-31. 
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Näin voitaisiin mahdollisesti välttää tapauskohtainen harkinta myös tilanteissa, joissa 

tulisi määrätä korotettu veronkorotus. 

 

Toinen esimerkki tilanteesta, jossa voitaisiin hyödyntää automaattista menettelyä voisi 

olla elatusvelvollisuusvähennysoikeuden ratkaiseminen. Tuloverolain 127 §:n mukaan 

verovelvollinen, joka on verovuonna suorittanut lapsen elatusta koskevan 

lainsäädännön mukaisella sopimuksella tai tuomiolla vahvistettua elatusapua, 

ansiotulosta valtiolle suoritettavasta tuloverosta vähennetään kahdeksasosa hänen 

verovuonna maksamansa elatusavun määrästä, kuitenkin enintään 80 euroa alaikäistä 

lasta kohden.  Kun elatusvelvollisuusvähennys ilmoitetaan verotuksen toimittamisen 

yhteydessä tai muissa tilanteissa vähennettäväksi, tarvitaan elatusavusta 

sosiaalilautakunnan vahvistama sopimus tai tuomioistuimen päätös 207 . Jos 

Verohallinnon tiedoissa ei ole ilmoitetuista lapsista tätä tietoa, Verohallinto voisi 

tilanteessa lähettää automaattisen kirjeen, jossa kehotetaan toimittamaan elatusavusta 

tarvittavia tositteet. Jos kehotuksesta huolimatta ei saataisi tarvittavia tositteita, 

voitaisiin edetä ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyönnistä joutuvan veronkorotuksen 

määräämiseen automaattisesti. Veronkorotusta määrättäisiin automaattisesti tässä 

tilanteessa 75 euroa. Tilanteessa voisi samalla tapaa huolehtia siitä, että 

automaattiseen käsittelyyn voitaisiin ottaa tapauksia, joista voidaan nähdä 

automaation avulla, ettei samalla verovelvollisella ole samasta asiasta pyydettyä 

selvitystä tai ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyöntiä. 

 

 

 

207 Verohallinto, 2023, Kohta 5.3. 



60 

5 Johtopäätökset 

Tutkielmassa on tarkasteltu automaattisen päätöksenteon soveltuvuutta 

veronkorotuksen määräämiseen. Tilannetta on haluttu tutkia tarkemmin, koska 

automaattisesta päätöksenteosta on lainmuutoksen myötä ensi kertaa säädetty 

lainsäädännössä. Veronkorotusten automaattinen määräämiseen on haluttu keskittyä 

erityisesti myös sen vuoksi, koska siihen kohdistuu monia viranomaiseen kohdistuvia 

vaatimuksia, jotka vaikuttavat verovelvollisen saamaan päätökseen veronkorotuksen 

määräämisestä.  Tutkielmassa on selvitetty minkälaisia reunaehtoja HL 53 e § asettaa 

automaattisille päätöksille sekä selvittää miten veronkorotuksen määrääminen 

soveltuu automaattiseen päätöksentekoon. Asiaa on tarkastelu henkilöiden 

tuloverotuksen näkökulmasta ja painottuen verotuksen toimittamiseen, jossa 

automaatiota ei ole hyödynnetty samaan tapaan, kuin muissa verolajeissa. 

 

Automaattisen päätöksenteon yleiseksi reunaehdoksi nähdään se, sisältyykö asiaan 

tapauskohtaista harkintaa. Asian automaattisen ratkaisemisen tapauskohtaisen 

harkinnan huomioiminen pohjautuu HL 53 e § 2 momenttiin. Tässä säännöksessä 

esitetään, että jos asiaan kohdistuu tapauskohtaista harkintaa, voidaan harkintaa 

tarvitsevat seikat arvioida virkamiehen tai muun asian käsittelijän toimesta, jonka 

jälkeen automaattinen ratkaiseminen onnistuu. Jos tapauskohtaista harkintaa ei sisälly 

ratkaisuun, niin automaattinen päätös voidaan tehdä suoraan.  

 

Automaattiseen päätöksentekoon liittyvät muihin reunaehtoihin kuuluu automaattisen 

ratkaisemisen oikeussuojaedellytys HL 53 f §:ssä eli asiaan on saatava hakea 

maksutonta oikaisua sekä automaattisesta ratkaisemisesta on ilmoitettava HL 53 g §:n 

mukaisesti hallintopäätöksellä, kun asia on ratkaistu automaattisesti, ja tieto siitä missä 

käyttöönottopäätös on saatavilla. Automaattisen ratkaisemisen käyttöönoton 

edellytyksistä ja käyttöönotossa noudatettavasta menettelystä säädetään julkisen 

hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain luvussa 6 a. Niin käsittelysäännössä kuin 

käyttöönottopäätöksessä esiintyvät perustelut voidaan nähdä merkityksellisiksi 

arvioitaessa lainsäädännön edellytysten täyttymistä. Perustelut voivat todentaa 
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kytkökset hyvään hallintoon ja vaatimukset oikeusturvaan liittyvien vaatimusten 

toteutumisesta. Veronkorotuksia määrätessä tulisi myös huomioida liitäntä perus- ja 

ihmisoikeuksien sääntelyyn, jotka vaativat hallinnollisilta sanktioilta erityisiä 

oikeusturvavaatimuksia. 

 

Tutkielmassa on havaittu, että veronkorotuksen määräämiseen liittyy osittain 

harkinnanvaraisia seikkoja, jotka tarvitsevat tapauskohtaista harkintaa. Tapauskohtaista 

harkintaa sisältyy niin veronkorotuksen määräämättä jättämiseen, alennettuun 

veronkorotukseen ja korotetun veronkorotuksen määräämiseen. Automaattisen 

päätöksenteon kannalta veronkorotuksen määräämättä jättäminen ja alennettu 

veronkorotuksen määrääminen luultavasti osassa tapauksissa nousevat käsiteltäväksi 

vapaamuotoisen tai muun virkailijakäsittelyä edellyttävän vastauksen kautta. 

Virkailijakäsittelyssä asiassa voidaan muuttaa saadun selvityksen perusteella päätöstä 

tai jättää veronkorotus sellaisenaan päätökselle, jolloin päätös tehdään 

automaattisessa päätöksenteossa.  

 

Korotetun veronkorotuksen määrääminen automaattisessa päätöksenteossa vaikuttaa 

haasteellisimmalta sovellettavalta automaatiolle. Korotettu veronkorotus vaatii 

tapauskohtaista harkintaa, koska sen verokorotusprosenttia ei ole tarkasti määritelty 

laissa. Veronkorotusten määräämistä automaattisesti on rajattava osittain 

käsittelysääntöjen ja tyyppitapausten arvioinnin kautta. Veronkorotuksen 

automaattinen määräämisen rajoittaminen on tarpeellista, jotta tapauksissa voidaan 

huomioida esimerkiksi korotetun veronkorotuksen vaatima tapauskohtainen harkinta.  

 

Perusteluvelvollisuuden ja kuulemisvelvollisuuden täyttämisen takia automaattiseen 

päätöksentekoon soveltuvat osittain rajallisesti harkinnanvaraiset päätökset. 

Perusteluvelvollisuuden täyttäminen on erittäin tärkeää veronkorotuksia määrätessä, 

eikä yksilöityjä perusteluita voida välttämättä saada automaatiolla aikaan. Tämän 

vuoksi veronkorotuksia määrätessä olisi hyvä turvautua virkailijakäsittelyyn, jolloin 

virkailija voisi yksilöidysti perustella asian. Virkailijakäsittely mahdollistaisi myös asian 
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tapauskohtaisen selvittämisen. Ilman tapauskohtaista selvitystä veronkorotuksen 

määräämisen perusteet eivät saata olla täysin selvillä.  

 

Jotta automaatiota voidaan hyödyntää laajemmin myös veronkorotusten 

määräämisessä, lainsäädännön kehityksen kuljettava on selkeämpään ja 

yksinkertaisempaan suuntaan. Kuten valtiontalouden tarkastusvirasto on useissa 

tarkastuksissaan todennut, automatisointi edellyttää verolainsäädännön 

yksinkertaistamista. Vaikka verolainsäädäntö on henkilöiden tuloverotuksen 

veronkorotusten osalta yhtenäistetty verotusmenettelylaissa eikä harkinnanvaraisuutta 

tarvita kaikkien päätöksen osalta, päätöksissä esiintyy myös tarvetta harkinnalle.  

 

Automaattinen päätöksenteko on varmasti tulevaisuudessakin osa toimivaa verotusta, 

jota hyödynnetään verotuksen eri päätöksiä tehdessä. Tutkielman johtopäätösten 

vuoksi totean, että automaattinen päätöksenteko veronkorotuksia määrätessä ei voi 

toimia täysin ilman virkailijakäsittelyä. Etenkin henkilöiden tuloverotuksen osalta 

veronkorotusten määräämisessä esiintyy erilaisia tarkempia tarpeita hyvään hallintoon, 

joiden vuoksi automaattisen menettelyn käyttöä on tarvetta rajata. 

 

Automaattisten päätösten ratkaisemiseen vaikuttaa osaltaan etukäteisesti tehty 

harkinta siitä, miten käsittelysäännöt määritellään sekä mitä tyyppitapauksia otetaan 

mukaan automaattiseen päätöksentekoon. Etukäteisen harkinnan vaiheessa tullaan 

lopulta päättämään siitä, millaisia asioita voidaan soveltaa automaattisessa 

päätöksenteossa. Käsittelysäännöistä tehtävä dokumentaatio on tärkeässä osassa sen 

arvioinnissa, ovatko automaattiseen päätöksentekoon valikoituneet asiat lainmukaisia. 

Etukäteisen harkinnan lisäksi osassa ratkaisuissa on tehtävä varsinaista päätösharkintaa 

ennen automaattisen päätöksen hyväksymistä. 

 

Lainsäädännöllisinä kehittämisehdotuksina totean, että veronkorotusten määräämisen 

sääntelyä tulisi tarkentaa sen harkinnanvaraisilta osilta.  Sääntelyssä tulisi poistaa yhä 

veronkorotusten harkinnanvaraisuutta. Erityisesti korotetun veronkorotuksen osalta 
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olisi toivottavaa, että lainsäädännön kautta saataisiin tarkat prosenttimäärät ja 

perustelut veronkorotuksen määrään. Tämä muutos voisi tehdä veronkorotusten 

määräämisestä yhä selkeämpää ja yhtenäisempää. Harkinnanvaraisuuteen kohdistuva 

täsmennys sääntelyyn voisi tulla myös oikeuskäytännön kautta. Oikeuskäytäntöä 

veronkorotuksiin liittyen ei ole julkaistu, jonka myötä oletan, että oikeuskäytännön 

julkaisuun voi vielä mennä aikaa. Sen vuoksi näen, että reitti sääntelyn tarkennukseen 

voisi kulkea lainsäädännön muutoksen kautta.  Lisäksi harkinnanvaraisuuden 

vähentäminen voisi tehdä automatisoinnin käyttämisen päätöksenteossa 

tulevaisuudessa yksinkertaisemmaksi. 

 

Lopuksi haluan nostaa esiin jatkotutkimuskysymyksiä tulevaisuutta varten liittyen 

automaattiseen ratkaisemiseen ja sen yhdistämiseen verotukseen. Kiinnostavaa olisi 

tutkia etenkin automaattisen ratkaisumenettelyn käyttöönottoon ja käyttöön liittyviä 

asioita. Erityisen mielenkiintoista olisi tarkastella käsittelysääntöjen ja 

käyttöönottopäätöksen sisältämää dokumentaatiota siitä, miten ratkaisumenettely 

käytännössä tehdään, ja miten se pohjautuu lainsäädäntöön. Odotan myös 

mielenkiinnolla automaattisesta päätöksenteosta tulevaa oikeuskäytäntöä. Sen myötä 

saadaan varmasti tarkempaa tietoa siitä, millaisia menettelyllisiä haasteita 

automaattiseen päätöksentekoon liittyy, ja nämä tiedot voivat toimia pohjana tuleville 

tutkimuskysymyksille automaattisesta päätöksenteosta. 
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