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Tutkimuskohteena on eraan yksityisen palveluntuottajan sisdisen auditoinnin sisallon maarittely
ikdihmisten tehostetuissa asumispalveluyksikoissd Suomessa. Tutkimuksen taustalla on yhteis-
kunnallisesti merkittava ja ajankohtainen aihe: vanhusten hoivapalvelujen kriisiytyminen vuo-
den 2019 alussa, jolloin erityisesti yksityisten palveluntuottajien ikdihmisten hoivakoteja tarkas-
tettiin viranomaisten toimesta runsaasti ja hoivan sisall6ssa todettiin monissa hoivakodeissa ole-
van runsaasti puutteita. Keskustelu ikdihmisten hoivan laadusta on edelleen yksi yhteiskun-
taamme puhuttavimmista aiheista. Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu haastatteluista,
jotka on toteutettu tutkimuksessa olevan kohdeorganisaation sisdisen auditoinnin sisallosta
paattavalle taholle. Tutkimuksen teoriaa tarkastellaan aiheeseen sopivan pdaamies-agenttiteo-
rian avulla. Tutkimuksen aiheena on julkisen edun huomioiminen sisdisessa auditoinnissa. Tut-
kimuksessa tarkastellaan sisdisen auditoinnin prosessia seka pyritdan selvittdamaan, otetaanko
sisdisessd auditoinnissa huomioon julkisen edun nakékulma. Tutkimustulosten perusteella julki-
nen etu ei ole lahtokohta yksityisen palveluntuottajan auditoinnin sisallén maarittamisessa. Jul-
kinen etu nayttaytyy kuitenkin valillisesti auditoinnin sisalléssa. Taman tutkimuksen perusteella
voidaan paatelld, ettd julkinen etu tulee auditoinnin sisdlléssd huomioon otetuksi. Tutkimuksen
kohdeorganisaation haastatteluiden tulokset ja johtopaatokset eivat ole kuitenkaan yleistetta-
vissa. Sen sijaan ne tukevat ndakemysta siitd, ettd yksityisissd organisaatioissa lahtokohtaisesti
maaritellaan sisdisen auditoinnin sisdlto organisaation omista lahtokohdista.
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1 Johdanto

Taman tutkimuksen aiheena on julkisen edun huomiointi sisdisessa auditoinnissa. Koska
tarkastuksen prosessi itsessaan on hyvin laaja, tutkimuksessa pyritdaan tarkastelemaan
pdaasiassa tutkimuksen kohteena olevan organisaation sisdisen auditoinnin sisallossa

huomioitua julkisen edun nakékulmaa.

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Tutkimuksen kohdeorganisaatio on sosiaalipalveluja tuottava yksityinen organisaatio,
jonka toimintaa saatelevat monet viranomaisten maarittelemat lait ja asetukset. Tutki-
muksessa tarkastellaan yleisesti sisdisen auditoinnin ja julkisen edun kasitteitd ja niiden
sisaltoa seka tutkitaan tapauskohtaisesti julkisen edun huomioon ottamista eraan yksi-

tyisen palveluntuottajan sisdisen auditoinnin sisallon maarittamisessa.

Lahtokohtana tutkimukselle on pitkdaan kdynnissa ollut yhteiskunnallinen keskustelu
ikdihmisten hoivapalveluiden laadusta (Hiilamo & Salin, 2020, s. 47-48; Karvonen-Kal-
kaja, 2012, s. 182-183), johon sisdinen auditointi organisaatioiden laadun raportointi- ja
kehittamismenetelmana liittyvat (Holopainen ja muut, 2013; Ratsula, 2021). Hoivapalve-
lut kustannetaan suurelta osin julkisilla verovaroilla ja siksi tutkimus keskittyy tarkastele-

maan auditoinnin sisallon maarittamista nimenomaan julkisen edun nakdékulmasta.

Julkisen edun huomioiminen yksityisen toimijan organisaation sisdisessa auditoinnissa
saattaa kuulostaa ongelmalliselta, silla yksityisten toimijoiden katsotaan toimivan ensisi-
jaisesti markkinoiden ehdoilla ja organisaation omasta nakdkulmasta (Aaltio, 2013, s.
138; Kekomaki, 2019, s. 180). Uuden nakokulman ja lisdarvon tuomiseksi tutkimukseen

sisallytettiin sisdisen auditoinnin prosessiin julkisen edun huomioiminen.

Hoivapalvelukriisi vuosina 2018—-2019 osoitti ettei hoivan laadun valvonta ole helppoa

(Kekomaki, 2019, s. 181), eikd keskustelua vanhusten hoivan puutteiden korjaamiseksi



ole saatettu paatokseen (Valvira, 2020). Julkinen keskustelu vanhuspalvelujen yhteiskun-
nallisesta tilanteesta sai suuret mittakaavat vuoden 2019 alussa karjistyneesta ns. hoiva-
kriisistd, jonka seurauksena viranomaiset tarkastivat runsaasti erityisesti yksityisia hoiva-

koteja julkisuuteenkin nousseiden hoivakotitapausten myota (Valvira, 2019a).

Viranomaisten tekemien valvontakayntien perusteella yhteiskunnassamme oli vakavia-
kin puutteita vanhusten ymparivuorokautisissa hoivayksikdissa ja vanhusten hoivapalve-
lujen laadussa edelleen paljon parannettavaa ja kehitettavaa (Valvira, 2019a). Yksi val-
vontakdynneilld todetuista puutteista oli omavalvonnan laadun heikkous (Husso & Hen-
riksson, 2019; Valvira, 2019b), jossa sisdinen auditointi on osa toimijoiden omavalvon-
nan laadunseurantaa. Laadun tarkastuksen keinona kaytetty sisdinen auditointi tutki-
muskohteena on siis hyvin ajankohtainen, silld auditointeja tehdaan jatkuvasti julkisissa

ja yksityisissa organisaatioissa ympari maailmaa.

Sisdisen auditoinnin tehtdva on tukea organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa
arvioimalla organisaation valvonta-, riskienhallinta-, johtamis- ja hallintoprosessien te-
hokkuutta (Holopainen ja muut, 2013, s. 85). Myo6s organisaation toiminnan prosesseja,
toimintatapoja ja yrityskulttuuria voidaan kehittdaa auditoinnissa esiin nousseiden kehit-
tamiskohtien ja tulosten avulla entistd paremmaksi ja laadukkaammaksi (Ratsula, 2021,

s. 332).

Tutkimuksessa tarkastellaan eraan yksityisen sosiaalipalveluita tuottavan organisaation
sisdisen auditoinnin sisallon maarittelyn osalta erityisesti sitd huomioidaanko siina jul-
kisen edun nakokulma. Julkisen ja yksityisen omistuksen erona on paamies-agenttiteo-
rian ndkemyksen mukaan se, ettei tirkeda ole niinkddan omistusmuoto vaan valvonta.
Seka yksityinen ettd julkinen omistus voivat olla yhta hyvia tai huonoja valvomaan joh-
don toimintaa. Yksityista palveluntuottajaa eli agenttia valvoo paamies, joka on julkinen

viranomainen, kuten kunta tai ministerio. (Tuomala, 2009, s. 124)



Tuomala (2009, s. 125) huomauttaa saatelyjarjestelman olevan samalla myods kannustin-
jarjestelma. Perimmaisena kysymyksena Tuomaalan mukaan on, millaisella kannustinjar-
jestelmalla tuotetaan yhteiskunnan nakokulmasta paras lopputulos. Erityisesti informaa-
tion vaihto paamiehen ja agentin valilla on otettava huomioon saatelyjarjestelmaa suun-
niteltaessa. Ainoastaan agentin toiminnan kautta voidaan saavuttaa paamiehen tavoit-
teet, silla agentin keinot tavoitteiden saavuttamiseksi ovat parempi ja luotettavampi

tieto kustannuksista seka vastuu konkreettisista paatoksista.

Sisdisesta auditoinnista kdytetdan tassa tutkimuksessa myo6s termeja sisdinen tarkastus
(Niemi, 2018; Ratsula, 2016a) ja sisdinen arviointi (Pesonen, 2007, s. 190). Rajavaara
(2007, s. 47) kirjoittaa teoksessaan Michael Powerin pitdaneen auditointia arvioinnin su-
kulaiskdsitteena ja arvelleen auditoinniksi nimettyjen menettelyjen laajan levidamisen
erilaisiin institutionaalisiin yhteyksiin olevan syyna sen kasitteen hamaryyteen. Raja-
vaara (2007, s. 48) toteaa auditoinnin kasitteellisen epaselvyyden johtuvan Pertti Ahosen
mukaan puolestaan siitd, ettei ole olemassa yhteisesti hyvaksyttya yksiselitteista arvioin-

nin maaritelmaa.

1.2 Tutkimuksen rakenne, tutkimuskysymykset ja tavoite

Tieteen periaatteisiin kuuluu julkisuusperiaate, jonka tunnusmerkkeina on pidetty esi-
merkiksi objektiivisuutta, kriittisyytta, jarjestelmallisyytta, puolueettomuutta ja itsenai-
syytta. Tutkimuksen keskiossa onkin aina pohjimmiltaan pyrkimys jonkin ilmién ymmar-
tamiseen, selittdmiseen, kuvaamiseen tai tulkitsemiseen. Kuvailevia kysymyksia tutki-
muksen ilmion ymmartamiseksi voivat olla esimerkiksi millainen, miten ja kuinka seka

usein myo6s miksi. (Puusa & Juuti, 2020, s. 25-26)

Tassa laadullisessa tutkimuksessa tarkasteltu ilmid on sisdinen auditointi, jonka sisallon
madrittelee palveluntuottaja itse ja jonka maarittdminen Puusaa ja Juutia (2020, s. 28)
mukaillen on joka kerta yksittdinen ihmisten vilinen vuorovaikutteinen tapahtuma. Nain

ollen taman tutkimuksen tuloksista ja johtopaatoksista ei voida tehda yleistettdvia



johtopaatoksid. Sen sijaan niistd voidaan saada ymmarrysta esimerkiksi asioiden uuden-
laisiin tarkastelutapoihin tai tarkasteltaviin sisaltoihin, kuten Puusa ja Juuti (2020, s. 28)

esittavat.

Tama tutkimus on tapaustutkimus eli case study-tutkimus. Tapaustutkimus on tutkimus-
tapa, jossa voidaan tutkia yhta tai enintdan muutamaa tarkoituksella valittua kohdetta.
(Laine ja muut (toim.), 2008, s. 9) Taman tutkimuksen tapaus on sisdinen auditointi ja
tapauksessa tutkitaan julkisen edun huomioimista sisdisen auditoinnin sisalléssa. Tutki-

muksen tavoitteena on pyrkia vastaamaan seuraaviin kysymyksiin eli tutkimusongelmiin:

1. Milla tavalla julkinen etu on otettu huomioon organisaation sisdisessa auditoin-
nissa?

2. Miten julkisen edun huomioiminen nakyy auditoinnin sisalléssa?

Taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu erityisesti sisdista auditointia, jul-
kista etua ja yksityistamisen seka julkisen hallinnon uudistamista kasittelevasta kirjalli-

suudesta ja artikkeleista.

Empiirinen tutkimusaineisto koostuu haastatteluista, joka suunnattiin organisaation 10-
jaseniselle johtoryhmalle, jolla on vastuu sisdisen auditoinnin prosessista ja auditoinnin
sisallon maarittamisestd. Haastateltavia johtotason henkil6itd otettiin myohemmassa
vaiheessa mukaan kaksi lisda, jotta vastaajajoukkoa saatiin suuremmaksi. Tutkimuksessa

ei mainita haastateltujen henkiléiden nimid tai muita tunnistetietoja.

Haastatteluiden kesto vaihteli noin puolesta tunnista tuntiin. Haastattelut toteutettiin
Teamsin valityksella ja ne tallennettiin litterointia varten. Haastattelurungon kysymykset
ohjasivat keskustelua. Muutaman haastateltavan kanssa nousi esille myds muita tutki-
muksen aiheeseen liittyvia asioita, joista keskusteltiin. Teams-haastattelu toteutui yh-

deksdan henkilon kohdalla, kaksi henkiloa vastasi haastattelukysymyksiin kirjallisesti ja



yksi henkild kieltaytyi kokonaan tutkimuksen osallistumisesta. Haastateltujen tehtavaku-

vat ja haastattelukysymykset ovat tutkimuksen liitteina (liitteet 1 ja 2).

Tutkimuksen rakenne koostuu seitsemasta paaluvusta ja niiden mahdollisista alaluvuista.
Ensimmaisena lukuna on johdanto, joka avaa taustaa taman tutkimuksen aihevalinnalle
seka taustalle. Taman jalkeen luvussa kaksi kuvataan julkisen edun ja siihen laheisesti
liittyvia julkisen arvon ja julkisen toiminnan maaritelmia. Luku kolme avaa lukijalle sisai-
sen valvonnan kokonaisuutta ja maaritelmaa auditoinnista seka sen rinnakkaiskasitteista.
Luvussa nelja kerrotaan auditoinnin taustaa julkisen hallinnon muutoksessa tapahtu-
neen yksityistdmisen kasvun myo6ta. Empiirisen aineiston tulokset esitellaan lukijalle lu-
vussa viisi ja johtopaatokset tehdaan luvussa kuusi. Lopuksi luvussa seitseman pohditaan
tutkimuksen onnistumista, luotettavuutta, toteutusta ja mahdollisia jatkotutkimuksen

kohteita.

Tutkimuksen keskeisimmat kasitteet ovat sisdinen auditointi ja julkinen etu.



2  Julkisen toiminnan perusta

Salmisen (2004, s. 127) mukaan julkinen intressi ja sen ilmeneminen julkisessa toimin-
nassa on julkisen johtamisen keskeinen teema. Julkinen toiminta maarittyy yhteisesti hy-
vaksyttyjen arvojen kautta ja erot liiketoiminnan yritysarvoihin ovat selvat, toteaa Salmi-

nen (2004, s. 13).

Julkinen sektori vaikuttaa lukuisilla tavoilla elamaamme kehdosta hautaan ja silla on yh-
teiskunnassa useita eri rooleja. Julkinen sektori esimerkiksi saataa lait, joita myos yksi-
tyisessa toiminnassa noudatetaan. Lisdksi julkinen sektori on sekd palvelujen tuottaja
ettd rahoittaja. Kun suomalainen on vanha ja sairas, han saa tukea julkiselta sektorilta

esimerkiksi tehostetussa palveluasumisyksikdssa asuessaan. (Tuomala, 2009, s. 15)

Julkisen hallinnon yleispateviksi arvoiksi Salminen (2004, s. 13) listaa demokratian, julki-
sen intressin, yksiloiden oikeudet seka yhteiskunnallisen tehokkuuden ja vaativuuden.
Maarayksia ja rajoitteita hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle on
maaritelty perustuslain sddanndksessa (§ 124), jonka voi tulkita merkitsevan oikeudellista

tarkastelua esimerkiksi yksityistamiselle.

Kaasalainen (2019, s. 123) toteaa julkisen palvelun olevan tarvepohjaista ja yksityisten
yritysten palvelujen puolestaan tulospohjaista. Julkisten varojen kayttoa tulee sadannella
my0s ostettaessa palveluja yksityiselta yritykselta. Yritysten palveluntuotto sen sijaan pe-
rustuu voiton tuottamiseen, eika siihen, ettd rahat riittaisivat kaikkien asukkaiden palve-
luihin. Jotta yritys pysyisi pystyssa, sen myymien palvelujen myyntihinnan tulee kattaa

vahintdan tuotantokustannukset ja kiintedt kustannukset.

Salminen (2004, s. 13) ndkee yksityistamisen vierittavan takaisin julkisen sektorin rajoja
ja pienentdvan julkisen sektorin kokoa. Lisdksi yksityistamiselld lisataan kilpailua tuote-
ja palvelumarkkinoilla sekd omaksutaan markkinaistamisen muotoja ja yksityisen sekto-

rin johtamistapoja julkiseen hallintoon. Julkisen ja yksityisen sektorin johtamisessa on
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paljon yhteistd, mutta Salminen lisda niiden eroavaisuuksien nousevan esille daritapauk-

sissa.

Esimerkkina julkisen ja yksityisen sektorin johtamisen eroavaisuuksista Salminen (2004,
s. 15) vertaa poliittista johtamista suuryrityksen strategiseen johtamiseen. Ministerin toi-
minnan perusta, oikeutus ja uskottavuus nojaavat poliittiseen kannatukseen ja luotta-
mukseen, oman puolueen tukeen, kykyyn toteuttaa oman hallinnonalansa ohjelmaa
seka hallitusratkaisussa sovittuja tavoitteita. Ratkaisevassa asemassa ovat vaalit ja muut
valinnat. Yritysjohtajan asemaa puolestaan punnitsevat yrityksen omistajat ja muut vas-
tuutahot. Mitattavia asioita yrityksessa ovat tuloksentekokyky ja menestys ja usein yri-

tysstrategioissa menestyksen ratkaisevia tekijoita ovat kasvu seka kannattavuus.

2.1 Julkinen etu

Julkinen etu ndyttaytyy Salmisen (2004, s. 127) mukaan eri teorioissa yhteisend, yleisena
tai kollektiivisena tahtona, yhteisena hyvana tai erdanlaisena epaitsekkyytena eli pyy-
teettdmyytena. Julkinen etu maarittaa kollektiivisia hyotyja, jonka vastapainona on yksi-
tyinen tai erityinen intressi, joka nayttaytyy aarimmillaan pyrkimyksena hankkia pelkas-

tadn omia hyotyja.

Poliittisella tasolla julkinen etu viittaa olemassa oleviin yhteiskunnan ja kansalaisten
edun mukaisiin toimintatapoihin sekd yhteisesti sovittuihin menettelytapoihin. Julki-
sessa hallinnossa etusijalla on julkinen etu. Julkiseen toimintaan eivat kuulu yksityinen
etu tai yksityisen sektorin etu ainakaan periaatteessa tai ainakaan ensisijaisesti. Yleinen
etu pitdd pyrkia maarittelemaan yksittdisessa organisaatiossa sen vision ja missioiden
kautta, jotta ne parhaimmillaan voivat yhdistda organisaation osayksikot ja osakulttuurit

kokonaisuudeksi. (Salminen, 2004, s. 102)

Salminen (2004, s. 127) taydentda edellda mainittuja intresseja esiintyvan talousliberalis-

missa ja uusimmissa markkinajohtamisteorioissa. Adrimmilldan yksilén oma etu
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ndyttaytyy organisaatiossa egoismina tai pyrkimyksena pelkastdan omien hyotyjen han-
kintaan. Klassisia kysymyksia on kollektiivisen eli yhteisollisen vastuun ja individualismin

eli yksilokeskeisyyden valinen suhde (Salminen, 2004, s. 128).

2.2 Julkinen arvo

Julkisen arvon kasitetta on tutkittu ja maaritetty monista eri ndakokulmista ja se onkin
Pekkolan ja muiden (2015, s. 344) mukaan yksi kyseenalaistetuimmista kasitteista julki-
sessa hallinnossa. Kirjoittajat kasittelevat tapaustutkimusartikkelissaan julkisen arvon
merkitysta ja sen nayttaytymista eri sidosryhmille. He toteavat siihen vaikuttavan kul-
loinkin arvoa maarittavan sidosryhman omat nakemykset, mika tekeekin julkisen arvon

maarittamisesta haastavaa. (Pekkola ja muut, 2015, s. 431-342)

Artikkelissa esitetaan lukijalle kaksi tyypillisinta lahestymistapaa julkisen arvon maaritta-
miseen. Ensimmainen on historiallinen ldhestymistapa, joka on osa julkisen hallinnon ja
palvelujen muutoksen tutkimusta. Toinen tapa lahestya julkisen arvon maarittamista on

tutkia sita julkisia palveluja tarkoittavana kasitteena. (Pekkola ja muut, 2015, s. 431-342)

Artikkelissaan Pekkola ja muut (2015, s. 344) ovat tunnistaneet julkiselle arvolle viisi eri-
laista nakokulmaa tai lahestymistapaa, jotka perustuvat eri tutkijoiden teoksiin ja teori-
oihin. Ensimmaisend he mainitsevat normatiivisen ndkokulman, joka on perinteisin tapa
maaritelld julkista arvoa. Siind julkista arvoa tarkastellaan korostaen tiettyja ennalta
maaritettyja arvoja julkisissa toiminnoissa. Esimerkiksi palvelun saatavuuden tasapuoli-

suus voi olla ennalta maaritelty arvo palvelulle.

Toiseksi julkista arvoa voidaan kirjoittajien mukaan tarkastella myos julkista arvoa maa-
rittelevasta nakokulmasta. Sen sisalténa on julkisen arvon luominen ja sen lopputulok-
sen tarkastelu. Kolmas nakokulma tarkastelee julkisen arvon luomisen ja maarittelyn me-
kanismia ja siihen vaikuttavia tekijoita. Neljantena esille nostetaan yhteisollinen nako-

kulma. Siind julkinen arvo maarittyy vuorovaikutuksessa kaikkien maarittelyyn
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osallistuvien toimesta. Viidentena julkisen arvon tarkastelua voidaan tehda julkisen kol-

lektiivin ja kansalaisen yhteisen ndakokulman pohjalta. (Pekkola ja muut, 2015, s. 344)

Pekkola ja muut (2015, s. 344) listaavat Barry Bozemanin julkisten arvojen painotuksen
olevan sidoksissa ymparistoonsa, siihen liittyviin asioihin, aikaan, tilaan ja kulttuuriin. Ar-
vot voidaan myos jaljittaa lakien ja maardysten, perinteiden, uskonnon tai politiikan na-
kdkulmasta katsottuna. Julkisia arvoja voidaan tutkia esimerkiksi tieteellisten artikkelei-
den tai analyysien, tapaustutkimusten, yleisolle ja virkamiehille tehtyjen galluppien

avulla seka julkisia dokumentteja analysoimalla.

Julkisten arvojen maarittelylle on tunnistettu olevan monia vaihtoehtoisia kategorioita
ja listauksia, eika julkisen arvon maarittely ole yksiselitteistd toteavat Pekkola ja muut
(2015, s. 345-346). Lisaksi julkisen arvon maarittelyt sisaltavat osittain paallekkaisia ele-
menttejd, mika ilmentaa erittdin hyvin julkisen arvon maarittamisen vaikeutta. Julkinen
arvo saattaa myos muuttua esimerkiksi ideologian muuttuessa, aktiivisen johtamisen
vaikutuksesta, eri asiantuntijoiden ja sektoreiden myo6ta seka erilaisten sosiologisten ja

retoristen muoti- ja trendi-ilmididen myota.

Julkisen arvon muutos on tapahtunut tdmankin tutkimuksen ldhtokohdan, eli vanhusten
hoidon laatua maarittavien arvojen sisallossa. Kun poliitikot viela vuonna 2018 puhuivat
jopa vanhustenhoidon hoitajamitoituksen vahentamisesta, hoivakriisin myota korostet-
tiin mitoituksen nostamisen olevan yksi tarkeimmista laadun mittareista vanhustenhuol-

lossa. Mitoitus muutettiin myos lakisdateiseksi aiemman laatusuosituksen sijasta.

Valtakunnallisessa paatoksentekoprosessissa maaritellaan lakeihin ja asetuksiin perus-
tuva kuntien jarjestamisvastuu palvelujen toimeenpanosta kuten niiden tuotannosta,
hankinnasta ja rahoituksesta. Palvelujen jarjestamisvelvollisuus tarkoittaa sita, ettd kun-
tien on rahoitettava ndiden palvelujen tuotanto tai kdyttd, mutta palvelujen tuottaminen
kuntien toimesta ei ole valttamatonta. Palvelujen tuottamisen sijaan kunnat voivat ostaa

kuntalaisilleen vyksityisesti tuotettuja palveluja tai rahoittaa kuntalaisten suoria
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palveluhankintoja. Palveluille taataan talloin tietty minimilaatutaso, joiden tulee tayttaa
tietyt kriteerit. Kuntalaisten on seka paattdjina etta palvelunkdyttdjina voitava luottaa
siihen, etta hyvinvointipalveluksi kutsuttu palvelu tosiasiallisesti my6s tuottaa hyvinvoin-

tia. (Aaltio, 2013, s. 99-100)

Halutessaan kunnat voivat jarjestdaa palveluja myos yli lakisaateisten velvollisuuksien.
Muita kuin minimikriteereiden tayttamiseen liittyvid vaatimuksia voidaan esittaa lahto-
kohtaisesti vain sellaiselle tuotannolle, jota kunta itse tuottaa tai jonka tuotantoa se ra-
hoittaa. Kunta voi siis vaatia palveluntuotannossa noudatettavan esimerkiksi tietynlaisia
osallistavia toimintatapoja, mutta ndma vaatimukset voivat kohdistua vain kunnan kun-
talaisilleen ostamiin tai kunnan itse tuottamiin palveluihin. Kuntalaisten itse omilla ra-
hoillaan ostamat hyvinvointipalvelut voivat sen sijaan noudattaa toiminnassaan mita ta-
hansa menetelmid, kunhan ne tayttavat lain maarittamat minimikriteerit. (Aaltio, 2013,

s. 100-101)

Palveluntuotannon laaduntarkkailua voidaan tehda julkishallinnon ja sen valvontaeli-
mien avulla, julkisella keskustelulla ja poliittisella paatéksenteolla tai kuluttajien vaiku-
tuksella. Aaltio (2013, s. 101) toteaa, ettei mikadn naista yksinaan kuitenkaan riita. Pe-
rusluottamuksen sdilyttaminen julkisesti tuotettuihin tai rahoitettuihin peruspalveluihin
taataan demokraattisesti neuvotellulla normistolla, jonka toteutumista valvoo julkishal-

linto.

2.3 Vaatimustenmukaisuus ja etiikka organisaation toiminnassa

Oikeuttaakseen olemassaolonsa organisaation tulee toimia toimintaymparistdssaan val-
litsevien sdantojen, normien ja odotusten mukaisesti. Vaatimustenmukaisuus eli comp-
liance tarkoittaa ndiden organisaatiota koskevien lakien, sddadosten ja standardien seka
maaraysten noudattamista. (Ratsula, 201643, s. 12) Kasitteena vaatimustenmukaisuus on
laaja kokonaisuus, johon liittyy myos eettinen ja vastuullinen liiketoiminta lakien noudat-

tamisen lisdksi (Niemi, 2018, s. 356). Organisaation liiketoimintaan liitetty eettisyys tuo
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mukaan arvoihin ja kulttuuriin liittyvia elementteja seka eri sidosryhmien kasityksia siita,

minkalainen toiminta on sallittua ja mika ei (Ratsula, 201643, s. 12).

Ratsula kannustaakin Remeksen (2019) artikkelissa kaikkia organisaatioita edistamaan
oikein toimimisen kulttuuria. Sosiaalisen median myota organisaatiot ovat uudella ta-
valla koko ajan alttiina epakohtien paljastumiselle eika epakohtien lakaisemista maton
alle voida suositella kenellekddn. Naista esimerkkeina ovat hoiva-alan yhtididen toimin-

nassa ilmenneet epakohdat ja pankkikonsernien rahanpesutapaukset.

Ratsulan mukaan organisaation maineen ja brandin kolhiintumisen vaikutukset nakyvat
eniten organisaatioiden henkiléston hyvinvoinnissa ja kokemuksissa, joten yhdellakdan
yritykselld ei ole enda varaa jattaa huomioimatta eettisyytta ja vastuullisuutta toiminnas-
saan. Eettisesti haastavia tilanteita tai ristiriitoja esiintyy joka organisaatiossa mutta
niista tulisi selvita keskustelulla, esimerkilla johtamisella ja aktiivisella kulttuurin kehitta-
misella. Eettiset pelisaannot vastaavat kysymyksiin, miten organisaatio toimii ja millainen
se haluaa olla. Eettisten pelisdantojen tarkein tehtdva onkin tukea arjen paatoksia ja kayt-

tdytymista organisaation sisalla. (Remes, 2019)

Myds Salminen (2004, s. 102) toteaa eettisen toiminnan olevan aina muutakin kuin la-
kien noudattamista, vaikka toiminnalle onkin maaritelty vahimmaiskriteerit lainsaadan-
nossa. Sen yhteydessa puhutaan myos hyvastad hallinnosta, jossa siltd edellytetdan luo-
tettavuutta, puolueettomuutta ja tehokkuutta. Virkamiehen on lisdksi noudatettava po-
liittisen paatoksentekijan tahtoa. Kansainvalisesti hyvaan hallintoon (good governance)
sisdllytetdaan ainakin kolme perusperiaatetta, joita tulisi hallinnossa ja virkamiestydssa
noudattaa. Naitad ovat tulosvastuu tai vastuullisuus (accountability), lainmukaisuus (rule

of law) ja avoimuus (transparency).

Remeksen (2019) artikkelissa Ratsula ndkee Salmisen (2016, s. 11) tavoin yhtididen ja
lilketoimintalaitosten joutuvan panostamaan asiakaslahtoisyyteen ja laatuun, seka val-

mistautumaan kilpailuun. Julkisen palvelun organisaatioiden muuttuessa julkiseksi
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lilketoiminnaksi, saa vastuullisuus uusia muotoja. Se kattaa osana hyvaa hallintotapaa
taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistoon liittyvan vastuullisuuden, jonka tavoitteena on
yrityksen ja sen johdon pyrkimys asiakkaiden tyytyvaisyyteen, viranomaissuhteiden kun-
nossa olemiseen, osaavan ja ammattitaitoisen henkilokunnan saamiseen seka muiden
tahojen luottamuksen saavuttamiseen yritysta kohtaan. Yritysetiikan sosiaalista vastuuta
korostavat niin tyontekijoiden reilu kohteleminen kuin valmistettujen tuotteiden laa-

dusta huolehtiminenkin.

Organisaation kulttuuri on Ratsulan (20164, s. 27-29) mukaan aina ihmisen ja ihmisryh-
mien luomaa. Organisaation kulttuurin perusta muodostuu yhteisesti jaetuista arvoista,
normeista, toimintatavoista, sdanndista ja uskomuksista. Niin ikadn organisaation eetti-
sen paatoksenteon taustalla ovat eri konteksteissa olevat ihmiset, jotka tekevat ratkai-
suja ja valintoja. Ylimman johdon tulee kuitenkin maarittdaa, mika on organisaatiossa oi-

kea tapa toimia.

Johdon maarittdmien toimintatapojen viestimisesta alaisille vastaavat viime kddessa esi-
miehet, joilla on myds merkittava valvontavastuu sisdisen valvonnan periaatteiden ja yri-
tyksen johdon madarittdmien toimintatapojen toteutumisesta. Myds siksi tyontekijoiden
on tarkedaa ymmartaa, mika on oikea tapa toimia organisaatiossa. Alaisten tekemista vaa-
rinkdytoksista koituu useammin seuraamuksia nimenomaan esimiehelle, mikali katso-
taan, ettei tdma ole hoitanut vastuutaan ohjeistaa ja valvoa alaistensa toimia. (Ratsula

20164, s. 29; Ratsula 2021, s. 12)

Organisaation eettisten nakokulmien tulee olla osa sen jokapaivaista toimintaa ja kes-
kustelua. Organisaation viestinnan on oltava avointa ja monipuolista ja tiedotuksen tulee
tavoittaa kaikki organisaation tyontekijat. Edellda kuvatun mukainen viestintd on hyva
pohja organisaation tavoitteiden ja eettisten toimintaperiaatteiden toteuttamiselle.

(Ratsula, 20164, s. 28—-30)
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3 Valvonta osana laadunhallintaa

Tassa luvussa kerrotaan lyhyesti sosiaalipalvelujen valvonnasta Suomessa. Taman jalkeen
avataan kasitteet sisdisesta valvonnasta ja sisaisesta tarkastuksesta, omavalvonnasta, au-
ditoinnista seka sisdisesta auditoinnista. Nama kaikki ovat osa organisaatioiden laadun-

hallintaa, jolla pyritdan varmistamaan organisaation vaatimustenmukainen toiminta.

3.1 Sosiaalipalvelujen valvonta

Suomessa sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan keskusvirasto Valvira (sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto) toimii valtakunnallisena sosiaali- ja terveydenhuol-
lon valvojana ja lupaviranomaisena. Sen tehtaviin on maaritetty koko maassa muun mu-
assa sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan asianmukaisuuden valvonta, sosiaali- ja ter-
veydenhuollon hallinnonalaisten lupien myéntaminen ja aluehallintovirastojen ohjaami-
nen lupa-, ohjaus- ja valvontakaytannoissa. (Koivula ja muut, 2020, s. 106; Valvira 2019b)
Laki yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta (603/1996) maarittelee valvontaviran-
omaiselle tiedonsaanti — (118§) ja tarkastusoikeuden (128) palvelutoimintaa jarjestavaan

toimintayksikkdon.

Valvira valvoo myos yksityisia sosiaalipalveluja tuottavia tahoja. Se myontaa toimiluvat
useamman aluehallintoviraston alueella toimiville tahoille ja toimii sosiaalihuollon valta-
kunnallisena ohjaus-, lupa- ja valvontaviranomaisena. Aluehallintovirastot puolestaan
myontavat toimiluvat yhden aluehallintoviraston alueella toimiville tahoille. Valviran teh-
tavana on ohjata aluehallintovirastoja siten etta sosiaalihuollon lupahallinto, valvonta ja
ohjaus ovat koko maassa mahdollisimman yhdenmukaisia. Toimintayksikdiden ja kuntien
valvontaa toteutetaan Valviran ja aluehallintovirastojen toimesta niiden sopiman tyon-

jaon mukaisesti. (Koivula ja muut, 2020, s. 106—107; Valvira 2019b)

Jo ennen viimeisinta hoivakriisia oli koettu ongelmaksi eri hallintosektorien kohtaamat-

tomuus, mistd oli syntynyt tarve kiinnittdd huomiota vyleisiin vanhusten
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laiminlyontitapauksiin. Hallituksen poliittisia tavoitteita korostivat selvimmin viittaukset
palvelujen antajien monitahoisuuteen, tuottavuuden korostamiseen ja tavoitteeseen
purkaa vaivalla luotu moniportainen julkisen valvonnan jarjestelma ja sen korvaaminen
yleisen mielipiteen valvonnalla. 2000-luvun ensimmaisena vuosikymmenena oli aikai-
sempi, tehokkaasti toiminut valvontakoneisto purettu ja tilalle on tullut uusi jarjestelma.

(Koskiaho, 2014, s. 115-116)

Palveluiden tuottajan on nykyadan rekisteroidyttava, jonka jalkeen tuottaja on palvelutu-
lostensa omavalvonnan piirissa. Rekisteriviranomainen julkistaa pisteytetyt hoitotulok-
set ja muut palvelutulokset, joista pystytdaan tekemaan vertailuja palvelujen tuottajien

kesken. (Koskiaho, 2014, s. 115-116)

Valvira (2020) toteaa sen valtakunnallisissa valvontaohjelmissa nakyvan valvonnan kes-
keisen strategisen painopisteen eli toimijoiden tehokkaan omavalvonnan korostamisen
ja vuoden 2019 vanhuspalveluiden kriisin korostaneen valvonnan tarpeellisuutta. Se val-
misteli myds uuden valtakunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaohjelman
kaudelle 2020-2023, jonka tavoitteeksi on asetettu kuntien roolin vahvistaminen jarjes-
tadmiensa palvelujen ensisijaisina valvojina. Suunnitelmallinen, valvontaohjelmiin perus-

tuva ja reaktiivinen valvonta taydentavat Valviran ndakemyksen mukaan toisiaan.

On muistettava, etteivat kunnat tai maakunnat vapaudu valvonnasta tekemiensa sopi-
musten osalta palveluntuottajien omavalvonnasta huolimatta (Kaasalainen, 2019, s. 128;
Karvonen-Kalkaja, 2012, s. 184-186). Valviran (2019c) uuden valvontaohjelman yksi stra-
teginen painopiste onkin turvata valtakunnallista yhdenvertaisuutta, mika tarkoittaa sita,
etta Valviran, aluehallintovirastojen ja kuntien lupa- ja valvontatoiminnan on oltava yh-
denmukaista ja linjakasta. Ndiden menettelyjen yndenmukaisuus korostuukin nykyisessa

tilanteessa, jossa Valvira ja kuusi aluehallintovirastoa jatkavat toimintaansa.
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3.2 Sisainen valvonta

Sisdinen valvonta tulee englannin kielen termista internal control. Sisdisessa valvonnassa
on nykypdivana kyse ennemminkin ohjauksesta, mutta termi sisdinen valvonta on ylei-
sesti vakiintunut kdytantoon. (Ratsula 2021, s. 3) Sisdinen valvonta ei ole Niemenkaan
(2018, s. 16) maaritelman mukaan varsinaisesti tarkastamista, vaan jatkuvaluonteista oh-

jausta ja valvontaa.

Sisdinen valvonta pitaa sisdllaan sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen, joista kumpi-
kin arvioi sisaistd valvontaa osana omaa toimenkuvaansa (Ratsula, 2016b, s. 160). Sisai-
sen tarkastuksen tehtaviin kuuluu tarkastettavan valvontajarjestelman arvioinnin lisaksi
sen kehittdminen (Holopainen ja muut, 2013, s. 395). Sisdisen valvonnan tavoite organi-
saation tukemisessa sen tavoitteiden saavuttamisessa ja varmistamisessa on, etta rapor-
tointi on luotettavaa ja toiminta on lain ja organisaation omien ohjeistuksien mukaista.

Sisdisella valvonnalla myos ehkdistaan riskeja ja vaarinkaytoksia. (Ratsula, 2021, s. 1)

Yrityksen pyrkimyksena on turvata toiminta ja saavuttaa sille asetetut tavoitteet toteut-
tamalla sisaista valvontaa, joka on osa yrityksen johtamista ja riskien hallintaa (Jokipii
(toim.), 2008, s. 1). Naiden liittymista toisiinsa kuvataan myds seuraavan sivun kuviossa
1 (Niemi, 2018, s. 315). Kaytdannossa sisdistd valvontaa ei valttamatta edes huomaa val-
vonnaksi, koska se koostuu hyvin arkisista tyotehtavista ja tarkkailua suoritetaan jokapai-
vaisten tyotehtdvien yhteydessa. Ongelmat on helppo havaita, kun tarkkailua suorite-
taan jokapaivaisten tyotehtavien yhteydessa ja niihin voidaan tarttua valittomasti. Tark-
kailua voikin Jokipiin (toim.) (2008, s. 3) mukaan kutsua koko sisdisen valvonnan selka-

rangaksi.
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Sisainen
valvonta

Johtamis- ja
hallintojarjestelma

Kuvio 1. Riskienhallinta, sisdinen valvonta ja johtamis- ja hallintojarjestelma liittyvat kiinte&sti
toisiinsa (Niemi, 2018, s. 315).

Lahtokohtaisesti yrityksen sisdisen valvonnan paamaara on varmentaa, etta sen toiminta
olisi mahdollisimman tehokasta ja taloudellista. Valvonnassa havaittuihin puutteisiin,
epakohtiin tai riskitekijoihin voidaan talldin puuttua mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa. Havaintojen perusteella voidaan toimintoja suunnata myos entista taloudelli-

sempaan ja tehokkaampaan suuntaan. (Jokipii (toim.), 2008, s. 2)

Sisdisen valvonnan toisena paamaardana on kdytettdavan informaation luotettavuuden
varmistaminen. Koska yritysta johdetaan organisaatiossa kulkevan tiedon perusteella, on
tarkedaa, ettd tieto perustuu todellisuuteen. Sisdisen valvonnan kolmantena paamaarana
on lakien, maardysten ja yrityksen omien sisdisten sdantdjen noudattaminen. (Jokipii

(toim.), 2008, s. 2)
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Sisdisen valvonnan toimivuudella on iso merkitys, silla yrityksen imago tahriutuu hyvin
nopeasti, mikali sen toimintaa epaillaan laittomaksi tai se on jo rikkonut olemassa olevia
saantoja (Jokipii (toim.), 2008, s. 2). Imagon tahriutumista tapahtui myos hoivayrityksille
vuonna 2019, jolloin niiden toiminnassa todettiin viranomaisten tarkastuksissa puutok-

sia omavalvonnassa, mutta my0ds lakien ja maardysten noudattamisessa.

Sosiaalihuollon toimintayksikdn sisdista valvontaa tulee kuvata lakisaateisessa omaval-
vontasuunnitelmassa, jonka tarkoituksena on kertoa lukijalle, miten yksikdn palvelu to-
teutetaan laadukkaasti ja asiakasturvallisesti. Suunnitelmassa tulee kuvata, miten yksi-
kdssa toimitaan, jos palvelu ei toteudu tavoitteiden mukaisesti tai asiakasturvallisuus uh-
kaa vaarantua. Toimintayksikon henkilokunta arvioi omaa toimintaansa omavalvonta-
suunnitelman pohjalta ja suunnitelma toimii myos hyvana perehdytysmateriaalina uu-

delle tyontekijalle. (Valvira, 2019b)

Toimintayksikdiden esimiehet ovat avainroolissa sisdisen valvonnan seurannassa. He val-
vovat raportointia, asettavat tavoitteita ja vertailevat saatuja tuloksia. (Jokipii (toim.),
2008, s. 3) Esimerkiksi saanndllinen asiakas- ja henkildstotyytyvaisyyden mittaaminen ja

vertaaminen edellisiin tyytyvaisyysmittausten tuloksiin on osa sisdista seurantaa.

Sisdinen valvonta tulee erottaa sisaisesta tarkastuksesta. Sisdisen valvonnan seurantatoi-
menpiteet saattavat sekoittua sisdiseen tarkastukseen, joka tarkoittaa sisdisen valvon-
nan toimivuuden kokonaisuuden varmentamista sisdisen tarkastuksen toimesta. Opera-
tiivisen vastuun ottaminen sisdisen valvonnan toteuttamisesta kuuluu organisaation joh-
dolle, ei koskaan sisdiselle tarkastukselle, silla se vaarantaisi objektiivisuuden ja riippu-

mattomuuden. (Niemi, 2018, s. 17)

Jokipii (toim. (2008, s. 4) toteaa, ettd yrityksessa voi olla erittdin toimiva sisdinen val-
vonta ja tarkastus, mutta silti voi syntya skandaaleja. Sisdisen tarkastuksen huomioista
huolimatta johdossa tehdyt paatokset olla puuttumatta tai puuttua asiaan ovat toimin-

nan kannalta oleellisia. Yksin sisdinen valvonta ei pysty takaamaan edellytyksia
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toiminnan jatkuvuudelle vaan siihen tarvitaan koko johdon ja henkilékunnan tuki. Yrityk-
sen on otettava sisdisen valvonnan antamat ennakoivat riskienhallinnan halytykset vaka-

vasti, jotta yrityksen menestykselle olisi hyvat edellytykset.

3.3 Sisdinen tarkastus

Sisdinen valvontajarjestelma tarvitsee seurantaa, eli sisdista tarkastusta, jolla arvioidaan
sen toimivuutta (Ratsula, 2016b, s. 159). Suomessa ei ole laadittu sisdiselle tarkastukselle
erillista lainsdaadantda, mutta siihen ja sille kuuluviin tehtaviin on viittauksia useissa esi-
merkeissd, joissa sovelletaan lainsdaadantoa. Tallaisia l6ytyy esimerkiksi vakuutusyhtio-
laista, tyoelakevakuutusyhtidita ja luottolaitostoimintaa koskevista laeista, valtion ta-
lousarvion asetuksesta, finanssivalvonnan standardista ja Suomen porssiyhtididen hal-

lintokoodista. (Niemi, 2018, s. 25—-26)

Sisdiset Tarkastajat ry (www.theiia.fi) maarittelee sisdisen tarkastuksen seuraavasti:

Sisdinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmistus- seka
konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisdarvoa organisaatiolle ja pa-
rantamaan sen toimintaa. Sisdinen tarkastus tukee organisaatiota sen tavoittei-
den saavuttamisessa tarjoamalla jarjestelmallisen Idhestymistavan organisaa-
tion riskienhallinta-, valvonta- seka johtamis- ja hallintoprosessien tehokkuuden
arviointiin ja kehittamiseen.

Organisaation sisdisten tarkastajien tarkein tehtava on Niemen (2018, s. 17-18) mukaan
havaita ja estda sellaisten virheiden, tehottomuuksien tai vaarinkdytosten estaminen ja
havaitseminen, joilla voi olla vaikutusta organisaatioon ja sen tavoitteiden saavuttami-
seen. Sisdiset tarkastajat ovat usein organisaation sisaisia tyontekijoitd, ja tyon luonteen

vuoksi heidan on tarkeaa olla riippumattomia ja objektiivisia.

Sisdisten tarkastajien riippumattomuus ja objektiivisuus saavutetaan silla, ettei tarkasta-
jilla ole hallintovastuuta tarkastettavista toiminnoista, eivatka he ole riippuvaisia organi-

saation toiminnoista. Sisdisten tarkastajien raportointilinja tulisi olla suoraan
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organisaation hallintoelimelle. Sisdisen tarkastuksen toteuttaminen on mahdollista myos

palveluostona tai edellisten yhdistelmana. (Niemi, 2018, s. 17-18)

Riippumaton sisainen tarkastus voi parhaimmillaan auttaa organisaatiota kehittamaan
toimintatapojaan. Organisaatiolla on tadlla tavalla myds paremmat mahdollisuudet tur-
vata raportointinsa luotettavuus ja varmistua siitd, etta sen toiminnassa noudatetaan so-
veltuvia lakeja ja asetuksia ja toiminta on myds tehokasta ja tuloksellista. (Niemi, 2018,
s. 5) Lisdarvon tuottaminen edelld mainituin keinoin on yksi olennaista vaatimuksista si-
sdiselle tarkastustoiminnalle (Holopainen ja muut, 2013, s. 162). Tama edellyttaa, etta
johto osaa vaatia sisdiselta tarkastukselta oikeanlaisia asioita ja siten voidaan saada toi-

minnolta parhaiten lisdarvoa organisaation johtamiseen (Niemi, 2018, s. 5-6).

Sisdisen tarkastuksen tyon luonteeseen kuuluu organisaation hallinto-, johtamis-, ris-
kienhallinta- ja valvontaprosessien kehittamisen edistaminen. Muutos prosessien ja toi-
mintatapojen kehittamisessa entista paremmaksi on nain ollen tyon keskiéssa. Sisdinen
tarkastus toimiikin erdanlaisena “muutosagenttina” organisaatiolle ja sen tyontekijoille.

(Niemi, 2018, s. 105)

Onnistuneen muutoksen tukemiseksi sisdinen tarkastus voi auttaa organisaatiota esi-
merkiksi konsultoimalla tai varmentamalla organisaation muutoshankkeita jo niiden
alusta alkaen. Sisdinen tarkastus voi myds arvioida muutosjohtajien onnistumista oike-
anlaisen muutoksen luomisessa tai onko muutokselle luotu selkea toteutussuunnitelma
ja mittaristo sen etenemisen seurantaan. Pitkien muutosprojektien osalta sisdinen tar-
kastus voi varmentaa, ettd ne viedaan loppuun asti erityisesti strategisesti tarkeiden
muutosten osalta ja ettd resursointia on varattu projektille riittavasti. (Niemi, 2018, s.

110)

Organisaatiossa tulisi pyrkia sisdisen tarkastuksen strategisen suunnittelun kautta var-
mistumaan siita, etta lilketoiminnan tarpeet huomioidaan toiminnan kehittamisessa li-

sdarvon tuottamiseksi jatkossakin. Sisdisen tarkastuksen strategisen suunnittelun
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lahtokohtana onkin tasta syysta sisdisen tarkastuksen ymmarrys organisaation strategi-

asta ja tavoitteista seka niihin liittyvista riskeista. (Niemi, 2018, s. 130)

3.4 Omavalvonta

Laki yksityisesta terveydenhuollosta (152/1990) seka sosiaalihuoltolaki (1301/2014) vel-
voittavat seka terveyden- etta sosiaalihuollon palveluja tarjoavat toimintayksikot laati-
maan omavalvontasuunnitelman (Koivula ja muut, 2020, s. 86). Huomioitava on myds
laki yksityisista sosiaalipalveluista (Laki yksityisista sosiaalipalveluista, 922/2011), joka on
ikdihmisten asumispalvelujen osalta velvoittava laki. Laadun omavalvonnalla tarkoite-
taan laissa saadettyja toimintaedellytyksia, jotka sosiaali- ja terveydenhuollon palvelun-

tuottajan tulee jatkuvasti tayttaa ja myos arvioida (Holma ja muut, 2010, s. 71).

Omavalvontasuunnitelman sisallosta ja laatimisesta on annettu maardys Valviran toi-
mesta (Valvira 2019a). Omavalvonta ja sen toteuttaminen ovat olennainen osa toimin-
tayksikdn toimintaa, jonka tarkoitus on olla kdytanndn toimintaa ohjaava tydkalu paivit-

taista palvelujen laadun seurantaa ja kehittamista varten (Koivula ja muut, 2020, s. 86).

Koivula ja muut (2020, s. 86) toteavat Valviran korostavan omavalvonnassa toimintayksi-
kdiden omaa vastuuta asiakas- ja potilasturvallisuudesta ja palvelujen laadusta. Palve-
luntuottajalta edellytetddn ammattitaitoa, tietoa ja kokemusta arvioida oman yksikon
toimintaa laadun nakékulmasta omavalvonnan toteuttamiseksi. Valviran maarays suun-
nitelman sisallosta koostuu toiminta- ja menettelyohjeista, joita noudatetaan vaaratilan-

teiden, riskien ja laadullisten puutteiden ehkadisemiseksi ja korjaamiseksi.

Omavalvontasuunnitelman sisalto

1) Toiminta-ajatus ja arvot

2) Riskienhallinta

3) Asiakkaan asema ja oikeudet
4) Palvelun sisadllon omavalvonta
5) Asiakasturvallisuus
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6) Asiakas- ja potilastietojen kasittely

7) Omavalvontasuunnitelman seuranta

8) Valvira on laatinut lomakepohjan ja ohjeen omavalvontasuunnitelman laatimiseksi
(Koivula ja muut, 2020, s. 87)

Omavalvonnan toteuttaminen ja sen kehittaminen voidaan liittdaa organisaation laadun-
hallintajarjestelmdan hyvin luontevasti. Omavalvonnan kehittdmisen apuna voidaan
kayttaa myos vertaisarviointia, jossa toistensa toiminnan arviointia tekevat toimintayksi-
kot sovittujen kriteerien mukaisesti. Toiminnan auditoijana voi toimia myds ulkopuolinen

kollega. (Holma ja muut, 2010, s. 71)

Organisaation toimintaa tarkastellaan lahtokohtaisesti sen toimintaymparistossa vallit-
sevien lakien, sadantdjen ja maaraysten perusteella. Nykyisin toiminnassa otetaan kuiten-
kin huomioon myds ulkopuolisten tahojen asettamat moraaliset ja eettiset vaatimukset.
Lisaksi organisaatio asettaa itselleen vaatimuksia, jotka koostuvat erilaisista toimintape-

riaatteista ja sdanndista. (Ratsula, 20164, s. 12)

3.5 Auditointi

Auditointi maaritellaan jarjestelmalliseksi, riippumattomaksi ja dokumentoiduksi pro-
sessiksi, jossa arvioidaan objektiivisesti siind hankittavaa auditointindyttdéa ja maaritel-
[ddn missa maarin sovitut auditointikriteerit on taytetty (Lecklin & Laine, 2009, s. 188).
Auditoinnin tarkoituksena on myds selvittad, onko laadunvarmistusjarjestelma tavoittei-

den mukainen, tehokas ja tarkoitukseen soveltuva (Holma ja muut, 2010, s. 71).

Auditoinnin tarkoitus on tukea organisaation perustehtavaa ja tavoitteiden seka kehitta-
mishankkeiden toteuttamista. Organisaatio voi toteuttaa auditoinnit joko itse tai sen voi
tehda organisaation sidosryhma, erityisesti asiakas tai ns. kolmas osapuoli. Auditoin-

neissa on erotettavissa ainakin kolme tasoa:

1) johdon suorittama sisdinen auditointi (johdon katselmus),
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2) organisaation sisdinen auditointi, jonka suorittaa organisaation sisalla sovittu
taho seka

3) ulkoinen, organisaatiosta riippumattoman tahon auditointi (esim. akkreditoitu
sertifiointiorganisaatio auditoi ja tuloksena voi saada sertifikaatin (ISO 9001),
tai laaduntunnustuksen (SHQS) tai laatupalkinnon (EFQM).
(Holma ja muut, 2010, s. 71)

Organisaatioilla saattaa olla edella mainittujen lisaksi myds muita sen toimintaa varmen-
tavia ulkoisia tahoja (Niemi, 2018, s. 151). Auditointeja voidaan suorittaa myos palvelun
hankkijan ja maksajan toimesta, jolloin on kyse tilaaja-auditoinnista tai toimittajien au-
ditoinnista. Esimerkiksi kunta saattaa palveluja kilpailuttaessaan tarkastaa, etta hankitut
palvelut tayttavat sovitun tai ostajan maaritteleman laatutason. Myds aluehallintoviras-
tot ja Valvira tekevat omia tarkastuskayntejaan palveluntuottajien organisaatioihin viran-
omaisvalvonnan puitteissa. Valvontaa tehddan esimerkiksi toiminnan organisointiin, asi-
akkaiden asemaan, henkil6stoon, toimitiloihin ja dokumentointiin seka asiakirjojen hal-

lintaan liittyen. (Holma ja muut, 2010, s. 71)

Hyvinvointivaltio on muovautunut vahitellen tavoitteelliseksi, auditoitavaksi, tulosohja-
tuksi, kustannusvaikutteiseksi ja yhd suuremmassa maarin nadyttoperusteiseksi (Raja-
vaara, 2007, s. 189). Yliaska (2014, s. 428) mainitsee auditointiyhteiskunnan tarkastus-
jarjestelmia tutkineen Michael Powerin todenneen, ettd niitd on mahdotonta saada ve-
denpitaviksi tai eksakteiksi. Arviointiin liittyy hdanen mukaansa aina vaikeaselkoisuutta ja

mittareihin on mahdotonta saada mukaan kaikki halutut asiat.

Power (Yliaska, 2014, 428) ottaa esimerkiksi mittareihin sidotun tulospalkan, jonka seu-
rauksena todellisena tuloksena on yleensa tyonteon tavoitteiden vaaristyminen ja vaike-
asti mitattavien asioiden haviaminen. Esimerkkind han mainitsee Britannian, jossa poliisi
tehtaili pikkurikkeista isoja saadakseen ratkaisuluvut nousuun. Yleisimmin kyse on Powe-
rin mukaan siis laadun ja maaran valisestad suhteesta. Power kysyy myos, kuinka mitata

laatua, joka on useimmiten subjektiivinen kokemus (Yliaska, 2014, s. 428—429).
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3.6 Sisadinen auditointi

Sisdinen auditointi suoritetaan organisaatiossa sen johdon (johdon katselmus) tai orga-
nisaation sisalld sovitun tahon toimesta (esimerkiksi sisdisen auditoijan toimesta). Sisai-
nen auditointi tarkoittaa jarjestelmallistd, riippumatonta ja dokumentoitua prosessia,
jonka arvioinnin kohteena on auditoitavien asioiden sisallélle asetettujen vaatimusten
tarkastelu ja niiden toteutuminen (Lecklin & Laine, 2009, s. 188). Auditoinnin perusasian,
arvioinnin jarjestelman olemassaolon, yllapitaminen on Rajavaaran (2007, s. 188—189)
mukaan erittdin tarkeda. Samalla taytyy hanen mukaansa kuitenkin muistaa auditoinnin
kaltaisen tiedonhankinnan vakavan pulman olevan, etta se voi turruttaa niin tiedon

hankkijan kuin tiedon kayttajankin.

Organisaation strategiaan ja sen tavoitteisiin liittyviin riskeihin vaikuttavat ulkoinen ja si-
sdinen toimintaymparisto ja sisdinen tarkastus tulisikin Niemen (2018, s. 132-133) mu-
kaan kohdistaa organisaation kannalta sellaisiin alueisiin, joihin merkittavat olemassa
olevat tai kehittyvat riskit sisaltyvat. Organisaation strategiavalinnassa vaikuttavat puo-
lestaan toiminnan kysynnan ja kilpailun ennakoitavuus sekd ennustettavuus ja markki-
noiden odotukset. Lisdaksi organisaatio voi vaikuttaa strategiaan pyrkimalla ennakoimaan

toimintaa sen olemassa olevassa toimintaymparistossa.

Ulkoisen toimintaympariston odotuksiin pyritdankin vastaamaan organisaatioissa sisai-
sen toimintaympariston keinoin. Koska ulkoinen ja sisdinen toimintaymparisto liittyvat
kiintedsti toisiinsa, on niiden uhkien ja mahdollisuuksien ymmartdminen organisaation
strategisten ja operatiivisten tavoitteiden huomioimisen kannalta sisdiselle tarkastajalle

tarkeaa. (Niemi, 2018, s. 132)

Niemi (2018, s. 134) katsoo organisaation ulkoiseen toimintaymparistoon kuuluvan sel-
laisten asioiden, jotka ovat organisaation rajojen ja suoran vaikutusmahdollisuuden ul-
kopuolella. Hdn myos toteaa ulkoisen toimintaympariston olevan organisaation toimin-
nalle sen paaasiallinen mahdollisuuksien ja uhkien [ahde. Ulkoisen toimintaymparistén

vaikuttimia Niemi (2018, s. 134—-139) ja Ratsula (2021, s. 121) listaavat olevan poliittiset
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ja lainsaadanndolliset, taloudelliset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset, ymparistolliset ja

ekologiset, eettiset ja teknologiset tekijat seka ulkoiset sidosryhmat.

Taman tutkimuksen tarkastelun kohteena on erityisesti organisaation ulkoisen toimin-
taympariston asettamien mahdollisuuksien ja riskien huomioiminen organisaation sisai-
sen auditoinnin sisallossa. Tallaisia ovat erityisesti viranomaisten asettamat lainsaadan-
nolliset tekijat seka ulkoisten sidosryhmien asettamat vaatimukset tuotettavan palvelun

sisallolle.

Poliittiset ja lainsaadanndlliset tekijat, kuten liiketoimintaa koskeva lainsdadanto, vaikut-
tavat organisaation ulkoiseen toimintaymparistoon, toteaa Niemi (2018, s. 134—-135). Po-
liittiset muutokset voivat vaikuttaa organisaation toimintaan suoraan tai esimerkiksi asi-
akkaiden tai toimittajien kautta. Ndin ollen sisaisen tarkastuksen taytyy ymmartaa lain-
saadanndolliset ja poliittiset vaikuttimet, jotta silla olisi parhaat edellytykset hahmottaa
organisaatioon kohdistuvia ulkoisia riskitekijoita ja sisdiselta tarkastukselta vaadittavia

kompetensseja.

Ulkoiseen toimintaymparistdon vaikuttavia tekijoita ovat myds taloudelliset tekijat, esi-
merkiksi yleinen talouden kasvu ja ostovoima, verotus ja tyévoiman saatavuus (Niemi,
2018, s. 135). Esimerkiksi tydvoiman saatavuuden ongelmat sosiaali- ja terveysalalla ovat
talla hetkelld arkipaivaa ja poliittinen puheenaihe. My6s maailmanlaajuinen koronapan-
demia toi omat haasteensa toimintaymparistoihin esimerkiksi suojavarustehankintojen

kdyton ja lisdantyneiden sairauspoissaolojen kustannusten kasvun myota.

Niemi (2018, s. 136) kirjoittaa yhteiskunnallisia seka vaeston ja kulttuuriin liittyvia teki-
joita olevan esimerkiksi vaesténkasvun ja vdestdjakauman, maahan- ja maastamuuton
sekd vahemmistoryhmien. My6s yleinen koulutustaso, uskonnot ja sosiaaliset luokkajaot
ovat yhteiskunnallisia ja sosiaalisia tekijoita, joihin liittyvat lisdksi vallitsevat elamantavat
ja terveystietoisuus, asenteet tydelamaa ja vapaa-aikaa seka tuotteiden ja palvelujen

ekologisuutta kohtaan.
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Yha tarkeammaksi yhteiskunnalliseksi tekijaksi on noussut myds organisaatioilta odo-
tettu laajempi panostus ja lapindakyvyys yhteiskunnalliseen ja sosiaaliseen vastuuseen
liittyen. Ulkoiseen liiketoimintaymparistoon vaikuttaviin ymparistollisiin ja ekologisiin te-
kijoihin voidaan listata kuuluvan niin yleisen suhtautumisen kierratykseen, uusiutuviin
energiavaroihin, ekologisiin tuotteisiin ja palveluihin kuin ymparistéa koskevan lainsaa-

dannonkin. (Niemi, 2018, s. 137)

Niemi (2018, s. 137-138) muistuttaa myos eettisten odotusten vaikuttavan organisaa-
tioiden ulkoiseen toimintaymparistoon. Odotukset liittyvat hyvin pitkalti yhteiskunnalli-
siin mielipiteisiin eettisesta toiminnasta ja organisaatioilta odotetaan enemman kuin pel-
kastaan lainmukaista toimintaa. Yrityksilta vaaditaan kuluttajien toimesta yha enemman

eettisten asioiden huomioimista.

Eettisia kriiseja esiintyy aika ajoin, ja Niemi (2018, s. 137-139) toteaakin niiden olevan
varmin tapa paasta otsikoihin. Niiden seurauksena esimerkiksi johtajat tai virkamiehet
usein eroavat tai heidat erotetaan toimestaan. Onkin syyta painottaa, etta kyse ei ole siis
vain kokonaisten organisaatioiden vaan myos yksittdisten henkildiden toiminnasta, jotka
vahingoittavat toiminnallaan koko organisaation mainetta. Organisaatiot ovatkin alka-

neet julkistaa liiketapaperiaatteitaan eettisesti kestavana ja hyvana liiketoimintatapana.

Yhtena esimerkkind maailmanlaajuisesta eettisesta kriisista toimii vuonna 2017 ilmioksi
nousseen #metoo-kampanja, joka nosti esille muun muassa yksittdisten johtoasemassa
toimivien henkildiden epaasiallista, seksuaaliseen hairintdan liittyvaa toimintaa (Niemi,
2018, s. 139). Toisena esimerkkinad mainittakoon julkisuudessa kasitelty Valtiontalouden
tarkastusviraston (VTV) padjohtajan eettisesti kyseenalainen toiminta, joka johti oikeus-
kasittelyn tuloksena p&dajohtajan erottamiseen (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2021,

2022).
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Ulkoiseen toimintaymparistéon kuuluvat lisdksi nykypdivan teknologiset tekijat, johon
kuuluu teknologiaa koskeva lainsdaadanto, yleinen infrastruktuuri, suhtautuminen ja in-
vestointi teknologiseen kehittdmiseen ja uuden teknologian saatavuus seka naiden teki-
joiden hyédyntaminen viestinndssa, kuten sosiaalisessa mediassa tai Internetissa seka
tietoturvan ymmartaminen. Teknologian ymmartaminen on tarkea osa nykypaivan sisai-
sen tarkastuksen tyokenttaa. Tuotteiden ja palveluiden digitalisoituminen vaikuttaa koko
ajan enemman ymparistoomme, vaikka organisaatio ei itse tarjoaisikaan digitaalisia

tuotteita tai palveluja. (Niemi, 2018, s. 139)

Sisdisen tarkastuksen kannattaa Niemen (2018, s. 139-140) mukaan tiedostaa, keita
oman organisaation ulkoiset sidosryhmat ovat. Nadin sisdinen tarkastus ymmartaa pa-
remmin odotuksia organisaatiolta seka sisdiselta tarkastukselta. Ulkoisia sidosryhmia
voivat olla esimerkiksi sijoittajat, toimittajat, asiakkaat, lainsdaatdjat seka yhteiso ja laa-

jempi yhteiskunta, jossa organisaatio toimii.

Organisaation sisdinen toimintaymparisto koostuu organisaatiorakenteesta ja -kulttuu-
rista, arvoista, liiketapaperiaatteista, johdon toimintatavoista, henkilostosta ja osaami-
sesta, IT-jdrjestelmista ja sisdisistd sidosryhmista. Niemi (2018, s. 140—-147) kuvailee si-
sdisen toimintaympariston olevan organisaation vahvuuksien ja heikkouksien Iahde, jota
ymmartamalla voidaan parhaiten huomioida sisdisen tarkastuksen suunnittelussa ne te-
kijat, joilla voidaan parhaiten edistdaa organisaation arvoja, strategisten tavoitteiden to-
teutumista, hyvaa hallintotapaa ja johtamista seka valvonnan ja riskienhallinnan kehitta-

mista.

Organisaatiorakenteen Niemi (2018, s. 141) kirjoittaa sisadltdvan seka valitun juridisen ra-
kenteen ettd tavan, jolla toiminnot on jarjestetty. Organisaatiota koskeva lainsaadanto,
toiminnan rahoitus ja paatoksenteko-oikeuden kayttaminen perustuu valittuun juridi-
seen rakenteeseen. Toimintojen jarjestaminen puolestaan vaikuttaa tapaan johtaa orga-

nisaatiota ja sen paatostenteko-oikeuksien jakamiseen.
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Niemen (2018, s. 141) mielestd mikaan tapa jarjestaa organisaation toiminnot ei ole it-
sessaan toista parempi. Han nakee tarkeammaksi sen, etta organisaatiorakenne on va-
littu juuri sen toimintoihin ja strategiaan sopivaksi. Organisaation tehokkaan toiminnan
kannalta tulisi organisaatiorakenteen ja -kulttuurin olla riittdvan yhtenevat. Jos esimer-
kiksi organisaatiokulttuurissa arvostetaan itseohjautuvuutta ja ketteryytta, ei hierarkki-
nen organisaatiorakenne ole valttamatta paras vaihtoehto sen tukemiseen. Sisdisen tar-
kastuksen tulee ymmartaa organisaatiorakenne sisdistddkseen organisaation sisdisia
rooleja ja vastuita hallinto- ja johtamisjarjestelman, sisdisen valvonnan ja riskienhallin-

nan ja organisaatiorakenteeseen liittyvien riskitekijoiden osalta.

Organisaation tarkeina pitamat ominaisuudet tulisi olla kuvattuna ja kayda ilmi organi-
saation arvojen kautta. Toisin kuin strategian, Niemi (2018, s. 141) toteaa arvojen muut-
tumattomuuden olevan lahtokohtaisesti tavoiteltavaa. Arvojen tulisi olla lahtokohtaisesti
eettisia ja hyvia seka sellaisia, jotka organisaation asiakkaat, johto ja henkilosto pystyvat

jakamaan. Niiden tulisi myds ohjata organisaation toimintaa ja paatdksentekoa.

Organisaation arvojen ymmartaminen on tarkeda myds sisdiselle tarkastukselle, jotta se
voi muodostaa mielipiteen siitd, nakyvatko organisaation arvot sen johtamisessa ja kay-
tannon tyossa. Arvojen ymmartaminen auttaa sisdistd tarkastusta myos muodostamaan
kuvan siita, milla tavalla se voi edistda organisaation arvoja omassa toiminnossaan

(Niemi, 2018, s. 142-143).

Niemi (2018, s. 143) kuvailee organisaatiokulttuuria yhteiseksi arvojarjestelmaksi, joka
maarittelee sitd, mitka asiat ovat tarkeita. Organisaatiokulttuurissa on myds “kirjoitta-
mattomia sdaantoja” asenteiden ja kdyttaytymisen normeista, jotka ohjaavat yksiléiden
kayttaytymista ja asenteita. Organisaatiokulttuurin ymmartamiselld on suuri merkitys
riskienhallinnassa ja sisdisessa valvonnassa. Tasta syysta on tarkeda, ettd organisaa-

tiokulttuuri ja — rakenne tukevat toisiaan.
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Organisaation liiketapaperiaatteet kuvaavat tyontekijoilta edellytettyja eettisia toiminta-
periaatteita. Liiketapaperiaatteilla tulisi olla selkea yhteys organisaation arvoihin. Tyypil-
lisesti liiketapaperiaatteissa ilmaistaan organisaation sitoutumista lakien ja sadanndsten
noudattamiseen seka rehelliseen toimintaan. Ne voivat sisaltaa esimerkiksi ohjeistuksia
korruption tai eturistiriitojen valttamiseen, sitoutumista yhteiskuntavastuuseen tai ih-
misoikeuksien ja monimuotoisuuden vaalimiseen. Liiketapaperiaatteiden systemaatti-
nen jalkauttaminen organisaatioon on niiden maarittamistdkin tarkeampaa. (Niemi,

2018, s. 144)

Tarkedn perustan organisaation kulttuurille ja ohjausymparistélle muodostavat johdon
toimintatavat ja esimerkki. Organisaation johtamis- ja hallintojarjestelmaan sidoksissa
oleva johdon toimintatapa, joka vaikuttaa puolestaan organisaation kulttuuriin, on tar-
ked. Yrityskulttuuria luodaan ylimman johdon ja muiden auktoriteettien omilla johtamis-
kaytannailla, jotka luovat pohjan organisaation eettiselle ilmapiirille. Ndiden toimintata-
voilla ja esimerkilld on tarkea tehtava organisaation maineriskin hallinnassa. Mikali joh-
don toimintatavat heijastavat organisaation eettisid arvoja, sitd suuremmalla todenna-
koisyydelld myos henkilostd sitoutuu toimimaan arvojen mukaisesti. (Niemi, 2018, s.

144-145)

On hyva muistaa, ettd organisaatioiden tarkein voimavara ovat osaavat tyontekijat, to-
teaa Niemi (2018, s. 146). Uutena tyontekijana tai kumppanina organisaatioon tullessaan
on my0s organisaatiokulttuurin havaitseminen helpointa. Ihminen kuitenkin tottuu ja so-
peutuu jonkin ajan paasta tapaan, jolla asiat organisaatiossa tehdaan. Mikali yksilon oma
arvomaailma on ristiriidassa organisaatiossa tosiasiallisesti vaikuttavien arvojen kanssa,

saattaa henkild esimerkiksi uupua tai hakeutua muualle t6ihin. (Niemi, 2018, s. 144)

Sisdisen tarkastuksen on hyva pyrkid saamaan yleiskuva organisaation henkilostosta ja
sen vaihtuvuudesta seka yhdessa henkildstéhallinnon kanssa kartoittaa miten henkilos-
t6a ja sen kehittymistd johdetaan seka suoriutumista seurataan. Osaavien tydntekijoiden

rekrytoiminen on hyvd huomioida houkuttelevalla tyonantajakuvalla, ja huomioida sen
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rakentamisessa my0Os organisaation strategiset tavoitteet. Haasteena on myds huippu-
osaajien pitaminen organisaatiossa, ja tahan keinoina ovat esimerkiksi erilaisten kehitty-
mis- ja etenemismahdollisuuksien tarjoamisen organisaatiossa. Organisaatioissa tarvit-
tavat osaamisprofiilit seka henkiléston maara voivat erota toisistaan paljon riippuen esi-

merkiksi organisaation toimialasta, strategiasta tai sijainnista. (Niemi, 2018, s. 146)

Niemi (2018, s. 146) muistuttaa organisaation IT-jarjestelmilla olevan iso rooli organisaa-
tion tietoturvassa ja tiedonhallinnassa seka sisdisen valvonnan kontrollien automatisoin-
nissa. Naihin jarjestelmiin liittyy mahdollisuuksia ja vahvuuksia, kuten myés uhkia ja heik-
kouksia. Sisdisen tarkastuksen nakdkulmasta on tarkedaa ymmartaa kriittisen tiedon hal-

linta IT-jarjestelmissa seka niihin kohdistuvien muutosten tunnistaminen.

Sisdisen toimintaympariston viimeisena tekijana Niemi (2018, s. 147) tarkastelee sisaisia
sidosryhmia. Niitd ovat organisaation omistajat, tyontekijat seka tydosuhteessa olevat hal-
litusjasenet, joiden kaikkien taholta organisaation kohdistuu erilaisia odotuksia. Omista-
jien odotukset kohdistuvat toiminnan kannattavuuteen seka jatkuvuuteen ja odottavat
tata kautta sijoitukselleen tuottoa. Organisaation tyontekijat odottavat esimerkiksi koh-
tuullista palkkaa, turvallista tydymparistoa ja heidan henkilokohtaisten tietojensa tieto-
suojaa. Tyontekijoiden odotusten lisdksi keskijohto ja ylin johto odottavat esimerkiksi

uramahdollisuuksia ja statusta.

Sisdisen tarkastuksen toiminnan nykytilan tai jatkossa edellytettdavan toiminnon maarit-
tamisen kannalta voidaan tehda myos vertailua, eli benchmarkingia, esimerkiksi hyddyn-
tamalla muita saman toimialan sisdisen tarkastuksen yksikkoja vastaan. Benchmarkingin
kautta voidaan saavuttaa hyoty, jonka avulla toiminnon vahvuudet ja heikkoudet seka

uhat ja mahdollisuudet voidaan tunnistaa. (Niemi, 2018, s. 147)

Niemi (2018, s. 147) kehottaa myds vertaamaan oman organisaation sisdisen tarkastuk-
sen toimintoa esimerkiksi muihin saman toimialan sisdisen tarkastuksen yksikkdihin.

Benchmarking on arviointimenetelma, joka tarkoittaa toiminnan kehittamista etsimalla
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parhaita kaytantoja ja toimintatapoja esikuvavertailun ja esikuvaoppimisen avulla (Sal-
minen (2004, s. 120). Benchmarkingin avulla toivotaan tehottomien organisaatioiden ot-
tavan oppia paremmistaan (Yliaska, 2014, s. 438). Tama mahdollisuus ja keino onkin hyva
huomioida organisaatioissa. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarpeen avata

benchmarkingin kasitetta taman tarkemmin.



34

4  Julkishallinnon uudistamisprosessin vaikutukset valvon-

taan

Aaltio (2013, s. 110) ja Koivusalo ja muut (toim.) (2009, s. 28) toteavat, ettd vuoden 1993
valtionosuusuudistuksen jalkeen kunta on voinut jarjestaa sosiaali- ja terveyspalvelut ha-
luamallaan tavalla. Kunta voi tuottaa palvelut itse tai yhdessa muiden kuntien tai kun-
tayhtyman kanssa tai ostamalla palveluja muilta julkisilta tai yksityisilta palveluntuotta-

jilta.

Kuntien toimintaan julkishallinnon uudistamisprosessissa on vaikuttanut Aaltion (2013,
s. 109) mukaan erityisesti valtionosuusuudistuksen muuttuminen, jossa toteutuneisiin
menoihin perustunut valtionosuusjarjestelma muutettiin [ahinna kuntien vaestéraken-
netta koskevien kriteerien pohjalta lasketuksi maararahaksi. Han kirjoittaa uudistuksen
tavoitteena olleen valtion valvonnan vahentaminen ja tuloksellisuuden kasvattaminen.
My0Os Rajavaara (2007, s. 185) toteaa tuloksellisuuden kohdentuneen voimakkaasti juuri

kuntien palveluihin.

Julkisen ja yksityisen sektorin toimintatapoja on yhdistetty erityisesti sosiaalialalla ja sen
organisaatioiden johtaminen on monimuotoistunut vauhdilla, kuvailevat Niiranen ja
muut (2010, s. 5). Kilpailun ja kilpailuttamisen laajentuminen sosiaali- ja terveyssekto-
reille on edellyttanyt tilaajan ja tuottajan eriyttamista, tilaajaorganisaation rakentamista
seka palvelun, hoidon, hoivan ja auttamisen ajattelemista tuotteina, toteaa puolestaan
Julkunen (2006, s. 89). Sosiaalieettisesti periaatteellinen kysymys onkin koskenut voiton
tuottamista terveyden, hoidon ja auttamisen perustarpeilla. Julkusen (2006, s. 93) mu-
kaan voiton tuotantoa ei voi kieltda; tuotetaanhan voittoa asunnoilla ja ruuallakin. Tuo-
mala (2009, s. 53) puolestaan muistuttaa, ettd julkinen sektori voi ohjata yksityista sek-

toria esimerkiksi sdatamalla hintoja ja voittoja.

Kilpailuttamisen ja yksityistdmisen etujen mittaaminen on ollut Julkusen (2006, s. 93)

mukaan vaikeaa, silla niiden seuraukset ovat valittémia ja suoria, mutta myds valillisia ja
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epasuoria. Tulokset voivat olla ristiriitaisia eri ulottuvuuksilla, ja ne voivat vaihdella kil-
pailutusprosessin mukaan. Ne voivat my0s olla taysin erilaisia sosiaali- ja terveyspalvelu-
kentdn eri osissa. Yksityistamiselle on asetettu Julkusen (2006, s. 95) mukaan suuria toi-
veita tehokkuuden, kustannussaastdjen, innovatiivisuuden, laadun ja monipuolisuuden

suhteen.

Yksityistaminen ei ole kuitenkaan lukkoon lyoty kasite, vaan sitd voidaan kayttaa eri ta-
voin. Omaisuuden myyminen yksityisille on kapeassa merkityksessa yksityistamista. Laa-
jimmillaan silla voidaan tarkoittaa kaikkia niita tapoja, joilla hyvinvoinnin rahoitusta tai
tuotantoa siirretaan yksityisille toimijoille. Suomessa ajatellaan yleisesti, ettei julkinen
vastuu vahene, jos tuotanto ulkoistetaan yksityisille tahoille julkisen sektorin toimesta.
Julkisen sektorin vastuulle jaa kuitenkin yksityisten tuottajien moraalisen ja kaytannolli-

sen valvonnan jarjestaminen. (Julkunen, 2006, s. 172)

Julkunen (2006, s. 258) kirjoittaa palvelu- ja rahoitusjarjestelman hajautumisen synnyt-
taneen vaistamatta uussaantelyd, reregulaatiota. Kun valtiot kavensivat omaa sosiaali-
poliittisen tuottajan tehtdavaansa, ne loivat uusia institutionaalisia kehyksia, joiden kautta
ne voivat sdannelld muita hyvinvoinnin tarjoajia ja tuottajia. Ne integroivat eri toimijoita
palvelukokonaisuuteen, ja samalla eriytetdaan palveluja koskevaa paatoksentekoa, niiden

rahoitusta, tuotantoa ja valvontaa.

Hallinnon jatkuvat muutokset ovat muokanneet Anttosen ja muiden (2012, s. 22-23)
mukaan julkisista ja yksityisistd organisaatioista vahitellen yhd moninaisemman ilmio-
kentdn, jossa julkisen ja yksityisen vastuun rajaa siirrelldaan eri suuntiin. Vastuun siirtely
ja rajan hakeminen saattaa vaikuttaa yha enenevassa maarin julkisen ja yksityisen edun
sekoittumiseen. Tama puolestaan voi hankaloittaa my6s auditoinnin sisallon maarittelya

organisaatioissa.
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4.1 Julkisen hallinnon muutos — New Public Management

Suomessa on rajattu hyvinvointivaltion toimintaa jo 1990-luvulta sdadastamisen ja leik-
kausten, kannustimien ja aktivoinnin, kilpailuttamisen ja yksityistimisen, etuuskasittely-
jen ja poiskdadannyttamisen, joustotavoittamisen ja ulkoistamisen myo6ta. Muutoksen koh-
teena ovat olleet monet toimintalohkot ja alueet, joista julkinen valta voisi ottaa vastuuta
sitovasti tai puolisitovasti. Taman myota on julkinen vastuunkanto muuttumassa jalkika-
teiseksi, jolloin julkinen valta realisoituu vasta sita maarittavan tulevaisuuden tilanteen

toteutuessa. (Hanninen & Saikkonen (toim.), 2017, s. 103).

Tallaisiksi tilanteiksi Hanninen & Saikkonen (toim.) (2017, s. 103) maarittelevat esimer-
kiksi jonkin epdkohdan, vastoinkdymisen tai kriisin. Hyvana esimerkkina vastuunkannon
yksityistamisen kriiseista toimii tdaman tutkimuksen aiheen pohjana oleva hoivakriisi
vuonna 2019. Jalkikateisvalvonnan myota nostettiin tuolloin esille laajat epdakohdat van-

huspalveluissa.

New Public Management (NPM) on ollut merkittava taustatekija yksityisen ja julkisen
organisaatioiden toiminnan ldhentymisessa ja auttaa lisaksi selityksessa, miksi monet hy-
vinvointipalvelumme on annettu yksityisten organisaatioiden hoidattavaksi (Hyyryldinen
(toim.), 2012, s. 36). Kun muutosta uuteen julkiseen johtajuuteen (NPM) alettiin valmis-
tella seka itse julkisen sektorin ydinideoissa etta julkisen sektorin suhteessa yksityiseen
talouteen, antoivat yritystaloudelliset periaatteet suuntaviivat julkisen sektorin muok-
kaukselle. Sosiaalipoliittisen toiminnan tarkastelua alettiin tehda ensi sijassa taloudelli-
sen ja vasta toisessa vaiheessa sosiaalisen toiminnan kautta. (Koskiaho, 2014, s. 18) NPM
tarkoittaakin olennaisesti markkina- ja asiakasldhtoisyyden omaksumista julkisyhteiso-
jen johtamisessa (Anttiroiko ja muut, 2007, s. 170). Iso-Britannia on toiminut tdssa pro-
sessissa johtotahtena eurooppalaisille maille 1980-luvun alusta alkaen (Koskiaho, 2014,

s. 18).

NPM:n jalkeen 1990-luvulla alkaneen kuntien itsehallinnon vahvistumisen jalkeen oltiin

tilanteessa, jossa heikentynyt kuntatalous, kuntien valinnan mahdollisuudet lisdantyvien
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palveluhaasteiden ja lisddntyneen saantelyn keskellad olivat vahaiset. Kuntien ongelmat
palveluiden jarjestamisessa kasvoivat ja julkisuudessa kaydyt keskustelut kuntien huo-
nosta palvelukyvysta ja epatasa-arvosta lisdantyivat, mika kasvatti valtakunnallisten paa-
toksentekijoiden halua puuttua kuntien asioihin ulkopain lisaamalla saantelya ja kayn-

nistdmalla erilaisia uudistushankkeita (esimerkiksi PARAS-ohjelma). (Haveri, 2011, s. 142)

4.2 Julkisen hallinnon muutos — New Public Governance

2000-luvulla hallinnon uudistamislinjauksissa alkoi ndkya New Public Governance (NPG)-
malliin liittyvia uudistusajatuksia. Tuolloin valtio alkoi aiempaa selkeammin kannustaa
kuntia yhteistyohon keskenaan ja muiden toimijoiden kanssa (Haveri, 2011, s. 139-140).
Kunnallishallinnossa alettiin siirtya perinteisesta hallinnosta uudenlaiseen hallintatapaan,
jossa kunnat muuttivat toimintatapojaan sopimuspohjaisemmiksi, verkostomaisemmiksi
ja kehittamisorientoituneemmiksi. Kaytanndssa kuntien toiminta alkoi perustua yha
enemman laaja-alaiseen yhteistydohon yritysten, jarjestojen, kansalaisten ja julkisyhtei-
s6jen kanssa. Tata siirtymaa ilmaistaan kansainvalisessa keskustelussa ilmaisulla “from

government to governance”, (Anttiroiko ja muut, 2007, s. 8)

Valtion normiohjaus kuntia kohtaan voimistui selvasti 2000-luvulla erilaisten kehittamis-
hankkeiden ja uudistusten lisdksi. Valtion uuden hallintopolitiikan lahtokohtana oli hy-
vinvointiyhteiskunnan peruspalvelujen turvaaminen tasapuolisesti maan kaikissa osissa.
Perusteluna talle valtio esitti eriarvoistumisen lisaantymista ja sitd, etteivat kunnat pys-
tyisi ilman ohjausta toteuttamaan rakenteellisia uudistuksia tai huolehtimaan riittavan

hyvin niille maaratyista tehtavista. (Haveri, 2011, s. 140)

Yhteisollisyys on ollut keskeinen painotus NPG:ssa, jonka keskiossa on kuntien kumppa-
nuus yhteisojen ja kansalaisyhteiskunnan kanssa. Pyrkimys kumppanuuteen ja yhteisol-
listen ratkaisujen kehittamiseen on ollut ymmarrettavaa yhteiskunnallisessa tilanteessa,
jossa Euroopan ja koko maailmantalouden epavarmuus ja kasvun epatahtisuus valittyivat

Suomeenkin valtiontalouden kestdvyysvajeena ja siita johtuvina kuntatalouden
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ongelmina. Palveluverkon kiristyessa lahipalvelujen turvaaminen ja paikallisyhteisdjen,
kansalaisyhteiskunnan ja Iahidemokratian vahvistaminen ovat nousseet ajankohtaisiksi

yhteiskunnallisiksi teemoiksi. (Koskiaho, 2014, s. 11-12)

Tuomala (2009, s. 126) toteaa sosiaalipalvelujen yksityistamisen tai ulkoistamisen, esi-
merkiksi terveydenhuollon ja vanhusten hoidon osalta, vaativan laadun takaamista. Kun-
tien on muistettava pohtia myds, ovatko saavutetut kustannusvoitot suuremmat kuin
laadun valvonnasta koituvat lisakustannukset, kun ne harkitsevat yksityistamista. Valilli-
sen vastuun kokonaisuudesta joutuu kantamaan kuitenkin valtio (Julkunen 2006, s. 258—

259).
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5 Tutkimuksen kohdeorganisaatio ja haastattelujen tulokset

Tassa kappaleessa kdydaan lapi tutkimuksen haastatteluprosessi. Aluksi kuvataan tutki-
muksen kohde, tarkoitus ja toteutustapa. Taman jalkeen kdaydaan lapi haastatteluiden

tuloksia ja analysoidaan niita.

Taman tutkimuksen kohteena olevan yksityisen sosiaalipalveluja tuottava organisaation
osalta on ollut tarkasteltavana ikdihmisten palveluihin kohdistuva sisdinen auditointi ja
mahdollinen julkisen edun huomioiminen sen sisalldssa osana organisaation laadunvar-
mistusjarjestelmaa. Lisdksi tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan, milla tavalla mahdolli-
nen julkisen edun huomioiminen nakyy sisaisen auditoinnin sisallossa. Tutkimuksen vas-
tausten tuloksista pyrittiin paattelemaan ja vastaamaan tutkimuskysymyksiin, onko yksi-
tyisen palveluntuottajan auditoinnin sisallossa otettu huomioon julkinen etu ja miten se

on mahdollisesti huomioitu organisaation auditoinnin sisallossa.

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin henkilokohtaisina etdhaastatteluina Teamsin
kautta organisaation sisdisista auditoinneista paattavalle johtoryhmalle seka kahdelle
muussa johtotehtdvdssa toimivalle henkil6lle. Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin
analyysia varten. Haastatteluihin osallistui yhdeksan (9) henkilda. Lisdksi kaksi (2) henki-
|63 vastasi haastattelukysymyksiin kirjallisesti ja yksi (1) henkil6 ei halunnut osallistua

haastatteluun.

5.1 Tutkimuksen kohdeorganisaationa yksityinen sosiaalialan palvelu-

tuottaja

Yksityisten sosiaalialan palveluntuottajien toiminnasta on saddetty laissa. Niiden toimin-
taa ohjaavat Valvira seka alueelliset aluehallintovirastot (AVI:t). Yksityiset sosiaalialan
palveluntuottajat toimivat julkisen sektorin rinnalla tuottaen erilaisia palveluita kuntalai-

sille eri puolilla Suomea.
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Tutkimuksen kohdeorganisaatio tuottaa sosiaalipalveluja erilaisille asiakasryhmille, ku-
ten esimerkiksi ikdihmisille, vammaisille ja mielenterveyskuntoutujille. Organisaatiossa
toteutetaan sisaisia auditointeja yhtend omavalvonnan keinona ja tyokaluna, jolla var-

mistetaan organisaatiossa maaritetyt ohjeet ja toimintatavat.

5.2 Julkisen edun huomioiminen palveluntuottajan sisdisen auditoinnin

sisdllossa haastattelujen perusteella

Tutkimuksen haastatteluihin osallistui yhteensd 11 henkilda. Yksi henkilo ei halunnut
osallistua haastatteluun. Haastatteluilla pyrittiin saamaan vastaus tutkimuskysymykseen,
eli milla tavalla julkinen etu on haastateltujen mielestd otettu huomioon organisaation
sisdisissa auditoinneissa ja milla tavalla se mahdollisesti ndakyy auditoinnin sisallossa.
Asetetuissa haastattelukysymyksissa haettiin tietoa myos siitd, miten hyvin haastatellut
tuntevat organisaation sisdisen auditoinnin prosessin ja sisallon, koska talla arvioitiin ole-
van jonkin verran merkitysta tutkimuskysymyksiin saatujen vastausten luotettavuuteen.
Haastattelukysymyksia oli kaikkiaan kahdeksan kappaletta ja ndma ovat tutkimuksen liit-

teena.

Haastatellut pitivat sisdisen auditoinnin merkitysta organisaatiolle tarkeana. Suurin osa
(9) haastatelluista piti merkitystd suurena (2), ddrimmaisen tai erittdin tarkedana (5) ja
keskeisena tyokaluna laatutydssa (2). Huomionarvoista on myos se, ettei kukaan haasta-
telluista maininnut pitdvansa sisaistd auditointia huonona tai merkityksettomana asiana.

Tosin tata ei haastatelluilta kysytty erikseen.

Sisdisen auditoinnin tarkoituksen haastatellut tunnistivat varsin hyvin. Useissa haastat-
teluissa nostettiin esille auditoinnin avulla tehtyjen asioiden seka laadun todentaminen
sisdisen auditoinnin kautta. Monet haastatellut nakivat auditoinnin toimivan tuntosar-
vina kentalta johdolle, ja tatad kautta johto voi ndhda, missa organisaatiolla olisi toimin-
nassaan kehitettdvdaa. Muutamassa haastateltavat nakivat auditoinnin olevan yksi laadun

tyokalu, jolla voidaan ennakoida ongelmia. Myds organisaation toimintaohjeiden



41

mukaisen toiminnan varmistaminen auditoinneilla esimerkiksi asianmukaisen dokumen-

toinnin kautta koettiin tarkeaksi.

Yleisin koettu hyoty sisdisista auditoinneista oli vastausten perusteella tilannekuvan saa-
minen organisaation toiminnasta sovitulla tavalla. Lisaksi haastatellut kuvasivat sisdisen
auditoinnin merkityksen olevan hyodyllinen sen tuomien objektiivisten tulosten kautta.
Muutaman haastatellun mielestd organisaation tdmanhetkiset sisdiset auditoinnit eivat
kuitenkaan tuo lisdarvoa heidan vastuualueensa kokonaisuuteen. Suurin osa haastatel-
luista kuitenkin koki, etta nykyinen auditointisisaltd on kattanut tarkoituksenmukaisen

toiminnan tarkastelun ja sisallon.

Haastatelluilta kysyttiin, mitka tekijat vaikuttavat heidan mielestdaan eniten oman orga-
nisaation sisdisten auditointien sisallon maarittamisessa. Kysymysten tukena kaytettiin
Ratsulan (2021, s. 121) listausta sisaltoon vaikuttavista ulkoisista ja sisdisista tekijoista.
Haastateltujen mielesta suurin ulkoinen merkitys organisaation sisdisten auditointien si-
sallon maarittamisessa on regulaatiolla eli sdantelylld ja lainsdadannolla, jotka maaritte-

levat ja asettavat raamit organisaation toiminnalle.

Lainsdaadannon ja regulaation nostaminen tarkeimmaksi tekijaksi haastateltujen vastauk-
sissa ei yllata. Tutkimuksen kohteena olevan organisaation toimialaa ovat sosiaalipalve-
lut, jotka ovat hyvin sddnnelty ja reguloitu ala. Alan koko toiminta perustuu erilaisiin saa-
doksiin ja lakeihin. Taman tiedostaminen tuli myos selkeasti ilmi haastateltujen vastauk-
sista. Lisaksi lahes jokainen haastatelluista mainitsi lakisdateisten asioiden tarkastelun
merkityksen kasvaneen organisaation auditointisisdlléssa vuoden 2019 hoivakriisin

myota.

Sisdisistd auditoinnin sisaltoon vaikuttavista tekijoistd merkittavimpana haastatellut piti-
vat organisaation arvoja ja eettisyyttd. Muutaman haastatellun mielestd taman tulisikin
olla ensisijainen lahtokohta organisaation sisdisille auditoinneille. Yhden haastatellun

mielestd sisdisen auditoinnin tulisi tarkastella vain organisaation omiin arvoihin ja
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ohjeistuksiin perustuvia asioita eika lakisaateisia asioita pitdisi tarkastella auditoinneissa

ollenkaan.

Useimpien haastateltujen mielesta sisdainen auditointi on kaikkiaan hyvin laaja koko-
naisuus, johon kuuluu useampia tarkeita huomioon otettavia tekijoita. Pelkdstaan jokin
yksittdinen tekija ei heidan mielestdaan voi maaritelld organisaation auditoinnin sisaltoa.
Tutkimuskohteena olevan organisaation auditoinnin sisaltoon maarittelyssa onkin haas-
tateltujen mukaan otettu huomioon sen sisdltamien asioiden tarkastelussa erilaisia teki-
joita ja nakokulmia, kuten lakisaateisyys ja organisaation omat tavoitteet ja toimintaoh-

jeet.

Yhden haastatellun vastauksessa nousi esille hieman poikkeava nakemys organisaation
sisdisen auditoinnin sisallon maarittamisessa. Auditoinnin sisallon tulisi hdanen mieles-
tadn kattaa ainoastaan organisaation toimintamallien ja prosessien toimivuuden tarkas-
telua. Haastateltu perustelee nakemystaan silla, etta lakisdaateisten asioiden noudatta-
minen tulee olla itsestddnselvyys eikd organisaatiossa voi tyoskennella, jos ei noudata

tata toiminnassaan.

Jokainen organisaatio maarittelee oman sisdisen auditoinnin sisallon itse. Se voi halutes-
saan sisallyttaa siihen pelkdstddan omien toimintamallien ja ohjeiden noudattamisen tai
pelkastaan lakisdateisten asioiden tarkastelun. Tassa tutkimuksessa kohteena olevan or-
ganisaation sisdisen auditoinnin sisalléssa on haastatteluiden perusteella ollut mukana
seka lakisaateisia ettd organisaation omiin toimintamalleihin ja ohjeistuksiin perustuvia

asioita.

Tutkimuksen kannalta oli tarpeellista kysya haastatelluilta myods heidan ymmarrystaan
julkisesta edun kasitteesta. Kysymys osoittautui melko haasteelliseksi, erityisesti muuta-
man haastatellun osalta, jotka eivat olleet ehtineet tutustua haastattelukysymyksiin etu-

kdteen. Muutamat haastatelluista kysyivatkin haastattelijalta tarkentavia kysymyksia tai
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pyysi apua kdsitteen maarittelyssa. Yksi haastateltu kertoi saaneensa julkisen edun kasit-

teesta ymmarryksen etsittydan sen maarittelyn netista.

Julkisen edun maarittamisen haasteellisuus johtunee osittain siita, ettd haastatellut tyos-
kentelevat yksityisen organisaation palveluksessa, jonka intresseihin ei lahtékohtaisesti
kuulu julkisen edun nakoékulma (Salminen 2004, s. 102). Heidan ei ole tarvinnut tydssaan
tekemissdan paatoksissa ottaa huomioon julkista etua. Erds haastatelluista toikin voi-
makkaasti esille, ettei julkisen edun huomioiminen kuulu taman organisaation sisdisessa

auditoinnissa tai toiminnassa huomioitavaksi lahtokohdaksi.

Muutamat haastatellut kuitenkin I6ysivat julkisen edun maarittamisesta ja toteutumi-
sesta yhtymakohdan organisaation toimintaan ja sisdiseen auditointiin. He totesivat or-
ganisaation toimivan kaytannossa julkisilla varoilla, joilla organisaatio tuottaa hoivaa ta-
loudellisesti ja eettisesti kestavalld pohjalla jokaiselle sen hoivakodissa asuvalle yksittai-
selle suomalaiselle. Kun organisaatio pitdaa huolen siitd, etta toiminnat ja palvelut tuote-
taan laadukkaasti, se palvelee haastateltujen nakemyksen mukaan talléin myos julkista
etua. Julkinen etu ei tule valttamatta tietoisesti huomioon otetuksi, mutta valillinen yh-

tymakohta on vastaajien mielesta hyvin tunnistettavissa.

Julkisella sektorilla on velvollisuus jarjestda sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut kunta-
laisilleen. Palvelujen tuottajana voi toimia joko julkinen tai yksityinen sektori. Usein jul-
kinen sektori maarittelee valmiiksi hinnan, jolla se ostaa yksityisen tuottamaa palvelua
kansalaisilleen. Palveluntuottaja puolestaan arvioi pystyyko se tuottamaan palvelua an-
netulla hinnalla ja maaritellylla sisallolla. Tasta nakokulmasta katsoen on ymmarrettavaa,
etta viime kddessa palveluntuottajan intressi on oman edun turvaamisessa: kannattaako

sen tuottaa palvelu tarjotulla korvauksella vai ei?

Julkisen edun maarittelyn jalkeen haastatelluilta kysyttiin konkreettista esimerkkia julki-
sen edun huomioimisesta organisaation sisdisen auditoinnin sisalléssa. Saadut vastauk-

set yllattivat, silla kukaan haastatelluista ei osannut kertoa sisallostd yhtdaan konkreettista
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esimerkkid, jossa huomioitaisiin julkinen etu. Osa haastatelluista kertoi, ettei ole tutus-
tunut sisaisen auditoinnin sisaltoéon siita tehdyn paatoksen jalkeen tai ettei muista yksi-
tyiskohtaisesti sen sisdltamia asioita. Auditoinnin sisaltoon tutustumisen tarpeellisuutta
ei oltu etukateen osattu ottaa huomioon, eika tasta syysta oltu haastatelluille mydskaan

ohjeistettu.

Haastatelluista muutamat arvioivat julkisen edun huomioimisen toteutuvan auditoinnin
sisallossa yleisemmalla tasolla. He tarkensivat julkisen edun huomioimisen nayttaytyvan
organisaation sisdisen auditoinnin sisalléssa erilaisten sidosryhmalupausten, toimintata-
pojen, prosessien tai tyokalujen kautta. Vaikka organisaatio itse maaritteleekin auditoin-
nin sisallon, se tuottaa samalla myds julkista etua, vaikka oman organisaation etu onkin

sisalléon maarittamisessa lahtokohtaisesti etusijalla.

Haastatelluilta kysyttiin myds arviota organisaation sisdisen auditoinnin sisallossa tapah-
tuneista muutoksista hoivakriisin 2019 jalkeen, jotta nahtaisiin, otettiinko julkinen etu
jollain tavalla huomioon auditoinnin sisall6ssa hoivakriisin myota. Osa haastatelluista ar-
vioi sisdisessa auditoinnissa tarkasteltavien asioiden sisallon painottuneen vuoden 2019
hoivakriisin my6ta enemman viranomaisvaateiden ja lakisaateisten asioiden varmistami-
seen, mutta tietoisesti julkisen edun huomioiminen ei ole haastateltujen nakemysten

mukaan noussut esille.

Muutamat haastatelluista mainitsivat sisdisen auditoinnin jaaneen organisaatiossa aiem-
min hieman taka-alalle, ikdan kuin "valttamattomaksi pahaksi” ja usean haastatellun
mielesta auditoinnin merkitys on lisdantynyt hoivakriisin myota. Organisaation nykyi-
sessd auditoinnin sisallossa on haastateltujen mielesta korostunut erityisesti viranomais-
vaateiden ja lainsdadannon mukaisen toiminnan varmistaminen. Taman taustalla he ar-
vioivat olevan hoivakriisin, jonka myo6ta haluttiin varmentaa lakisdateisten asioiden to-

teutuminen oman organisaation hoivakotien osalta.
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Hoivakriisin valvontakdyntien perusteella viranomaiset totesivat, ettei lain ja sddddsten
mukainen perustaso tayty kaikissa hoivakodeissa, mika puoltaakin tutkimuskohteena
olevan organisaation auditoinnin sisallon painottumisen kohdistuneen nimenomaan la-
kisaateisten asioiden varmistamisen suuntaan. Samansuuntaista painotusta voisi taten

olettaa tehdyn myds muiden alan toimijoiden kohdalla.

Muutaman haastatellun mielesta sisaltoon on kuitenkin tullut enemman myos laadullisia
asioita, kuten esimerkiksi asukkaiden aktiviteettien toteutumisen tarkastelua. Haastatel-
tujen mukaan laadullisten asioiden tarkastelu nousee auditoinnin sisaltdon paitsi orga-
nisaation omien tavoitteiden, myos tilaajasopimusten vaateiden kautta. Haastateltujen
mielesta tulevaisuudessa olisi hyva padasta tilanteeseen, jossa tarkasteltaisiinkin enem-
man laadullisten tavoitteiden toteutumista eika niinkdaan lakisdateisten asioiden toteu-

mista.

Erds haastatelluista totesi hoivakriisin aiheuttaneen suuren muutoksen koko organisaa-
tion laatuajatteluun, ja organisaation toimintakulttuurin kokeneen suuren muutoksen
aina henkilovaihdoksista toimintatapoihin asti. Paljon julkisuudessakin esilla ollut asia
yksityisten yritysten voitontavoittelusta joutui uuteen tarkasteluun myés omassa organi-
saatiossa, ja tarpeellisia muutoksia ldhdettiin toteuttamaan. Muutoksista yksi on sisalta-

nyt sisdisen auditoinnin, jolle on nyt annettu organisaatiossa enemman painoarvoa.

Yhden haastatellun mielestd aiempi organisaation auditoinnin prosessi oli yksinkertai-
sesti huono, mikd hanen mielestdan osaltaan mahdollisti organisaation kohdalla hoiva-
kriisin syntymista. Haastatellun mielesta hoivakriisia ei olisi syntynyt, jos organisaation
sisdisen auditoinnin prosessi olisi ollut parempi. Auditoinnin prosessia onkin kehitetty, ja
kuten toinenkin haastatelluista totesi, auditoinnille on annettu enemman painoarvoa or-
ganisaatiossa. Auditoinnit toimivat organisaatiossa nykyadan myos yhtena tyokaluna joh-
dolle, ja johto on niista entista kiinnostuneempi. Haastatellun vastauksesta voidaan paa-
telld, ettd organisaation sisdisen auditoinnin prosessi on aiemmin ehka ollut liian pie-

nessa roolissa eika sita ole hyddynnetty tarpeeksi.
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Haastateltujen nakemykset erosivat ajoittain toisistaan melko paljonkin. Vastauksista oli
nahtavissa myos se, etta kaikki haastatellut eivat olleet tutustuneet etukdteen annettui-
hin tutkimuskysymyksiin, kun taas jotkut olivat pohtineet niita etukateen hyvinkin syval-

lisesti.
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6 Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia verraten niita tutkimuksen viitekehyk-
seen ja esitettyihin tutkimusongelmiin. Tutkimuksen empiria toteutettiin haastatteluilla,
joiden vastauksia tutkimuksessa ei kuitenkaan pyrita selittdmaan. Sen sijaan tuloksia py-

ritdan tulkitsemaan ja ymmartamaan tutkimuksen viitekehyksessa.

Tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan julkisen edun mahdollista huomioimista yksityisen
sosiaalialan palveluntuottajan sisdisessa auditoinnissa. Tavoitteena oli saada tietoa siita,
otetaanko julkinen etu huomioon organisaation sisdisissa auditoinneissa ja miten julki-

sen edun huomioiminen mahdollisesti nakyy organisaation sisdisessa auditoinnissa.

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, etteivat organisaation auditointiprosessi ja
auditoinnin sisdltd olleet osalle haastatelluista kovinkaan selkeitda. Tama luonnollisesti
vaikutti ndiden haasteltujen vastauksiin ja siten myos tulosten luotettavuuteen. Audi-
toinnin yleinen tarkoitus osoittautui kuitenkin haastatteluiden vastausten perusteella
olevan kaikille haastatelluille melko selkea, mika on tutkimuksen kohdeorganisaation
kannalta positiivista. Olisi kuitenkin organisaation kannalta tarkeaa, etta koko johto tun-

tisi oman organisaation auditoinnin prosessin hyvin.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltavan organisaation sisdisen auditoinnin sisaltdé hyvaksy-
tdan johtoryhman toimesta vuosittain. Tahan viitaten onkin hieman yllattavaa todeta,
etteivat muutamat haastatellut kokeneet tuntevansa sen sisaltda ollenkaan tai kertoivat
tuntevat sen heikosti. Nain ollen heraa kysymys, mika on sisdisten auditointien todellinen
painoarvo organisaatiossa ja mita niilld todellisuudessa saavutetaan? Kaikki haastatellut
pitivat sisaista auditointia tarkeana, mutta auditoinnin sisallon ja sen tarkoituksen maa-
rittdminen ei vaikuttaisi olevan taysin linjassa timan kanssa. Haastatteluiden perusteella
voidaankin paatelld, ettd organisaation sisdisen auditoinnin prosessi kaipaa vield kehit-

tamista.
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Tutkimuksen kohteena olevaan julkisen edun huomioimiseen organisaation sisdisessa
auditoinnissa saatiin haastatelluilta erilaisia vastauksia. Paasaantdisesti auditoitavia asi-
oita ei haastateltujen mielesta tule tarkastella julkisen edun vaan organisaation omasta
nakdkulmasta. Lahtokohtaisesti yksityinen organisaatio tarkastelee asioita omista lahto-
kohdistaan, jota haastateltavien vastaukset tukevat. Taman ndakemyksen toteutumista
organisaation auditoinnin sisallossa tukee myds se, ettei kukaan haastatelluista osannut
nimetd yhtaan tiettya yksittdista julkista etua huomioivaa asiaa organisaation sisdisen

auditoinnin sisallossa.

Osa haastatelluista kuitenkin paatteli julkisen edun tulevan huomioon otetuksi samalla
kun organisaatiossa tarkastellaan lakisaateisten ja sopimusten mukaisten asioiden toteu-
tumista. Naiden asioiden [ahtdkohtana on yksityisen, oman organisaation etu, jossa laki-
saateisyyden ja sopimusten mukaisten asioiden toteutumisella varmistetaan samalla
my0Os oman toiminnan jatkuvuus. Toisaalta lakisdateisten ja sopimusten mukaisten asioi-
den noudattamisen ja toteutumisen voidaan haastateltujen mielestdaan katsoa olevan

my0s julkisen edun mukaista, koska tilaajana on paasaantoisesti julkinen sektori.

Haastatteluiden perusteella julkista etua ei ole tietoisesti otettu huomioon taman tutki-
muksen kohteena olevan yksityisen organisaation sisdisen auditoinnin sisallossa. Julkisen
edun voidaan haastatteluiden perusteella tulevan kuitenkin valillisesti huomioon ote-
tuksi lakisdateisten ja sopimusten mukaisten asioiden tarkastuksen yhteydessa, kuten

useat haastatelluista totesivat.

Mita hyotya yksityiselle organisaatiolle voisi sitten olla tietoisesta julkisen edun huomi-
oimisesta omassa sisaisen auditoinnin sisallossa? Koska sosiaali- ja terveyspalvelut ovat
suurelta osin julkisilla varoilla tuotettua, voidaan tasta nakékulmasta katsoen myds julki-
sen edun huomioimisen olevan tietyissa palveluissa merkityksellista. Tama konkretisoi-
tuu esimerkiksi ikdihmisten asumispalveluissa, joissa hoivan osuudesta iso osa katetaan
julkisilla varoilla. Mikali palveluntuottaja hinnoittelee palvelun liian kalliiksi, saattaa se

jaada kokonaan ilman sopimusta, mika ei ole ldhtokohtaisesti palveluntuottajan edun
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mukaista. Tama ei ole myodskaan tilaajan eli julkisen edun mukaista, silla silloin palvelun-
tarvitsijat jaavat ilman palvelua. Julkisen edun huomioimisen voidaan siis tasta nakokul-

masta katsoen olevan molempien intressin mukaista.

Paamies-agenttiteorian mukaan agentin tulee toimia paamiehen etujen mukaisesti.
Haastatteluiden perusteella organisaation sisdisissa auditoinneissa ei tietoisesti huomi-
oida paamiehen, eli viranomaisen tai tilaajan, etua. Sen sijaan organisaation oma etu,
agentin etu, nayttdisi olevan lahtékohta auditoinnin sisdllon maarittamisessa. Voisiko
valvonnan muuttumisella jalkikateispainotteiseksi ja omavalvontaa korostavaksi olla vai-

kutusta omavalvonnan keskittdmisessa omaan organisaatioon?

Kannustinteorian mukaan yrityksilla on vahva kannustin tuottaa laadukasta tyota, silla
jos ne tekevat virheen, niiden on maksettava siita. Laatua tulisikin valvoa saanndéllisesti
ja tarpeeksi usein, jotta varmistuttaisiin, ettei yrityksessa keskityta liiaksi voiton tavoitte-
luun laadun kustannuksella (Tuomala, 2009, s. 125). Hoivakriisi toimii tasta hyvana esi-
merkkina. Sen seurauksena yksityinen ja sittemmin koko hoiva-ala ajautui kriisiin, jonka

ongelmia yritetdaan edelleen ratkoa.

Tutkimuksessa haastatellut toivat esille sekd organisaation aiemman huonon auditoinnin
prosessin etta liian harvoin tehdyt auditoinnit, joihin kiinnitettiin organisaatiossa enem-
man huomiota hoivakriisin my6ta. Edelld mainittuun kannustinteoriaan viitaten voidaan
paatelld, ettd nama tekijat voivat mahdollisesti olla osa hoivakriisin syntymiseen vaikut-
taneista tekijoistad tutkimuksessa tarkastellun organisaation kohdalla. Tata tulkintaa vah-
vistavat myds muutaman haastatellun vastaukset siitd, etteivat he kokeneet tuntevansa

organisaation sisaisen auditoinnin sisaltoa tarpeeksi hyvin.
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7 Johtopaatokset

Tassa luvussa pohditaan tutkimuksen onnistumista, luotettavuutta seka mahdollisia jat-
kotutkimuksen kohteita. Taman tutkimuksen kohteeksi valittiin yksityinen sosiaalipalve-
luja tuottava organisaatio, joka oli monien muiden kanssa yksi vuoden 2019 hoivakrii-
sissa ryvettyneista toimijoista. Sisdainen auditointi on osa tamankin organisaation oma-
valvonnan ja laadun varmistamisen keinoista, jota syntynyt hoivakriisi laittoi arvioimaan

uudelleen.

Lahtokohtaisesti voidaan olettaa, etta julkinen etu pitaa sisalladan myos lakisaateisyyden.
Viranomaiset ovat valvonnoissa olleet kiinnostuneita erityisesti lakisaateisten asioiden
toteutumisesta ja noudattamisesta, mista syysta taman tutkimuksen aiheeksi valittiin ni-
menomaan julkisen edun huomioiminen sisdisessa auditoinnissa. Taman vuoksi myos
tutkimuskohteeksi valittiin yksityinen sosiaalipalveluja tuottava organisaatio ja tutkimus-
metodiksi haastattelu. Tutkimusaineisto kerattiin haastatteluilla, jotka toteutettiin etdna

Teamsin valitykselld kesan ja syksyn 2022 aikana.

Tutkimuskysymyksen asettamisessa piti pohtia, miten lahestya yksityista organisaatiota
julkisen edun nakokulmasta katsottuna, koska yksityiset organisaatiot eivat lahtokohtai-
sesti ota huomioon julkista etua paatoksia tehdessaan (Salminen 2004, s. 102). Tata na-
kemysta tukivat myos tutkimuksen haastatteluista saadut vastaukset. Haastatteluiden
perusteella julkinen etu oli muutamalle haastatelluista hankalasti tunnistettava asia, eika
se ole myoskaan ollut lahtdkohta tutkimuksen kohdeorganisaation auditoinnin sisallon

maarittelylle.

Huomionarvoista tutkimustuloksissa on kuitenkin, ettd osa haastateltavista |6ysi organi-
saation auditoinnin sisallosta yhtymakohtia, joissa he katsoivat myds julkisen edun tule-
van huomioiduksi. Naita olivat 1ahinna sisall6ssa tarkasteltavana olevat lakisaateiset asiat,
jotka ovatkin sosiaalipalvelujen tuottamisen perusta. Lait ja asetukset ovat julkisen sek-
torin asettamia, joten yhtymakohdan |6ytdminen julkisen edun huomioimiseen juuri

nadista asioista on hyvin luontevaa.
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Haastateltuja pyydettiin tunnistamaan auditointien maarittamiseen vaikuttavia asioita
kayttden apuna Ratsulan (2021, s. 121) esittamaa riskiarviointilistausta ulkoisista ja sisai-
sista tekijoista. Haastatellut tunnistivatkin erittdin hyvin listan mukaisten asioiden esiin-
tymisen oman organisaation sisdisen auditoinnin sisdllssa. Sen sijaan itse tutkimusky-
symykseen vastauksen saaminen osoittautui melko haasteelliseksi ja haastateltujen vas-
taukset myos erosivat toisistaan yllattavan paljon. Haastattelujen vastausten sisallon

vaihtelu yllatti jonkin verran ja voidaankin pohtia mista tama johtui?

Haastattelukysymyksiin vastaaminen vaati haastatelluilta jonkin verran asiantuntemusta,
mutta tutkijan nakdékulmasta katsoen haastatellut olivat asemassa, jossa asiantunte-
musta vastaamiseen oli riittavasti. Taman vuoksi oli oletettavaa, ettd haastatelluilta saa-
daan asiantuntevat vastaukset kysymyksiin. Lisaksi haastatelluilla oli mahdollisuus esit-

taa tarkentavia kysymyksia aiheesta.

Suurin osa haastatelluista selkedsti tunsi organisaation auditointiprosessin hyvin tai jok-
seenkin hyvin, mutta muutama haastatelluista kertoi prosessin olevan itselleen melko
vieras. Organisaation auditointiprosessin tunteminen vaikuttikin selkeasti haastattelun
vastauksiin ja hyvin tuntevien vastauksissa oli tunnistettavissa pelkkdaan kysymykseen
vastaamisen lisaksi asiassa syvemmalle meneminen. Heidan vastauksissaan auditoitaviin
kokonaisuuksiin haettiin erilaisia yhtymakohtia oman organisaation ja julkisen edun na-

kokulmista.

Vaikka osa haastatelluista tunnisti organisaation auditoinnin sisdlléstd yhtymakohtia
my0s julkisen edun huomioimiseen, he eivat osanneet nimeta auditoinnin sisallosta yh-
taan julkisen edun huomioivaa yksittdista asiaa tai kysymysta. Tutkimuksessa ei oteta
kantaa siihen, miten hyvin ja miten yksityiskohtaisesti tulisi tuntea organisaation audi-
tointiprosessi, jos on tekemdassa paatosta sen sisallosta. Sen sijaan tdssa tutkimuksessa
haluttiin selvittdaa, mita nama yksittdiset asiat tutkittavan organisaation auditoinnin sisal-

|6ssd ovat. Tahan kysymykseen ei tdssa tutkimuksessa saatu vastauksia. Haastateltuja
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olisikin tullut pyytaa tutustumaan haastattelukysymysten lisdksi my6s organisaation au-
ditoinnin sisaltédn ennen haastattelua, mika olisi saattanut auttaa haastateltavia kysy-

mykseen vastaamisessa.

Organisaatioille on tarkeaa, etta sisdisesta auditoinnista paattavat tuntevat asian hyvin.
Taman tutkimuksen kohteena olevan organisaation kohderyhman haastatteluiden pe-
rusteella voidaan todeta, etteivat kaikki haastatellut kokeneet tuntevansa auditointipro-
sessia riittavasti. Miten organisaatioiden johdossa voidaan olla varmoja auditointipro-
sessin toimivuudesta ja laadukkuudesta, jos siita paattavilla ei ole asiasta riittavaa tietoa
tai tuntemusta? Voidaan myods pohtia, mika sitten on riittava tieto ja tuntemus ja miten

tama voitaisiin varmistaa organisaatioissa.

Tassa tutkimuksessa tehtyjen haastatteluiden perusteella esille nousseet nakemykset
julkisen edun valillisesta huomioimisesta organisaation sisdisen auditoinnin sisallossa tu-
kevat taman tutkimuksen aihevalintaa. Julkisen edun huomioiminen yksityisen organi-
saation sisdisen auditoinnin sisdllossa ei ole itsestdadn selva asia, ja osalle taman tutki-
muksen haastatelluista myos julkisen edun maarittely osoittautui haasteelliseksi. Tutkit-
tavassa organisaatiossa julkisen edun huomioiminen ei ole ollut Iahtékohtaisesti huomi-
oon otettava nakokulma, mutta se on selkeasti tunnistettavissa valillisesti auditoinnin si-
sallosta. Johtopaatdksena voidaan siis todeta, etta taman tutkimuksen perusteella julki-

nen etu otetaan huomioon myos yksityisen palveluntuottajan sisdisessa auditoinnissa.

Auditoinnin prosessi on hyvin laaja kokonaisuus ja sita toteutetaan kaikentyyppisissa or-
ganisaatioissa, joten sitd voidaan tarkastella erittdin moninaisista ndakokulmista. Taman
tutkimuksen johtopaatokset herattavat mielenkiinnon jatkotutkimuksen tekemiseen esi-
merkiksi aiheesta, miten voidaan varmistaa johdon riittdva asiantuntemus organisaation
sisdisistd auditoinneista tai miten paamies ja agentti voisivat yhdessa kehittda auditoin-

nin sisaltdd, jotta se paremmin vastaisi molempien pyrkimyksia ja tavoitteita.
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Tutkimuksen tuloksista nousee pohdittavaksi myos seuraavanlaisia kysymyksia. Jos paa-
miehen ja agentin yhteiset l[ahtokohdat ja tavoitteet olisivat auditoinnin sisalléssa pa-
remmin huomioituna, auttaisiko se valttamaan uusia kriiseja tulevaisuudessa? Hyotyisi-
vatko molemmat julkisen edun huomioimisesta yksityisen organisaation auditoinneissa?
Voisiko myos julkinen sektori tulevaisuudessa saavuttaa hyotyja huomioimalla parem-
min yksityisen sektorin tavoitteet lakeja saatdaessaan ja sopimuksia tehdessaan? Naita
asioita olisi ehka tarpeen pohtia syvallisemminkin, ja myds nama kysymykset voivat he-

rattaa kiinnostuksen jatkotutkimuksen tekemiseen.

Taman tutkimuksen tuloksista ei voida tehda yleistettavia johtopaatoksia, silla ne koske-
vat vain yhta organisaatiota ja tutkimuksessa haastatellut henkil6t ovat kukin antaneet
oman subjektiivisen nakemyksensa haastattelukysymyksiin vastatessaan. Tutkimuksen
toistaminen esimerkiksi muutaman vuoden paasta antaisi tdysin erilaisen tuloksen.
My®0s eri organisaatiolle kohdistettuna tutkimuskysymyksiin saataisiin erilaiset vastauk-

set.
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Liitteet

Liite 1. Organisaatiossa tehdyt haastattelut

HI6 A Johtoryhman jasen
HI6 B johtoryhman jasen
HI6 C johtoryhman jasen
HI6 D johtoryhman jasen
HI6 E aluejohtaja

HI6 F johtoryhman jasen
HI6 G johtoryhman jasen
HI6 H johtoryhman jasen
HI6 | aluejohtaja

HI6 J johtoryhman jasen*

HI6 K johtoryhman jasen*

*haastateltava vastasi kysymyksiin sahkopostilla
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Liite 2. Haastattelukysymykset

YLEISET:

1. Kauanko olet tyoskennellyt nykyisessa organisaatiossa?

2. Kauanko olet siitd ajasta tyoskennellyt nykyisen organisaation johtotehtavissa?

SISAISEN AUDITOINNIN KYSYMYKSET:
1. Mika merkitys sisdisella auditoinnilla on organisaatiossanne? Millaisia hyotyja sisdiset

auditoinnit tuovat organisaatiollenne?

2. Mitka tekijat vaikuttavat organisaationne sisdisen auditoinnin sisaltéon ulkoisten vaa-
timusten kautta? Esimerkiksi Ratsula (2021, s. 121):

- poliittiset ja lainsaadanndlliset tekijat

- muut yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tekijat

- ymparistolliset ja ekologiset tekijat

- eettiset tekijat

- teknologiset tekijat

3. Enta mitka tekijat vaikuttavat organisaationne sisdisen auditoinnin sisallon maaritta-
misessa sisdisen toimintaympadriston vaatimusten kautta? Esimerkiksi Ratsula (2021, s.
121):

- organisaatiorakenne ja kulttuuri

- arvot

- liilketapaperiaatteet ja johdon toimintatavat

- henkil6sto ja osaaminen

- IT-jarjestelmat

4. Mita mielestasi tarkoittaa julkinen etu?
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5. Enta mitd mielestasi tarkoittaa julkisen edun huomioiminen organisaationne sisdisessa

auditoinnissa?

6. Miten julkisen edun huomioiminen mielestasi nakyy organisaationne sisdisen audi-

toinnin sisallossa?

7. Aiheuttiko vuoden 2019 ns. hoivakriisi muutoksia organisaationne sisdisen auditoinnin

sisaltéon? Millaisia muutoksia? Mihin mahdollisilla muutoksilla on mielestasi pyritty?

8. Onko organisaationne sisdisen auditoinnin prosessi nykyisellddn mielestasi ymmarret-
tava ja selked? Onko jotain, mita muuttaisit tai kehittaisit parantaaksesi sisdisen auditoin-

nin prosessia?



