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1 KASITTEELLISTA TASMENNYSTA
1.1 LAHTOKOHDAT

Arvonlisdverolaissa ei mainita liittymisperiaatteen kasitettd, vaikka periaate on keskeisessd asemassa
arvonlisdverotuksessa. Tata paradoksia vahvistaa viela se, ettd kasite on mainittu eksplisiittisesti vain
satunnaisesti lain esitdissa’. Niin ollen liittymisperiaatteen yht3 lailla kuin jakamisperiaatteen rajojen
vetimisen kannalta oikeuskaytant® on ollut avainasemassa?.

Perinteisen maaritelman mukaan liittymisperiaatteella tarkoitetaan sita, ettad pddsuorite mddrdd sivu-
suoritteen verokohtelun.® Tulkintaongelmat aktualisoituvat siis silloin, kun suoritekokonaisuus sisilta3
useamman erilaisen verokohtelun alaisia tavaroita ja palveluita. Toisaalta tama kertoo siit4, ettd tava-
roiden ja palveluiden toinen toisistaan poikkeava verokohtelu on omiaan tuottamaan tulkintaongel-
mia ja siten hallinnollista taakkaa sekd muita kustannuksia. Tallaisia tilanteita voi syntya varsin paljon,
koska osaa hyodykkeista verotetaan normaaliverokannan mukaan, osaa taas alennettujen verokanto-
jen mukaan, ja kaiken lisdksi osa suoritteista, kuten rahoituspalvelut, ovat verottomia. Toisaalta liit-
tymisperiaatteelle vaihtoehtoinen sdantdé on jakamisperiaate, jonka mukaan suoritekokonaisuuden
osien verokohtelu maaraytyy itsendisesti®. Myds oikeuskaytannossid on puhuttu jakamisperiaattees-
ta®.

Edelld esitetyn vastapainoksi on syytd mainita, ettd erdissa yksittdistapauksissa liittymisperiaate il-
menee epasuorasti arvonlisiverolain yksittaisista sdannoksista. Esimerkiksi taltd osin voidaan viitata
arvonlisdverolain (1501/1993, AVL) 85 a §:n 1 momentin 4 kohtaan, jonka mukaan alennetun vero-
kannan piiriin kuuluvat "teatteri-, sirkus-, musiikki- ja tanssiesitysten, elokuvanaytdsten, nayttelyjen,
urheilutapahtumien, huvipuistojen, eldintarhojen, museoiden sekd muiden vastaavien kulttuuri- ja
viihdetilaisuuksien ja laitosten padsymaksut”. Tatd tdydentda pykaldan 2 momentti, jonka mukaan "1
momentin 4 kohdassa tarkoitettuina paasymaksuina pidetdan myos huvipuistojen ajolaitteiden ja
muiden vastaavien laitteiden kaytosta perittavid paasymaksunluonteisia maksuja.” Samoin voidaan
viitata AVL 71 §:n 1 kohtaan, jonka mukaan veroa ei suoriteta Yhteison ulkopuolelle kuljetettavaa tai
ulkoisessa passitusmenettelyssa olevaa tavaraa taikka sisdisessid passitusmenettelyssid olevaa maa-
hantuotavaa tavaraa koskevan kuljetuspalvelun ja kuljetukseen valittémasti liittyvan lastaus- ja pur-
kupalvelun sekd muun sellaisen palvelun myyntiin. Muita vastaavia palveluja ovat esimerkiksi lyhyt-
kestoinen kuljetusteknisista syista tapahtuva tavaran valivarastointi seka tavaran lastaaminen ja pur-
kaminen tit3 vilivarastointia varten.®

I Poikkeuksen muodostaa HE 110/2016 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arvonlisdverolain ja verotus-
menettelystd annetun lain 15 ¢ §:n muuttamisesta, jossa todetaan, ettd liittymisperiaatteen mukaisesti asuinraken-
nuksen tai -huoneiston vuokraus kalustettuna on lain muutoksen jalkeenkin kiinteiston vuokrausta koskevan vyleis-
saannoksen perusteella verotonta. Myoskaan kiinteiston myyntiin tavanomaisesti liittyvan asuinirtaimiston myyn-
nisté ei suoriteta veroa. Ks. my6s VaVM 21/2010 vp - HE 41/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
arvonlisaverolain muuttamisesta ja arvonlisdverolain valiaikaisesta muuttamisesta.

2 Tama ilmenee muun muassa siing, ettd liittymisperiaatteen kasitettd kdytetdan korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisujen hakusanana. Toisaalta liittymisperiaatteen rajanveto-ongelmien ratkaisemiseksi relevantteja nakokohtia
on noussut esille muissakin tapauksissa oikeuskdytdnndssamme.

S Tatd maarittelyd tismennetdan hieman myohemmin. Ks. myds Maatta, Kalle. Liittymisperiaate - arvonlisdvero-
tuksen ikuisuusongelma. Verotus 4/2013, s. 367-375.

4 Ks. myds Maatta, Kalle. Liittymisperiaate arvonlisdverotuksessa. Verotus 1994, s. 194-204. Ks. lisidksi Maatta,
Kalle, Liittymisperiaate liikkevaihtoverotuksessa. Verotus 1992, s. 247-255.

5> Ks. esimerkiksi KHO 12.11.2003 t. 2786, jossa tosin katsottiin, ettei sen paremmin jakamis- kuin littymisperiaa-
tetta voitu soveltaa kyseisessa asiassa. Ks. myods KHO 5.9.1997 t. 2129 (34n.), jossa jakamisperiaate on nostettu
ratkaisuselosteessa hakusanaksi.

6 Ks. myds Verohallinnon ohje. Ahvenanmaan veroraja arvonlisiverotuksessa. 18.3.2022, Dnro
VH/3238/00.01.00/2021, kohta 4.6.
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Hallituksen esityksestd HE 88/1993 vp arvonlisdverolaiksi voidaan puolestaan mainita esimerkki
jakamisperiaatteen soveltamisesta’:

Vastikkeella tarkoitettaisiin myyjan ja ostajan valiseen sopimukseen perustuvaa hintaa, joka si-
saltda kaikki hinnanlisat. Veron perusteeseen luettavia hinnanlisid olisivat esimerkiksi erilaiset
laskutuslisat. Hyodykkeen myyntiin liittyvasta rahoituspalvelusta perittava korko olisi veroton.
Verottomia olisivat vain luotonannosta perittdvdit erilliset korvaukset, esimerkiksi osamaksu- ja vii-
vdstyskorot. Muunlaiset koron nimellad perityt korvaukset luettaisiin veron perusteeseen osana
myydyn tavaran tai palvelun myyntihintaa. S33nnos vastaisi nykyista kaytant63.8

Liittymis- ja jakamisperiaatteet ovat nousseet esille lainvalmistelutdissa toki muutoinkin. AVL 33 b
§:ss3 saadetaan verottomasta postipalvelusta. Hallituksen esityksessa HE 210/2010 vp arvonlisavero-
lain muuttamisesta otettiin kantaa seikkoihin, joilla on relevanssia myds naiden periaatteiden kannal-
ta. Lahtokohtana on se, ettd postilain yleispalvelun maaritelman mukaisesti yleispalveluun kuuluvien
postilahetysten kirjaamis- ja vakuuttamispalvelut ovat verottomia. Postilainsdadanndssa yleispalve-
lulla ei kuitenkaan tarkoiteta tavaran myyntid. Neutraalisuussyistd esimerkiksi kirjekuoret ja muut
pakkaukset ovat normaalisti verollisia, vaikka niissa olisi valmiiksi merkinta postimaksusta. N&in ollen
ainoastaan postimaksua vastaava osuus mainitun tuotteen myyntihinnasta on yleispalveluna vero-
ton.?

Siirrytdan oikeuskaytiannon pariin. Esimerkin liittymis- tai jakamisperiaatetta koskevista rajanveto-
ongelmista tarjoaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 12.11.2003 t. 2786:

A Ky oli kansainvéliseen autovuokraamoketjuun kuuluva yritys, joka vuokrasi ajoneuvoja yksi-
tyisille ja yrityksille. Vuokrauksen ja siihen liittyvan vastuunjaon osalta A Ky sovelsi Suomen
Autovuokraamojen Liitto ry:n yleisia vuokrausehtoja. Ehtojen mukaan vuokralle ottaja voi vai-
kuttaa vastuuseensa erillisella omavastuun pienennys-/poistomaksulla. Tahan liittyen A Ky myi
ajoneuvojen vuokrauksen yhteydessa palvelua, jolla vuokralle ottaja voi poistaa omavastuu-
osuutensa tai vahentaa sitad kolari- ja varkaustapauksissa. A Ky ei harjoittanut vakuutustoimin-
taa. Yhtion ajoneuvon vuokrauksen yhteydessa myyma palvelu, jolla ajoneuvon vuokralle otta-
ja voi poistaa omavastuuosuutensa tai vahentaa sita kolari- ja varkaustapauksissa, ei myodskaan
liittynyt vakuutukseen, jolla vakuutuksenantaja oli vakuutusmaksua vastaan ottanut kannetta-
vakseen riskin vahinkotapahtumasta. Riski vahinkotapahtumasta oli A Ky:ll4 ja/tai vuokralle ot-
tajalla heidan valisestdan sopimuksesta riippuen. Yhtion myymassa palvelussa ei nain ollen ol-
lut kysymys arvonlisdaverolain 44 §:ssa tarkoitetusta vakuutuspalvelun myynnista tai valityk-
sesta eika direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdassa tarkoitetusta vakuutustoiminnasta.
Taman suhteen ei ollut merkitysta silld, ettd vuokralle ottajan kannalta maksun maksamisella
oli vastaavat oikeusvaikutukset kuin vakuutuksen ottamisella. Palvelusta oli sen vuoksi arvonli-
saverolain yleisten saantéjen mukaan suoritettava arvonlisdveroa. Euroopan yhteiséjen tuo-
mioistuimen asiassa C-349/96 (Card Protection Plan Ltd) antamasta tuomiosta ilmenevilld tul-
kintaperiaatteilla niin sanottujen liittymis- ja jakamisperiaatteiden soveltamisesta ei téllaisessa
tilanteessa ollut asiassa merkitysta.

Seuraava ratkaisu kuvastaa puolestaan taloudellisesti toisiinsa erittdin ldheisesti liittyvaa suoriteko-
konaisuutta, jossa kuitenkin sovellettiin jakamisperiaatetta:

7 Lain esitoihin on toki viitattu arvioitaessa sitd, voidaanko asiassa soveltaa littymisperiaatetta, ks. esimerkiksi KHO
1995-B-571.

8 Kursivointi kirjoittajan. Ks. rahoituskustannusten verokohteluun liittyen esimerkiksi Uudenmaan LO 12.1.1999
3/7 ja Helsingin HAO 7.4.2000 00/0227/1. Vrt. KHO 2012:117, jossa oli kysymys maksutapaan liittyvasta lisa-
maksusta.

? Edelld mainittua kantaa jakamisperiaatteen puolesta voidaan pitd3 perusteltuna muutoinkin kuin verokohtelun
neutraalisuuden vuoksi. Jakamisperiaatteen soveltaminen ei esimerkiksi aiheuta ylitsepadsemattomia vaikeuksia,
vaikka kirjekuorissa olisi valmiiksi merkintd postimaksusta. Lisaksi perusteltuna on pidettava sita, ettei merkitysta
anneta sille, milld tavoin yhtaalta postipalvelun ja tavaran myynti on jarjestetty ja laskutettu.
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Henkild harjoitti sightseeing-palvelua, joka kasitti kielitaitoisen oppaan opaspalvelun ja kulje-
tuspalvelun. Toimintaa harjoitettiin joko siten, ettd henkil6 toimi itse oppaana ja hankki kulje-
tuspalvelun ulkopuoliselta liikkeenharjoittajalta veloittaen asiakasta kokonaispaketista, tai si-
ten, ettd henkil6 huolehti itse sekad opastuksesta ettd kuljetuksesta omalla henkil6autolla, jota
varten hanelle oli myonnetty tilausliikennelupa. Opas- ja kuljetuspalvelut katsottiin kumpikin
itsendisiksi tyosuorituksiksi. Opaspalvelusta saaduista korvauksista oli suoritettava arvonli-
saveroa 22 prosentin verokannan ja kuljetuspalvelusta saaduista
korvauksista 6 prosentin verokannan mukaan. Sightseeing-palvelua varten ennen 1.6.1994
hankkimastaan henkildautosta henkilé sai tehdd arvonlisdverotuksessaan vahennyksen silta
osin kuin autoa kaytettiin ammattimaiseen henkilokuljetukseen.©

Kuten edelli jo ilmeni, suinkaan aina liittymisperiaatetta sivuava problematiikka ei aktualisoidu. Esi-
merkiksi vuosikirjaratkaisussa KHO 2022:32 osakeyhtio myi asiakkailleen verollisena liiketoimintana
puhelin- ja muita liittymapalveluja. Yhtion liittymaasiakas voi tehda yhtion kanssa maksusopimuksen
tilanteessa, jossa yhtién normaalien sopimus- ja maksuehtojen mukainen liittymapalveluja koskeva
lasku oli erdantymassa tai juuri erdantynyt. Maksusopimuksen tekemalld asiakas valttyi laskun era-
paivana tapahtuvan maksun laiminlyonnista huolimatta liittyman sulkemiselta ja perintatoimilta. Mak-
susopimus ei kuitenkaan vaikuttanut sopimuksen kohteena olevan laskun eradpaivaan ja siita lasketta-
vaan viivastyskorkoon. Maksusopimusmaksu oli kiintedmaarainen. Osakeyhtion katsottiin suoritta-
van maksusopimusta vastaan asiakkaalle liittyman aukipitamistd koskevan palvelun, joten saatu vas-
tike kuului arvonlisdveron soveltamisalaan eikd kysymys ollut yhtiolle aiheutuneen vahingon korvaa-
misesta. Maksusopimus ei vaikuttanut asiakkaan liittymalaskun erapaivaan tai siihen perustuvaan
viivastyskorkoon. Korvausta maksulaiminlyénnistd muutoin aiheutuvan seuraamuksen valttamisesta
eli liittyman sulkemisesta ei ollut pidettava vastikkeena AVL 42 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoite-
tusta luotonannosta tai muusta rahoituksen jarjestamisesta. Korkein hallinto-oikeus korosti myds,
ettd koska kysymys oli arvonlisdverollisesta palvelusta veloitetusta vastikkeesta, asiassa ei ollut tar-
peen arvioida liittymisperiaatteen soveltamista.

1.2 LISAERITTELYA

Liittymisperiaatteen maarittely ei vield kerro paljoa siitd, milloin se voi tulla sovellettavaksi. Joskus
ongelmana voi olla muun ohella se, kumpi suoritteista on katsottava paasuoritteeksi, kumpi sivusuo-
ritteeksi. Tama ongelma ilmenee hyvin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta KHO 19.1.2012 t.
52, jossa tennisliikuntatoiminnan verokohtelu maaraytyi yhtendisesti. Tulkintaongelma piili kuitenkin
siind, oliko palvelun paipaino tenniksen ohjauksella ja opetuksella vai tenniksen pelaamisella. Palve-
lun myynnin paipainon katsottiin olleen tenniksen ohjauksessa ja opetuksessa.'* Mainittakoon, ett3
myo0s ratkaisussa KHO 25.10.2002 t. 2698 hiihtokoulutoiminnan osalta paapainon katsottiin olleen
opetuksella ja liilkuntapalvelu jakoi sen verokohtelun liittymisperiaatteen mukaisesti.'?

10 Uudenmaan LO 4.4.1995 334/7.

1 Tapauksessa paadyttiin soveltamaan liittymisperiaatetta ja kokonaissuorituksen verokohtelu maaraytyi nor-
maaliverokannan mukaan eikd AVL 85 a §&n 1 momentin 3 kohdan osoittaman alennetun verokannan mukaan
(palvelu, jolla annetaan mahdollisuus liilkunnan harjoittamiseen). Ks. viimeksi mainittuun lainkohtaan liittyen erityi-
sesti Verohallinnon ohje. Liikuntapalvelujen arvonlisdverokanta. 1.1.2021, Dnro VH/8631/00.01.00/2020, kohta
3.

12 Ks. myds Helsingin HAO 15.04.2019 19/0339/1, jossa yhtio oli tehnyt samaa kiinteistdd koskien kahden vuo-
den maaraaikaisen vuokrasopimuksen sekéa kiinteiston kauppaa koskevan esisopimuksen saman sopimusosapuolen
kanssa. Asiassa oli ratkaistavana, pidettiinkod jarjestelya kiinteiston vuokrauksena vai myyntind. Hallinto-oikeuden
mukaan sopimuksia, jotka edellyttavat toisiaan, tulkitaan ja muutenkin arvioidaan yhtend kokonaisuutena.
Vuokrasopimuksen voimaanastumisen ehtona oli ollut kiinteistén kaupan esisopimuksen allekirjoittaminen ja e-
sisopimus oli tehty noudattaen maakaaressa saddettyjd muotomaarayksia kaupanvahvistajan vahvistamana. Nama
seikat sekd muut ennakkoratkaisuhakemuksessa mainitut sopimusehdot huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoi,
ettd sopimuskokonaisuudella maarattiin kiinteistén omistusoikeuden siirtymisestd vuokralle ottajalle sopimuskau-
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Tavanomaisempi ongelma on kuitenkin se, milloin suoritteiden valinen suhde on sellainen, ettd yksi
osasuorite jakaa toisen osasuoritteen verokohtelun. Kaytianndssa taman analysointia voitaisiin hah-
mottaa kartoittamalla suoritteiden valisid suhteita: esimerkiksi yksi osapalvelu (sivusuorite) voi olla
valttamaton edellytys toisen osapalvelun (paasuorite) tekemiseksi tai paasuoritteen ottamiseksi kayt-
téon. Talloin sivusuoritetta voidaan luonnehtia valmistavaksi tai tdydentdvdksi suoritteeksi.'® Toisaalta
EU-oikeuskdytannossa on korostettu, ettd pelkdstaan silla perusteella, etta tietty osatekija on valtta-
maton arvonlisiverosta vapautetun liiketoimen toteuttamiseksi, ei voida paatella, ettd tata osatekijaa
vastaava palvelu vapautetaan arvonlisdverosta®4.

Valmistava tai tdydentava suorite ei siis valttamatta jaa paasuoritteen verokohtelua. Taman vuoksi
kasitettd on kiytetty myos oikeuskdytinndssil®. Nimenomaan epiitsenidisten sivusuoritteiden koh-
dalla sovelletaan liittymisperiaatetta, kun taas itsenaisiin sivusuoritteisiin sovelletaan jakamisperiaa-
tetta. Tata terminologista erittelyad vasten liittymisperiaatteen luonnehtiminen tdman esityksen aluksi
todetulla tavalla on harhaanjohtavaa, koska paasuorite ei suinkaan aina maaraa sivusuoritteen vero-
kohtelua, vaan ainoastaan silloin, kun kysymyksessa on epaitsendinen sivusuorite.1¢

Jaottelu sivusuoritteisiin ja muihin kuin sivusuoritteisiin ei ole luonnollisestikaan aina tehtavissa kris-
tallinkirkkaasti!’. Tosin valtaosassa tapauksia n3in on ja niin pitdskin olla jo pelkistiin verokohtelun
ennakoitavuuden vuoksi seka arvonlisdveron vilillisen veron luonteen vuoksi. Esimerkiksi ostettaessa
vahittaiskaupasta yht3alta elintarvikkeita ja samalla kauppamatkalla toisaalta pesuaineita on selvaj,
ettd ne ovat toisistaan erillisid hyddykkeit3, ja niiden verokohtelu maariytyy itseniisesti toisistaan?®.
Sen sijaan sivusuoritteelle on ominaista, ettd se palvelee tavalla tai toisella samaa tarkoitusta kuin
paasuorite. Myos EU-kdytanndssa on korostettu sita, ettd suoritusta on pidettava paaasialliselle suo-
ritukselle liitdnndisend etenkin silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sindllaan, vaan
keino nauttia toimijan tarjoamasta paiasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa®?.

Yksinkertaisesti kuvattuna liittymisperiaatteen tai vaihtoehtoisesti jakamisperiaatteen soveltamison-
gelma etenee seuraavasti:

1) Onko kasilla ylipdansa sellainen suoritekokonaisuus, jossa osasuoritteiden arvonlisave-
rokohtelu poikkeaa toisistaan?

2) Ovatko suoritekokonaisuuteen sisaltyvat tavarat ja palvelut erillisid toisiinsa nahden
vai voidaanko ne jakaa paa- ja sivusuoritteisiin?

3) Mika osasuoritteista on paasuorite, mika sivusuorite?

4) Onko sivusuorite luonteeltaan itsendinen vai epaitsendinen, toisin sanoen minkalaisia
argumentteja on esitettdvissd sen puolesta, ettd liittymisperiaatetta sovellettaisiin,
kuinka painavia argumentteja taas on jakamisperiaatteen soveltamisen puolesta?

den paatyttyd. Nain ollen sopimuskokonaisuudessa ei ollut kyse kiinteiston vuokrauksesta, vaan jarjestelya oli
kokonaisuutena arvioiden arvonlisdverotuksessa pidettéva kiinteiston myyntina.

13 Ks. myds Maatts (1994).

14 Ks. myds asia C-2/95, Sparekassernes Datacenter, tuomio 5.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3041.

15 Ks. esimerkiksi KHO 12.11.2003 t. 2783 (34n.), KHO 3.5.2010 t. 997 ja KVL 53/2009. Ks. my6s KVL 1/2010,
jossa tosin puhuttiin epaitsendisestad osasta.

1 V/rt. KHO 2000:9 (&3n.).

17 Ks. esimerkiksi KHO 2007:33 ja KHO 2007:65 (44n.). Viimeksi mainittuun ratkaisuun on aiheellista verrata
ratkaisua KHO 2000:9 (dan.).

8 AVL 85.1 §n 1 kohdan mukaan ruokatavara, juoma ja muu sellaisenaan ihmisen nautittavaksi tarkoitettu aine
sekd niiden raaka-aine ja niitd valmistettaessa tai sdilottdessa kaytettdva mauste, sailontaaine, vari- ja muu lisdaine
ovat alennetun, 14 prosentin verokannan piirissa, kun taas pesuaineet ovat 24 prosentin eli normaaliverokannan
piiriin kuuluvia hyodykkeita.

19 Ks. esimerkiksi asia C-425/06, Part Service, tuomio 21.2.2008, Kok. 2008, s. 1-897, 51 ja 52 kohta.
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Esimerkkina kysymyksenasettelun kulusta voidaan mainita tapaus, jossa vahittdiskauppa tarjoaa asi-
akkailleen elintarvikkeita kotiin kuljetettuina. Elintarvikkeet ovat alennetun arvonlisdverokannan
piirissd, kun taas tavaroiden kuljetuspalveluihin sovelletaan normaaliverokantaa. Tall6in on ensinna-
kin mahdollista, ettd sovellettaisiin jakamisperiaatetta, jolloin kummankin suoritteen verokohtelu
maaraytyisi itsendisesti ja erillddn toinen toisistaan. Toisena vaihtoehtona on kotiinkuljetuspalvelun
katsominen epaitsenaiseksi sivusuoritteeksi, jonka verokohtelu maaraytyisi paasuoritteen eli elintar-
vikkeiden alennetun verokannan mukaisesti. Viimeksi mainittua tulkintavaihtoehtoa puoltaisi se, etta
kotiinkuljetus ei ole tavoite sellaisenaan, vaan elintarvikeostokset.

Tavallisimmin liittymis- ja jakamisperiaatteen soveltamista joudutaan pohtimaan tavaroiden ja palve-
luiden myynnin yhteydessa. Joissakin yksittaistapauksissa liittymisperiaatteen soveltaminen on tosin
aktualisoitunut rajattaessa arvonlisidveron vahennysoikeutta?®. Lisiksi liittymisperiaatteen rajoja on
jouduttu arvioimaan kansainvilisen kaupan yhteydessd.?! Oma lukunsa ovat esimerkiksi terveyden-
ja sairaanhoitopalvelut, joiden yhteydessi saatetaan luovuttaa tavaroita ja palveluita??, vastaavalla
tavalla kuin koulutuspalvelut?®. Terveyden- ja sairaanhoitopalvelujen sek3 koulutuspalvelujen liitin-
naishyédykkeiden verokohtelua tarkastellaankin taman artikkelin loppupuolella?*.

2 PERIAATTEELLISIA NAKOKOHTIA SUORITEKOKONAISUUDEN VEROKOHTELUA
MAARITETTAESSA

Tassd yhteydessa pyritddan kartoittamaan niitd periaatteellisia argumentteja, joihin tulisi kiinnittaa
huomiota tehtdessa valintaa liittymis- tai jakamisperiaatteen valilla. Yleisemmalla tasolla liikkuvien
periaatteiden kartoitusta voidaan pitaa tarkeana jo yksinomaan siksi, etta liittymis- ja jakamisperiaa-
tetta koskevat tapaukset muodostavat paitsi monilukuisen my6s monenkirjavan kokonaisuuden.
Esimerkiksi oppikirjoja voidaan myyda oppilaille autokoulun opetuspalvelun yhteydessa siten, etta
opetuspaketti laskutetaan yhteni kokonaisuutena?®. Tennisliikuntatoiminta saattaa sisiltda paitsi
tenniksen ohjausta ja opetusta myds mahdollisuuden tenniksen pelaamiseen.?® Kysymys voi olla
my0s siitd, ettd hautaustoimisto suorittaa vainajan pukemisen ja arkkuun laiton ennen vainajan kulje-
tusta?’. Taysin erilainen on tapaus, jossa eldinldikintipalvelujen yhteydessd myydain eldinten hoi-
toon kaytettivia laidkkeitd?®. Lisdksi mainittakoon esimerkkini tapaus, jossa pyyntiluvista peritddn
pyyntilupamaksu metsistysoikeuden myynnin yhteydessd??. Nam3 tapaukset riittinevit jo osoitta-
maan, kuinka kirjavan kokonaisuuden kasilla olevat tulkintaongelmat muodostavat.

Ensinnadkin, kuten EU-oikeuskaytannosta ilmenee, jokaista suoritusta on tavallisesti pidettdva erillise-
na ja itseniisen3®C. Niin ollen liittymisperiaate muodostaa poikkeussaannén tistid paidsiaianndsta.
Jakamisperiaate muodostaa kuitenkin vain lahtokohdan tulkinnalle eik3 sitd siis suinkaan tule aina

20 Ks. esimerkiksi KHO 28.5.2001 t. 1256 ja KHO 3.5.2010 t. 997.

21 Ks. esimerkiksi KHO 1995-B-566 ja KHO 11.12.2003 t. 3222. Ks. kuitenkin HE 136/2009 vp. Hallituksen
esitys eduskunnalle arvonlisdverotuksessa sovellettavien myyntimaasdanndsten ja erdiden muiden sdanndsten
muuttamiseksi ja valiaikaiseksi muuttamiseksi.

22 Esimerkiksi ratkaisuissa KHO 31.12.1996 t. 4151 (33n.), Uudenmaan LO 24.11.1998 866/4 ja KHO
29.11.2002 t. 3146 otettiin kantaa AVL 34.2 §&:n tulkintaan. Vrt. KVL 105/96.

23 Ks. AVL 39.3 &:n tulkinnasta esimerkiksi KHO 7.3.1997 t. 552.

24 My6s varhaiskasvatuspalveluja ja sosiaalihuoltopalveluja sivutaan lyhyesti.

2> KHO 16.6.2003 t. 1487.

26 KHO 19.1.2012 t. 52. Ks. my6s KVL 056/2012.

27 KHO 1.10.1996 t. 3057.

28 KHO 29.4.2009 t. 1042.

22 KHO 2007:33.

30 Asia C-349/96, Card Protection Plan Ltd, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. I-973, 27 kohta, asia Levob Verze-
keringen ja OV Bank, tuomio 27.10.2005, Kok. 2005, s. I-9433, 20 kohta ja asia C-425/06, Part Service, tuomio
21.2.2008, Kok. 2008, s. 1-897, 50 kohta.
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soveltaa, kun tavaroiden tai palveluiden verokohtelu suoritekokonaisuudessa poikkeaa toisistaan;
muutoinhan liittymisperiaate jaisi kuolleeksi kirjaimeksi, mitad se ei kuitenkaan oikeuskaytannon va-
lossa ole. Toiseksi ja edelliseen liittyen EU-oikeuskdytannossa on katsottu, ettd verosta vapautusten
madrittelyyn kaytettyd sanamuotoa on tulkittava suppeasti, koska nama vapautukset ovat poikkeus
siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan arvonlisidveroa peritadn jokaisesta verovelvollisen tassa
ominaisuudessa vastikkeellisesti suorittamasta palvelusta®!. Taman periaatteen voi osittain sanoa
edelleen vahvistavan sita kasitysta, ettd |ahtokohtana kokonaissuoritteen verotuksessa on jakamispe-
riaatteen soveltaminen.3?

Kolmanneksi, jos sivusuoritetta myydaan kilpailuolosuhteissa, sen verokohtelun ei yleensi ottaen
tulisi maaraytya paasuoritteen mukaan. Muutoinhan vaijaamattomana seurauksena olisivat neutrali-
teettihdiriot. Taman argumentin painoarvoa korostaa se, ettd neutraliteettiperiaate on kaiken kaikki-
aan johtava periaate arvonlisdverolain taustalla.®® Nain ollen, kun autokouluopetuspalvelun ohella
oppilaille myydaan oppikirja osana opetuspakettia, neutraliteettiperiaatteen kannalta keskeistd on se,
ettd sanottua oppikirjaa oli mahdollista ostaa myds erikseen eika siis pelkdstaan autokoulun opetus-
palvelun yhteydessa. Jakamisperiaatteen soveltaminen on siis talldin perusteltua, jotta neutraliteetti-
h&iriét saadaan torjuttua.®*

Neljanneksi suoritteiden veloituksen erillisyydella ei yleensa ole relevanssia arvioitaessa liittymisperi-
aatteen soveltamisedellytyksid®®. Nain ollen erikseenkin laskutetut suoritteet voivat tulla yhdenmu-
kaisesti verotetuiksi, kun taas jakamisperiaatetta voidaan soveltaa siita riippumatta, vaikka suoriteko-
konaisuus olisi laskutettu yhdess3 ilman erittelyd osasuorituksiin.®¢ Se, ettei laskutustavalle anneta
yleensa oikeudellista merkitysta, on perusteltavissa silld, ettd ndin ei avata ovia keinotekoisille veron
valttamistoimille. Taysin johdonmukaista veloitustavan merkityksettomyyden korostaminen ei ole
kuitenkaan oikeuskaytannoéssamme ollut, kuten ratkaisusta KHO 5.9.1997 t. 2129 (44n.) ilmenee.
Laskkeellisten kaasujen myynnin yhteydessa luovutetuista sailidista, pulloista ja pullopatteristoista
perittiin kaasun hinnasta erillinen vastike, joka maaraytyi myyntitilanteessa kayvan myyntihinnan ja
vuokraustilanteessa vuokrausajan perusteella. Ratkaisun perusteluista saa vadjaamatta kuvan, etta
vastikkeen erillisyydella olisi ollut oikeudellisesti merkitysta, kun korkein hallinto-oikeus paatyi sovel-
tamaan jakamisperiaatetta liittymisperiaatteen sijasta®’. Tahdn asiakokonaisuuteen liittyen voidaan
myo0s todeta, ettd yksi keskeinen liittymis- ja jakamisperiaatteen soveltamista tai soveltamatta jatta-
mist3 ohjaava periaate on pyrkimys minimoida perusteettomien veroetujen hankkiminen38. Toisaalta
tdman ajatuskulun ongelmana on sen maarittdminen, missd kulkevat perusteettomien veroetujen
rajat: onhan verovelvollisella 13htokohtaisesti oikeus jarjestdd toimintansa verorasitustaan keventa-
valla tavalla®.

Viidenneksi on syyta painottaa liittymisperiaatteen soveltamista erityisesti olosuhteissa, joissa suorit-
teet liittyvat niin laheisesti yhteen, ettd ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamat-

31 Ks. esimerkiksi asia C-150/99, Stockholm Lindépark, tuomio 18.1.2001, Kok. 2001, s. 1-493, 25 kohta.

32 Ks. yleisemmin suppeasta tulkinnasta esimerkiksi Maatta, Kalle. Verolakien tulkinta. Edita, s. 150-157.

33 Ks. myos KHO 25.4.2003 t. 1043.

3 KHO 16.6.2003 t. 1487. Vrt. KHO 12.11.2003 t. 2783 (34n.). Ks. toisaalta KHO 31.8.1995 t. 3280, jossa
katsottiin, ettd multituotteita, kuten kirja, kasetti, CD-levy, CD-ROM-levy sekd postimerkkien sailytyskansio,
suurennuslasi, postimerkit ja pinsetit, ei voitu arvonlisédverotuksessa kasitelld yhtend kokonaisuutena, vaan kirjan ja
muiden tavaroiden verokohtelu maaraytyi erikseen. Multituotteisiin sisaltyvien kirjojen myynnistd suoritettava
vero maaraytyi alennetun verokannan mukaan, kun taas muiden tavaroiden vero maardytyi normaaliverokannan
mukaan.

35 Ks. esimerkiksi KHO 3.5.2010 t. 997.

36 KHO 16.6.2003 t. 1487.

37 Ks. myds KHO 29.4.2009 t. 1042, jossa viitattiin siihen, ettd suoritteista oli peritty erilliset vastikkeet. Tosin tat3
taydennettiin muun muassa silld, etta suoritteet olivat erotettavissa toisistaan.

38 Asia C-349/96, Card Protection Plan Ltd, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. 1-999 ja asia C-425/06, Part Service,
tuomio 21.2.2008, Kok. 2008, s. I-897.

37 Ks. esimerkiksi asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok. 2006, s. I-1609, 73 kohta.
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toman taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista®®. Tama3n vastapainoksi
kotimaisessa oikeuskaytianndssa on jakamisperiaatteen puolesta viitattu siihen, ettd suoritekokonai-
suuden osat olivat erotettavissa toisistaan*!. Edelld esitetty on ainakin osittain nihtivissa pyrkimyk-
send ottaa hallinnolliset ndkdkohdat huomioon liittymis- ja jakamisperiaatetta sovellettaessa, kuten
sen huomioon ottamista, aiheuttaako eri osatekijoiden verottaminen erikseen ylitsepddasemattomia
ongelmia arvonlisdverojirjestelman asianmukaisen toiminnan kannalta®?. Myds kotimaisessa oikeus-
kaytannossa on tukeuduttu ajoittain yhteni argumenttina hallinnollisiin syihin3.44

Edelld mainittujen periaatteellisten ndkdkohtien merkitystd ei pida vahatelld, vaikka toisaalta ne
osoittavat ainoastaan suunnan sille, voidaanko liittymisperiaatetta soveltaa vai ei. Toiseksi periaat-
teellisista nakokohdista yksi saattaa puhua liittymisperiaatteen soveltamisen puolesta mutta toinen
tata vastaan. Talloin ratkaisu on tehtava lahinna puntaroiden periaatteellisia ndkokohtia toinen toisi-
aan vasten, vaikkakin ratkaisun tekeminen talta pohjalta on kiistatta hankalaa. Periaatteelliset nako-
kohdat ovat joka tapauksessa tarkedssd asemassa muun muassa sen takia, ettd pelkastad oikeusta-
pausaineiston referoinnista ei ole sanottavastikaan hyotya. Siind maarin tapauskohtaisia piirteita
niihin sisaltyy ja siind maarin erilaisissa olosuhteissa suoritekokonaisuuksien myynti aktualisoituu.
Lisdksi muun ohella jaljempana eriteltavasta oikeuskaytannosta ja Verohallinnon ohjeistuksesta ilme-
nee, ettd edelld mainituista periaatteista ei ole pidetty tinkimattomasti kiinni.

3 LITTYMIS- JA JAKAMISPERIAATE VIIMEAIKAISEN OIKEUSKAYTANNON VALOSSA

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2015:50 sivuttiin oman kdytén arvonlisiverokohtelua®. Yleishyédyllinen
yhteiso harjoitti vastikkeellista arvonlisdverolain soveltamisalaan kuuluvaa, mutta verosta vapautet-
tua sosiaalihuoltotoimintaa yllapitamassaan perhekuntoutuskeskuksessa. Asiassa oli kysymys siita,
oliko suoritettava kiinteistohallintapalvelujen oman kdyton arvonlisdveroa palveluksessaan olevien
siistijoiden kuntoutuskeskuksen tilojen siivouksen yhteydessa suorittamista irtaimistoon kohdistuvis-
ta puhtaanapitotoista seka pesuaineiden ja hygieniatuotteiden hankinnasta tiloihin, joiden siivoukses-
ta yhdistys ei itse huolehtinut. Varsinaiseen kiinteist66n ja sielld olevaan tavanomaiseen irtaimistoon
kohdistuvan siivouksen katsottiin muodostavan yhden taloudellisen kokonaisuuden, jonka jakaminen
osiin olisi ollut keinotekoista. Yhdistyksen oli suoritettava kiinteistéhallintapalvelujen oman kaytén
arvonlisdveroa my®s siltd osin, kun siivous kohdistui tiloissa olevaan tavanomaiseen irtaimistoon. Sen
sijaan pesu- ja hygieniatuotteiden hankinnan ja jakamisen osastoille, joiden siivouksesta yhdistys ei
itse huolehtinut, ei katsottu olleen kiinteisto6n kohdistuva palvelu eikd yhdistyksen ollut suoritettava
talta osin kiinteistohallintapalvelujen oman kdyton veroa.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan, koska AVL 20 §:n mukaan myyntinad pidetdan myds palvelun
ottamista omaan kayttoon, mainittua myyntiin sovellettavaa liittymisperiaatetta on sovellettava myds
palvelujen omasta kaytdsta suoritettavaan veroon. Unionin oikeuden mukaan jokaista suoritusta on
tavallisesti pidettava erillisena ja itsendisend, mutta jottei arvonlisdverojarjestelman toimivuutta vaa-
rannettaisi, taloudelliselta kannalta katsottuna yhdesta ainoasta suorituksesta koostuvaa liiketoimea
ei pida jakaa keinotekoisesti osiin. On tarkeaa selvittda kyseisen liiketoimen luonteenomaiset osate-
kijat sen ratkaisemiseksi, koostuvatko suoritukset useista erillisistd paaasiallisista suorituksista vai

40 Asia C-425/06, Part Service, tuomio 21.2.2008, Kok. 2008, s. 1-897, 53 kohta.

41 KHO 29.4.2009 t. 1042.

42 Asia C-63/04, Centralan Property, tuomio 15.12.2005, Kok. 2005, s. 1-11087, 79 ja 80 kohta.

43 Ks. esimerkiksi KHO 12.11.2003 t. 2783 (&an.), jossa liittymisperiaatteen soveltamisen puolesta viitattiin
osaltaan hallinnollisiin syihin, toisin sanoen CD-levy jakoi kirjan verokohtelun. Yhtié myi satukirjoja, joihin oli liitetty
CD:lle luettuna kirjan teksti. Kirjaan liitetyn CD:n avulla lapsi saattoi puolestaan kuunnella itsendisesti tekstia
CD:Ité ja samalla seurata kirjan kuvia ja tekstia kirjasta.

44 Ks. hallinnollisista nakokohdista seuraamusargumenttina verolakien tulkinnassa Maatt3 (2014), s. 300-304.

4 Ks. laajemmin aihealueeseen liittyen Aittoniemi, Arja (2015). Kiinteistohallintapalvelujen oman kaytén arvon-
lisdverotus. Tampere.
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yhdest3 ainoasta suorituksesta.*® Huoneistojen ja muiden tilojen varsinaiseen kiinteistéon ja siell3
olevaan irtaimistoon kohdistuvan siivouksen katsottiin muodostavan yhden taloudellisen kokonai-
suuden, jonka jakaminen osiin olisi keinotekoista. Nain ollen yhdistyksen oli suoritettava kiinteisto-
hallintapalvelujen oman kaytdon arvonlisdveroa siistijoiden suorittamista puhtaanapitotoistd myos
siltd osin kuin nama tyot olivat kohdistuneet tiloissa oleviin tavanomaisiin kalusteisiin. Asiassa ei ollut
ilmennyt, ettd siistijdiden suorittamat puhtaanapitoty6t olisivat joiltakin osin kohdistuneet muihin
kuin tavanomaisiin kalusteisiin. Sitd vastoin yhdistyksen ei ollut suoritettava kiinteistohallintapalvelu-
jen oman kayton arvonlisdveroa AVL 32.1 §:n nojalla siistijoiden suorittamista toista, jotka olivat ai-
heutuneet pesuaine-, hygienia- ja muiden vastaavien tarvikkeiden hankinnasta ja jakamisesta hoito-
osastoille, joiden siivouksesta asukkaat olivat itse vastanneet tai joiden siivous on ulkoistettu.

Edellista vuosikirjaratkaisua voidaan tdydentaa ratkaisulla Helsingin HAO 03.06.2022 H3091/2022,
jossa ratkaistavana oli se, oliko yhtion suoritettava kiinteistohallintapalvelun oman kaytoén veroa AVL
32 &n nojalla henkilokuntaansa kuuluvien péivakotiapulaisten suorittamasta paivakotikiinteistéjen
siivouksesta my0s siltd osin, kuin siivouspalvelu kohdistui muihin kuin paivdakodin henkilékunnan
kdytossa oleviin tiloihin. Yhtion toiminta oli pddosin AVL 37 &:n ja 38 &:n mukaista arvonlisdverosta
vapautettua lasten paivahoitotoimintaa. Hallinto-oikeus katsoi, ettd yhtion paivakotiapulaisten suo-
rittamassa paivakotikiinteistojen tilojen siivouksessa ei ollut kyse sellaisista toimenpiteistd, joiden
suorittamiseen liittyisi varhaiskasvatuksellisia tavoitteita. Tallaisten kiinteistohallintapalveluksi kat-
sottavien paivakotikiinteistoon kohdistuvien siivoustoimenpiteiden ei voitu myodskdan katsoa liitty-
van silld tavoin AVL 37 ja 38 §:ssa tarkoitettuun paivakodeissa tarjottavaan verosta vapautettuun
sosiaalihuoltopalveluun, ett3d naita olisi tullut tarkastella yhtena kokonaisuutena. Hallinto-oikeus kat-
soi nain ollen, ettd paivakotikiinteistdjen siivousta ei voitu pitdd AVL 37 ja 38 &:ssd tarkoitettuna
verosta vapautettuna sosiaalihuoltopalveluna, vaan puhtaanapitoty6t kohdistuivat kiinteistéon ja
olivat sellaisia kiinteistohallintapalveluja, joista yhtion oli arvonlisdverolain mukaan suoritettava kiin-
teistohallintapalvelujen oman kayton veroa myos siltd osin, kuin paivakotiapulaisten suorittama  sii-
vous kohdistui muihin kuin p3ivikodin henkildkunnan kaytéssi oleviin tiloihin.*”

Hyvin erilaisen tapauksen muodostaa vuosikirjaratkaisu KHO 2017:47 (44n.), jossa yhtiolla oli maas-
tossa kevytrakenteisia kojuja karhujen ja muiden eldinten katselu- ja kuvaustoimintaa varten. Yhtion
tarjoama palvelu sisélsi asiakkaiden kuljetuksen kojulle, evaita, yopymisen kojussa sekd oppaan pal-
veluita kojussa ja matkalla sinne. Yhtio vei karhuille maastoon ruokaa paivittdin ennen asiakkaiden
saapumista kojuille. Kojuille saavuttiin yleensa iltapaivalla ja niiltd poistuttiin seuraavana aamuna.
Kojuista ei voinut turvallisuussyistad poistua yon aikana. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd karhun-
katseluretki ja silld tarjotut muut palvelut, joilla pyrittiin erityisesti asiakkaan turvallisuuden varmistami-
seen, muodostivat yhden suoritekokonaisuuden, jonka verokohtelu maaraytyi paasuoritteen mukai-
sesti. Paasuoritteena pidettava karhunkatselupalvelu oli verrattavissa ndytokseen tai paasyyn eldin-
tarhaan siten, etta kyse oli AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitusta viihdetilaisuuteen rin-
nastettavasta palvelusta®, johon oli sovellettava alennettua verokantaa®’. Korkein hallinto-oikeus
viittasi ratkaisun perusteluissa muun ohella Unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskaytan-

46 Ks. muun muassa EUT:n tuomio asiassa C-392/11, Field Fisher Waterhouse, oikeustapausviittauksineen.

47 Hallinto-oikeus viittasi paatoksessadan sosiaali- ja terveysministerion oppaaseen "Infektioriskin vahentdminen
paivahoidossa” (STM 2005:28), jonka mukaan paivékodin siivouksesta on eroteltavissa toisaalta paivan aikana
tapahtuva puhdistus, kuten eritteiden valiton poistaminen pinnoilta sekd ruokailupdydan ja -tuolien puhdistus
ennen ja jalkeen ruokailun, sekd toisaalta paivittdinen puhdistus, kuten tasojen ja kalusteiden pyyhkiminen ja
ulkoeteistilojen puhdistus.

48 Edelld mainitun lainkohdan mukaan "teatteri-, sirkus-, musiikki- ja tanssiesitysten, elokuvandytosten, nayttelyjen,
urheilutapahtumien, huvipuistojen, eldintarhojen, museoiden sekd muiden vastaavien kulttuuri- ja
viihdetilaisuuksien ja laitosten paasymaksut” ovat 10 prosentin arvonlisdverokannan piirissa.

47 Sanotun lainkohdan mukaan teatteri-, sirkus-, musiikki- ja tanssiesitysten, elokuvanadytosten, nayttelyjen, urhei-
lutapahtumien, huvipuistojen, eldintarhojen, museoiden sekd muiden vastaavien kulttuuri- ja viihdetilaisuuksien ja
laitosten paasymaksuista suoritettava arvonlisdvero on 10 prosenttia veron perusteesta. Hallituksen esityksen HE
283/1994 vp mukaan AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohdassa saadetty luettelo ei ole tyhjentéva. Alennettua vero-
kantaa sovelletaan siten kaikkiin viihdetilaisuuksiin.
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toon, jonka mukaan suoritusta on pidettava yhtena kokonaisuutena silloin, kun paaasiallinen suoritus
koostuu yhdesta tai useammasta suorituksesta ja kun muut suoritukset muodostavat useita liitannai-
sia suorituksia, joita kohdellaan verotuksellisesti samoin kuin paaasiallista suoritusta. Suoritusta on
pidettdva paasuoritukselle liitdnndisend muun muassa silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta
tavoite sindlldan vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta paaasiallisesta palvelusta parhaissa olosuh-
teissaC.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd eldintenkatseluretken ostavan kuluttajan tavoitteena oli paasta
katselemaan eldimia, tissa tapauksessa yleensa karhuja. Retkeen liittyvat opas-, kuljetus- ja majoi-
tuspalvelut eivat ndissa olosuhteissa, joissa oli kysymys erityisesti asiakkaan turvallisuuden varmis-
tamisesta, olleet asiakkaalle tavoitteita sinalladn vaan vain keino nauttia karhunkatselusta parhaissa
mahdollisissa olosuhteissa. Myoskaan edelld mainitun kaltaisten evaiden tarjoamista ei ollut pidetta-
va tavoitteena sindnsa. Nain ollen kaikkia ndita palveluita oli pidettava liitinnaisind paasuoritteeseen
nahden, joka oli karhun tai muun eldimen katselupalvelu. Kyseessa oli téltd osin yksi palvelukokonai-
suus, jonka verokohtelu maaraytyi paasuoritteen mukaisesti. Yhtié ruokki kustannuksellaan karhuja
paivittdin varmistuakseen siita, ettd karhut olivat asiakkaiden n3htavilld ja kuvattavissa haaskalla sil-
loin, kun asiakkaat majailivat kojuissa. Yhti6 oli rakentanut kojut tatd nimenomaista tarkoitusta var-
ten. Yhtion palveluiden kysyntd perustui siihen, ettd yhtion toimenpiteiden vuoksi todennakoisyys
karhun ndkemiseen retkelld oli huomattavasti suurempi kuin vapaassa luonnossa liikuttaessa. Korkein
hallinto-oikeus katsoi tdman vuoksi, ettd yhtion tarjoama palvelu ei ollut keskivertokuluttajan nako-
kulmasta verrattavissa varsinaiseen luontomatkailuun eikad niiden verokohtelun tarvitse olla sama.
Koska AVL 85 a §&:n 1 momentin 4 kohdassa oleva luettelo ei ole tyhjentava ja alennettua verokantaa
on tarkoitettu sovellettavaksi kaikkiin viihdetilaisuuksiin, sitd on sovellettava myos kysymyksessa
olevaan palveluun. Asiassa ei ollut ratkaisevaa merkitysta silla, ettd karhut eivat olleet hikissa tai
aitauksessa. Ottaen huomioon, ettd retken tarkoituksenmukainen jarjestaminen edellytti yleensa
yopymistd kojussa, merkitysta ei ollut myoskdan retken ajallisella kestolla. Asiaa ei ollut arvioitava
toisin pelkastdan silla perusteella, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnén mu-
kaan alennettuja verokantoja koskevia sdannoksia, jotka merkitsevat poikkeusta padsaanténa pidet-
tavasta yleisestd verokannasta, on tulkittava suppeasti.

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2020:99 osakeyhti6 tarjosi yhteistoimistopalveluja, joissa asiakas voi vara-
ta kdyttoonsa yhden tai useamman joko nimetyn tai nimeamattoman tyopisteen avotilassa. Nimea-
mattoman tyopisteen saattoi varata joko paiva- tai kuukausimaksua vastaan ja nimetyn tyopisteen
kuukasimaksua vastaan. Tyopisteen kdyttooikeuden lisdksi palveluihin sisaltyivat muun muassa pal-
veluvastaavan palvelut, turvallisuus- ja jarjestelypalvelut, siivouspalvelut, internet-/WIFI-yhteys,
tulostus- ja kopiointipalvelut seka ilta- ja aamiais- ja muita tapahtumia. Osaan palveluista sisiltyi
my0Os henkilokohtaisten tavaroiden sailytys sekd postiosoite ja -lokero. Korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan palvelut muodostivat yhden jakamattoman kokonaisuuden, josta oli suoritettava
arvonlisdveroa AVL 1 &:n nojalla. Osakeyhtio tarjosi lisdksi palvelua, jossa asiakas sai kayttoonsa ka-
lustetun ja lukollisen toimiston seka liséksi edelld mainitut palvelut. Lukollisen toimistotilan antamista
kayttoon oli pidettava AVL 27 §:ssa tarkoitettuna kiinteiston kayttdoikeuden luovutuksena. Palvelu-
kokonaisuuden katsottiin muodostavan yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jossa paasuo-
ritteena oli kiinteiston kayttéoikeuden luovuttaminen ja muut palvelut olivat asiakkaan keino kayttaa
tatd paaasiallista palvelua parhaissa mahdollisissa olosuhteissa. Nain ollen palvelua oli kokonaisuu-
dessaan pidettdva AVL 27 §:ssa tarkoitettuna kiinteiston kayttéoikeuden luovutuksena.

Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan kysymys on yhdesta jaka-
mattomasta taloudellisesta suorituksesta muun muassa siind tapauksessa, etta yksi tai useampi suori-
tus muodostavat p&aasiallisen suorituksen ja kun yhden tai useamman suorituksen on katsottava
olevan liitdnndinen suoritus tai liitdnnaisia suorituksia, joita kohdellaan arvonlisdverotuksessa samoin
kuin paaasiallista suoritusta. Suoritusta on pidettava paaasialliselle suoritukselle liitdnndisend muun
muassa silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinallaan, vaan keino nauttia toimijan

50 Ks. esimerkiksi asiassa C-392/11, Field Fisher Waterhouse LLP, annetun tuomion kohta 17.
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tarjoamasta pa3asiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa®!. Toisaalta Euroopan unionin tuomiois-
tuimen oikeuskaytanndssa on katsottu, ettd jos yhden taloudellisen suorituksen muodostavat palve-
lut ovat keskendan samanarvoisia siten, ettd mitaan niista ei voida pitad paaasiallisena suorituksena,
tallaista palvelukokonaisuutta on pidettava uutena palveluna, johon ei voida soveltaa minkdan koko-
naisuuteen kuuluvan palvelun verovapautta. Tama ilmenee asiassa C-44/11, Deutsche Bank, anta-
masta tuomiosta (tuomion 27-29 ja 43 kohta).>?

Ratkaisussa KHO 4.6.2021/H2004 (34n.) oli puolestaan kysymys siit3, oliko asiakkaan avustamista
vahinkoasioissa pidettava AVL 44 §:n 1 momentissa tarkoitettuna vakuutuspalvelun viilityksend, kun
palvelu myytiin vakuutusmeklarin palvelukokonaisuuden osana.>® AVL 44 §:n 1 momentin mukaises-
sa verosta vapautetussa vakuutuksen valityksessa ja yhteisestd arvonlisiverojarjestelmastad annetun
neuvoston direktiivin 2006/11/EY 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan vakuutuksenvalittdjan palve-
lussa on kysymys vakuutuksenottajien tai vakuutuksenantajien etsimisestd ja ndiden saattamisesta
yhteen vakuutussopimuksen tekemiseksi. Asiakkaan vahinkotapahtumassa avustaminen ei kohdistu-
nut tai sisaltynyt vakuutussopimuksen osapuolen etsimiseen tai ndiden saattamiseen yhteen vakuu-
tussopimuksen tekemiseksi. Palvelu, joka kasitti vakuutuksen vialityksen ja vakuutussopimuksen sol-
mimisen jalkeisen asiakkaan avustamisen vahinkoasioissa, ei ollut asiakkaan kannalta keino nauttia
yhtion tarjoamasta paaasiallisesta palvelusta eli vakuutuspalvelun vilityksesta parhaissa mahdollisissa
olosuhteissa. Vakuutuksenottajan vahinkotapahtumassa avustaminen oli vakuutuksen vilityksen
jalkeista toimintaa, jota oli pidettdva asiakkaan kannalta tavoitteena sinallaan. Nain ollen mainittua
palvelua ei ollut pidettiava osana AVL 44 §&n 1 momentissa tarkoitettua vakuutuspalvelun valitysta,
vaan sit3 oli pidettava tisti erillisen3 palvelun myyntina.>*

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2022:58 (4an.) osakeyhtié toimi pikaruokaravintolana ja myi ruoka-
annoksia ateriakokonaisuuksina®. Lastenateriaan sisiltyi hampurilainen, ranskalaiset perunat ja juoma
seka kausittain vaihtuva lelu. Vuonna 2015 yhtion myyma lastenateria maksoi 4,95 euroa ja vastaava
ateriakokonaisuus ilman lelua nelja euroa. Lelun hinta erikseen myytyna oli kaksi euroa. Yhti6 vetosi
ensinnakin siihen, etta lelut olivat vahaarvoisia. Toiseksi yhtion mukaan tarkoituksena oli pitaa lapsi

51 Ks. esimerkiksi asiassa C-215/19 annetun tuomion, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko, kohta 29 oikeus-
kaytantoviittauksineen.

52 Yleisemmin ottaen vuosikirjaratkaisussa viitattiin Unionin tuomioistuimen tuomioihin asioissa C-55/14, Régie
communale autonome du stade Luc Varenne, C-42/14, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-392/11,
Field Fisher Waterhouse ja C-215/19, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké.

53 AVL 44.1 §:n mukaan arvonlisdveroa ei suoriteta vakuutuspalvelun myynnista ja vélityksesta. Pykdlan 2 momen-
tissa tdsmennetdan (ja tdydennetdan), ettd vakuutuspalveluna pidetddn myos vakuutushakemusten késittelyd,
vakuutuksen voimassaoloaikana valittomasti vakuutuksen hoitoon liittyvid palveluja, vakuutustaloudellisia palvelu-
ja, eldkkeitd ja vakuutuskorvauksia koskevia ratkaisu-, laskenta- ja paatospalveluja, eldkkeiden ja vakuutuskorvaus-
ten suoritus- ja tilastointipalveluja, eldkevastuu- ja eldkemenoennustepalveluja sekd vakuutustoimintaan liittyvia
vahingontarkastuspalveluja.

54 Ks. myds KHO 2022:17, jossa epdaitoon factoringiin siséltyvalld saamisten perimiselld ja toisaalta yhtidn asiak-
kaan myyntisaamisten maaraan perustuvalla rahoituksella katsottiin olevan yhtion asiakkaalle itsendinen merkitys
ja niitd molempia pidettiin yhtidn asiakkaan tavoitteena sindnsa. Luoton antaminen ei ollut valttamaton saamisten
perinnan suorittamiselle. Asiakkaalle tapahtuva luoton antaminen eli verosta vapautettu rahoituspalvelu oli myds
erotettavissa myyntisaamisten hallinnointiin ja perintdan liittyvistd palveluista. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd
yhtion myymaéa luotonantopalvelua ei voitu pitdd saamisten perimistd koskevan palvelun liitinnaisena palveluna,
eikd luotonantoa ja saamisten perintda sisaltdvaa epaaitoa factoringpalvelua voitu kasitelld arvonlisdverotuksessa
yhtend jakamattomana taloudellisena suorituksena. Mainittujen palvelujen verokohtelu maaraytyi erikseen ja its-
enaisesti. Nain ollen yhtion ei tullut suorittaa arvonlisdveroa asiakkaalta perimadstdan provisiosta siltd osin kuin se
oli vastiketta luoton antamisesta. Vrt. KHO 2013:129, jossa oli kysymys aidosta factoringtoiminnasta.

> Osoituksena siitd, ettd EU-oikeus on keskeisessd asemassa liittymisperiaatteen rajoja vedettdessa, oli viittaami-
nen seuraaviin oikeuslahteisiin: Neuvoston direktiivi 2006/112/EY yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 1 artikla
2 kohdan toinen alakohta, 96 artikla, 98 artikla 1 kohta ja 2 kohta seka liite Il kohta 1 ja kohta 12 a sekd Unionin
tuomioistuimen tuomiot asioissa C-349/96, CPP (ECLLEU:C:1999:93), C-276/09, Everything Everywhere (E-
CLI:EU:C:2010:730), C-907/19, Q-GmbH (ECLI:EU:C:2021:237), C-224/11, BGZ Leasing (ECLI:EU:C:2013:15), ja
C-581/19, Frenetikexito (ECLI:EU:C:2021:167).
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ruokailun ajan kiinnostuneena leluun, mikd mahdollisti seka lapselle ettd muulle seurueelle ateriasta
nauttimisen parhaissa mahdollisissa olosuhteissa, eikad lelua ollut sen vuoksi pidettava tavoitteena
sinansa. Lisaksi korostettiin sit3, ettd yhtio myi lelua erillisend tuotteena ainoastaan kuluttajansuoja-
saannosten vuoksi. Sitd vastoin Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon mukaan keskivertokuluttajan
ainoa ajateltavissa oleva syy ostaa normaalia hampurilaisateriaa kalliimpi lastenateria oli lastenaterian
mukana tuleva lelu. Kyse ei siten ollut ruokatuotteelle liitinndisestd suoritteesta, vaan lelun ostami-
nen aterian yhteydessa oli asiakaskunnan tavoite sinallaan. Lisdksi Veronsaajien oikeudenvalvontayk-
sikén mukaan alennettuja verokantoja tulee tulkita suppeasti ja erikseen myytyna lelusta on siis suo-
ritettava arvonlisdveroa yleisen verokannan mukaan. Lelun myynnin kasittely alennetun verokannan
alaisena ei myodskaan vastaa sdantelyn tarkoitusta eli elintarvikkeiden verokannan alentamista.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan lastenateriaa ja sen yhteydessa luovutettua lelua ei voitu
arvonlisdverotuksessa pitdd yhtena kokonaisuutena, joten yhtion oli suoritettava lastenaterian yh-
teydessa luovutetun lelun myynnista arvonlisdveroa yleisen 24 prosentin verokannan mukaan. Kor-
keimman hallinto-oikeuden mukaan Unionin tuomioistuimen oikeuskaytiannosta ilmenee, ettd silloin
kun liiketoimi koostuu useasta eri osatekijasta ja toiminnosta, on otettava huomioon kaikki ne olo-
suhteet, joissa kyseinen liiketoimi suoritetaan, jotta voidaan ratkaista, onko arvonlisdverotuksen kan-
nalta kyse kahdesta tai useammasta erillisestd suorituksesta vai yhdestad suorituksesta (esimerkiksi
asiassa C-907/19, Q-GmbH, annetun tuomion 19 kohta). Vaikka jokaista liilketoimea on arvonlisave-
rodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti tavallisesti pidettava erillisena ja itse-
naisena, taloudelliselta kannalta katsottuna yhtena kokonaisuutena pidettavasta suorituksesta muo-
dostuvaa liikketoimea ei pida jakaa keinotekoisesti osiin, jottei arvonlisaverojarjestelman toimivuutta
vaarannettaisi. Kyseessd on yhtend kokonaisuutena pidettava suoritus silloin, kun verovelvollisen
asiakkaalle tarjoamat kaksi osatekijaa tai toimintoa tai sitd useammat osatekijat tai toiminnot liittyvat
niin laheisesti yhteen, ettd ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman talou-
dellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista (edelld mainitun tuomion 20 kohta).
N&in on muun muassa silloin, kun yhden tai useamman osatekijan on katsottava muodostavan paa-
asiallisen suorituksen, kun taas muiden osatekijéiden on pdin vastoin katsottava olevan liitdnndinen
suoritus tai liitdnnaisia suorituksia, joita kohdellaan verotuksessa samoin kuin p&aaasiallista suoritusta.
Suoritusta on pidettava paasuoritukselle liitinndisena erityisesti silloin, kun se ei ole asiakaskunnan
kannalta tavoite sindlldan vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta paaasiallisesta palvelusta parhaissa
olosuhteissa (edelld mainitun tuomion 21 kohta).

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytianndn perusteella on
tarkeda selvittda kyseisen liiketoimen luonteenomaiset osatekijat sen maarittelemiseksi, tarjoaako
verovelvollinen keskivertona pidettavélle kuluttajalle useita erillisid suorituksia vai yksittdisen suori-
tuksen®. Unionin tuomioistuimen oikeusk3ytdnnén perusteella huomioon otettavana kriteerind on
se, ettei suorituksella ole keskivertokuluttajan nakokulmasta tarkasteltuna itsendistad tarkoitusta.
Huomioon pyritdan ottamaan niiden suoritusten, joista liiketoimi koostuu, arvo, jolloin voi osoittau-
tua, ettd yhden suorituksen arvo on toiseen verrattuna vahiinen tai marginaalinen®’. Laskutus- ja
hinnoittelumenettelyistd voidaan saada viitteita siitd, onko kyseessa yksi ainoa suoritus. Suoritusten
laskuttaminen erikseen ja suoritusten erillinen hinnoittelu tukevat ndkemysta itsendisista suorituksis-
ta, mutta nailla tekijoilla ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitysts, kuten ratkaisusta C-224/11, BGZ
Leasing, 44 kohta, ilmenee.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd suorituksen luonnetta on tarkasteltava keskivertokuluttajan kan-
nalta. Lastenaterian yhteydessa luovutetun lelun kasitteleminen alennetun verokannan mukaisena
myyntind edellyttda lastenateriaan sisaltyvan ruoka- ja juoma-annoksen sekd lelun luovuttamisen
liittyvan niin ldheisesti yhteen, ettd ne objektiivisesti tarkasteltuna muodostaisivat keskivertokulutta-
jana pidettavalle kuluttajalle taloudelliselta kannalta katsottuna yhden kokonaisuuden, jonka jakami-

%6 Ks. esimerkiksi C-349/96, CPP, 29 kohta, C-276/09, Everything Everywhere, 26 kohta ja C-581/19, Frenetikexito,
39 kohta.
5/ C-581/19, Frenetikexito, 41—42 kohta.
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nen osiin olisi keinotekoista. N&in voisi olla, jos lelun luovuttaminen katsottaisiin lastenateriaan sisal-
tyvalle ruoka- ja juoma-annokselle liitinnaiseksi suoritukseksi, joka ei olisi asiakkaalle tavoite sinal-
Iaan vaan keino nauttia yhtion ruoka- ja juoma-annoksesta parhaissa olosuhteissa. Yhtié myi taysin
samanlaisen ruoka- ja juoma-annoksen sisaltavaa ateriakokonaisuutta ilman lelua edullisemmin kuin
lelun sisaltavaa lastenateriaa. Tama viittasi keskivertokuluttajan valitsevan kalliimman lastenaterian
juuri sen sisaltaman lelun takia. Asiakkaalla oli myds mahdollisuus pitaa itselldan lelu aterioinnin jal-
keen ja asiakkaan oli mahdollista ostaa kyseinen lelu tiysin erillisena tuotteena.

Kun otettiin huomioon lelun sisiltavan lastenaterian ja vastaavan ilman lelua olevan hampurilaisateri-
an saatavuus ja hinnoittelu, lelun osuus oli huomioitu yhtion aterioiden tarjonnassa ja yhtion las-
tenateriasta perimassa vastikkeessa. Lastenateriaan sisaltyvan lelun ei ndin ollen voitu katsoa olevan
aterian oston yhteydessa annettu niin sanottu kylkidinen. Lastenaterian muuhun sisiltéon ja tuottei-
den hinnoitteluun nahden lelun osuutta lastenaterian hinnassa ei ollut mydskaan pidettava vahaise-
na. Lelu ja sen vastikkeen osuus oli niin ikdan erotettavissa lastenaterian muusta osuudesta, eika
suoritteen jakamista osiin ollut pidettiava keinotekoisena. Tassa tilanteessa lelun luovuttamista ei
voitu pitaa epéitsendisena sivusuoritteena taikka sellaisena yhtion elintarvikemyynnille tai ravintola-
tai ateriapalvelulle liitdnndisend suorituksena, joka olisi ainoastaan keino nauttia ndistd parhaissa
olosuhteissa. Lelun oli katsottava olevan lastenaterian ostavan keskivertokuluttajan ndkékulmasta
tavoite sinalldan. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei lastenateriaa ja sen yhteydessa luovutettua
lelua voitu arvonlisdverotuksessa kasitella yhtena kokonaisuutena. Taman vuoksi yhtion oli suoritet-
tava lastenaterian yhteydessa luovutetun lelun myynnistd arvonlisdveroa yleisen 24 prosentin vero-
kannan mukaan huolimatta siita, etta ateriaan sisaltyvien elintarvikkeiden seka ravintola- ja ateriapal-
velujen myyntiin sovellettava verokanta on 14 prosenttia.>®

Uutta oikeuskaytantda edustaa myods ratkaisu Helsingin HAO 16.06.2022 H3450/2022, jossa oi-
keuskysymyksena oli se, olivatko asunto-osakeyhtion asukkailleen tekemat asunto-osakeyhtion hal-
linnassa olevien yhteisten tilojen ja koneiden kayttdoikeuden lyhytaikaiset luovutukset itsenaisia
arvonlisadverollisia suoritteita vai liittyivatkd ne asunto-osakeyhtion suorittamaan yhtidjarjestyksen
mukaiseen huoneistojen hallintaoikeuksien luovuttamiseen siten, ettd kysymys oli yhdesta suorite-
kokonaisuudesta, jonka verokohtelu maaraytyi paasuoritteen mukaan. Hallinto-oikeus katsoi, etta
huoneiston hallintaoikeuden luovuttamista oli pidettidva paaasiallisena suorituksena, johon muut
suoritukset olivat pelkdstidan liitinndisessa suhteessa. Kun paasuoritteena pidettdvan asuinhuoneis-
ton hallintaoikeuden luovuttaminen on AVL 27 &n 1 momentissa tarkoitettua verotonta kiinteistoon
kohdistuvan oikeuden luovuttamista, olivat myoskin tdhdn paiasuoritteeseen liitinnaiset asunto-
osakeyhtion hallinnassa olevien yhteisten tilojen ja koneiden kadyttéoikeuden lyhytaikaiset luovutuk-
set samalla perusteella verosta vapautettuja.

Hallinto-oikeuden mukaan suoritusten epaitsendisyyden ja liitdnndisyyden puolesta puhui ensinnakin
se, ettd sama taho luovutti kdyttéon seka asuinhuoneistot ettd yhteiset tilat ja koneet, jotka lisaksi
kuuluivat kaikki samaan rakennukseen. Yhteistilojen ja niissa olevien koneiden kayttamiseen oli mah-
dollisuus vain niilld henkilGilla, jotka olivat hankkineet asunto-osakkeen ostamalla tai vuokrasopimuk-
sen solmimalla kayttéoikeuden asunto-osakeyhtion hallinnassa olevassa kiinteistossa sijaitsevaan
asuinhuoneistoon ja talla tavalla lunastaneet oikeuden varata yhteisia tiloja ja niissd olevia koneita
kayttoonsa. Mainittuja tilojen ja koneiden kayttooikeuksia ei voinut siten hankkia erikseen ilman
huoneiston hallintaoikeutta, mikd puhui suoritekokonaisuuden puolesta. Myds se seikka, ettd yhteis-
tilojen ja koneiden kaytosta perityt kdyttokorvaukset rinnastettiin asunto-osakeyhtion yhtijarjestyk-
sessa yhtiovastikkeeseen, jotka voivat olla perusteena huoneiston hallintaan ottamiselle, tuki asian

58 Sitd vastoin vahemmistoon jddneet oikeusneuvokset katsoivat seuraavaa: "lastenaterian myynnissd on sen tyy-
pillisen ostajan, keskivertokuluttajan, kannalta kysymys yhdestd suorituksesta, joka muodostuu kahdesta osate-
kijasta. Naista varsinainen ateria on paaasiallinen suoritus ja lasten lelu sille litdnndinen epaitsendinen sivusuoritus.
Nain ollen katson, ettd lastenaterian myyntiin voidaan soveltaa kokonaisuudessaan alennettua 14 prosentin vero-
kantaa. Koska unionin tuomioistuimen oikeuskdytannén (C-224/11, BGZ Leasing, 44 kohta) mukaan suoritusten
erilliselld hinnoittelulla ei ole ratkaisevaa merkitysta, katson, ettei tilannetta ole arvioitava toisin silld perusteella,
ettad lelua ei luovuteta taysin vastikkeetta osana lastenateriaa.”
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olosuhteissa nakemysta yhdestd suoritekokonaisuudesta. Asunto-osakeyhtion osakkeiden omistajat
eivat olleet vapaita valitsemaan sitd, osallistuivatko he yhteisista tiloista ja koneista aiheutuviin kului-
hin, vaan he olivat joka tapauksessa velvollisia maksamaan ne osana yhtiévastiketta, jos kuluja ei
katettu erillisilla kayttomaksuilla. Yhteiset tilat olivat kiinted osa asunto-osakeyhtion hallitsemaa kiin-
teist6a ja kuuluivat siihen siten erottamattomasti. Yhteisia tiloja ja niissd olevia koneita kaytettiin
lisdksi asumisen tarpeisiin samalla tavalla kuin asuinhuoneistojakin. Pyykin peseminen, saunominen,
juhlien jarjestaminen ja etatydskentely voisivat kaikki olla jarjestettynd myos jokaiseen asuntoon
erikseen. Hallinto-oikeus katsoi tdman perusteella, ettd yhteisten tilojen ja niissa olevien koneiden
luovutuksella ei voitu katsoa olevan itsendista tavoitetta, vaan sitd oli pidettdava keinona nauttia par-
haissa olosuhteissa paaasiallisesta suorituksesta eli huoneiston hallintaoikeudesta.

4 LITTYMIS- JA JAKAMISPERIAATE VEROHALLINNON OHJEIDEN VALOSSA

Liittymis- ja jakamisperiaatteen rajanvetoon on otettu kantaa paitsi julkaistuissa oikeustapauksissa
myos erdissd Verohallinnon ohjeissa. Esimerkiksi majoituspalveluiden tarjoamisen yhteydessa saate-
taan majoittujalle tarjota erinaisid oheispalveluita, jolloin arvioitavaksi tulee, ovatko oheispalvelut
majoituspalvelusta erillisid palvelun suorituksia vai onko majoituspalveluiden ja oheispalveluiden
tarjoamisessa kysymys yhdesta palvelusta. Arvioinnilla on vaikutusta muun ohella siihen, minka vero-
kannan mukaan arvonlisdavero oheispalveluista suoritetaan ja tuleeko oheispalvelut eritelld majoitus-
palvelun ostajalle mahdollisesti annettavalla laskulla tai tositteella.>?

Verohallinnon mukaan oheispalvelut ovat majoituspalvelusta erillisia itsendisia palvelun suorituksia,
kun majoituspalvelun ostaja itse paattaa missa maarin han kuluttaa tarjottavia palveluja ja palveluista
laskutetaan kaytdn mukaan®®. Erilaisten mittareiden olemassaolo ja mairain perustuva laskutus voi-
vat talloin osoittaa, ettd tavaroiden tai palveluiden toimitusta on pidettava erillisend suorituksena.
Sen sijaan silloin, kun tarjottavat oheispalvelut liittyvat kiintedsti majoituspalvelun tarjoamiseen, voi-
daan palveluiden katsoa muodostavan yhden ainoan suorituksen majoituspalvelun kanssa. Kiinteda
liityntda voi osoittaa se, ettd asiakkaan ei itse ole mahdollista valinnoillaan vaikuttaa siihen, kuinka
paljon han tavaroita tai palveluita kdyttaa ja missd maarin han tdman vuoksi joutuu hyodykkeista
maksamaan®l. Majoitukseen kiinteasti liittyviad palvelujen suorituksia ovat yleensa ainakin siivous ja
liinavaatteiden vaihto, joten ndiden palveluiden myyntiin sovelletaan majoituspalveluita koskevaa
alennettua verokantaa, kun palvelut myydaan majoituksen yhteydessa. Sen sijaan esimerkiksi mak-
sulliset tv-kanavat ja internetyhteys ovat yleisen verokannan alaisia palveluita, kun palveluista lasku-
tetaan erikseen kaytén mukaan. Yleista verokantaa sovelletaan my&s esimerkiksi hotellimajoitukseen
liittyvasta ylimasriisesta siivouksesta perittavaan lissamaksuun.6?

Aamiainen ja muu ruokailu eivat ole majoituksen liitAnnaisid suorituksia, vaan asiakkaalle myytavia
erillisid palveluita. Aamiaiseen tai muuhun ruokailuun sovelletaan ravintola- ja ateriapalveluja koske-
vaa 14 prosentin verokantaa AVL 85 §:n 2 kohdan mukaisesti. Minibaarin tuotteiden myynnin arvon-
lisdverokanta on tuotteesta riippuen 14 % tai 24 %.6°

%7 AVL 85 a &n 1 momentin 2 kohdan mukaan majoitustilan (tai kdyntisataman) kayttdoikeuden luovuttamisen
veroprosentti on 10, kun taas AVL 85.1 §:n 1 kohdan mukaan elintarvikkeiden veroprosentti on 14.

60 Majoituspalvelut voivat muodostaa osan hyvinkin monenlaisia suoritekokonaisuuksia. Esimerkiksi ratkaisussa
Uudenmaan LO 17.11.1998 995/7 ratsastusleirikokonaisuuteen sisaltyvat palvelut olivat luonteeltaan itsendisia
suoritteita. Yhtio oli siten voinut jakaa leiritoiminnan eri verokantojen alaisuuteen siten, ettd kun ratsastuksesta
suoritettiin veroa 12 prosentin mukaan, majoituksesta voitiin suorittaa veroa 6 prosentin verokannan mukaan.

61 Asiaa arvioidaan majoitusta koskevien sopimusten ja ehtojen perusteella.

62 \/erohallinnon ohje. Majoitustoiminnan arvonlisdverotus. 5.7.2018, Dnro A84/200/2018, kohta 3.3.1.

63 Verohallinnon ohje. Majoitustoiminnan arvonlisdverotus. 5.7.2018, Dnro A84/200/2018, kohta 3.3.2. Elintar-
vikkeiden alennettua verokantaa ei sovelleta alkoholi- ja alkoholijuomaverolaissa (1471/1994) tarkoitettuihin alko-
holijuomiin.
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Leirinta- ja mokkimatkailuun tyypillisesti liittyvid oheispalveluja koskien on todettavissa, ettd majoi-
tuksen yhteydessa luovutettavien lakanoiden, sdhkdn ja muiden kiintedsti majoitukseen liittyvien
suoritteiden arvonlisdverokanta on sama kuin varsinaisen majoituksenkin eli 10 %, vaikka naista las-
kutettaisiin erikseen. Jos asiakas yopyy leirintaalueen mokin asemasta omassa asuntovaunussaan, on
lakanoiden vuokraaminen asuntovaunussa kaytettavaksi arvonlisdverollista 24 %:n verokannan mu-
kaan, vaikka itse asuntovaunupaikan luovutuksesta arvonlisdvero suoritetaan 10 %:n verokannan
mukaan. Verohallinnon mukaan soutuveneen tai muun tavaran vuokraamiseen sovelletaan 24 %:n
verokantaa, jos tavaran vuokra laskutetaan mokkivuokrasta erillisend®*. Veneen tai muun tavaran
vuokraaminen ei liity samalla tavoin laheisesti ja tyypillisesti majoitustoimintaan kuin edella luetellut
tavarat tai palvelut. My6s saunan kayttémaksu on normaaliverokannan alainen silloin, kun majoitus-
asiakas maksaa saunan kaytosta erikseen. Sahkon myyntiin asuntovaunua varten sovelletaan 10 %:n
verokantaa riippumatta siita, veloitetaanko sahkosta kiinted vuorokausimaksu vai veloitetaanko sah-
kostad mitatun todellisen kdyton mukaan, kun sdhko veloitetaan vaunupaikkamaksun yhteydessa. Jos
kysymys on pelkastd vaunun varastoinnista esimerkiksi talven ajaksi, verokanta on seka vuokran etta
kaytettivan sahkon osalta 24 %.6°

Liittymis- ja jakamisperiaatteen rajanvetoon on otettu kantaa myds kuvataiteilijoiden arvonlisdvero-
tusta silmalla pitden. Esimerkiksi, jos taideteos myydaan kehystettyna ja taideteoksen myyntiin sovel-
tuu 10 %:n verokanta, myods kehysten osuuteen myyntihinnasta sovelletaan liittymisperiaatteen mu-
kaan samaa verokantaa. Liittymisperiaatetta voidaan Verohallinnon mukaan soveltaa silloin, kun taulu
on ostajan kannalta tarkasteltuna paasuorite ja kehykset ovat epaitsendinen ja vihamerkityksisempi
sivusuorite.®® Valokuvaan liittyvat tekijinoikeudet ovat verollisia, vaikka myynti tapahtuisi muun
verottoman tekijanoikeuden luovutuksen yhteydessa. Esimerkiksi, kun freelancetoimittaja myy leh-
tiartikkelin valokuvineen sanomalehdessa julkaistavaksi, vain artikkelin julkaisuoikeuden myynti on
verotonta tekijanoikeuden myyntia. Valokuvien julkaisuoikeuden myynti on verollista 24 %:n vero-
kannan alaista myynti.”

Rajanveto-ongelmaksi on muodostunut myo6s kulkuneuvojen paikoitusta varten tapahtuva alueiden
vuokraus. Lahtokohtana on se, ettd pysakointipaikkojen vuokraus yrityksille ja yksityishenkildille on
AVL 29.1 &n 5 kohdan tarkoittamaa pysakointitoimintaa, jos pysakdintipaikan vuokrauksen ei katso-
ta liittyvan kiinteiston vuokraukseen siten, ettd ne yhdessa muodostaisivat taloudellisen kokonaisuu-
den. Pysakointipaikan luovutus voi liittya arvonlisdverottomaan kiinteiston vuokraukseen esimerkiksi
silloin, kun pysakointipaikka sijaitsee samalle taholle vuokrattavan kiinteiston yhteydessa. Jos pysa-
kointipaikkoja vuokrataan ilman tallaista liityntaa kelle tahansa pysakoijalle, pysakointipaikan luovut-
taminen on lahtokohtaisesti arvonlisdverollista. Jos pysakdintipaikka sijaitsee samalle taholle vuok-
rattavan tai tdman osakeomistuksen perusteella hallitseman kiinteiston yhteydessa, mutta pysakoin-
tipaikan vuokranantaja on eri taho, ei toiminta laht6kohtaisesti muutu arvonlisdverottomaksi kiinteis-
tén kayttdoikeuden luovuttamiseksi.®®

Kun kulkuneuvojen pysakointiin tarkoitetun alueen vuokraus ja muuhun kaytt6on tarkoitetun kiin-
teiston arvonlisdveroton vuokraus muodostavat taloudellisen kokonaisuuden, myds kyseisen pysa-
kointipaikan luovutus on arvonlisdverotonta. Muun muassa seuraavanlaisten seikkojen perusteella
voidaan arvioida sitd, muodostavatko vuokraukset tallaisen taloudellisen kokonaisuuden. Ensinna-
kaan pysakointipaikkojen luovuttamisen ei katsota muodostavan yhtd taloudellista kokonaisuutta
asuin- ja lilkkehuoneistojen luovuttamisen kanssa yksinomaan silld perusteella, ettd pysakointipaikko-
jen jarjestaminen perustuu asemakaavamaarayksiin. Asemakaavassa maarataan yleensa ainoastaan

64 Tat3 voi pitdd poikkeuksena siihen edell3 esitettyyn periaatteelliseen nakokohtaan ndhden, ettei laskutustavalle
tulisi antaa verokohtelua maarattaessa merkitysta. Jos ndin tapahtuu, avataan portteja verokeinottelulle.

6> \Verohallinnon ohje. Majoitustoiminnan arvonlisdverotus. 5.7.2018, Dnro A84/200/2018, kohta 3.3.3.

6 \/erohallinnon ohje. Kuvataiteilijoiden arvonlisdverotuksesta. 29.8.2017, Dnro A86/200/2017, kohta 2.2.

6/ Verohallinnon ohje. Kuvataiteilijoiden arvonlisdverotuksesta. 29.8.2017, Dnro A86/200/2017, kohta 3.2, jossa
viitataan myos ratkaisuun KHO 28.5.2001 t, 1256.

68 Verohallinnon ohje. Kulkuneuvojen paikoitusta varten tapahtuva alueiden vuokraus arvonlisdverotuksessa.
10.3.2020, Dnro VH/1937/00.01.00/2019, kohta 3.1.
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velvoitteesta jarjestdd autopaikat kiinteiston rakentamisen yhteydessa, mutta siind ei maarata vel-
voitteen toteuttamistapaa.®’ Toiseksi pysakointipaikkojen vuokrauksen osalta ei ole merkityst3 sill3,
miten pitkadksi ajaksi pysakointipaikka vuokrataan. Nain ollen myds useiksi kuukausiksi tai vuodeksi
kerrallaan vuokratut pysakointipaikat ovat arvonlisdverollista pysakointitoimintaa. Kolmanneksi py-
sakointitoiminnan arvonlisaverollisuutta arvioitaessa ei ole merkitysta silld, onko kyseessa nimetty tai
nimeamaton paikka. Neljanneksi, kun pysako6ija maksaa pysakoinnista siihen kdytetyn ajan perusteel-
la markkinaehtoisen hinnan, toiminta on arvonlisiverollista.”®

Jos kulkuneuvojen paikoitukseen tarkoitetun alueen vuokraus ja muuhun kdyttoon tarkoitetun kiin-
teiston arvonlisdveroton vuokraus muodostavat taloudellisen kokonaisuuden, myos pysakointipaikan
luovutus on arvonlisaverotonta. Nain on silloin, kun molemmat tilat luovutetaan vuokralaiselle saman
vuokranantajan toimesta. Myos silloin, kun liilkehuoneistojen yhteydessd saman vuokranantajan toi-
mesta luovutettavat autopaikat on osoitettu erillisen kiinteistbosakeyhtion omistamasta, ldheisesta
autopaikoitusrakennuksesta, autopaikkojen luovutuksen voidaan katsoa liittyvan laheisemmin liike-
huoneistojen hallintaan kuin arvonlisaverollisessa pysakointitoiminnassa tapahtuvaan pysakoéintipaik-
kojen luovuttamiseen.”?

Verohallinnon ohjeissa on muutoinkin ajoittain otettu kantaa liittymisperiaatteen soveltamiseen,
joskus nimenomaan periaate mainiten, toisinaan taas periaatetta ei nimenomaisesti todeta. Esimer-
kiksi Verohallinnon ohjeessa Ahvenanmaan verorajasta arvonlisdverotuksessa todettiin, ettd veroa ei
suoriteta muun ohella Ahvenanmaan ja Manner-Suomen Vvililld kuljetettavaa tavaraa koskevan kulje-
tuspalvelun ja kuljetukseen valittomasti liittyvan lastaus- ja purkupalvelun sekd muun sellaisen palve-
lun myynnistd’2. Samassa ohjeessa viitataan toisaalla nimenomaan liittymisperiaatteeseen. Henkilo-
kuljetuspalvelujen arvonlisdverokohteluun liittyen todetaan muun ohella, ettd laivayhtiot kuljettavat
matkustajia Ahvenanmaan ja muun Suomen Vvalill4, ja jos matkustaja ottaa laivalle mukaan henkildau-
ton tai muun ajoneuvon, sen kuljetuksesta veloitetaan erillinen korvaus. Myo6s téllaiseen henkilokulje-
tuspalvelun yhteydessa tapahtuvaan ajoneuvon kuljetuksen myyntiin sovelletaan henkilokuljetuksen
alennettua kymmenen prosentin verokantaa, mika perustuu liittymisperiaatteeseen.”® Jos ajoneuvon
kuljetus ei taas liity henkilokuljetuksen myyntiin, Ahvenanmaan ja muun Suomen valilld tapahtuvan
ajoneuvon kuljetuksen myynti on verotonta tavaran kuljetusta.”*

5 LITANNAISTAVARAT JA -PALVELUT ERITYISKYSYMYKSENA
51 TERVEYDEN- JA SAIRAANHOITOPALVELUT SEKA SOSIAALIHUOLTOPALVELUT

AVL 34.1 &n mukaan arvonlisdveroa ei suoriteta terveyden- ja sairaanhoitopalvelun myynnista. Esi-
merkiksi vuosikirjaratkaisu KHO 2019:1 (34n.) kuvastaa terveyden- ja sairaanhoitopalvelujen vero-
kohtelun monipolvisuutta. Osakeyhtio harjoitti ladkarikeskustoimintaa. Suurin osa yhtion yllapitamis-
sa ladkarikeskuksissa toimivista ladkareista toimi itsendisind ammatinharjoittajina paattaen itsenaises-
ti palkkioistaan ja huolehtien itse vero- ja elakelakien mukaisista maksuista ja potilasvakuutuksesta
sekd muista yrittdjatoiminnan lakisdateisista velvoitteista ja kantaen luottotappioriskin mahdollisesti

69 Ks. myds KHO 2016:38.

70 Verohallinnon ohje. Kulkuneuvojen paikoitusta varten tapahtuva alueiden vuokraus arvonlisdverotuksessa.
10.3.2020, Dnro VH/1937/00.01.00/2019, kohta 3.2.

71 Ks. Iahemmin Verohallinnon ohje. Kulkuneuvojen paikoitusta varten tapahtuva alueiden vuokraus arvonlisdvero-
tuksessa. 10.3.2020, Dnro VH/1937/00.01.00/2019, kohta 4.

72 VVerohallinnon ohje. Ahvenanmaan veroraja arvonlisdverotuksessa. 18.3.2022, Dnro VH/3238/00.01.00/2021,
kohta 2.4.

73 Ks. myos Maatta, Kalle. Henkilokuljetus arvonlisdverolain 85 a §&n 1 momentin 1 kohdan valossa. Verotus
1/2022, 5. 39-46.

74 Verohallinnon ohje. Ahvenanmaan veroraja arvonlisdverotuksessa. 18.3.2022, Dnro VH/3238/00.01.00/2021,
kohta 4.5.
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saamatta jaavista palkkioistaan. Yhtio veloitti ammatinharjoittajalddkarien palkkiot asiakkailta yhdes-
sa ndille asiakkaille itse suorittamiensa palvelujen kanssa. Ammatinharjoittajalddkarien palkkiot oli
laskutositteissa ilmoitettu otsikon "Osakeyhtion muiden puolesta laskuttamat myynnit” alla ja niissa
oli myyjan yksilointitiedot, kuten myyjan nimi, osoite ja y-tunnus seka lisdksi arvonlisdveroerittely.
Yhtion katsottiin veloittavan ammatinharjoittajalddkarien palkkiot ndiden puolesta ja nimissa eika
kysymys siten nailtd osin ollut yhtion myynneista. Yhtion ei ollut suoritettava arvonlisdveroa amma-
tinharjoittajalaakarien palkkioihin sisaltyvista arvonlisdverotettavista esteettisen kirurgian toimenpi-
teista.

Osakeyhtit veloitti ammatinharjoittajaladkarien suorittamiin esteettisen kirurgian toimenpiteisiin
tulevilta asiakkailta poliklinikkamaksun, joka oli korvaus vastaanottokdynnin jarjestamiseen liittyvista
toimenpiteistd, laboratorio- ja rontgenpalveluja, yhtioon tydsuhteessa olevan ladkarin anestesiapal-
veluja, laitososuuden, joka kattoi yhtion palveluksessa olevien sairaanhoitajien tyon leikkauksessa tai
muussa toimenpiteessa ja korvauksen leikkaussalin tiloista, laitteista sekd materiaalikuluista, seka
lisaksi korvauksen hoidosta leikkauksen jalkeen herdamdssa ja mahdollisesta yliyon hoidosta ja re-
septimaksun. Silloin, kun mainitut palvelut ja tarvikkeiden luovutukset suoritettiin arvonlisaverotet-
tavaa esteettistd kirurgiaa varten, veloitukset eivat kohdistuneet AVL 34 ja 35 §:ssa tarkoitettuihin
verosta vapautettuihin terveyden- ja sairaanhoitopalveluihin eivatka laboratorio- ja rontgenpalvelut
liittyneet terveyden- ja sairaanhoitoon AVL 36 §:n 2 kohdassa edellytetylld tavalla’>. Yhtién oli suori-
tettava arvonlisdveroa mainituista palvelujen suorituksista ja tavaroiden luovutuksista asiakkailta
perittivista vastikkeista.”®

Edelld nousi esille AVL 36 §:n saannos, jossa sdddetdan konkreettisesti sellaisten palvelujen ja tava-
roiden myynnist3, joista ei ole suoritettava arvonlisdveroa. Tassa on aiheellista mainita pykalan 1
kohta, jonka mukaan veroa ei suoriteta sairaankuljetuksesta erityisesti tata tarkoitusta varten varus-
tetulla kuljetusvalineelld. Vuosikirjaratkaisussa KHO 2017:193 korkein hallinto-oikeus kiinnitti huo-
miota yhteisesta arvonlisdverojarjestelmastd annetun direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan
p alakohtaan, jossa verosta vapautetut sairaankuljetuspalvelut oli maaritelty yhtaalta palvelun sisallon
perusteella ja toisaalta edellyttamalla toiminnan harjoittajan olevan asianmukaisesti hyvaksytty yhtei-
sO. Sen sijaan arvonlisdverodirektiivissa tai arvonlisdverolaissa ei ollut sdadetty, ettd sairaankuljetus-
palvelut on vapautettava verosta vain toiminnan harjoittajan myymina. Tallaista edellytysta ei voitu
johtaa myd6skaan verosta vapauttamisen tarkoituksesta. Nain ollen arvonlisdverotuksessa sovelletta-
van neutraliteettiperiaatteen katsottiin edellyttavan tulkintaa, jonka mukaan verosta vapautetun
sairaankuljetuspalvelun edelleen myynnista ei ollut suoritettava veroa. Yhtion kuljetusten jarjestami-
seen liittyvistd toimenpiteistd osana kokonaispalvelua veloittamia palkkioita oli pidettiva osana sai-
raankuljetuspalveluista veloitettavaa vastiketta, joten yhtion ei ollut suoritettava arvonlisdveroa nai-
den kokonaispalvelujen myynnist3.””

AVL 34 &:n 2 momentin mukaan veroa ei myoskaan suoriteta, kun hoitotoimen harjoittaja luovuttaa
hoidon yhteydessa hoitoon tavanomaisesti liittyvia palveluja ja tavaroita. Asia voidaan ilmaista to-
teamalla, ettd arvonlisdveroa ei ole suoritettava liitinnaistavaroiden eikd -palvelujenkaan (liitdnnais-

7> AVL 36 §:n 2 kohdan mukaan arvonlisdveroa ei suoriteta mydskdan terveyden- ja sairaanhoitoon liittyvien tut-
kimus- ja laboratoriopalvelujen myynnista. Ks. my6s KHO 2019:158.

76 Ks. rajanveto-ongelmista esimerkiksi KHO 2003:4, KHO 2013:39, KHO 2014:34, KHO 2014:123, KHO
2016:126 (4an.), KHO 2017:29 sekd KHO 2017:192.

77 Tapauksen taustalla oli se, ettd osakeyhtid teki asiakkainaan olevien terveydenhuollon yksikdiden kanssa
sopimuksen kiireettémien sairaankuljetusten hoitamisesta. Sairaankuljetukset suorittivat yhtion alihankkijoina
toimivat yksityiset Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston eli Valviran toimiluvan nojalla toimivat sairaan-
kuljetusyritykset. Yhtio hoiti sairaankuljetusten koordinoinnin, joka koostui muun muassa tilausten vastaanottami-
sesta, kokonaisuuden suunnittelusta, toiminnan valvonnasta ja kehittamisesta, toiminnallisten ohjeiden antamises-
ta, laskutuksesta ja raportoinnista. Alihankkijat veloittivat sairaankuljetuspalveluista yhtiota, joka veloitti nama
palvelut edelleen asiakkailtaan osana kokonaislaskutusta. Yhtiolld ei ollut yksityisestd terveydenhuollosta anne-
tussa laissa (152/1990) tarkoitettua toimilupaa. Asiassa oli kysymys siita, oliko yhtion suoritettava arvonliséveroa
terveydenhuollon toimintayksikdiltd veloittamastaan kokonaispalvelusta.
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hyodykkeiden) luovuttamisesta. Arvonlisdverolain sddtamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa
HE 88/1993 vp korostettiin, etta liitanndishyddykkeiden verovapaus koskee vain hoitotoimen har-
joittajan luovuttamia palveluja ja tavaroita, kun taas alihankkija, joka hoitotoiminnan harjoittajan lu-
kuun luovuttaa verollisia tavaroita tai palveluja, on toiminnastaan verovelvollinen yleisten sdantojen
mukaisesti. Merkitysta ei ole oikeudellisesti silld, veloitetaanko hoitotoimen harjoittajaa vai hoidon-
saajaa. Verottomuus koskee yksinomaan hoidon yhteydessd luovutettuja hoitoon tavanomaisesti
liittyvia palveluja ja tavaroita, kuten laakkeitd, hoitotarvikkeita ja aterioita. Vapautus ei sitd vastoin
koske sellaisia oheistavaroita ja -palveluja, jotka maksua vastaan luovutetaan hoidonsaajalle taman
vapaan valinnan mukaan, kuten sairaalassa olevasta kioskista, erillisestd ravintolasta tai parturi-
kampaamosta tapahtuva myynti potilaille’®. Veroa on suoritettava myos apuvilineiden myynnista.

Tarkastellaan liitdnnaishyodykkeiden verokohtelua eritellymmin. Liitdnnaispalveluja ja -tavaroita ovat
esimerkiksi lddkkeet, hoitotarvikkeet, ateriat ja majoitus. Majoituksella tarkoitetaan esimerkiksi leik-
kauksen jalkeisen toipumisen ajaksi jarjestettya tilapaistd majoitusta, joka on valttamaton leikkauk-
seen liittyvan hoidon kannalta. Samalla on korostettu sit3, ettd hoitoon liittyvien tavaroiden luovutta-
ja on hoidon antaja.”” Esimerkiksi ratkaisussa KHO 21.11.2018 t. 5397 hammaslaikiriasema tarjosi
potilailleen perushammashoidon lisdksi hoitoa erilaisiin purentaelimiston toimintahairidihin muun
ohella purentakiskojen avulla. Ennen purentakiskon valmistamista hammasladkari teki tarvittavat
tutkimukset, joiden perusteella potilaalle valmistettiin yksilollinen purentakisko. Potilas kaytti taman
jalkeen purentakiskoa omaehtoisesti, ja purentakiskon hoitava vaikutus perustui purentakiskon kayt-
tamiseen. Purentakiskoa ei pidetty AVL 34 &:n 2 momentissa tarkoitettuna hoitoon tavanomaisesti
liittyvana tavarana, jonka hoitotoimen harjoittaja luovuttaa hoidon yhteydessi. Koska purentakisko-
jen myyntia ei ollut vapautettu arvonlisdverosta, hammasladkariaseman oli suoritettava niiden myyn-
nista arvonlisdveroa.

Tarkea seikka on samalla se, ettd ainoastaan hoidon yhteydessa luovutettujen hoitoon tavanomaises-
ti liittyvien tavaroiden myynti on arvonlisdverotonta. Esimerkkind voidaan viitata ratkaisuun KHO
29.11.2002 t. 3146, jossa yhtion fysioterapiapalvelujen yhteydessd myymia, hoidon yhteydessa asi-
akkaiden tarpeiden mukaan yksildllisesti valmistettuja tukiortooseja eli erikoistukipohjallisia ei pidetty
AVL 34 §:n 2 momentissa tarkoitettuina hoidon yhteydessa luovutettavina hoitoon tavanomaisesti
liittyvina verottomina tavaroina. Sen sijaan kysymys oli erilaisiin proteeseihin ja apuvalineisiin rinnas-
tettavien tavaroiden myynnistd, josta oli arvonlisdverolain yleisten sdantdjen mukaan suoritettava
arvonlisdveroa. Ratkaisussa KHO 14.11.2016 t. 4802 oli kysymys saman luonteisesta tapauksesta.
Jalkaterapeutin suorittamassa pohjallisterapiassa jalkojen hoito tapahtui asiakkaalle valmistettavien
muun muassa jalkojen rakenteellisia vikoja korjaavien erikoistukipohjallisten avulla. Pohjallisten val-
mistamista varten suoritettavien jalkojen tutkimuksen ohella asiakkaalle ei suoritettu hoitotoimenpi-
teita. Korkein hallinto-oikeus otti lisdksi huomioon, ettd pohjalliset luovutettiin asiakkaalle omaehtoi-
sesti kaytettaviksi. Nain ollen kysymyksessa ei ollut AVL 34 §:n 2 momentissa tarkoitettu hoitotoi-
men harjoittajan hoidon yhteydessa hoitoon tavanomaisesti liittyvan tavaran luovutus, minka vuoksi
pohjallisten myynnist3 oli suoritettava arvonlisdveroa.®®

Ratkaisu Helsingin HAO 25.9.2018 18/0704/4 osoittaa, kuinka terveyden- ja sairaanhoidon rajaus
seka toisaalta liitannaishyodykkeiden verokohtelun maarittaminen muodostavat elimellisen kokonai-

78 Ks. esimerkiksi KHO 31.12.1996 t. 4151 (43n.), jossa todettiin, ettd kanttiinimyynti ei ollut AVL 34 §n 2 mo-
mentissa tarkoitettua hoidon yhteydessa hoitoon tavanomaisesti liittyvien tavaroiden tai palvelujen luovuttamista.
Myynti suuntautui rajoittamattomaan asiakaspiiriin ja tapahtui muutoinkin AVL 1 &n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla liiketoiminnan muodossa, joten siitd oli suoritettava arvonlisdveroa. Nain katsottiin olevan siitd huolimatta,
ettd kanttiinitoimintaa harjoitettiin  omakustannusperiaatteella. Ks. myds Verohallinnon ohje. Terveyden- ja
sairaanhoidon arvonlisdverotus. 1.4.2019, Dnro A97/200/2018, kohta 4.1, jossa viitataan lisaksi Euroopan unio-
nin tuomioistuimen tuomioon asiassa C-366/12, Klinikum Dortmund gGmbH. Asiassa oli kyse tilanteesta, jossa
hoitoon liittyvien tavaroiden luovuttaja ei ollut hoidon antaja.

72 \erohallinnon ohje. Terveyden- ja sairaanhoidon arvonlisaverotus. 1.4.2019, Dnro A97/200/2018, kohta 4.1.
80 Ks. myds Verohallinnon ohje. Terveyden- ja sairaanhoidon arvonlisdverotus. 1.4.2019, Dnro A97/200/2018,
kohta 4.1.
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suuden. Ratkaistavana oli se, pidettiinké yhdistyksen sopeutumisvalmennuksen yhteydessa kun-
toutettaville ja ndiden laheisille tarjottavia majoitus- ja ateria- tai ravintolapalveluita, kuntoutettavan
laheisille annettavia ohjaus- ja neuvontapalveluja liittyen kuntoutettavan terveyteen ja sosionomin
suorittamaa sosiaalista aktivointia ja neuvontaa kuntoutettavalle ja timan ldheisille AVL 34 §:n mu-
kaisena verottomana terveyden- ja sairaanhoitona. Hallinto-oikeus totesi, ettd yhdistyksen sopeutu-
misvalmennus koostui useista erillisistd suoritteista, joita tarjottiin sekd kuntoutettaville ettd heidan
laheisilleen. Kullakin suoritteella oli itsendinen kayttotarkoitus ja ne olivat helposti eriteltavissa toisis-
taan. Nain ollen palvelukokonaisuuden jakamista osiin ei ollut pidettava keinotekoisena, vaan jokaista
siihen sisaltyvaa palvelua oli arvioitava erikseen.

Hallinto-oikeus totesi taman jalkeen, ettd yhdistyksen tarjoamat majoitus-, ateria- ja ravintolapalvelut
eivat olleet terveydenhuollon ammattihenkilon suorittamaa terveyden- ja sairaanhoitopalvelua eika
siten verotonta AVL 34 §&:n perusteella. Kuntoutettavan ldheisille annetuilla ohjaus- ja neuvontapal-
velulla ei ollut valitonta terapeuttista tarkoitusta eika niiden siten voitu katsoa olevan AVL 34 §:ssi ja
35 &:ssa tarkoitettuja terveyden- ja sairaanhoitopalveluja. My6skaan sosionomin antaman palvelun ei
katsottu olevan verotonta AVL 34 &:n ja 35 §:n perusteella, koska sosionomia ei ole mainittu tervey-
denhuollon ammattihenkil6itd koskevassa laissa tai asetuksessa terveydenhuollon ammattihenkilona.
Kuntoutettavan laheisille annettavat palvelut eivat myoskdan olleet verottomia terveyspalveluja,
koska niitd ei annettu suoraan kuntoutettaville. Silld seikalla, ettd kyseiset palvelut voivat osittain
vélillisesti vaikuttaa hoitotoimen kohteena olevan henkilon terveydentilaan tai tyokykyyn, ei ollut
asiassa ratkaisevaa merkitysta. Kyse ei ollut hoidon yhteydessa luovutetuista hoitoon tavanomaisesti
liittyvistd palveluista. Ladkarin lahetteelld sopeutumisvalmennuksessa terveyden- ja sairaanhoitopal-
veluksi luokiteltujen palvelujen kohteena olevalle henkil6lle luovutettavia majoitus-, ateria- tai ravin-
tolapalveluja oli pidettdva terveyden- ja sairaanhoidon yhteydessa luovutettuina, hoitoon tavanomai-
sesti liittyvina palveluina siltd osin kuin yhtio tuottaa majoitus- ja ateria- tai ravintolapalvelut itse eika
kyse ollut avomuotoisena jarjestetystd kuntoutuksesta. Sosionomin sopeutumisvalmennuksen yh-
teydessa tarjoamaa palvelua ei voitu pitdd AVL 34 §&n 2 momentin mukaisena hoidon yhteydessa
annettavana hoitoon tavanomaisesti liittyvana palveluna.8?

Myo6skaan sosiaalihuoltona tapahtuvasta palvelujen ja tavaroiden myynnista ei suoriteta arvonlisdve-
roa. Arvonlisdverolain sddtamiseen johtaneen hallituksen esityksen HE 88/1993 vp mukaan tavaran
luovutuksen tulee liittya sosiaaliviranomaisen valvonnassa olevan huoltotoimen harjoittajan toimin-
taan, jolloin tavaran luovutukseen yleensa liittyy myos sosiaalihuollon palvelu. Esimerkiksi verollista
majoitustoimintaa ei ole verottomaan hoito-, valvonta-, koulutus- tai kasvatustoimintaan liittyva
asuntojen luovuttaminen. Tama ilmentaa liittymisperiaatetta, jonka mukaisesti majoitustilan luovutus
on arvonlisdverotonta, kun luovutus on osa arvonlisidverottomana pidettidvan palvelun suoritusta.
Myo6s majoitus- ja ravitsemistoimintaa koskevan lain soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu yksityisis-
ta sosiaalipalveluista annetun lain (922/2011) soveltamisalaan kuuluva toiminta, kuten paihdehuollon
asumispalvelut.®?

Sosiaalihuollon verottomuus koskee vain huoltotoimen harjoittajan luovuttamia palveluja ja tavaroita,
joten tavaroita tai palveluja huoltotoiminnan harjoittajan lukuun luovuttava alihankkija on toiminnas-
taan verovelvollinen arvonlisdaverolain yleisten sdantdjen mukaan. Pelkdn tavaran luovuttaminen,
esimerkiksi turvapuhelimen myynti, ei ole verotonta sosiaalihuoltoa. Tallaisista myynneista suorite-
taan normaaliverokannan mukainen arvonlisdvero.8® Hoito-, askartelu- tai opetustarkoituksessa val-
mistettujen tavaroiden tai tehtyjen tydsuoritusten myynti. Koska talléin kysymys ei ole huollonsaajal-
le vaan ulkopuolisille luovutetuista palveluista ja tavaroista, toimintaa ei pidettaisi verottomana sosi-
aalihuoltona. Tallainen toiminta voisi kuitenkin olla vapautettu arvonlisiverosta yleishyddyllisten
yhteisojen harjoittamana AVL 4 §:n perusteella.

81 Hallinto-oikeuden ratkaisussa mainittiin useita unionin tuomioistuin tuomioita ratkaisun lopputuloksen tueksi.

82 Ks. myos Verohallinnon ohje. Majoitustoiminnan arvonlisdverotus. 5.7.2018, Dnro A84/200/2018, kohta 2.7.
83 Verohallinnon ohje. Sosiaalihuoltopalvelujen arvonlisdverotus. 2.4.2019, Dnro VH/352/00.01.00/2019, kohta
10.

19
Edita Publishing Oy 2022



ED | NS

Esimerkiksi ratkaisussa KHO 1.4.2021/H1124 kunnalle tai yksityiselle sosiaalihuoltopalvelujen tarjo-
ajalle luovutettu ateriakuljetuspalvelu sosiaalihuoltona tapahtuvaa toimintaa varten yllapidettyyn
laitokseen tai sosiaalihuoltoon oikeutetun henkilon kotiin ei ollut AVL 37 ja 38 §:ssa tarkoitettua
arvonlisdverosta vapautettua sosiaalihuoltoa. Merkitysta ei ollut silla, osallistuiko ateriakuljetuksen
suorittava kuljettaja laitoksessa aterian valmisteleviin tehtaviin, kuten jakelutehtaviin, eika silla, etta
sosiaalihuoltopalveluun oikeutetun henkilon kotiin suoritettavan ateriakuljetuksen yhteydessa kuljet-
taja kysyi ja tarkkaili sosiaalihuoltopalveluun oikeutetun henkilén terveydentilaa. Osakeyhtion oli
siten AVL 1 §&n 1 momentin 1 kohdan perusteella suoritettava arvonlisiveroa ateriakuljetuspalvelu-
jen myynnista. Taustalla oli se, ettd yhtid myi ateriakuljetuspalveluja kunnille ja yksityisille sosiaali-
huoltopalvelujen tarjoajille. Kunnalla tai yksityiselld sosiaalihuoltopalvelujen tarjoajalla oli sosiaali-
huoltoon oikeutetun henkilon kanssa tehty palvelusuunnitelma. Yhti6lla, kunnalla ja yksityisella sosi-
aalihuoltopalvelujen tarjoajalla oli palvelujen toteuttamista koskevat omavalvontasuunnitelmat. Yhti-
on ateriakuljetuspalvelujen tuottaminen perustui kirjalliseen sopimukseen kunnan tai yksityisen sosi-
aalihuoltopalvelujen tarjoajan kanssa. Yhtio ei itse valmistanut aterioita, eikd se myynyt omissa nimis-
s3i3n ateriakuljetuspalveluja suoraan sosiaalihuoltoon oikeutetuille henkiléille.8

5.2  VARHAISKASVATUSPALVELU

AVL 38 a &n 1 momentin mukaan arvonlisdveroa ei suoriteta varhaiskasvatuspalvelun myynnista.
Varhaiskasvatuspalvelulla tarkoitetaan kunnan harjoittamaa ja varhaiskasvatusviranomaisen valvo-
maa muun varhaiskasvatuksen palvelun tuottajan harjoittamaa paivakotitoimintaa, perhepéivihoitoa
tai muuta varhaiskasvatustoimintaa®®. Verovapauden edellytykseni on, etti toiminta kuuluu yhteis-
kunnan valvonnan piiriin. Kunta voi jarjestaa varhaiskasvatusta omana toimintanaan tai hankkimalla
palveluja toiselta palvelun tuottajalta. Yksityinen palveluntuottaja voi toimia varhaiskasvatuksen jar-
jestajana silloin, kun kunta ei ole jarjestdja. Nain on esimerkiksi silloin, kun varhaiskasvatusta jarjeste-
taan yksityisen hoidon tuella. Tallainenkin toiminta kuuluu varhaiskasvatuslainsdddannén mukaisen
valvonnan piiriin.8¢

AVL 38 a &n 1 momentin mukaan veroa ei mydskaan suoriteta, kun varhaiskasvatuksen harjoittaja
luovuttaa varhaiskasvatuspalvelun saajalle varhaiskasvatuksen yhteydessd siihen tavanomaisesti
liittyvia palveluja ja tavaroita. Verottomuus koskee esimerkiksi toiminnassa kdytettavaa oheismateri-
aalia ja aterioita. Verottomuus soveltuu vain varhaiskasvatuksen saajalle tapahtuviin luovutuksiin
tilanteissa, joissa niista perittdisiin maksu. Varhaiskasvatuksen harjoittajan alihankintana hankkimat
tavarat ja palvelut ovat arvonlisiverolain yleisten sdantojen mukaisesti verollisia.®”

53 KOULUTUSPALVELUT

AVL 39.1 §n mukaan arvonlisiveroa ei suoriteta koulutuspalvelun myynnist3.88 Hallituksen esityk-
sessa HE 88/1993 vp arvonlisdverolaiksi todetaan, ettd arvonlisdverosta vapaata on koulutus, jota
jarjestetdan yhteiskunnan kulloinkin hyvaksymien koulutustavoitteiden toteuttamiseksi. AVL 40 §&:n
mukaan koulutuspalvelulla tarkoitetaan sellaista yleissivistavaa ja ammatillista koulutusta, korkeakou-
luopetusta seka taiteen perusopetusta, jota Suomen lain nojalla jarjestetdan tai jota Suomen lain
nojalla avustetaan valtion varoin. Verovapaus ei kuitenkaan tyhjenny pelkastaan koulutuspalvelun

84 Ks. laajemmin  Verohallinnon ohje. Sosiaalihuoltopalvelujen  arvonlisidverotus. 2.4.2019, Dnro
VH/352/00.01.00/2019.

85 AVL 38 b §. Muulla varhaiskasvatustoiminnalla tarkoitetaan esimerkiksi valvonnan piiriin kuuluvaa avointa var-
haiskasvatustoimintaa, jota kunta ja kuntayhtyma voivat jarjestaa.

86 HE 148/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arvonlisdverolain muuttamisesta ja arvonlisaverolain 35
ja 38 §:n vdliaikaisesta muuttamisesta. Ks. myds HE 40/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle varhaiskasvatus-
laiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

87 HE 148/2018 vp.

88 Ks. koulutuspalvelujen arvonlisdverokohtelusta esimerkiksi Maatta, Kalle. Koulutuspalvelujen arvonlisdverokoh-
telu. Verotus 2/2021, s. 175-185.
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myyntiin®®. Taman esityksen kannalta avainasemassa on AVL 39.2 §, jossa sidadetian, etti veroa ei
myo6skaan suoriteta, kun koulutustoimen harjoittaja luovuttaa koulutuksensaajalle koulutuksen yh-
teydessi koulutukseen tavanomaisesti liittyvia palveluja ja tavaroita.?® Lisiksi AVL 39.3 §:n mukaan
oppilaitoksessa koulutuksensaajalle tapahtuvasta ravintola- tai ateriapalvelusta ei suoriteta veroa,
kun palvelu tapahtuu koulutuksen yhteydessa ja palvelu liittyy tavanomaisesti koulutukseen.

AVL 39.2 §:n sanamuodosta ilmenee, ettd liitdnnaistavaroiden ja -palveluiden (liitAnnaishyodykkei-
den) verottomuus edellyttda neljan edellytyksen tayttymista. Ensinndkin liitinnaishyodykkeiden toi-
mittajana on oltava koulutustoimen harjoittaja. Sitd vastoin alihankkijan on suoritettava veroa koulu-
tuksenantajalle toimittamistaan tavaroista ja palveluista arvonlisdverolain yleisten sdantdjen mu-
kaan?l. Toiseksi litanndishyédykkeet on luovutettava koulutuksensaajalle. N&in ollen ammattiope-
tuksen yhteydessa tuotettujen tavaroiden ja palvelujen myynti on verollista, koska tallaisia tavaroita
ja palveluja ei luovuteta koulutuksen saajille vaan ulkopuolisille. Naista luovutuksista, kuten tilaustut-
kimusten seka parturi-, autonkorjaus-, hotelli- ja ravintolapalvelujen myynnistd, on siis suoritettava
veroa lain yleisten sdantdjen mukaan.’? Kolmanneksi liitinniishyddykkeiden luovutuksen on tapah-
duttava koulutuksen yhteydessa. Toisaalta, kun yliopiston opiskelijat ottivat kirjaston kopiokoneilla
valokopioita itse valitsemastaan materiaalista, kysymys ei ollut koulutustoimen harjoittajan koulutuk-
sensaajalle koulutuksen yhteydessa koulutukseen tavanomaisesti liittyvien palvelujen ja tavaroiden
luovuttamisesta”®. Neljanneksi kysymys on oltava koulutukseen tavanomaisesti liittyvistd palveluista
ja tavaroista.?* Verottomia ovat esimerkiksi oheismateriaalin ja aterioiden luovutuksista sekd majoi-
tuksesta veloitetut korvaukset.

Edelld on todettu, ettd yhtena neljasta kriteerista liitanndishyddykkeiden verottomuudelle on se, etta
kyseiset hyodykkeet luovutetaan koulutuksensaajalle. Asia ei ole kuitenkaan aina yksinkertainen,
kuten vuosikirjaratkaisu KHO 2018:115 osoittaa. Ratkaisun taustalla oli se, ettd osakeyhtié toimi
yksityisena urheiluhierojakouluna. Opetus- ja kulttuuriministerio oli myontanyt yhtidlle ammatillises-
ta aikuiskoulutuksesta annetussa laissa (631/1998) tarkoitetun hierojan ammattitutkintoon valmista-
van koulutuksen jirjestamisluvan®. Oppilaitoksen oppilaat suorittivat koulutuksensa yhteydessa
maksullisia hierontapalveluja ulkopuolisille asiakkaille opettajina toimivien koulutettujen hierojien
ohjauksen ja valvonnan alaisina. Oppilashierontapalveluja tarjottiin vain opintojaksojen aikana. Asias-
sa oli kysymys siitd, oliko yhtion harjoittama oppilashierontapalvelujen myynti vapautettu arvonli-
saverosta osana arvonlisdverosta vapautettua koulutustoimintaa. AVL 39 &:n 2 momentin sdannok-
selld verosta on vapautettu koulutukseen tavanomaisesti liittyvien palvelujen ja tavaroiden myynti
koulutuksensaajalle. Yhtion ei ollut suoritettava arvonlisdveroa oppilashierontapalvelujen myynnista
siitd huolimatta, ettd myynti ei tapahtunut AVL 39 §:n 2 momentissa edellytetylld tavalla koulutuk-
sensaajille. Osakeyhtio oli poistettava arvonlisdverovelvollisten rekisterist3.?¢

82 AVL 40 §:33 on muutettu 1.5.2022 voimaan tulleella lailla. Ks. [ahemmin HE 4/2022 vp. Hallituksen esitys edu-
skunnalle laiksi arvonlisdverolain 40 §:n muuttamisesta.

%0 Lisaksi AVL 39.3 §:n mukaan oppilaitoksessa koulutuksensaajalle tapahtuvasta ravintola- tai ateriapalvelusta ei
suoriteta veroa, kun palvelu tapahtuu koulutuksen yhteydessd ja palvelu littyy tavanomaisesti koulutukseen.
Tahan sdannokseen ei kuitenkaan tdssa esityksessa syvennyta.

71 HE 88/1993 vp.

72 HE 88/1993 vp.

73 KHO 1996-B-561 (3an.).

74 Lisaksi, koska kysymys on poikkeussaannoksests, sitd on tulkittava suppeasti. Ks. myds AVL 34.2 §:n s33nnos
terveyden- ja sairaanhoidon liitdnnaishyddykkeiden verottomuudesta sekd KHO 2002:51, KHO 29.11.2002 t.
3146 ja KVL 105/1996.

75 Laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta on nyttemmin kumottu lailla ammatillisesta koulutuksesta (531/2017).
Toisaalta on syytd huomata, ettd vaikka laki sindllaan muuttuisikin, oikeustila voi sdilya silti ennallaan.

% Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan mukaan jasenvaltioiden on vapautettava verosta
muun muassa opetukseen suoraan liittyvien palvelujen suoritukset. Ks. myds Unionin tuomioistuimen tuomio
asiassa C-699/15, Brockenhurst College.
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Tassa on syytd mainita (vertailunkin vuoksi) vuosikirjaratkaisu KHO 2021:21 (33n.),°” jossa kuntien
omistaman koulutuskuntayhtyman tehtavana oli yllapitaa, jarjestaa ja antaa toimi- ja jarjestamislupien
mukaista muun muassa ammatillista peruskoulutusta nuorille ja aikuisille. Koulutuskuntayhtyman
yllapitaman oppilaitoksen oppilaat suorittivat arvonlisidverosta vapautetun koulutuksen yhteydessa
maksullisia oppilast6itd. Oppilastdind valmistettavat tavarat ja suoritettavat palvelut myytiin koulu-
tuskuntayhtyman nimissa vastiketta vastaan ulkopuolisille asiakkaille. Asiassa oli ratkaistavana, oliko
koulutuksen yhteydessa valmistettujen tavaroiden ja suoritettujen palvelujen myynti vapautettu
arvonlisdverosta osana verosta vapautettua koulutustoimintaa. Tall6in otettiin huomioon yhteisesta
arvonlisdverojarjestelmastd annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan i
alakohdan saannos ja sen tulkinta sellaisena kuin se ilmeni unionin tuomioistuimen asiassa C-699/15,
Brockenhurst College (EU:C:2017:344), antamasta tuomiosta. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd op-
pilast6ita ei tarjottu vain rajalliselle joukolle ulkopuolisia henkil6itd, eika niiden saatavilla oloon muu-
toinkaan liittynyt unionin tuomioistuimen asiassa C-699/15 esilla olleiden rajoitusten kaltaisia rajoi-
tuksia. Kyseiset tavarat ja palvelut eivat nailtd osin olennaisesti eronneet kaupallisten yritysten ta-
vanomaisesti tarjoamista samankaltaisista tavaroista ja palveluista. Myynnin vapauttaminen arvonli-
sdverosta olisi siten johtanut erilaiseen verokohteluun kaupallisten yritysten tarjoamiin samankaltai-
siin tavaroihin ja palveluihin verrattuna, mika olisi ollut verotuksen neutraalisuuden periaatteen vas-
taista. Taman vuoksi koulutuskuntayhtyma oli velvollinen suorittamaan arvonlisdveroa kyseisten
tavaroiden ja palveluiden myynnista.

77 Tassa ratkaisussa viitattiin juuri edelld kasiteltyyn vuosikirjaratkaisuun KHO 2018:115. Uudemmassa ratkaisussa
korkein hallinto-oikeus totesi, ettd asiaa ei ollut arvioitava toisin vuosikirjaratkaisun KHO 2018:115 perusteella.
Viimeksi mainitussa asiassa kyseessa olleet oppilashierontapalvelut kilpailivat paaasiasiallisesti laillistettujen hiero-
jien arvonlisdverosta vapautettujen hierontapalvelujen kanssa, joten palveluiden myynnin vapauttaminen arvon-
lisdverosta ei johtanut siihen, ettd keskenaan kilpailevia palveluja olisi kohdeltu arvonlisdverotuksessa eri tavalla.
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