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TIIVISTELMA

Artikkelissa tarkastellaan rikoslain 39 luvun 1 §:n velallisen epérehellisyytté ja 1 a §:n torkedd
velallisen epérehellisyyttd, 32 luvun 6 §:n rahanpesua ja 7 §:n torkedd rahanpesua seka 28
luvun 4 §:n kavallusta ja 5 §:n torkedd kavallusta. Siind analysoidaan nédiden rikosten riko-
silmoitusten ja tuomioiden trendid vuosina 2015-2019 seka erityisesti velallisen epéarehelli-
syyteen ja torkeddn velallisen epirehellisyyteen liittyneitd vuoden 2019 tuomioita karajdoi-
keuksissa. Poliisin tietoon tulleiden kyseisten rikosten maérat ovat yhteenlaskettuna olleet
kasvussa vuosina 2015-2019. Téné aikana rahanpesutapauksissa syyksi luettujen rikosten
madrd ylitti poikkeuksellisesti poliisin tietoon tulleiden rikosten médran. Tarkasteltavana
olevista rikoksista tuomitaan eniten ehdollisia vankeusrangaistuksia. Velallisen epérehelli-
syyttd ja torkedd velallisen epirehellisyyttd koskeneissa kirdjaoikeustuomioissa ei pelkasté
torkedstd velallisen epdrehellisyydestd tuomittu kertaakaan ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen. Torkedd velallisen eparehellisyytta koskeneissa tuomioissa ldhes joka toinen rikok-
sentekijd tuomittiin samalla my0s torkeésta kirjanpitorikoksesta. Usein sama henkil6 onkin
oikeushenkil6ssé tosiasiallista méardysvaltaa kayttaviana seké velallinen ettd kirjanpitovel-
vollinen. Karéjdoikeuskasittelyt ovat myos pitkia ja monimutkaisia. Tutkimuksen perusteella
rahanpesu- ja kavallusrikokset ovat melko harvinaisia rikosnimikkeitd talousrikoskoodilla
merkityissa tapauksissa.
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1 Johdanto

Velallisen epérehellisyys on yksi keskeisimpié talousrikoksia.! Se voidaan luokitella kuulu-
vaksi talousrikoksena oikeushenkilén varoihin kohdistuviin rikoksiin. Samaan kategoriaan
voidaan luokitella kuuluvaksi my6s rahanpesu ja esimerkiksi rahanpesun esirikoksena? toi-
miva kavallus. Toki esimerkiksi rahanpesu on erittdin monimuotoinen rikos, joka voidaan
luokitella kuuluvaksi moniin eri kategorioihin, mutta se on valittu tdhan tutkimukseen edelld
mainittujen yhteyksien lisaksi sen vuoksi, ettd timd tutkimus on osa laajempaa tutkimusta,
jossa tutkitaan eri talousrikoksia.

Rikoslain (39/1889) 39 luvun 1 §:n velallisen eparehellisyyttd ja 1 a §:n torkedd velallisen
epérehellisyyttd, 32 luvun 6 $:n rahanpesua ja 7 §:n torkedd rahanpesua seké 28 luvun 4 §:n
kavallusta ja 5 §:n torkedd kavallusta on tarkasteltu esimerkiksi teoksissa Keskeiset rikokset’ ja
Rikosoikeus*. Rikoslain 39 lukua ja velallisen epérehellisyyttd on tutkinut Kukkonen teoksessa
Velallisen rikokset — Tunnusmerkistot ja yleiset opit °. Velallisen rikoksia on tutkinut myos esi-
merkiksi Koponen®. Velallisen epérehellisyyttd on tutkittu oikeustapauskommentein’ ja muun

1

Ks. esim. Tapani, ].: Velallisen epérehellisyys. Teoksessa Frinde, D. - Matikkala, ]. - Tapani, J. - Tolva-
nen, M. - Viljanen, P. — Wahlberg, M.: Keskeiset rikokset. Vuonna 2018 ilmestyneen 4., uudistetun painoksen
muuttumaton lisépainos. Edita, Helsinki 2020, s. 807. (Tapani 2020a)

2 Esirikoksena torkeissa rahanpesurikoksissa oli vuosina 2017 ja 2018 muun muassa velallisen rikokset ja
kavallukset, vaikka yleisin esirikos oli petos. Keskusrikospoliisi 2019: Rahanpesurikokset oikeuskaytannossa X
- Torkeét rahanpesutuomiot karajaoikeuksissa 2017 ja 2018. Keskusrikospoliisi. Rahanpesun selvittelykeskus,
s. 11.

*  Frinde, D. - Matikkala, J. - Tapani, . — Tolvanen, M. - Viljanen, P. — Wahlberg, M.: Keskeiset rikokset.
Vuonna 2018 ilmestyneen 4., uudistetun painoksen muuttumaton lisépainos. Edita, Helsinki 2020.

*  Lappi-Seppdld, T. - Hakamies, K. — Koskinen, P. - Majanen, M. - Melander, S. - Nuotio, K. - Nuutila, A.-
M. - Ojala, T. - Rautio, I.: Rikosoikeus. Kolmas, uudistettu painos. WSOYpro, Helsinki 2009. Ks. my6s Mdiittd,
K.: Yritysoikeus yritystoiminnan suunnittelussa. Edita Publishing Oy, Helsinki 2005; Mdittd, K.: Rahanpesun
torjunnasta/Rahanpesurikokset. Teoksessa Hirvonen, M. — Mdttd, K.: Harmaa talous ja talousrikollisuus -
ilmenemismuodot ja torjunta. Edita Publishing Oy, Helsinki 2018, s. 306-309 ja 382-386 (Mdttd 2018a) seka
Madttd, K.: Velallisen rikokset. Teoksessa Hirvonen, M. — Mdidittd, K.: Harmaa talous ja talousrikollisuus - il-
menemismuodot ja torjunta. Edita Publishing Oy, Helsinki 2018, s. 386-398. (Mddtti 2018b)

*  Kukkonen, R.: Velallisen rikokset — Tunnusmerkistét ja yleiset opit. Edita Publishing Oy, Keuruu 2018.

¢ Koponen, P: Velallisen rikokset. Teoksessa Lahti, R. — Koponen, P. (toim.): Talousrikokset. 2., tarkistettu
painos. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja E-sarja N:o 16, Helsinki 2007, s. 105-147. Ks. my6s Tolo-
nen, K.: Talousrikossddnnosten tulkinta — Erityisesti velallisen rikoksissa. Espoo 2000.

7 Ks. esim. Tapani, J.: KKO 2000:74. Velallisen rikos. Velallisen epérehellisyys. Lakimies 6/2000, s. 997-
1012 (Tapani 2000a); Toivola, J.: Oikeustapauskommentti (KKO 2005:68). Teoksessa Timonen, P. (toim.):
KKO:n ratkaisut kommentein 1/2005. Jyvaskyld 2005, s. 506-512; Kukkonen, R.: Varojen nostaminen palkkana
maksukyvyttomastd yhtiosta (KKO 2011:64). Teoksessa Timonen, P. (toim.): KKO:n ratkaisut kommentein
11/2011. Helsinki 2012, s. 101-103 ja Tolonen, K.: Oikeustapauskommentti (KKO 2002:46). Teoksessa Timo-
nen, P. (toim.): KKO:n ratkaisut kommentein 1/2002. Jyvaskyld 2002, s. 313-319.
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muassa rikoskonkurrenssin®, maksukyvyttomyyden®, varallisuuden luovutuksen', osakeyh-
tién varojenkdyton hyviksyttavyyden'' sekd wrongful trading -sddntelyn'? ndkokulmasta.
Hyttinen on tutkinut rahanpesua esimerkiksi teoksessa Rahanpesu ja rikosvastuu®. Rahan-
pesurikoksia on tutkinut myds muun muassa Sahavirta'*. Rahanpesua on lisdksi tarkasteltu
esimerkiksi lakiammatinharjoittajien’, rahanpesijin tietoisuuden varojen laittomasta alku-
perastd’s, itsepesukriminalisoinnin suhteesta myotarangaistuja tekoja koskevaan oppiin”
sekd rahanpesun yksikéimisen ja tekoajan médrittdmisen’® ndkokulmasta. Kavallusta ja
torkeda kavallusta koskeva tutkimus on puolestaan yleisesti tarkasteltuna ajallisesti vanhaa.
“Uudempi” 2000-luvulle sijoittunut tutkimus on painottunut voimakkaasti oikeustapaus-

8 Kukkonen, R.: Velallisen rikokset ja rikoskonkurrenssi osa I — Velallisen epérehellisyyden ja velallisen

petoksen soveltamisalojen erottelusta. Defensor Legis 6/2014, s. 831-852 ja Kukkonen, R.: Velallisen rikokset
ja rikoskonkurrenssi osa II. Analyysi velallisen eparehellisyyden ja velallisen petoksen tunnusmerkistoisté ri-
koskonkurrenssin nikokulmasta. Defensor Legis 1/2015, s. 19-37.

°  Tapani, J.: Mité rikoslaki kieltdd maksukyvyttdmyyden uhatessa? Defensor Legis 5/2000, s. 691-718
(Tapani 2000b); Hakamies, K.: Maksukyvyton vai ei? Legaliteettiperiaate ja KKO 2004:46. Oikeustiede-Jurisp-
rudentia XXXVIII:2005, s. 151-260 ja Hakamies, K.: Maksukyvyttomyydestd ja hyotymistarkoituksesta rikos-
oikeudellisena ongelmana. Oikeustiede-Jurisprudentia XLIV:2011, s. 133-233.

10 Koponen, P: Todellinen ja nidenndinen varallisuuden luovutus velallisen rikoksissa. Defensor Legis
2001, s. 228-250.

"' Vahtera, V.: Osakeyhtion varojenkdyton hyviksyttavyys arvioitaessa velallisen eparehellisyyttd ja osa-
keyhtion laitonta varojenjakoa. Edilex 2014.

2 Kirki, A.: Millaisia hy6tyja vaikeuksia ja paallekkéisyyksia wrongful trading -sddntelyn omaksuminen
Suomessa aiheuttaisi? Edilex 2020/39.

3 Hyttinen, T.: Rahanpesu ja rikosvastuu. Alma Talent Oy, Helsinki 2021. Ks. myos esim. itsepesusta
Hyttinen, T.: Kansallinen rikoslaki kansainvalisessd paineessa — itsepesun rangaistavuus Suomessa. Lakimies
3-4/2017, s. 334-361 (Hyttinen 2017a) ja esirikoksen toteenniyttamiskynnyksesta Hyttinen, T.: Rahanpesun
esirikoksen toteenndyttamiskynnys. Defensor Legis 6/2017, s. 833-851. (Hyttinen 2017b)

4 Ks. Sahavirta, R.: Rahanpesurikokset. Teoksessa Lahti, R. - Koponen, P. (toim.): Talousrikokset. 2.,
tarkistettu painos. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja E-sarja N:o 16, Helsinki 2007, s. 149-180 ja
Sahavirta, R.: Rahanpesu rangaistavana tekona. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 286,
Helsinki 2008. Ks. myos esim. Neira, T.: Rahanpesurikokset. Teoksessa Lahti, R. — Koponen, P. (toim.): Uudis-
tuva talousrikosoikeus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004, s. 113-139.

* Ks. esim. Huhtamdki, A.: Asianajajan ilmoitusvelvollisuus rahanpesuepdilyistd. Lakimies 4/2000,
s. 487-505 ja Liukku, J. - Vasara, P.: Tehostuva rahanpesun torjunta ja lakimiesammatin harjoittajat. Defensor
Legis 4/2000, s. 632-651.

¢ Piippo, ].: Rahanpesijdn tietoisuus varojen laittomasta alkuperastd tahallisuusvaatimuksena. Helsinki
Law Review 1/2019, s. 10-32.

7" Piippo, J.: Itsepesukriminalisoinnin suhde mydtirangaistuja tekoja koskevaan oppiin. Lakimies
7-8/2021, s. 1242-1268.

8 QOjala, T.: Rahanpesun yksik6iminen ja tekoajan méirittiminen. Teoksessa Koponen, P. - Lahti, R. -

Ojala, T. (toim.): Kirjoituksia talousrikosoikeudesta. Helsinki 2007, s. 199-210.
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kommentteihin®®. Oikeustapauskommenteissa on késitelty esimerkiksi tilitysvelvollisuutta?

sekd asianajajan ja asianajajayhtion korvausvastuuta?'.

Velallisen rikoksia koskeva rikoslain 39 luku on perdisin vuoden 1991 rikoslain kokonai-
suudistuksesta (laki rikoslain muuttamisesta, 769/1990). Silloin todettiin, ettei vuodelta 1889
perdisin oleva rikoslaki endd vastannut nykyaikaiselle rikoslaille asetettavia vaatimuksia.
Uudistuksen ensimmdiseen vaiheeseen siséltyivat omaisuus-, vaihdanta- ja talousrikoksia
koskeneet uudistukset, jotka tulivat voimaan juuri vuoden 1991 alussa.? Velallisen epérehel-
lisyytta koskeva kriminalisointi sai myos padosin nykyisen muotonsa kokonaisuudistuksen
yhteydessa. Torked velallisen epérehellisyys kriminalisoitiin puolestaan vuonna 1994 rikos-
lain muuttamisesta annetulla lailla (317/1994). Velallisen eparehellisyyteen on vuoden 1991
jalkeen tehty vain pienid muutoksia.

Kétkemis- ja rahanpesurikoksista sddadetddn puolestaan rikoslain 32 luvussa. Rahanpesu
kriminalisoitiin vuonna 1994 rikoslain muuttamisesta annetulla lailla (1304/1993), jolloin
rahanpesua koskenut sddnnos sijoitettiin kitkemisrikosnimikkeen alle. Kriminalisoinnin
taustalla oli vuonna 1988 allekirjoitettu Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus huumaus-
aineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa vastaan (SopS 44/1994), joka vel-
voitti rahanpesun kriminalisoimiseen huumausainerikosten osalta. Kyseinen sopimus sisélsi
samojen tekomuotojen kriminalisointivelvoitteen kuin vuonna 1990 Strasbourgissa tehty ri-
koksen tuottaman hyodyn rahanpesua, etsintdd, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista
koskeva yleissopimus (SopS 53/1994, Strasbourgin konfiskaatiosopimus), jota ei rajoitettu
koskemaan vain joitain esirikoksia, vaan se oli soveltamisalaltaan yleinen.

Rahanpesu sddadettiin omaksi rikosnimikkeekseen vasta vuonna 2003 rikoslain muuttami-
sesta annetulla lailla (61/2003). Aiemmin ei juuri pohdittu tarvetta itsendisten rahanpesuri-
kosnimikkeiden laatimiseen. Rahanpesun kriminalisointia tarvitaan kuitenkin organisoidun
rikollisuuden ja siihen liittyvien rahanpesurikosten torjumiseksi.** Esimerkiksi rahanpesun
yritys ja torked rahanpesu saddettiin my9s rangaistavaksi samalla lailla. Rahanpesurikokseen
on tehty vield muutamia muutoksia rikoslain 32 luvun 6 ja 14 $:n muuttamisesta annetulla
lailla (191/2011). Liséksi luvun 11 ja 12 §:d4n on tehty muutoksia rikoslain 32 luvun 11 ja
12 §:n muuttamisesta annetulla lailla (187/2012)% sekd rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 32 luvun
11 §:n muuttamisesta annetulla lailla (943/2020). Kyseinen muutos liittyi Euroopan parla-

19 Ks. esim. Tuomisto, J.: Oikeustapauskommentti (KKO 2002:17). Teoksessa Timonen, P. (toim.): KKO:n
ratkaisut kommentein 1/2002. Helsinki 2002, s. 117-123; Frinde, D.: HD:s straffrétts- och straffprocessrittsp-
raxis aren 2014 och 2015. JFT 1-2/2016, s. 1-92 ja Gottberg, E.: Torked kavallus, holhoojien vastuu hallussaan
olevista holhotin varoista. Oikeustieto 5/2001, s. 9-10.

» Kaisto, J.: Korkein oikeus ja tilitysvelvollisuus. Ratkaisun KKO 2005:10 kriittistd arviointia. Defensor
Legis 3/2005, s. 427-453.

2! Peltonen, J.: Erds asianajajan ja asianajajayhtién korvausvastuuta selkeyttdva oikeustapaus (KKO
2001:70). Defensor Legis 1/2002, s. 42-68.

2 HE 66/1988 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslainsadddnnon kokonaisuudistuksen ensimmidi-
sen vaiheen kasittéviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi, s. 1.

»  HE 180/1992 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain tdydentamisestd huumausainerikoksia kos-
kevilla sdéannoksilld, s. 1 ja HE 53/2002 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle erdiden rikoslain talousrikosséan-
nosten ja erdiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi, s. 7.

2 HE 53/2002 vp, s. 19.

»  HE 138/2011 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 32 luvun 11 ja 12 §:n muuttamisesta.
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mentin ja neuvoston direktiiviin rahanpesun torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin (EU)
2018/1673 ja sillé laajennettiin niin sanotun itsepesun rangaistavuuden alaa®.

Rikoslain 28 luvussa sdddetadn varkaudesta, kavalluksesta ja luvattomasta kiytostd. Kysei-
nen luku ja nykyisessd muodossaan olevat kavalluksen ja torkedn kavalluksen kriminalisoin-
nit ovat perdisin vuoden 1991 rikoslain kokonaisuudistuksesta. Kavalluksen tekomuodoista
saadettiin kuitenkin jo ennen kyseista uudistusta.

Tama artikkeli jakautuu lainopilliseen ja empiiriseen tutkimusosaan. Toinen luku on laino-
pillinen, ja siind tarkastellaan rikoslain 39 luvun 1 $:n velallisen epérehellisyyden ja 1 a §:n
torkedn velallisen eparehellisyyden, 32 luvun 6 §:n rahanpesun ja 7 §:n torkedn rahanpe-
sun sekd 28 luvun 4 §:n kavalluksen ja 5 §:n torkedn kavalluksen tunnusmerkist6ji, jotta
saadaan yleiskuva kyseisistd kriminalisoinneista. Tutkimuksen empiirisen osan (kolmas ja
neljds luku) tavoitteena on selvittdd ensinnakin, miten ndiden rikosten rikosilmoitusten ja
tuomioiden médrdt ovat kehittyneet vuosina 2015-2019, missd on hyddynnetty julkisesti
saatavilla olevia Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilastoa” sekd Syytetyt, tuomitut ja
rangaistukset -tilastoa®. Tdman jalkeen on analysoitu naistd kaikista rikoksista nimenomaan
talousrikoskoodilla?® merkittyja Oikeusrekisterikeskuksen poimimia vuonna 2019 annettuja
tuomioita karéjaoikeuksissa®, joista on poimittu tarkempaan analyysiin 42 velallisen epa-
rehellisyyteen tai torkedédn velallisen eparehellisyyteen liittynyttad tuomiota, sekd tarkasteltu
kasiteltdvana oleviin kriminalisointeihin liittyneitd oikeustapauksia. Tdmén analyysin tavoit-
teena on puolestaan arvioida sitd, millaisia rikoksia rikosoikeusjdrjestelmédn piiriin patyy,
minkélaisiin rangaistuksiin rikoksentekijat tyypillisesti tuomitaan ja millaisia ovat rikosten
kasittelyajat kdrjaoikeudessa. Lopuksi esitetdan kokoavia johtopaatoksid.

2 Velallisen epirehellisyys, rahanpesu ja kavallukset rikoslaissa

2.1 Velallisen epdrehellisyys

Velallisen epérehellisyydestd saddetdan rikoslain 39 luvun 1 §:ssd, jonka mukaan velallinen,
joka 1) havittdd omaisuuttaan, 2) ilman hyvaksyttdvaa syyté lahjoittaa tai muuten luovuttaa
omaisuuttaan, 3) siirtdd omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa ulottumat-
tomiin taikka 4) lisdd perusteettomasti velvoitteitaan ja siten aiheuttaa maksukyvyttoméksi

% HE 183/2020 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 32 luvun 11 §:n muuttami-
sesta, s. 1.

7 Tilastokeskus: Rikos- ja pakkokeinotilasto 2021. http://www.stat.fi/til/rpk/meta.html.

»  Tilastokeskus: Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset 2021. http://www.stat.fi/til/syyttr/meta.html.

¥ Madiritelmé on sama kuin Harmaa talous & talousrikollisuus -verkkosivuston (https://www.vero.fi/har-
maa-talous-rikollisuus/) talousrikosasioiden kiréjaoikeusratkaisuja koskevissa tilastoissa.

% Vuosi 2019 on valittu, koska on haluttu saada mahdollisimman tuoretta tietoa, mutta kuitenkin rajoit-

taa se aikaan ennen koronapandemiaa mahdollisten pandemiasta johtuvien vaikutusten vuoksi.
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tulemisensa tai oleellisesti pahentaa maksukyvyttomyyttadn, on tuomittava velallisen epére-
hellisyydestd sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.*!

Velallinen voi olla yhtd hyvin henkil6 kuin yhteis6.*> Tunnusmerkiston tdyttyminen edel-
lyttdd tekijan muodollista tai tosiasiallista vastuuasemaa, oikeudettomia vararikkotekoja ja
sitd, ettd teko on aiheuttanut maksukyvyttomyyden tai oleellisesti pahentanut sitd.** Rikoksen
tekotapoja on nelja. Ensimmadisen kohdan®* mukaisella tekotavalla tarkoitetaan sellaisia toi-
mia, joiden avulla omaisuus saatetaan velkojien saavuttamattomiin, esimerkiksi omaisuuden
tuhoaminen tai vastaava fyysinen hévittdminen. Toisen kohdan®* mukaisella tekotavalla tar-
koitetaan velallisen varallisuusasemaa huonontavia oikeustoimia. Omaisuuden lahjoittami-
sen tai muun luovuttamisen tulee tapahtua ilman hyvéksyttavaa syytd, jotta sitd voidaan pitaa
rangaistavana. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon, onko oikeustoimi ollut esimerkiksi yh-
tion kannalta liiketaloudellisesti perusteltavissa®*. Rangaistavaa ei ole esimerkiksi vahdisten
tavanomaisten lahjojen antaminen ja niihin rinnastettava omaisuuden vastikkeeton luovut-
taminen. Kolmannen kohdan mukaisessa tekotavassa on puolestaan teolle asetettu erityinen
tahallisuusvaatimus. Omaisuuden siirtdmisen tdytyy tapahtua kyseisen kohdan mukaisessa
tarkoituksessa, jotta teko on rangaistava. Omaisuus on velkojien ulottumattomissa silloin,
kun sité ei velallisen myotavaikutuksella eikéd kansainvilisen oikeusavun keinoin saada kay-
tettavaksi velkojien hyvaksi. Rikos tayttyy heti, kun omaisuus on siirtynyt ulkomaille. Lisaksi
neljannen kohdan® mukaisena tekotapana on velvoitteiden perusteeton lisidminen. Tdma
ei koske muun muassa tilanteita, joissa yrityksen kohdalla saattaa olla my6s velkojien edun
mukaista yrittdd auttaa velallista esimerkiksi antamalla lisdluottoa tai myéntamalla maksuai-
kaa.®® Velallisen teon aikaiset tunnetut velkojat ovatkin kasiteltdvidna olevan luvun syyteoi-
keutta koskevan 9 §:n 2 momentin mukaan velallisen epérehellisyyden ja torkedn velallisen
eparehellisyyden asianomistajia.

Edelld mainitut teot eivit ole rangaistavia, jos ne eivit vaikuta velallisen kykyyn suoriutua
velvoitteistaan. T4ma on ilmaistu tunnusmerkistossd edellyttdmalla, ettd teko aiheuttaa velal-
lisen maksukyvyttomaksi tulemisen tai oleellisesti pahentaa maksukyvyttomyyttd. Maksuky-
vyttomyydelld tarkoitetaan tilannetta, jossa velallinen ei pysty kohtuullisessa ajassa téyttdmain
eradntyneité velvoitteitaan. Siihen liittyy my6s usein konkurssi tai muu taytdntdonpano- tai
selvitysmenettely. Maksukyvyttomyystilanteesta voi kuitenkin selviytyd esimerkiksi lisélai-
noituksen avulla ja muuttua jilleen maksukykyiseksi. Edellytykselld, ettd teko oleellisesti
pahentaa maksukyvyttomyyttd, on haluttu sulkea rangaistavuuden ulkopuolelle aivan vahai-
set, velkojien kannalta merkityksettomat teot velallisen ollessa jo maksukyvyton.*® Krimina-
lisoinnissa maksukyvyttomyyden ei kuitenkaan edellyteta aiheuttavan vahinkoa velkojalle.

3 Erityisesti korkeimman oikeuden tuomioilla on ollut merkitysti velallisen eparehellisyytta koskevien

sdannosten tulkinnassa.

2 HE 66/1988 vp, s. 158.

3 Mdttd 2018b, s. 386.

# Ks. esim. KKO 2011:52.

¥ Ks. toisen kohdan mukaisesta tekotavasta esim. KKO 2005:68 ja KKO 2005:119. Ks. myos erilaisista
tyyppitapauksista Tapani 2020a, s. 816-825.

% Mdttd 2018b, s. 386.

¥ Ks. KKO 2002:46.

®  HE 66/1988 vp,s. 161-162.

¥ HE 66/1988 vp, s. 162-163.
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Velallisen on tahallisuusvaatimuksen mukaan oltava tietoinen maksukyvyttomyydestdan tai
siitd, ettd hanen tekonsa voi aiheuttaa maksukyvyttomyyden. Velalliselle ikdén kuin asetetaan
velvollisuus olla selvilld taloudellisesta asemastaan. Maksukyvyttomyyden syntyhetked voi
olla my6s vaikea arvioida, varsinkin jos varallisuussiirtoja on useampia. Tdll6in maksukyvyt-
tomyystunnusmerkin tdyttymiseen riittdd, ettd voidaan osoittaa varallisuussiirtojen yhdessa
aiheuttaneen maksukyvyttomyyden. Maksukyvyttémyys voi alkaa esimerkiksi jonkin aikaa
sen jalkeen, kun velallinen on ryhtynyt varallisuuttaan véhentéviin toimiin, muun muassa
jos normaalin liiketoiminnan tappiollisuus vasta tillaisen toimen jilkeen synnyttad maksu-
kyvyttomyystilanteen. Velallisen epérehellisyydestd voidaan tuomita tdlloinkin, jos varalli-
suutta vihentdvien toimien vaikutus maksukyvyttémyyden syntymiseen on ollut merkittd-
vd tavanomaiseen lijketoimintaan suhteutettuna.” Velallisen eparehellisyysrikoksessa tulee
pystyé erottamaan rikosoikeudellisesti moitittava toiminta laillisesta kriisikdyttaytymisestd.*!

Torkeistd velallisen eparehellisyydestd sddadetadn 39 luvun 1 a §:ssd, jonka mukaan, jos
velallisen epérehellisyydessd 1) tavoitellaan huomattavaa hyotyd, 2) aiheutetaan huomattavaa
tai erityisen tuntuvaa vahinkoa velkojille tai 3) rikos tehdéin erityisen suunnitelmallisesti ja
velallisen epdrehellisyys on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuo-
mittava torkeéstd velallisen epérehellisyydestd vankeuteen vahintaan neljéksi kuukaudeksi ja
enintdan neljaksi vuodeksi.

Torkedn velallisen epdrehellisyyden edellytykset on lueteltu tyhjentavasti. Vaikka perus-
muotoisessa velallisen epirehellisyyden rangaistavuudessa (1 §) ei edellytetd taloudellisen
edun tavoittelua, on kisiteltdvina olevan kriminalisoinnin ensimmdisen kohdan ankaroit-
tamisperusteena huomattavan hyodyn tavoittelu. Tekija voi tavoitella hyotya itselleen tai toi-
selle. Huomattavan hyodyn arvioimiseen ei ole euroméirdisid ohjeita, mutta vertailukohtana
voidaan kayttad myos muiden vastaavien rikosten torkeiden tekomuotojen soveltamiskay-
tantod. Tarkeysarvostelussa tarkoituksen toteutumisella tai epdonnistumisella ei ole itsendis-
td merkitystd.*?

Toisessa ankaroittamisperusteessa erityisen paheksuttavana pidetddn myos huomattavan
taloudellisen tai erityisen tuntuvan vahingon aiheuttamista velkojalle. Huomattavalla talou-
dellisella vahingolla tarkoitetaan rahallista suurta menetystd. Huomattavaa se voi olla myos
silloin, kun yksittdisten velkojien menetykset yhdessd muodostuvat suureksi. Erityisen tun-
tuvassa vahingossa padpaino on puolestaan rikoksen vaikutuksella uhrin yksil6lliseen varal-
lisuusasemaan. Teon seuraukset voivat olla uhrin taloudelliset olosuhteet huomioiden erityi-
sen tuntuvat, vaikka vahinko ei olisi euromaériisesti kovin suuri.*?

Kolmannessa ankaroittamisperusteessa edellytetddn teon erityistd suunnitelmallisuutta.
Teon suunnitelmallisuuden tulisi olla perustunnusmerkiston edellyttimia perusteellisempaa,
yksityiskohtaisempaa, pitkdlle menevéd tai muutoin huomattavaa tekovadryyttd ilmentavaa.
Esimerkiksi rikos toteutetaan pitkdahkon ajanjakson kuluessa ja se koostuu useista osateoista,

0 HE 53/2002 vp, s. 40-41. Ks. velallisen epirehellisyydestd esim. KKO 2000:74, KKO 2021:60, KKO
2021:34, KKO 2011:64 ja KKO 2011:35 (veropetos ja velallisen epérehellisyys).

' Tolonen 2000, s. 17-18.

2 HE 268/1993 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle kitkemisrikosta, luottamusaseman vaarinkayttoa
ja velallisen epirehellisyyttd koskevien rikoslain sddnnoksien muuttamisesta (laki rikoslain muuttamisesta),
s. 15.

4 HE 268/1993 vp, s. 15.
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jotka pyritadn saamaan ndyttdmaan laillisilta, normaaliin liiketoimintaan kuuluvilta. Suunni-
telmallisuudesta antavat viitteitd muun muassa pitkdaikaiset valmistelutoimet, valeoikeustoi-
met, erityisti taitoa ja vaivannidkod edellyttavit taytdntdonpanotoimet sekd neuvonantajien ja
valikdsien kdyttaminen.* Talousrikoksiin liittyy usein jo itsessddn tietynlaista suunnitelmal-
lisuutta, mutta velallisen epérehellisyytté ja rahanpesua koskevissa torkeissa tekomuodoissa
edellytetadnkin vield syvempaa erityistd suunnitelmallisuutta. Kaikkien kolmen ankaroitta-
misperusteen liséksi velallisen epérehellisyyden tulee olla my6s aina kokonaisuutena arvos-
tellen torked.*

2.2 Rahanpesu

Rahanpesusta sdddetddn rikoslain 32 luvun 6 §:ssd, jonka 1 momentin mukaan se, joka 1)
ottaa vastaan, kdyttdd, muuntaa, luovuttaa, siirtad, vilittda tai pitda hallussaan rikoksella
hankittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hy6tya tai ndiden tilalle tullutta omaisuutta hank-
kiakseen itselleen tai toiselle hyoty4 tai peittddkseen tai hdivyttdakseen hyodyn tai omaisuu-
den laittoman alkuperin tai avustaakseen rikoksentekijaa vélttimédan rikoksen oikeudelli-
set seuraamukset taikka 2) peittdd tai haivyttaa rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen
tuottaman hyodyn taikka niiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperin,
sijainnin tai sithen kohdistuvat madraamistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista téllaisessa
peittimisessd tai hdivyttdmisessd, on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai vankeuteen enin-
tdan kahdeksi vuodeksi.

Rahanpesu koostuu lyhyesti kuvattuna ensinnékin siitd, ettd rikoksella hankittu omaisuus
tai rikoksen tuottama hy6ty siirretddn lailliseen talousjérjestelmaén ja toiseksi siité, ettd ky-
seiselle varallisuudelle annetaan ndenniisesti laillinen alkuperd.** Rahanpesun esirikosten
joukko on avoin eli esirikoksia ei ole rajoitettu vain tiettyihin rikoksiin. Rahanpesun koh-
teena voikin olla milld tahansa rikoksella saatu omaisuus.”” Rikoshyotyé tuottavan menet-
telyn ei tarvitsekaan olla rangaistava rikoslain perusteella, vaan muussakin lainsddddnnossé
rangaistavaksi sdddetty teko voi toimia rahanpesun esirikoksena.** Omaisuus voi myos olla
mitéd tahansa omaisuutta, joka on alun perin saatu rikoksella, mutta ei huumausainetta, koska
sithen sovelletaan rikoslain 50 luvun huumausainerikoksia koskevia sadnnoksia.*

1 momentin 1 kohdassa mainittu "rikoksen tuottama hy6ty” kattaa rikoksesta saadun hyo-
dyn silloin, kun omaisuutta ei ole suoraan hankittu rikoksella. Silloin riittadkin, ettd varal-
lisuuden maéré on rikoksen ansiosta suurempi. Esimerkiksi, jos laillisessa elinkeinotoimin-
nassa jatetadn veroja maksamatta, omaisuutta ei ole suoraan hankittu rikoksella. Rahanpesun
kohteena voikin olla kaikentyyppinen rikoshy6ty.* Tilalle tulleella omaisuudella tarkoitetaan

“  HE 268/1993 vp, s. 16.

* Ks. torkedstd velallisen epérehellisyydestd esim. KKO 2011:33, KKO 2020:101, KKO 2018:12 ja KKO
2015:10.

% Tapani, ].: Rahanpesu. Teoksessa Frinde, D. - Matikkala, J. — Tapani, ]. - Tolvanen, M. - Viljanen, P. -
Wahlberg, M.: Keskeiset rikokset. Vuonna 2018 ilmestyneen 4., uudistetun painoksen muuttumaton lisipainos.
Edita, Helsinki 2020, s. 783 (Tapani 2020b); Hyttinen 2021, s. 24 ja Sahavirta 2007, s. 150.

Y HE 53/2002 vp, s. 36.

*  Tapani 2020b, s. 784. Ks. lisad esirikoksesta Hyttinen 2017b.

¥ HE 180/1992 vp, s. 18.

% HE 53/2002 vp, s. 36.
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puolestaan omaisuutta, joka on tullut rikoksella hankitun omaisuuden tai rikoksen tuotta-
man hyddyn tilalle, kuten rahapalkkiolla ostettua autoa. Omaisuuden ei kuitenkaan tarvitse
olla vain rikoksella hankituilla varoilla hankittua, vaan se voi olla esimerkiksi asunto-osake,
joka on ostettu osin rikoksella hankitulla voitoilla ja osin muilla varoilla. Sddnnoksessé edel-
lytetddn tietoisuutta (ei kuitenkaan tarkkaa tietoa) tastd hankintatavasta.”

Sdannoksessd on myods tyhjentdva tekotapalista. Rikoksen keskeisin tekotapa on omaisuu-
den vastaanottaminen. Kéyttiminen on puolestaan usein omaisuuden nopeatahtista tuhlaa-
mista®. Rikos voidaan tehdd myds muuntamalla, luovuttamalla tai siirtdmalld. Muuntami-
sella tarkoitetaan esimerkiksi rahan vaihtamista toiseksi valuutaksi tai kiinteiston myymisté
huumerahoja vastaan. Siirtimistd on puolestaan muun muassa pankkisiirtomenettely.® Va-
littdémisestd voi olla kyse, vaikka rikoksentekijé ei saisi varallisuutta haltuunsa, silld hian voi
toimia esimerkiksi valittdjana arvopaperikaupassa.* Hallussapito on myos tekotapana ylei-
simpid rahanpesemisen muotoja. Hallussapito voi olla hyvin lyhytaikaistakin, jotta se on ran-
gaistavaa. Sen ei myoskédn tarvitse olla fyysistd hallintaa. Hallussapitoa on esimerkiksi se,
kun rikoshy6ty on sovitun mukaisesti jossakin tekijan noudettavissa. Tunnusmerkisto tayttyy
myd0s, jos tekijdlld on mahdollisuus maariti rikoshyddyn siirtdmisesté paikasta toiseen. Teki-
jalla ei tarvitse olla yksinomaista oikeutta tai hallintaa rikoshy6tyyn.>

Tekoihin voidaan ryhtya ensinndkin hyédyn hankkimiseksi itselle tai toiselle. Toiseksi te-
koihin voidaan ryhtya hyédyn tai omaisuuden laittoman alkuperédn peittamiseksi tai haivyt-
tdmiseksi. Tdmd on kdytdnnossd yleisintd rahanpesussa, johon liittyvit toimet ovat muun
muassa varojen siirtdmistd bulvaanin nimiin ja valeoikeustoimia, joista huolimatta esirikok-
sen tekijd sdilyttdd maardysvallan omaisuuteen. Tunnusmerkisto tayttyy, vaikka rahanpesi-
jé ei olisi vield ryhtynyt varsinaisiin peittelytoimiin, mutta on vastaanottanut omaisuuden
kyseisessd tarkoituksessa.*® Kolmanneksi tarkoituksena voi olla avustaa rikoksentekijaa valt-
tamdén rikoksen oikeudelliset seuraamukset. Tyypillinen tapa avustaa on ottaa vastaan ri-
koksella hankittuja varoja sdiloon siten, ettd ne ja rikoksentekijan varallisuuden kasvu eivit
paljastu viranomaisille. Esimerkiksi vakuutusyhtion toimihenkild, joka varojen alkuperin
tietden ja rikoksentekijad auttaakseen ottaa vastaan kertamaksun huomattavan suuresta va-
kuutuksesta, syyllistyy rahanpesuun. Oikeudellisten seuraamusten vélttiminen voi puoles-
taan tarkoittaa esimerkiksi konfiskaation valttamista.””

1 momentin 2 kohdassa sdddetddn rangaistavaksi rikoksella hankitun omaisuuden, rikok-
sen tuottaman hyddyn tai ndiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperén,
sijainnin tai sithen kohdistuvien méaardamistoimien tai oikeuksien peittiminen tai haivyt-
taminen. Kyseisessa kohdassa ei edellyteta rikoksentekijan apuna olemista, vaan ainoastaan
tietoisuutta omaisuuden tai hyodyn hankintatavasta. Siind ei myoskéaan vaadita, ettd peittely-
toimiin olisi jo ryhdytty, vaan pelkkd omaisuuden vastaanottaminen kyseisessé tarkoitukses-

3 HE 180/1992 vp,s. 18.

2 HE 53/2002 vp, s. 36.

% HE 180/1992 vp, s. 18.

* HE 53/2002 vp, s. 36.

% HE 285/2010 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 32 luvun 6 ja 14 §:n seké kansainvali-

sestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 15 §:n muuttamisesta, s. 14.

% HE 53/2002 vp, s. 37.

7 HE 180/1992 vp, s. 18.
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sa riittad. Esimerkiksi porssivilittdja, joka tietden joitakin osakekauppoja tehtévén rikoksista
hankituilla voitoilla valittdd kyseisid kauppoja, syyllistyy rahanpesuun. Peittdmistd tai hai-
vyttimistd on esimerkiksi varojen vilittdminen siten, ettd ne vaikuttavat laillisesti hankitulta
omaisuudelta, kuten varojen vastaanottaminen vastaavan summan myontdmiseksi lainana.
Peittely toteutetaan usein esimerkiksi omaisuuden nédenniiselld siirrolla toisen nimiin, jonka
perusteella nayttaa siltd, ettd rikoksentekijan rikoksella hankkima varallisuuden lisdys joh-
tuukin kyseisestd toimesta. Sijainti voidaan puolestaan peittdd esimerkiksi tekaistuilla ta-
loudellisilla siirroilla, joiden mukaan kotimaassa oleva omaisuus on siirretty ulkomaille.®
Lisédksi toisen avustaminen edelld kuvattujen tekojen peittamisessé tai héivyttdmisessd on
rangaistavaa. Téllainen tilanne voi olla kyseessé esimerkiksi silloin, kun avustettavana on esi-
rikoksen tekijd. Avustamista voi olla esimerkiksi veroparatiiseihin rekisteréitavien yritysten
perustamiseen tai pankkitilien avaamiseen liittyvien neuvojen antaminen.”

Momentin 2 kohta on osittain paillekkéinen 1 kohdan peittdmis- ja hiivyttamistarkoituk-
seen liittyvien tekomuotojen kanssa. Ne eroavat kuitenkin toisistaan muun muassa siten, ettd
1 kohdassa riittdd omaisuuteen ryhtyminen kyseisessi tarkoituksessa, vaikka alkuperin peit-
tdminen tai hdivyttdminen ei onnistuisikaan. 2 kohdassa ei ole mydskddn maéritelty, milld
toimilla peittdminen tai hdivyttdminen voi tapahtua. Liséksi teon kohteena voi olla muukin
kuin omaisuuden alkuperi. 2 kohdan mukaista peittdmisté tai hdivyttamistd voi olla jo rahan
vastaanottaminen tai sdilyttaminen. Rahanpesun yritys on my0s rangaistavaa 6 §:n 2 mo-
mentin mukaan. Yritykselle jad kiaytannossd kuitenkin vain vahan soveltamisalaa, koska ra-
hanpesun téyttymispiste on varhainen.®

Rahanpesun torkedstd tekomuodosta sdddetddn 32 luvun 7 $:ssé, jonka 1 momentin mu-
kaan, jos rahanpesussa 1) rikoksen kautta saatu omaisuus on ollut erittdin arvokas tai 2) rikos
tehdéin erityisen suunnitelmallisesti, ja rahanpesu on my6s kokonaisuutena arvostellen tor-
ke, rikoksentekiji on tuomittava torkedstd rahanpesusta vankeuteen vahintién neljiksi kuu-
kaudeksi ja enintadn kuudeksi vuodeksi. My6s yritys on rangaistava 2 momentin perusteella.

Rahanpesun ankaroittamisperusteena on 1 kohdan mukaan se, ettd rikoksen kautta saatu
omaisuus on ollut erittdin arvokas. Kyseeseen tulevat ensinnékin teot, joilla rahanpesijan teko
kohdistuu suureen rikoshy6tyyn kokonaisuudessaan. Kohta kattaa kuitenkin my®ds tilanteet,
joissa erittdin arvokas omaisuus jaetaan useille rahanpesijoille, jolloin yksittdisen rahanpesi-
jan osuus ei olekaan erityisen arvokas. Oikeuskaytdnnon perusteella torkedssd rahanpesussa
rahamédréinen raja on yli 13 000 euroa.”!

Toisena ankaroittamisperusteena on 2 kohdan mukaan se, ettd rahanpesu on toteutettu eri-
tyisen suunnitelmallisesti. Erityistd suunnitelmallisuutta voi osoittaa esimerkiksi se, ettd ri-
koksen kohteena olevan omaisuuden kitkemiseksi tehdddn monimutkaisia jarjestelyja. Tésta
esimerkikkini tilanne, jossa pestdvit varat kierratetddn useiden yhtididen ja maiden kautta
sekd omaisuus muutetaan useaan kertaan toisen tyyppiseksi, kuten rahavaroista arvometal-
leiksi ja arvometalleista arvopapereiksi. 1 tai 2 kohdan mukaisen ankaroittamisperusteen li-
sdksi rahanpesun on myds aina oltava kokonaisuutena arvostellen torked.®

% HE 180/1992 vp, s. 18-19.

¥ HE 53/2002 vp, s. 37.

% HE 53/2002 vp, s. 37. Ks. liséd 1 ja 2 kohdan vilisestd moninaisuudesta Hyttinen 2021, s. 276-280.
¢ HE 53/2002 vp, s. 37-38.

2 HE 53/2002 vp, s. 38. Ks. esim. KKO 2007:67 ja KKO 2019:110.
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Rahanpesusta tai torkeédstd rahanpesusta ei tuomita kasiteltavina olevan luvun 11 §:n 1 mo-
mentin mukaan henkil64, joka on osallinen siihen rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu
tai joka on tuottanut hyddyn (esirikos). Henkild, joka syyllistyy 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuun hyédyn tai omaisuuden muuntamiseen tai siirtimiseen peittidakseen tai haivyt-
tadkseen hyddyn tai omaisuuden laittoman alkuperén tai avustaakseen toista rikoksentekijaa
valttimaian rikoksen oikeudelliset seuraamukset tai 2 kohdassa tarkoitettuun peittimiseen
tai hdivyttdmiseen tai mainitun teon yritykseen, voidaan kuitenkin tuomita rahanpesusta tai
torkedsta rahanpesusta tai mainitun rikoksen yrityksestd.®* Luvun 14 §:n perusteella rahanpe-
suun ja térkeddn rahanpesuun sovelletaan myos oikeushenkilon rangaistusvastuuta.

2.3 Kavallus

Kavalluksesta sdddetddn rikoslain 28 luvun 4 §:ssé, jonka 1 momentin mukaan se, joka anas-
taa hallussaan olevia varoja tai muuta irtainta omaisuutta, on tuomittava kavalluksesta sak-
koon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi.

Sdannoksessd on kyse niin sanotusta esinekavalluksesta. Lain esitéiden mukaan se, jolla on
hallussaan toisen irtainta omaisuutta tai varoja, anastaa ne, jos han paatta pitdd ne omanaan
aikomattakaan siilyttdd niitd omistajan lukuun. Téllainen paatos kdy ilmi esimerkiksi, kun
toisen omaisuutta hallussaan pitdnyt tarjoaa kyseistd omaisuutta myytéviksi omaan lukuun-
sa. Anastamisesta ei puolestaan ole kyse, jos joku esimerkiksi ilman lupaa pitdd vuokrattua
irtainta esinettd hallussaan sovitun vuokrakauden kuluttua umpeen, jos hinen aikomukse-
naan on ainoastaan vastoin vuokranantajan tahtoa pidentai vuokra-aikaa. Tekijélta edellytet-
tavddn tahallisuuteen kuuluu tietoisuus siitd, ettd anastettu omaisuus kuuluu toiselle.*

Sdannoksessd on vuoden 1991 rikoslain kokonaisuudistuksen jalkeen mainittu kavalluk-
sen kohteena my®0s varat, jotka voivat kiteisen liséksi olla varoja, jotka nakyvit ainoastaan
tilien saldoina. Kasiteltdvdna olevan luvun 13 §:n 3 momentin mukaan kavallusta koskevia
4-5 §:n sddnnoksid sovellettaessa pidetddn tekijan hallussa olevina myos toisen tililld olevia
varoja, jos tekijalld on oikeus siirtdd tai nostaa niitd. Kavalluksena voikin tulla rangaistavaksi
varojen siirtaminen tililti toiselle, vaikkei varoja tililtd kdteisend rahana nostettaisikaan. Esi-
nekavalluksessa on kyse tilanteista, joissa varat tulisi pitda kirjanpidollisesti erillddn varojen
haltijan omista varoista.®® Kavalluksen kohteena voivat olla lisdksi sdhko- ja lampdenergia,
kuten kisiteltavana olevan luvun 13 §:n 2 momentissa sdddetdan. Kavallusta koskevia 4-5 §:n
sdannoksid sovelletaan luvun 13 §:n 1 momentin mukaan myds yhteisomistuksessa olevan
omaisuuden anastamiseen.®

Edelld 1 momentissa tarkoitetun kavalluksen yritys on myos rangaistavaa 4 §:n 4 momen-
tin mukaan. Yrityksen rangaistavuus lisattiin kriminalisointiin rikoslain kokonaisuudistuk-

6 Kyseessd on niin sanottu itsepesu, jolla tarkoitetaan sitd, ettd henkilo tekee taloudellista hyotyd tuotta-

van rikoksen ja pesee rikoksella saamansa hyddyn itse. Hyttinen 2021, s. 601. Ks. KKO 2020:98, joka koskee
itsepesua (sadnnos on kuitenkin ehtinyt jo muuttua, eli sédnnos on nykyaén erilainen kuin tapauksessa).

#  HE 66/1988 vp, s. 40.

% HE 66/1988 vp, s. 39.

% Ks. esinekavallusesimerkkejé esim. Frinde, D. — Wahlberg, M.: Kavallus. Teoksessa Frinde, D. — Matik-
kala, J. - Tapani, ]. - Tolvanen, M. - Viljanen, P. - Wahlberg, M.: Keskeiset rikokset. Vuonna 2018 ilmestyneen

4., uudistetun painoksen muuttumaton lisapainos. Edita, Helsinki 2020, s. 524.
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sen yhteydessa. Lain esitdiden perusteella muutoksen merkitys ei ole kovin suuri, koska lail-
lisen hallussapidon ja rangaistavan kavalluksen viliin ei jad suurta tilaa yritysvaiheelle.””

Kavalluksesta tuomitaan 4 §:n 2 momentin mukaan my®ds se, joka anastaa 16ytdmidin tai
erehdyksen kautta haltuunsa saamiaan varoja tai muuta irtainta omaisuutta. Téssd on kyse
puolestaan niin sanotusta 16ytotavaran kavalluksesta, ja timéakin sadnnos lisdttiin kavallusta
koskevaan kriminalisointiin rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessd. Aiemmin rikoslais-
sa sdddettiin kylld 16ytotavaran kavaltamisesta, mutta ei erehdyksen vuoksi haltuunsaatujen
varojen tai muun irtaimen omaisuuden anastamisesta. Sddnnoksen tekotavat rinnastuvat pa-
heksuttavuudeltaan toisiinsa. Ne ovat yleensd kuitenkin vihemmén moitittavia kuin 1 mo-
mentissa tarkoitetut kavallukset.®

Niin sanotusta saatavan kavalluksesta on kyse 4 §:n 3 momentissa, jonka mukaan se, joka
saatuaan toimeksiannon perusteella tai muulla sellaisella tavalla haltuunsa varoja, joiden arvo
hénen on tilitettdva toiselle, oikeudettomasti kdyttdmalla sanottuja tai niiden tilalle tulleita
varoja taikka muulla sellaisella tavalla aiheuttaa tilitysvelvollisuuden tdyttamitta jadmisen
joko sovittuna tai muuten edellytettynd aikana. Lain esitdiden mukaan sddnnds soveltuu ta-
pauksiin, joissa toiselta varoja haltuunsa saaneella ei ole velvollisuutta pitdé niitd omista va-
roistaan erillddn (vertaa 1 momentti). Varat voivat olla rahaa, muita paljousesineiti tai tililla
olevia varoja. Tilitysvelvollisuuden tayttimatta jattiminen, mika on rangaistavuuden edelly-
tys, kohdistuu varoihin, jotka ovat siviilioikeudellisesti tekijan omaisuutta, kun ne on liitetty
hénen varoihinsa.®

Torkeidstd kavalluksen tekomuodosta sdddetddn 28 luvun 5 §:ssd, jonka 1 momentin mu-
kaan, jos kavalluksessa 1) kohteena on erittdin arvokas omaisuus tai suuri maéré varoja, 2)
aiheutetaan rikoksen uhrille timén olot huomioon ottaen erityisen tuntuvaa vahinkoa tai 3)
rikoksentekija kéyttdd hyvikseen erityisen vastuullista asemaansa ja kavallus on myos koko-
naisuutena arvostellen torkei, rikoksentekija on tuomittava torkeésta kavalluksesta vankeu-
teen vahintddn neljiksi kuukaudeksi ja enintddn neljaksi vuodeksi.

Kavalluksen ankaroittamisperusteet on sadnnoksesséd lueteltu tyhjentdvisti. Sddnnoksen
2 kohdan mukaista ankaroittamisperustetta ei ollut olemassa ennen rikoslain kokonaisuu-
distusta. Jotta kyseistd kohtaa voidaan soveltaa, on tekijan tdytynyt olla tietoinen niistd uh-
rin olosuhteista, jotka johtavat tdllaiseen tulokseen. Sadnnoksen 3 kohdan mukainen erityi-
sen vastuullinen asema katsotaan olevan ainoastaan sillé, jonka tehtavéksi on annettu pitaa
huolta toiselle kuuluvasta omaisuudesta, jolla on huomattavaa taloudellista arvoa. Kyseisiksi
henkil6iksi katsotaan esimerkiksi suurten liikelaitosten johtohenkil6t, asianajajat, erikseen
madrityt holhoojat sekéd pankki- ja luottolaitosten vastuuhenkil6t. Kavallusta ei voida pitdd
torkednd pelkéstadn silld perusteella, ettd jokin ankaroittamisperuste on olemassa, vaan ka-
valluksen on oltava my6s kokonaisuutena arvioiden térked. Jos rikos kasittdd esimerkiksi ka-
valluksen ja kirjanpitorikoksen, tulee soveltaa rikoksen yhtymisti koskevia sdantoja.”

Torkeén kavalluksen yritykseen on 2 momentin mukaan vastaavasti sovellettava, mitd
4 §:ssd on yrityksestd sdadetty. Torkedn kavalluksen yritys on rangaistava vain silloin, kun
yritys koskee 4 §:n 1 momentissa tarkoitettua tekoa. Lisaksi vaaditaan, etté teko, jos se ei ole

¢ HE 66/1988 vp, s. 39.

% HE 66/1988 vp, s. 39-40.

% HE 66/1988 vp, s. 41. Ks. esim. KKO 2001:88, KKO 2021:36 ja KKO 2005:10.

7 HE 66/1988 vp, s. 41-42. Ks. esim. KKO 2015:33, KKO 2003:17, KKO 2019:33 ja KKO 2018:17.
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jaanyt yritysasteelle, on téyttanyt torkedn kavalluksen tunnusmerkit.” Kavallus ja torkeé ka-
vallus ovat pddasiassa virallisen syytteen alaisia rikoksia.

3 Velallisen epirehellisyyden, rahanpesun ja kavallusten kehitys vuosina 2015-2019

Velallisen epirehellisyys on poliisin tietoon tulleissa rikosten maérissa ollut vuosina 2015-
2019 alhaisimmillaan vuonna 2017, jolloin tilastoitiin 90 tapausta, kun taas heti seuraavana
vuonna madri oli korkeimmillaan, 157 tapausta. Vuonna 2018 kyseisten rikosten térkeiden
tekomuotojen méard oli puolestaan alhaisimmillaan (267 tapausta), ja vuonna 2019 méara oli
korkeimmillaan (349 tapausta).

Poliisin tietoon tuli vuonna 2015 rahanpesuun ja térkedan rahanpesuun liittyneita rikoksia
kumpiakin noin 80. Rahanpesun rikosmaéri oli korkeimmillaan 280 tapausta vuonna 2017,
kun torkeita tekomuotoja tuli poliisin tietoon eniten (187) vuonna 2019.

Kavallusten mairit ovat puolestaan olleet kasvussa vuodesta 2017 eteenpiin, jolloin rikok-
sia tuli poliisin tietoon 1 298. Vuonna 2019 rikosten maéra oli 1 442. Térkeiden tekomuotojen
maardt ovat vaihdelleet vuosittain, mutta liikkuneet 356-410 rikoksen vélilla.

Laskettaessa yhteen kaikkien kolmen rikoksen ja niiden torkeiden tekomuotojen maarat
kunakin vuonna vuosina 2015-2019 voidaan huomata, ettd ne ovat olleet vuosi vuodelta kas-
vussa; vuonna 2015 yhteismaéra oli 2 174 rikosta, kun vuonna 2019 méara oli 2 749. Poliisin
tietoon tulleet rikosten maarit nakyvit taulukossa 1.

Taulukko 1. Vuosina 2015-2019 poliisin tietoon tulleet velallisen eparehellisyyttd, torkeda velallisen
epérehellisyyttd, rahanpesua, torkedd rahanpesua, kavallusta ja torkedd kavallusta koskeneet rikokset.
Lihde: Tilastokeskus, Rikos- ja pakkokeinotilasto.

2015 2016 2017 2018 2019
39:1$1 Velallisen epérehellisyys 118 112 90 157 140
39:1a$1 Torked velallisen epérehellisyys 316 274 293 267 349
32:651-2 Rahanpesu 86 234 280 224 237
32:7§1-2 Torked rahanpesu 80 125 178 169 187
28:4$1—4 Kavallus 1218 1164 1298 1361 1442
28:5§1-2 Torkei kavallus 356 395 358 410 394
Yhteensa 2174 2304 2497 2588 2749

Poliisin tietoon tulleiden rikosten méidrddn suhteutettuna velallisen epdrehellisyydestd
karajdoikeuksissa padrikoksena tuomittujen rangaistusten méidrd on melko matala: vuosi-
na 2015-2019 tuomittujen henkiloiden mairi velallisen epérehellisyydessé oli yhteensé 81
henkil64 (poliisin tiedossa yhteensé 617 tapausta). Koska tuomiotilastot laaditaan paarikos-
perustaisesti, suora vertailu kaikki rikosepdilyt erikseen laskeviin poliisitilastoihin voi olla
harhaanjohtava. Yleensa paremmin vertailukelpoinen, tuomioissa syyksi luettujen rikosten
maard onkin korkeampi, 231 rikosta. Pdarikoksena oikeudessa tuomittujen méaré ldhes puo-

' HE 66/1988 vp, s. 42.
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littui vuosille 2018 ja 2019, kun aiempina vuosina maéré oli noin 20 tuomittua vuosittain.
Lihes vastaava ilmio tapahtui myds syyksi luettujen rikosten méaralle, silld maaré lahes puo-
littui vuosille 2017-2019. Torkedstd tekomuodosta tuomittiin puolestaan pédarikoksena 530
henkil6d vuosina 2015-2019, ja syyksi luettuja rikoksia oli kyseisind vuosina 1 182.

Rahanpesusta tuomittiin pairikoksena 585 kertaa vuosina 2015-2019, mika oli noin puo-
let poliisin tietoon tulleista rahanpesurikoksista (1 061). Syyksi luettujen rikosten méara
puolestaan poikkeuksellisesti ylitti poliisin tietoon tulleiden rikosten méarén, koska syyksi
luettiin 1 155 rikosta. Rahanpesutuomioiden maarit ovat myos nousseet vuosi vuodelta seki
pédrikostuomioiden (54-180) etté syyksi luettujen rikosten (126-292) osalta. Torkedn rahan-
pesun osalta nousee esille, etté seké padrikostuomioiden ettd syyksi luettujen rikosten maarit
vastaavat lahes toisiaan vuosittain, mitd voidaan pitdd poikkeavuutena. Médrat ovat myds
pédrikostuomioissa ja syyksiluetuissa rikoksissa olleet vuosittain kasvussa aina vuoteen 2019
(67 ja 77) asti, jolloin madrit hieman laskivat (55 ja 64).

Kavalluksesta tuomittiin padrikoksena tarkasteluvililld vahiten vuonna 2018 (195 kertaa)
ja eniten vuonna 2015 (261 kertaa). Syyksi luettuja rikoksia oli enimmilldan 507 vuonna
2018, kun seuraavana vuonna maéra oli pienin (409). Torkedn kavalluksen méarissa, verrat-
taessa sekd padrikostuomioita etté syyksi luettuja rikoksia, ei ollut kovin isoja eroja. Paarikos-
tuomioiden méarat vaihtelivat 98-155 vilill4, kun syyksiluetut rikokset vaihtelivat 128-195
vililld. Paarikoksena rangaistukseen tuomitut ja syyksi luettujen rikosten maarit nikyvat
taulukossa 2.

Taulukko 2. Kirdjaoikeudessa velallisen epirehellisyydestd, torkedstd velallisen epérehellisyydestd, ra-
hanpesusta, torkedstd rahanpesusta, kavalluksesta ja torkedstd kavalluksesta pdarikoksena rangaistuk-
seen tuomitut sekd syyksi luettujen rikosten kokonaismédara. Lahde: Tilastokeskus, Syytetyt, tuomitut
ja rangaistukset.

Piirikoksena oikeudessa tuomitut Syyksi luettuja rikoksia

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
39:161 Velallisen eparehellisyys 21 19 19 10 12 67 60 36 31 37
39:1a$1 Torkei velallisen
epdrehellisyys 113 | 113 | 109 | 97 98 | 246 | 254 | 241 | 224 | 217
32:651-2 Rahanpesu 54 67 | 128 | 156 | 180 | 126 | 170 | 280 | 287 | 292
32:7§1-2 Torked rahanpesu 19 38 42 67 55 20 39 51 77 64
28:4§1-4 Kavallus 261 | 219 | 220 | 195 | 233 | 450 | 436 | 412 | 507 | 409
28:5§1-2 Torked kavallus 98 | 153 | 155 | 139 | 120 | 128 | 195 | 191 | 185 | 143
Yhteensa 566 | 477 | 673 | 664 | 698 | 1037 | 1154 | 1211 | 1311 | 1162

Taulukossa 3 on tuotu esille tiedot rangaistuslajeista velallisen eparehellisyydessd, torkeds-
sa velallisen epérehellisyydessé, rahanpesussa, torkedssd rahanpesussa, kavalluksessa ja tor-
kedssd kavalluksessa. Vuosina 2015-2019 on kyseisista rikoksista tuomittu eniten ehdollisia
vankeusrangaistuksia (1 949 kpl). Sakkorangaistuksia tuomittiin 920 kertaa, eli lahes puolet
vahemmin kuin ehdollisia vankeusrangaistuksia. Ehdottomia vankeusrangaistuksia tuomit-
tiin puolestaan 231 kertaa. Yhdyskuntapalvelua tuomittiin 52 kertaa ja yhteisosakkoa vain
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kaksi kertaa. Rangaistusten yhteisméarit ovat olleet nousussa, koska vuonna 2015 se oli 556
rangaistusta, kun vuonna 2019 méari oli 678.

Taulukko 3. Kérijaoikeudessa ja hovioikeudessa velallisen epérehellisyydestd, torkedsté velallisen epé-
rehellisyydestd, rahanpesusta, torkedstd rahanpesusta, kavalluksesta ja torkeédstd kavalluksesta vuosina
2015-2019 tuomitut rangaistukset. Lihde: Tilastokeskus, Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset

2015 2016 2017 2018 2019 kpl
Ehdoton vankeusrangaistus 32 34 40 66 59 231
Yhdyskuntapalvelu 8 12 10 11 11 52
Ehdollinen vankeusrangaistus 337 389 422 400 401 1949
Sakko 179 166 192 176 207 920
Yhteisosakko 0 0 1 1 0 2
Yhteensd 556 601 665 654 678 3154

4 Vuoden 2019 tuomioistuinratkaisujen analyysi

Kérgjaoikeuksien tuomiot kasittdvd aineisto poimittiin vuonna 2019 annetuista ratkaisuista
Oikeusrekisterikeskukselta. Poimintakriteerind oli, ettd ratkaisu oli merkitty talousrikoskoo-
dilla”. Yhteensd 851 ratkaisun aineistosta poimittiin 200 ratkaisun satunnaisotos tarkem-
paa koodaamista ja analyysia varten. Néissd koodatuissa ratkaisuissa oli 42 tuomiota, joissa
luettiin syyksi vahintddn yksi velallisen eparehellisyytta tai torkedd velallisen epéarehellisyytta
koskenut rikos. Vastaajia niissd tuomioissa oli yhteensi 52, ja seuraavat analyysit on tehty
yksittdisen vastaajan tasolla. Kukin vastaaja tuomittiin siis joko velallisen epérehellisyydesta
tai torkedstd velallisen epérehellisyydestd, sekd vaihtelevasta madrastd muita rikoksia. Val-
taosassa tuomioita (90 prosenttia vastaajista, n=47) kyseessd oli térked tekomuoto, ja léhes
joka toinen vastaaja (44 prosenttia, n=23) tuomittiin samalla my6s torkeéstd kirjanpitori-
koksesta™. 13 vastaajaa tuomittiin ainoastaan torkedstéd velallisen epérehellisyydestd ilman
oheisrikoksia.

Tilastollisen analyysin tulokset on esitetty taulukossa 4. Kaikkia velallisen eparehellisyytta
koskevien tuomioiden tarkastelussa havaitaan, ettd tuomioistuinkasittely kestdd kirdjdoikeu-
dessa keskiméarin hieman yli vuoden, ja lisaksi noin joka toisesta tuomiosta valitetaan hovi-
oikeuteen. Tapausten monimutkaisuutta kuvastaa kansliatuomioiden merkittivi osuus kai-
kista ratkaisuista. Noin joka kuudes vastaaja tuomittiin ehdottomaan vankeusrangaistukseen,
joka oli keskimédrin hieman alle kahden vuoden mittainen. Suurin osa vastaajista tuomittiin
kuitenkin ehdolliseen vankeusrangaistukseen, jonka keskiméarinen kesto oli kahdeksan kuu-
kauden luokkaa. Noin kaksi kolmesta tuomittiin liiketoimintakieltoon, ja yli 90 prosenttia
vahingonkorvauksiin. Vahingonkorvausten keskiarvon (noin 100 000 euroa) ja mediaanin
(noin 50 000 euroa) suurehkoa eroa selittdvit muutamat tuomiot, joissa vahingonkorvaukset
olivat huomattavan korkeita.

72 Madiritelmé on sama kuin Harmaa talous & talousrikollisuus -verkkosivuston (https://www.vero.fi/har-

maa-talous-rikollisuus/) talousrikosasioiden kiréjaoikeusratkaisuja koskevissa tilastoissa.
73 Ks. lisad kirjanpitorikoksista Paasonen, L. — Paasonen, J. — Aaltonen, M. - Jokipii, A.: Veropetokset ja

kirjanpitorikokset tuomioistuimissa. Verotus 2/2022.
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Mikali vastaaja tuomittiin ainoastaan torkedsté velallisen epérehellisyydestd, olivat tuomiot
oletusten mukaisesti hieman koko aineistoa lievempid, ja kasittelyajat samoin lyhyempid.
Vastaavasti silloin, kun henkil6 tuomittiin sekd torkedstd velallisen epdrehellisyydestd ettd
torkedstd kirjanpitorikoksesta, kasittelyajat olivat keskimairiistd pidempid, lainvoimaisten
tuomioiden osuus pienempi ja tuomiot ankarampia (joka kolmas tuomittiin ehdottomaan
vankeusrangaistukseen). Vahingonkorvausten mediaani oli samoin noin 30 000 euroa
kaikkia tuomioita korkeampi.

Taulukko 4. Velallisen epérehellisyytté ja torkedd velallisen eparehellisyyttd koskevat kirdjaoikeustuo-
miot (n=42).

Torkei velallisen
Pelkki torked | epirehellisyys
velallisen + torked

Kaikki tuomiot | epirehellisyys | kirjanpitorikos
Vastaajia 52 13 21
Kisittelyaika tuomioistuimessa (kk, keskiarvo) 12.3 9.2 13.4
Kansliatuomio (%) 88.5 92.3 85.7
Tuomio lainvoimainen (%) 51.9 53.8 42.9
Ehdoton vankeusrangaistus (%) 17.3 0 333
Ehdottoman vankeusrangaistuksen keskipituus (kk) 22.7 - 22.2
Yhdyskuntapalvelu (%) 7.7 7.7 9.5
Yhdyskuntapalvelun keskipituus (h) 105 150 45
Ehdollinen vankeusrangaistus (%) 76.9 92.3 61.9
Ehdollisen vankeusrangaistuksen keskipituus (kk) 8.5 7.5 10.7
Tuomittu liiketoimintakieltoon (%) 67.3 61.5 85.7
Tuomittu maksamaan vahingonkorvauksia (%) 92.3 100 95.2
Vahingonkorvaus € (keskiarvo) 101459 45484 184476
Vahingonkorvaus € (mediaani) 49410 40000 82779

Oikeustapausten satunnaisotoksessa (200) oli vain muutama syyksiluettu torked rahanpe-
su, kavallus ja torked kavallus. Tapausten vdhdinen maéra viittaa siihen, ettd rahanpesu ja
kavallus ovat melko harvinaisia rikosnimikkeita talousrikoskoodilla merkityissé tapauksissa.
Niistd tapauksista on seuraavassa tarkasteltu kustakin rikoslajista yhta tapausta, ja liséksi tar-
kasteluun on otettu velallisen epérehellisyytté ja torkedd velallisen eparehellisyytta koskevat
esimerkkitapaukset. Ndiden esimerkkitapausten tarkoituksena on havainnoida, millaisia ri-
koksia rikosoikeusjérjestelman piiriin pdatyy, vaikka niiden perusteella ei voidakaan tehda
kovin pitkélle vievid johtopaatoksia.

Ensimmdisessd tapauksessa oli kyse Oulun kirédjdoikeuden 2.5.2019 antamasta tuomiosta
(19/119514), joka koski rikoslain 39 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaista velallisen
epérehellisyytti. Lisdksi tapaus koski rikoslain 30 luvun 9 a §:n 1 momentin 3 kohdan torkedi
kirjanpitorikosta. Tapaus tuli kdrdjdoikeudessa vireille 6.3.2018, ja rikokset tehtiin vuosien
2010-2013 aikana. Kiinteistéhuolto X Oy:n hallituksen varsinaisena jdsenend toiminut Y,
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joka kaytti myOs yhtiossi tosiasiallista madraysvaltaa, oli ennen X Oy:n asettamista konkurs-
siin luovuttanut yhtiolle kuuluneet kaksi peravaunua ilman, etté niistd oli tehty X Oy:n tilille
suorituksia. Toinen oli luovutettu vastaajan entiselle puolisolle. Kdrdjdoikeus totesi, ettei pe-
rdvaunujen luovuttamiselle ollut hyviksyttavdd syyti tai liiketaloudellista perustetta. Perd-
vaunut luovutettiin vain runsas kuukausi ennen X Oy:n konkurssiin asettamista. X Oy:ll4 ei
ollut lainkaan varoja, ja velat olivat padasiassa verovelkoja (velkaa oli noin 25 000 euroa). Ké-
réjaoikeus katsoi, ettd peravaunujen luovutuksilla oli aiheutettu X Oy:n maksukyvyttomaksi
tuleminen tai oleellisesti pahennettu maksukyvyttomyytta. Velallisen epérehellisyytta koski-
en tapauksessa kasiteltiin my6s Y:n X Oy:n tililta siirtimid varoja toisen yrityksen tilille, mut-
ta ne katsottiin Y:n saamaksi hyvéksyttaviksi palkaksi tyostdan. Kérdjaoikeus tuomitsi Y:n
velallisen epérehellisyydesti ja torkedstd kirjanpitorikoksesta yhteiseen kuuden kuukauden
ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Lisdksi Y velvoitettiin korvaamaan X Oy:n konkurssipe-
sédlle perdvaunuista yhteensd 1 200 euroa ja oikeudenkéyntikuluja noin 1 000 euroa laillisine
korkoineen.

Toisessa tapauksessa, johon Pirkanmaan Kkirdjioikeus antoi tuomionsa 29.8.2019
(19/136995), oli kyse rikoslain 39 luvun 1 a §:n torkedsté velallisen epérehellisyydesta. Lisak-
si tapauksessa oli kyse rikoslain 30 luvun 9 §:n mukaisesta kirjanpitorikoksesta ja 39 luvun
1 §:n velallisen epirehellisyydestd. Tapaus tuli kirdjdoikeudessa vireille 10.9.2018, ja rikokset
tehtiin vuosien 2014-2015 aikana. Henkil6 Y oli konkurssiin asetetun rakennusalan yritys X
Opy:n hallituksen puheenjohtajana nostanut ennen konkurssiin asettamista yrityksen tililta
tilinkdyttdoikeudellaan yhteensa ldhes 41 000 euroa. Rahat oli kirjattu kirjanpitoon lainasaa-
misiksi. Y:114 ei kuitenkaan ollut takaisinmaksutarkoitusta tai takaisinmaksukyky4. Nostot oli
tehty myo6s ilman hyvaksyttivda syytd. Menettelyllddn Y oli aiheuttanut X Oy:n maksukyvyt-
toméksi tulemisen ja/tai oleellisesti pahentanut maksukyvyttomyyttd. Velallisen eparehelli-
syydelld oli tavoiteltu huomattavaa hy6tya ja sitd oli myos pidettdva kokonaisuutena arvos-
tellen torkednd. Tapauksessa X Oy:n hallituksen jasen ja toimitusjohtaja Z oli hyviksynyt Y:n
menettelyn eiké ollut puuttunut siihen, vaikka tiesi, ettei Y:114 ollut tarkoitustakaan maksaa
nostamiaan rahoja takaisin. Kérdjaoikeus tuomitsi Y:n torkeésta velallisen eparehellisyydesté
ja kirjanpitorikoksesta yhteiseen viiden kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Han
maarittiin myds noin kolmen vuoden liiketoimintakieltoon. Z tuomittiin puolestaan velalli-
sen epérehellisyydesti ja kirjanpitorikoksesta yhteiseen kolmen kuukauden ehdolliseen van-
keusrangaistukseen. Liséksi Y ja Z velvoitettiin korvaamaan yhteisvastuullisesti X Oy:n kon-
kurssipesille vahingonkorvauksena noin 39 000 euroa ja oikeudenkiyntikuluja noin 3 100
euroa laillisine korkoineen.

Kolmannessa tapauksessa oli kyse Helsingin kirdjaoikeuden 11.1.2019 antamasta tuomios-
ta (19/101404), joka koski rikoslain 32 luvun 7 §:n 1 momentin mukaista torkedd rahanpe-
sua. Tapaus tuli kirdjaoikeudessa vireille 7.6.2018, ja rikos tehtiin vuonna 2016. Tapauksessa
henkilo Y oli luovuttanut avaamansa pankkitilin pankkitunnukset toiselle henkilolle. Y:n
nimissd olleelle pankkitilille oli Verohallinnolle tehtyjen arvonlisaveroilmoitusten perusteel-
la maksettu perusteettomat noin 32 000 euron suuruiset arvonlisdveron palautukset. Y oli
nostanut aiheettomasti palautetusta arvonlisdverosta perdisin olleita varoja ja kdynyt lisdksi
noutamassa mainituilla varoilla ostettua kultaa. Y toimitti kullan ja nostamansa varat toiselle
henkil6lle sekd sai tekemistddn toimenpiteistd palkkioksi 1 000 euroa. Y oli arvellut kyseessi
olleen lainvastainen menettely. Kéréjaoikeus katsoi, ettd Y oli menetellyt tahallisesti. Kyse oli
erittdin arvokkaasta omaisuudesta ja erityisen suunnitelmallisesti tehdysta rikoksesta. Ra-
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hanpesua pidettiin torkednd. Karéjioikeus tuomitsikin Y:n torkeéstd rahanpesusta yhdeksian
kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Y tuomittiin myds menettimééan valtiolle ri-
koksen tuottamana taloudellisena hy6tyna 1 000 euroa.

Neljinnessd tapauksessa oli puolestaan kyse Helsingin kérdjdoikeuden 18.12.2019 antamas-
ta tuomiosta (19/156359), joka koski rikoslain 28 luvun 4 §:n 1 momentin mukaista kaval-
lusta. Liséksi tapaus koski rikoslain 30 luvun 9 a §:n torkead kirjanpitorikosta. Tapaus tuli
kérdjdoikeudessa vireille 5.3.2019, ja rikokset tehtiin vuosien 2009-2017 aikana. Tapauksessa
asunto-osakeyhtié X Oy:n laskutusasioita hoitanut henkil6 Y oli saanut yhtion hallituksen
jasenend, puheenjohtajana ja tosiasiallisen maédrdysvallan kdyttdjana toimineelta didiltdan (Z)
kayttooikeudet yhtion pankkitileihin. Y oli anastanut hallussaan olleita X Oy:n ja kuolinpesa
O:n varoja yhteensi noin 12 500 euroa maksamalla X Oy:n tililtd omia, Z:n ja muita kuin yh-
tion ostoksia seka siirtdnyt varoja X Oy:n tileilti ja kuolinpesd O:n lainanhoitotililtd omalle,
Z:n ja heidén yhteiselle B-huoneiston lainanhoitotilille. Kéréjaoikeus katsoi, ettd tapauksessa
oli kysymys pitkélld aikavililld tehdyistd useista kavallusrikoseristd. Tekoja oli tehty sddn-
nollisesti joka vuosi, minkd vuoksi tekoa oli pidettavd yhtend tekona. Kyse oli ollut saman
asunto-osakeyhtion tai sen toisen osakkaan varoista. Menettelyn mahdollisti Y:n nauttima
luottamus taloyhtion asioiden hoidossa. Kérdjaoikeus tuomitsi Y:n kavalluksesta ja torkedsta
kirjanpitorikoksesta yhteiseen yhdeksdn kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

Lisaksi Y velvoitettiin korvaamaan asianomistajille vahingonkorvauksia noin 12 500
euroa ja erilaisia asianosais- ja oikeudenkéyntikuluja ldhes 12 000 euroa laillisine korkoi-
neen. Z puolestaan tuomittiin torkeésta kirjanpitorikoksesta kuuden kuukauden ehdolliseen
vankeusrangaistukseen.

Viidennessd tapauksessa oli kyse autojen jéilleenmyyja X Oy:n kirjanpitdjand toimineesta
Y:std, joka syyllistyi rikoslain 28 luvun 5 §:n 1 momentin mukaiseen torkeddn kavallukseen.
Varsinais-Suomen kiréjdoikeus antoi tapaukseen tuomionsa 11.3.2019 (19/110763). Tapaus
tuli kirdjaoikeudessa vireille 28.11.2018, ja rikokset tehtiin vuosien 2003-2015 aikana. Y, joka
hoiti kirjanpidon ohella my6s palkkalaskennan, oli vuosien ajan kuukausittain merkinnyt
palkanmaksuohjelmaan vairia tietoja omiin palkanmaksutietoihinsa, jolloin hanen tililleen
oli palkanmaksun yhteydessd maksettu enemmén kuin mita hinen nettopalkkansa oli ollut.
Y oli anastanut hallussaan olleita X Oy:n varoja ainakin 480 000 euroa. Vuosina 2003-2006
kavalletun rahan maéaraa ei kyetty selvittimain, koska tarvittavaa aineistoa ei ollut endd saa-
tavissa. Kérdjdoikeus totesi, ettd rikoksen kohteena oli ollut suuri méaéré varoja ja Y oli rikos-
lain 28 luvun 5 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetuin tavoin kayttanyt hyviakseen kaval-
luksessa erityisen vastuullista asemaansa. Lisdksi tekoaika huomioon ottaen teko oli myds
kokonaisuutena arvostellen ollut torked. Kirdjdoikeus tuomitsi Y:n torkedsta kavalluksesta
kahden vuoden ja viiden kuukauden vankeusrangaistukseen. Lisdksi Y velvoitettiin korvaa-
maan X Oy:lle vahingonkorvauksia 480 000 euroa ja oikeudenkéyntikuluja noin 8 000 euroa
laillisine korkoineen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd henkilot kayttavat yleensd hyviksi asemaansa oikeus-
henkildssa ja rikokset tehddédn oikeushenkilon toimintaa hyvaksikéayttamalld. Tekoihin liittyy
myos yleensd joku toinen henkild, joka on avustanut rikoksissa tai antanut niille hiljaisen”
hyviksyntansi. Kirjanpitorikos on tyypillinen oheisrikos. Lisdksi rikoksia on saatettu tehda
useita vuosia, ja monesti rikoksen ensimmadisestéd tekohetkestd on mennytkin useita vuosia
kargjaoikeuden tuomioon.
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5 Johtopaitokset

Rikosilmoitusten ja tuomioiden méarien kehittymisessd on havaittavissa, ettd velallisen epé-
rehellisyyttd, torkeda velallisen epérehellisyyttd, rahanpesua, torkedd rahanpesua, kavallusta
ja torkedd kavallusta koskevien poliisin tietoon tulleiden rikosten madrit ovat yhteenlas-
kettuna olleet kasvussa vuosina 2015-2019. Kavallukset ovat olleet myos kasvussa. Lisaksi
torkeitd velallisen epérehellisyysrikoksia ja torkeitd rahanpesurikoksia tuli tarkasteluvalilld
eniten poliisin tietoon vuonna 2019.

Velallisen epdrehellisyysrikoksista kirédjaoikeuksissa pddrikoksena tuomittujen rangais-
tusten méard oli vuosina 2015-2019 melko matala (yhteensi 81), kun poliisin tiedossa oli
yhteensd 617 tapausta. Pddrikoksena oikeudessa tuomittujen méara lahes puolittui vuosille
2018 ja 2019, kuten my0s lihes vastaavasti tapahtui syyksi luettujen rikosten méaralle; mai-
rd lahes puolittui vuosille 2017-2019. Méirien puolittumiseen johtaneista syistd tarvittaisiin
lisatutkimusta.

Rahanpesutapauksissa syyksi luettujen rikosten méaara puolestaan poikkeuksellisesti ylitti
poliisin tietoon tulleiden rikosten méarén tarkasteluvililld, mika saattaa johtua esimerkiksi
siitd, ettd osassa tuomioista oli aina useampi syyksi luettu rahanpesu tai ettd torkedna rahan-
pesuna tutkittu/syytetty on tuomittu perusmuotoisena rahanpesuna. Rahanpesutuomioiden
madrit ovat myos nousseet vuosi vuodelta sekd paarikostuomioiden ettd syyksi luettujen ri-
kosten osalta. Torkeissd rahanpesurikoksissa puolestaan sekd pdarikostuomioiden etta syyk-
si luettujen rikosten méardt vastasivat ldhes toisiaan vuosittain, miké voi puolestaan viitata
muun muassa siihen, ettd tuomioissa on ollut aina padsadntoisesti vain yksi syyksi luettu
torked rahanpesu. Mydskédn torkeiden kavallusten madrissd, verrattaessa sekd paarikostuo-
mioita ettd syyksi luettuja rikoksia, ei ollut kovin suuria eroja.

Tarkasteltaessa puolestaan millaisiin rangaistuksiin rikoksentekijat tuomitaan, voidaan ha-
vaita, ettd vuosina 2015-2019 on kisiteltdvini olevista rikoksista tuomittu eniten ehdollisia
vankeusrangaistuksia, mikd ndkyi myos vuoden 2019 tuomioistuinratkaisujen analyysissa.
Huomionarvoista on myds, ettd vuosina 2015-2019 tuomittiin yhteisosakkoa vain kaksi ker-
taa. Velallisen epirehellisyytté ja torkedd velallisen epérehellisyyttd koskeneissa 42 kardja-
oikeustuomiossa ei pelkista torkedstd velallisen epérehellisyydestd tuomittu kertaakaan eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen. Tétd voidaan pitdd erikoisena, koska torkedstd velallisen
epérehellisyydestd voidaan kuitenkin tuomita enimmillddn neljaksi vuodeksi vankeuteen.
Asiaa voi kuitenkin selittdd se, ettd erittdin moni rikoksentekiji on niin sanotusti ensikertalai-
nen, jolloin voidaan tuomita ehdollista vankeutta. Lisdksi esille nousi, ettd vuoden 2019 ana-
lyysin perusteella torkeda velallisen eparehellisyyttd koskeneissa tuomioissa ldhes joka toinen
rikoksentekijd tuomittiin samalla myds torkedsta kirjanpitorikoksesta. Usein sama henkild
onkin oikeushenkilossé tosiasiallista médraysvaltaa kayttavina seka velallinen ettd kirjanpi-
tovelvollinen, ja hinen tiytyy merkita kirjanpitoon esimerkiksi vadrid tai harhaanjohtavia
tietoja peittddkseen rikollisen toimintansa.

Rangaistuksia arvioitaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd kun yleensd talousrikok-
sissa perusmuotoisen teon maksimirangaistus on kaksi vuotta vankeutta ja térkeén tekomuo-
don neljd vuotta vankeutta, niin kavalluksesta voidaan tuomita vankeuteen enintéén yhdeksi
vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi ja torkedstd rahanpesusta enintdan kuudeksi vuodeksi. Oi-
keustapausten ja tilastojen perusteella voidaan todeta, ettd asianomistajan kannalta katsot-
tuna rikosasian vieminen eteenpdin ja mahdollinen tuomio rikoksentekijélle ei valttamatta
ole kovin kannustavaa tai taloudellista. Usein tuomio on ehdollinen vankeusrangaistus. Huo-
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mioon ei oteta my9skdin esimerkiksi rikosprosessiin menevaé ajankéyttod tai maineriskia.
Kavallustapauksia saatetaankin yrityksissd ratkaista itse vieméttd asiaa poliisille. Liséksi ve-
lallisen epérehellisyyttd ja torkedd velallisen epérehellisyyttd koskevat tuomioistuinkaisittelyt
kestavit kirdjdoikeudessa keskimédrin hieman yli vuoden; tapausten monimutkaisuutta ku-
vastaa myos kansliatuomioiden suuri maara.

Velallisen epirehellisyys-, rahanpesu- ja kavallusrikoksissa voidaan kayttad myos bulvaa-
nia, ja usein kédytetdankin erityisesti rahanpesussa, jolloin omaisuus siirretddn bulvaanin ni-
miin, vaikka todellinen méaraysvalta on toisella henkil6lld. Néin tapahtui my6s esimerkiksi
edelld tarkastellussa kolmannessa esimerkkitapauksessa, joka koski torkeda rahanpesua. Ri-
koksentekijat kayttavit myos monesti hyviksi asemaansa oikeushenkildssi, ja jos joku toinen
henkil® ei ole suoranaisesti avustanut rikoksessa, niin teolle on saatettu antaa “hiljainen” hy-
vaksyntd. T4lloin ei muodostu epavirallista kontrollia ehkadisemaén laittomia toimia. Rahan-
pesurikosten médradn vaikuttaa puolestaan se, ettd ne ovat jatkumoita padasiassa huume- ja
talousrikoksille, joten on pitkalti poliisin resursseista kiinni, kuinka laajasti voidaan suorittaa
tutkintatoimenpiteitd rahojen tai muun omaisuuden siirtelyn ja sen vastaanottajan seuraami-
seksi. Tutkimuksen satunnaisotoksen perusteella rahanpesu- ja kavallusrikokset ovat kuiten-
kin melko harvinaisia rikosnimikkeita talousrikoskoodilla merkityissé tapauksissa.
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