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IImastonmuutos on ollut viime vuosikymmenina tarkeana ajurina yhteiskuntavastuun huomioin-
nissa yritystoiminnassa. Taloudelliset kannustimet motivoivat yrityksid panostamaan yhteiskun-
tavastuuseen. Yhteiskuntavastuun voidaan ndhdd myos olevan panostus yrityksen olemassa-
oloon pitkalla aikavalilla. Tassa tutkielmassa perehdytdan yhteiskuntavastuun ja sen osasen ym-
paristovastuun yhteydestd tukku- ja vahittdiskaupan alan yrityksen kannattavuuteen. Tutkiel-
man tavoitteena on l16ytdada mahdollinen yhteys asetettujen hypoteesien mukaisesti ja arvioida
onko yhteys negatiivista vai positiivista. Yhteiskuntavastuu on tutkimuksessa selittdva muuttuja
ja kannattavuus selitettava muuttuja.

Vahittaiskauppa toimialana on mielenkiintoinen siita, ettad se on valttamattomyys ldahes kaikille
ja sen asiakaskunta on hyvin heterogeenista. Vahittdiskaupan ala on paljolti arvoketjujen johta-
mista, silla valmiin tuotteen valmistukseen osallistuu moni toimija. Vahittdiskauppojen on joh-
dettava toimitusketjujaan vastuullisempaan suuntaan ja sitoutettava ne noudattamaan standar-
deja, jolloin voidaan puhua aidosti vastuullisista tuotteista ja palveluista. Kestavan kehityksen
kasite on erittdin tehokas strateginen valine hallitsemaan nykyaikaisia vahittdiskaupan yrityksia.
Vahittadiskauppiaat etsivat parhaillaan ratkaisuja useisiin ymparistokysymyksiin, kuten energian-
kulutukseen, paastoihin, raaka-aineiden kaytt6on, vedenkulutukseen, jatehuoltoon, pakkausten
maaraan, kierratykseen ja kemikaalien kayttoon.

Tutkielman teoriaosuudessa taustoitetaan tutkielman aiheen tarkeytta, paneudutaan seka yh-
teiskuntavastuuseen etta ymparistovastuuseen. Tutkielmassa esitelldadn alan kirjallisuutta, tut-
kimusta seka taustoitetaan valittuja hypoteeseja ja tutkimusmenetelmia. Teoriaosuudessa esi-
telladn myos yhteiskuntavastuun historiaa ja vaiheita, eli miten kasite on muovautunut vuosien
saatossa. Tutkielman empiirinen osio on toteutettu kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla eli
regressioanalyysilla. Regressioanalyysissa on tarkasteltu yhteiskuntavastuu-muuttujien seka
oman ja koko pdadoman tuottoasteiden yhteyttd. Valitut yhteiskuntamuuttujat ovat ESG Score
seka ENV Score (painotettu keskiarvo -muuttuja). Oman ja koko pdadoman tuottoasteiksi on va-
littu ROA ja ROE. Kontrollimuuttujia ovat yrityksen koko, yrityksen ika, toimiala, vuosiluku, myyn-
nin kasvu ja velkaantumisaste.

Tutkimustulokset vastaavat aiempien tutkimusten tuloksia, silla yhteiskuntavastuun muuttujilla
on positiivinen yhteys yrityksen kannattavuuteen. Myos selitysaste tuloksissa on tyydyttava, jo-
ten hypoteesit saavat tukea tutkimuksesta. Tutkielman aineisto koostuu eurooppalaisista pors-
siin listatuista yrityksista. Otos on ajettu Thomson Reuters Eikon ja Orbis-tietokannoista vuosilta
2011-2020.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta ja merkitys

Akdogan ja Higyorulmaz (2015, s. 6) toteavat nopean vaestonkasvun, teollistumisen, kau-
pungistumisen, ilmaston lampenemisen, turismin ja ymparistokatastrofien alkaneen
uhata elamaa maapallollamme. Saavuttaaksemme ekologisen tasapainon ja kestavan ke-
hityksen, tarvitsemme merkittavia kansallisia ja kansainvalisia asetuksia. He toteavat yri-
tyksilla olevan tarkea vastuu tassa tilanteessa. Yritykset voivat muun muassa luoda paas-
tojen torjuntajarjestelman, suodatusjarjestelman tai kehittda kierratysmenetelmidan
(Akdogan & Hicyorulmaz 2015, s. 6). Ymparistokustannukset ovat auttaneet yrityksia na-

kemaan ymparistonsuojelun hyddyt (Akdogan & Hicyorulmaz 2015, s. 6).

Teoh ja Gaur (2019, s. 227) toteavat ympadristdasioihin liittyvan keskustelun kasvaneen
suuresti viime vuosina. He lisddvat, ettd ihmiset globaalisti ovat tietoisia ymparistdongel-
mista. Kuluttajien ymmarrys ymparistéongelmista on kasvattanut huolta ilmastosta ja
eldamantapojemme kestamattomyydesta (Teoh & Gaur, s. 227). He toteavat, etta tietoi-
suuden myo6ta myos huomio pulmaan on kasvanut yritysten ja kuluttajien osalta. Ympa-
ristoongelmat kuten hiilipadstot, jotka aiheuttavat ilmansaasteita, ovat merkittavana
osana ihmisten kayttdytymisessa ja toiminnassa (Teoh & Gaur s. 227-228). Heidan mu-
kaansa kuluttajien kdyttaytyminen on suurin syy sille, ettd miksi ymparistoongelmia ta-
pahtuu. Sen vuoksi ymparistdongelmia pyritdan ratkaisemaan kuluttamalla vihreita tuot-
teita ja palveluja eli tuotteita, joilla on vdhdinen ymparistokuorma (Teoh & Gaur 2019, s.

228).

Lehtosen, Niemen, Peralan, Pitkdsen ja Westisen (2020. s. 7) mukaan suurin osa kansa-
laisista, kuntapaattajista ja suuryritysten johtajista ajattelee ilmastonmuutosta arjessaan
ja suurimpia huolia heilld ovat ilmastonmuutoksen vaikutukset globaalisti haavoittuvim-
milla alueilla seka vaikutukset jalkipolvien eldmaan. Lehtosen ja muiden (2020, s. 7) mu-

kaan taloudelliset kannustimet motivoivat kaikkia naitd tarkasteltuja ryhmia



ilmastotekoihin, mutta kuitenkin osa suuryritysten johtajista ja kuntapaattajista katsoo,

etteivat taloudelliset tekijat mahdollista ilmastotoimia.

Ymparistdministerion mukaan osaltaan ilmastonmuutosta ja siihen varautumista ovat
tuoneet esille erilaiset sopimukset ja raportit. Imaston lampenemisen vuoksi valtiot ovat
sopineet kansainvalisen sopimuksen vuonna 2015 Pariisissa (Ymparistoministerio). Sopi-
musta kutsutaan Pariisin ilmastosopimukseksi (Ymparistoministerio). Sen avulla pyritaan
seka vahentamaan kasvihuonepaastoja etta saamaan paastot tasapainoon hiilinielujen
kanssa (Ymparistoministerio). Ymparistoministerio (2018) esittda, etta tama sopimus on
todettu riittdmattdomaksi ja Intergovernmental Panel on Climate Change:n (IPCC:n)
vuonna 2018 julkaistun raportin mukaan Pariisin sopimuksen velvoittamat toimet eivat
takaa sopimuksen asettamia tavoitteita. IPCC:n raportin viesti on selked, jos mitdaan ei
tehda ilmaston [ampenemisen eteen, olisi se merkittava riski ymparistolle ja ihmiselle

(Ymparistoministerio 2018).

Sijoittajat haluavat sijoittaa hyvamaineisiin yrityksiin ja ympariston ja yhteiskuntavas-
tuuta huomioimalla yritys voi parantaa mainettaan (Heinonen, 2006, s. 131-136). Hei-
nosen (2006, s. 132) mukaan kestavan kehityksen indeksien tuottokehitys on tavallisia
indekseja korkeammalla ja eettinen sijoittaminen onkin kovassa kasvussa. Han myds to-
teaa, ettd yritys sen sijaan hydtyy paremmasta tilanteesta padomamarkkinoilla ja voi si-
ten vaikuttaa positiivisesti yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn ja taten kannattavuu-
teen. Asiakkuuksia voidaan nykyaan jopa lopettaa vastuullisuuskysymykset huomioiden

(Heinonen 2006, s. 136).

1.2 Tutkimusongelma ja tutkielman tavoitteet seka hypoteesi

Tutkielman tutkimusongelma on, etta olisiko yritysten toiminnan vastuullisuudella mah-
dollisuus toimia ratkaisuna kannattavuuden parantamiseen. Tarkoituksena on kirjalli-
suutta ja tutkimuksia lapi kdymalla seka empiiriselld osiolla [6ytaa vastaus kysymykseen,

ettd onko yhteiskuntavastuullisuudella positiivista yhetytta yrityksen kannattavuuteen.



Mikali suoraa positiivista yhteytta yhteiskuntavastuusta kannattavuuteen ei l0ydy, niin
tutkitaan myds, onko yrityksen ymparistélaskentatoimen paremmalla huomioimisella
positiivinen yhteytta yrityksen kannattavuuteen. Tutkielman tavoitteena on l16ytda mah-
dollinen yhteys hypoteesien mukaisesti ja arvioida onko yhteys negatiivista vai positii-
vista. Mikali positiivinen yhteys I6ytyy, on tutkielman tavoitteena kannustaa vahittais-

kaupan yrityksia parempaan yhteiskuntavastuun tai ymparistovastuun huomiointiin.

Yhteiskuntavastuu on tutkimuksessa selittdva muuttuja ja kannattavuus selitettava
muuttuja. Asetetut hypoteesit ovat hyvin tyypilliset ja linjassa alan aikaisemman tutki-
muksen kanssa. Aikaisempaa tutkimusta esitelldan tarkemmin luvuissa 2 ja 3, joissa il-
menee myo6s niihin asetetut tutkimusasetelmat tarkemmin. Asetetut hypoteesit perus-

tuvat myos tutkielman tekijan mielenkiinnon piiriin.

Tutkimuksen hypoteeseiksi voidaan asettaa seuraavat hypoteesit:

H1) Yrityksen yhteiskuntavastuulla on positiivinen yhteys yrityksen kannattavuuteen.

H2) Ymparistolaskentatoimen hyddyntdminen yrityksessa vaikuttaa positiivisesti yrityk-

sen kannattavuuteen.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen yhteiskuntavastuuta vahittdiskaupan alalla. Vahit-
tdiskaupassa itsessadan myymala ei voi olla vastuullinen, jos sen toimitusketju ei ole kaut-
taaltaan vastuullinen. Vahittaiskaupan vastuullisuuteen vaikuttaa sen toimitusketjujen
johtaminen ja muuttaminen vastuulliseksi. Vahittdiskaupan asiakassegmentti on erittdin
heterogeeninen joukko, joten vastuullisuus ei ole kaikille merkittdva arvo, joka ohjaa ku-
lutusta. Tutkielmassa saamme selville milla keinoin yritys voi parantaa taloudellista suo-
rituskykyadn ymparistoystavallisen toiminnan avulla, mikali tutkielmassa l16ytyy merkit-
tavia yhteyksia tekijoiden valilla. Tama edesauttaisi useampia yrityksia perustelemaan
ymparisténakokulman huomioimisen toiminnassaan. Yrityksilla on suuri vastuu ilmas-

tonmuutoksentorjunnassa, joten  talla  olisi myos  merkittava yhteys.



Vastuullisuustietoisuus kasvaa jatkuvasti, joten tutkielma antaa myds vastauksia siihen,
etta onko vastuullisuuden yhteys kasvanut aikaisempiin tutkimuksiin nahden, eli ovatko

vastuulliset yritykset kannattavampia kuin ennen vai ei.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielmassa perehdytdaan yhteiskuntavastuullisuuden ja ymparistélaskentatoimen vai-
kutukseen yrityksen kannattavuudessa. Tutkielma alkaa johdantoluvulla, jossa esitelldan
motivaatiota tutkielmalle seka tutkielman hypoteesit ja tavoitteet. Tutkielman toisessa
luvussa esitellaan yhteiskuntavastuun maaritelmaa seka aikaisempia tutkimustuloksia.
Luvussa keskitytaan yritysvastuun kolmikantaisuuteen ja kasitteen kehityksen vaiheisiin.
Taman lisdksi luvussa esitelldan vahittdiskaupan erityispiirteitd yhteiskuntavastuun

osalta.

Kolmannessa luvussa paneudutaan vastuullisuuteen etenkin ympariston ja ymparisto-
laskentatoimen osalta seka kuinka ymparistélaskentatoimi on osa yhteiskuntavastuulli-
suutta. Taman lisaksi luvussa esitelldan yleisimpia ymparistdlaskennan viitekehyksia ja
standardeja. Tutkielman neljannessa luvussa esitelldadn tutkielman metodologiaa seka
aineistoa. Tutkielma toteutetaan regressioanalyysina ja tutkielman aineisto koostuu
Thomson Reuters Eikon -tietokannasta ja Orbis-tietokannasta ajetuista ESG-muuttujista
(Environmental, Social, Governance) seka kannattavuuden tunnusluvuista ROE:sta (Re-
turn on Equity) ja ROA:sta (Return on Assets). Tutkielman viides luku koostuu aineisto-
analyysista ja tutkimustulosten yhteenvedosta. Viimeisessa eli kuudennessa luvussa esi-

telldan tutkielman johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotukset.
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2 Yhteiskuntavastuun maaritelma ja aikaisemmat tutkimustu-

lokset

Tassa luvussa kasitelldaan yrityksen yhteiskuntavastuuta. Alkuun kasitellaan yrityksen yh-
teiskuntavastuun teoriaa ja sen kehitysvaiheita. Ajan saatossa yrityksen yhteiskuntavas-
tuu kasitetdaan yha laajemmin taloudellisten, ympariston ja sosiaalisten asioiden koko-
naisuutena, ei niinkaan yhtena nakékohtana. Teorian jalkeen paneudutaan yrityksen yh-
teiskuntavastuun vaikutuksesta yrityksen kannattavuuteen ja ohessa kasitellaan yrityk-
sen yhteiskuntavastuusta raportointia. Yrityksen yhteiskuntavastuu voi vaikuttaa positii-
visesti yrityksen maineeseen ja sitd kautta yritys voi myds saavuttaa kilpailuetua ja pa-
rantaa yrityksen kannattavuutta. Sen lisdksi yhteiskuntavastuusta raportointi on tullut
lainmuutoksen my6ta pakolliseksi toiminnoksi, mutta yritys voi saavuttaa kilpailuetua ot-

tamalla yhteiskuntavastuullisuuden osaksi my6s yrityksen strategiaa.

2.1 Yrityksen yhteiskuntavastuun kasite ja vaiheet

Yritysvastuu liittyy yhteiskunnan ja yrityksen valiseen vuorovaikutukseen (Niskala, Paju-
nen & Tarna-Mani, 2013, s. 17). Niskalan ja muiden (2013, s. 17) mukaan yrityksen nah-
daan vaikuttavan ymparoivaan yhteiskuntaan ja ymparisté6n, mutta toisaalta myds yh-
teiskunta ja ymparistd vaikuttavat yritystoiminnan edellytyksiin. Heidan mukaansa yri-
tysvastuu voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen: sosiaaliseen vastuuseen, ymparis-
tovastuuseen ja taloudelliseen vastuuseen. Viime aikoina on alettu puhumaan myos yh-
teisen arvon luomisesta, jolloin lisdarvoa syntyy ymparoivalle yhteiskunnalle (Niskala ja
muut 2013, s. 18.). Yritysvastuun kolmikantaisuutta havainnollistaa kuvio 1 seuraavalla

sivulla.
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Yritysvastuu

Talous

Kannattavuus, kilpai-
lukyky, tehokkuus
Omistajien tuotto-
odotuksiin vastaami-
nen

Yhteiskunnan talou-
dellisen hyvinvoinnin
tuottaminen: rahavir-
tavaikutukset ja valilli-
set vaikutukset

Sosiaalinen

Henkildstdon hyvin-
vointi ja osaaminen
Tuotevastuu ja kulut-
tajansuoja

Hyvat toimintatavat
yritysverkostossa seka
Iahiyhteiso- ja yhteis-
kuntasuhteissa
Ihmisoikeudet
Yleishyodyllisten toi-
mintojen tukeminen

Ymparisto

Vesien, ilman ja maa-
perdn suojelu
lImastonmuutoksen
torjunta

Luonnon monimuotoi-
suuden turvaaminen
Tehokas ja saastava
luonnonvarojen kaytto
Vastuu tuotteen elin-
kaaresta ja toiminnan
arvoketjusta

Yrityksen vastuullinen toiminta

Kuvio 1. Yritysvastuun kolmikanta (mukaillen Niskala ja muut, 2013, s. 18).

Niskalan ja muut (2013, s. 17) mukaan sosiaaliseen vastuuseen kuuluu henkiloston hy-
vinvointi, vastuulliset toimintatavat irtisanomissa, ihmisoikeuksien kunnioittaminen,
tuotevastuu seka vastuulliset toimintatavat yritysverkostossa, lahiyhteiso- ja yhteiskun-
tasuhteissa. Heidan mukaansa ymparistévastuuseen kuuluu tehokas ja saastelias luon-
nonvarojen hyédyntaminen. Tahan sisaltyy ilman, maaperan ja vesien suojelu, luonnon
monimuotoisuuden varmistaminen ja turvaaminen, ilmastonmuutoksen torjunta seka
vastuu tuotteiden ja palveluiden koko elinkaaren aikaisista ymparistdvaikutuksista ja toi-
minnan arvoketjusta ja -verkosta. Heidan mukaansa taloudelliseen vastuuseen kuuluu se,
miten yritys tuottaa lisdarvoa yritykselle itselleen ja sen sidosryhmille. Niskala ja muut
(2013, s. 18) kertovat, ettd sidosryhmille tuotettua lisdarvoa ovat muun muassa palkat
tyontekijoille, ostot toimittajilta, verojen maksu yhteiskunnalle. He esittavat, ettd naita
vaikutuksia voidaan tarkastella myos vilillisesti ja siten arvioida yrityksen tuottamaa li-
sdarvoa esimerkiksi pohtimalla kansantaloudellista merkittavyytta, innovaatioiden laa-

jempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja sijoituspdatosten vaikuttavuutta.
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Juutisen (2016, s. 38) mukaan yritysten yhteiskuntavastuussa on erotettavissa useita eri
vaiheita ja ensimmaisen kerran se nakyi Suomessa teollistumisen aikaan. Patruunoiden
vastuun aikana eli 1870-luvulta 1900-luvun alkuvuosikymmenille oli huoli tydntekijéiden
tyokyvyn pysymisestd ja perheiden sitouttamisesta tyonantajaan (Juutinen 2016, s. 38).
Hanen mukaansa suomalainen yhteiskunta kuitenkin kehittyi 1950-luvulta alkaen yha
enemman hyvinvointiyhteiskunnaksi ja siten patruunoiden ei enaa tarvinnut ottaa niin
paljon vastuuta tyontekijdiden hyvinvoinnista, koska yhteiskunta otti niista yha enem-
man vastuuta. Juutinen (2016, s. 39) esittaa, etta yritysten yhteiskuntavastuuta leimasi

ymparistévastuun aika 1970-luvulla.

Oljykriisi vuonna 1973 lietsoi yhd enemman huomiota ympdristénsuojeluun (Juutinen
2016, s. 39). Vuosituhannen vaihteen yritysten yhteiskuntavastuuta kutsuttiin yleisesti
yhteiskuntavastuuksi tai sosiaaliseksi vastuuksi (Juutinen 2016, s. 39). Han esittaa, etta
yhteiskunnassa alettiin nahda, etta yritykselld on niin taloudellisia, ekologisia kuin sosi-
aalisiakin vaikutuksia. Juutisen (2016, s. 40) mukaan yhteiskuntavastuu nahdaan kuiten-
kin melko irrallisena toimintona liiketoimintaan ndahden viela 2010-luvulle tultaessa. Han
lisaa, ettd seuraavaa vaihetta 2010-luvulla voidaan kutsua strategiseksi yritysvastuuksi,
jossa vastuullisuus on muuttunut tarkastelukulmaksi ja se ndhdaan yhtena keskeisena

tehtdvana yrityksessd, varmistaen liiketoiminnan jatkuvuuden.

2.2 Yhteiskuntavastuun mittarit

Aikaisemmassa yhteiskuntavastuun tutkimuksessa on hyvin laajasti kaytetty erilaisia mit-
tareita. Galantin ja Gedezin (2017, s. 677) mukaan talouden suorituskyvyn mittarit ovat
usein standardeja, mutta yhteiskuntavastuun mittarit eivat ja tdma on siten problemaat-
tista tutkimuksessa. He toteavat haasteiden tdméan osalta jakautuvan kolmeen ongel-
maan. Ensimmadinen ongelma on konsensuksen puute operatiivisesta toiminnasta CSR-
kasitteessa (Corporate Social Responsibility). Toinen ongelma liittyy mittausongelmiin,

siksi etta tata kasitetta koskevat tiedot ovat enimmakseen muita kuin taloudellisia ja niita
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on vahan saatavilla. Tassa tiivistyy raportoinnin standardoimattomuus. Kolmas haaste on

tietojen julkistaminen, silla CSR-raportointi ei ole monilla alueilla pakollista lain puitteissa.

Galant ja Gadez (2017, s. 680) esittavat, etta yhteiskuntavastuun tutkimuksen lahesty-
mistavat eli tutkimusasetelmat voidaan jakaa neljaan kategoriaan. Ensimmainen katego-
ria heidan mukaansa on maineindeksit, toinen kategoria on sisallénanalyysi, kolmas ka-
tegoria on kyselylomaketutkimukset ja neljantena kategoriana yksiulotteiset mittarit. Ta-
man alaluvun alaluvuissa kasitellaan tarkemmin Galantin ja Gadezin (2017) esille tuomia
tutkimusmenetelmia juuri yhteiskuntavastuun nakokulmasta. Galant ja Gadez (2017, s.
687) toteavat, etta yhteiskuntavastuun vaikutuksen tutkimukseen ei ole olemassa abso-
luuttisesti parasta tutkimusasetelmaa ja he myos kritisoivat yhteiskuntavastuututkimuk-
sen karsivan suuresti tutkijan subjektiivisuudesta. Galant ja Gadez (2017, s. 688) jopa
kritisoivat subjektiivisuuden nakyvan kvantitatiivisen menetelman tutkimuksissa, silla
tutkijoiden luomat mallit voivat antaa virheellisia tuloksia, vaikka aineisto olisikin keratty

laadukkaasta lahteesta.

2.2.1 Maineindeksi

Galantin ja Gadezin (2017, s. 680) mukaan yleisin keino tarkastella yhteiskuntavastuuta
on kdyttda maineindekseja. Galantin ja Gadezin (2017, s. 680) mukaan maineeseen pe-
rustuvat mittarit huomioivat yhteiskuntavastuun monitulkintaisena toimintana ja siten
se huomioi eri osa-alueita. Galant ja Gadez (2017, s. 681) toteavat kdytetyimpien mai-
neindeksien olevan Fortune Magazine Most Admirable, MSC KLD 400 Social Index, Dow

Jones Sustainability Index seka Vigeo Index.

Kocmanovan, Karpisekin ja Klimkovan (2012, s. 334) mukaan viime vuosina sijoitusjohta-
jat ovat korostaneet sellaisten ESG-indikaattorien merkitystd, jotka osoittavat yritysten
pitkan aikavalin suorituskykya, joihin ne ovat investoineet niiden taloudellisia resursseja.
ESG on lyhenne sanoista ymparisto (Environmental), sosiaaliset suhteet (Social) seka hal-

lintotapa (Corporate Governance). Heidan mukaansa tutkimukset osoittavat, etta
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sijoittajat ovat yha vakuuttuneempia siitd, etta ESG-integrointi maksimoi yritysten pitkan
aikavalin edun ja etta hyva hallinto- ja ohjausjarjestelma seka vastuullisuus edistavat pit-
kdn aikavalin arvon luomista osakkeenomistajille. ESG-mittarit ovat ehka kaytetyimpia

yhteiskuntavastuun mittareita.

Utz ja Wimmer (2014, s. 81) toteavat, etta SRI-sijoitusrahastot (Socially Responsible In-
vesting) eivat ole keskimaarin yhteiskunnallisesti vastuullisempia kuin perinteiset rahas-
tot. Tassa yhteydessa ESG-luokitukset mahdollistavat tarkoituksenmukaisemman lahes-
tymistavan. Heidan mukaansa erikoistuneet luottoluokituslaitokset soveltavat tiettyja
kriteereja, jotka sisdltavat erilaisia vastuullisuuteen liittyvia kysymyksia. Jokainen luoki-
teltava yritys saa erityiset luokituspisteet. Toisin kuin SRI-rahastot ja -indeksit, ESG-luo-
kitukset mahdollistavat suuret paneelitiedot, jotka tarjoavat huomattavasti tarkemman
kasityksen siitd, miten vastuullisuus toteutuu yrityksessa. Halbritterin ja Dorfleitnerin
(2015, s. 26) mukaan kaytetyimpia ESG-mittareita tarjoavat Thomson Reuters Asset4,
Bloomberg seka KLD. Thomson Reutersin tarjoama tietokanta on nykyaan nimeltaan

Thomson Reuters Eikon, jota myods tassa tutkielmassa hyodynnetaan.

Kocmanova ja muut (2012, s. 335) toteavat ymparistoasioiden vaikutuksen yritysten suo-
rituskykyyn kasvavan ja sama trendi tulee olemaan niin jatkossakin. He toteavat, etta
esimerkiksi energian, luonnonvarojen tai jatteiden huono hallinta voi vaikuttaa nykyi-
seen suorituskykyyn. Tulevaisuudessa, jossa ymparistotekijat ovat todennakoisesti mer-
kittdvampia, laiminlydnti saattaa vaarantaa yrityksen pitkan aikavalin arvon ja tulevai-
suuden (Kocmanova ja muut 2012, s. 335). Sen vuoksi on odotettavissa, etta yrityksen
on kaytettava ympariston kannalta merkittavia suorituskykymittareita, jotta ympariston-
suojelun, sosiaalisen ja taloudellisen suorituskyvyn vélinen yhteys voidaan ottaa riitta-
valla tavalla huomioon. He lisdavat, etta kansainvaliset jarjestdt (GRI, UNCTAD, IFAC, PRI,
UNEP FI, OECD, IFRS Foundation, CFA Institute jne.) suosittelevat sijoittajia sisallytta-
maan sijoitusanalyyseihinsa ja paatoksentekoprosesseihin analyyseja, jotka kasittelevat
ympariston, sosiaalisen ja hallinnointi- ja ohjausjarjestelman ja talouden indikaattorei-

den kehittamista eli ESG-tunnuslukuja.
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2.2.2 Sisallonanalyysi

Galantin ja Gedezin (2017, s. 682) mukaan toiseksi kaytetyin tutkimusmenetelma on si-
sallénanalyysi. Heiddan mukaansa sisallonanalyysissa on eri lahestymistapa kuin mainein-
deksissa. Heidan mukaansa sisallénanalyysin paamaarana on tarkastella minkalaisia na-
kemyksia yhteiskuntavastuuraporteista saa, silld aineistona hyédynnetaan sisallonana-
lyysissa muun muassa yritysten toimintakertomuksia, CSR-raportteja seka viestintaa.
Analyysissa pystyy nykymenetelmin hyddyntamaan binaarimenetelmaa, jolloin analyy-
sin teko olisi tehokkaampaa. Galant ja Gedez (2017, s. 682) toteavat, etta bindarilasken-
nan hyodyntamisessa voidaan asettaa tiettyjen nakdkohtien mukaisesti saamaan ar-
von ”0” tai ”1”, jolloin se kertoo kuinka yritys viestii yhteiskuntavastuusta yritysviestin-

nassaan.

Galant ja Gedez (2017, s. 684) toteavat, ettd tarkein hyddyntamismahdollisuus tutkimus-
menetelmassa on sen joustavuus, silla tutkija voi keskittya tiettyyn nakokohtaan yhteis-
kuntavastuusta. Sen lisdksi he toteavat, etta tutkija saa sisallénanalyysina numeerista da-
taa, jolloin dataa pystytdaan myohemmin hyédyntamaan tilastollisiin menetelmiin. Wad-
dock ja Graves (2017, s. 305) esittavat, etta sisallon analyysiin liittyy kuitenkin ongelma
yhtididen raporttien kattavuudesta, silla usein yritykset pystyvat itse maarittamaan sisal-
I6n raportteihin. Tarkennuksena he toteavat, ettd yritykset ovat voineet jattda joitain asi-

oita pois raporteista ja toisaalta osaa korostaa.

2.2.3 Kyselytutkimus ja yksiulotteiset mittarit

Galantin ja Gadezin (2017, s. 684) mukaan kyselytutkimusta kdytetdan yhteiskuntavas-
tuun tutkimuksissa tutkimusmenetelmana usein silloin, kun tutkittavissa olevista yrityk-
sista ei ole valmiiksi saatavilla tietoja tietokannoista, kuten maineindekseja. He toteavat
usein syyna olevan myos sen, ettd tilinpadtdskertomuksia ei ole saatavilla tai julkaisut
eivat tayta kriteereja, jotta sisallonanalyysia voisi suorittaa. Galant ja Gadez (2017, s. 684)

toteavat kyselytutkimuksen etuna olevan my6s joustavuus. Taman he toteavat siksi, etta
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sisallédnanalyysin tavoin tutkijat voivat tutkimusmenetelmassa keskittya tiettyihin vas-
tuullisuuden elementteihin. Waddock ja Graves (1997, s. 304) esittavat, ettd kyselytut-
kimuksiin liittyy ongelmia tuottoasteiden mittaamisen osalta, silla maineeseen perustu-
vat mittarit ovat kuvattu enemman yrityksenjohtamiseen liittyvana kuin yhteiskuntavas-
tuuseen liittyvana. He lisdavat, ettd maineeseen perustuvat mittarit usein korreloivat

toisten mittareiden kanssa.

Galant ja Gadez (2017, s. 685) esittavat, ettd yksiulotteiset mittarit ovat luotu mittaa-
maan vain jotain tarkoin maariteltya toimintoa yhteiskuntavastuussa. Esimerkkeina he
antavat ilmansaasteiden rajoittavat investoinnit, hiilijalanjaljen vahentamisen strategian
kayttodnoton, ympadristovalvonnan kayton, kierratetyn myrkyllisen jatteen suhteen syn-
tyneeseen myrkylliseen jatteeseen, maailmanlaajuisen ymparistostandardin kdyttéonot-
tamisen, ymparistoasioiden ennakoinnin, ymparistélaskentatoimen taytantéonpanon,
ympariston kestavyytta koskevan politiikan ja niin edelleen. Galant ja Gadez (2017, s. 685)
toteavat, ettd yksiulotteisten mittareiden etuna olevan etenkin aineiston saatavuuden
seka sen vertailukelpoisuuden. Waddock ja Graves (1997, s. 304) esittavat, etta yksiulot-
teiset mittarit eivat kuvaa riittavan kokonaisvaltaisesti yritysten yhteiskuntavastuun ta-
soa. Taman lisaksi he kritisoivat taman tutkimusmenetelman osalta sita, ettd mittareita

on vaikea soveltaa eri toimialojen kesken.

2.3 Yhteiskuntavastuu vahittaiskaupassa

Lukic (2012, s. 574) esittda, ettd moderni vahittaiskauppa on selvasti erilainen kuin pe-
rinteinen. Han lisad, etta erilaisia moderneja toimintokasitteitd kaytetaan nykykaupassa,
kuten Lean ja ulkoistaminen, joilla parannetaan kustannustehokkuutta ja yleista suori-
tuskykya vahittaiskaupassa. Lukic (2012, s. 574) lisaa, etta viime vuosina kestavan kehi-
tyksen kasitetta on sovellettu enemman vahittaiskaupassa, koska sen merkitys on kasva-
nut. Globaalit vahittdiskauppiaat kuten Wal-Mart, Tesco, Careffour, Metro Group ja muut
ovat erityisen tunnustettuja vastuullisuuden osalta (Lukic 2012, s. 574). Taman kéasitteen

ydin on, ettd vahittdiskauppiaat tekevat liiketoimintaa siten, ettd se tayttada
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samanaikaisesti kaikki kolme tavoitetta: ymparistd, sosiaalinen ja taloudellinen (Lukic
2012, s. 574). Han esittaa, ettd ndiden tavoitteiden saavuttamisen mittaamiseksi on ke-
hitetty ja mukautettu erityisia indikaattoreita vahittaiskaupan alalla. Kestavan kehityksen
kasite on erittdin tehokas strateginen valine hallitsemaan nykyaikaisia vahittaiskaupan

yrityksia (Lukic 2012, s. 574).

Lukic (2012, s. 576) esittdada myos, etta kestdvan kehityksen kasitettd vahittdiskaupassa
tutkitaan perusteellisesti eri tuoteryhmien mukaan monissa maissa ja yrityksissa. Tuote-
ryhmien osalta sita on erityisesti tutkittu toimitusketjuissa muotituotteiden vahittaiskau-
passa ja tuotteiden elinkaarien osalta esimerkiksi ruuan osalta (Lukic, s. 576). Elinkaari-
tutkimus kestavyyden kasitteen mukaisesti mahdollistaa tavoitteiden toteutumisen ym-
pariston, sosiaalisten ja taloudellisten suorituskykyjen osalta (Lukic, s. 576). Miron, Petcu
ja Sobolevschi (2011, s. 162) esittavat, etta asiakkaiden kasvavat odotukset ja aggressii-
vinen kilpailu edesauttavat yrityksia etsimaan yha tehokkaampia toimia CSR:n osalta. Yri-
tysten tavoitteiden, kuten markkinaosuuden kasvattamisen, tuotteiden differoinnin ja
alykkdaan myynnin edistamisen lisdksi, yritysten tavoitteena tulisi olla sidosryhmien odo-
tusten yhdenmukaistaminen (Miron ja muut, 2011, s. 162). He esittdvat, etta tassa tyo-
kaluna helpottaa vastuullisuus, joka on tarkea pilari kumppaneiden ja yleison luottamuk-

sen rakentamisessa.

Smigielska (2013, s. 130) esittaa, etta vahittdiskaupassa yhteiskuntavastuulla on tarkea
vaikutus vastuulliseen toimintaan, koska vahittdiskauppa edellyttaa Iaheista yhteytta asi-
akkaaseen, joka puolestaan toimii hdanen luonnollisessa ymparistossadan. Han esittaa,
ettd koko toimiala on kehittynyt CSR:n kehityksen mukana. Tarkeimmat tekijat tassa
muutoksessa koskevat seuraavia tekijoita: vahittdiskaupan yritysten kasvava merkitys ja-
kelun kannalta, lisaantynyt kilpailu, asiakkaiden odotukset seka suurempi sosiaalinen tie-
toisuus (Smigielska 2013, s. 130). Han lisada, ettd aikaisemmin markkinoilla yhteiskunta-
vastuu rajoittui siihen, ettd vahittdiskauppiaat toimittivat asiakkaille tavaroita, joita he

odottivat. Vahittaiskauppias koettiin ostajan edun mukaisesti toimivaksi asiamieheksi.
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Smigielska (2013, s. 130) esittda, ettd palvelun laadun tae oli suora kommunikointi asiak-
kaiden ja myymalan valilla. Smiegielska (2013, s. 130) esittda myos, ettd tavaratalojen
syntyminen 1900-luvun puolivélissa ja sen jalkeen muunlaisten massakauppiaiden, su-
permarkettien ja hypermarkettien syntyminen kaynnistivat tiettyjen standardien synty-
misen, kuten tavaroiden palauttamisen takuut tai periaatteet, kuten “taattu alin hinta”
tai “tyytyvaisyys tai rahat takaisin takuu”. Nykyaan tama ei kuitenkaan enaa riita, han
lisda. Kuluttajat tai heitd edustavat organisaatiot asettavat vahittaismyyjille sosiaalista
painetta toimittaa vain se, mika on hyvaksi ostajalle (Smigielska 2013, s. 130). Hyvan ka-
site on kattava: silla tarkoitetaan sellaisten tuotteiden toimittamista, jotka ovat turvallisia
ostajan terveyden kannalta, mutta myos ymparistoystavallisia (Smigielska 2013, s. 130).
Smigielskan (2013, s. 130) mukaan se tarkoittaa my0os sen varmistamista, etta palvelujen

tuottamisprosessi ei tuhoa luonnonymparistoa.

Hollander (2002, s. 515) esittaa, etta nykyajan vahittdiskauppiaat paitsi tarjoavat tuot-
teita, mutta toimivat myos tiettyjen elamantyylien luojina. Hollander (2002, s. 515) antaa
esimerkeiksi muun muassa amerikkalaiset The Gap:n ja The Limited:in. Ne kertovat ku-
luttajilleen osittain, mita heidan tulisi ostaa ja osittain kategorisoivat ostajiaan. Kaupan
rooli tietyn eldamantavan luojana on yhda merkittavampi (Hollander 2002, s. 515).
Smigielska (2013, s. 131) esittda, ettd massavahittdiskauppiaat eivat ole vain portinvarti-
joita, jotka asettavat esteita markkinoille ei-toivottuja tavaroita vastaan, mutta ne myos
vaikuttavat yha enemman siihen, mita tavaroita markkinoilla tullaan tarjoamaan omalla
brandilldan. Smiegielska (2013, s. 131) esittdaa myos, ettd tdma suuntaus tarkoittaa, etta
yha useammin vahittaiskauppiaat hallitsevat ketjuja, joista he ovat vastuussa. Hinen mu-
kaansa tama johtaa vastuullisuusnormien taytantéonpanoon toimitusketjuissa, joita he
itse hallitsevat. Smigielska (2013, s. 131) lisdd, etta sen myo6ta niilld on nyt myds mahdol-

lisuus seurata naiden standardien noudattamista.

Smigielska (2013, s. 131) esittad, etta toinen nakokohta tastd vastuusta ovat eettiset
standardit yhteistyOsta toimittajan kanssa, joka on usein heikommassa markkina-ase-

massa kumppanina. Han toteaa, ettd nama standardit olisivat suotuisia molemmille
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osapuolille toimittajasuhteessa. Niiden soveltaminen suosii pitkdaikaisten suhteiden luo-
mista toimittajien kanssa ja tama on tarkea tekija vahittdiskaupan yritysten pysyvassa
kilpailuedussa. Smigieslska (2013, s. 131) esittaa, ettad tarkea rooli tietyn eldamantyylin
luomisessa on talla hetkella kauppakeskuksilla. Ne ovat myo6s paikkoja, joissa tarjotaan
erilaisia palveluja, kuten kulttuuripalveluja. Han toteaa, etta tasta syysta niista kaytetaan
nimitysta shoppailu- ja vapaa-ajankeskus. Hollander (2002, s. 516) vertaa nykyisten
kauppakeskusten roolia vanhoihin ldhipalveluihin. Han toteaa, ettd nama tayttavat tar-
keita sosiaalisia- ja virkistystarpeita, ainakin joillekin markkinasegmenteille. Han lisaa,
ettd usein ne ovat paikkoja, jossa nuoret kokoontuvat rennosti tai paikkoja, joissa he me-

nevat konsertteihin ja elokuvateattereihin.

Jones, Comfort, Hillier ja Eastwood (2005, s. 210) esittavat artikkelissaan, ettd vahittais-
kauppiaat etsivat parhaillaan ratkaisuja useisiin ymparistokysymyksiin, kuten energian-
kulutukseen, paastoihin, raaka-aineiden kayttoon, vedenkulutukseen, jatehuoltoon, pak-
kausten maaraan, kierratykseen, geenimuunneltuihin elintarvikkeisiin ja kemikaalien
kayttoon. Jones ja muut (2005, s. 210) toteavat, ettd esimerkiksi Marks & Spencer tun-
nustaa, ettd kemikaaleja kdytetdaan jokaisessa heiddn tuotteessansa, mutta he ovat eri-
tyisesti keskittaneet huomionsa torjunta-aineiden, polyvinyylikloridin ja varjayksen kayt-
toon. Yhtid on pyrkinyt tasapainoilemaan kysynnan kanssa, jotta heilld olisi riittdva
maara ymparistovaatimuksia tayttavia seka korkealaatuisia elintarvikkeita tarjolla, mutta
samalla heilld olisi tarjolla jatkuvasti tuoreita hedelmia, vihanneksia, perunoita ja salaat-
teja (Jones ja muut 2005, s. 210). Heidan tavoitteenaan on kayttdaa mahdollisimman va-
han torjunta-aineita saadakseen asiakkaiden ja yhteiskunnan luottamuksen. He tyosken-
televat poistaakseen paastdja ja toisekseen yhtio on kieltanyt tai korvannut noin 79 tor-

junta-ainetta (Jones ja muut 2005, s. 210).

Vuoteen 2003 mennessd edelld mainituista elintarvikkeista noin 72 prosenttia olivat va-
paita ei-biohajoavista lannoitteista ja biosideistd eli hyonteismyrkyistd (Jones ja muut
2005, s. 210). Jones ja muut (2005, s. 120) huomauttavat, ettd vuoteen 2002 mennessa

oli korvattu ldhes 99 prosenttia PVC pakkauksista, joiden havittaminen vapautti erilaisia
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kemikaaleja. Jones ja muut (2005, s. 211) esittdvat, etta vahittdiskauppiaat tunnustavat
my0s yritysten yhteiskunnalliset vaikutukset koko yhteiskuntaan ja yhteisdihin, joissa ne
toimivat. Tassa kontekstissa kestavan kehityksen agendana ovat henkiloston, terveyden,
turvallisuuden sekd osallisuuden kehittdminen ja siihen liittyvat kysymykset (Jones ja
muut 2005, s. 211). Jones ja muut (2005, s. 212) esittavat, etta suuret vahittdiskauppiaat

pyrkivat myds yha enemman olemaan “hyvid naapureita” paikallisissa yhteisoissa.

2.4 Yhteiskuntavastuu ja taloudellisen menestyksen yhteys — aikaisem-

pia tutkimustuloksia

Juutinen (2016, s. 59) esittaa, etta yrityksen yhteiskuntavastuuseen panostamalla yritys
voi parantaa kilpailukykyaan, luoda uutta kassavirtaa seka saamaan edullisempaa rahoi-
tusta. Juutisen (2016, s. 59) mukaan yritysvastuu nostaa esille eri tahojen odotukset ja
heikot signaalit, jolloin sen avulla voidaan parantaa kustannustehokkuutta, kun resurs-
sien, raaka-aineiden tai energian kaytto pienentyy ja tehostuu. Lisdarvon muodostumista
tulee tarkastella kassavirtavaikutusten avulla, jolloin kiinnitetadan huomiota, mitka asiat
lisddvat myyntid, mika parantaa hintaa tai mitka asiat vahentavat kustannuksia (Juutinen
2016, s. 60). Yritysvastuun merkitystd on haasteellista arvioida tarkasti, silla osa vaiku-
tuksista on suoria ja osa niistd toteutuu epasuorasti (Juutinen 2016, s. 62). Epasuoraa
arvonlisdysta voivat olla muun muassa asiakasuskollisuuden parantuminen, henkiléston
sitoutuminen, maineen parantuminen tai brandin parantuminen (Juutinen 2016, s. 62).
Vaikutukset naista nakyvat yrityksen markkina-arvossa, eikd niista siten pysty erottele-
maan yksittdisid osuuksia. Sen lisaksi kasvupotentiaalia, joka on yritysvastuun aikaansaa-
maa, on vaikea yksiselitteisesti erottaa kassavirrasta (Juutinen 2016, s. 62). Kuvio 2 ha-

vainnollistaa yhteiskuntavastuun tuomia hyotyja.
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Asiakkaista
parartea Tybntekijisté
pailukyky Rahoittajista
L Tuo heikot Pitaa ylla
Lisaa signaalit ja bisnesketteryytta
verkostoitumista sidosryhmien uuSien uusien
odotukset esiin tuotteiden
-_ ja markkinoiden
ehostaa tunnistamisessa ja
ad Parantaa Ul |
materiaalien, S T hyodyntamisessa,
energian ym. tehokkuutta tuo kasvua
kayttoa
Antaa Parantaa
mahdollisuuden johdon ja
toteuttaa arvoja henkiloston
tyoelamassa motivaatiota

Kuvio 2. Yhteiskuntavastuun hyddyt (Juutinen, 2016, s. 59).

Ekatahin, Samyn, Bamptonin ja Halabin (2011, s. 249-260) Royal Dutch Shell Plc:n case-
tutkimuksessa todettiin, ettd CSR:lla ja tulojen kasvulla on positiivinen yhteys, tulos ker-
too siis, ettd yhteiskuntavastuulliset yritykset voivat tehda parempaa tulosta. Brooks ja
Oikonomou (2018, s. 1) toteavat, etta yritysten yhteiskuntavastuun ja taloudellisen suo-
rituskyvyn tai kannattavuuden valistd suhdetta on tutkittu jo yli nelja vuosikymmenta.
Kaikki tutkimukset eivat kuitenkaan ole osoittaneet positiivista yhteytta (Brooks ja Oi-
konomou 2018, s. 1). Taloudellisen suorituskyvyn ja yhteiskuntavastuun suorituskyvyn
valiseen suhteeseen vaikuttaa yhteiskuntavastuun ja suorituskyvyn maarittelyt, hypo-
teesit, toimiala, maa, aika seka eri menetelmien hyddyntaminen (Brooks ja Oikonomou

2018, s. 2).

Aiheeseen laheisesti liittyvaa tutkimusta 16ytyy myos suomalaisessa kontekstissa. Scha-
dewitz ja Niskala (2010, s. 104) tutkivat yhteiskuntavastuun vaikutusta yrityksen mark-
kina-arvoon suomalaisissa yrityksissa. Ohlsonin-malli toimi yrityksen arvon maarittelyssa
ja yhteiskuntavastuun osalta tutkijat kayttivat GRI-standardin mukaista raportointia
(Schadewitz ja Niskala 2010, s. 96). Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena
hyodyntden regressioanalyysia, kuten tassakin tutkielmassa sita hydédynnetaan. Schade-
witz ja Niskala (2010, s. 105) I6ysivat tutkimuksessaan positiivisen yhteyden yhteiskun-

tavastuun ja markkina-arvon valilla. Schadewitzin ja Niskalan (2010, s. 105) mukaan
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nykyaikaisilla pddomamarkkinoilla osakehintakayttaytyminen on erittdin tarkea asia, silla
pitkalla tahtaimella kaikkien sidosryhmien kannalta on parasta, etta osakkeen hinta pa-
lauttaa “todellisen” taloudellisen arvon. Heidan tuloksensa osoittaa, etta johtajat voivat
lisdata osakekurssien informaatiollisuutta vastuullisuusraportoinnin avulla. Heidan mu-
kaansa on hyodyllistd, ettd GRI-vastuuta koskevat tiedot ilmoitetaan osana vuosittaista

raportointikdaytantoa.

Brooksin ja Oikonomoun (2018, s. 11) 45 vuoden ajalta tehdyssa kirjallisuuskatsauksessa
huomattiin kuitenkin olevan vahva positiivinen linkki yhteiskuntavastuullisuuden ja ta-
loudellisen suorituskyvyn valilld, mutta se on taloudellisesti melko pieni. Kirjallisuuskat-
sauksessa on kasitelty useampien tutkimusten tuloksia. Brooks ja Oikonomou (2018, s.
12) loysivat, etta yhteiskuntavastuullisuudessa on epasymmetria taloudellisen vaikutuk-
sen ja yrityksen vastuuttomasti toimimisen valilla. Yrityksen toimiessa yhteiskunnan na-
kdkulmasta vastuuttomasti on sen negatiiviset vaikutukset yrityksen talouteen suurem-
mat, kuin sen toimiessa vastuullisesti ja siten hydtyessaan positiivisesti taloudellisesti
(Brooks ja Oikonomou 2018, s. 12). He huomauttavat vield, etta on kuitenkin epdselvaa
vaikuttaako taloudellinen menestys positiivisesti yhteiskuntavastuullisuuteen, vaiko yh-

teiskuntavastuullisuus taloudelliseen menestykseen.

Bhardwaj, Chatterjee, Demir ja Turut (2018, s. 215) esittdvat, ettd toimialan ensimmai-
selld vastuullisuuden strategiaansa osaksi ottaneella yrityksella on kilpailuetu, koska sil-
loin katteet ovat alkuun paremmat kuin toimialalla keskimaarin. Bhardwaj ja muut (2018,
s. 215) perustelevat vaitettaan silla, etta asiakkaat arvioivat herkemmin kontekstia silloin,
kun heille tarjotaan ensimmaista kertaa uutta. Kilpailuetu menetetaan, mikali yritys ei
voita kilpailijaansa yhteiskuntavastuustrategiallaan tai muutoin vahvista asiakkaiden
herkkyyttd ja siten saa asiakkaan huomiota tuotteita tai palveluja kohtaan (Bhardwaj

2018, s. 215).

Oh ja Park (2015, s. 92) esittdvat tutkimuksessaan, etta positiivinen yhteys |6ytyy yhteis-

kuntavastuun ja taloudellisen suorituskyvyn valilta. Heidan tutkimuksessansa todetaan
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myds, etta toimialalla on vaikutus siihen, kuinka vahva yhteys on. He lisdadvat, etta toi-
miala vaikuttaa myos siihen, etta lisadako yhteiskuntavastuu kannattavuutta vai yrityksen
kasvumahdollisuuksia. Oh ja Park (2015, s. 92) antavat esimerkkeind muun muassa, etta
elintarvike- ja juomateollisuus ovat kevytta valmistusteollisuutta, jolloin yhteiskuntavas-
tuu edistaa kannattavuutta, mutta kasvavilla toimialoilla (kemianteollisuus, elektroniikka
ja koneteollisuus) yhteiskuntavastuu vaikuttaa yrityksen kasvuun. Heidan mukaansa yh-
teiskuntavastuu ei lisda kannattavuutta nailla toimialoilla, silld ndma toimialat investoivat
usein kansainvaliseen kilpailukykyyn. He toteavat, etta toimialat, jotka ovat suoraan yh-
teydessa kuluttajiin, kuten palvelualoilla, syntyy yritykselle imagoa, joka parantaa yrityk-

sen kasvua ja kannattavuutta.

Ailawadi, Neslin, Luan ja Taylor (2014, s. 156) tiivistavat artikkelissaan Augerin, Burken,
Devinneyn ja Louvieren (2003) artikkelin, jossa he esittavat, ettd kuluttajagallupit maa-
laavat ruusuisen kuvan yhteiskuntavastuualoitteista, mutta tosi asiassa ne karsivat yh-
teiskunnallisesta toivottavuusharhasta ja patevyyteen liittyvista ongelmista. Ailawadi ja
muut (2014, s. 156) esittavat artikkelissaan, ettd ei ole selvda onko myodnteisilla teoilla
vaikutusta kuluttajauskollisuuteen share of walletin (SOW) muodossa. SOW:illa tarkoite-
taan artikkelissa siis sita, etta “lohkeaako” asiakkaan lompakosta osuutta. Aikaisemmat
tutkimukset perustuvat pitkalti laboratorioasetelmiin, jotka mittaavat asenteita ja aikeita
varsinaisen kayttaytymisen sijaan (Ailawadi ja muut 2014, s. 157). CSR-tutkimuksissa voi-
daan liioitella aikeita ja asenteita, verrattuna tosieldman ostoymparistdoon, jossa on
useita muita tekijoita, kuten tuotteen laatu, hinta, valikoima, helppous ja niin edelleen,

jotka vaikuttavat ostopaatokseen (Ailawadi ja muut 2014, s. 157).

Ailawadi ja muut (2014, s. 157) tarkastelevat neljaa CSR-toimintoa, jotka ovat merkityk-
sellisia empiirisessa kontekstissa: ymparistoystavallisyys, yhteison tuki, paikallisten tuot-
teiden myynti ja tyontekijoiden oikeudenmukainen kohtelu. Viimeiset kaksi liittyvat suo-
raan asiakkaan ostokokemukseen, kun taas kaksi ensimmaista eivat (Ailawadi ja muut

2014, s. 157). Ailawadin ja muiden (2014, s. 157) mukaan ndama nelja
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yhteiskuntavastuutoimintoa voidaan ryhmitelld asiakaskokemuksiksi ja ei-asiakaskoke-

muksiksi ja ne kaikki nelja ovat melko erilaisia.

Pavan ja Krauszin (1996, s. 348) tutkimuksessa he kavivat 22 tutkimusta lapi, joissa kay-
daan CSR:n ja taloudellisen menestymisen yhteyttd. Heiddan mukaansa ainoastaan yh-
dessa tutkimuksessa huomattiin negatiivinen yhteys. He lisdaavat kuitenkin CSR:n ja ta-
loudellisen menestymisen yhteyden olevan kompleksinen seka vivahteikas. Tassa tutki-
muksessa on korostettu toistuvaa ja paradoksaalista havaintoa, jonka mukaan yritysten,
joiden on katsottu tayttavan sosiaalisen vastuun kriteerit, on yleensa osoitettu toimivan
taloudellisesti vahintaan yhta hyvin, ellei paremmin kuin muut yritykset. Pava ja Krausz
(1996, s. 348) nostavat esiin loppupdatelmissaan, etta kaksi kiinnostavaa tutkimusalaa
ovat toimitusjohtajan rooli yhteiskuntavastuun tavoitteiden asettamisessa ja se, miten
yritykset puolustavat ja perustelevat yhteiskuntavastuun menoja vuosikertomuksen

avulla.

Lépezin, Garcian ja Rodriguezin (2007, s. 296) mukaan yritykset ja sijoittajat uskovat, etta
yhteiskuntavastuun huomioonottamisella on pitkan ajan arvoa. Lépez ja muut (2007, s.
296) tutkivat tata yhteyttd Dow Jones yhteiskuntavastuuindeksin eli DJSI:n (Dow Jones
Sustainability Index) seka DJGI:n (Dow Jones Global Index) kautta. He totesivat tutkimuk-
sessaan, etta yhteys ndiden muuttujien valilla on negatiivinen. Heidan tutkimusasette-
lunsa kuitenkin mittasi vain ensimmaista vuotta vastuullisuustoimien kayttdonotossa.
Lépez ja muut (2007, s. 296) esittdvat, ettd yhteytta tutkittaessa on otettava aikataulu
jatkossa tarkemmin huomioon. He esittavat, etta alkuun yrityksen johdon kannattaa kat-
soa lyhyen aikavalin kustannusten yli, eika vield ensimmaisen vuoden osalta tehda enem-
pia johtopaatoksia. Heidan mukaansa negatiivinen vaikutus taloudelliseen suoritusky-
kyyn on itsekorjaava, koska erot vahenevat ajan myo6ta verrattaessa vastuullisuustoimien
implementoineita yrityksia ja yrityksia, jotka eivat ole vastuullisuustoimia implementoi-

neet.
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2.5 Yhteiskuntavastuusta raportointi

Niskala ja muut (2013, s. 98) esittavat, ettd on olemassa useita yleisesti hyvaksyttyja ra-
portointiohjeistoja, jotka toimivat ohjausvalineena ja vertailukohtana yritysvastuurapor-
toinnin kehittdmisessa yrityksessa. Niskala ja muut (2013, s. 98—99) toteavat, etta rapor-
tointiohjeistot toimivat seka parhaiden kaytantdjen ohjenuorana ettad auttavat asetta-
maan tavoitteita johtamiselle. He toteavat, etta yritysvastuuraportointi on tyokalu yri-
tyksen riskien hallintaan. Niskalan ja muiden (2013, s. 99) mukaan raportoinnin avulla
voidaan tunnistaa monia yrityksen toimintaan liittyvia riskeja, esimerkiksi toimittajaket-
juissa, sidosryhmasuhteissa, lainsdadadannossa, yrityskuvassa ja brandeissa. He toteavat,
ettd porssiyhtioilla yritysvastuuraportointi voi vaikuttaa osakkeen arvon vaihteluihin,
epavarmuuteen ja pddoman kustannuksiin. Niskala ja muut (2013, s. 100) lisdavat viela,
ettda usein vastuullisuus mielletddan menestyvan yrityksen tunnusmerkiksi, lisaten va-

kautta ja vahentden yrityksen epavarmuutta ja riskia.

Niskala ja muut (2013, s. 100) toteavat, etta yritysvastuunraportoinnin toteutus on mo-
nivaiheinen prosessi. He esittavat, ettd raportointiohjeistot antavat vain suuntaviivat,
mutta prosessi ja suunnittelu vaihtelevat yrityskohtaisesti. Niskala ja muut (2013, s. 101)
lisadvat, etta toteutusta maarittavat niin ulkoiset kuin sisdiset paineet. Yritysvastuurapor-
toinnin voidaan nahda olevan tyokalu sitoutumisen ndyttamisessa yritysvastuusta (Nis-

kala ja muut 2013, s. 101).

2.6 Yhteiskuntavastuun vaikutus yrityksen maineeseen

Heinonen (2006, s. 39) esittada, ettad yrityksen maineella on monia yritystda hyodyttavia
tekijoita. Hanen mukaansa hyva maine muun muassa hidastaa kilpailevien yritysten paa-
sya markkinoille, viestii tuotteiden tai palveluiden hyvasta laadusta seka siten mahdollis-
taa premium-hinnoittelun, houkuttelee osaavia tyontekijoitd ja auttaa padomamarkki-
noilla. Heinosen (2006, s. 39—40) mukaan osaketta aliarvostetaan, media suhtautuu kriit-

tisemmin, asiakkaat ovat hintasensitiivisempia ja henkiloston moraali heikkenee, mikali
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yritykselld on huono maine. Hanen mukaansa sijoittavat suhtautuvat parempimainei-
seen yritykseen luottavaisesti ja siten hyva maine vaikuttaa sijoittajan sijoituspaatoksiin.
Heinonen (2006, s.40) kuitenkin toteaa, ettd yksiselitteistd ei kuitenkaan ole, ettd kumpi

on tullut yritykseen ennen, hyva maine vai taloudellinen menestyminen.

Boulstridgen ja Carriganin (2000, s. 356) mukaan mainetta voidaan ajatella summana
kaikista niista toiminnoista, joilla on vaikutus yrityksen sidosryhmiin. Heidan mukaansa
maineella onkin monesti vaikutusta sidosryhmien odotuksiin. Toisaalta Boulstridge ja
Carrigan (2000, s. 356) kyseenalaistavat kuluttajien roolin vastuullisuudessa ja heidan
mukaansa tulee tutkia tarkkaan ovatko heidan kuluttajasegmenttinsa kiinnostuneita yri-
tyksen maineesta. Mikali toimiala ei ole maineherkkaa, tulee yrityksen johdon pohtia
strategiseen maineenhallintaan kohdistettujen varojen suuntaamista muihin sidosryh-

miin, kuten rahoittajiin ja tyontekijoihin (Boulstridge ja Carrigan, 2000, s. 356).

Heinonen (2006, s. 135) esittaa, etta yritysvastuun nahdaan vaikuttavan positiivisesti yri-
tyksen talouteen, mutta yritysvastuu nahdaan vahaisempana tekijand maineeseen ver-
rattuna. Heinonen (2006, s. 136) toteaa, ettd kokonaismaine vaikuttaa siis myynnin li-
saantymisessa tai osakkeen arvostuksessa enemman kuin yrityksen yhteiskuntavastuu.
Han lisaa, ettd eniten hyva yritysvastuu nakyy positiivisesti henkiloston rekrytoinneissa
ja pysyvyydessa. Marinin, Ruizin ja Rubion (2009, s. 75) mukaan tarkeaa yritykselle on
saavuttaa sitoutunut ja merkityksellinen suhde asiakkaidensa kanssa ja heidan nakemyk-
sensa mukaan yhteiskuntavastuuseen laitetut panostukset johtavat tadhan pidemmalla

aikavalilla.

Du, Bhattacharya ja Sen (2007, s. 224) esittavat, etta positiiviset mielikuvat yrityksen yh-
teiskuntavastuullisuudesta johtavat mahdollisesti pidemman tdahtdimen lojaaliuteen ja
yritystd kannattavaan kayttaytymiseen, eikd ainoastaan suurempaan ostamisen toden-
nakoisyyteen. Stanalandin, Lwin ja Murphyn (2011, s. 47) mukaan nakemykset yrityksen
vastuullisuusasenteesta muodostuvat erilaisten markkinointipanostusten kautta. Heidan

mukaansa markkinointipanostukset voivat ndkya esimerkiksi brandin ja maineen
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rakentamisen yhteydessa. Stanaland ja muut (2011, s. 48) esittdvat, ettd sitoutuminen
vastuullisiin toimintoihin johtaa monesti yrityksen kannalta positiivisiin tuloksiin.
Boulstridge ja Carrigan (2000, s. 366) esittavat, ettd yrityksen maineella on merkitysta

kilpailukyvyn muodostumisessa ja monesti panostukset siihen ovat kannattavia.

Schnietzin ja Epsteinin (2005, s. 338) mukaan hyva maine yritysvastuuasioissa voi kui-
tenkin suojata osakkeen arvon pudotukselta kriisitilanteissa. Hyva yritysvastuumaine luo
siis mainepuskuria, joka auttaa yritysta, mikali sille tulee jokin kriisi (Schnietz ja Epstein
2005, s. 341). Mata, Fialho ja Eugénio (2018, s. 1202) esittavat, ettd motivaatio ymparis-
toraportoinnille johtuu olennaisesti yritysten maineen johtamisesta. He lisdavat, ettd sen
lisaksi motivaatiota syntyy yritysten sisdisista tekijoista, sidosryhmien painostuksesta,
ymparistéonnettomuuksista, lainsdddannosta tai koska yritykselld on kaytdssa ymparis-
tojohtamisen jarjestelma. He toteavat, etta osa tutkimuksista esittaa, etta yritykset ovat

sitoutuneita raportointiin turvatakseen asemansa.



28

3 Ymparistovastuullisuus osana yrityksen yhteiskuntavastuulli-

suutta

3.1 Ympadristolaskentatoimi

Niskala ja Matdasaho (1996, s. 14) esittavat, etta ymparistolaskentatoimi on syntynyt tar-
peesta tuottaa tietoa yrityksen sidosryhmille. Heidan mukaansa yrityksen toimintaan liit-
tyy tiettyja odotuksia ja vaatimuksia, joihin yritysten tulee vastata. Vaatimuksia tulee yri-
tyksen toimintaan monesta eri suunnasta, markkinoilta, politiikasta ja kansalaistoimin-
nasta (Niskala & Matdsaho, 1996, s. 14). Eri sidosryhmilla on kuitenkin eri intresseja saa-
tavalle informaatiolle (Niskala & Matdsaho, 1996, s. 14). He esittavat myos, etta yrityksen
ymparist6a koskevalle tiedolle on paljon erilaisia odotuksia, vaatimuksia ja intresseja.
Niskalan ja Matasahon (1996, s. 15) kertovat, ettd markkinat ovat kiinnostuneet etenkin
saamastaan korvauksesta annetulle panokselle. He esittavat, etta yhteiskunta ja poliitti-
set paatoksentekijat ovat kiinnostuneita saadosten ja lakien noudattamisesta seka tuo-
ton tuottamisesta yhteiskunnalle. Kansalaiset ovat sen sijaan kiinnostuneita ympariston

tilasta ja vaativat sen mukaista informaatiota (Niskala & Matdsaho, 1996, s. 15).

Leen (2015, s. 16) mukaan yha useammat teollisuudenalat pyrkivat kdyttamaan energiaa
tehokkaammin markkinapaineen, yleisen tietoisuuden ympariston kestavyydesta seka
nousevien energiakustannusten ja volatiliteetin vuoksi. Leen (2015, s. 16) mukaan ener-
giatehokkuus on mahdollisesti yksi tarkeimmista ja kustannustehokkaimmista keinoista,
joilla teollisuudenalat voivat vahentda kasvihuonekaasupaastdjaan kestavan kehityksen
edistamiseksi. Han toteaa, etta vaikka teollisuudenaloilla on tarjolla kustannustehokkaita
energia-alan toimenpiteita, niita ei aina toteuteta erilaisten esteiden vuoksi. Esteiksi or-
ganisaatiotasolla Lee (2015, s. 19) mainitsee muun muassa rajoitetun tarjonnan infra-
struktuurin, ostomenettelyn, laatuongelman, hinnoittelun ja verotuksen, riittamatto-
man tiedotuksen ja koulutuksen, sddntelyn ja hyodyllisyyden esteet, vaaranlaiset kan-

nustimet, poliittiset esteet seka rahan tai rahoituksen puutteen.
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Setthsakkon (2010, s. 315) mukaan ymparistolaskentatoimen omaksumiseen seka kayt-
tdmiseen liittyy myos esteitd. Setthsakko (2010, s. 321) esittaa, etta yrityksen tyonteki-
joilta vaaditaan sopeutumis- ja oppimiskykya ymparistolaskentatoimen kayttéonotto-
prosessissa aivan, kuten minka tahansa uuden jarjestelman tai toimintamallin kdytt6on-
ottoprosessissa. Han lisaa, etta tyontekijoille taytyy tarjota koulutusta, joka tukee siirty-
misessa uusiin kdytantdihin. Setthsakko (2010, s. 323) toteaa, ettd osa yrityksista voi olla
syventyneempia lyhyen aikavalin taloudellisiin hyotyihin, eika ymparistovaikutuksiin, jol-
loin asioita ei ndhda suuressa mittakaavassa. Setthsakko (2010, s. 325) lisaa, ettd monille
yrityksille ei ole tarjolla tukea liittyen ymparistélaskentatoimen menetelmiin tai niiden

johto on vastahakoinen ottamaan vastaan tukea.

Schaltegger ja Burrit (2000, s. 31) esittavat, etta yrityksen sidosryhmat ovat mitad tahansa
yksityishenkil6ita tai ryhmia, joilla on siteita yritykseen, koska he voivat vaikuttaa yrityk-
sen toimintaan. Schaltegger ja Burrit (2000, s. 31) kertovat, etta sidosryhma termina tar-
koittaa, ettd ndma ryhmat tai yksilot saavat jonkinlaista etua tai ovat alttiita yrityksen
toiminnan taloudelliselle, sosiaaliselle tai ymparistolliselle toiminnalle. Sidosryhmat voi-
daan jakaa sisaisiin ja ulkoisiin ryhmiin (Schaltegger ja Burrit 2000, s. 31). Sidosryhmiin
kuuluvat esimerkiksi yrityksen johtajat ja tyontekijat sisdisind sidosryhmind. Valtion
saantelyvirastot, osakkeenomistajat, ymparistdpainetta luovat ryhmat, toimittajat, asi-
akkaat, paikallisyhteisot ja kansalaiset ulkopuolisina sidosryhmina. Yritysten sidosryh-

mien osallisuutta yrityksen toimintaan havainnollistaa kuvio 3 seuraavalla sivulla.
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Kuvio 3. Laskentajarjestelmat ja sidosryhmat (mukaillen Schaltegger & Burrit, 2000, s.
32).

Niskala ja Matasaho (1996, s. 15) esittavat, ettda ymparistdlaskentatoimi voidaan jakaa
perinteisen laskentatoimen mukaisesti sisdiseen ja ulkoiseen laskentatoimeen. Sisdisella
ymparistélaskentatoimella on suuri merkitys ulkoiseen ymparistélaskentatoimeen, jotta
ulkoinen laskentatoimi pystyy tuottamaan informaatiota riittavasti eri sidosryhmien tar-
peisiin (Niskala ja Matdsaho 1996, s. 15). Heiddan mukaansa johdon ympaéristélaskenta-
toimi voi olla tarkedssa osassa yrityksen toiminnan ja paatoksenteon tukemisessa ja oh-
jaamisessa. Ymparistolaskentatoimi onkin osa ymparistdéjohtamista (Niskala ja Matdsaho
1996, s. 15). Ymparistolaskentatoimi tuottaa yritykselle informaation kokonaisvaltaiseen
ympadristéjohtamiseen ja sen informaation pohjalta voidaan toimia niin, etta yritys ja ym-
paristo hyotyvat (Niskala & Méatdsaho 1996, s. 15). Liu, Yin, Pengue, Benetto, Huisingh,
Schnitzer, Wang ja Casazza (2018, s. 1060) esittavat, etta ymparistélaskentatoimi on kay-

tdnne, jolla muutetaan raakadataa informaatioksi. Heiddn  mukaansa
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ympdristélaskentatoimen laajuuden ja tavoitteiden asettamisen olevan ratkaisevassa

roolissa saada tarvittavaa informaatiota.

Gray (2013, s. 463) esittaa, etta ymparistolla on hyvin vahan tekemista ymparistolasken-
tatoimen kanssa. Grayn (2013, s. 463) mukaan perinteisessa laskentatoimessa ymparisto
kuvataan usein kustannuksina, velkoina, riskeina tai mahdollisuuksina. Johdon ymparis-
tolaskentatoimessa ymparistda kuvataan myos kustannuksina ja hintoina, jolloin huomi-
oidaan paremmin resurssien palautuminen ymparistéon (Gray 2013, s. 464). Molem-
missa siis luonto ja ymparisto pyritdan muuttamaan rahamaaraiseen muotoon. Ymparis-
tolaskentatoimi tuottaa informaatiota, jonka avulla voidaan saada yritykselle rahallisia
hyotyja, mutta siind samalla se pienentaa yrityksen ymparistéon kohdistamia haittoja.
Ramus ja Montiel (2005, s. 388) esittavat, ettad tuotantoyritykset, mukaan lukien 6ljy- ja
kaasuteollisuus implementoivat palvelualaa todennakdisemmin ymparistétoimia niiden
toimintaan. Heiddan mukaansa tama johtuu siitd, ettd palveluala ei saa vastaavaa hyotya
implementoinnista kuin tuotantoyritykset, minka lisaksi palvelualalla ei ole vastaavan-

suuruisia taloudellisia sanktioita.

Dascalu, Caraiani, Lungu, Colceag ja Guse (2010, s. 28) esittavat johdon ymparistélasken-
tatoimen olevan kattava tapa sisallyttda ymparistonakokulma liiketoiminnan paatdksen-
tekoon. Dascalu ja muut (2010, s. 28) esittavat myos, ettd sisdisten ymparistokustannus-
ten sisallyttdaminen kirjanpitoon auttaa yritysta maksimoimaan nykyinen kannattavuu-
tensa. Heidan mukaansa yritysta voidaan ohjata edelleen maksimoimaan pitkan aikava-
lin kannattavuutensa ottamalla huomioon myds ulkoiset ymparistokustannukset. Taman
menetelman kayttéonotto auttaa yritystda saavuttamaan vahvemman kilpailuaseman
suhteessa kilpaileviin yrityksiin, jotka kayttavat vain perinteista kirjanpitoa. Dascalu ja
muut (2010, s.29) lisdavat, etta kilpailuedun laajuus riippuu siitd, kuinka laajasti ja luo-

vasti yritys kayttdaa paatoksenteossaan ymparistolaskentaa.
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3.1.1 Ympadristolaskentatoimen ja ymparistéjohtamisen historia

Pohjola (2003, s. 9) esittaa, ettd tana paivana vastuullinen liiketoiminta on haasteena
lahes jokaiselle suomalaiselle yritykselle. Han lisda, etta viime vuosisadan lopun vuosi-
kymmenilla ymparisténsuojelu ja -huomioiminen liitettiin vain osaan toimialoista. Naita
toimialoja olivat muun muassa puunjalostus, metalliteollisuus ja kemianteollisuus, silla
naistd usein syntyi jotain konkreettisia tuotteita. Tuohon aikaan miellettiin, etta vain fyy-

siselld tuotteella saattoi olla ymparistovaikutuksia (Pohjola 2003, s. 9).

Kallion (2001, s. 9) mukaan yritykset ovat vuosien saatossa suhtautuneet ymparistoon
eri tavoin, ja asenteet sitd kohtaan ovat muuttuneet. Han lisad, ettd vasta 1960-luvulla
herattiin ymparistdhuoleen. Pohjolan (2003, s. 11) mukaan 1960-luvulla vallitsi kasitys,
jossa huomioitiin ymparistonsuojelu teollistuneessa yhteiskunnassa. 1990-luvulle tulta-
essa kasitys oli muuttunut ympaéristdasioiden hallinnaksi vallitsevassa informaatioyhteis-
kunnassa (Pohjola 2003, s. 11). Han lisaa, ettd ymparistondakokulmia ei ole implemen-
toitu taysin tuotekehitys- ja tutkimusprojekteihin 2000-luvullakaan. Tulevaisuudessa
seuraava vaihe on ymparistoasioiden ennakointi verkostoyhteiskunnassa (Pohjola 2003,

s. 11).

Mathews (1997) maarittelee ymparistdlaskentatoimen vaiheet kolmeen eri vaiheeseen.
Mathews (1997, s. 483) esittad, ettd vanhimmat ymparistolaskentaa koskevat tutkimuk-
set ovat 1970- ja 1980- luvuilta, jolloin ymparistolaskentaa koskeva tutkimus oli norma-
tiivista seka kuvailevaa. Laskentatoimen roolista kaytiin tuohon aikaan keskusteluja siita,
millainen rooli laskentatoimella on yrityksen julkaisemassa ymparistoa kasittelevassa in-
formaatiossa. Mathewsin (1997, s. 499) mukaan 1990-luvun alussa alkoi muodostua
vahva kasitys ymparistolaskentatoimen ja laskentatoimen sulautumisesta. Sulautuminen
esiintyi ensin ymparistélaskentatoimen, ymparistotilinpaatosten ja ymparistéauditoin-
tien muodossa. Ymparistélaskennan tehtavat ja velvollisuudet muodostuivat 1990-luvun
loppupuolella. Mathews (1997, s. 500) esittaa, etta yksi ympaéristdlaskentatoimen vas-

tuista oli ymparistosuorituskyvyn mittaaminen siltd osin, kun yritys tayttaa ja ylittaa sen
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toiminnalle asetetut kriteerit. Hanen mukaansa tutkimus ei ollut enda niin kuvailevaa tai

normatiivista.

Kallion (2001, s. 14) mukaan ympadristéjohtamisen kehitysvaiheet voidaan jakaa kolmeen
vaiheeseen. Hanen mukaansa ensimmaista vaihetta leimasi haluttomuus yhdistdaa ym-
paristonakokohtia yrityksen toimintaan. Han lisaa, etta sen sijaan ymparistonakdkulmat
olivat ulkoisen paineen painostamia. Han toteaa ensimmainen vaiheen ajoittuvan aikaan
ennen 1980-luvun puolivalid. Seuraavan vaiheen Kallio (2001, s. 16) toteaa sijoittuvan
1980-luvun puolivalin jalkeiseen aikaan. Han toteaa, etta toista vaihetta leimasi heraa-
minen siihen, ettd mikali yritys haluaa olla menestya pitkalla aikavalilla, niin sen tulee

poistaa ristiriidat yhteiskunnan vaatimusten ja arvomaailman kanssa.

Kolmannen vaiheen Kallio (2001, s. 18) toteaa ajoittuvan 1990-luvun puolelle ja sitd kut-
sutaan moderniksi ymparistojohtamiseksi. Hinen mukaansa modernissa ymparistdjoh-
tamisessa alettiin tunnistaa ymparistotekijoiden strateginen potentiaali. Strategisen po-
tentiaalin tunnistamisen lisaksi kasvaneet lainsaadanto- ja markkinapaineet leimasivat
uuden vuosituhannen modernia ymparistdjohtamista. Ymparistéjohtamisen kehityksen
myota tarve ymparistolaskentatoimen kehittamiselle kasvoi (Niskala ja Matasaho 1996,
s. 22). Yritykset tarvitsivat informaatiota paatoksentekoa ja toiminnanohjausta varten
vastakseen kasvavaan trendiin, jossa ymparisto ja taloudelliset tekijat linkittyvat toisiinsa

(Niskala ja Matasaho 1996, s. 28).

3.1.2 Ymparistolaskentatoimi osana yrityksen yhteiskunnallista laskentatoimea

Niskala ja Matasaho esittavat, etta yrityksen yhteiskunnallinen laskentatoimi on yhteis-
kunnallisten vaikutusten selvittamista ja ymparistolaskentatoimi toimii osana yrityksen
yhteiskunnallista laskentatoimea. Yrityksen yhteiskunnallinen laskentatoimi tuottaa ta-
loudellista informaatiota kustannuksista ja hyodyista yhteiskunnalle ja sen lisdksi rapor-
toi vastuun noudattamista (Niskala & Méatasaho 1996, s. 66). Niskala (1995, s. 31) esittaa,

etta yrityksen ymparistolaskentatoimen voi maaritelld osaksi yrityksen yhteiskunnallista
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laskentatoimea, silla se rekisteroi, mittaa ja raportoi johdolle ja muille sidosryhmille yri-
tyksen ymparistovaikutuksista. Yrityksen ymparistolaskentatoimi tutkii kvalitatiivisessa,
kvantitatiivisessa ja rahamaaraisessa muodossa yrityksen ymparistévaikutuksia (Niskala

1995, s. 31).

Niskala ja Matdsaho (1996, s. 79) esittavat, etta yrityksen ulkoinen ymparistolaskenta-
toimi tuottaa yrityksen ymparistod koskevasta informaatiosta raportteja sidosryhmien
tarpeisiin. Sen lisdaksi sen tehtavat liittyvat myos raportointimenetelmien kehittamiseen
ja ymparistoon kohdistuvien vaikutusten taloudelliseen arvottamiseen (Niskala ja Ma-
tdsaho 1996, s. 79). He esittavat, etta ulkoinen ymparistdlaskentatoimi voidaan jakaa
seuraaviin osiin: ymparistéraportointiin, ymparistokirjanpitoon ja ymparistétilintarkas-

tukseen.

Schaltegger ja Burritt (2000, s. 74) esittavat, ettda ymparistonsuojelua koskevan paatok-
senteon tukemiseksi, taloudelliset vaikutukset olisi sisallytettava erillisina erind nimen-
omaisesti hallinnointiin ja kirjanpitoon. Yksi tarkea kysymys on, pitdisikd ymparistoon pe-
rustuvien rahavirtojen olla aktivoituna vai menoina (Schaltegger ja Burritt 2000, s. 75).
Toinen kysymys on, miten kulut ja taloudelliset vaikutukset tulisi kasitelld ja miten ne
tuotaisiin ilmi yhtion varoihin (Schaltegger ja Burritt 2000, s. 75). Tavanomainen kirjan-
pito ei tuota informaatiota siitd, kuinka paljon luontoa on vahingoitettu ja johto ei valt-
tamatta edes huomaa sita (Schaltegger ja Burrit 2000, s. 77). Syita talle ovat se, ettd ym-
paristo- ja luontoresursseja ei ole lisattyna tilien saldoihin, luonnonvarojen poistoja ei
ole sisdistettyna tai vahinkoja ei ole huomioituna (Schaltegger ja Burritt 2000, s. 77-78).
He lisdavat, etta vahingot eivat ole huomioitu perinteisessa kirjanpidossa muuten kuin
heijastettu sakkoina, rangaistuksina, lupina tai puhdistuskuluina. Schaltegger ja Burrit
(2000, s. 79) huomauttavat, ettd perinteinen kirjanpito ei mydskaan osoita kuka on vas-
taanottanut rahaa, jota yritys on kayttanyt, eika sitd missa tavarantoimittajat sijaitsevat.
Kirjanpidosta ei myoskdan nde miten rahat on kaytetty tulevaisuuden sukupolvia ajatel-
len (Schaltegger ja Burritt, s. 79). Niskala ja Matdsaho (1996, s. 81) toteavat, ettd ympa-

ristd6 voi vaikuttaa tilinpaatoseriin  muun muassa varastojen vanhenemisena,
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kdyttoomaisuuden pitoajan lyhentymisena, poistokdytanndn muuttumisena seka kayt-

toomaisuuden arvon muutoksena.

3.2 Ympadristosuorituskyvyn mittarit

Pohjolan (2003, s. 44) mukaan ymparistosuorituskyky koostuu kahdesta osa-alueesta:
yrityksen toimintojen ymparistokuormitusten arviointi seka yrityksen kayttamien raaka-
aineiden ja tuotteiden ymparistokuormituksen arviointi. Han toteaa, etta yrityksen ym-
paristosuorituskykya tulee tarkastella sekd palveluiden tai tuotteiden etta prosessien
kautta. Han lisaa, ettd ymparistoasioiden kustannustehokas paatoksenteko syntyy, kun
vhdistetaan yrityksen toiminnan operatiiviset tekijat, ymparistondakokohdat seka las-
kenta- ja talousraportointijarjestelman tiedot. Pohjolan (2003, s. 44) mukaan ymparisto-
johtamisjarjestelmassa on menettelyt ja toimintatavat operatiivisen toiminnan aiheutta-
mien ymparistokuormitusten ja -vaikutusten hallintaan. Hanen mukaansa kirjanpitojar-
jestelma maarittelee ymparistokustannuksista saatavan tiedon muodon ja tarkkuusta-

son.

Olsthoornin, Tytecan, Wehrmeyerin ja Wagnerin (2001, s. 453) mukaan paatdksenteko
ja monimutkaisten asioiden hallinta vaatiivat menetelmia, joilla nadita kysymyksia kasitel-
[aan yksinkertaisella mittayksikolld. Heiddan mukaansa on selvda, etta tietojen tarkka
luonne tulee vaihdella tehtdavan paatoksen, paatdksenteon kontekstin ja asianomaisten
sidosryhmien mukaisesti. He antavat esimerkiksi, etta kuluttaja haluaa yksinkertaisen
signaalin, onko tuote "vihred” vai “ei-vihred”. Sen sijaan tuotesuunnitteluinsindodri tarvit-
see tuotesuunnitteluun liittyen tarkempia tietoja, jotta suunnittelustrategiaan saadaan
paras informaatio. He lisddvat, ettd ymparistomittarien tulee vaihdella myds yrityksen
tyypista, toimialasta, koosta, aikahorisontista, organisaatiokulttuurista seka yritysta kos-
kevista laeista ja saadoksista riippuen. Taman lisdksi vaikuttava tekija voi olla esimerkiksi

markkinoiden herkkyys koskien ymparistoa (Olsthoorn ja muut 2001, s. 453).
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Horvathova (2010, s. 52) kavi tutkimuksessaan lapi 37 ymparistosuorituskyvyn ja talou-
dellisen suorituskyvyn valisesta suhteesta tehtya tutkimusta. Hanen tutkimuksensa paa-
maarana oli ymmartaa tekijat, jotka vaikuttavat ymparistosuorituskyvyn ja taloudellisen
suorituskyvyn yhteyteen. Han toteaa, etta vuosien varrella ei ole syntynyt yksimielisyytta
siitd, miksi tutkimustulokset vaihtelevat niin suuresti aiheeseen liittyen, joten tutkimus
kokoaa syita naille vaihteluille. Horvathovan (2010, s. 55) toteaa, etta yrityksen koolla ja
toimialalla on vaikutusta suorituskykyjen valiseen suhteeseen, mihin han kuitenkin lisaa,
ettd iso osa tutkimuksista ei ole kohdistettu tietylle toimialalle, mika tekee yhteyden tar-
kastelusta hankalaa. Horvathovan (2010, s. 56) tutkimuksesta kay ilmi merkittava huo-
mio, silld han |6ysi, ettd Euroopassa ja Amerikassa tehdyissa tutkimuksissa oli eroja. Han
teki myos olennaisen huomion, etta kaytetylla taloudellisen suorituskyvyn mittarilla ei

ollut niin merkittavaa roolia tulokseen kuin kaytetylla ymparistosuorituskyvyn mittarilla.

Guentherin ja Orlitzkyn (2011, s. 373—374 mukaan ymparistosuorituskyky ei ole tasmal-
linen termi. He toteavat termilld olevan eri kerroksia ja laajuuksia. Termilla on myds
monta dimensiota seka sita on mahdollista mitata monella eri aikavalilla. Heidan mu-
kaansa termi eroaa paljonkin maittain ja valtiohallinnon olevan merkittava aiheuttaja
termin eroavaisuuksiin. Lisi (2015, s. 27-41) esittaa ymparistésuorituskyvyn tehokkuu-
den maaritelmaksi toimia, joilla yritys saavuttaa ymparistotavoitteensa. Lisi (2015, s. 40)
toteaa myos ymparistosuorituskyvyn maarittelyssa ja mittareissa olevan huomattavissa

selvasti erotettavia eroja eri toimialojen ja yritysten valilla.

Epsteinin ja Royn (2001, s. 594) mukaan yrityksen on luotava ymparistosuorituskykymit-
tarit seuratakseen ja arvioidakseen kestavan kehityksen toimiaan. Mittarit, joissa tietyn
lahteen kestavan kehityksen tulokset annetaan numeromaaraisend, ovat sopivimpia (Ep-
stein ja Roy 2001, s. 594). Epstein ja Roy (2001, s. 594) esittavat, ettad ensinnakin kestavan
kehityksen strategia on muunnettava mitattaviksi tavoitteiksi. Heiddn mukaansa, sen li-
saksi on luotava mittarit, joihin sisdltyy ymparistdohjelmien menojen tasot. Numeeriset
ja prosentuaaliset mittarit ovat sellaisia, joiden perusteella johto voi tehda paatoksidaan

(Epstein & Roy 2001, s. 595). Henri ja Journeault (2010. s. 68) esittavat
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ympadristdsuorituskyvyn mittareita olevan esimerkiksi materiaalikustannusten lasku,
energian saasto, materiaalien uudelleenkayttd seka elinkaarikustannukset. Henri, Boiral
ja Roy (2014, s. 656) esittavat ymparistosuorituskyvyn mittareita olevan muun muassa
sanktiomaksut, kunnostamisen kulut, ilmaan ja veteen padsevat saasteet, hiilijalanjalki,
markkinointimahdollisuus, rahoituksen saamisen helppous, henkilékunnan osallistumi-

nen ja osakkeenomistajan hyédyn kasvu.

3.3 Ympadristéjohtaminen ja sen hyodyt

Pohjolan (2003, s. 43) mukaan ymparistotehokkuus ja ymparistosuorituskyky ovat ter-
meja, joita kdytetdan ymparistdasioiden arvioinnissa. Hanen mukaansa ymparistoasioi-
den visiosta lahtee ymparistdjarjestelman rakentaminen. Pohjolan (2003, s. 43—-44) mu-
kaan ymparistdohjelma sisaltda kaytannon toimintasuunnitelmat ja -ohjeet, jotta visio
saavutetaan. Ympadristojarjestelman keskeinen sisalté on mittauskohteet, mittaukset ja
ympadristoasioista raportointi (Pohjola, 2003, s. 44). Pohjola (2003, s. 45) toteaa yrityk-
seen luotaessa ymparistonakdkulmaa johtamiseen, tulisi se nahda kokonaisuutena liike-
toiminnallisesta ndkdkulmasta, ettei siita tule yritykseen erillinen osa. Han lisaa, etta vaa-
rana on se, etta ymparistonakokulma ei kata koko toimitusketjua, vaan se alkaa muodos-

taa yrityksessa omaa toimialuetta.

Annin, Zailanin ja Wahidin (2006, s. 88—89) mukaan osa tutkijoista on sita mieltd, etta
parantunut ymparistovastuullisuus parantaa yrityksen suorituskykya, kun taas osa tutki-
joista uskoo, ettd parantunut ymparistdsuojelun taso on kannattavuuden ja osakkeiden
arvonalentumisen kustannuksella tehty. Ymparistdjohtamisjarjestelman hyotyja voi kui-
tenkin saada esimerkiksi rahoituksessa, vakuutuksissa, markkinoinnissa ja lainsaadan-
nossa (Ann ja muut 2006, s. 75). Vakuuttajat ja rahoittajat voivat saavuttaa paremman
luottamuksen vastuullisesti toimivaa yritystd kohtaan (Ann ja muut 2006, 75). Testa, Rizzi,
Daddi, Gusmerotti, Frey ja Iraldo (2014, s. 172) esittavat, ettd etenkin isot ja kompleksiset
yritykset hyotyvat ymparistdjohtamisjarjestelman kayttoonottamisesta, silld isolla yrityk-

selld on isompi potentiaali hyotya tehokkuuden parantumisesta. Sen sijaan pienilla
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yrityksilla on pienempi potentiaali hyétya tehokkuuden kasvusta, silla tehokkuus on
usein tarkemman valvonnan alla pienissa yrityksissa (Testa ja muut 2014, s. 172). Testa
ja muut (2014, s. 172) tarkentavat, ettd ymparistdjohtamisjarjestelman rekisterdinti tai
sertifiointi ei valttamatta tarkoita sitd, etta tehokas ymparistdjohtamisjarjestelma olisi

saavutettu.

Phan, Baird ja Su (2017, s. 355—-374) tarkastelevat artikkelissaan johdon ymparistolas-
kentatoimen hyddyntamista seka laskentajarjestelman suorituskykya. Pahn ja muiden
(2017, s. 369) tutkimustulokset korostavat ylimman johdon tuen merkitysta ja EMS-jar-
jestelman kattavuutta EMA:n kayton lisdadamisessa, erityisesti MEMA:n kayton lisaami-
sessd, minka osoitettiin parantavan havaittua ymparisténsuojelun tasoa. He toteavat,
ettd ylimman johdon tuki on avain EMA:n kdyttdonottoon ja kehittdmiseen, on tarkeaa,
ettd ylimmalla johdolla on hyva kasitys EMA:n kaytanndista seka riittavat resurssit tay-
tantoonpanoon. Heidan tulostensa mukaan ymparistélaskentatoimen nykyinen rooli
koostuu yrityksen ymparistosuorituskyvyn edistamisesta ja ymparistotiedon tuottami-

sesta.

Lannelongue, Gonzales-Benito ja Gonzales-Benito (2014, s. 135) tarkastelevat yritysten
ympadristdjohtamisen ja ymparistomotivaatioiden yhteytta. Heidan tarkastelunsa fokuk-
sena olivat etenkin legitimaatiota kasittelevat motivaatiot, joiden paamaarana olivat par-
haiden kaytantojen, lakien tai alan standardien mukaisesti toimiminen. Lisdksi heidan
tarkastelunsa fokuksena oli kompetenssia eli kilpailukykya kasittelevat motivaatiot, joi-
den paamaarana oli ymparistojatteiden supistaminen tai uudenaikaisten tuotteiden ja
teknologioiden parantaminen ja kehittdaminen. Lannelonguen ja muiden (2014, s. 136)
mukaan kokonaisvaltaiseen ymparistdjohtamiseen kuuluu ymparistovaikutusten tark-
kailu, valvonta ja huomiointi, ymparistévaikutusten rajoittaminen ja leikkaaminen seka
tdman kautta parempien lopputulemien kautta paasta tavoitteisiin. Heidan mukaansa
tastd poikkeava aktiviteetti johtaa epdyhtendiseen ymparistdjohtamiseen. Lan-

nelonguen ja muiden (2014, s. 144) tutkimustuloksista kdy ilmi, ettd legitimaatioon
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liittyvat motivaatiot aiheuttavat hajanaista ymparistdjohtamista. He toteavat kilpailuky-

vyn motivaatioiden liittyvan vahvasti kokonaisvaltaiseen ymparistdjohtamiseen.

3.3.1 1SO 14001

Bansalin ja Bognerin (2002, s. 269) mukaan ISO 14001 on kansainvalinen standardi ym-
paristojohtamiselle julkaistiin vuonna 1996. He lisddvat, ettd se on saanut laajasti tun-
nettuutta yrityksissa. Lahes jokaisessa organisaatiossa johto miettii, etta pitdisikd orga-
nisaation hankkia ISO 14001 hallintajarjestelma (Bansal ja Bogner 2002, s. 269). ISO
14001:113 on meriitteja siitd, ettd se on parantanut muun muassa yritysten kilpailukykya,
johtamisen valvontaa ja sadanndsten noudattamista (Bansal ja Bogner 2002, s. 269). Ban-
salin ja Bognerin (2002, s. 271) mukaan standardi asettaa kriteerit ymparistdjohtamisjar-
jestelmalle, esimerkiksi sille, ettd millainen yrityksen organisaation tulisi olla, mita vas-
tuita yrityksella tulisi olla seka millaisia kdytdnteitd, menettelyja, prosesseja ja resursseja
yrityksella tulisi olla. He lisaavat, etta 1ISO 14001 on kaikista ymparistéjohtamisen sertifi-
kaateista kaikkein yleisin. Kuten useat ISO standardit, niin myds ISO 14001 standardi on
vapaaehtoinen, eikd mikdan laki sitd maaraa hankkimaan. Bansalin ja Bognerin (2002, s.
271) huomauttavat, ettad standardi keskittyy johtamisprosessiin, eika niinkdan ymparis-

ton hyotymiseen.

Ensimmainen askel standardin kayttdonottoprosessissa on se, etta yritys tunnistaa kaikki
sen ymparistonakokohdat eli yrityksen ja ympariston valisen vuorovaikutuksen seka sita
koskevan ymparistélainsdadannon (Bansal ja Bogner 2002, s. 271). Toinen askel on luoda
suunnitelma ymparistévaikutusten lieventamiseksi (Bansal ja Bogner 2002, s. 272). Tama
edellyttad, etta yritys asettaa ymparistotavoitteita ja muuttaa organisaatiotaan ja doku-
mentointiprosessejaan niin, etta tavoitteet voidaan saavuttaa. Kolmas vaihe edellyttaa,
etta yritys toteuttaa politiikkaansa ja pyrkii tavoitteisiinsa (Bansal ja Bogner 2002, s. 272).
Se tarkoittaa sita, ettd jarjestelmastd tulee viestid, tyontekijat tulee kouluttaa jarjestel-
maan ja menettelyt on dokumentoitava. Bansalin ja Bognerin (2002, s. 272) mukaan nel-

jas askel on tunnistaa yrityksen todelliset ymparistovaikutukset. Viides askel edellyttas,
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ettd yritys arvioi ymparistéjohtamisjarjestelmaa ja tekee tarpeelliset muutokset (Bansal
ja Bogner 2002, s. 272). He lisdavat, etta tassa vaiheessa yritys arvioi uudelleen sen aset-

tamia tavoitteita ja tehtyja muutoksia, jotta se mahdollistaa jatkuvan parantamisen.

Bansalin ja Bognerin (2002, s. 272) mukaan hyvad ymparistdjohtamismenetelma tekee
kahta asiaa. Ensinnakin sen tulisi paljastaa tapoja, kuinka yritys voi vahentaa ymparisto-
vaikutuksiaan. Ndin toimimalla se voi vahentda kustannuksiaan tai lisdta tuottavuuttaan.
Toiseksi sen tulee koordinoida yrityksen ymparistétoimintoja, jotta yritys parantaisi te-
hokkuuttaan. He antavat useita esimerkkeja, joissa ISO 14001 standardin mukainen ym-
paristojohtamisjarjestelma on vahentanyt kustannuksia ja epapuhtauksia. Tallaisia yri-
tyksia ovat muun muassa 3M ja Dow. Annin ja muiden (2006, s. 80-91) mukaan on ha-
vaittavissa positiivinen yhteys yrityksen ISO 14001 standardin kdytté6notossa ja sen suo-
rituskyvyssa. Bansal ja Bogner (2002, s. 277) mukaan ISO 14001 -sertifiointi voi auttaa
my0s vahvistamaan yrityksen imagoa. Tama voi auttaa yritystd rakentamaan vahvempia
suhteita ja luottamusta sidosryhmien kanssa seka siten auttaa organisaatiota olla joutu-
masta haitalliseen taloudelliseen tai poliittiseen tilanteeseen (Bansal ja Bogner 2002, s.
277). He huomattavat, ettd maineen rakentamisessa on kyettdva erottumaan kilpaili-

joista ja sertifioinnin avulla se on mahdollista.

3.3.2 EMAS

EMAS-jarjestelma perustuu EU:n (EY) N:o 1221/2009 asetukseen (Ymparistoministerio
2018). Tuomisen, Moision ja Sahlbergin (2007, s. 8) mukaan EMAS on vapaaehtoinen
jarjestelma kaikille organisaatioille, joiden tavoitteena on edistdaa ymparistonakékulmaa
rationaalisella tavalla. EMAS-jarjestelman vaatima raportti on oiva tapa viestia kulutta-
jille ja muille sidosryhmille, ettd yritys haluaa parantaa sen ymparistonsuojelumenetel-
midan jatkuvasti ja kustannustehokkaasti (Tuominen ja muut 2007, s. 8). Tuominen ja
muut (2007, s. 8) toteavat, ettd EMAS-jarjestelma perustuu ISO 14001:n mukaiseen jar-
jestelmaan. Sen vuoksi EMAS-jarjestelman rekisterdinti on erittdin helppoa, mikali yri-

tykselld on jo ISO 14001 standardin mukainen sertifiointi. EMAS koostuu kahdesta osasta:
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jarjestelmastd, joka noudattaa ISO 14001 standardia ja EMAS-selontekoa (Tuominen ja
muut 2007, s. 8). He lisdavat, etta ottaessaan EMAS-jarjestelman kayttoon rekisterdityy
yritys kansalliseen ja EU:n laajuiseen rekisteriin. Daddi, De Giacomo, Frey ja Iraldo (2018,
2369-2370) esittavat, etta nykyaan EMAS-akkreditoituja yrityksia on vahemman kuin en-
nen. He toteavat, ettd tdman uskotaan johtuvan paaosin siita, ettd EMAS ei saa riittavaa
tukea viranomaisilta eika ole siten riittavan tunnettu. Sen vuoksi usea yritys on luopunut
sen hyodyntamisesta sellaisenaan. Osasyyn uskotaan myos olevan se, ettd EMAS:ilta
puuttuu luottamus sen olevan riittavan tehokas johtamisjarjestelma (Daddi ja muut 2018,
s. 2371). Testa ja muut (2014, s. 171-172) esittavat, ettd etenkin energiaintensiivisella
alalla EMAS-jarjestelmalld on vaikutusta yrityksen ymparistosuorituskykyyn. EMAS:n
kayttodnotto on tehokkainta pitkalla aikavalilla, kun kaikki jarjestelman elementit ovat
taysin integroitu yrityksen johtamiseen ja alkavat toimia tehokkaasti (Testa ja muut 2014,
s. 172). He toteavat, ettd etenkin tydntekijoiden oppimiskdyran olevan ratkaisevassa

osassa ympadristosuorituskyvyn edistamisessa.

3.3.3 Suomen kirjanpitolain muutos

Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan Suomessa 29.12.2016 hyvaksyttiin kirjanpitolain
muutos, joka velvoittaa laissa maariteltyjen yhtididen raportoimaan yhteiskuntavastuus-
taan. Raportointivelvoitettuja yhti6ita ovat suuret ja yleisen edun kannalta merkittavat,
eli listayhtiot, luottolaitokset ja vakuutusyhtiot, joiden henkilomaara ylittaa tilikauden
aikana 500 henkea (Tyo- ja elinkeinoministerid). Taman lisdksi yhtion liikevaihdon tulee
olla yli 40 miljoonaa euroa tai taseen loppusumman tulee ylittdd 20 miljoonaa euroa.
Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan selvitykset vastuullisuudesta annettiin ensimmai-

sen kerran vuonna 2018 vuoden 2017 tilikaudelta.

Muutos kirjanpitolaissa perustuu EU:n direktiiviin, joka edellyttda edelld mainittuja yhti-
0ita raportoimaan toiminnoistaan, jotka koskevat sosiaalisia asioita, ymparistoa ja tyon-
tekijoita (Tyo- ja elinkeinoministerid). Naiden lisdksi raportoitavia asioita ovat ihmisoi-

keudet, korruptio ja lahjonnan torjunta sekd millaisia toimintalinjoja yhti6lld on niihin.
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Yhtididen tulee antaa lyhyt kuvaus liiketoimintamallistaan seka kerrottava toimintoihinsa
liittyvista riskeista seka riskien hallinnasta (Tyo- ja elinkeinoministeri). Ministeri6 tar-
kentaa, etta lainsdaadanto ei kuitenkaan yksildi, ettd missda muodossa tiedot tulee esittaa.
Vaihtoehtoina yhti6illa on joko raportoida vastuullisuusasioista osana toimintakerto-
musta tai viitata toimintakertomuksessa, mikali yritys tekee erillisraportin (Tyo- ja elin-

keinoministerid).

3.3.4 Global Reporting Initiative -raportointiohjeisto

Kuritun (2018, s. 9) mukaan GRI-ohjeisto on laajasti kdytetty ympari maailmaa ja sen ta-
voitteena on ollut luoda yhteinen viitekehys ei-taloudellisten tietojen raportointiin. Ku-
ritun (2018, s. 9) mukaan sen kehittaminen alkoi ennen 2000-luvun alkua ja silloin rapor-
toitiin lIahinna ymparistdasioista ei-taloudellisina raportteina. Han lisaa, ettda ensimmai-
nen GRI-viitekehys julkaistiin vuonna 2000 ja seuraava versio G2 jo vuonna 2002. Kurittu
(2018, s. 10) toteaa, etta tuolloin trendina oli avoimuus vastuullisuusraporteissa ja siten
raportit paisuivat, kun niihin yritettiin sisallyttda mahdollisimman paljon tietoa. Raportit
saattoivat tuolloin olla jopa reilu satasivuisia. Kurittu (2018, s. 10) toteaa, ettd G3 julkais-
tiin 2006 ja se oli GRI-raportointiohjeiston kolmas versio. Han esittaa, etta uuden version
myota myos raportointitapaan tuli selkeda muutos. Sen myo6ta olennaisuuden periaate
tuli raportointiin ja siten yritysten tuli tunnistaa toiminnan tarkeimmat vaikutukset ja si-
dosryhmiensa tarpeet seka siten raportoida vain naista asioista. Hinen mukaansa tdman
ajan henkena oli myos, etta oltiin vastuussa vain asioista, mitka tapahtuvat oman talon

sisalla, eika niinkdan hankintaketjujen osista tai ulkoistetuista toiminnoista.

Kurittu (2018, s. 10) toteaa, etta G4-versio julkaistiin vuonna 2013 ja sen my6ta vastuul-
lisuuden ajatellaan laajentuneen koko yrityksen arvoketjuun. Kurittu (2018, s. 11) lisaa
sen lisdksi hallituksen roolin ja vastuullisuuden johtamistavan nousseen entista tarkedam-
paan rooliin. Han toteaa, ettd vuonna 2016 GRI-standardi ei eroa merkittavasti aiem-
masta G4-versiosta. Han toteaa, ettd standardoinnin myo6ta tarkoituksena ei ole enaa

suunnitella kokonaan uusia ohjeistuksia, vaan paivittda jatkossa sisdltoa. Han lisaa, etta
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tdma muutos helpottaa yrityksia, silla niiden ei tarvitse muutaman vuoden vélein enda

opetella uusia ohjeistuksia.

Kurittu (2018, s. 77) toteaa GRI-standardin jakautuvan kolmeen padkoodiin 101, 102 ja
103. Han kertoo, ettd 101 koodissa maaritelldan, millaiset vaatimukset raportin tulee
tayttaa. Se ohjailee taustalla raportintekijaa valikoimaan oikeat asiat, jotka paatyvat ra-
porttiin. 102 sisdltaa tietoja raportoivasta yrityksesta ja se ei sisalla varsinaisia tunnuslu-
kuja, vaan se antaa kontekstin raportille. Siina on muun muassa organisaation strategia,
organisaation kuvaus, organisaation eettiset toimintaperiaatteet, yhtion hallitus, yhtion
sidosryhmat seka yhtion raportointitapa listattuna. 103 sisdltda tietoja johtamismallista
eli kuinka yritys johtaa olennaiseksi tunnistettuja asioita. Kurittu (2018, s. 109) esittaa
GRI:ssa johtamismallin jaettavan kolmeen osaan: miksi asia on tunnistettu olennaiseksi,
miten yritys johtaa ja hallitsee olennaista asiaa seka onko olennaisten asioiden johtamis-

tapa riittava.

Kuritun (2018, s. 112-113) mukaan GRI-tunnusluvut jaetaan kolmeen kansioon, jotka
ovat 200 Taloudellisen vastuun tunnusluvut, 300 Ymparistovastuun tunnusluvut ja 400
Sosiaalisen vastuun tunnusluvut. Han toteaa, ettd naista ei ole tarpeen jokaista tunnus-
lukua raportoida, vaan olennaisuuden perusteella esittaa tarkeimmat tunnusluvut rapor-
tissa. Kurittu (2018, s. 113) kertoo, ettd tunnusluvut ovat osa ndkokohtaa, esimerkiksi
energiankulutus on nakodkohta ja sen alle kuuluu tunnuslukuja seka tunnusluvuille on an-
nettu yksityiskohtaiset raportointiohjeet ja ne tulee esittda samanlaisessa muodossa ra-
portissa. Ympadristovastuu on jaettu GRI-standardissa kahdeksaan nakokohtaan: ”301
Materiaalit”, ”302 Energia”, 303 Vesi”, “304 Luonnon monimuotoisuus”, ”305 Paas-
tot”, "306 Paastot vesistoihin ja jatteet”, ”307 Ymparistolainsdadanndn noudattaminen”

seka nakokohta ”308 Toimittajien ympadristdarvioinnit” (Kurittu 2018, s. 121).

3.3.5 1SO 26000

Bernhart ja Maher (2011, s. 1) toteavat, ettd ISO 26000 on vapaaehtoinen sosiaalisen

vastuun ohjausstandardi, jollaista ei ole maailmanlaajuisesti vastaavaa. Standardi
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yhtenadistaa yrityksiin kohdistuvia odotuksia niiden yhteiskuntavastuusta (Bernhart ja
Maher 2011, s. 1). Standardi tarjoaa sen seitsemalle eri nakokulmalle niihin liittyvia pe-
riaatteita ja ohjeita sosiaalisen vastuun integroimiseksi koko organisaatioon (Bernhart ja
Maher 2011, s. 1). Bernhart ja Maher (2011, s.2) esittavat, etta se auttaa yhdistdamaan
sosiaalista vastuuta laatuun, hankintoihin, terveyteen ja turvallisuuteen seka viestintaan,
mika puolestaan vahvistaa niita. ISO 26000 standardi tarjoaa laajemman kokonaisuuden
standardina, kuin yhteen sosiaalisen vastuun nakokulmaan keskittyneet GRI-ohjeisto,
ISO 14001 ja AA1000 sarja (Bernhart ja Maher 2011, s. 2). He toteavat, ettd on monia
periaatteita ja kehitystavoitteita, kuten YK on julkaissut, mutta niissa on kovin vahan im-
plementointiohjeita. Bernhart ja Maher (2011, s. 2) esittavat, ettd ISO 26000 on ratkaisu

implementointihaasteisiin ja se sopii kaikkiin organisaatioihin sovellettavaksi.
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4 Tutkielman metodologia

Tassa luvussa kasitelldan tarkemmin tutkimusmenetelmaa eli tutkielman metodologiaa.
Tutkielman empiirinen osio toteutetaan regressioanalyysina. On oleellista tarkastella tut-
kimuksen reliabiliteettia ja validiteettia. Heikkilan (2014, s. 177) mukaan nailla voidaan
evaluoida tutkimuksen luotettavuutta. Han lisda, etta validiteetin tarkoittavan sita,
kuinka onnistuneesti tutkimuksessa on mitattu sitd, mité on tarkoitettukin mitattavan.
Tahan han kertoo vaikuttavan paljon se, etta sopiiko valittu tutkimusmenetelma tutki-
mustavaksi valitulle aineistolle ja vastaako se siten tutkimusongelmaan. Heikkildan (2014,
s. 178) mukaan reliabiliteetti sen sijaan tarkoittaa sita, ettd kuinka hyvin tutkimus tuottaa
ei-sattumanvaraisia tuloksia. Hin antaa ohjeeksi varmistaa sisdinen reliabiliteetti mittaa-
malla moneen kertaan sama tilastoyksikko. Ulkoisen reliabiliteetin han toteaa tarkoitta-

van sita, etta kuinka mittaus voidaan toistaa muissa tutkimuksissa.

Taman tutkielman empiirisessa osiossa kdytetaadn erilaisia tunnuslukuja ja indekseja. In-
dekseja ovat Thomson Reuters Eikon -tietokannan yhteiskuntavastuun ja ymparistovas-
tuun ESG-muuttujia. Validiteettia tuleekin siis tarkastella, ettd mittaako ndma indeksit
oikeasti yhteiskuntavastuullisuutta ja ymparistovastuullisuutta. Tutkielman lahtokohtana
on kuitenkin luottaminen siihen, ettd nama indeksit mittaavat naita asioita riittavan hy-
vin, ettd voidaan todeta tutkimusmenetelman mittaavan selittdvien muuttujien osalta
hyvin. On hyva kuitenkin huomioida, etta valttamatta kaikkia yhteiskuntavastuun ja ym-
paristovastuun elementteja tutkielma ei kuitenkaan mittaa. Kuten myos tutkielmassa on
todettu, niin tutkimusalalla ei ole I6ytynyt yhtenevaa linjaa tutkimustavaksi, mika mit-

taisi yhteiskuntavastuuta parhaiten.

Talouden tunnusluvuiksi on valittu ROE ja ROA, jotka ovat melko vakiintuneet kannatta-
vuuden tunnusluvut alan tutkimuksessa. Nama tunnusluvut eivat kuitenkaan mittaa tay-
dellisesti kannattavuutta, joten osin my0ds talta osin tutkielman validiteetissa on rajoit-
teita. Validiteetin rajoitteeksi voidaan vield asettaa aineisto, silla kaikki aineiston yrityk-

set ovat porssiin listattuja yrityksid, jolloin Idhtokohta aineistossa on se, etta yritykset
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ovat suuria yrityksia. Tutkielma ei siten huomioi pien- ja keskisuuria yrityksia. Validiteetin
huomioinnin osalta tutkielmassa on melko suoraan oletettu, etta ymparistolaskentatoi-
men harjoittaminen on sama asia kuin ymparistévastuullisuus. Tassa tutkielmassa on siis
oletettu, ettd ollakseen ymparistovastuullinen on harjoitettava ymparistolaskentatoimea.
Validiteettia tutkielmassa voidaan kuitenkin pitda hyvana naistd mainituista rajoitteista

huolimatta.

Tutkielman reliabiliteetti on myo6s hyvalla tasolla ja sen pystyy hyvin toistamaan myods
toisilla toimialoilla. Aineistoksi lopulta valikoitui eurooppalaisia porssiin listattuja vahit-
taiskaupan alan yrityksia ja otos oli kappalemaaraisesti 144. Otos ajettiin Thomson Reu-
ters Eikon -tietokannasta vuosilta 2011-2020 seka Orbis-tietokannasta. Nama tiedot
ovat saatavilla myos muille toimialoille, joten tutkimus on mahdollista toistaa my0s
muille toimialoille. Tutkielman empiirinen osio on toteutettu IBM SPSS Statistics -ohjel-
mistolla, mutta empiirinen osio on mahdollista toistaa myds milla tahansa muulla tilas-

tollisen analyysin ohjelmistolla.

4.1 Tutkielman aineisto sekd oman ja koko padomantuottoasteet selitet-

tavina muuttujina

Taman tutkielman tutkimusaineisto on rajattu Euroopan porsseihin listattuihin vahittais-
kaupan toimialan yrityksiin, ja joiden vastuullisuuteen liittyvat muuttujat ovat saatavilla
vuosilta 2011-2020 Thomson Reuters Eikon -tietokannasta sekd samalta aikavalilta yri-
tyksen kannattavuuden tunnusluvut ja kontrollimuuttujat Orbis-tietokannasta. Tutki-
musaineistoksi valikoitui porssiyhtiot niiden tietojen saatavuuden vuoksi. Rajaus aineis-
ton valinnasta on tehty jo aiheen valinnassa, joten toimialarajauksia ei tietokantaan ole
sen enempaa tehty. Tutkielman selittavat muuttujat ovat Thomson Reuter Eikon -tieto-
kannasta saatavat ESG-muuttujat. Tutkielman aineisto ajettiin kahden toimialan osalta
17 merkittavalle Euroopan maalle. Naitd maita ovat Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti,

Iso-Britannia, Italia, Kreikka, Kypros, Luxemburg, Puola, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi,
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Tanska, Unkari ja Viro. Data on haettu Thomson Reuters Eikon -tietokannasta seka Orbis-

tietokannasta paivamaaralla 4.11.2022.

Taman tutkielman aineistoksi valittiin porsseihin listattuja yrityksia huolimatta Galantin
ja Gadezin (2017, s. 688) esittamasta huolesta liittyen yhteiskuntavastuun tutkimustu-
loksiin liittyvasta valintaharhasta. Heidan mukaansa kritiikki koskee alan tutkimusta silta
osin, ettd monesti tutkitaan vain suurimpia porssiyhtioita. He esittavat syyksi sen, etta
pk-yrityksista ei ole kattavasti tietoa saatavilla valmiissa aineistoissa. Tama myds osoit-
tautui kynnyskysymyksesi tdssa tutkielmassa. Galant ja Gadez (2017, s.688) toteavat,
ettd pienten yritysten uupuminen tutkimusjoukosta vaikuttaa tutkimustuloksiin ratkai-
sevasti. Heiddan mukaansa suurilla yrityksilla on suuremmat paineet ja odotukset sidos-

ryhmiltda huomioida vastuullisuus toiminnassaan, kuin pienyrityksilla.

Taman tutkielman selitettaviksi muuttujiksi on valittu taloudellisen suorituskyvyn mitta-
rit, tarkalleen ottaen kannattavuuden tunnusluvut. On olemassa useita taloudellisen
suorituskyvyn mittareita. Horvathovan (2010, s. 55) mukaan naissa taloudellisissa suori-
tuskyvyn mittareissa on kuitenkin eroavaisuuksia, kuten siind miten helppoa sidosryh-
mien on mahdollisuus tarkastella niiden kehitysta. Sen lisaksi eroavaisuuksia [6ytyy mit-
tareiden vertailtavuudessa. Tunnusluvuiksi valikoitui alan tutkimuksessa ehka tyypillisim-
mat koko pddoman tuottoaste (ROA) sekd oman padoman tuottoaste (ROE). Ndin on
muun muassa Waddockin ja Gravesin (1997, s. 310) tutkimuksessa. Myds Lépezin ja mui-
den (2007) tutkimuksessa kaytettiin muun muassa naita taloudellisen suorituskyvyn tun-

nuslukuja eli ROE:ta ja ROA:a.

Vastuullisuussuorituskyvyn mittariksi valikoitui vastuullisuuden kokonaismuuttuja
Thomson Reuters ESG Score-muuttuja. Ymparistosuorituskyvyn mittari koostuu kol-
mesta Thomson Reuters Eikon-tietokannan kategoriasta: Resource Use, Emissions ja En-
vironmental. Ndiden yhdistelmasta (myohemmin ENV Score) saamme ymparistovastuul-
lisuuden muuttujan laskettua. Tutkielmassa on tehty oletus, ettda mikali yrityksella on las-

kettuna ENV Score:n osatekijat, niin yrityksellda on kaytossd edes jonkinasteista
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ympadristélaskentatoimen jarjestelmaa tai suorittavat osin ymparistélaskentatoimea. Tar-
kemmin ESG-muuttujat kasitellaan tutkielman luvussa 4.3 ESG Eikon -yhteiskuntavastuu-
muuttuja. Taman kappaleen alta |6ytyy muiden muuttujien laskentakaavat (mukaillen

Bureau van Dijk, 2016).

Tulos ennen veroja

x 100. (1)

ROE (Oman pagoman tuotto — % ennen veroja) = ———
Oma paaoma keskimaarin

Tulos ennen veroja+korkokulut

x100. (2)

ROA (Koko paaoman tuotto — % ennen veroja) = —— ——
Sijoitettu paaoma keskimaarin

Oma padoma

Leverage (Velkaantuneisuusaste) = 100 % — Solvency % ( x 100 % ) (3)

Kokopaioma
Aineistoa on ajettu Eikon- ja Orbis-tietokannasta kymmenelta vuodelta, jotta mahdollisia
muutostrendeja olisi mahdollista tarkastella. Aineistoa tuli asetetuilla kriteereilla yh-

teensa 144 yritysta.

Havaintomatriisi eli taulukko 1 kertoo muuttujien havaintomaarat, keskiarvot, keskiha-
jonnat sekd minimi- ja maksimiarvot. Koko-muuttujasta (Taseen loppusumma) ja Ika-
muuttujasta on otettu luonnollinen logaritmi jakauman normalisoimiseksi. Aineisto on
winsoroitu muuttujien SalesGrowth%, ROE, ROA ja Leverage adriarvoissa yhden prosen-
tin tarkkuudella. Tarkoittaen aineistossa 6 minimiarvon korvaamista ja 6 maksimiarvon
korvaamista. Taulukosta on havaittavissa yhteiskuntavastuun kokonaisindeksin keskiar-
von olevan 50,43; kun taas ympadristovastuun kokonaisvastuun olevan jopa 45,27. Ha-
vaintomatriisin mukaisesti yhtididen oman paaoman tuottoasteen keskiarvo on 15,30 %
seka koko pddoman tuottoasteen keskiarvo 6,25 %. Koko padgoman tuottoasteen on Yri-
tystutkimus ry:n (2017, s. 67) asettamien viitearvojen mukaan tyydyttava. Kaikki luvut
alla olevassa taulukossa on laskettu kayttaen Microsoftin Excel-ohjelmiston kaavoja kayt-

taen (KESKIARVO, KESKIHAJONTA.S, MIN ja MAKS).



Taulukko 1. Havaintomatriisi.
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Muuttuja Kuvaus N Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi
Oman padaoman tuot-

ROE toaste (%, Eikon) 632 15,30 32,40 | -148,05 200,33
Koko pddoman tuotto-

ROA . 654 6,25 10,19 -34.25 46,33
aste (%, Eikon)

ESGScore | YNteiskuntavastuunko- |- oog 50,43 1938 | 512 90,91
konaisindeksi (Eikon)

ENVScore | Ymparistovastuunko- | oo 45,27 27,29 0 98,46
konaisindeksi (Eikon)

TotAssets Taseen loppusumma 661 | 6704641,33 | 11531705,10 | 4313,46 | 66 302 960,87
(total assests)

Leverage Velkaantumisaste 648 60,81 17,63 15.35 122,97

Age Yrityksen ika vuosissa 640 50,27 44,21 0 228

SalesGrowth | Myynnin kasvu (%) 633 4,97 15,83 -54,03 66,88

4.2 Regressioanalyysi

Tama tutkielma on toteutettu kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa hyodyntaen eli ky-
seessd on maarallinen tutkimus. Heikkilan (2014, s. 12) mukaan tutkimuksen tavoitteena
on saada vastaus esitettyihin kysymyksiin, jotka on johdettu tutkimusongelmasta. Han
esittaa tutkimusongelman ja tutkimuksen tavoitteen ratkaisevan merkitsevasti, mika tut-
kimusmenetelma tulee valita. Holopaisen ja Pulkkisen (2002, s. 18) mukaan empiirinen
tutkimus jakautuu havainnoivaan tutkimukseen seka kokeelliseen tutkimukseen. Havain-
noivan tutkimuksen he esittavat jakautuvan kausaaliseen tutkimukseen seka kuvailevaan
tutkimukseen. Kausaalisessa tutkimuksessa pyritaan selvittdamaan muuttujien valisia syy-
seuraussuhteita. Kuvaileva tutkimus jakautuu heidan mukaansa vield pitkittaistutki-

mukseksi ja poikittaistutkimukseksi.

Heikkilan (2014, s. 15) mukaan kvantitatiivisen tutkimusotteen avulla voidaan tutkia lu-
kumaariin liittyvia kysymyksia sen laajan aineisto-otannan vuoksi. Han lisda vield, etta
kvantitatiivisen tutkimusotteen avulla saadaan maariteltyd olemassa oleva tilanne,
mutta se ei vastaa taysin kysymykseen miksi, eli kvantitatiivinen tutkimus ei anna asioille

syitd. Holopaisen ja Pulkkisen (2002, s. 216) mukaan, kun tilastollinen riippuvuus on
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havaittu, niin voidaan selvittda onko muuttujien valilla syy-seuraussuhdetta. He lisdavat,

etta viela riippuvuus ei todista sita, etta toinen tekija aiheuttaa toisen.

Holopaisen ja Pulkkisen (2002, s. 218) mukaan regressioanalyysin tavoitteena on |oytaa
muuttujien valillda mahdollinen yhteys ja kuvata sitd matemaattisen mallin kautta. He li-
saadvat, etta jos muuttujia on vain kaksi, niin toista muuttujaa sanotaan selittavaksi muut-
tujaksi ja toista selitettavaksi muuttujaksi. Heidan mukaansa yksinkertaisimmassa line-
aarisessa mallissa pyritaan kuvaamaan yhden selittavan muuttujan kautta tarkasteltavaa

ilmiota.

Heikkilan (2014, s. 90) mukaan muuttujien valisia riippuvuuksia tutkittaessa, tutkitaan
useimmiten aina kahden muuttujan valilla. Han lisaa, etta riippuvuuden tutkiminen kan-
nattaa aloittaa hajontakaavion avulla ja yleisin on Pearsonin korrelaatiokerroin eli tulo-
momenttikerroin. Heikkild (2014, s. 91) esittaa, etta korrelaatiokerroin asettuu -1:nja 1:n
vdlille eli se on normeerattu. Han lisaa 0-arvon tarkoittavan, ettei lineaarista riippuvuutta
ole. Han toteaa, ettd voimakas korrelaatio ei viela tarkoita syy-seuraussuhdetta. Ennen
kuin voidaan estimoida regressiomallia tulee varmistua, etta jaljempana mainitut ehdot
tayttyvat. Heikkilan (2014, s. 235) mukaan lineaarisiin regressiomalleihin liittyy edelly-
tyksia ja nditd ovat esimerkiksi jarkevat selittdjat, y:n ja x:n arvot riippuvat lineaarisesti,
selitettavat muuttujat eivat korreloi keskenaan eli tall6in ei esiinny multikollineaarisuutta,
aikasarja-aineiston perakkaiset havainnot eivat riipu toisistaan, selittdvda muuttuja vy ja
virhetermi ovat normaalijakautuneita seka virhetermi ei korreloi muuttujien arvojen

kanssa.

Heikkilan (2014, s. 91) kertoo, etta selitysasteen ilmoittavan sen, etta kuinka suuren osan
selittdva muuttuja selittaa selitettavan muuttujan vaihteluita. Han kertoo laskentakaavan
selitysasteelle olevan korrelaatiokerroin potenssiin kaksi. Heikkildn (2014, s. 92) mukaan,
mikali kahden muuttujan valilld todetaan oleva merkittavaa lineaarista riippuvuutta seka
toisen muuttujan kayttdytyminen voidaan selittda toisen muuttujan avulla, niin riippu-

vuutta voidaan kuvata regressiosuorana. Alla lineaarisen regressiosuoran yhtalo, jossa y
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on selitettdva muuttuja, a on vakio, b on selittavan muuttujan kerroin ja x selittdva muut-

tuja (Heikkila 2014, s. 223).

y =a + bx. (4)
Heikkilan (2014, s. 223) mukaan selittdvia muuttujia voi olla useitakin lineaarisessa mal-
lissa. Alta l6ytyy sille yhtdl6. Muun muassa tdssa tutkielmassa on selittavana muuttujana
yhteiskuntavastuu ensimmaisen hypoteesin osalta ja toisen hypoteesin osalta ymparis-
tovastuu seka kontrollimuuttujat.

y =a-+ b1x1 + bzXz + b3X3 + €. (5)

Tutkielman muuttujien valinen korrelaatiomatriisi 16ytyy alla olevasta taulukosta 2.

Taulukko 2. Korrelaatiomatriisi.

LnTo- Sales Leve- ENV ESG
Vuosi LnAge ROE ROA
tAssets Growth rage Score Score
Vuosi 1
LnAge -0,139%*** 1
LnTo-
tAsset -0,213%** 0,387**** 1
ssets
ROE -0,161**** | 0,051 -0,018 1
Sales
G th -0,139**** -0,145%*** -0,044 0,121**** 1
row
Leve-
0,099** -0,002 0,163**** -0,022 -0,172%%** 1
rage
ROA -0,222%*** | 0,021 -0,106%*** | 0,756%*** 0,199**** -0,312%*** 1
ENV
" -0,089** 0,272%*** 0,601**** 0,117*** -0,128%*** | 0,126%*** 0,100%* 1
core
ESG
S 0,013 0,226**** 0,637**** 0,065 -0,126%*** | 0,200%*** -0,008 0,863**** 1
core

Merkitsevyystasot **** jos p-arvo < 0.001; *** jos p-arvo < 0.01; ** jos p-arvo < 0.05; * jos p-arvo < 0.1
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Taulukko 2 kertoo, ettd ROE:n ja ROA:n vililla on tilastollisesti erittdin merkitsevaa lineaa-
rista riippuvuutta. Mielenkiintoiseksi tekee tuloksista sen, ettda ESG Scoren seka ROA:n ja
ESG Scoren ja ROE:n vililla ei ole havaittavissa edes suuntaa antavaa lineaarista riippu-
vuutta, mutta ENV Scoren ja ROA:n seka ENV Scoren ja ROE:n vililla on erittdain merkitse-
vaa lineaarista riippuvuutta. Matriisi kertoo myds ENV Scoren ja ESG Scoren vililla olevan
lineaarista riippuvuutta. Muun muassa LnTotAssets ja ROA:n valilla on merkittavaa nega-
tiivista lineaarista riippuvuutta. Negatiivinen korrelaatio tarkoittaa, ettd muuttujan arvon
kasvaessa toisen muuttujan arvo laskee. Taulukosta on havaittavissa, etta selittavat muut-
tujat korreloivat keskenaan, joten regressiomallit luodaan erillisilla selittavilla muuttujilla.
Korrelaatio ei talloin ole este tutkimukselle, kunhan muuttujien valilla ei esiinny multikol-
lineaarisuutta. Poikkeuksena ovat ENV Score ja ESG Score, jotka on taman vuoksi jaettu
erillisiin regressiomalleihin. Tutkielmassa kaytettavat merkitsevyystasot |6ytyvat alla ole-

vasta taulukosta 3.

Taulukko 3. Merkitsevyystasot.

Merkitsevyystaso Kuvaus Symboli
10 % ‘ Tilastollisesti suuntaa antava *

5% Tilastollisesti merkitseva ok

1% ‘ Tilastollisesti hyvin merkitseva kot
0,1% Tilastollisesti erittdin merkitseva | ****

4.3 ESG Eikon -yhteiskuntavastuumuuttuja

Kuten aiemmin tassa tutkielmassa on esitetty, niin tutkielman aineisto on ajettu Thom-
son Reuters Eikon -tietokannasta. Thomson Reuters (2017, s. 2) julkaisussaan esittelee
tietokantaansa ja sen sisaltavan jopa yli 6000:n yhtion ESG-muuttujatiedot aina vuodesta
2002 alkaen. Muuttujia tietokannassa on jopa yli 400 kymmenessa eri kategoriassa.
Thomson Reutersin (2017, s. 4) Eikon-tietokantaan data kerataan yli 150 analyytikolta ja
he kasittelevat jokaista muuttujaa jokaisen yrityksen osalta manuaalisesti. Nain he ta-

kaavat, ettd tietokannan paivitys on jatkuvaa ja luotettavaa. Thomson Reutersin (2017,
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s. 4) tietokantaan tiedot paivitetdan joka toinen viikko ja talloin ESG-muuttujat lasketaan

uusiksi, jolloin taataan datan luotettavuus.

Aikaisemmat Asset4-ratingit korvautuivat Eikon-tietokannan tultua saataville (Thomson
Reuters 2017, s. 3). Thomson Reutersin (2017, s. 3) Eikon-tietokantaan isoimpia paran-
nuksia aikaisempaan ovat toimialan ja maan vertailuarvot, automaattisesti mukautetut
luokkapisteet koon ja vaikuttavuuden perusteella seka prosentiiliranking. Tunnusluvut
ovat saatavilla niin prosenttimaaraisina kuin myds kirjainarvoin (Thomson Reuters 2017,
s. 3). Kirjainarvot esitetddn asteikolla D- — A+ ja prosenttimadaraiset arvot luonnollisesti

0 % - 100 %.

Thomson Reuters Eikon -tietokannan (2017, s. 6) ESG-kategoriat jakautuvat kolmen tee-
man mukaisesti, joita ovat Environmental (Ymparistd), Governance (Hallinto) ja Social
(Sosiaalinen). Environmental teeman alla on kolme kategoriaa: Resource Use, Emissions
ja Innovation. Governance teeman alla on my6s kolme kategoriaa: Management, Share-
holders ja CSR Strategy. Social teeman alla on sen sijaan nelja kategoriaa: Workforce,
Human Rights, Community ja Product Responsibility. Thomson Reuters (2017, s. 2) esit-
taa, etta sen Eikon-tietokanta on yksi laajimmista ESG-tietokannoista. Eikon-tietokantaan
on sisallytetty useita globaaleja indekseja, kuten SMI, DAX, CAC 40, FTSE 100, FTSE 250,
S&P 500, NASDAQ 100, DJ STOXX, MSCI Worls, S&P/TSX, COMPOSITE, Russell 1000, MSCI
Emerging Markets, Bovespa, S&P ASX 300, S&P NZX 50 (Thomson Reuters 2017, s. 5).
Tutkielmaan tietokanta valikoitui myds siita syystd, etta kyseinen tietokanta on Vaasan

yliopistolla kaytossa.

Thomson Reuters Eikon -tietokannassa (2017, s. 6) on kaksi erilaista kokonaisvastuun
ESG-muuttujaa, jotka ovat Thomson Reuters ESG Score sekda Thomson Reuters ESG Cont-
roversy Score. Naistd ensimmadinen valikoitui myos tdhan tutkielmaan kaytettdvaksi
muuttujaksi. Thomson Reuters ESG Score lasketaan julkisesti saatavasta datasta. Jalkim-
mainen Thomson Reuters ESG Controversy Score sen sijaan huomioi myds mahdollisia

vastuullisuuskriiseja ja -vaikutuksia sekd mahdollisia sanktioita. Edelld mainittu olisi



54

mielenkiintoinen siita aspektista, etta yhteiskuntavastuulla on merkittava rooli maineen
rakennuksessa ja miten mahdolliset kriisit vaikuttaisivat siihen. Tama jatettiin kuitenkin
tassa tutkielmassa tarkastelun ulkopuolelle siita syysta, ettd maineen rakentamisen tut-

kimus menee pitkalti markkinoinnin tutkimusalueelle.

Thomson Reuters Eikon -tietokannan muuttujien laskenta esitelldaan tdssa kappaleessa.
Eikon-tietokantaan (2017, s. 8) lasketaan ensin muuttujan kategoriapisteet. Kategoria-

pisteet lasketaan seuraavasti:
1. Kuinka moni yritys on huonompi kuin kyseinen yritys?
2. Kuinka monella yrityksella on sama arvo?

3. Kuinka monella yrityksella ei ole arvoa lainkaan?

Kategoriapisteet lasketaan alla 16ytyvalla kaavalla.

S n.of companies with the same value included the current one
n.of companies with a worst value + 7

score = —
n.of companies with value

(6)

Kategoriapisteiden laskennan jdlkeen tietokannassa maaritetdaan benchmarkattava
kohde (Thomson Reuters 2017, s. 8). Environmental ja Social -kategorioiden osalta
benchmarkattava kohde on TRBS Industry Group. Sen sijaan Governance-kategorian
benchmarkattava kohde on valtion hallinto. Viimeisena vaiheena muuttujien lasken-
nassa huomioidaan kategorioiden painoarvo ja sen maarittaa jokaisen kategorian sisal-
tamien indikaattorien maara eli mitd enemman indikaattoreita tietyssa kategoriassa on
sitd suurempi painoarvo silla kategorialla on (Thomson Reuters 2017, s. 8). Painoarvot
jakautuvat seuraavasti: Resource Use 11 %, Emissions 12 %, Innovation 11 %, Workforce
16 %, Human Rights 4,5 %, Community 8 %, Product Responsibility 7 %, Management
19 %, Shareholders 7 % seka CSR Strategy 4,5 %. Selkeyden vuoksi seuraavalta sivulta

|6ytaa painotukset taulukkomuodossa.
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Taulukko 4. ESG-kategoriapainotukset (mukaillen Thomson Reuters 2017, s. 8).

Teema Kategoria Indikaattorit Painoarvo
Environmental Resource 20 11%
Use
Emissions 22 12 %
Innovation 19 11%
Social Workforce 29 16 %
Human 8 4,50 %
Rights
Community 14 8%
Product res- 12 7%
ponsibility
Governance Manage- 34 19%
ment
Shareholders 12 7%
CSR Strategy 8 4,50 %
Yhteensa 178 100 %

Tassa tutkielmassa on tutkittu yritysten yhteiskuntavastuullisuutta ja ymparistévastuul-
lisuutta aikavalilla 2011-2020. Seuraavalta sivulta |6ytyvasta taulukosta 5 selvida naiden
muuttujien kehitys aikavalilla. Yhteiskuntavastuun indeksissa on tapahtunut jatkuvaa
kasvua, joten voidaan olettaa, ettd yritykset ovat vastuullisempia kuin ennen. Yhteiskun-
tavastuun indeksi on aikavalilla laskenut 0,94 prosenttia ja ymparistévastuun indeksi las-
kenut 39,93 prosenttia. Laskua selittdnee uudemmat yritykset, joilla on vuonna 2020
vasta ensimmaistd kertaa muuttujat laskettuna. Koronapandemialla on varmasti ollut

my0s vaikutusta arvoihin. Pidemman aikavélin trendi olisi parempi vield asian tarkaste-

luun.
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Taulukko 5. Yhteiskuntavastuun ja ymparistovastuun kokonaisindeksien kehitys 2011—
2020

Vuosiluvut 2011 2012 2013 2014 2015

Yhteiskuntavastuun koko-

naisindeksi (keskiarvo) 47,66 48,90 48,88 50,29 20,45

Ympadristovastuun indeksi

. 48,36 | 48,56 47,98 | 48,25 46,24
(keskiarvo)

Muutos
2016 2017 2018 2019 2020 | vuodesta

Vuosiluvut 2011

Yhteiskuntavastuun koko-

_ 0
naisindeksi (keskiarvo) 52,51 53,67 53,06 52,63 47,21 0,94 %

Ympadristovastuun indeksi

. 46,21 45,55 45,06 46,46 39,93 | -17,43%
(keskiarvo)

4.4 Kontrollimuuttujat

Tutkielmaani valitsin kontrollimuuttujiksi yrityksen koon, yrityksen idan, toimialakoodin
tukkumyynnin ja vahittaiskaupan valilla, vuosiluvun, myynnin kasvun ja velkaantumisas-
teen, silld ne ovat yksia kdytetyimpid kontrollimuuttujia alan tutkimuksessa, joita on
my0s tdssa tutkielmassa nostettu esiin. Toimialakoodin osalta on sekda Wholesale etta
Retail osalta tehty toimialamaaritys. Tutkielmassa on tehty oletus tuloksia tulkittaessa
tehty, ettd tukkukauppa ja vahittaiskauppa kuuluvat molemmat vahittdiskaupan paater-
min alle. Yrityksen koon mittarina tassa tutkielmassa kaytetaan Total Assets -tunnuslukua,
joka on haettu Orbis-tietokannasta. Waddockin ja Gravesin (1997, s. 308) mukaan yrityk-
sen koko on oleellinen muuttuja sen vuoksi, ettd aikaisemmat havainnot ovat sellaisia,
ettd pienempien yritysten toiminta ei ole yhta avointa kuin isojen yritysten, silla isoilla
yrityksilla on isommat paineet huomioida sidosryhmien odotuksia. On myds aiheellista
pohtia sitd ndkokantaa, etta isommilla yrityksilla on usein enemman mahdollisuuksia ja
resursseja laittaa panostuksia yhteiskuntavastuullisiin ja ymparistovastuullisiin toimin-

toihin.
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Leverage eli velkaantuneisuusaste on valittu kontrollimuuttujaksi sen ollessa myds ylei-
nen alan tutkimuksessa muun muassa Nisakin ja Yuniartin (2018, s. 4) tutkimuksessa.
Margoliksen, Elfenbeinin ja Walshin (2003, s. 14) mukaan vakailla ja vahaisen riskitason
yrityksilla on paremmat mahdollisuudet toteuttaa yhteiskuntavastuuta. Barnettin ja Sa-
lomonin (2012, s. 1310) mukaan yrityksen velkaisuudella on vaikutusta yrityksen johdon
kaytokseen, silla velka johtaa siihen, etta yritysjohto pyrkii toimimaan yrityksen etua aja-
tellen, mutta voi myds pienentaa yrityksen joustavuutta tai mahdollisuutta laajentua uu-

sille toiminta-alueille ja siten se vaikuttaisi negatiivisesti yrityksen tuottoihin.

Yrityksen ika on valittu kolmanneksi kontrollimuuttujaksi sen ollessa yleinen muuttuja
alan tutkimuksessa. Ikd-muuttujasta on otettu luonnollinen logaritmi jakauman norma-
lisoimiseksi. Muun muassa Abdi, Li ja Camara-Turull (2022, s. 5062) kayttavat ikaa, kokoa
ja leveragea kontrollimuuttujina muiden ohessa. On oletettavaa, etta ajan myota yrityk-
sillda on my6s kasvanut sisdiset ja ulkoiset paineet olla vastuullisempia kuin aikaisemmin,
joten aika on valittu my6s kontrollimuuttujaksi. Edelld mainittujen lisaksi kontrollimuu-
tujaksi valittiin myynninkasvu eli Sales Growth -prosentti, kuten Hardalloun ja Alessan

(2022, s. 11) tutkimuksessa.
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5 Aineistoanalyysi

Tutkielman tavoitteena on regressioanalyysin kautta selvittaa yhteiskuntavastuullisuu-
den yhteys yrityksen kannattavuuteen. Taman lisdksi tavoitteena on selvittda, ettd onko
yhteiskuntavastuun osatekijalla ymparistovastuullisuudella yhteytta yrityksen kannatta-
vuuteen. Tutkielman empiirisen osion tilastolliset analyysit eli regressioanalyysit on to-

teutettu IBM SPSS Statistics -ohjelmistolla.

5.1 Yhteiskuntavastuun seka ymparistovastuun yhteys koko ja oman paa-

oman tuottoasteisiin vahittaiskaupassa

Yhteiskuntavastuun ja ymparistévastuun yhteys yrityksen kannattavuuteen tutkitaan
tassa alaluvussa. Regressiomalleja on yhteensa nelja, joista kaksi ensimmaista mittaa se-
littdvien muuttujien yhteytta yrityksen ROA-tunnuslukuun. Kontrollimuuttujat ovat aikai-
semman mukaisesti toimialakoodi, koko, vuosiluvut, velkaantuneisuusaste ja myynnin-
kasvu. Ensimmaiset kaksi regressiomallia ovat yhteiskuntavastuun yhteys yrityksen koko
pdadoman tuottoasteeseen (malli 1) sekd ymparistévastuun yhteys yrityksen koko paa-
oman tuottoasteeseen (malli 2). Alla |0ytyy regressiomalli mallille 1 ja mallille 2 ja tar-

kemmat selitteet sen alta.

ROA = a + b,V + b,IndustryCode + b;LnTotAssets + b,Y2020 +
bsY2019 + bgY2018 + b,Y2017 + bgY2016 + bgY2015 + b,,Y2014 +
b1,Y2013 + b,,Y2012 + b13Y2011 + by,SalesGrowth% + bysLeverage +
bisLnAge + €. (7)

a = vakiotermi
b = selittdvan muuttujan kerroin
V= ENV Score mallissa 1

V= ESG Score mallissa 2
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€ = virhetermi

Alla olevassa taulukossa on esitetty regressiomallien 1 ja 2 tulokset. Taulukkoon on sisal-

lytetty regressiokertoimet, merkitsevyystasot, selitysaste seka merkitsevyytta kuvaava F-

testi.

Taulukko 6. Malli 1 ja malli 2 regressioanalyysi.

Malli 1 Malli 2
Selittava Kerroin (kes- | VIF Kerroin (kes- | VIF
muuttuja kivirhe) kivirhe)
Vakio 36,952 *** i 34,883 **** i
(3,892) (3,956)
ENV ! 1 - -
Score (0,017) ,668
E - - ! 1
SG Score (0,026) ,835
IndustryCode | -0,728 (0,786) 1,160 | -1,223(0,789) | 1,135
LnAge 0,307 (0,382) 1,223 0,478 (0,388) | 1,221
4,183***x* 4,144%**
201 ! 1,461 ! 1,461
019 (1,300) | 14 (1,320) | 1@
201 ! 1,422 ! 1,41
018 (1,369) | ¥ (1,389) | 149
7,143 %*** 6,783 % ***
2017 ! 1,392 ! 1
0 (1,443) | 139 (1,464) | 1389
7,845% %% 7,586%***
2016 ! 1,366 ! 1,364
(1,502) | (1,524) |
2015 ! 1,346 ! 1,351
(1,561) | (1,588) |
6,562+ *** 6,785%***
2014 ! 1,317 ! 1,324
(1,608) | (1,638) |
7,942%*** 8,176%***
201 ! 1,31 ! 1,32
013 (1,501)| 3 (1,624) | 1329
6,990% *** 7,407 %% **
2012 ! 1,321 ! 1,332
0 1611)| 3 (1,643) | 133
6,344 % *** 6,927 ****
2011 ! 1 ! 1,32
0 (1,677)| 1308 (1,713) | 132
-2,201%*** -2,107%***
LnTotAsset ! 1,812 ! 2,016
niotAssets (0,301) | 0,322) | ~
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Sales- 0,080**** 0,072***
Growth% (0,025) 1,132 (0,025) L1
-0,155%**x* -0,170****
Leverage (0,022) 1,096 (0,022) 1,106
F-testi 13,705%*** - 12,124 -
:f"tysa“e' 0,262 (8,8524) - | 0,239 (8,9892) -
Korjattu s;ell- 0,243 ) 0,219 )
tysaste R
Durbin-Wat- 0,891 ) 0,865 )
son

Merkitsevyystasot **** jos p-arvo £ 0.001; *** jos p-arvo < 0.01; ** jos p-arvo < 0.05; * jos p-arvo < 0.1

Taulukosta 6 havaitaan, etta tilastollisesti erittdin merkitsevaa yhteytta on, niin ESG Sco-
rella kuin E Scorella selittavan muuttujan kanssa malleissa 1 ja 2. P-arvot nailla molem-
milla on alle 0,001 eli alle 0,1 prosenttia. Malleissa 1 ja 2 kontrollimuuttujalla LnTotAssets
on tilastollisesti erittdin merkitsevaa negatiivista yhteytta koko paddoman tuottoastee-

seen.

Regressiomallien 1 ja 2 selitysasteet asettuvat mallin 1 osalta 0,262 seka mallin 2 osalta
0,239. Korjatut selitysasteet ovat puolestaan mallin 1 osalta 0,243 sekd mallin 2 osalta
0,219; tarkoittaen ROA:n vaihtelu selittyy 24,3-prosenttisesti mallissa 1 ja 21,9-prosent-
tisesti mallissa 2. Keskivirhe selitysasteessa eli virhetermin keskihajonnassa on molem-
missa malleissa verrattain korkea (8,8524ja 8,9892), jolloin se vaikuttaa negatiivisesti tu-
losten luotettavuuteen. F-testin tulokset asettuvat 13,705 mallissa 1 ja 12,124 mallissa

2, p-arvon ollessa vain mallissa 1 alle 0,001.

Taulukosta 6 |6ytdad aiemmin mainittujen lisdksi myos muuttujien valista keskindista kor-
relaation tarkastelua. Tarkastelu on toteutettu VIF-arvon eli variance inflation factorin
avulla. Dhakalin (2018, s. 1451) mukaan VIF-arvon tulee maksimissaan olla 10. Ndin on
malleissa 1 ja 2 jokaisen muuttujan osalta, joten multikollineaarisuus ei ole esteena tut-

kimukselle.
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Regressiomallit 3 ja 4 ovat yhteiskuntavastuun yhteys yrityksen oman pddoman tuotto-
asteeseen (malli 3) ja ymparistovastuun yhteys yrityksen oman pddaoman tuottoastee-
seen (malli 4). My0Os naissa regressiomalleissa kontrollimuuttujina ovat toimialakoodi,
koko, vuosiluvut, velkaantuneisuusaste ja myynninkasvu. Alla |6ytyy regressiomalli mal-

lille 3 ja mallille 4 ja tarkemmat selitteet sen alta.

ROE = a + b;V + b,IndustryCode + b;LnTotAssets + b,Y2020 +
bsY2019 + bgY2018 + b,Y2017 + bgY2016 + bgY2015 + b,,Y2014 +
b;1Y2013 + b,,Y2012 + by3Y2011 + byuSalesGrowth% +
bisLeverage + bysLnAge + ¢. (8)

a = vakiotermi

b = selittdvan muuttujan kerroin
V= ENV Score mallissa 3

V= ESG Score mallissa 4

€ = virhetermi

Taulukko 7. Malli 3 ja malli 4 regressioanalyysi.

Malli 3 Malli 4
Selittava Kerroin (kes- | VIF Kerroin (keski- | VIF
muuttuja kivirhe) virhe)
Vakio 64,041 | 59,417k ]
(13,995) (14,103)
0,306 **** | 1,699
ENV Score (0,062) - -
- 0,368****
ESG Score - (0,092) 1,864
IndustryCode | -2,419 (2,823) 1,161 | -3,650(2,812) | 1,134
LnAge 2,074 (1,367) | 1,238 | 2,516*(1,376) | 1,237
15,957**** 16,036%***
2019 (4,688) 1,466 (4,724) 1,467
18,374 *** 17,729%***
2018 (4,894) 1,432 (4,927) 1,429
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24,488%*** 23,519%***
2017 (5.232) 1,393 (5,266) 1,390
26,396%*** 25,854% %%
2016 (5.335) 1,377 (5.372) 1,376
19,626%*** 19,707****
2015 (5.580) | 1352 (5,642) | 1358
16,252%** 16,850%**
2014 830 | 3% (5,889) | 1331
25,390%*** 26,125%***
2013 (5,845 | 1331 (5o1g) | L34
19,455%**x 20,779%***
2012 ’ 1,331 ’ 1,34
0 (5,846) | 33 (5,920 | 3%
18,177*** 19,937%***
2011 6010 | 31 (6,007) | 1330
-6,317**** | 1,912 -6,185%***
LnTotAssets (1,118) (1,183) 2,111
Sales- 0,246*** | 1,122 0227** [ o
Growth% (0,089) (0,089) |
Leverage 0,124 (0,086) | 1135| 0,075 (0,086) | 1,134
F-testi 5,287 B 4,658%*** -
;c:.lltysaste, 0,124 - 0,111 i
Korjattu s;ell- 0,101 - 0,087 i
tysaste R
Durbin-Wat- 0,952 - 0,941 i
son

Merkitsevyystasot **** jos p-arvo < 0.001; *** jos p-arvo < 0.01; ** jos p-arvo < 0.05; * jos p-arvo < 0.1

Taulukosta 7 havaitaan, etta tilastollisesti hyvin merkitsevaa yhteyttd on sekd ENV Sco-
rella ettd ESG Scorella nayttdisi olevan erittdin merkitsevaa tilastollista yhteytta. Mal-
leissa 3 ja 4 kontrollimuuttujalla LnTotAssets on tilastollisesti erittdin merkitsevaa nega-

tiivista yhteyttda oman padaoman tuottoasteeseen.

Regressiomallien 3 ja 4 selitysasteet asettuvat mallin 3 osalta 0,124 seka mallin 4 osalta
0,111. Korjatut selitysasteet ovat puolestaan mallin 3 osalta 0,101 sekd mallin 4 osalta
0,087; tarkoittaen ROE:n vaihtelu selittyy 10,1-prosenttisesti mallissa 3 ja 8,7-prosentti-
sesti mallissa 4. Ndiden selitysasteiden osalta voidaan todeta selitysasteen olevan hyvin

heikko luodulla regressiomallilla. F-testin tulokset asettuvat 5,287 mallissa 3 ja 4,658
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mallissa 4, p-arvon ollessa alle 0,001 vain mallissa 4. VIF-arvot ovat hyvaksyttavalla ta-

solla multikollineaarisuutta tarkasteltaessa.

5.2 Yhteenveto tutkimustuloksista

Taman tutkielman tavoitteena oli tutkia, ettd onko Euroopassa vahittaiskaupan alalla toi-
mivilla yrityksilla positiivinen yhteys kannattavuuteen, mikali ne toimivat yhteiskuntavas-
tuullisesti sekda onko ymparistolaskentatoimen hyodyntamiselld yrityksessa positiivinen
yhteys yrityksen kannattavuuteen. Useat tutkimukset ovat antaneet ristiriitaisia tuloksia
tai niista on 16ytynyt vain maltillisia positiivisia vaikutuksia. Yksimielisyytta ei ole saavu-

tettu tutkijoiden keskuudessa.

Tutkielmassa tutkittiin lineaarisen regressioanalyysin kautta yhteiskuntavastuun ja ym-
paristovastuun yhteytta yrityksen kannattavuuteen vuosina 2011-2020 eli kymmenen
vuoden ajalta. Kannattavuuden tunnusluvut tutkielmassa olivat ROA ja ROE. Yhteiskun-
tavastuun tunnuslukuna toimi ESG Score. Ymparistévastuun tunnuslukuna toimi ENV
Score eli Thomson Reuters Eikon -tietokannan valmiiden Resource Use, Emissions ja In-
novation -tunnuslukujen tasapainotettu keskiarvo taulukon 4 mukaisesti. Jokaisessa mal-
lissa kontrollimuuttujina kaytettiin regressioanalyysissa toimialakoodia, yrityksen kokoa,
vuosilukuja, velkaantuneisuusastetta ja myynninkasvua. Naista toimiala ja vuosiluvut toi-
mivat niin kutsuttuina dummy-muuttujina eli ne sai arvoja 1 tai 0. Toimialan osalta 1 ar-
von sai wholesale-toimialalla toimiva yritys ja O retail-toimialalla toimiva yritys. Vuosilu-

kujen osalta 1 arvon on saanut kyseisen vuoden vuosiluku ja 0 arvon muut vuodet.

Tutkimuksessa havaitaan, ettd ESG Scorella ja ENV Scorella on tilastollisesti merkittava
yhteys ROA:n ja ROE:en kanssa. Mallit 1 ja 2 osalta selitysaste on tyydyttava, mutta mal-
lien 3 ja 4 selitysaste on hyvin heikko. Tilastollisen merkittavyyden vuoksi molemmat hy-
poteesit hyvaksytdan, mutta voidaan arvella muilla tekijoilld olevan suurempi yhteys kan-

nattavuuden luonnissa. Taulukosta 8 voi havaita yhteenvedon hypoteeseista.
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Taulukko 8. Hypoteesien yhteenveto.

Hypoteesit

Hyvaksytty / Hylatty

H1) Yrityksen yhteiskuntavastuulla on positiivinen yhteys yri-
tyksen kannattavuuteen.

Hyvaksytty

H2) Ymparistdlaskentatoimen hyddyntaminen yrityksessa vai-
kuttaa positiivisesti yrityksen kannattavuuteen.

Hyvaksytty
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6 Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli selvittaa kahteen hypoteesiin vastaukset kirjallisuutta, tutki-
musta lapikdymalla. Nadiden pohjalta muodostettiin regressiomallit, joilla tutkielman em-
piirinen osio toteutettiin. Asetetut hypoteesit olivat: “"H1) Yrityksen yhteiskuntavastuulla
on positiivinen yhteys yrityksen kannattavuuteen.” ja “H2) Ymparistolaskentatoimen
hyddyntaminen yrityksessa vaikuttaa positiivisesti yrityksen kannattavuuteen.” Taman
tutkielman tutkimusongelma on se, etta olisiko yritysten toiminnan muuttamisella mah-

dollisuus toimia ratkaisuna ilmaston muutosta vastaan.

Yrityksen yhteiskuntavastuullisuudella on haivattu olevan positiivinen yhteys yrityksen
taloudelliseen menestykseen. On kuitenkin epdselvaa, johtuuko taloudellinen menestys
vastuullisesti toimimisesta vai vastuullisesti toimiminen yrityksen taloudellisesta menes-
tyksesta. Historiallisesti tutkimukset ovat olleet osin ristiriitaisia yhteydesta taloudellisen
menestymisen ja vastuullisesti toimimisen vélilla. Tahan on vaikuttanut kuitenkin vah-
vasti monet tekijat, kuten tutkimuksille asetetut hypoteesit ja erilaiset toimialat. (Brooks
& Oikonomou 2018:11-12.) Voimme paatella tasta sen, ettd ei ole selvaa, ettd onko yh-
teiskuntavastuullisuudella positiivinen yhteys yrityksen kannattavuuteen, vaikka useat

tutkimukset tata nakemysta puoltavatkin.

Yritysten ymparistovaikutusten hallintaan kohdistuu yha enemman odotuksia yhteiskun-
nalta ja kuluttajilta. Vastuullisuutta yrityksilta jopa vaaditaan. Tasta on esimerkkina sosi-
aalisessa mediassa lisaantynyt kansalaisaktiivisuus, kuin myds esimerkiksi Eetti ry:n kal-
taisten jarjestdjen kasvanut nakyvyys. Nykyaan yrityksilta vaaditaan laskentamenetelmia
ei-taloudellisten asioiden mittaamiseen ja niiden raportointiin. Tulevaisuudessa vastuul-
lisuusraportoinnilla ja tilinpdatoksella voisi olla jopa tdydellinen integraatio. Ymparisto-
laskentajdrjestelmat ovat todennédkoisesti jarjestetty hyvin, mikali yrityksen vastuurapor-
tointi on informatiivista ja kattavaa. Sisdisia laskentajarjestelmia on kuitenkin vaikea ul-
kopuolelta arvioida. Tilinpaatoksessa on jo nyt suomalaisissa porssiyrityksissa pakollista

raportoida vastuullisuudessa, mutta tata ei ole viela maaritelty tarkemmin. Hiilamon
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(2022) mukaan tahan voi tulla kuitenkin muutos, silld EU:ssa valmistellaan yritysvastuu-

lakia, minka lisaksi Suomessa valmistellaan myos kansallista yritysvastuulakia.

Venajan hyokkayksen eli Ukrainan sodan aiheuttaman energiakriisin my6ta energian hin-
tojen nousu on ollut huimaa. Voidaan todeta hyvin jalkautetun ymparistéjohtamisen luo-
van yritykseen energiansdastod. Se nakyy pienentyneina energiakustannuksina, jonka
rooli korostuu korkeiden energianhintojen my6ta. Suuremmilla yrityksilla on suurempi
potentiaali hydtya tehokkuuden kasvusta kuin pienilla yrityksilla. Mielenkiintoinen jatko-
tutkimuksen aihe olisi koronapandemian ja energiakriisin aikakauden vaikutusten tutki-
minen. Etenkin vahittdiskauppa kasvoi merkittavasti korona-aikana, mutta energiakriisin
vaikutukset ovat viela epaselvat. Energiakriisi kasvattaa kuluja, mutta vahittaiskaupoilla
on varmasti useita keinoja, joilla vastata tahan markkinahdirioon. Muita mielekkaita jat-
kotutkimuksen aiheita voisi olla tutkia maineen rakennusta tarkemmin vastuullisessa liik-
keenjohdossa. Tasta esimerkkinad olisi sisallyttaa tutkimukseen ESG Controversies -muut-
tuja, sen huomioidessa yrityksen skandaalit ja ristiriidat. Olisi myds mielenkiintoista tut-
kia pidemmalla aikavalilla, ettd ovatko heikosti vastuullisuudessa menestyneet yritykset

rypeneet skandaaleissa ja ovatko ne yha toiminnassa.

Yhteiskuntavastuun teoreettinen viitekehitys ei ole vield tana pdivana yksitulkintainen
eika yhtendinen. Vastuullisuus tulisi kuitenkin maaritella tarkemmin, silla se voi eri ta-
hoille tarkoittaa eri asioita. Toiselle vastuullisesti toimiminen voi tarkoittaa esimerkiksi
Iahellad tuotettua ja toiselle ymparistoystavallisia ratkaisuja. Taman lisaksi tarvitaan tar-
kempaa sdantelyd, ettd miten maaritellaan vastuullisuus toimitusketjuissa ja toimitus-
verkoissa. Voidaanko ajatella loppumyyjan vahittaiskaupassa olevan vastuussa kaikesta
verkostossaan tapahtuvasta energiankulutuksesta ja paastoista vai onko loppumyyja vas-
tuussa ainoastaan kaupan paastoista. Vahittdiskauppa on siitd hankala maaritella, etta
toimitusverkosto on usein hyvin laaja ja lopputuotteen valmistukseen ja kuljetukseen

osallistuu usein usea taho.
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Yrityksen ollessa ympadristésuuntautunut on silla suurempi todenndkdisyys saavuttaa
ympadristdinnovaatioita ja siten luoda itselleen kilpailuetua. Yritys pystyy parantamaan
mainettaan huomioimalla ja toteuttamalla vastuullisuutta toiminnassaan ja siten yritys
voi hyodyntaa tata markkinoinnissaan ja sen avulla luoda yritykselle kilpailuetua. Pelkas-
taan vastuullisuutta mittaavat laskentajarjestelmat ja naista viestiminen ei todennakai-
sesti tuo kaivattua kannattavuuden kasvua yritykselle. Sen sijaan kokonaisvaltaisen vas-
tuullisuusjohtamisen jalkauttaminen yritykselle voi luoda yritykselle lisdarvoa. Tutkiel-
man tekija myos uskoo vastuullisten valintojen kasvun jatkuvan omaksutun tiedon li-
saantyessa, vastuullinen teko kerrallaan, vaikka suoranaista vahvaa positiivista yhteytta
ei monista tutkimuksista I6ydeta. Vastuullisuuden voidaan nahda keskeisena tehtavana
yrityksessa, varmistaen liiketoiminnan jatkuvuus. Brooksin ja Oikonomoun (2018, s. 12)
mukaan yhteiskuntavastuullisuudella ja yrityksen kannattavuudella on havaittu myds
olevan epasymmetria. Heiddan mukaansa toimiessaan yhteiskunnan nakokulmasta vas-
tuuttomasti on sen negatiiviset vaikutukset yrityksen talouteen suuremmat, kuin yrityk-

sen toimiessa vastuullisesti ja siten yritys hyotyy positiivisesti taloudellisesti.

Yritys voi toimia vastuullisesti my6s osin huomaamattaan tai ei tietoisesti, esimerkiksi
vanhan koneen hajottua ja investoituaan uuteen koneeseen. Teknologian kehitys takaa
usein sen, ettd uudet koneet ovat tehokkaampia ja ympariston nakékulmasta siten pa-
rempia valintoja. Toki valinta osuu uuden koneen hankinnassa paremmin vastuulliseen
valintaan, kun yrityksessa tietoisesti tehddan valinta vastuullisemmasta valinnasta. Toi-
saalta my0s entista tehokkaammat koneet voivat aiheuttaa enemman ymparistétuhoja,
mikali niita kdytetaan ymparistotuhoa aiheuttaviin toimiin. Yritysten vastuullista toimin-

taa tulee siis peilata myos yleiseen teknologian kehitykseen.
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ABLIVA AB

ACARIX AB

ALCADON GROUP AB
ALLEGRO.EU S.A.
ALLIGO AB

ANORA GROUP PLC

AO WORLD PLC
APPRECIATE GROUP PLC
ARJO AB

ASPO OYIJ

AXFOOD AB

BAYWA AG

BE GROUP AB

BEFESA S.A.

BERGMAN & BEVING AKTIE-
BOLAG

BHG GROUP AB
BRICKABILITY GROUP PLC
BYGGMAX GROUP AB
CARREFOUR

CASINO GUICHARD-PERRA-
CHON

CATELLA AB

CCCS.A.

CECONOMY AG
CERILLION PLC

CLAS OHLSON AB
CLAVISTER HOLDING AB
CONTEXTVISION AB
CONVATEC GROUP PLC
CROPENERGIES AG
CYFROWY POLSAT SA

DCCPLC

DELIVERY HERO SE

DFS FURNITURE PLC

DINO POLSKA SA
DIPLOMA PLC
DISTRIBUIDORA INTERNAC-
IONAL DE ALIMENTACION.
S.A.

DOXEE S.P.A.

DUNELM GROUP PLC
ECKERT & ZIEGLER
STRAHLEN- UND MEDIZINTE-
CHNIK AG

ESSITY AKTIEBOLAG (PUBL)
ETABLISSEMENTEN FRANZ
COLRUYT NV

EUROCASH SA

FDM GROUP (HOLDINGS)
PLC

FERGUSON PLC
FEVERTREE DRINKS PLC
FNAC DARTY

FOCUSRITE PLC

FRASERS GROUP PLC
GEAR4MUSIC (HOLDINGS)
PLC

GIGASET AG

GLOBAL FASHION GROUP S.A
GLOBAL PORTS INVEST-
MENTS PLC

GRAFTON GROUP PLC
GRUPA AZOTY S.A.

HALFORDS GROUP PLC
HARVIA OYI

HAWESKO HOLDING AG
HEADLAM GROUP PLC
HENNES & MAURITZ AB
HEXAGON AB

HILTON FOOD GROUP PLC
HOME24 SE

HORNBACH HOLDING AG &
CO. KGAA

INPOST S.A.

IVU TRAFFIC TECHNOLOGIES
AG

JACQUET METALS SA
JASTRZEBSKA SPOLKA WEG-
LOWA SA

JERONIMO MARTINS SGPS
S.A.

JOULES GROUP PLC

KERING

KESKO OVYJ

KINGFISHER PLC
KLOECKNER & CO SE
KONINKLIJKE AHOLD DEL-
HAIZE N.V.

L'OCCITANE INTERNATIONAL
S.A.

MARKS AND SPENCER
GROUP PLC

MARR SPA



MASTERPLAST NYILVANO-
SAN MUKODO RESZVENY-
TARSASAG

MATAS A/S

MCCOLL'S RETAIL GROUP
PLC

METRO AG

MONNALISA S.PA.
MOTHERCARE PLC
MUNTERS GROUP AB
MUSTI GROUP OYJ
MUTARES SE & CO. KGAA
MYTILINEOS S.A.

N BROWN GROUP PLC
NAKED WINES PLC

NEW WAVE GROUP AB
NEXT PLC

NORDIC WATERPROOFING
HOLDING AB

OCADO GROUP PLC
O'KEY GROUP S.A.
ONTEX GROUP NV
ORIOLA OYJ

ORSERO S.PA.

ORYZON GENOMICS S.A.
OXE MARINE AB

OXFORD METRICS PLC
PETS AT HOME GROUP PLC
POLYGIENE AB (PUBL)
RALLYE

RE:NEWCELL AB

REXEL

RS GROUP PLC

RUBIS

SAINSBURY (J) PLC
SANIONA AB

SANISTAL A/S
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SCS GROUP PLC ZOOPLUS SE
SHOE ZONE PLC

SIG PLC

SIVERS SEMICONDUCTORS
AB

SMCP

SMITHS NEWS PLC
SOMECS.P.A.

SONAE SGPS S.A.

SRP GROUPE

STEINHOFF INTERNATIONAL
HOLDINGS N.V.
STOCKMANN OYJ ABP
SUPERDRY PLC

TAKKT AG

TCM GROUP A/S

TESCO PLC

THE CHARACTER GROUP PLC
THEWORKS.CO.UK PLC

THG PLC

THULE GROUP AB
THUNDERFUL GROUP AB
TOKMANNI GROUP OY
TOPPS TILES PLC

TRAVIS PERKINS PLC
UNIPHAR PLC

VA-Q-TEC AG
VERKKOKAUPPA.COM OV
VICORE PHARMA HOLDING
AB

WALLIX GROUP

WATCHES OF SWITZERLAND
GROUP PLC

WESTWING GROUP SE

WH SMITH PLC

X5 RETAIL GROUP N.V.
ZALANDO SE
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