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TIVISTELMA:

Vuosikertomus on vakiintunut osa yritysten viestintdad. Useimmissa vuosikertomuksissa on toi-
mitusjohtajan katsaus, joka edustaa raporttien sdantelematontd osaa ja josta voidaan havaita
yrityksen painottamia yhteiskuntavastuun piirteita. Tassa pro gradu -tutkielmassa selvitetdan,
mita toimitusjohtajan katsaukset kertovat yritysten yhteiskuntavastuun ideologioista. Tutkimuk-
seni pohjautuu yhteiskuntavastuun ideologioihin, joita ovat omistajalahtdinen, sidosryhmalah-
toinen ja laajan vastuun ideologia. Tarkasteltava aineisto koostuu 25 vaihdetuimman suomalai-
sen porssiyhtion toimitusjohtajan katsauksesta. Tutkimusmenetelmana hyodynnetaan diskurs-
sianalyysia, joka painottuu kriittiseen diskurssianalyysiin.

Toimitusjohtajan katsauksista tehtiin havaintoja, joista muodostettiin diskursseja Triple Bottom
Line -yhteiskuntavastuumallin kolmen osa-alueen, taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistovas-
tuun, mukaisesti. Taloudellisen vastuun loydetyt diskurssit olivat kasvu- ja kehitysdiskurssi, olo-
suhdediskurssi ja vakausdiskurssi. Sosiaalinen vastuu jakautui hyvinvointidiskurssiin, arvodis-
kurssiin, luottamusdiskurssiin, yhteistyddiskurssiin, osaamisdiskurssiin ja hyvantekijadiskurssiin.
Ymparistovastuu koostui ratkaisudiskurssista ja edelldkavijadiskurssista. Muodostettujen dis-
kurssien perusteella paateltiin, ettad yritykset kasittavat yhteiskuntavastuunsa melko laajasti ja
ottavat huomioon yhteiskuntavastuun eri osa-alueet.

Yhteiskuntavastuun ideologioista havaittiin eniten sidosryhmalahtoista ja laajan vastuun ideolo-
giaa. Havaintojen mukaan yritykset keskittyvat voiton maksimoinnin lisdksi yhteiskunnan hyvin-
voinnin maksimointiin. Toimitusjohtajan katsaukset antavat yritysten yhteiskuntavastuusta ku-
van, jonka mukaan yritykset pyrkivat edistamdan yhteiskunnan hyvinvoinnin maksimointia
muun muassa pitkdaikaisten vastuullisuustavoitteidensa avulla. Tarkasteltavien porssiyhtididen
yhteiskuntavastuullisuus sijoittuu havaintojeni mukaan Iahemmas laajan vastuun ideologiaa
kuin omistajalahtoista ideologiaa.
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1 Johdanto

Ajatukset yrityksen toimintaan liittyvista vastuista ovat muuttuneet ajan myota. Takala
(1999, s. 750-751) tuo esiin, kuinka 1900-luvulla modernin liiketoimintamallin ideolo-
gian myota kehittyi ajatus yrityksesta instituutiona, jolla on monia tavoitteita. Takalan
mukaan yritysten asema yhteiskunnassa muuttui ja ihmiset alkoivat vaatia laajempaa so-
siaalista vastuuta, johon yritykselld ja sen ylimmalla johdolla nahtiin olevan velvollisuus.
Hanen mukaansa yritykset alkoivat myos itse ymmartaa vastuun ottamisen tarpeellisuu-
den, jossa voiton lyhyen aikavalin maksimoimisen sijaan korostettiin yrityksen pitkan ai-
kavalin hyotya. Vastuun ottamista perusteltiin Takalan mukaan ajatuksella, jonka mukaan

yrityksella on valtaa, mika velvoittaa sen myds ottamaan vastuuta yhteiskunnasta.

Tyo- ja elinkeinoministerion (n.d.) mukaan yhteiskuntavastuu perustuu kasitykseen
oman toiminnan ja arvoketjun vaikutuksista ihmisiin, ymparistdon ja yhteiskuntaan. Ih-
len ja muut (2011, s. 3) toteavat, etteivat yritykset todennakoisesti tuo julkisesti esiin
tavoitetta ainoastaan rahan tuottamisesta sijoittajilleen vaan ne pyrkivat usein edista-
maan yhteiskunnan ja ympariston tarpeita toiminnallaan. Tallainen toiminta kuvaa yri-
tyksen yhteiskuntavastuun harjoittamista (corporate social responsibility), josta kayte-
tadn myos lyhennetta CSR. Niskalan ja muiden (2009, s. 19) mukaan yrityksen yhteiskun-
tavastuu on vastuun ottamista niista vaikutuksista, joita yritystoiminnalla on ympardi-
vaan yhteiskuntaan, ymparistoon ja yrityksen sidosryhmiin. Yhteiskunnallisen vastuunsa
tayttamalla yritykset voivat tayttaa sidosryhmiensa odotukset. Niskalan ja muiden (2009,
s. 19) mukaan yritykset suosivat myos vastuullisen yritystoiminnan ja yritysvastuun ka-

sitteitd, mutta tassa tutkielmassa kadytan yrityksen yhteiskuntavastuun kasitetta.

Yritysvastuusta viestitddn monin eri tavoin ja kentta on yha vakiintuneempi erilaisten ra-
portointistandardien, -suositusten ja -sddanndsten myota. Raportointiohjeistusten tavoit-
teena on yhteiskuntavastuun vertailtavuus ja yhteismitallisuus toisiinsa ndhden. Niskalan
ja muiden (2009, s. 14) mukaan osa yrityksista julkaisee erillisid yhteiskuntavastuuseen
liittyvid yha vakiintuneempia raportteja, minkd vuoksi niissa on yha vaikeampaa esittaa

ideologisia painotuksia. Sen sijaan toimitusjohtajan katsaus ei ole muodoltaan yhta



vakiintunut yhteiskuntavastuuta tarkasteltaessa kuin yhteiskuntavastuuraportit ovat.
Tama tekeekin toimitusjohtajan katsauksista kohteita, joista voidaan erottaa yritysten

ideologisia yhteiskuntavastuun painotuksia.

Toimitusjohtajan katsaus on yleensa osa vuosikertomusta, joka Rahmin ja muiden (2020,
s. 78) mukaan on muodollisesti yhtion omistajille suunnattu hallituksen kertomus. Clat-
worthyn ja Jonesin (2006, s. 495) mukaan toimitusjohtajan katsauksessa voidaan antaa
yleiskuva yrityksen vuoden aikana tekemista toimista ja suorituksesta sen sidosryhmille.
Vuosikertomus koostuu Rahmin ja muiden (2020, s. 78) mukaan kahdesta padosasta,
joista ensimmadinen osa on sddantelematon ja toinen osa taas erittdin sdannelty kansallis-
ten ja kansainvalisten saant6jen seka standardien mukaisesti. Toimitusjohtajan katsauk-
set kuuluvat ensimmaiseen eli saantelemattomaan osaan, ja niissa voidaankin tuoda
esille yhteiskuntavastuuseen liittyvia asioita vapaamuotoisemmin verrattuna raporttien
saanneltyihin osiin. Toimitusjohtajan katsauksissa voivat korostua ne valinnat, jotka koe-
taan yhteiskuntavastuun osalta yrityksissa tarkeimmiksi ja joita ne haluavat painottaa eri

sidosryhmilleen.

1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, mita toimitusjohtajan katsaukset kertovat yritys-
ten yhteiskuntavastuun ideologioista. Tutkimus pohjautuu etenkin Takalan (2000) esitta-
miin erilaisiin yhteiskuntavastuun ideologioihin, joita ovat omistajaldhtdinen, sidosryh-
maldhtoinen ja laajan vastuun ideologia. Tarkastelun kohteena ovat yritysten yhteiskun-
tavastuun osa-alueista taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistovastuu, jotka pohjautuvat
John Elkingtonin (1997) Triple Bottom Line -vastuullisuusmalliin. Toimitusjohtajan kat-
saus taas on Clatworthyn ja Jonesin (2006, s. 495) mukaan yksi luetuimmista osioista

vuosikertomuksessa, mika kertoo sen merkittavyydesta vuosikertomuksen osana.

Tutkimuskysymyksina ovat:

1) Millaisia yhteiskuntavastuun diskursseja toimitusjohtajan katsauksissa esiintyy?



2) Millaisia yhteiskuntavastuun ideologioita toimitusjohtajan katsausten taustallail-

menee?

Paasen tavoitteeseen tutkimalla toimitusjohtajan katsauksista muodostettavia yhteis-
kuntavastuun diskursseja eli puhetapoja. Muodostan ensimmaisen tutkimuskysymyksen
mukaisesti diskursseja taloudelliseen, sosiaaliseen ja ymparistévastuuseen yhdistetyista
havainnoista. Toisen tutkimuskysymyksen avulla vastaan siihen, millaisen kuvan yritysten

toimitusjohtajan katsaukset antavat yritysten yhteiskuntavastuun ideologioista.

1.2 Aineisto

Tutkimusaineistonani on Helsingin porssin osakeindeksin yritysten vuoden 2020 vuosi-
kertomusten tai vastaavien raporttien toimitusjohtajan katsaukset. Osakeyhti6lain
(2006a/624) 10 §:ssa porssiyhtié maaritetadan osakeyhtioksi, jonka osake on kaupankayn-
nin kohteena kaupankdynnista rahoitusvalineilla annetussa laissa saannellylla markki-
nalla. Osakeindeksina on kaytetty OMX Helsinki 25-osakeindeksia, joka koostuu 25 vaih-
detuimmasta osakkeesta Helsingin porssissa. (Nasdaq, 2021) Helsingin porssin vaihde-
tuimmat yritykset ovat tyypillisesti seuratuimpia ja markkina-arvoltaan suurimpia yrityk-
sia Suomessa ja siten yhteiskunnallisesti merkittavia toimijoita. Nama yritykset on lis-

tattu taulukkoon 1.

Poimin toimitusjohtajan katsaukset yritysten vuosikertomuksista ja niihin rinnastetta-
vista raporteista, joiden nimet vaihtelivat sisdltdjen mukaan. Taulukosta 1 ilmenee,
minka nimisissa raporteissa toimitusjohtajan katsaukset ovat ja minka laajuisia katsauk-
set ovat. Aineisto on keratty kuvakaappauksin talteen 28.10.2021 yritysten nettisivuilta,
joilta ne loytyvat digitaalisessa muodossa. Ndin toimitusjohtajan katsaukset ovat tallessa

sellaisinaan, vaikka materiaali poistettaisiin tai sitd muutettaisiin.



Taulukko 1. OMXH25 yritysten raportin nimi ja toimitusjohtajan katsauksen laajuus.

Yritys Raportin nimi Toimitusjohtajan kat-

sauksen laajuus (sivua)

1 Cargotec Vuosikertomus 2020 2
2 Elisa Vuosikatsaus 2020 3
3 Fortum Toimitusjohtajan liiketoimintakatsaus 2
4 Huhtamaki Vuosikertomus 2020 2
5 Kemira Annual Review 2020 2
6 Kesko Keskon vuosiraportti 2020 3
7 Kojamo Vuosikertomus 2020 1
8 KONE Yritysvastuuraportti 2020 2
9 Konecranes Vuosikatsaus 2020 3
10 Metso Outotec | Liiketoimintakatsaus 2020 2
11 Metsa Board Vuosikertomus 2020 2
12 Neste Vuosikertomus 2020 3
13 Nokia Nokia vuonna 2020 2
14 Nokian renkaat | Taloudellinen katsaus 2020 2
15 Nordea Annual Report 2020 2
16 Orion Sustainability Report 2020 1
17 Outokumpu Vuosikatsaus 2020 2
18 Qt Group Vuosikertomus 2020 2
19 Sampo Group Vuosi 2020 Konsernijohtajan katsaus 3
20 Stora Enso Annual Report 2020 3
21 Telia Annual and Sustainability Report 2020 2
22 TietoEVRY Taloudellinen katsaus 2020 3
23 UPM Vuosikertomus 2020 1
24 Valmet Vuosikatsaus 2020 2
25 Wartsila Vuosikertomus 2020 3
Yhteensd 55

Yhtididen valilla ei ollut kovin suurta vaihtelua raporttien nimien suhteen. Vuosikerto-
musten ja -katsausten (17) lisaksi toimitusjohtajan katsauksia esiintyi raporteissa, joita

olivat liiketoiminta- ja taloudelliset katsaukset (4) seka vastuullisuuteen liittyvat raportit
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(3). Naiden jaottelujen ulkopuolelle jai Sampo Groupin konsernijohtajan katsaus, joka oli
oma erillinen raporttinsa. Konserni maaritellaan Tilastokeskuksen (n.d.) mukaan talou-

delliseksi kokonaisuudeksi, joka muodostuu emoyrityksesta ja taman tytaryrityksista.

Vaikka jotkut tarkasteltavista yhtidista olivat jakaneet sisdalténsa moneen eri raporttiin,
Iahes kaikilta yrityksilta [6ytyi toimitusjohtajan katsaus. Yksi poikkeuksista on Kone, jonka
julkaisemista raporteista ei suoraan l6ytynyt toimitusjohtajan katsaukseksi nimettya
osiota. Koneen Yritysvastuuraportti 2020 sisalsi kuitenkin hallituksen puheenjohtajan ja
toimitusjohtajan haastattelun, joka muistutti eniten toimitusjohtajan katsausta haasta-
tellussa muodossa. Toisena poikkeuksena on Kesko, jonka vuosiraportissa on toimitus-
johtajan sijaan padajohtajan katsaus. Kolmantena ja neljantena poikkeuksena ovat Sampo
Group ja Wartsila, jotka ovat konserneja, ja joilta |6ytyi tasta syystd konsernijohtajan kat-

saus.

Edelld mainittuja poikkeustapauksia analysoidessa tulee ottaa huomioon, etta tuloksissa
voidaan havaita eroavaisuuksia sen mukaan, onko kyseessa vuosikertomuksen tai esi-
merkiksi yritysvastuuraportin toimitusjohtajan katsaus. Makela ja Laine (2011) ovat tut-
kineet toimitusjohtajan katsauksia vertailemalla niissa havaittavia ideologisia represen-
taatioita sen mukaan, oliko toimitusjohtajan katsaus osa vuosikertomusta vai kestavan
kehityksen raporttia. He havaitsivat, ettd vuosikertomusten toimitusjohtajan katsauk-
sissa korostuivat kasvu ja kannattavuus taloudellisessa diskurssissa. Kestavan kehityksen
raporteissa taas turvauduttiin hyvinvoinnin diskurssiin, jossa yrityksen toimet perustel-
laan hyvinvoinnin tarjoamisella koko yhteiskunnalle. Tarkastelen tdman perusteella sita,
puoltavatko 16ydokset Makelan ja Laineen (2011) havaintoa etenkin vertaamalla Orionin,
Koneen ja Telian tuloksia muihin tuloksiin, silla n&illa yrityksilld oli vastuullisuuteen liitty-

via raportteja.

Rahmin ja muiden (2020, s. 78) mukaan yhtion omistajat voivat vuosikertomuksen avulla
saada yrityksesta patevaa tietoa ja tehda paatoksia ja arviointeja yhtiosta seka sen joh-

dosta ja hallituksesta. Toimitusjohtajan katsauksen tarkoituksena on Clatworthyn ja
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Jonesin (2006, s. 495) mukaan antaa yleiskuva yrityksen vuoden aikana tekemista toi-
mista ja suorituksesta sen sidosryhmille. Esimerkiksi Jonall ja Rimmel (2010, s. 308) ku-
vailevat, kuinka yritykset voivat uskottavasti vahvistaa lukijoiden saamaa kuvaa yrityksen
taloudellisesta suorituksesta sen toiminnasta kertovien numeroiden avulla. Toimitusjoh-
tajan katsauksiin voi kuitenkin Clatworthyn ja Jonesin (2006, s. 495) mukaan liittyd oman

edun tavoittelemista juuri siksi, etteivat ne ole velvoitettuja tilintarkastuksen piiriin.

Toimitusjohtajan katsaus on tutkimusaiheena yleinen ja sitd on tutkittu monista eri na-
kokulmista. Esimerkiksi Jonall ja Rimmel (2010) keskittyivat tutkimuksessaan tapaan,
jolla toimitusjohtajat pyrkivat vahvistamaan lukijoiden luottamusta yritykseen toimitus-
johtajan katsauksissa. Clatworthy ja Jones (2006) tutkivat, millainen vaikutus taloudelli-
sella tuloksella on tapaan, jolla toimitusjohtajat puhuvat toimitusjohtajan katsauksissa.
Heidan |6yténaan oli muun muassa se, etta kannattamattomat yritykset keskittyvat
enemman tulevaisuuteen kuin menneeseen. Geppert ja Lawrence (2008) taas tekivat
tutkimuksessaan huomion siitd, etta korkean maineen omaavat yritykset keskittyivat toi-
mitusjohtajan katsauksissa konkretiaan matalan maineen omaavia yrityksia enemman
muun muassa kayttamalla lyhyempia lauserakenteita. Marais (2012) tutki toimitusjohta-
jan katsauksissa kadytettavia retorisia keinoja legitimiteetin saavuttamiseen yritysten eri

sidosryhmien keskuudessa.

1.3 Menetelma

Tutkimusmenetelmanani on diskurssianalyysi, jonka avulla voidaan Eskolan ja Suorannan
(1998) mukaan tutkia, kuinka tekstissa tuotetaan merkityksia. Tutkimukseni perustuu
laajempaan teoreettiseen viitekehykseen, sosiaaliseen konstruktivismiin, jossa kielen-
kaytto kasitetdan sosiaalista todellisuutta ja merkitysten rakentumista tarkastelevaksi re-
surssiksi. (Pietikdinen & Mantynen, 2019, luku 1.1) Tutkin teksteistd esimerkiksi sita,
kuinka kielenkadytolla luodaan todellisuutta ja sosiaalista toimintaa yritysvastuun nako-
kulmasta. Diskurssintutkimuksen ytimessa on selvittaa aineistosta, millaisia merkityksia

diskursseille luodaan ja kuinka nama luodut merkitykset rakentavat todellisuutta.
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Diskurssianalyysin metodeista olen valinnut Iahestymistavaksi kriittisen diskurssianalyy-
sin. Fairclough (20134, s. 8) maarittelee kriittisen diskurssianalyysin (CDA) suuntaukseksi,
joka keskittyy ensisijaisesti tarkastelemaan valtasuhteita ja epdtasa-arvoa yhteiskunnal-
lisella tasolla. Tahan liittyvat diskurssien lisaksi laheisesti kasitteet valta ja ideologia. Fair-
cloughin (20134, s. 8) mukaan ideologiat paljastavat epatasa-arvoisia valtasuhteita. Pie-
tikdinen ja Mantynen (2019, luku 2.2) esittavat diskurssien liittyvan laheisesti ideologioi-
hin, silla diskurssit tuovat maailmasta, sen tapahtumista ja ihmisista esiin tietynlaisia us-
komuksia ja kasityksia. Nama diskurssien rakentamat kasitykset eli ideologiat luovat

maailmasta heiddan mukaansa valikoidun ja rajallisen kuvan.

Hyoddynsin menetelmaa tutkimuksen teossa kaytanndssa niin, etta kavin lapi kunkin toi-
mitusjohtajan katsauksen ja kiinnitin aluksi huomiota niiden sanastoon. Ryhmittelin ha-
vainnot teorialdahtodisesti taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistovastuun osa-alueiden
mukaisesti. Saadakseni tarkemman kuvan diskurssien sisallosta, keskityin seuraavaksi nii-
den sisdiseen vaihteluun tarkastelemalla niiden taustalla olevia merkityksia. Taman jal-
keen muodostin niista diskursseja havaitsemieni merkityskokonaisuuksien mukaan. Tar-
kastelin aineistoa tutkimuskysymysten mukaisesti ja toin analyysissa esiin havaintoja
siitd, millaista ideologiaa eri diskurssien voidaan nahda esittavan. Perustan yhteiskunta-
vastuun ideologioiden tarkastelun ajatukselle siitd, etta yrityksen yhteiskuntavastuulli-
nen ideologia perustuu havainnoista muodostamaani kokonaisuuteen eika esimerkiksi
yksittdiseen loytamaani diskurssiin. Kokosin tulokset lopuksi yhteen janan (ks. kuvio 10)
avulla, jotta voidaan paremmin hahmottaa, millaisiin yhteiskuntavastuun ideologioihin

tutkitut porssiyhtiot voidaan liittaa toimitusjohtajan katsausten perusteella.
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2 Yhteiskuntavastuu yritysmaailmassa

Tassa luvussa avaan tarkemmin yhteiskuntavastuuta yritysmaailmaan peilattuna. Kerron
aluksi yrityksen yhteiskuntavastuullisen toiminnan hyodyista ja haitoista yritykselle. Li-
saksi esittelen yhteiskuntavastuun osa-alueet, jotka on jaettu Elkingtonin (1997) Triple
Bottom Line -mallin mukaisesti taloudelliseen, sosiaaliseen ja ymparistovastuuseen. Ker-
ron naista yhteiskuntavastuun osa-alueista lyhyesti omissa alaluvuissaan. Esittelen myos
Carrollin (1991) nakemyksen yritysten yhteiskuntavastuusta, jonka han jakaa taloudelli-
seen, lailliseen, eettiseen ja hyvantekijan vastuuseen. Taman jalkeen kayn lapi yrityksen
sidosryhmamallin, ja tuon esiin johtajan merkityksen yrityksen yhteiskuntavastuussa. Lo-

pulta avaan yhteiskuntavastuun raportointia ja sen kaytantoja yleisesti.

2.1 Yhteiskuntavastuullisen toiminnan hyddyt ja haitat yritykselle

Osakeyhtiolain (2006b/624) 5 §:n mukaan yhtion toiminnan tarkoitus perustuu voiton
tuottamiseen osakkeen omistajille, ellei yhtidjarjestyksessa maarata asiasta toisin. Tama
kertoo siita, etta yrityksen perimmaisena tarkoituksena on voiton tuottaminen. Juholin
ja Rydenfelt (2020, s. 86) tuovat esiin, etta vaikka yritysten intressind on osakkeenomis-
tajien etu, monet yritykset pyrkivat osoittamaan vastuullisuutensa taloudellisten tavoit-
teiden lisdksi my6s yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden saralla. lhlen ja muut (2011, s. 7)
tiivistavat edella mainitun sanoman niin, etta yritykset saavat toiminnalleen hyvaksyn-
nan yhteiskunnalta, minka vuoksi niiden tulee toimia linjassa hyvaksyttyjen normien

kanssa kukoistaakseen ja parjatakseen pitkalla aikavalilla.

Kasitys yritystoiminnan hyvaksyttavyydestda on myos poliittista: kuten Sheehy (2015, s.
627) esittaa, poliittisilla toimilla voidaan vaikuttaa siihen, millaisia vaatimuksia yhteis-
kunta asettaa yritysten toiminnalle. Poliittiset toimet voivat hdanen mukaansa rajoittua
esimerkiksi ajatukseen siitd, etta yrityksen yhteiskuntavastuullista toimintaa on taloudel-
lisen tuoton tekeminen — toisaalta yritysten oikeudet voidaan nahda hallituksen turvaa-
mina, jolloin yritysten tulisi kohdata yhteiskunnan vaatimukset ja tarpeet. Yritysten yh-

teiskuntavastuullinen toiminta voi olla Sheehyn mukaan yhteiskunnalle edullisempi
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keino sosiaalisten ja ymparistoon liittyvien ongelmien korjaamiseen ilman suoraa ja jul-
kista saatelya. Friedman (2007, s. 176) nostaa esiin ajatuksen siita, etta vaikka voisi aja-
tella hallituksella olevan vastuu paitsi verojen maaraamiseen, myos sosiaalisten tarkoi-
tusten tukemiseen, ovat monet ongelmat liian kiireellisia odottamaan poliittisten pro-
sessien hidasta kulkua. Yksityisten yritysten toiminnalla voidaan ratkaista monia ongel-

mia hanen mukaansa nopeammin ja varmemmin.

Niskalan ja muiden (2009, s. 12) mukaan rahoitusmaailmassa yrityksen yhteiskuntavas-
tuullisuus on yrityksille merkittava kannustin, silla esimerkiksi porssi-indekseja varten
yritysten suorituskykya ja toimintaa arvioidaan vastuullisuuden nakdkulmasta. Ndiden
arvioiden perusteella on tehty huomio sen suhteen, etta yhteiskunnallisesti vastuulliset
yritykset menestyvat ja vastuulliseen toimintaan liitetddan elementteja, jotka vahvistavat
yrityksen kilpailukykya. Toisaalta yhteiskuntavastuullisessa toiminnassa piilee Sheehyn
(2015, s. 626) mukaan ongelma siihen liittyen, onko se pohjimmiltaan vain yrityksien har-
joittamaa viherpesua (green wash), jossa yritykset vaittavat tuottavansa yhteiskunnal-
lista hyvaa ympariston ja sosiaalisten edesottamusten kautta, mutta samaan aikaan jat-
kavat haittojen tuottamista. Toisaalta yhteiskuntavastuu voidaan nahda hanen mu-
kaansa myds toimintana, joka pyrkii sddnndstelemaan ja muuttamaan yritysten kayttay-

tymista jakamalla teollisuustuotannon hyodyt ja haitat tasaisemmin.

Yritysten yhteiskuntavastuullisessa toiminnasta saatavia hyotyja on useita: Ihlen ja muut
(2011, s. 7-8) nimittdin tuovat esiin, etta yritykset voivat yhteiskuntavastuullisella toi-
minnallaan vahentada kustannuksia ja riskeja, ansaita kilpailuetua, kehittdd mainettaan ja
legitimiteettidan seka luoda synergistista eli jaettua arvoa, josta hyotyvat seka yritys etta
yhteiskunta. Talloin yritykset voivat heiddn mukaansa maksimoida pitkaaikaisen hyodyn.
Tama ajatus on kuitenkin herattanyt myos arvostelua, jonka mukaan yhteiskuntavastuu
termina sopisi vain tilanteisiin, joissa yrityksen intressind todella on tuottaa yhteiskun-
nallista etua ja yritys on nain valmis pidattaytymaan myos voitoista sen vuoksi. Taustalla
on ajatus siitd, ettd jos yhteiskuntavastuullisen toiminnan motiivina on ansaita rahaa,

kyseessa on vain taloudellinen strategia eikd moraalisuuteen perustuva paatos.
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Yritykset pyrkivat yhteiskuntavastuullisen toiminnan avulla Sheehyn (2015, s. 639) mu-
kaan parantamaan ja lieventamaan sosiaalisia haittoja sekd edistamaan yleista hyvaa it-
sesdaantelyn muodossa. Toisin sanoen yritysten yhteiskuntavastuu keskittyy tapoihin,
joilla yritykset voivat kasitella taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistoon liittyvia ongelmia.

Esittelen nama osa-alueet tarkemmin seuraavassa luvussa.

2.2 Triple Bottom Line -malli

Jaottelen yhteiskuntavastuun osa-alueet taloudelliseen vastuuseen, ymparistévastuu-
seen ja sosiaaliseen vastuuseen Elkingtonin (1997) Triple Bottom Line -mallin mukaisesti.
Mallissa huomioidaan yrityksen vastuu koko ymparoivasta yhteiskunnasta taloudellisen
tuloksen lisaksi, mika tarkoittaa sosiaalisten vaikutusten sekd toiminnasta aiheutuvien

ympadristovaikutusten huomioimista yhteiskunnassa.

Yhteiskuntavastuu

Talous Ymparisto Sosiaalinen
= Kannattavuus, kilpailu- = Vesien, ilman ja maape- = Henkil6stdon hyvinvointi ja
kyky, tehokkuus ran suojelu osaaminen
=  Omistajien  tuotto-odo- = [Imastonmuutoksen tor- =  Tuotevastuu ja kuluttajan-
tuksiin vastaaminen junta suoja
=  Yhteiskunnan taloudelli- =  Luonnon monimuotoi- = Hyvat toimintatavat yri-
sen hyvinvoinnin tuotta- suuden turvaaminen tysverkostossa sekd Ia-
minen: rahavirtavaikutuk- =  Tehokas ja sdastava luon- hiyhteis6- ja yhteiskunta-
set ja valilliset vaikutukset nonvarojen kaytto suhteissa
=  Vastuu tuotteen elinkaa- =  |hmisoikeudet
resta ja toiminnan arvo- =  Yleishyodyllisten toimin-
ketjusta tojen tukeminen
Yrityksen vastuullinen toiminta

Kuvio 1. Yrityksen yhteiskuntavastuun rakentuminen (Niskala & muut, 2009, s. 20).
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Niskalan ja muiden (2009, s. 20) muodostamassa kuviossa 1 yrityksen taloudellisen vas-
tuun keskiossa ovat kannattavuus, kilpailukyky ja tehokkuus seka omistajien tuotto-odo-
tuksiin vastaaminen. Ymparistovastuuksi kuviossa luetellaan vesien, ilman ja maaperan
suojeleminen seka ilmastonmuutoksen torjunta. Lisaksi ymparistévastuuseen kuuluvat
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen sekd tehokas ja sdastdava luonnonvarojen
kayttd. Ymparistovastuuseen liitetdan myos vastuu tuotteen elinkaaresta ja toiminnan
arvoketjusta. Sosiaaliseen vastuuseen kuuluu henkil6ston hyvinvointi ja osaaminen seka
tuotevastuu ja kuluttajansuoja. Sosiaalisen vastuun kannalta olennaista ovat hyvat toi-
mintatavat yritysverkostossa seka lahiyhteiso- ja yhteiskuntasuhteissa. Myos ihmisoikeu-

det ja yleishyddyllisten toimintojen tukeminen ovat osa yrityksen sosiaalista vastuuta.

On tarkeaa huomioida, mika Elkingtonin (1997) Triple Bottom Line -mallin perimmaisena
tarkoituksena on ollut. Elkington (2018) nimittdin toteaa kirjoituksessaan, ettd hanen
Triple Bottom Line -mallinsa yhtena tarkoituksena oli herattaa ajattelemaan syvallisem-
min kapitalismista ja sen tulevaisuudesta. Taman sijaan monet ymmarsivat virheellisesti,
etta malli sallii kompromissit eika kaikkien vastuullisuuden osa-alueiden huomioon otta-

minen ole valttamatta saavutettavissa samaan aikaan.

2.2.1 Taloudellinen vastuu

Ihlen ja muut (2011, s. 7-8) tuovat esiin ajatuksen siita, kuinka taloudellisen ulottuvuu-
den huomioiminen yritysvastuussa on jatkuvan neuvottelun aihe. Heidan mukaansa toi-
set liittavat yritysten yhteiskuntavastuuseen kasityksen yritysten taloudellisesta vas-
tuusta sidosryhmidan, tyontekijoitaan ja asiakkaitaan kohtaan. Myos Niskala ja muut
(2009, s. 19) yhdistavat taloudelliseen vastuuseen ajatuksen siitd, etta yritysten tulisi ot-
taa huomioon yrityksen sidosryhmiin kohdistuvat taloudelliset vaikutukset. Tallainen
vastuunotto nakyy heidan mukaansa rahavirtavaikutuksina ja valillisind vaikutuksina,
joita voivat olla esimerkiksi suorat rahavirtavaikutukset, kuten palkkojen maksaminen

tyontekijoille ja verojen maksu yhteiskunnalle.
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Sidosryhmiin kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia voivat Niskalan ja muiden (2009, s. 19)
mukaan olla myos valilliset vaikutukset, jotka liittyvat yhteiskunnalliseen ja laajempaan
aspektiin. Talléin yritys voi pohtia esimerkiksi sitda, millainen merkittavyys omalla toi-
mialalla on kansantaloudellisesti, ovatko yrityksen kehittamat innovaatiot yhteiskunnal-
lisesti vaikuttavia ja kuinka toimintojen sijoittamispaatokset vaikuttavat taloudellisesti
yhteiskuntaan? Naitd kysymyksia pohtimalla voi kartoittaa niita valillisia vaikutuksia,

jotka vaikuttavat taloudelliseen vastuuseen.

Niskalan ja muiden (2009, s. 19) mukaan olennainen osa yrityksen taloudellista vastuuta
on huolehtia siitd, etta yrityksen toiminta on liiketaloudellisesti kestavaa. Carroll (1991,
s. 40—41) nakee taloudellisen vastuun yhteiskunnallisesti katsottuna kaikista perustavan-
laatuisimpana vastuuna yritykselle, mika luo hanen mukaansa pohjan kaikille muille yh-
teiskunnallisille vastuille. Hin myds kasittaa yrityksen taloudellisen vastuun johdonmu-
kaiseksi toiminnaksi, jolla varmistetaan maksimaaliset tuotot per osake. Carroll yhdistaa
taloudellisuuteen myds sitoutumisen, vahvan kilpailija-aseman yllapitamisen ja korkean
tehokkuuden. Yrityksen taloudellisen vastuun han kiteyttaa ajatukseen siita, etta yrityk-

sen tulisi pyrkia olemaan jatkuvasti tuottava toiminnassaan.

2.2.2 Ympdristovastuu

Luonto nahtiin 1970-luvun Suomessa Takalan (2000) mukaan rasitteena, joka piti luon-
nonsuojelulakien takia ottaa huomioon jossain maarin. Keskustelu liittyikin teollisuuden
paastoihin seka paastonormeihin. 1980-luvulla yrityksilta alettiin vaatia aktiivisuutta ym-
paristoasioissa, kun ymparistoliikkeiden toiminta aktivoitui ja tatda myota yhteiskunnalli-
nen paine yrityksia kohtaan kasvoi. Muutokseen vaikuttivat useat ekokatastrofit, joiden
takia yritykset ymmarsivat tarpeen ymparistovastuun toimille, jottei niiden maine olisi
yhteiskunnassa lopullisesti mennytta. Takalan ja Pallabin (2000, s. 109) mukaan nyky-
maailmassa etenkin yrityksilla ndhdaankin olevan moraalinen velvollisuus puhtaan ym-
pariston palauttamiseen. Taustalla on ajatus siita, etta yritykset ovat omalla toiminnal-
laan aiheuttaneet tuhoja ymparistolle seka se, etta yritykset ovat yksiloita tehokkaampia

toiminnassaan ympariston hyvaksi.
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Ymparistovastuussa on Niskalan ja muiden (2009, s. 19) mukaan kyse etenkin ekologi-
sesta ymparistostd, joka rakentuu yritysten nakékulmasta luonnonvarojen tehokkaasta
ja saasteliddsta kaytosta seka vesien, ilman ja maaperan suojelusta. Myos luonnon mo-
nimuotoisuuden turvaaminen, ilmastonmuutoksen torjunta seka koko tuotteen elinkaa-
ren aikaisista ymparistdvaikutuksista ja toiminnan arvoketjusta vastuun ottaminen ovat
ympdristévastuun ytimessa. Takalan ja Pallabin (2000, s. 109) mukaan ymparistovastuul-
lisen toiminnan tulisi perustua moraaliin, vaikka ymparistdvastuullisella toiminnalla olisi
my0s esimerkiksi tuotannollisia hyotyja riittavan materiaalin turvaamisessa. Lyhyella tah-
taimelld ymparistdvastuullisella toiminnalla voidaan heiddan mukaansa parantaa yrityk-

sen sosiaalista imagoa ja tuottoa sen mukana.

2.2.3 Sosiaalinen vastuu

Henkildston hyvinvointi ja osaaminen on Niskalan ja muiden (2009, s. 20) kiteyttaman
kuvion mukaan yksi sosiaalisen vastuun osa. Hyvinvoiva ja osaava henkil6st6 pystyy pa-
rempiin suorituksiin, jolloin sen hyvinvoinnilla ja osaamisella on suuri merkitys yrityksen
menestymiseen. Muita Niskalan ja muiden (2009, s. 20) kuviossaan nimeamia yrityksen
sosiaalisia vastuita ovat tuotevastuu ja kuluttajansuoja: esimerkiksi Suomessa tuotevas-
tuulaissa (1990/694) saadetaan 1 §:n mukaan henkilon tai yksityiseen kayttoon tarkoite-
tun omaisuudelle aiheutuneen vahingon korvaamisesta. Kuluttajansuojalaki (1978/38)
koskee 1 §:n mukaan kulutushyodykkeisiin liittyvaa tarjontaa, myyntia ja muuta markki-

nointia elinkeinonharjoittajilta kuluttajille.

Sosiaaliseen vastuuseen kuuluvat Niskalan ja muiden (2009, s. 20) kuvion mukaan myos
hyvat toimintatavat yritysverkostossa sekd ldhiyhteiso- ja yhteiskuntasuhteissa seka
yleishyodyllisten toimintojen tukeminen. Friedman (2007, s. 177) tuo esiin esimerkin,
jossa pienessa yhteisdssa merkittdvana tydnantajana toimivan yrityksen pitkdn aikavalin
edun mukaista voi olla resursointi yhteison hyvaksi, mikad saattaa helpottaa haluttujen

tyontekijoiden houkuttelemista yritykseen. Voidaan ajatella, etta tallaisella toiminnalla
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yritys voi profiloitua yhteison hyvantekijaksi, mika voi lisata sen houkuttelevuutta tyon-

antajana.

Ty6- ja elinkeinoministerion (n.d.) mukaan yritysten sosiaaliseen vastuunottoon kuuluu
muun muassa ihmisoikeuksien kunnioittaminen, joita ovat yritystoiminnassa esimerkiksi
oikeus syrjimattdmyyteen ja yksityisyyteen seka jarjestaytymisvapaus. United Nations
(n.d.), suomeksi Yhdistyneet Kansakunnat, pyrkii toiminnallaan edistdmaan ja turvaa-
maan ihmisoikeuksien toteutumisen. Tyo- ja elinkeinoministerion (n.d.) mukaan ihmis-
oikeuksien edistamiseksi sovituista kansainvalisista periaatteista keskeisimmat ovat YK:n
yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet seka OECD:n toimintaohjeet
monikansallisille yrityksille. Ty6- ja elinkeinoministerion (n.d.) mukaan Suomi julkaisi nel-
jantend maana YK:n muodostamien periaatteiden pohjalta oman toimeenpano-ohjel-

man, jonka se on myos toteuttanut kdaytannossa.

2.3 Carrollin yhteiskuntavastuun pyramidimalli

Tassa kappaleessa kerron Carrollin (1991, s. 40-43) yhteiskuntavastuun nakemyksista ha-

nen yritysten yhteiskuntavastuun tasoja kuvaavan pyramidimallinsa avulla.

Hyvantekijdn vastuu

Ole hyvd yrityskansalainen.

Eettinen vastuu

Toimi oikeudenmukaisesti ja reilusti.

Laillinen vastuu

Noudata lakia.

Taloudellinen vastuu

Ole kannattava.

Kuvio 2. Yhteiskuntavastuun pyramidimalli (mukaillen Carroll, 1991, s. 42).
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Carrollin (1991, s. 43) mallin pohja kuviossa 2 rakentuu taloudellisen vastuun péalle,
jonka ydinsanoma muodostuu ajatukseen kannattavuudesta. Se myés muodostaa poh-
jan muille vastuille. Pyramidissa toisena on Carrollin mukaan laillinen vastuu, jossa on
kyse lainkuuliaisena yrityskansalaisena toimimisesta, mika tarkoittaa paikallisten maa-
raysten ja lakien noudattamista seka yleisesti oikeudellisten velvoitteiden tayttamista.
Yritysten tulisi tayttaa ainakin lakisaateiset vahimmaisvaatimukset tavaroidensa ja palve-
luidensa suhteen. Taustalla on ajatus siita, etta lait kertovat, mika yhteiskunnassa on oi-
kein ja vaarin. Kolmantena Carrollin pyramidissa on eettinen vastuu, jolla tarkoitetaan
oikeudenmukaisesti ja reilusti toimimista seka vahingollisen toiminnan valttamista. Paal-
limmaisend on hyvantekijan vastuu, jossa on kyse hyvana yrityskansalaisena toimimi-
sesta. Tama tarkoittaa resurssien antamista yhteison hyvaksi ja elaman laadun paranta-

mista.

2.4 Yhteiskuntavastuun sidosryhmamalli

Yksi yleinen tapa lahestya yrityksen yhteiskuntavastuita on sidosryhmalahtdinen ajattelu.
Mitka sidosryhmat yrityksen kannattaa ottaa huomioon ja milla perusteilla? Vastaan ky-
symykseen seuraavassa luvussa, jossa avaan sidosryhmalahtoisyytta porssiyhtididen na-
kdkulmasta ja hydodynnan Mitchellin ja muiden (1997) sidosryhman tarkeyden mallia.
Malli kertoo, miksi jotkut sidosryhmat muodostuvat yrityksille tarkeammiksi kuin toiset
ja auttaa ymmartamaan paremmin yhta Takalan (2000) yhteiskuntavastuun ideologioista,
joka pohjautuu sidosryhmien huomioon ottamiseen. Tama sidosryhmalahtéinen ideolo-
gia tarkoittaa Takalan (2000) mukaan sita, etta yritys tekee yhteiskuntavastuullisia tekoja
ensisijaisesti pitadkseen sen sidosryhmat tyytyvaisina. Lisaksi kerron johtajien, toimitus-
johtajan katsausten kannalta yritykselle tarkedn sidosryhman, merkityksesta yritysten
yhteiskuntavastuulliseen toimintaan. Taustalla on ajatus siitd, etta toimitusjohtajan kat-
sauksissa puhutaan toimitusjohtajan danelld ja ndin johtajan merkitys korostuu tassa tut-

kimuksessa.
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2.4.1 Porssiyhtion sidosryhmat

Tassa luvussa kerron porssiyhtion sidosryhmien vaikutuksesta yritysten yhteiskuntavas-
tuuseen. Juholinin ja Rydenfeltin (2020, s. 81) mukaan organisaatiot ovat yhteiskunnalli-
sia toimijoita ja niiden kaikki viestinta on periaatteessa julkista. Organisaatioiden, kuten
porssiyritysten, viestintd muokkautuu talloin sidosryhmia osallistavaan suuntaan. lhlen
ja muut (2011, s. 8) nakevat yritysten yhteiskuntavastuun toimintana, jonka avulla neu-
votellaan suhteesta sidosryhmiin ja suurelle yleisolle. Yritykset voivat heiddan mukaansa
talloin kartoittaa sidosryhmien vaatimuksia seka kehittaa ja toteuttaa toimia ja kdytan-

t6ja, joilla ndihin vaatimuksiin paastaan.

Yhteiskuntavastuussa yritysten tekemista toimista puhutaan eri sidosryhmien nakékul-
mista, mika tarkoittaa myos sita, etta yrityksen yhteiskunnallisen vastuun riittavyys voi-
daan kokea eri sidosryhmissa eri tavoin. Sidosryhmilla on saatavillaan Niskalan ja muiden
(2009, s. 12) mukaan entistd enemman yksityiskohtaista tietoa siitd, kuinka yritykset toi-
mivat ja useat sidosryhmat tuovat aktiivisesti esiin havaitsemiaan epakohtia. Yhteiskun-
tavastuuttomalla toiminnalla voikin heiddn mukaansa olla toteutuessaan kielteinen vai-
kutus yritykseen, kun taas vastuullisen toiminnan avulla yritykset voivat luoda kestavaa

arvoa menestyksekkaasti pitkalla aikavalilla.

Niskala ja muut (2009, s. 61) kiteyttavat yrityksen sidosryhmat ryhmiksi tai henkil6iksi,
jotka voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan ja joihin yrityksen toiminta vastaavasti vaikut-
taa. Mitchellin ja muiden (1997, s. 855—-856) mukaan todellisia tai potentiaalisia sidos-
ryhmia voivat olla esimerkiksi ihmiset, ryhmat, naapurustot, organisaatiot, instituutiot,
yhteiskunnat ja jopa luonnolliset ymparistot. Neuvottelun kohteena on heidan mu-
kaansa kuitenkin kysymys siitd, mitka sidosryhmat ovat yritykselle tarkeita eli toisin sa-
noen, mihin sidosryhmiin yritysten tulisi viestinndassaan keskittya. Sidosryhmat ovat Ta-
kalan (2000) mukaan oman panoksensa yritykseen laittavia ryhmia, joilla on ndin myos
omat vaateensa yritykselle. Tama tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd sidosryhmat voivat

odottaa vyrityksiltd toimenpiteitd sellaisilla alueilla, joita ei ole aiemmin kuulunut
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yritystoimintaan. Yrityksen yhteiskuntavastuu muodostuukin Takalan (2000) mukaan

pdadasiassa siita, millaisia odotuksia sidosryhmat siihen kohdistavat.

Seuraavaksi esittelen tarkemmin Mitchellin ja muiden sidosryhmien tarkeyden mallin
(1997, s. 872), jossa sidosryhmat jaetaan vallan, oikeutuksen ja kiireellisyyden mukaan.
Nama kolme ulottuvuutta tarkoittavat seuraavaa: valtaa omaava sidosryhma voi Mitchel-
lin ja muiden (1997, s. 865) mukaan vaikuttaa organisaation toimintaan ja paatoksiin.
Heidan mukaansa (1997, s. 866) legitimiteetilla eli oikeutuksella tarkoitetaan sitd, etta
sidosryhmalla on vaatimuksilleen yhteiskunnan hyvaksymat perusteet. Kiireellisyydella
taas tarkoitetaan heiddan mukaansa (1997, s. 867) sitd, etta yrityksen tulisi reagoida ky-

seisen sidosryhman vaatimuksiin nopeasti. Kuviossa 3 esitelldan kyseiset ulottuvuudet.

Valta

Uinuvat
sidosryhmat

1

Hallitsevat Vaaralliset
sidosryhmit sidosryhmiit

Ydinsidosryhmat

2 Riippuvaiset 3
sidosryhmit

Harkinnanvaraiset Vaativat
sidosryhmat sidosryhmit

Oikeutus Kiireellisyys
Ei-sidosryhmat

Kuvio 3. Sidosryhmien tarkeyden malli (mukaillen Mitchell & muut, 1997, s. 874).
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Piileviksi sidosryhmiksi Mitchell ja muut (1997, s. 873) nimeavat uinuvat, harkinnanva-
raiset ja vaativat sidosryhmat. Nama voidaan tunnistaa piileviksi sidosryhmiksi sen pe-
rusteella, etta niilla on joko vain valtaa, oikeutusta tai kiireellisyytta. Mitchellin ja muiden
mukaan yritysten johtajat eivat kuitenkaan rajallisen energian, ajan ja muiden resurssien
vuoksi valttamatta valita sidosryhmista, joilla he uskovat olevan vain joko valtaa, oikeu-
tusta tai kiireellisyytta toiminnalleen — vastaavasti nama sidosryhmat eivat todennakaoi-

sesti valita kyseisista yrityksistakaan.

Odottaviksi sidosryhmiksi Mitchell ja muut (1997, s. 873—-874) nimeavat hallitsevat, vaa-
ralliset ja riippuvaiset sidosryhmat, silla nailla sidosryhmilld on kaksi suhteen ominai-
suutta kolmesta. Ydinsidosryhmia taas ovat ne sidosryhmat, joilla on toimilleen niin val-
taa, oikeutusta ja kiireellisyytta. Esimerkiksi yrityksen omistaja voisi Mitchellin ja muiden
(1997, s. 874) mukaan olla yrityksen ydinsidosryhmaa, silla hanelld on valtaa asioista
paattamiseen, omistamisen antama oikeutus seka kiireellisyyttd, koska hanen nakemyk-
sensa huomioidaan ensisijaisesti. Vastaavasti ne, joilla ei ole mainittuja vallan, oikeutuk-

sen ja kiireellisyyden ulottuvuuksia, eivat ole yrityksen sidosryhmia.

2.4.2 Johtajan merkitys yritysten yhteiskuntavastuussa

Yritysten johtajuudessa tapahtui merkittdavd muutos Takalan (1999, s. 746—747) mukaan
suurten yritysten syntyessa noin vuonna 1900, jolloin niissa alettiin erottamaan johto ja
omistajuus toisistaan. Talléin perinteinen oletus voiton tavoittelusta toiminnan ainoana
tavoitteena alkoi kadota ja johtajien tarkeimmiksi motiiveiksi muodostuivat muun mu-
assa yrityksen selviytyminen, kannattavuus, yrityksen kasvun turvaaminen ja markkina-
osuuksien kasvattaminen. Takala (1999, s. 747) korostaa, ettd johtamisen vallankumouk-
sen seurauksena koettiin, ettd ylimman yritysjohdon tulisi tehda paatoksensa siltd poh-
jalta, ettd ne hyodyttavat koko yhteiskuntajarjestelmaa. Ihlenin ja muiden (2011, s. 4)
mukaan modernit johtajat eivat kuitenkaan ota yhteiskuntavastuuta aina huomioon joh-
tamisessaan. Tama olisi kuitenkin kannattavaa, silla kuten Carroll (1991, s. 39) tuo esiin,

yritysten yhteiskuntavastuu voi toteutua todellisuudessa vain, kun useammat johtajat
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toimivat moraalisesti sen sijaan, ettd ne toimivat joko moraalittomasti tai siita valitta-

matta.

Niskalan ja muiden (2009, s. 12) mukaan padomamarkkinoilla yhteiskunnallinen vastuul-
lisuus ndhdaan hyvin johdetun ja menestyvan yrityksen tunnusmerkkina. Takalan (2000)
mukaan johtajan tehtavana on tasapainottaa niin omistajien kuin muiden intressiryh-
mien vaatimuksia ja ottaa nadin huomioon tyontekijat, asiakkaat ja tuottajat mahdolli-
suuksien mukaan. Kysymys kuuluukin Takalan mukaan, millainen paino eri ryhmien vaa-
timuksille annetaan ja voiko ndin syntya tilanne, jossa johtajan lailliset ja moraaliset vel-
vollisuudet ovat keskendan konfliktissa? Johtajan oma arvostruktuuri on talléin suuressa
vastuussa. Arvostruktuuri muodostuu Takalan mukaan muun muassa organisaatiokult-
tuurista ja koko yhteiskunnan kulttuurista, mutta my6s esimerkiksi johtajayhteisén yh-
teisista normeista. Tallaiset tekijat vaikuttavat siihen, kuinka eri intressit tasapainottuvat

yrityksessa oikeudenmukaisesti.

2.5 Yhteiskuntavastuun raportointi

Elkingtonin (2018) Triple Bottom Line -mallin yhtena alkuperdisena ideana oli kannustaa
yrityksia taloudellisen, sosiaalisen ja ympariston tuottaman lisdarvon hallitsemiseen ja
seuraamiseen, ja esimerkiksi yhteiskuntavastuun raportointiin yleisesti liitetty Global Re-
porting Initiative (GRI) ja Dow Jones Sustainability Indexes (DJSI) ovat hdnen mukaansa
syntyneet hdanen mallinsa pohjalta ja vaikuttaneet muun muassa yritysten kirjanpitoon,
sidosryhmien sitoutumiseen ja strategiaan. Elkington kritisoi tekstissaan nykyista yhteis-
kuntavastuun raportointitapaa, jossa yritykset tuottavat raportteja vuosittain massiivisia
maaria, mutta hanen mukaansa naista saatuja tietoja ei koota ja analysoida tavalla, joka

hyodyttaisi paattdjia ja paatoksentekijoita.

On kuitenkin huomattava, ettei Elkington (2018) kritisoi itsessddn raportointia vaan siita
saatavia hyotyja yhteiskunnalle nykyiselldan. Esimerkiksi Giesekamm ja muut (2021, s. 2)
tuovat esiin, etta vallitsevan kasityksen mukaan useimmat yritysten tavoitteet perustu-

vat ilmastopolitilkkaan eivatkd tieteellisiin vaatimuksiin. Heidan mukaansa nykyiset
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luokitusjarjestelmat eivat riita tarjoamaan riittavasti tietoa, jonka avulla voitaisiin maa-

rittaa yrityksen suorituskyky ilmastotavoitteiden suhteen.

Niskalan ja muiden (2009, s. 87-88) mukaan yhteiskuntavastuun raportointi on tarkeaa
etenkin siitd syystd, ettd vaikka yritys toimisi yhteiskuntavastuullisesti, sen tulee myds
onnistua kertomaan tekemistaan yhteiskuntavastuun toimista sidosryhmilleen. Rapor-
tointi yhteiskuntavastuusta onkin heiddn mukaansa yhteiskuntavastuun tekemisista ja
tuloksista tiedottamista, mika voi oikein toteutettuna edistaa sidosryhmaluottamusta.
Lisaksi raportoinnin avulla yritykset voivat paremmin hallita ja kehittda toimintaansa

seka ndin saastaa kustannuksiaan.

Kotosen (2009, s. 178) mukaan monenlaisilla tekijoilld on vaikutusta yhteiskuntavastuun
raportointiin: tallaisia seikkoja ovat yrityksen toimintaymparistd, kansalliset poliittiset ja
kansalaisjarjestelmat seka kulttuuri. Monikansalliset yritykset ottavat Kotosen (2009, s.
178) mukaan todenndkdisemmin kayttéon yhteiskuntavastuun raportointikdytannot
kuin yritykset, jotka toimivat ainoastaan kotimaassaan. Myos toimialakohtaisilla tekijoilla,
kuten yrityksen koolla, toimialaryhmalla, padkonttorin maalla ja toimialan jasenmaalla,

on hdanen mukaansa vaikutusta raportointikaytantoihin.

Ty6- ja elinkeinoministerion (n.d.) mukaan 29.12.2016 hyvaksytyn kirjanpitolain muutok-
sen nojalla tietynlaisten yhtididen tulee raportoida yhteiskuntavastuustaan. Tallaisia
ovat suuret ja yleisen edun kannalta merkittavat yhtiot, joiden tilikauden henkilémaara
on keskimaarin yli 500 henkea ja joiden liikevaihto on yli 40 miljoonaa euroa tai tase 20
miljoonaa euroa. Tassa tutkimuksessa tutkittavat porssiyhtiot ovat velvoitettuja rapor-
toimaan yhteiskuntavastuustaan, silla ne tayttavat ylla mainitut kriteerit. EU:n direktiiviin
pohjautuva lainsdadanto velvoittaa Tyo- ja elinkeinoministerion (n.d.) mukaan yhtiot ra-
portoimaan toiminnastaan ymparistoon, tyontekijoihin ja sosiaalisiin asioihin, ihmisoi-
keuksiin seka korruptioon ja lahjonnan torjuntaan liittyen. Lisdksi yhtiot ovat velvoitet-
tuja kuvaamaan lyhyesti liiketoimintamalliaan ja kertomaan toimintaansa liittyvista ris-

keista ja riskien hallinnasta. Raportti voi olla osana toimintakertomusta tai erillisena
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selvityksend, mutta talloin siitd tulee olla viittaus toimintakertomuksessa. Erillinen ra-
portti tulee julkaista joko yhdessa toimintakertomuksen kanssa tai kuuden kuukauden

kulussa tilinpaatospaivasta yhtion verkkosivuilla.

Ty6- ja elinkeinoministerion (n.d.) mukaan yhtigilld on lainsdadannon puitteissa kuiten-
kin joustava lahestymistapa tiedon esittamiseen ja ne voivat esimerkiksi valita vapaasti
raportointiohjeen, jota kdyttavat. Talla pyritdan lainsdadanndn toimimiseen eri toi-
mialoilla, joilla on vastuullisuuden suhteen erilaiset haasteet keskendaan. Monet rapor-
tointiohjeet, kuten GRI, pyrkivat tdydentamaan yleisohjeita. Yritykset voivatkin nain ha-
lutessaan vaikuttaa siihen, ettd ne raportoivat laajemmin kuin lainsaadanto niilta edel-

lyttaa.

Taulukko 2. Yhteiskuntavastuun suositukset ja standardit (Lindroos, 2016, s. 10).

Yhteiskuntavastuun kehykset ja
jarjestelmat

Ominaisuudet

Esimerkit

Normatiiviset viitekehykset

Kuvaavat yrityksille huomioon
otettavia asioita omassa vastuul-
lisuustoiminnassa.

YK:n Global Compact, OECD:n
toimintaohjeet monikansallisille
yrityksille, YK:n yrityksia ja ih-
misoikeuksia koskevat periaat-
teet, ILO:n kolmikantainen peri-
aatejulistus ~ monikansallisista

yrityksista ja sosiaalipolitiikasta

Hallintajarjestelmat

Vastuullisuuden johtamisen ja
hallinnan integroiminen yrityk-
sen toimintaan.

ISO 26000, AA 1000, I1SO 14000,
SA 88000

Raportointiviitekehykset

Tarjoavat ohjeita vastuullisuu-
den mittaamisesta, viestinnasta
ja varmennuksesta.

GRI G4 -viitekehys, SASB, <IR> -
viitekehys, GISR

Yhteiskuntavastuun suositukset ja standardit voidaan Lindroosin (2016, s. 10) tekeman
selvityksen (taulukko 2) mukaan jakaa normatiivisiin viitekehyksiin, hallintajarjestelmiin
seka raportointiviitekehyksiin. Selvityksessa tuodaan esiin normatiivisten viitekehysten

kuvaavan, millaisia asioita yritysten tulisi ottaa huomioon vastuullisuudessaan, mutta ne
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eivat kuitenkaan sisalla tarkkoja kdaytannon ohjeita vastuullisesta yritystoiminnasta. Esi-
merkiksi luvussa 2.2.3 esitelty YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevat periaatteet ovat
esimerkki normatiivisesta viitekehyksesta. Hallintajarjestelmat taas ohjeistavat Lindroo-
sin selvityksen mukaan sosiaalisen, ymparistollisen ja taloudellisen vastuullisuuden joh-
tamisen ja hallinnan liittamisesta yrityksen toimintaan, ja niitd ovat esimerkiksi ISO
26000, AA 1000, ISO 14000, SA 88000. Raportointiviitekehykset taas tarjoavat ohjeita ja
suosituksia vastuullisuuden mittaamisesta, viestinndsta ja varmennuksesta yleisesti yri-

tysvastuuraportteja varten: esimerkiksi GRI G4 -viitekehys on raportointiviitekehys.

Nykydan yhteiskuntavastuu ymmarretaan laajasti ja yrityksiltd vaaditaan yhda enemman.
Yhteiskuntavastuun raportointia saadelladan monin tavoin, mutta toisaalta siitda myds
viestitdan usein vapaamuotoisesti. Yhteiskunnallisella viestinnalla, joka on vapaamuo-
toista, yritykset voivatkin koota yhteen niiden mielesta kaikista tarkeimpia teemoja, joita
saannellyissa yhteiskuntavastuun raporteissa kasitelldan laajemmin. Seuraavassa lu-

vussa kasittelen yrityksen yhteiskuntavastuuta diskurssien ja ideologioiden kautta.



28

3 Yritysten yhteiskuntavastuu yhteiskunnallisessa diskurssissa

Tassa luvussa kuvaan yritysten yhteiskuntavastuuta yhteiskunnallisessa diskurssissa. Pie-
tikdisen ja Mantysen (2019, luku 1.2) mukaan diskurssintutkimus perustuu kielen ja teks-
tin tarkastelun lisaksi yhteiskunnassa vallitsevien rakenteiden ja valtasuhteiden, instituu-
tioiden ja toimijoiden tutkimiseen. He (2019, luku 1.4) tuovatkin esiin, etta kriittisessa
diskurssintutkimuksessa on alusta asti korostunut kiinnostus valtaan, ideologioihin ja po-
liittisuuteen. Valitsemaani diskurssintutkimuksen suuntausta, kriittista diskurssianalyysia,
kasittelen tarkemmin seuraavassa luvussa diskurssin, vallan ja ideologian valista suh-
detta tarkastelemalla. Lisdksi esittelen Takalan (2000) muodostamat yritysten yhteiskun-
tavastuun ideologiamallit, jotka ovat omistajaldahtdinen, sidosryhmalahtdinen ja laajan
vastuun ideologia. Vaikka tallainen luku voisi olla my6s oma paalukunsa, koen mallien
esittelyn luvussa perustelluksi, silla ideologiat kuuluvat olennaisesti diskurssintutkimuk-

seen.

3.1 Diskurssin, vallan ja ideologian suhde

Pietikdisen ja Mantysen (2019, luku 2.2) mukaan diskurssit rakentavat kasitysta itse maa-
ilmasta ja sen tapahtumista seka ihmisista, joiden kautta diskurssit luovat rajatun ja toi-
saalta valikoidun nakokulman. Kriittisessa diskurssintutkimuksessa voidaan van Dijkin
(1993, s. 249) mukaan tarkastella esimerkiksi diskurssin ja vallan valista suhdetta. Hanen
(1993, s. 254) nakemykseensa vallasta sisaltyy olennaisesti ajatus muiden hallitsemisesta,
mika tarkoittaa myds mahdollisesti heidan vapaan toimintansa rajoittamista. Tama ei tar-
koita valttamatta esimerkiksi manipulointia, vaan vallankadytto voi nakya teksteissa naen-
ndisen neutraalina ja hyvaksyttavana kielenkdyttona. Tarkedssa asemassa ovatkin ne

merkitykset, joita tekstin takaa voidaan erottaa.

Tekstin ja puheen rakenteet ovat kriittisessa diskurssianalyysissa diskursiivisia strategi-
oita, joilla valtaa pitdava ryhma voi vaikuttaa vastaanottajiin ja synnyttaa heille haluami-
aan kasityksia ja ajattelua eli asenteita, ideologioita, normeja ja arvoja, jotka tukevat val-

taa pitdvien intresseja. Kriittisessa diskurssianalyysissa pyritaan alistettujen ja epatasa-
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arvoisen kohtelun paljastamiseen, ja sita kautta sosiaaliseen muutokseen. Kriittisen dis-
kurssianalyysin ytimessa on van Dijkin (1993, s. 258—-259) mukaan yksityiskohtainen ku-
vaus, selitys ja kritiikki tavoista, joilla hallitsevat diskurssit vaikuttavat epasuorasti yhteis-

kunnallisesti jaettuihin tietoihin, asenteisiin ja ideologioihin.

Faircloughin (2013b, s. 178) mukaan kriittisen diskurssianalyysin avulla voi analysoida
etenkin diskurssin ja muiden sosiaalisten elementtien, kuten vallan ja ideologioiden, va-
lisia suhteita. Kriittiseen diskurssianalyysiin sisaltyy hanen mukaansa kritiikkia, joka on
luonteeltaan normatiivista ja selittdvaa. Normatiivisella tarkoitetaan kritiikkia, joka ei
pelkastaan kuvaa olemassa olevia todellisuuksia, vaan my06s arvioi niitd: missa maarin
esitetyt todellisuudet vastaavat niita arvoja, joita pidetaan perustavanlaatuisina oikeu-
denmukaisille yhteiskunnille. Tallaisia arvoja voivat Faircloughin (2013b, s. 178) mukaan
olla esimerkiksi tietyt ihmisten hyvinvoinnin edellytykset. Selittava kritiikki taas on hanen
mukaansa kritiikkia, joka ei pelkdstaan kuvaa ja arvioi olemassa olevia todellisuuksia,
vaan pyrkii myos selittdmaan niita. Tama tapahtuu nayttamalla niiden takana piilevat ra-
kenteet, mekanismit tai voimat ja niista syntyvat vaikutukset. Fairclough (2013b, s. 178)
kertoo selittavasta kritiikista esimerkkind, ettd epatasa-arvoisuus varallisuudessa, tu-
loissa ja erilaisten sosiaalisten hyodykkeiden saatavuudessa voidaan selittaa kapitalis-

miin tai kapitalismin eri muotoihin liittyvien mekanismien ja voimien vaikutuksina.

Yleiset normit ja arvot voivat jarjestya monimutkaisempiin ideologioihin, jotka heijasta-
vat van Dijkin (1993, s. 258) mukaan ryhmiensa tavoitteita, etuja ja arvoja. Han kasittaa-
kin ideologiat yleistetyiksi representaatioiksi, jotka ovat sosiaalisesti jaettuja. Thompso-
nin (2013) mukaan ideologialla voidaan viitata sellaisiin merkityksellistdmisen tapoihin,
jotka luovat tai yllapitdavat systemaattisesti epasymmetrisid valtasuhteita. Myos Fair-
clough (2003, s. 218) nostaa esiin, ettd ideologiat myotavaikuttavat valta-, hallinta- ja
riistosuhteiden luomiseen ja ylldpitamiseen. Jgrgensen ja Phillips (2002, s. 179) kertovat
esimerkin tilanteesta, jossa todellisuus ja ideologia eivat kohtaa. Esimerkkina on naisten
ja miesten valinen tasa-arvo, jonka ihmiset voivat ajatella toteutuvan nyky-yhteiskun-

nassa. Todellisuudessa tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd tasa-arvo ei toteudu,
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vaikka ihmiset ideologisesti luulevat niin. Talla voi olla heiddan mukaansa vaikutusta nais-
ten ja miesten valisiin voimasuhteisiin esimerkiksi tydmarkkinoilla. Tallaisessa asetel-
massa ideologia ajaa epatasa-arvoisia valtasuhteita eteenpdin, mutta ihmiset eivat hah-

mota todellisuutta ideologian takaa.

3.2 Yhteiskuntavastuun ideologiat

Tassa luvussa kuvaan tarkemmin Takalan (2000) esittamia yhteiskuntavastuun ideologi-
oita. Kuten Thompson (2013) esittda, teoreettisessa kirjallisuudessa ja jokapaivaisessa
kaytdssa yleisena taipumuksena on ajatella ideologiaa puhtaana illuusiona tai kdantei-
sena tai vaaristyneena kuvana siitd, mika on todellista. Thompsonin mukaan symboliset
muodot, joiden kautta ymmarramme muita ja ilmaisemme itsedamme, eivat vastusta to-
dellisuutta vaan ne pikemminkin kertovat ainakin osittain yhteiskuntamme todellisuu-
desta. Takalan (2000) muodostamat yhteiskuntavastuun ideologiat voivatkin auttaa ym-
martamaan paremmin, miten suurimmat suomalaiset porssiyhtiot kasittavat yhteiskun-

nallisen vastuunsa.

Omistajalahtdinen Sidosryhmalahtoinen Laajan sosiaalisen
ideologia ideologia vastuun ideologia

A
v

Voiton maksimointi Yhteiskunnan hyvinvoinnin maksimointi

Kuvio 4. Takalan yrityksen yhteiskuntavastuun ideologiamallit (mukaillen Takala, 2000).

Takalan (2000) mukaan yritystoiminnan seuraukset ja vastuut voivat liittya |ahiyhteis66n,
ymparoivaan luontoon ja koko yhteiskuntaan. Hinen mukaansa yrityksen yhteiskunnal-
linen vastuu voidaan jaotella kapeasta vastuunottamisesta laajaan vastuuseen. Kuviossa
4 jaan Takalan (2000) muodostamat yhteiskunnallisen vastuun ideologiat janalle, jossa

omistajalahtdinen ideologia keskittyy voiton maksimointiin ja laajan sosiaalisen vastuun
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ideologia yhteiskunnan hyvinvoinnin maksimointiin. Sidosryhmalahtéinen ideologia taas

asettuu naiden vilille.

3.2.1 Omistajaldahtéinen ideologia

Omistajaldhtoisen ideologian perustana on Takalan (2000) mukaan markkinatalousmalli,
joka perustuu avoimeen ja vapaaseen kilpailuun, ja talldin yritys tuottaa palveluita ja
tuotteita yhteiskunnan jasenille, joista kukin saa parhaan mahdollisen hyédyn vaihdan-
nan kautta. Omistajalahtoisessa ideologiassa on Takalan (2000) mukaan kyse siitd, etta
yritys pyrkii tyydyttamaan omistajien tuottovaateet: yhteiskunnallisiin asioihin puuttu-
minen katsotaan haitalliseksi ja jopa vastuuttomaksi yhteiskunnan tehokkaan toiminnan

kannalta, silld tama voi vaikeuttaa voiton hankintaa.

Omistajaldahtoisessa ideologiassa korostuu Takalan (2000) mukaan laillisuuden merkitys,
silla yritysjohto noudattaa rooliaan lain mukaisesti ja minimoi liiketoiminnassa paatok-
senteon, joka perustuu omiin eettisiin arvostuksiin. Yhteiskunnallinen toiminta ei kuiten-
kaan ole este siind tapauksessa, ettd se hyodyttaa yrityksen osakkeenomistajia: esimer-
kiksi Takala (2000) nostaa yrityksen yllapitdman ammattikoulun, josta valmistuu tyonte-

kijoita yrityksen kayttoon.

3.2.2 Sidosryhmalahtoinen ideologia

Vastuullinen toiminta on yksi yrityksen keinoista hankkia olemassaololleen lupa yhteis-
kunnalta. Takala (2000) esittda yrityksen voivan vaikuttaa positiivisesti ymparistoonsa
kansalaisen roolin ottamalla ja osallistumalla yhteisten ongelmien ratkaisuun, jolloin yri-
tys on myos tarpeiden luoja ja silla on vallan lisdksi vastuuta. Sidosryhmaldhtoisessa
ideologiassa nahdaan, ettd taloudellisessa padtoksenteossa vaaditaan myods moraalista
harkintaa, jos tavoitellaan yhteiskunnallista hyvinvointia. Takalan (2000) mukaan yrityk-
sen ensisijaisena velvollisuutena on sidosryhmalahtdisessa ideologiassa tuottojen opti-
mointi pitkallad aikavalilla, kasvu ja jatkuvuuden turvaaminen. Toiminnasta syntyvat haitat

eivat kuitenkaan saa olla yhteiskunnalle suurempia kuin siitd saatavat hyodyt.
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Sidosryhmalahtdisessa ideologiassa merkittavdaa on myos Takalan (2000) mukaan se, ett-

eivat vastuullisen toiminnan tavoitteet ole kiintea osa yrityksen tavoitteistoa.

Vastuullisuus nahdaan sidosryhmalahtdisessa ideologiassa Takalan (2000) mukaan paa-
toksentekoa rajoittavaksi elementiksi, silla paatokset eivat voi olla ristiriidassa esimer-
kiksi moraalin kanssa. Eettisia nakdkulmia myos painotetaan paatoksenteossa vain, jos
ne eivat vaaranna kannattavuustavoitetta. Edelld mainittu on kasitys yrityksen valistu-
neesta itsekkyydesta. Yritykset voivat siis Takalan (2000) mukaan sidosryhmalahtoisessa
ideologiassa pyrkia yhteiskunnalliseen vastuuteen, mutta yhteiskunnallinen aktivismi
sen sijaan on yritysten nakokulmasta niille liian kallista ja vaativaa. Yhteiskunnallinen toi-

minta rajoittuu siihen pisteeseen, jossa se on yrityksille tarpeeksi kannattavaa.

Kuitenkin esimerkiksi yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden nimissa yritykset voivat toimia
joskus myos voiton kustannuksella: Takala (2000) antaa tasta esimerkkina tydsuhdeasun-
not, joiden tuotto ei usein ole yritykselle maksimaalista. Tydésuhdeasunnot ottavat kui-
tenkin huomioon yleisen edun. Takalan (2000) mukaan yleisen edun huomioon ottami-
nen on sosiaalista vastuuta, joka on kuitenkin enemman kilpailukeino kuin toiminnan
paamaara. Sosiaalisen vastuun tavoittelu voi myods olla ristiriidassa niiden keinojen
kanssa, joilla tavoitellaan voittoa. Sidosryhmalahtoisessa ideologiassa toiminnan ensisi-
jaisena motiivina on yrityksen etu ja vastuullisuus kasitetdadn yhteiskunnan vaateiden
huomioon ottamisena, jolloin epdeettinen on toiminta voi olla mahdollista, jos yhteis6

ymparilla ei tieda tasta.

3.2.3 Laajan sosiaalisen vastuun ideologia

Laajan sosiaalisen vastuun ideologia on Takalan (2000) muodostamista ideologioista uu-
sin. Sen taustalla on nakemys tulevaisuudesta, jossa pelkastdaan voittoa tavoittelevien
yritysten kannattavuus tulee heikkenemdaan. Ideologia perustuu sidosryhmaldhtoisen
ideologian tavoin ajatukseen, jossa yritysten tulisi huomioida toiminnassaan ympardivan
maailman arvojen ja olosuhteiden muutokset, vaikka tama voisikin lyhyella tahtdaimella

merkitd voittojen laskua. Sidosryhmalahtoisestad ideologiasta poiketen laajan vastuun
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ideologiassa yritysten tulisi ottaa ymparoivan maailman arvot ja olosuhteiden muutok-
set huomioon myds tavoitteidensa asettamisessa. Yhteiskunnallinen vastuu ei myoskaan
ole ainoastaan rajoite vaan myos mahdollisuus, joka mahdollistaa uudenlaisen liiketoi-

minnan.

Yritykselld on tdssa ideologiassa Takalan (2000) mukaan taloudellinen ja moraalinen vas-
tuu ymparoivaa yhteiskuntaa kohtaan: yritys on ensisijaisessa vastuussa yhteiskunnalle,
ja sen tehtavana on toiminnallaan edistaa yhteiskunnan hyvinvointia ja elamanlaatua.
Ideologiassa tiedostetaan kuitenkin, etta yrityksen tulee huolehtia kannattavuudestaan.
Voitto ei kahden edellisen ideologian tavoin ole pdaamaara vaan rajoite, joka toimii yh-
tena paatoksenteon kriteerina. Takala (2000) esittaa, ettei taloudellista ja sosiaalista vas-
tuuta ole perinteisesti nahty yhteensopivina yrityksen nakokulmasta. Taloudellisen libe-
ralismin nakokulmasta sosiaalista vastuuta on voiton tuottaminen yritykselle. Tallainen
ajattelutapa ei kuitenkaan sovi perustaksi yhteiskunnalliselle osallistumiselle laajem-
massa mittakaavassa, silla muun muassa arvot, ihmisoikeudet ja kdyhyys ovat tulleet yh-
teiskunnalliseen keskusteluun jaadakseen ja niiden kautta punnitaan yritysten velvolli-
suuksia. Esimerkiksi tyontekija voi Takalan mukaan valita yha vahvemmin sen yrityksen,
jossa haluaa tyoskennella esimerkiksi sen edustamien ja toteuttamien arvojen mukaan.
Tallaisessa ajattelumallissa voidaan nahda yhteiskunnan tukevan itsessdan kaikkien mah-
dollisuutta parjata ja sen voidaan nahda kannustavan yritystoiminnan liberalistiseen va-

pauteen.

Yrityksen toimintaa ohjaavat laajan sosiaalisen vastuun ideologiassa oikeudenmukaisuus
ja eettiset periaatteet, joista jalkimmaiset myds konkretisoituvat osaksi yrityksen toimin-
tastrategiaa esimerkiksi sosiaalisten epakohtien lievittdmisen muodossa. Yrityksen ole-
massaolo on laajan sosiaalisen vastuun ideologiassa oikeutettua vain silloin, jos yritys
hoitaa oman yhteiskunnallisen vastuunsa. Takala (2000) kuitenkin huomauttaa, ettei yri-
tys ole itsessdan moraalinen toimija, vaan yritykselle osoitettava vastuu jakautuu edel-

leen yrityksessa toimiville yksildille.



34

Yhteiskuntavastuuta voidaan tarkastella yritysviestinnan funktiona, kuten luvussa 2,
jossa tarkastelun kohteena olivat yhteiskuntavastuullisen toiminnan hyodyt ja haitat yri-
tykselle, erilaiset yhteiskuntavastuumallit, yritysten sidosryhmat sekd yhteiskuntavas-
tuun raportointi. Toisaalta yhteiskuntavastuuta voidaan tarkastella yhteiskunnallisena
diskurssina ja ideologiana, jolloin tarkastelun keskioon nousevat yhteiskuntavastuun mo-
ninaiset merkitykset ja niiden rakentuminen. Seuraavassa analyysiluvussa tarkastelen

yritysten yhteiskuntavastuuta yrityksista tekemieni havaintojen kautta.
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4 Yritysten yhteiskuntavastuun rakentuminen toimitusjohtajan

katsauksissa

Tassa luvussa analysoin yritysten yhteiskuntavastuun rakentumista suomalaisten porssi-
yhtididen toimitusjohtajan katsauksissa. Analyysini perustuu aineiston suunnitelmalli-
seen lapikayntiin, jossa tulkitsen aineistosta tekemiani havaintoja kriittisen diskurssiana-
lyysin keinoin. Prosessin aikana olen ensin lukenut kunkin toimitusjohtajan katsauksen
ja hahmotellut, millaisia puhetapoja niissa esiintyy ja jakanut havaintoni yhteiskuntavas-
tuun eri osa-alueiden mukaisesti. Taman jalkeen olen kaynyt aineiston |dpi uudestaan ja
ryhmitellyt havaintoni diskursseiksi. Lisdksi kerasin naita diskursseja tukevat lainaukset

itselleni talteen.

Yhteiskuntavastuu

Taloudellinen Sosiaalinen Ympéristo-
vastuu vastuu vastuu
Kasvu- ja Hyvinvointi- Ratkaisu-
kehitysdiskurssi diskurssi diskurssi
Ollesulife: Arvodiskurssi EelzllElenilE
diskurssi diskurssi
Vakausdiskurssi LS5
diskurssi
Yhteistyo-
diskurssi
Osaamis-
diskurssi
Hyvantekija-
diskurssi

Kuvio 5. Loydetyt diskurssit jaoteltuna yrityksen yhteiskuntavastuun osa-alueiden mukaisesti.
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Analyysista muodostamani diskurssit pohjautuvat yhteiskuntavastuun kolmeen osa-alu-
eeseen eli taloudelliseen, sosiaaliseen ja ymparistovastuuseen (ks. kuvio 5). Taloudelli-
sen vastuun mukaisesti muodostin kasvu- ja kehitysdiskurssin, olosuhdediskurssin ja va-
kausdiskurssin. Sosiaaliseen vastuuseen liitin hyvinvointidiskurssin, arvodiskurssin, luot-
tamusdiskurssin, yhteistyodiskurssin, osaamisdiskurssin ja hyvantekijadiskurssin. Ympa-
ristovastuun osalta muodostin ratkaisudiskurssin ja edellakavijadiskurssin. Kaikkien yh-
teiskuntavastuun osa-alueiden lisdaksi havainnoin yksittdisia, alle kymmenen havainnon,
diskursseja, jotka on esitelty analyysissa kunkin yhteiskuntavastuun osa-alueen mukai-

sesti Muut diskurssit -osioissa.

Kuvailen jo diskurssien jaottelussa, millaisia ideologioita niiden taustalla esiintyy, mutta
kayn havaintoni tarkemmin lapi luvussa 4.4. On tarkeaa huomioida, ettei yhteiskuntavas-
tuullisen toiminnan esille tuominen ole toimitusjohtajan katsauksissa automaattisesti
seikka, joka kertoisi esimerkiksi laajan vastuun ideologian toteutumisesta — omistajalah-
toistd ideologiaa voi toteuttaa, vaikka tekisi vastuullisia tekoja. Ndin on Takalan (2000)
mukaan esimerkiksi siind tapauksessa, jos yritys saa yhteiskuntavastuullisesta toiminnas-
taan itse lahes varmaa taloudellista hyotya omistajilleen. Takala nimittdin esittaa, etta
laajan vastuun ideologiassa yritys ottaa huomioon ymparéivan maailman arvojen ja olo-
suhteiden muutokset omassa toiminnassaan, vaikka se voisi lyhyelld tahtdimelld merkita
voittojen laskua. Onkin tapauskohtaisesti arvioitava, millainen ideologia yrityksen toi-
minnan taustalla on. Analyysini perustana on kustakin yrityksestda muodostamani koko-
naisuus, joka ei perustu yksittdiseen loydettyyn diskurssiin vaan niiden muodostamaan
kokonaisuuteen yrityksen yhteiskuntavastuusta. Konkreettisesti tarkastelen, mitka yh-
teiskuntavastuun osa-alueet toimitusjohtajan katsauksissa tayttyvat seka tulkitsen [6y-

dettyja diskursseja Takalan (2000) muodostamia yhteiskuntavastuun ideologioita vasten.

4.1 Taloudellinen vastuu

Taloudellinen vastuu pohjautuu Niskalan ja muiden (2009, s. 20) muodostamiin yrityksen
taloudellisiin vastuihin, joita ovat yrityksen kannattavuus, kilpailukyky ja tehokkuus seka

omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen. Lisdksi he nostavat esiin yhteiskunnan
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taloudellisen hyvinvoinnin tuottamisen, joka nadyttdaytyy rahavirtavaikutuksina ja valilli-
sina vaikutuksina. Naiden tekijoiden ja aineistosta tekemieni havaintojen perusteella
olen muodostanut kolme diskurssia, jotka olen nimennyt kasvu- ja kehitysdiskurssiksi,
olosuhdediskurssiksi ja vakausdiskurssiksi. Lisaksi olen kerannyt yksittaiset, alle kymme-

nen havainnon, diskurssit, muiksi diskursseiksi.

Taloudellisen vastuun diskurssit
70

60

50
40
30
20
. l B
0

Kasvu-ja Olosuhdediskurssi Vakausdiskurssi Muut diskurssit
kehitysdiskurssi

Kuvio 6. Loydetyt taloudellisen vastuun diskurssit lukumaarittain (N = 149).
Merkityskokonaisuuksia, jotka luokittelin taloudellisen vastuun mukaisiksi, 16ysin kasvu-

ja kehitysdiskurssista 61, olosuhdediskurssista 56, vakausdiskurssista 20 ja muiden dis-

kurssien osalta 12. Yhteensa taloudellisen vastuun havaintoja |6ytyi aineistosta 149.

4.1.1 Kasvu- ja kehitysdiskurssi

Kasvu- ja kehitysdiskurssissa yhtio korostaa taloudellista kasvuaan ja kehitystdaan. Taus-
talla vaikuttavana ajatuksena on, ettd kasvu ja kehitys merkitsee yhtidlle taloudellisesta

nousua. Eniten kasvu- ja kehitysdiskurssia esiintyi Nokian (6), Keskon (5), Nesteen (4) ja
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Stora Enson (4) toimitusjohtajan katsauksissa. Loydetyt kasvu- ja kehitysdiskurssin ha-

vainnot muistuttivat seuraavia esimerkkeja:

1) Kaiken kaikkiaan otimme tarkeita askeleita oikeaan suuntaan. Olen erityisen
tyytyvdinen Mobile Access -liiketoiminnan selvaan tulosparannukseen, mika
on osoitus jatkuvasta tydstamme mobiiliradio-tuotteidemme kilpailukyvyn ja
kustannusrakenteen parantamiseksi. (Nokia, 2020)

2) Meilla on monia mahdollisuuksia kehittaa liiketoimintaamme. Vuonna 2021
keskitymme kasvuun ja rahavirtaan. Uudet innovatiiviset tuotteet seka tehok-
kaat myynti- ja markkinointitoimenpiteet toimivat kasvun ajureina. (Nokian
Renkaat, 2020)

Nokian toimitusjohtajan katsauksessa esimerkissa 1 korostuu kasvu- ja kehitysdiskurssi,
jossa yhtio kertoo Mobile Access -liiketoimintansa tulosparannuksesta, mika johtuu mo-
biiliradio-tuotteiden kilpailukyvyn ja kustannusrakenteen parantamisen eteen tehdysta
tyosta. Esimerkissa 1 nakyy se, etta yhtioé haluaa kertoa onnistumisistaan vuoden 2020
taloudellisen kasvun ja kehityksen saralla. Esimerkissa 2 Nokian Renkaat (2020) korostaa,
ettd se katsoo tulevaisuuteen ja pyrkii liiketoimintansa kehittdmiseen innovatiivisten
tuotteiden ja tehokkaiden myynti- ja markkinointitoimenpiteiden avulla, jotka toimivat
sen kasvun mahdollistajina. Nokian Renkailla |6ytyi yhteensa kolme kasvu- ja kehitysdis-
kurssia toimitusjohtajan katsauksestaan, eli diskurssi oli suhteellisen esilla yhtion toimi-
tusjohtajan katsauksessa. Huomioitavaa on, ettd yhtio nostaa esiin esimerkissa 2 talou-
delliset tekijat, mutta ei toisaalta tuo esiin, ovatko esimerkiksi innovatiiviset tuotteet

kestavan kehityksen mukaisia.

4.1.2 Olosuhdediskurssi

Olosuhdediskurssissa yhtio perustelee tekemidan taloudellisia toimiaan olosuhteista
johtuvilla syilla. Merkittavana syyna tassa diskurssissa on 2020 vuoden epavarmuutta ai-
heuttanut koronapandemia, joka vaikutti monin tavoin yritysten taloudelliseen kannat-
tavuuteen. Eniten olosuhdediskurssin havaintoja tein Konecranesin (6), UPM:n (5), Car-

gotecin (4) ja Fortumin (4) osalta. Esimerkiksi Cargotecin toimitusjohtajan katsauksessa
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kannattavuus yhdistetadn koronapandemian aiheuttamiin vaikutuksiin yrityksen liiketoi-

minnassa, mutta samalla korostetaan strategian toteuttamisen onnistumista:

3) Vuonna 2020 pitkan aikavalin strategiamme merkitys korostui enemman kuin
koskaan. COVID-19-pandemia vaikutti liikketoimintaamme etenkin kahden en-
simmaisen vuosineljanneksen aikana, mutta paattavdinen toimintamme tur-
vasi kannattavuutemme, samalla kun edistyimme strategiamme toteuttami-
sessa. (Cargotec, 2020)

Omistajalahtdisessa ideologiassa keskidssa on taloudellinen kannattavuus, ja siksi myos
Cargotecin toimitusjohtajan katsauksessa esimerkissa 3 kannattavuuden esille tuominen
voidaan nahda ensin kertovan omistajalahtdisesta ideologiasta. Toisaalta kyse on olosuh-
teiden vaikutuksesta ja lisaksi yritys tuo esiin strategiansa noudattamisen. Takalan (2000)
laajan vastuun ideologiaan kuuluu olennaisesti myos se, etta yritys tekee tarvittavia toi-

mia olosuhteisiin perustuen ja noudattaa pitkdn aikavalin strategiaansa.

4.1.3 Vakausdiskurssi

Vakausdiskurssissa yhtio kuvailee talouttaan vakaaksi. Tama havainto tehtiin esimerkiksi
suorista sanamuodoista, joissa yhtio kertoo taloutensa olevan joko vahvalla tai vakaalla
pohjalla. Taman voi kasittda suorana viestina yrityksen sidosryhmille, kuten sijoittajille,
etta yrityksen taloudellinen tilanne on hyva. Tallaisen tiedon voi esimerkiksi olettaa rau-
hoittavan sijoittajia, vaikka liikevoitto olisi jadnyt alle odotetun tason. Vakausdiskurssia
l6ytyi eniten Valmetin (3) toimitusjohtajan katsauksesta, jossa havaitsin diskurssia esi-

merkiksi seuraavassa esimerkissa:

4) Sellu ja energia -liiketoimintalinjallamme oli vahva vuosi, ja teimme asiakkai-
den kanssa monia merkittavia sopimuksia eri puolilla maailmaa. (Valmet, 2020)

Fortumilta, Nokialta, Nokian Renkailta, Nordealta ja TietoEVRY:Ita |6ytyi kultakin kaksi
vakausdiskurssin havaintoa niiden toimitusjohtajan katsauksista. Tehdyt havainnot ovat

hyvin samankaltaisia esimerkin 4 kanssa.
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4.1.4 Muut taloudellisen vastuun diskurssit

Muita l6ydettyja taloudellisen vastuun diskursseja olivat hyvantekijadiskurssi (4) ja opti-
mointidiskurssi (8). Hyvantekijadiskurssissa yhtio tuo esiin taloudellisen tuloksensa vai-
kutuksen esimerkiksi yhteiskuntaan. Hyvantekijadiskurssia 16ytyi Elisalta (1), Nordealta
(1), Qt Groupilta (1) ja Stora Ensolta (1). Esimerkiksi Elisan toimitusjohtajan katsauksessa
(esimerkki 5) positiivisesta taloudellisesta tuloksesta ilmoittamisen jalkeen yhti6 allevii-
vaa, kuinka monet sidosryhmat hyotyvat taloudellisesti sen tuloksesta monin tavoin ja
nostaa esiin yhteiskunnalle maksettavat verot, palkat sekd sen toimittajille maksamat

maksut ja omistajille annettavat osingot:

5) Elisan taloudellinen tulos ndkyy yhteiskunnassa monin tavoin niin veroina,
palkkoina, maksuina toimittajille kuin osinkoina omistajillemme. (Elisa, 2020)

Optimointidiskurssissa yhtio tuo esiin halunsa taloudelliseen optimointiin. Kyseista dis-
kurssia esiintyi eniten Fortumin (3) toimitusjohtajan katsauksessa. Lisdksi tein Huhta-
maen, Nokian, Nokian Renkaiden, Nordean ja Sampo Groupin toimitusjohtajan katsauk-
sista kustakin yhden havainnon. Esimerkiksi Fortumin toimitusjohtajan katsauksessa op-
timointidiskurssi nakyy seuraavassa esimerkissa, jossa Fortum kertoo Uniperin tulok-

sesta:

6) Uniperin tulos noudattaa yleensa kausivaihtelua, jossa ensimmadinen ja neljas
vuosineljannes ovat vahvimmat. Vahvan suojauksen seka sdhko- ja kaasuliike-
toiminnan optimoinnin ansiosta Uniper-segmentin vuoden 2020 neljannen
neljanneksen tulos tuki merkittavasti Fortumin vertailukelpoista liikevoittoa.
(Fortum, 2020)

Optimointidiskurssi esimerkissa 6 kertoo taloudellisen tuloksen optimoinnista. Vaikka
diskurssin havaintojen lukumaarat jaivat vahaisiksi, kuvaa diskurssi silti aineistosta esiin

nousseita kasityksia yrityksen taloudellisesta vastuusta.
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4.2 Sosiaalinen vastuu

Olen ryhmitellyt sosiaaliseen vastuuseen diskurssit, jotka liittyvat Niskalan ja muiden
(2009, s. 20) kuvaamaan henkiloston hyvinvointiin ja osaamiseen, tuotevastuuseen ja
kuluttajansuojaan, hyviin toimintatapoihin niin yritysverkostossa, ldhiyhteis6ssa ja yh-

teiskuntasuhteissa, ihmisoikeuksiin seka yleishyodyllisten toimintojen tukemiseen.

Sosiaalisen vastuun diskurssit
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Kuvio 7. Loydetyt sosiaalisen vastuun diskurssit lukumaarittdin (N = 168).

Olen jakanut havaintoni seuraaviin lukumaariltdan suurimpiin sosiaalisen vastuun dis-
kursseihin: hyvinvointidiskurssiin (41), arvodiskurssiin (37), luottamusdiskurssiin (29), yh-
teistyddiskurssiin (27), osaamisdiskurssiin (13) sekad hyvantekijadiskurssiin (10). Muita
loydettyja diskursseja olivat edelldkavijadiskurssi (4) ja monimuotoisuusdiskurssi (7) so-
siaalisen vastuun nakokulmasta. Yhteenséa sosiaalisen vastuun havaintoja 16ytyi aineis-

tosta 168.
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4.2.1 Hyvinvointidiskurssi

Hyvinvointidiskurssi muodostuu sidosryhmien hyvinvointia korostavista tekijoista, joita
tarkastelemani yhtiot tuovat esiin esimerkiksi korostamalla sidosryhmiensa, kuten hen-
kilostonsa, turvallisuutta ja hyvinvointia. Eniten hyvinvointidiskurssin havaintoja |6ysin
Stora Ensolta (4), Nordealta (4), Koneelta (3), Konecranesilta (3), Nesteeltd (3) ja Outo-
kummulta (3). Esimerkiksi Stora Enso (esimerkki 7) ulottaa kasityksen turvallisuudesta
koskemaan sidosryhmistdan muun muassa tyontekijoitaan ja asiakkaitaan, mika kuvaa

esimerkkina hyvin myds muita hyvinvointidiskurssin havaintoja:

7) Like all businesses, we have taken numerous measures in the face of the Covid-
19 pandemic. Our key priorities through the year have been to protect our peo-
ple and business and to support our customers. Very early on, we took action
related to mitigating the spread of the virus and its impacts, including a global
travel ban, social distancing and appointed work streams to maintain the busi-
ness momentum. (Stora Enso, 2020)

Stora Enso liittaa esimerkissa 7 kasityksen turvallisuudesta erityisesti koronapandemiaan.
Huomattavaa on, etta yhtio kertoo tehneensa turvallisuuteen liittyvia toimia kuten kaikki
yritykset eikd se nosta itsedan jalustalle tdssa suhteessa. Yhtio kertoo katsauksessa var-
mistaneensa turvallisuuden jo varhain tekemillaan toimilla, joita ovat olleet globaali mat-
kustuskielto ja sosiaalisen etdisyyden yllapitaminen. Lisdksi Stora Enso on liiketoiminnan
yllapitamiseksi maarannyt tyontekijoitdan eri aikoihin tyopaikoilleen, minka tarkoituk-

sena on estada viruksen leviamista tyopaikoilla fyysisesta lasndolosta huolimatta.

Tulee ottaa huomioon, ettd Koneen kohdalla analysoin yhtion yritysvastuuraporttia, joka
sisaltaa hallituksen puheenjohtajan ja toimitusjohtajan haastattelun. Talla voi olla vaiku-
tusta siihen, mita asioita on tuotu esiin. Tassa esimerkki 8 Koneen yritysvastuuraportista

I6ytyneesta hyvinvointidiskurssista, jossa tuodaan esille henkilosto ja asiakkaat:

8) Teimme vuonna 2020 tietoisen padtoksen kehittdd KONEtta keskittymalla hen-
kiloston turvallisuuteen ja hyvinvointiin seka tukemalla asiakkaitamme heidan
haasteissaan. (KONE, 2020)
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Lisaksi nostan esiin Nokian Renkaiden hyvinvointidiskurssin esimerkissa 9, joka edustaa

muita tapoja, joilla hyvinvointidiskurssia esiintyi aineistossa:

9) Nokian Renkaat kehittda ja valmistaa premium-renkaita ihmisille, jotka arvos-
tavat turvallisuutta, vastuullisuutta ja innovatiivisuutta. Tuotteitamme kayte-
taan paivittdin miljoonissa henkildautoissa, kuorma-autoissa seka raskaissa
tyokoneissa. Tarjoamme mielenrauhaa kaikissa olosuhteissa ja valamme jokai-
seen valmistamaamme renkaaseen palan pohjoista perintédamme. (Nokian
Renkaat, 2020)

Nokian Renkaat (2020) korostaa esimerkissda 9 turvallisuuden merkitysta, mika liittyy
olennaisesti yhtion toimialaan. Ensimmaisessa lauseessa yhtio ulottaa toimintansa kos-
kemaan laajasti ihmisia, mutta toisessa virkkeessa se nostaa toimintansa keskiéon asiak-
kaansa ja lupaa heille olevansa turvallinen, vastuullinen ja innovatiivinen vaihtoehto. Tur-
vallisuus korostuu esimerkissa myos siina kohtaa, kun yhtié mainitsee viela erikseen tar-
joavansa mielenrauhaa kaikissa olosuhteissa. Myds maininta pohjoisesta perinndsta voi-
daan kasittaa laadun merkiksi, silla se tuo vaikutelman pitkasta kokemuksesta ja osaami-

sesta alalla, mika luo turvallisuuden tuntua.

4.2.2 Arvodiskurssi

Arvodiskurssissa tarkastelemani yhtiot tuovat esiin toimintansa arvon yhteiskunnalle ja
yhteisoille. Loydetty diskurssi osoittautui merkittavaksi lukumaaransa kannalta, silla ar-
von korostaminen ja sita kautta yhteiskunnalle hyvda tekemisen ajatus oli suhteellisen
yleinen. Havaitsin sitd etenkin Elisan (6), Nokian (6) ja Keskon (4) toimitusjohtajan kat-
sauksissa. Arvodiskurssissa yhtiot korostivat usein asiakkaiden tyytyvadisyytta heidan pal-

veluitaan kohtaan:

10) Verkon laatu ja luotettavuus korostuivat vuoden aikana. Mobiiliverkkomme da-
takayttd kasvoi 34 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Kapasiteetti on
riittanyt hyvin kasvaneeseen kysyntaan ja asiakkaamme ovat olleet erittdin tyy-
tyvaisia yhteyksien laatuun. (Elisa, 2020)

11) Tulemme keskittymaan teknologiajohtajuuden varmistamiseen niissa segmen-
teissd, joissa kilpailemme, erityisesti 5G:n osalta. Jatkamme myo6s olemassa



44

olevien asiakassuhteiden vahvistamista ja tartumme uusiin mahdollisuuksiin
alueilla, joissa ndemme arvonluontimahdollisuuksia. (Nokia, 2020)

Esimerkissa 10 Elisa kertoo asiakkaidensa kasvaneesta kysynnasta ja vastaavasti asiak-
kaidensa tyytyvdisyydesta yhteyksien laadussa. Myds Nokian esimerkissa 11 korostuu
asiakkaille arvon lisdédaminen sen palveluiden kautta. Esimerkki 11 on jatkoa kappaleelle,
jossa Nokia avaa arvonluontimahdollisuuksiaan ja niiden tulevaisuuden nakymia. Mo-
lemmat esimerkit kuvaavat hyvin aineistossa esiin tullutta havaintoa siita, etta yhtiot tun-
nistavat asiakkaansa kohderyhming, joiden pitamiseksi tyytyvaisina tulee tarkastella

kriittisesti sitd, mitd arvoa ne asiakkailleen tuovat.

4.2.3 Luottamusdiskurssi

Luottamusdiskurssissa yritykset kertovat luottamuksestaan tyéntekijoitdan kohtaan tai
kiittavat luottamuksesta sidosryhmidan. Tama loydetty diskurssi kertoo etenkin sidosryh-
malahtoisyydesta. Havaitsin sita eniten Kemiralla (3), Konecranesilla (2), Metsa Boardilla
(2), Nesteella (2), Nokian Renkailla (2) ja Outokummulla (2). Kemiran esimerkki 12 ja Ko-
necranesin esimerkki 13 kuvaavat hyvin luottamusdiskurssin esiintymista toimitusjohta-

jan katsauksissa:

12) 1 want to also warmly thank our customers and other stakeholders for their
continued trust in us. (Kemira, 2020)

13) Konecranesin ja Cargotecin osakkeenomistajat hyvaksyivat sulautumissuunni-
telman joulukuussa. Kiitan kaikkia Konecranesin osakkeenomistajia luottamuk-
sesta. (Konecranes, 2020)

Esimerkissd 12 Kemira kiittda asiakkaitaan ja muita sidosryhmidan luottamuksesta, kun
taas esimerkissd 13 Konecranes kiittda luottamuksesta yhtion osakkeenomistajia. Ha-
vainnot kertovat myds siita, ettd yhtiot kiittivat toimitusjohtajan katsauksissa eri sidos-
ryhmid. Usein luottamusdiskurssia esiintyi toimitusjohtajan katsausten viimeisissa kap-

paleissa.
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4.2.4 Yhteistyodiskurssi

Yhteistyodiskurssi kuvaa toimitusjohtajan katsauksista syntyneita havaintoja, jossa yh-
teiskuntavastuulliseen toimintaan liitetdan ajatus yhteistydsta. Tallainen toiminta voi va-
littya tekstistda myds esimerkiksi korostamalla yhdessa toimimista tai yhteista vastuuta.
Eniten yhteistyddiskurssia esiintyi Elisan (3) ja TietoEVRY:n (3) toimitusjohtajan katsauk-
sissa. TietoEVRY:n toimitusjohtajan katsauksessa yhteistyddiskurssia tuodaan esiin esi-
merkiksi kappaleessa, jossa se kertoo vastuullisuudestaan digitaalisten palveluiden ja oh-

jelmistotuotteita tarjoavana yrityksena:

14) Kouluvuoden alkaessa elokuussa, yhteisty0ssa Lasten ja nuorten saation
kanssa, julkistimme Polite Type -kampanjan verkkokiusaamista ja vihapuhetta
vastaan. Polite Type on avoimeen lahdekoodiin pohjautuva fontti, joka uudel-
leenkirjoittaa loukkaavat sanat ja korvaa ne neutraalimmilla ilmaisuilla. Fontti
on luotu opetustarkoituksiin, edistamaan nuorten vastuullista teknologian
kayttoad. Hanke on saanut hyvan vastaanoton ja vastaava yhteistyo on kaynnis-
tetty Ruotsissa Friends-organisaation kanssa. Tyomme talla tarkealla alueella
jatkuu vuonna 2021 koululaisten tyopajoilla Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa.
(TietoEVRY, 2020)

Esimerkki 14 kuvaa, kuinka yritys voi edistaa sosiaalista vastuutta yhteistyon avulla ja se
kertoo, ettd yhtion vastuullisuustoimet ovat konkreettisia. Toinen, mutta epatavallisempi,
esimerkki aineistossa havaitusta yhteistyddiskurssista liittyy yrityksen tekemaan strate-
giseen ratkaisuun. Cargotec kertoo esimerkissa 15 tekemansa strategisen ratkaisun vah-
vistavan yhtion asiakasrajapintaa, lasndoloa paikallisessa maassa ja yhtion kilpailukykya

kyseisessa maassa:

15) Lisaksi perustimme yhteisyrityksen CSSC Nanjing Luzhou Machine Co., Ltd -yh-
tion kanssa vahvistaaksemme asiakasrajapintaamme, paikallista lasna-
oloamme seka kilpailukykyamme Kiinassa. Nama toimenpiteet tukevat strate-
gista suuntaamme jatkossa. (Cargotec, 2020)

Liitdn esimerkin 15 yhteistyodiskurssiin, silla Cargotecin (2020) voidaan ndhda toiminnal-
laan pyrkivan parantamaan edellytyksidan onnistua paremmin Kiinan markkinoilla tavoi-

tellen entista parempaa yhteisty6ta paikallisen yrityksen kanssa. Yhtio myos lisda, etta



46

kyseiset toimet ovat linjassa sen tulevaisuuden strategian kanssa. Vastuullisuuden kan-
nalta toimet voivat olla merkittavia: tassa yhteydessa merkitys voi olla positiivinen esi-
merkiksi siita syysta, ettd yhtio voi olla paremmin perilla yhteisyrityksen vastuullisuu-

desta kuin esimerkiksi siina tapauksessa, etta se ostaisi palveluita paikalliselta yritykselta.

4.2.5 Osaamisdiskurssi

Osaamisdiskurssissa yhtiot tuovat esiin henkiléstdon osaamisen ja kehittymisen etenkin
strategian toteutumisen mahdollistajana. Niskalan ja muiden (2009, s. 20) mukaan hen-
kiloston osaaminen on osa sosiaalista vastuuta Elkingtonin mallin mukaisesti. Eniten
osaamisdiskurssia havaitsin Elisalla (2) ja Koneella (2). Henkil6ston osaamisen tarkeys

strategian toteutumiselle tuli ilmi esimerkiksi seuraavassa esimerkissa:

16) Toimintamme kulmakivet ovat edelleen tulokset, innovaatiot ja vastuullisuus.
Huolehdimme myos, etta henkilostollamme on strategian toteuttamiseen tar-
vittava osaaminen ja halu pyrkid parempaan. (UPM, 2020)

Esimerkissa 16 UPM kuvaa toimintansa kulmakiviksi tuloksia, innovaatioita ja vastuulli-
suutta ja lisda, etta strategian toteuttamisen mahdollistamiseksi se huolehtii henkildston
tarvittavasta osaamisesta ja halusta pyrkia parempaan. Osaaminen nahdaan nain teki-
jana, joka on valttamatonta strategian toteuttamisen kannalta. Tasta kertoo myos Metsa

Boardin esimerkki:

17) Strategiamme keskittyd korkealaatuisiin ja kierratettaviin ensikuitukartonkei-
hin on osoittautunut oikeaksi ja jatkamme sen toteuttamista. Asiakkaat arvos-
tavat palveluitamme seka tuotteidemme korkeaa ja tasaista laatua, joka perus-
tuu tehtaidemme huippuosaamiseen ja raataloityihin korkealaatuisiin massoi-
hin. (Metsa Board, 2020)

Metsa Board kuvaa esimerkissd 17 strategian toteuttamisen yhtend mahdollistajana teh-
taidensa osaamisen, jonka vuoksi sen tuotteet ovat yhtion mukaan korkeaa ja tasaista
laatua. Henkiléston osaaminen voikin kilpailutekijana olla merkittava yrityksen strate-

gian toteuttamisessa.
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4.2.6 Hyvantekijadiskurssi

Hyvantekijadiskurssi kuvaa aineistosta |0ytyneita havaintoja, joissa yhtiot tuovat esiin yh-
teisen hyvan eteen tekemidan toimia. Eniten hyvantekijadiskurssia havaitsin Nokialla (5)
ja Elisalla (2). Nostan kuitenkin esiin Telian esimerkin 18, joka kuvaa hyvin hyvantekija-

diskurssin ydinta eli hyvan tekemista yhteiskunnallisella mittakaavalla:

18) Despite the circumstances, we delivered essential connectivity with limited dis-
ruptions: we kept operations going, workplaces running and made it possible
for people to stay in touch with loved ones. Beyond connectivity, Telia’s ser-
vices such as Crowd Insights have supported authorities and countries in gain-
ing insights that have helped them fight the pandemic — a clear illustration of
how our technology can be used for the common good. (Telia, 2020)

Esimerkki 18 kuvaa, kuinka olosuhteista huolimatta Telia on onnistunut pitdmaan yhtey-
det kaynnissa: sitd myodten tyopaikat ovat voineet jatkaa toimintaansa, ja ihmiset ovat
voineet pysya yhteyksissa laheistensa kanssa. Telia my0s kertoo esimerkissa, kuinka sen
palvelut, kuten Crowd Insights, ovat auttaneet viranomaisia ja maita saamaan nakemyk-
sia, jotka ovat auttaneet niitd torjumaan pandemiaa. Tama on yhtion mukaan selkea esi-
merkki siitd, kuinka heidan teknologiaansa voi kdyttaa yhteiseen hyvaan. Myods muiden
yritysten toimitusjohtajan katsauksissa hyvantekijan diskurssi muistutti esimerkkia 18,
mika voi kertoa myos siitd, ettd koronapandemia lisasi hyvantekijan diskurssin esiinty-

mista aineistossa.

4.2.7 Muut sosiaalisen vastuun diskurssit

Sosiaalisen vastuun diskursseista muiksi diskursseiksi luokittelin monimuotoisuusdis-
kurssin (6) ja edellakavijadiskurssin (5). Monimuotoisuusdiskurssi kertoo yritysten ha-
lusta panostaa yhdenvertaisuuteen. Havaintoja monimuotoisuusdiskurssista oli ndhta-
vissad TietoEVRY:n (2), Wartsilan (1), Nokian (1), Nordean (1) ja Koneen (1) toimitusjohta-
jan katsauksissa. Tama nakyy esimerkiksi TietoEVRY:lId kappaleessa, jossa se kertoo yh-
denvertaisuuden merkityksestd toiminnassaan ja kertoo myos avoimesti siitd, etta ta-

voite vaatii toteutuakseen yksityiskohtaisen suunnitelman:
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19) Yhdenvertaisuus tarkoittaa meille sukupuolten valisen tasa-arvon lisaksi riippu-
mattomuutta esimerkiksi idstd, etnisestd taustasta tai kansallisuudesta.
Olemme kuluneen vuoden aikana julkaisseet monimuotoisuutta ja yhdenver-
taisuutta koskevat tavoitteet ohjaamaan toimintaamme. Yksi tavoitteistamme
on saavuttaa sukupuolten vélinen tasapaino, 50/50 naisia ja miehia henkil6s-
toéssamme globaalisti vuoteen 2030 mennessa. Tama on kunnianhimoinen ta-
voite, jonka toteutuminen vaatii konkreettisen suunnitelman valietappeineen.
(TietoEVRY, 2020)

Edellakavijadiskurssissa yritys kuvaa olevansa edelldkavija esimerkiksi tuotteensa tai pal-
velunsa kautta. Havaitsin edellakavijadiskurssia sosiaalisen vastuun nakokulmasta No-

kian (3) ja Sampo Groupin (2) toimitusjohtajan katsauksissa.

4.3 Ympadristovastuu

Ymparistovastuu vastuullisuuden osa-alueena perustuu Niskalan ja muiden (2009, s. 20)
esittamiin ymparistovastuun tekijoihin, jotka muodostuvat vesien, ilman ja maaperan
suojelusta, ilmastonmuutoksen torjunnasta, luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta,
tehokkaasta ja sdaastavasta luonnonvarojen kadytosta seka tuotteen elinkaaren vastuusta

ja toiminnan arvoketjusta. Esittelen l6ydetyt ymparistévastuun diskurssit kuviossa 8.

Ymparistovastuun diskurssit
50

40
30
20

10

Ratkaisudiskurssi Edellakavijadiskurssi Muut diskurssit

Kuvio 8. Loydetyt ympaéristovastuun diskurssit lukumaarittdin (N = 95).
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Yhteensa ympadristovastuusta loytyi 95 havaintoa. Ratkaisudiskurssissa (43) yhtio kertoo,
millaisia ratkaisuja sen mielesta ymparistévastuun osalta tulisi tehda. Edelldkavijadis-
kurssi (27) taas kuvaa puhetapaa, jossa yhtio profiloituu toimitusjohtajan katsauksessa
ymparistovastuun edellakavijaksi. Myos muita ymparistovastuun diskursseja oli merkit-

tava maars, silla niits [6ytyi 25.

4.3.1 Ratkaisudiskurssi

Ratkaisudiskurssissa yhtiot ottavat kantaa niihin ratkaisuihin, joita ympariston suhteen ja
esimerkiksi ilmastonmuutoksen osalta voidaan tehda. Ratkaisudiskurssia 16ytyi eniten
Nesteeltd (8), Fortumilta (6) ja Huhtamaelta (4). Esimerkissa 20 Stora Enso (2020) ottaa
toimitusjohtajan katsauksessaan kantaa uusiutumattomien luonnonvarojen kayttoon il-

mastonmuutoksessa:

20) The battle against climate change cannot be put aside — on the contrary, it is
more important than ever that we accelerate the shift towards a circular bioe-
conomy. As a society, we need to end our dependency on fossil-based materi-
als in favour of products based on renewable materials. Stora Enso’s offering
plays an important role in this. Sustainably managed forests grow back and our
products are low carbon, helping to address some of the world’s climate chal-
lenges. (Stora Enso, 2020)

Stora Enso (2020) korostaa esimerkissa 20, ettei ilmastonmuutosta ja siihen liittyvaa vas-
tuuta voi ohittaa. Yhtié nakee ratkaisun kohdistuvan etenkin siihen, ettd yhteiskunta ei
olisi enaa riippuvainen fossiilisista materiaaleista vaan suosisi uusiutuviin materiaaleihin
perustuvia tuotteita. Yhtio korostaa, etta silla on tassa tarkea rooli ja nostaa esiin kesta-
vasti hoidetut metsadnsa ja vahahiiliset tuotteensa, joilla on vaikutusta maailman ilmas-
tohaasteisiin. Nadin yhti6 tekee itsestdan tarkean tekijan osana ratkaisua ilmastonmuu-
toksen torjunnassa. Myos Huhtamaki (2020) kuvaa toimitusjohtajan katsauksessaan ole-

vansa osa ratkaisua ilmastonmuutoksen torjunnassa asettamalla itsensa tarkedan rooliin:

21) Maapallon tulevaisuudesta kannetaan yha enemman huolta, ja pakkauksilla on
ratkaiseva tehtava vahentaa ruokahavikkia, jolla on selvasti suurin ilmastovai-
kutus elintarvikejarjestelmissa. Nykypaivan digitaalisten ldpimurtojen ansiosta
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pakkaukset tarjoavat ratkaisuja tuotteiden jaljitettavyyteen ja tehokkaaseen
kiertotalouteen. (Huhtamaki, 2020)

Esimerkissa 21 tuodaan esiin ajatus siita, etta maapallon tulevaisuuden turvaamiseksi
tulee tehda erityisesti tehokkaita toimia. Yritys korostaakin tdssa esimerkissd oman toi-
mintansa tarkeytta kertomalla pakkauksien ratkaisevasta tehtavasta ruokahavikin vahen-
tamisessa. Esimerkista valittyy ajatus, jonka mukaan yritys on tekemassa maapallon tu-
levaisuuden kannalta tarkeita toimia. Tarjoamalla konkreettisia esimerkkeja jaljitettavyy-
destd ja tehokkaasta kiertotaloudesta toimet vaikuttavat uskottavimmilta. Siitd voidaan
havaita, etta yritys haluaa kantaa osansa paitsi maapallon, myds oman toimintansa jat-
kuvuudesta. Takalan (2000) mukaan jatkuvuuden turvaaminen edellyttaa toimintaa, joka
on yhteiskunnallisesti vastuullista. Han liittaa tallaiseen toimintaan sidosryhmalahtdisen
vastuun ideologian. Toisaalta esimerkin taustalla vaikuttavat eettiset nakemykset, jotka

puoltavat laajan vastuun ideologian toteutumista.

4.3.2 Edelldkavijadiskurssi

Edellakavijadiskurssi muodostuu havainnoista, jotka liittyvat ymparistovastuuseen ja sen
edistamiseen liittyviin toimiin: yhtio ottaa tassa diskurssissa roolin, jossa se tuo esiin it-
sensa ymparistovastuun edelldkavijana. Eniten edelldakavijadiskurssia 10ytyi Konecrane-
silta (3). Seuraava esimerkki kuvaa, kuinka yhtio kertoo ymparistdvastuustaan asemoitu-

malla edelldkavijaksi siina:

22) Entista tiukemmat tavoitteet tarkoittavat merkittavasti tiukempaa EU:n paas-
tokauppaohjausta tulevina vuosina, ja myos jarjestelman laajentamisesta kes-
kustellaan. Tata olemme ajaneet useiden vuosien ajan, ja olemme luonnolli-
sesti erittain tyytyvaisid kehityksen kulkuun. Tiukemmat paastotavoitteet ovat
heijastuneet myos paastooikeuden hintaan, joka on nyt noin kaksinkertainen
edellisvuoteen verrattuna. (Fortum, 2020)

Edelldkavijadiskurssissa korostuu yritysten esille tuoma vaikuttaminen, joka nakyy Fortu-
min (2021) toimitusjohtajan katsauksessa esimerkissa 22, jossa Fortum (2020) liittaa yh-
teiskuntavastuuseen ajatuksen siitd, etta yhteiskuntavastuullinen toiminta on erityisesti

vaikuttamista ja toimintaa. Yhtio tuo esiin konkreettiset toimet, joita ovat tiukemmat



51

paastotavoitteet ja joita yritys tarkentaa esimerkkien avulla. Huomattavaa on, etta For-
tum esittaa itsensa aktiivisena toimijana kertoessaan, etta se on ajanut useiden vuosien
ajan EU:n tiukempaa paadstokauppaohjausta. Tekstista valittyy yrityksen ajatus siitd, etta
tama EU:n tiukempi paastokauppaohjaus on tullut vasta kasittelyyn, mutta Fortum on
halunnut edistaa tata toimea jo vuosia. Yhtio osoittaa, ettad se haluaa vaikuttaa toimin-
nallaan paitsi tavoitteidensa, myds yhteisen hyvan saavuttamiseen. Yritys kertoo paasto-
oikeuden hinnan olevan edellisvuoteen verrattuna noin kaksinkertainen, mika kertoo
vaikuttamisesta ymparistoon, vaikka tasta aiheutuu taloudellisia kuluja. Tama kertoo
mahdollisesti laajan vastuun ideologiasta. Esimerkista valittyy ajatus siita, etta yhtio liit-

taa todelliseksi ymparistovastuuksi edelldkavijyyden.

4.3.3 Muut ympadristovastuun diskurssit

Muista ymparistovastuun diskursseista |6ytyvia havaintoja olivat vastuudiskurssi (8), yh-
teistyodiskurssi (7), arvodiskurssi (6), yhteisodiskurssi (3) ja kiirediskurssi (1). Perustelen
my0s yksittdisten havaintojen esille ottamista siita syysta, etta ne paljastavat eroja yri-
tysten valilla havaittavissa diskursseissa. Vastuudiskurssi kuvaa ympadristévastuun ha-
vaintoja, joissa yritys nakee vastuukseen ymparistékysymysten huomioon ottamisen.
Vastuudiskurssia esiintyi eniten Keskolla (2) ja Metso Outotecilla (2). Esimerkkind Keskon
(2020) vastuudiskurssin havainto, jossa Kesko ndkee yhteiskuntavastuunsa velvollisuu-

tena asiakkaitaan kohtaan ja liittaa taman velvollisuuden osaksi toimialaansa:

23) Meilld on kaupan alan yrityksena ainutlaatuinen tilaisuus ja velvollisuus mah-
dollistaa asiakkaillemme kestdva elaméantapa. (Kesko, 2020)

Kesko (2020) tuo esimerkissa 23 esiin, etta silla on yhta lailla mahdollisuuden lisaksi vel-
vollisuus vaikuttaa asiakkaidensa kestavan elamantavan toteutumiseen. Esimerkin voi
nahda tarkoittavan sitd, ettd yhtio sisaistaa vaikuttamismahdollisuutensa sisaltavan va-
pauden lisdksi velvollisuuden sen omasta panoksesta yhteiskuntaan: haluaako yhti6 olla

vaikuttamassa positiivisesti yhteiskuntaan?
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Ympdristovastuun osalta yhteistyddiskurssia esiintyi eniten Stora Ensolla (4), minka li-
saksi tein havainnot myos TietoEVRY:n (1) ja Huhtamaen (1) toimitusjohtajan katsauk-
sista. Nostan esiin Huhtamaen toimitusjohtajan katsauksessa esiintyneen havainnon esi-
merkissa 24, silla vastaavan kaltaisia ei esiintynyt aineistossa useita, vaan Huhtamaki

muodostaa oman narratiivinsa ymparistovastuusta:

24) Me uskomme, ettei yhdelldkdan yksittdiselld organisaatiolla ole kaikkia vas-
tauksia ilmastonmuutoksen ratkaisemiseen. Kaikkien sidosryhmien on tehtava
yhteistyota koko arvoketjussa ja yhteiskunnassa saadakseen oleellista muu-
tosta aikaan. (Huhtamaki, 2020)

Esimerkissa 24 tuodaan esiin, etteivat ilmastonmuutokseen liittyvat kysymykset ole yksin
Huhtamden vastuulla, vaan sidosryhmien koko arvoketjussa ja yhteiskunnassa tulisi
tehda yhteisty6ta muutoksen aikaansaamiseksi. IImastonmuutos ja siihen liittyvat ongel-
mat liittyvat laheisesti ymparistovastuuseen. Esimerkissa voidaan havaita Takalan (2000)
laajan vastuun ideologiaa, silla siind korostuu yhteiskunnan hyvinvoinnin maksimointi.
Takalan (2000) mukaan laajan vastuun ideologiassa yrityksen peruspdamaarana nah-
daan ensisijaisesti koko yhteiskunnan hyvinvointi ja elamanlaadun yllapitaminen. Ideo-
logiamallissa on hdnen mukaansa olennaista se, ettd eettiset periaatteet ovat konkreet-
tisia ja kiinted osa yrityksen toimintastrategiaa. Huhtamaen (2020) toimintastrategiassa
eettinen toiminta nakyy esimerkiksi siina, etta yritys kertoo vastuullisuuden olevan osa
heidan kaikkea toimintaansa. Yhtié my0s tarjoaa katsauksessaan konkreettisia esimerk-
keja yhteiskuntavastuullisesta toiminnasta, kuten esimerkiksi terveydenhuollon tyonte-

kijoille tarkoitettujen suojavisiirien valmistamisesta.

Arvodiskurssin osalta eniten havaintoja |6ytyi UPM:Ita (2), Koneelta (1), Nesteeltd (1),
Stora Ensolta (1) ja Orionilta (1). UPM:n esimerkissa 25 nakyy selkedsti, ettd yritys ym-

martaa ymparistévastuun arvon tarkeyden:

25) Olemme maaritelleet selkedsti kasvumme keihaankarjet: korkean arvon kuitu-
tuotteet, erikoispakkausmateriaalit ja molekulaariset biotuotteet. Innovoimme
ilmastopositiivisia tuotteita ja luomme niista kasvavaa liiketoimintaa. Han-
kimme raaka-aineemme kestdvasti hoidetuista metsistd ja vahenndmme
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padstdjamme. Samalla rajoitamme riskeja, jotka liittyvat ilmastopolitiikkaan ja
ilmastonmuutoksen fyysisiin vaikutuksiin. Tama kaikki on tarkeda yhtion arvolle
pitkalla aikavalilla. (UPM, 2020)

Yhteisodiskurssissa tuodaan esille yhteiskunnallista vastuuta ymparistoon liittyvista asi-
oista, jolloin yritys peraankuuluttaa hyvid toimintatapoja yhteiskunnan kantokyvysta
huolehtimiseen lahiyhteisoista yhteiskunnalliselle tasolle. Yhteisodiskurssiin lukeutuvat
my0Os muunlaiset yhteisot kuin koko yhteiskunta. Yhteisodiskurssia havaitsin Elisalla,
Metso Outotecilla ja Outokummulla. Luen yhteisddiskurssiin seuraavan esimerkin, jossa
Outokumpu (2020) ottaa toimitusjohtajan katsauksessaan kantaa Kiinan ja Taiwanin kes-
tavan kehityksen toimiin, silla yhtio liittda ne osaksi ajatusta eurooppalaisen yhteisén

kestavasta tulevaisuudesta:

26) Euroopan markkinatilanne jatkui vaikeana kasvaneen Aasian tuonnin vuoksi,
minka seurauksena ruostumattoman teraksen hintataso oli kolmannella vuosi-
neljanneksellad historian alhaisin. Euroopan komission lokakuussa asettamat lo-
pulliset polkumyyntitullit Indonesiasta, Kiinasta ja Taiwanista tuodulle kuuma-
valssatulle terdkselle olivat askel oikeaan suuntaan. Ne eivat kuitenkaan riita
takaamaan reilua kilpailutilannetta ja kestavaa tulevaisuutta Euroopan ruostu-
mattoman teraksen teollisuudelle. Toivomme, etta kaytettavissa olevat tydka-
lut kaupan suojaamiseksi otetaan kayttoon kokonaisuudessaan. (Outokumpu,
2020)

Outokumpu (2020) kertoo esimerkissa 26 markkinatilanteen Euroopassa jatkuneen vai-
keana Aasian lisddantyneen tuontipaineen vuoksi, mika johti kolmannella neljanneksella
historiallisesti alhaisimpaan ruostumattoman terdaksen hintatasoon. Outokumpu ottaa
kantaa erityisesti siihen, ettd vaikka Euroopan komissio otti kayttédn polkumyyntitullit
Indonesiasta, Kiinasta ja Taiwanista perdisin olevalle kuumavalssatulle ruostumattomalle
terdkselle, kyseiset toimet eivat kuitenkaan turvaa kestavaa tulevaisuutta vaan yhtion
mukaan saatavilla olevia kaupan valvontavalineita tulisi soveltaa tdysimaaraisesti. Vaati-
mus perustuu nain erityisesti yhteiskunnallisten jarjestelmien toimivuuteen siita, etta

kestava kehitys voidaan varmistaa myos tulevaisuudessa.

Kiirediskurssi oli yksittdinen havainto Koneen yritysvastuuraportissa:
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27) limaston lampenemiseen, ympadristonsuojeluun ja resurssien niukkuuteen liit-
tyvien haasteiden ratkaisemisella alkaa olla todella kiire; kestavan yhteiskun-
nan luominen on valttdmatonta. (KONE, 2020)

Esimerkin 27 havainto kuvastaa sita, kuinka yhtio kasittdaa ymparistévastuun tarpeen.
Koen Koneen ansioksi sen, ettd se kertoo vaatimusten ohessa konkreettisista vastuulli-
suusteoistaan. Toisaalta pitda huomioida my0s se, ettd Koneen aineisto oli haastattelun

muodossa ja se kuului yritysvastuuraporttiin, milla on vaikutusta sen sisaltéon.

4.4 Katsaukset yhteiskuntavastuun ideologioiden valossa

Havaintojeni mukaan yrityksilla on halua ja tahtoa yhteiskuntavastuun toteuttamiseen
laajassa mittakaavassa. Kaikista teksteista ei kuitenkaan kaynyt ilmi, millaisia laajan yh-
teiskuntavastuun toimia yritys on konkreettisesti toteuttanut kdytannossa. Esimerkiksi
Huhtamd&en (2020) teot suojavisiirien tekemisessa kertovat konkreettisista teoista, joita
yritys on yhteiskunnan hyvaksi tehnyt. Toisaalta yritykset olivat usein ottaneet vastuulli-
suuden pitkan aikavalin strategiaansa, mika kertoo siitd, ettd yritykset ymmartavat vas-
tuunsa yhteiskunnalle seka sisdistavat vastuullisuuden tuomat hyodyt liiketoiminnalleen
pitkalla aikavalilla. Lisaksi yritykset kertoivat konkreettisista vastuullisuusraportoinneis-
taan, joista suosituimpia olivat YK:n kestavan kehityksen periaatteet. Elinkeinoministe-
rion teettdmassa selvityksessa (Lindroos, 2016) kavi kuitenkin ilmi, ettd YK:n kestavan
kehityksen periaatteissa on konkretian osalta kehitettdvaa ja periaatteet ovat tulkinnan-

varaisia.
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Yhteiskuntavastuun osa-alueiden havainnot

m Taloudellinen vastuu = Sosiaalinen vastuu ~ m Ymparistovastuu

Kuvio 9. Yhteiskuntavastuun osa-alueiden havainnot lukumaarittdin (N = 412).

Yhteiskuntavastuun osa-alueiden havaintojen lukumaarat eivat eroa toisistaan todella
merkittavasti. Olen jaotellut kuvioon 9 I6ydettyjen diskurssien mukaisesti, mille yhteis-
kuntavastuun osa-alueelle ne sijoittuvat. Sosiaalisen vastuun (168) suuri havaintojen lu-
kumaara kertoo osittain myds maailmantilanteesta, joka vuonna 2020 vallitsi, eli ko-
ronapandemiasta. Tama lisasi erityisesti hyvinvointidiskurssin (41) lukumaaraa, joka voi
toisenlaisessa maailmantilanteessa olla huomattavasti pienempi. Toisaalta pitda myds
huomioida, ettd tietyilla toimialoilla turvallisuus on aina ajankohtaista. Myos arvodis-
kurssi (37), luottamusdiskurssi (29) ja osaamisdiskurssi (13) olivat lukumaariltdan kor-
keita. Kyseiset diskurssit kuvaavat hyvin, ettd yritykset haluavat ottaa sidosryhmansa
huomioon ja viestid toimistaan heitd puhuttelevasti toimitusjohtajan katsauksissa.
Muista sosiaalisen vastuun diskursseista monimuotoisuusdiskurssi (5) voisi kertoa kasi-
tykseni mukaan siitd, etta tydyhteisén monimuotoisuuden lisddntyminen on jo otettu

huomioon joissakin yrityksissa toimitusjohtajan katsausta myoten.
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Taloudellisen vastuun havaintojen (149) maara oli myos korkea (ks. kuvio 9). Yrityksen
tavoitteena on Takalan (2000) omistajalahtdisen ideologian mukaan tavoitella voittoa.
Monet tarkastelemani yritykset kertoivat kannattavuuden ja voiton tavoittelusta toimi-
tusjohtajan katsauksissa. Ideologian mukaan yritykset eivat ota yhteiskunnallisiin asioi-
hin kantaa, ellei se tuota niille voittoa, mutta Iahes kaikissa toimitusjohtajan katsauksissa
oli otettu jollain tavalla kantaa yhteiskunnallisiin asioihin. Havaitsin omistajalahtoista
ideologiaa eniten taloudellisen vastuun diskursseissa, joista kasvu- ja kehitysdiskurssi liit-
tyy yrityksen tulevaisuuden voiton tavoitteluun seka olosuhdediskurssi yrityksen kannat-
tavuuteen ja kustannuspaineisiin muuttuvassa ymparistossa. Esimerkiksi olosuhdedis-
kurssin (56) suuri maara voi olla seurausta koronapandemiasta. Omistajalahtdinen ideo-
logia nakyy myos vakausdiskurssissa, jossa pyritaan vakuuttamaan yrityksen sidosryhmat

jatkuvasta kannattavasta toiminnasta ja voiton jakokyvysta.

Sidosryhmalahtoisen ideologian havainnot painottuvat sosiaalisen vastuun ja ymparisto-
vastuun havaintojen alle. Myds ymparistévastuun diskursseja oli aineistossa runsaasti (ks.
kuvio 9). Yritykset ottavat vastuullisuuden ja sidosryhmat huomioon toimitusjohtajan
katsauksissa, halunaan profiloitua yhteiskunnallisen hyvan tuottajana sidosryhmilleen.
Yritykset tuovat toimitusjohtajan katsauksissa esiin niiden yhteiskunnallisesti hyvat te-
konsa, jotka eivat vaaranna taloudellisia tavoitteita tai ovat linjassa niiden kanssa, vaik-
kakin sidosryhmalahtoisessa ideologiassa myos taloudelliset tavoitteet voivat olla toissi-
jaisia sidosryhmalahtoisen hyodyn rinnalla. Takalan (2000) mukaan sidosryhmalahtoi-
sessa ideologiassa vastuullisen toiminnan tavoitteet eivat ole kiintedsti osa yrityksen ta-
voitteistoa. Suurimmalla osalla yrityksista vastuullinen toiminta nahtiin kuitenkin kes-

keiseksi strategian osaksi.

Havaintojeni mukaan yritykset tuovat esiin yhteiskunnallisesti ajankohtaisia asioita, silla
ndista sidosryhmat ovat kiinnostuneita. Esimerkiksi aineistossa tuli esiin havainto siita,
etta yritykset painottivat sidosryhmilleen turvallisuuden merkitystd koronapandemian
vuoksi. Tallaiset painotukset voivat vieda tilaa muilta sosiaalisen vastuun aiheilta, joihin

yritykset eivat ota kantaa. Syyna on se, ettd sidosryhmien intressit ovat ajankohtaisissa
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aiheissa eivatka sidosryhmat odota yrityksiltd kannan ottamista vahemman relevanttei-
hin aiheisiin. Tata havaintoa tukee Mitchellin ja muiden (1997) sidosryhmien tarkeyden
malli, jossa kiireellisyys on yksi sidosryhman suhteen ominaisuuksista ja jonka puuttumi-

nen tekee sidosryhmasta yritykselle vahemman tarkean.

Laajan vastuun ideologia nakyi aineistossa keskeisesti sosiaalisen vastuun ja ymparisto-
vastuun saralla. Laajan vastuun ideologiassa keskeista on, etta yritykset ottavat strategi-
assaan huomioon vastuullisuuden pitkan aikavalin tavoitteistossa. Toimitusjohtajan kat-
sauksissa monen yrityksen strategiat pohjautuvat laajan vastuun ideologiaan. Osa yrityk-
sistd toi taman erityisen selkeasti ilmi. Havaintojeni mukaan yritykset onnistuivat myos
tuomaan ilmi konkreettisia vastuullisuustekojaan. Takalan laajan vastuun ideologia poh-
jautuu ajatukselle siitd, etta yrityksissa yhteiskuntavastuuta toteutetaan myos tavoin,
joita sidosryhmat eivat niilta suoraan odota. Nain yritys voi esimerkiksi ottaa kantaa yh-
teiskuntavastuullisiin kysymyksiin. Esimerkiksi Huhtamaen (2020) toimitusjohtajan kat-
sauksessa yrityksen toimitusjohtaja toi esille Huhtamaden kannan ilmastonmuutokseen

(ks. esimerkki 24).

Seuraavassa kuviossa 10 olen merkinnyt pisteelld janalle kohdan, jolle havainnoimieni
yritysten yhteiskuntavastuun ideologiat sijoittuvat Takalan (2000) yhteiskuntavastuun

ideologiamallien mukaan (ks. kuvio 4).

Omistajalahtdinen Sidosryhmalahtoinen Laajan sosiaalisen
ideologia ideologia vastuun ideologia

A

v

Voiton maksimointi Yhteiskunnan hyvinvoinnin maksimointi

Kuvio 10. Yritysten sijoittuminen janalle Takalan (2000) yhteiskuntavastuun ideologiamallien mu-
kaan.
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Havaintojeni mukaan tarkastelemani porssiyhtiot sijoittuvat lahemmas yhteiskunnan hy-
vinvoinnin maksimointia kuin voiton maksimointia (ks. kuvio 10). Tulos perustuu yrityk-
sista tekemiini yksilokohtaisiin havaintoihin, jotka perustin paasaantoisesti havainnoista
tekemaani kokonaiskasitykseen. Havaitsin, etta kuusi yritysta edusti sidosryhmalahtoista
ideologiaa ja 13 yritysta sijoittui sidosryhmalahtdisen ja laajan vastuun ideologian vilille.
Lisaksi kolme yritysta oli lahella omistajalahtoista ideologiaa. Sijoitin myds laajan vastuun
ideologian lahelle kolme yritysta, joiden toimitusjohtajan katsauksissa korostui Takalan
(2000) laajan vastuun ideologia. Yritysten ideologisen yhteiskuntavastuun havainnointi
oli kuitenkin haastavaa siita syysta, ettei kaikkien yritysten kohdalla tulos ollut selkea.
Joidenkin yritysten kohdalla olen painottanut myos yksittaisia havaintoja esimerkiksi sil-
loin, kun yritys on kertonut konkreettisista ymparistovastuun toimistaan ratkaisudiskurs-
sin havainnoissa tai jos se on jakanut ajatuksen, jonka liitdn laajan vastuun ideologiaan.
Ajatuksena on se, ettei yritysta tarvitse sijoittaa ehdottomasti johonkin yhteiskuntavas-

tuun ideologiaan, vaan myos valimuodot ovat sallittuja.

Tulokset puoltavat aiemmin esitettyd Makeldn ja Laineen (2011) havaintoa siita, etta
vuosikertomusten toimitusjohtajan katsauksissa korostuivat kasvu ja kannattavuus ta-
loudellisessa diskurssissa. Kestavan kehityksen raporteissa taas turvauduttiin hyvinvoin-
nin diskurssiin, jossa yrityksen toimet perustellaan hyvinvoinnin tarjoamisella koko yh-
teiskunnalle. Havaintojeni mukaan kuitenkin myds vuosikertomusten toimitusjohtajan
katsauksissa tahdattiin yhteiskunnan hyvinvoinnin maksimointiin. Tama havainto kertoo-
kin siita, ettd tarkastelemani porssiyhtiot ottavat yhteiskuntavastuunsa yha laajemmin

huomioon.
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5 Paatanto

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdaa, mita toimitusjohtajan katsaukset kerto-
vat yritysten yhteiskuntavastuun ideologioista. Tutkimukseni pohjautui Takalan (2000)
muodostamiin yhteiskuntavastuun ideologioihin, joita ovat omistajaldahtoinen, sidosryh-
maldhtoinen ja laajan vastuun ideologia. Tarkasteltava aineisto koostui 25 vaihdetuim-
man suomalaisen porssiyhtion vuosikertomuksen toimitusjohtajan katsauksesta. Toimi-
tusjohtajan katsaukset valittiin tutkielman aineistoksi, koska ne eivat ole sisall6ltaan yhta
vakiintuneita kuin yhteiskuntavastuun raportit, jolloin niiden avulla voidaan myés ha-
vaita yrityksille tarkeimpia yhteiskuntavastuun piirteita. Hyédynsin tutkimuksessa kriit-
tista diskurssianalyysia, silla se soveltui hyvin yhteiskuntavastuun ideologioiden tunnis-
tamiseen aineistosta. Yhteiskunnallisiin epakohtiin keskittyvan kriittisen diskurssianalyy-
sin keinot auttavat havainnoimaan esimerkiksi sita, kuinka yritykset perustelevat kannat-

tavuudellaan toimintojensa alasajoa ja siita aiheutuvaa tyottomyytta.

Ensimmadisena tutkimuskysymyksenani oli selvittaa, millaisia diskursseja toimitusjohta-
jan katsauksista voidaan havaita. Aineistosta tehtiin yhteiskuntavastuun havaintoja, jotka
jaettiin Elkingtonin (1997) Triple Bottom Line -mallin mukaisesti taloudelliseen, sosiaali-
seen ja ymparistOvastuuseen. Havaittujen merkityssysteemien avulla muodostettiin dis-
kursseja. Toimitusjohtajan katsauksissa etenkin katsauksen alkupuoli keskittyi usein ta-
loudellisen tuloksen lapikayntiin. Lisdksi koronapandemian seurauksena toimitusjohta-
jan katsauksissa oli usein sosiaalisen vastuun esille tuomista, mika nakyi lisdantyneena
hyvinvointidiskurssina. Toimitusjohtajan katsausten keskivaiheilla yritykset kertoivat
usein ymparistovastuustaan enemman. Huomattavaa on, ettd myos poikkeuksia oli,
mutta katsausten rakenteessa oli usein samankaltaisuutta. Loydetyt diskurssit kertovat,
etta yritykset ottavat laajasti huomioon eri yhteiskuntavastuun osa-alueet, joita ne tuo-

vat esiin konkreettisin esimerkein.

Toinen tutkimuskysymykseni keskittyi siihen, millaisia yhteiskuntavastuun ideologioita
muodostettujen diskurssien taustalla ilmeni. Diskurssien jaottelu Elkingtonin (1997) yh-

teiskuntavastuun mallin osa-alueiden mukaisesti auttoi Takalan (2000) muodostamien



60

yhteiskuntavastuun ideologioiden, omistajalahtdisen, sidosryhmalahtdisen ja laajan vas-
tuun ideologian, tunnistamista aineistosta. Toimitusjohtajan katsaukset antavat yritysten
yhteiskuntavastuusta kuvan, jonka mukaan yritykset pyrkivat enimmakseen edistamaan
yhteiskunnan hyvinvoinnin maksimointia pitkdaikaisten vastuullisuustavoitteidensa
avulla. Yhteiskuntavastuun ideologioista havaittiin eniten sidosryhmalahtoista ja laajan
vastuun ideologiaa. Jotkut yritykset, kuten Huhtamaki ja Stora Enso, olivat muita yrityk-
sia pidemmalla yhteiskuntavastuunsa sanoittamisessa. Voi myos olla, etteivat kaikki yri-
tykset kokeneet tarpeelliseksi sanoittaa yhteiskuntavastuutaan nakyvasti toimitusjohta-
jan katsauksissa. Tama voi johtua sidosryhmien tietynlaisista odotuksista esimerkiksi ta-
loudellisen tuloksen suhteen tai esimerkiksi siitd, etta yritykset painottavat tiettyja yh-
teiskuntavastuun osa-alueita, kuten ymparistévastuuta, yhteiskuntavastuuraportissaan.
Koska toimitusjohtajan katsaus on yksi vuosikertomuksen luetuimmista osista ja sidos-
ryhmat todennakoisesti lukevat sen, yritykset haluavat tuoda esiin niita tietoja, joita si-

dosryhmat niilta odottavat.

Jatkotutkimuksen osalta olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin sitd, miten yritysten yhteis-
kuntavastuullinen toiminta eroaa toisistaan ja onko se linjassa niiden kertoman kanssa.
Tata voisi hahmottaa listaamalla toimitusjohtajan katsausten perusteella ne konkreetti-
set toimet, joita yritykset tekevat seka vertailemalla ndita keskendan. Aineistoni analyy-
sissa huomasin, etta yhtio voi kuvata olevansa edellakavija tietyissa yritysvastuun toi-
missa, kuten ymparistévastuussa, mutta muihin tarkastelemiini yhtiéihin verrattuna sen
tavoitteet esimerkiksi hiilineutraaliuden suhteen eivat olleet yhta korkealla. Tama kertoo,
etta yritysten vastuullisuuden tasoa arvioidakseen tulee olla tarkkaavainen ja mahdolli-
sesti myos perehtynyt yhteiskuntavastuun eri mittareihin, jotta yritysten esittamia tie-
toja voi arvioida kriittisesti. Sidosryhmat, kuten sijoittajat, voivat hyotya tietamyksesta

tehdessaan paatoksia sijoitusratkaisuissaan.
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