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Tassa tutkielmassa tarkastellaan naurua Maria!-keskusteluohjelmassa. Tavoitteena on
tarkastella naurua mahdollisimman tarkasti sen esiintymisymparistdssé ja analysoida,
milloin, missa ja miten naurua tuotetaan sekd miten siihen vastataan ja miten osallistujat
tulkitsevat sitd osana meneill&dan olevaa vuorovaikutustilannetta.

Tutkielman teoreettinen viitekehys on keskustelunanalyysi, joka sopii hyvin tutkimuk-
siin, joissa halutaan tarkastella vuorovaikutusta yksityiskohtaisesti. Tutkielman aineisto
koostuu kahdesta Maria!-jaksosta ja on pituudeltaan 53 minuuttia. Aineistosta on litte-
roitu naurua siséltavét osuudet, ja litteraatiosta puolestaan on poimittu esimerkkeja tut-
kielman analyysiosuuteen.

Tulokset osoittavat, ettd nauraminen on Marial!-ohjelmassa pitkélti vieraiden tehtéava,
silla vieras toimii esimerkiksi toimittajaa useammin naurun aloittajana. Vieras myos
vastaa usein toimittajan nauruun liittymalld mukaan nauruun, kun taas toimittaja ei
usein edes reagoi vieraan nauruun.

Naurua esiintyy aineistossa huomattavan erilaisissa tilanteissa ja tehtavissa: merkkiné
tilanteen hauskuudesta ja jaetusta huumorista, epaonnistuneen huumorin yhteydessd,
ongelmatilanteissa ja keskeyttdméssa vakavan puheenaiheen seké tilanteissa, joissa toi-
nen keskustelija saatetaan naurunalaiseksi. Nauru voi myos olla sek& yhteisnaurua etta
nauramista yksin. Yksin nauraminen merkitsee usein ongelmaa vuorovaikutuksessa,
kun taas yhdessa nauraminen on merkki esimerkiksi samanmielisyydesta ja jaetusta
huumorintajusta.

Epasymmetria ja toimittajan ja vieraan erilaiset institutionaaliset roolit ja tehtavat selit-
tavat eroja nauramisessa. Ohjelmassa nakyy myds toimittajan vallankdytto: hén voi
esimerkiksi kayttdd naurua hyvékseen keskeyttdessadn vieraan puheenvuoron tai teh-
desséén vieraasta naurun kohteen.

AVAINSANAT: keskustelunanalyysi, nauru, keskusteluohjelma, institutionaalinen
vuorovaikutus






1 JOHDANTO

Nauru on osa jokaisen ihmisen arkea. Se on sosiaalista, tarttuu helposti muihin ihmisiin
ja tuo hyvanolontunnetta itselle ja muille. Naurua esiintyy erilaisissa keskustelutilan-
teissa, joissa sillda on monenlaisia tehtévid, mutta se on silti edelleen monessa suhteessa
arvoitus tutkijoillekin. Glennin (2003: 1) mukaan naurulla on térkeé rooli ihmisten vali-
sissa suhteissa ja niiden luomisessa ja yllapitdamisessa. Naurun monimuotoisuudesta
huolimatta sitd pidetddn kuitenkin yleisesti merkityksettoména piirteend, joka on sen

vuoksi helppo sulkea vakavan tutkimuksen ulkopuolelle.

Mielestani jo ndma lahtokohdat tekevét naurun tutkimisesta tarpeellista ja tarkeéa, ja
sen vuoksi tarkastelenkin pro gradu -tutkielmassani naurua yhtena vuorovaikutuksen
monista merkittavista piirteista. Aineistokseni olen valinnut Marial-keskusteluohjelman.
Analysoin siis tutkielmassani naurua institutionaalisessa kontekstissa. Haluan tutkiel-
mallani osoittaa, ettd monien muiden vuorovaikutuspiirteiden ohella myds naurulla on

vuorovaikutuksessa omat tarkeéat tehtavansa.

1.1 Tavoite

Analysoin tutkielmassani naurua yhten& vuorovaikutuksen merkittavana piirteend. Nau-
run ajatellaan syntyvén hauskoista tilanteista ja sitd pidetdan ilmiond, jonka voi jakaa
muiden kanssa (Haakana 1999: 2). Tavoitteenani on tuoda esiin, ett4 naurulla on monia
funktioita ja sitd esiintyy erityyppisissa tilanteissa. Naurun luokitteleminen pelkéksi re-
aktioksi huumoriin ei riitd kuvaamaan naurun luonnetta. Aina nauru ei myodskaan ole
yhdessa nauramista, vaan joissakin tilanteissa nauretaan yksin. Kiinnitdn huomiota eri-
tyisesti toimittajan ja vieraiden nauruun, koska he ovat televisio-ohjelmassa keskustelun
varsinaisia osapuolia. Myos yleison naurulla voi kuitenkin olla tilanteissa merkitysté,
mink& vuoksi olen analyysissani huomioinut tarpeen mukaan myds yleisén naurun.
Olen kuitenkin kiinnostunut Iahinnd toimittajan ja vieraiden valisesta vuorovaikutukses-

ta, joten yleisén nauru on mukana analyysissani vain silloin, kun se vaikuttaa osallistu-



jien toimintaan. Aineistossani on esimerkiksi tilanteita, joissa yleisd nauraa ensin ja vie-

ras yhtyy yleisén nauruun.

Késittelen tutkielmassani naurua systemaattisena ilmiond, jolla on oma paikkansa vuo-
rovaikutuksessa. Tavoitteenani on selvittdd, missd, milloin ja miten naurua tuotetaan
sekd miten siihen vastataan ja miten sitd tulkitaan osana meneilldan olevaa vuorovaiku-
tustilannetta. Pyrin tarkastelemaan mahdollisimman tarkasti ja monipuolisesti naurua
sen eri esiintymisymparistoissa, mutta samalla pyrin tuomaan esiin myo6s institutionaali-
seen vuorovaikutukseen ja nimenomaan televisiokeskustelun vuorovaikutukseen liitty-
vid seikkoja. Tarkead analyysissani on myds huomioida ne vuorovaikutustilanteet, jois-
sa osallistujat nauravat yhdessé ja erikseen. Analysoin sitd, miten yhdessa nauramisesta

tehdaan relevanttia, miten toisen puhujan nauruun vastataan ja kuka siihen vastaa.

Tavoitteenani on saada vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Millaisissa tilanteissa ja
keskustelun kohdissa naurua esiintyy? Kuka nauraa ensin ja yhtyvatké muut nauruun?
Miten nauruun vastataan? Voiko naurun avulla toteuttaa institutionaalisia tehtévié tai
muita tehtdvid? Millaista vuorovaikutusta nauru rakentaa toimittajan ja vieraiden valil-
le? Kumpi nauraa enemman — vieras vai toimittaja? Kayttavatkoé vieras ja toimittaja

naurua eri tavalla institutionaalisen roolinsa perusteella?

1.2 Aineisto

Tutkielmani aineistona on Nelosella esitettdvda Maria!-ohjelma, jota voi kuvailla esi-
merkiksi keskusteluohjelmaksi tai talk show’ksi. Talk show’n ja keskusteluohjelman
maadrittelysséd on omat ongelmansa. Kaytan tutkielmassani Nuolijarven ja Tiittulan maa-
ritelmé&g, jonka mukaan keskusteluohjelma nahdaan ylakésitteend ja talk show sen ala-
ké&sitteend (Nuolijarvi & Tiittula 2000: 80). Timbergin (2002: 2) mukaan erilaisten talk
show -ohjelmien muodot poikkeavat paljon toisistaan ja ovat samaan aikaan hyvin 1&-
helld tavallista arkikeskustelua. Ohjelmia yhdist&& kuitenkin esimerkiksi se, etta keskus-
telut ovat aina tarkkaan suunniteltuja ja talk show’n formaatin mukaisiksi jasennettyja.

Vaikka ohjelmat ja juontajat muuttuvat ajan kuluessa, pysyvit talk show’n pédédperiaat-



teet samoina. Maria!:n voi luokitella talk show’ksi, koska Vvieraat ovat julkisuudesta tut-
tuja henkil6ité ja aiheet usein kevyitd. Ohjelman viihteellisen luonteen vuoksi myos ole-
tan, ettd suuri osa naurusta liittyy jollain tavalla huumoriin. Toisaalta uskon, etta aineis-

tossa esiintyy myos paljon naurua taysin erilaisissa tilanteissa ja tehtavissa.

Marial-ohjelmaa on l&hetetty vuodesta 2008 alkaen. Ohjelma l&hetetddn suorana lahe-
tyksend, ja sitd juontaa toimittaja Maria Veitola (MV). Tavallisesti ohjelmassa on 3-5
vierasta, jotka ovat enemman tai vahemman julkisuudesta tuttuja henkil6ita, esimerkiksi
nayttelijoitd, poliitikkoja tai muusikkoja. Lisaksi ohjelmassa on usein mukana musiikki-
vieras, joka esiintyy viimeisend. (Nelonen 2010) Valitsin tutkielmani aineistoksi 14.4. ja
21.4.2010 lahetetyt Maria!-jaksot, joissa on vieraina manageri Mika Kataja (MK), rap-
yhtye Raptorin 1zmo (1), Jufo (J) ja Kaivo (K), nayttelevd muusikko Olavi Uusivirta
(OU), taiteilijat Rakel Liekki (RL) ja Riikka Hyvonen (RH) sek& kohujulkkis Johanna
Tukiainen (JT). K&ytan litteraatiossa vieraista ja toimittajasta suluissa olevia lyhenteité.

Valitsin jaksot aineistooni sattumanvaraisesti. Tarkein kriteeri oli se, ettd halusin valita
ne jaksot, jotka olivat tutkielman tekoa aloittaessani tuoreimmat. En siis valinnut jaksoja
niiden sisallon tai vieraiden perusteella tai siksi, ettd niissa esiintyisi erityisen paljon
naurua. Yhden jakson pituus on 45 minuuttia, joten yhteensa aineistoni kesto olisi 90
minuuttia. Olen kuitenkin rajannut tutkielman ulkopuolelle muutamia seikkoja, joiden
takia aineistoni todellinen kesto on 53 minuuttia. Koska kiinnostukseni kohdistuu toi-
mittajan ja vieraiden valiseen vuorovaikutukseen, aivan koko ohjelman sisaltd ei ole

tutkielmani kannalta oleellista.

En esimerkiksi aio analysoida ohjelmassa esitettavié lyhyitd videoita, koska niissa ei ole
mukana ohjelman vieraita ja osassa videoista myos naytelladn. Toinen peruste videoi-
den jattamiseksi aineiston ulkopuolelle on se, etté niit4 ei muun ohjelman lailla l&heteta
suorana lahetyksend. Lisdksi 14.4. l&hetetyssa jaksossa on mukana yhdysvaltalainen
vieras, jota Veitola haastattelee englanniksi, joten myds tdméa osio jaa tutkielmani ulko-
puolelle. En myo6skaan analysoi niitd Veitolan juontoja, jotka h&n osoittaa seka studio-
yleisOlle ettd katsojille. Olen jattdnyt namé osiot analyysin ulkopuolelle, koska ne ovat
pitkalti yksinpuhelua, johon saattaa sisaltyd korkeintaan lyhyt sananvaihto ohjelman



avustajan Laurin kanssa. Téllaisia juontoja esiintyy tavallisesti heti ohjelman alussa, en-

nen jokaista vierasta seka ohjelman lopussa.

1.3 Menetelma

Tutkin tydssani merkitysten rakentumista vuorovaikutuksessa. Teoreettisena viiteke-
hyksena tyossani toimii keskustelunanalyysi, jonka menetelméat mahdollistavat pienten
vuorovaikutuspiirteiden tarkan analyysin ja joka sen vuoksi sopii hyvin tutkielmani teo-
reettiseksi taustaksi. Naurun lisdksi tutkielmani kasittelee myos institutionaalista vuoro-
vaikutusta televisioympéristossa. Armisen (2005: 63) mukaan keskustelunanalyysi sopii
hyvin my®s institutionaalisen vuorovaikutuksen analysointiin, koska se saa ajattelemaan
uudestaan vuorovaikutuksen kéytant6jd ja saattaa sitd kautta myos avata uusia nako-

kulmia vuorovaikutukseen.

Kéytan tutkielmassani péaosin kvalitatiivista menetelméa, mutta luvussa 3.1 esitan
kvantitatiivista menetelmaé kayttden lyhyen johdannon varsinaiseen analyysiini. Nau-
run maéaraa aineistossa ei ole helppo esittad — eikd Haakanan (1999: 36) mukaan keskus-
telunanalyysi kvantitatiiviseen analyysiin varsinaisesti kannustakaan. En pyrikaan las-
kemaan tarkasti, kuinka paljon naurua aineistossani esiintyy ja kuka nauraa eniten. Tut-
kin naurun merkitysta ja asemaa vuorovaikutuksessa, joten mielestani on kuitenkin tar-
kedd selvittdd, onko toimittajan ja vieraan naurussa selkeitd eroja. Tarked kysymys on
se, onko toiselle osapuolelle toistuvasti tyypillisempaa nauraa ensin. Liséksi tarkastelen

sitd, miten toimittaja ja vieraat vastaavat nauruun.

Péa&asiassa analysoin kuitenkin aineistoani kvalitatiivisesta nakokulmasta. Olen poimi-
nut ja litteroinut aineistostani naurua sisaltavat jaksot. Aineistossani nauru nousee joh-
donmukaisesti esiin tietynlaisten tilanteiden yhteydessa, ja sen avulla voidaan haastatte-
luissa my0s suorittaa tiettyja vuorovaikutukseen liittyvia tehtévid ja tekoja. Naurun
avulla voidaan esimerkiksi jakaa yhteista huumoria, paattaé toimintajakso ja saattaa toi-
nen osallistuja naurunalaiseksi. Luvussa 3.2 tarkastelen naurua haastattelun aloitus- ja

lopetusvaiheissa, jotka eroavat luonteeltaan ja tavoitteiltaan varsinaisesta haastattelusta.



Tassa luvussa keskityn erityisesti tilanteisiin, joissa nauretaan joko yksin tai erikseen.
Luvussa 3.3 tutkin haastattelun aikana esiintyvaa naurua, jonka olen jakanut neljaan eri

kategoriaan.

En huomioi ainoastaan puhdasta naurua, vaan analysoin myds nauraen puhuttuja jaksoja
ja naurahduksia. Naurua litteroidessani pyrin huomioimaan myds naurun foneettiset
piirteet, joiden mukaan litteroin naurua (esimerkiksi heh heh tai hah hah). Puheen sisal-
I& esiintyvén naurun litteroimisessa kaytan merkkia (h). Tavallisesti naurun yhteydessa
myo6s hymyillddn: hymyillen sanotun sanan tai jakson merkkind toimii £. Liséa litteroin-
timerkkejé on tutkielmani liitteessd. Huomioin litteraatiossani myds sanattomia vuoro-
vaikutuksen piirteitd, mikéli ne ovat analyysin kannalta olennaisia. Hymy on yksi tallai-
nen piirre, silla vuorovaikutuksessa saatetaan hymyilla silloinkin, kun ei puhuta. Armi-
sen (2005: 64-65) mukaan hyva litteraatio nostaa esiin vuorovaikutuksen keskeiset piir-
teet, helpottaa analysointia ja auttaa esittdméaan I0ydokset yleisolle. Pyrin merkitsemaén
mahdollisimman tarkasti sen, mitd ja miten sanotaan, mutta litteraation ongelma on silti
sen vaistamaton epatarkkuus. Vuorovaikutus koostuu niin monista pienistd ja huomaa-
mattomista yksityiskohdista, etta sitd on mahdotonta muuttaa kirjoitettuun muotoon tay-
sin tarkasti.

1.4 Tausta ja aikaisempi tutkimus

Keskustelunanalyysi on monella eri alalla sovellettu tutkimussuunta. Myds televisio-
keskustelujen pohjalta tehtyd tutkimusta on runsaasti. Eniten keskustelunanalyyttista
tutkimusta on tehty Yhdysvalloissa, jossa suuntaus sai alkunsakin (Berg 2001: 40). Te-
levisioinstituution piirissa on tutkittu ehka eniten uutishaastatteluja — sit4, miten osallis-
tujat rakentavat vuorovaikutuksensa haastatteluksi, millaisiin s&&ntéihin ja konventioi-
hin he orientoituvat ja mik& on haastattelun suhde arkikeskusteluun ja muuhun sosiaali-
seen todellisuuteen (ks. Heritage 1985; Greatbatch 1988; Clayman & Heritage 2002).

Nauru on ollut tutkijoiden kiinnostuksen kohteena keskustelunanalyysin synnysta lahti-
en (Haakana 1999: 29). Muun muassa keskustelunanalyysin kehittdja Harvey Sacks on
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kasitellyt aihetta luennoissaan, jotka julkaistiin vuonna 1992. Sacks on tarkastellut esi-
merkiksi vitsin ja naurun valista suhdetta, naurun paikkaa keskustelussa ja yhdessa nau-
ramista. Jefferson (1979, 1984) puolestaan on tutkinut muun muassa naurusekvenssien
rakennetta ja naurun ilmenemistd tietynlaisten toimintojen yhteydessa. Jefferson on
Kiinnittdnyt huomiota siihen, miten muita kutsutaan nauramaan ja miten kutsuja hyvék-
sytadn tai hylataan. Myods Glenn (2003) on tutkinut naurua vuorovaikutuksessa. Han on
tarkastellut muun muassa yhdessa nauramista, muille osallistujille nauramista seka sité,

kuka nauraa ensin.

Suomessa keskustelunanalyyttisid tutkimuksia on tehty 1980-luvulta l&htien (Berg
2001: 40), mutta julkinen keskustelu nousi tutkimuksen kohteeksi vasta 1990-luvun ai-
kana (Nuolijarvi & Tiittula 2000: 30). Nuolijérvi ja Tiittula (2000) ovat Kirjoittaneet te-
levisioinstitutionaalisuudesta laajan teoksen, jossa késitellddn muun muassa televisio-
keskustelun agendaa ja julkisuuden keskustelijan roolia televisiossa. Kajanne (2001) on
selvittanyt vaitoskirjassaan yleison osallistumista ja tavallisten kansalaisten merkitystéa
poliittisissa televisiokeskusteluissa. Berg (2003) puolestaan on tutkinut toimittajan ja
poliitikon vuorovaikutusta televisiokeskustelussa nakdkulmanaan toimittajan syyllista-
vat ja epéilevat kysymykset ja niistd syntyvien haastattelujaksojen kehittyminen.

Naurua ja huumoria on tutkinut Suomessa lahinna Markku Haakana (1995, 1996, 1999).
Vuonna 1999 valmistuneessa vaitoskirjassaan Haakana tutki naurun merkitysté ladkarin
ja potilaan vélisessa vuorovaikutuksessa. Tulokset osoittivat, ettd ladkarit eivat yleensa
naura yhdessa potilaiden kanssa eivatkda mydskaan tuo keskusteluun uusia naurun aihei-
ta. Muutenkin potilaat nauravat ladkareitd enemmaén. Haakanan (2000: 89) mukaan nau-
rua koskevaa tutkimusta voi lahestyd monelta suunnalta ja monin tavoin. Moni liitt4&
aiheen huumoriin, pohtii tutkimuksen kaytdnnon merkitysta tai epéilee tyon Kielitieteel-
listé relevanssia. Ainakin periaatteessa naurua koskevia tutkimuksia voi soveltaa eri ta-

voilla.

Suuri osa televisiokeskusteluja koskevista keskustelunanalyyttisista tutkimuksista kéyt-
t&4 aineistonaan ajankohtaisohjelmia tai uutishaastatteluja, joissa on keskustelijoina po-
liitikkoja tai tietyn alan asiantuntijoita. Tietdakseni viihteellisempi& keskusteluohjelmia
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ei juuri ole tutkittu keskustelunanalyysin nakokulmasta. Kenties tdhan on syyna se, ettd
viihteellisid ohjelmia ei ole pidetty tarpeeksi vakavana tutkimusaiheena. Oma tutkiel-
mani sijoittuu siind mielessa keskustelunanalyyttisen perinteen jatkoksi, ettd kaytan
monien muiden tavoin aineistonani television keskusteluohjelmaa, jonka vuorovaikutus-
ta analysoin. Maria!-ohjelman valitseminen aineistoksi tuonee kuitenkin tutkielmaan
vahan uutta ndkokulmaa aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna. Haluan myos tuoda esille
naurun, joka on edelleen keskustelunanalyysissa suhteellisen harvinainen ja véhan tut-
Kittu aihe.
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2 NAURU OSANA TELEVISIOKESKUSTELUN INSTITUTIONAALISTA VUO-
ROVAIKUTUSTA

Nuolijarvi ja Tiittula (2000: 35) toteavat, ettd kieli on yksi osa sosiaalista toimintaa.
Kielen avulla voidaan myos rakentaa sosiaalista todellisuutta. Keskustelujen analyysi on
tarked osa vuorovaikutuksen tutkimusta, silla sen avulla saadaan esiin muun muassa sel-
laisia sosiaalisen toiminnan puolia, joita ei muilla menetelmilld saada esiin. Nauru on
yksi tallainen sosiaaliseen toimintaan liittyva piirre, jonka tutkiminen on mahdollista
keskustelunanalyysin menetelmia kayttamalla. T&ss& luvussa nostan esiin tutkimus-
suunnan keskeisié piirteita ja kasittelen liséksi keskusteluohjelman vuorovaikutusta seka

naurun ja huumorin roolia vuorovaikutuksessa.

Luvussa 2.1 tarkastelen muun muassa keskustelunanalyysin laht6kohtia, keskustelun
perusjasennyksié seka institutionaalisen vuorovaikutuksen piirteitad. Koska tutkimukseni
aineistona on television keskusteluohjelma, pidan tarpeellisena ottaa esiin myds televi-
siokeskustelua ja sen vuorovaikutusta méaarittavia ja rajoittavia tekijoita, joita tuon esiin
luvussa 2.2. Luvussa 2.3 puolestaan siirryn kasittelemaan naurua eli sit4 vuorovaikutuk-
sen piirrettd, joka on omassa tutkielmassani varsinaisen kiinnostuksen kohteena. Tarkas-
telen naurua paaasiassa keskustelunanalyyttisesta nédkokulmasta. Vaikka tutkielmani
onkin keskustelunanalyyttinen, kéasittelen luvussa 2.3 lyhyesti myds huumoria ja vitsai-

lua — katsotaanhan naurun ja huumorin monesti liittyvan kiinteésti toisiinsa.

2.1 Keskustelunanalyysin lahtékohtia

Keskustelunanalyysi on vuorovaikutusprosessin tutkimista varten kehitetty tutkimus-
suunta. Vuorovaikutus nahdaan tarkasti jasentyneené toimintana, jolla on omat s&&nton-
sd ja systematiikkansa. Kielenkayttd, kuten kaikki muukin yhteistoiminta, edellyttda
jonkinasteista jérjestystd. Kahden ihmisen valinen keskustelu vaatii toteutuakseen vuo-
rottelua, silld jatkuva paallekkdin puhuminen ja keskeyttdminen tekevat keskustelun
mahdottomaksi. Tadma jarjestyksen edellytys on yksi keskustelunanalyysin l&htékohdis-
ta. (Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001: 11-12, 15)
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Tutkimussuunnan juuret ovat etnometodologisessa perinteessa. Etnometodologia eli
kansanmenetelmdoppi tutkii niitd menetelmia ja sitd ajattelua, joiden varassa ihmiset
toimivat ja ymmartavét toistensa toimintoja jokapéivaisessa elamassa. (Heritage 1996:
18, 228) Etnometodologiassa tarkastellaan siis sitd, miten ihmiset tekevat todellisuudes-
taan sellaisen kuin se on (Nuolijarvi & Tiittula 2000: 36). Etnometodologisen suuntauk-
sen isana pidetaan Harold Garfinkelia, jonka oppilas Harvey Sacks puolestaan loi 1960-
ja 1970-luvulla pohjan keskustelunanalyysille yhdessd Emanuel Schegloffin ja Gail Jef-
fersonin kanssa. Sacksin vuosina 1964-72 pitdmét ja vuonna 1992 julkaistut luennot
koostuvat l&hes kahdestatuhannesta sivusta ja ovat edelleen pitkalti keskustelunanalyyt-
tisen tutkimuksen pohjana. My6hemmin keskustelunanalyysi on myds levittaytynyt
moneen suuntaan ja monille tieteenaloille (Heritage 1996: 15, 228): keskustelunanalyyt-
tisia tutkimuksia on tehty muun muassa ladke-, kauppa- ja kasvatustieteen alalla (Heri-
tage & Clayman 2010: 1). Vaikka keskustelunanalyysi on syntynyt sosiaalitieteiden pii-
rissa, se on sittemmin saanut vahvan aseman erityisesti kielitieteessd (Raevaara ym.
2001: 12).

Keskustelunanalyysin avulla yritetddn etsid vastauksia muun muassa seuraavanlaisiin
kysymyksiin: Mitd ihmiset tekevét puhuessaan? Miten puhe on jasentynyt? Miten ihmi-
set koordinoivat puheensa vuorovaikutuksessa? Miké& on puheen rooli laajemmissa sosi-
aalisissa tilanteissa? (Hutchby & Wooffitt 1998: 1) Keskeista keskustelunanalyysissa on
osallistujien oman ndkdkulman nostaminen tutkimuksen lahtokohdaksi (Lappalainen
2009: 18). Tutkija siis analysoi muun muassa sitd, miten osallistujat itse osoittavat tul-
Kitsevansa vuorovaikutusta. Tainio (2007: 30) toteaakin, ettd analysoijan tavoitteena on
pitdytyd vuorovaikutuksesta havaittavissa tulkinnoissa eikd nojata omiin ennakko-
odotuksiinsa. Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen vahvuus on se, ettd myos lukija tai

kuulija voi ndhdé& esimerkkien avulla, mihin tulkinta perustuu.

Tarked periaate on autenttisuus: aineistona kdytetdan vuorovaikutustilanteita, jotka oli-
sivat tapahtuneet myos ilman tutkimustarkoitusta. Analyysin kohteena voi olla ainoas-
taan tallennettua aineistoa eli nykyéaan tavallisesti videotallenne. Ndiden ehtojen taytty-
minen on tarke&4, koska keskustelunanalyysissé pyritddn tutkimaan osallistujien toimin-

taa mahdollisimman luonnollisissa tilanteissa ja mahdollisimman tasméllisesti. Tallen-
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netun aineiston avulla analysoija voi tarkentaa tulkintaansa useita kertoja. Vaikka paa-
tutkimuskohteena on tallennettu aineisto, tutkimisen helpottamiseksi vuorovaikutus
muutetaan myd6s kirjalliseen muotoon eli litteraatioksi. Litteraatioihin merkitédan esi-
merkiksi paéllekkaisyydet, tauot ja toisto. Liséksi litteraatioihin voidaan merkita vuoro-
vaikutusta tdydentdvia seikkoja, joita ovat muun muassa ilmeet, eleet, ddnensavy ja toi-
minta. (Tainio 2007: 28-29) Omassa litteraatiossani olen luonnollisesti huomioinut nau-

run ja tarpeen mukaan myds hymyn erityisen tarkasti.

Keskustelunanalyyttinen aineisto voi olla joko arkikeskustelua tai institutionaalista kes-
kustelua. Arkikeskustelut ovat olleet alusta lahtien keskeisessa asemassa, kun taas insti-
tutionaalisiin tilanteisiin liittyvia vuorovaikutuksen muotoja véltettiin pitkaan. (Heritage
1996: 243) Arminen (2005: 15) toteaa, ettd institutionaalista vuorovaikutusta alettiin
tutkia vasta 1970- ja 1980-luvun vaihteessa, mutta nykyaan sill4 on keskustelunanalyy-
sissa vahva asema. Heritagen ja Claymanin (2010: 12) mukaan arkikeskustelun keskeis-
td asemaa keskustelunanalyysin alkuvaiheissa on perusteltu muun muassa silla, etta ar-
kikeskustelu on hallitseva vuorovaikutuksen muoto ja ensimmainen kommunikaation
muoto, johon lapsi on kosketuksissa ja jonka kautta sosialisaatio etenee. Lapsi oppii en-
sin toimimaan ihmisten kanssa erilaisissa arkitilanteissa, mutta institutionaalisuuden
kieli ja vuorovaikutus on opittava erikseen (Raevaara ym. 2001: 15). Arkikeskustelu
edeltda siis muita, erikoistuneempia vuorovaikutusmuotoja seka yksilon elaméssa etta
koko yhteiskunnassa (Heritage & Clayman 2010: 12). Arkikeskustelu nahdadan myos
institutionaalista keskustelua monimuotoisempana, koska keskustelijoilla on talloin kéy-
tossadn enemman vaihtoehtoja ja keskustelun keinoja. Institutionaalisten vuorovaikutus-
tilanteiden tutkiminen on t&ssa valossa ollut pitkalti vertailevaa tutkimusta, jossa institu-
tionaalisia vuorovaikutuksen muotoja tarkastellaan poikkeamina ja muunnoksina arki-
keskustelusta. (Raevaara ym. 2001: 14-15) Kaésittelen institutionaalista vuorovaikutusta

laajemmin luvussa 2.1.2.

Kun aineistoa analysoidaan keskustelunanalyysin nédkokulmasta, nousee keskustelussa
ilmenevien toimintojen tai niiden osien pohjalta aina yksi ja sama kysymys: miksi tdma
nyt? (Heritage & Clayman 2010: 14). Vastauksena tdhan kysymykseen keskustelunana-
lyysissa tutkitaan puheenvuoroa eli yhden puhujan muodostamaa kokonaisuutta suh-



15

teessa sité edeltdvaan ja seuraavaan toimintaan. Merkitykset rakentuvat siis keskusteli-
joiden valisessé yhteistyossad. (Lappalainen 2009: 18) Haakana (1995: 367) toteaa, ettd
jokainen keskustelun vuoro on tulkinta edeltdvésta vuorosta. Keskustelijat osoittavat
puhuessaan, miten he ovat tulkinneet edeltdvén puheen, ja antavat vihjeitd oman vuo-
ronsa tulkitsemiseen. Nama tulkinnat ovat kuitenkin useimmiten implisiittisia, joten nii-
t4 ei lausuta adneen. Sen sijaan puhuja tuottaa vuoroon vastauksen, joka noudattaa hé-

nen omaa tulkintaansa vuoron sisallosta ja funktiosta.

2.1.1 Keskustelun perusjasennykset

Keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa on osoitettu, etta arkinen vuorovaikutus raken-
tuu tiettyjen perusjasennysten varaan. Jasennykset ovat sellaisia normatiivisia rakentei-
ta, joihin puhujat suuntautuvat keskustelussa ja joiden avulla sosiaalisia tilanteita teh-
daan yhteisesti ymmarrettaviksi. Voidakseen toimia yhdessé keskustelijoilla taytyy olla
samansuuntainen kasitys siitd, mitd he ovat tekemdéssa ja mistd he ovat puhumassa.
(Raevaara ym. 2001: 15) Kielellistd ja ei-kielellistd toimintaa kuvataan keskuste-
lunanalyyttisessa perinteessa kolmen jasennyksen avulla, joita ovat vuorottelujasennys,
sekvenssijasennys ja korjausjasennys. Nama jasennystasot kulkevat limittain keskuste-
lun lomassa ja vaikuttavat yhdessd vuorovaikutuksen kulkuun. (Tainio 2007: 31) Rae-
vaaran ym. (2001: 16) mukaan jasennykset ovatkin resursseja, joiden avulla ihmiset

voivat toimia yhdessa ja ymmartaa toisiaan.

Vuorottelujdsennyksen avulla neuvotellaan siitd, kuka puhuu ja toimii ja kuinka pitk&éan
(Tainio 2007: 31). Sacks, Schegloff ja Jefferson (1974: 696—701) ovat klassisessa artik-
kelissaan todenneet, ettd vuorotellen toimiminen on keskeinen sosiaalisen jarjestyksen
muoto: se ei ndy ainoastaan keskustelussa, vaan myos esimerkiksi peleissa ja leikeissé
sekd asiakaspalvelutilanteissa. Keskustelussa vuorottelulla on oma systematiikkansa,
jonka perusteella keskustelijat esimerkiksi tietdvat, kuka voi puhua ja miten pitkaan ja
miten vuorot vaihtuvat. Keskustelu on tavallisesti sujuvaa: useimmiten puhutaan yksi
kerrallaan, paallekkaispuhunnat kestavat vain hetken, vaikka ovatkin keskustelussa ylei-
sid, ja tavallisesti vuorosta toiseen siirrytdan ilman katkosta ja paallekkaisyytta. Vuoro-

jen jarjestystd, pituutta, sisaltod ja jakautumista puhujien kesken ei myoskaan ole maa-
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ratty etukateen. Institutionaalisissa keskusteluissa vuorottelua kuitenkin tavallisesti saa-
delldén. Keskustelunanalyysissa ajatellaan, etta vuorottelu ei ole sattumanvaraista, vaan
silld on oma rakenteensa. Perdkkéiset vuorot muodostavat toisiinsa liittyvia rykelmia,
joita keskustelunanalyysissa tarkastellaan toimintoina. Vuorot rakentuvat vuoron raken-
neyksikoista, jotka todentuvat esimerkiksi lausekkeina, fraaseina tai intonaationa ja
mahdollistavat vuoron siirtymisen seuraavalle puhujalle, vaikka vuoro ei todellisuudes-
sa aina vaihdukaan. (Arminen 2005: 118; Schegloff 2007: 1-3)

Sekvenssijasennys puolestaan viittaa vuorojen ja toimintojen muodostamaan kokonai-
suuteen, joka on johdonmukainen, jarjestynyt ja mielekds. Keskustelu rakentuu vasta-
vuoroisuuden pohjalle: puheenvuoroissa vastataan edelliseen vuoroon ja rakennetaan
seuraavaa vuoroa. (Schegloff 2007: 1-2) Heritagen (1996: 240) mukaan jokainen pu-
heenvuoro méérittelee jollakin tavalla, millainen toiminto toisen puhujan tulee suorittaa
seuraavassa vuorossa. Puheenvuorot rakennetaan siten, ettd ne kiinnittyvét toisiinsa ja
muodostavat toimintajaksoja eli sekvensseja (Raevaara ym. 2001: 15). Sekvensseihin
liittyy olennaisesti vierusparin kasite, jolla tarkoitetaan kahta toisiinsa Kiinteasti liitty-
vaé toimintaparia (Heritage 1996: 240). Schegloffin (2007: 13) mukaan vieruspareihin
liittyy tiettyja piirteitd: ne rakentuvat kahdesta eri puhujan tuottamasta vuorosta, ovat
perdkkaisid, kuuluvat yhteen ja jarjestyvét etu- ja jalkijaseneksi. Tyypillinen etujasen on
kysymys, joka luo odotuksen vastauksesta jalkijasenend. Aina odotuksiin ei kuitenkaan
vastata odotuksenmukaisesti vaan odotuksenvastaisesti eli preferoimattomana. Esimer-
kiksi kysymys voi jaada ilman vastausta. Preferoimattoman vuoron tuottaminen vaatii
tavallisesti jonkin selityksen. (Heritage 1996: 240, 263-264)

Kolmantena tekijané keskustelua jasentaa korjausjasennys, joka kuvaa sitd, miten kes-
kustelijat korjaavat omaa puhettaan tai ilmaisevat kuuntelemiseen ja ymmartdmiseen
liittyvid ongelmia (Sorjonen & Raevaara 2006: 26). Vuorovaikutustilanteissa puheen-
vuorot rakentuvat véhitellen, ja keskustelijat joutuvat hakemaan ja muokkaamaan sano-
jaan. Puheen keskeyttdminen muokkauksia varten kuuluu olennaisesti kaikenlaisiin pu-
hetilanteisiin. (Sorjonen & Laakso 2005: 244) Muokkaukset voivat merkita erilaisia asi-
oita. Sorjosen ja Raevaaran (2006: 26) mukaan esimerkiksi takeltelu ja epardinti voivat

viitata puheen tuottamisen vaikeuteen, mutta myds puheella tehdyn teon ongelmallisuu-
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teen. Tyypillisintd on, ettd puhuja korjaa itse itsedén esimerkiksi keskeyttamélla sano-
mansa ja valitsemalla toisen ilmauksen ja muuttamalla puheen suuntaa uudelleenmuo-
toiluilla (Sorjonen & Laakso 2005). Schegloffin, Jeffersonin ja Sacksin (1977) mukaan
keskustelussa on preferoitua, ettd ongelman tuottaja myos korjaa ongelman itse. Korja-
usvuorossa ensimmainen puhuja voi myos oikaista toisen puhujan vuorossa ilmenneen
vaarinymmarryksen. Jos korjausta ei tule, voi toinen puhuja paatelld tulkinneensa en-

simmaisen vuoron oikein. (Heritage 1996: 253)

2.1.2 Institutionaalinen vuorovaikutus

Institutionaalista vuorovaikutusta paljon késitelleiden Drew’n ja Heritagen (1992: 3-4)
mukaan institutionaalisuus ei synny pelkéstaan puitteista, silla institutionaalisuutta voi-
daan toteuttaa myos sellaisissa paikoissa, joita ei tavallisesti pidetd institutionaalisina,
esimerkiksi kotona. Sen sijaan vuorovaikutuksesta tulee institutionaalista, kun osallistu-
jien identiteeteistd tehdaan relevantteja niissa toiminnoissa ja tehtavissa, joita he insti-
tuution edustajina suorittavat. TAma viittaa siihen, ettd institutionaalisessa kontekstissa
mukana on aina vahintaéan yksi osallistuja, jolla on instituution antama tehtéva tai tavoi-
te eli institutionaalinen rooli. Esimerkiksi televisiokeskustelussa tdma rooli on toimitta-
jalla. (Nuolijarvi & Tiittula 2000: 14)

Perékylan (1997: 180) mukaan institutionaalinen keskustelu voidaan ymmartaa kahden-
laisten instituutioiden leikkaukseksi, jossa keskustelun sisdiset institutionaaliset piirteet
kohtaavat yhteiskunnan laajemmat, viralliset instituutiot. Institutionaalisuus liittyy myos
valtaan ja vallankayttoon (Perakyld 1996: 89), koska institutionaalisuutta luonnehtii se,
ettd keskustelijat ovat epdsymmetrisessd asemassa keskendén (Drew & Heritagen 1992:
47). Drew ja Heritage (emt. 47-53) mainitsevat kolme piirrettd, jotka synnyttavat epéa-
symmetriaa. Ensinndkin osallistujilla on erilaisia oikeuksia. Instituution edustajalla on
roolinsa perusteella esimerkiksi oikeus esittdd kysymyksid, joihin toinen osapuoli vas-
taa. Sitd kautta instituution edustajilla on valtaa valita keskustelun puheenaiheet ja
agenda. Nuolijarvi ja Tiittula (2000: 15) toteavatkin, ettd televisiossa televisioinstituuti-
on edustaja valitsee keskustelun teeman ja valmistelee sen kulkua etukateen kysymatta

valttamatta vieraan mielipidettd. Vieraskin voi toki valmistautua keskusteluun, mutta
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hanella ei silti ole yht4 paljon tietoa instituution tai toimittajan itsensa asettamista kon-

ventioista kuin toimittajalla itsell&an.

Toiseksi epdsymmetriaa synnyttaa osallistujien eritasoinen tietdmys. Instituution edusta-
ja on asiantuntija omaa instituutiotaan koskevissa asioissa ja maallikko taas omaan elé-
mankokemukseensa liittyvissa asioissa. (Drew & Heritage 1992: 50) Epésymmetriaa
syntyy, koska asiantuntijuudet ovat erilaisia, eivatka ne vélttamatta kohtaa keskustelussa
(Nuolijarvi & Tiittula 2000: 15). Drew (1991) huomauttaa, ettd on kuitenkin tarkeda
erottaa toisistaan késitteet tieto ja oikeus kayttaa tietoa. Myds maallikoilla voi olla pal-
jon tietoa, mutta institutionaalisessa kontekstissa heilla ei ole samanlaisia oikeuksia
kayttada tietoa kuin instituution edustajalla. Seka maallikko ettd instituution edustaja
osoittavat vuorovaikutuksessaan, ettéd oikeus tiedon kayttdmiseen on instituution edusta-

jalla.

Kolmas epasymmetriaa aiheuttava seikka liittyy siihen, etta instituution edustajalle kes-
kustelutilanne on rutiinia, kun taas toiselle osallistujalle tilanne voi olla hyvinkin ainut-
laatuinen ja henkil6kohtainen (Drew & Heritage 1992: 50-51). Toisaalta Nuolijérvi ja
Tiittula (2000: 16) toteavat, etté televisiokeskustelut eivat ole lahtokohdiltaan samanlai-
sia kuin esimerkiksi keskustelut viranomaisen ja asiakkaan valilla. Televisiokeskuste-
luissa on usein mukana tunnettuja ihmisid, jotka ovat tottuneet televisioymparistdon ja
tuntevat rutiinit ja instituution yhtd hyvin kuin toimittajatkin, vaikka eivét toimittajien

tavoin liikukaan omalla maaperallaan.

Instituution edustajan on keskustelun aikana otettava huomioon instituution tarjoamat
konventiot ja rajoitukset. Institutionaaliset keskustelut noudattavat esimerkiksi usein
vakiintunutta kaavaa, josta poikkeaminen voi olla vaikeaa. Kohtaamiset etenevét siis
tietyll4 tavalla ja noudattavat tiettyd muotoa. Usein keskustelijatkin tietdvat etukateen,
miten keskustelu tulee etenemé&én. (Drew & Heritage 1992: 43-44) Institutionaalisessa
keskustelussa on aina myds vahintddn yhden osallistujan maarittelema tavoite. Televi-
siokeskusteluissa tavoitteet voivat olla jossain maarin implisiittisia sen mukaan, katso-
taanko asiaa ohjelman tekijoiden vai vieraiden ndkékulmasta. Toimittajan ndkokulmasta

on ehka tarkeda tuoda esiin useita erilaisia mielipiteitd, kun taas vieras haluaa tuoda



19

esille oman nakemyksensé. Televisiokeskustelut ovat tavallisesti enemmén toimittajien

kuin vieraiden tavoitteiden mukaisia. (Nuolijarvi & Tiittula 2000: 14-17)

Institutionaalisia tilanteita tutkiessa kiinnitetddén huomiota muun muassa siihen, miten
osallistujat orientoituvat vuorovaikutuksen institutionaaliseen luonteeseen ja miten
orientoituminen ilmenee vuorovaikutuksen yksityiskohdissa. Kannattaa kuitenkin muis-
taa, ettd institutionaalisessa tilanteessakaan kaikki puhe ei valttaméttéd ole institutionaa-
lista, silla institutionaalisuus puhutaan ja tehdaédn jatkuvasti nakyvaksi vuorovaikutuk-
sen edetessé. (Haakana 1999: 31-32) Drew’n ja Heritagen (1992: 29-31) mukaan insti-
tutionaalisuus kuitenkin ndkyy selvimmin nimenomaan puheessa. Keskustelijat valitse-
vat sellaisia sanoja ja ilmauksia, jotka sopivat heidan institutionaaliseen rooliinsa. Insti-
tuution edustaja voi esimerkiksi kayttdd mind-pronominin sijaan me-pronominia 0soit-

taakseen edustavansa nyt ennemminkin omaa instituutiotaan kuin itsedan.

Vaikka arkikeskustelulla ja institutionaalisella keskustelulla on eronsa, on muistettava,
ettd erilaisuus on suhteellista, silla kaikilla vuorovaikutustilanteilla on myos paljon yh-
teistd, esimerkiksi vuorotellen puhuminen. Institutionaalisissa tilanteissa arkipuheen il-
miQita vain muokataan palvelemaan instituution tehtdvia. (Raevaara ym. 2001: 16) Sa-
moin myos institutionaalisilla keskusteluilla on paljon yhteisia piirteitd, kuten orientoi-
tuminen jonkin tehtdvéan suorittamiseen, vaikka keskustelut voivatkin olla keskendén
hyvin erilaisia (Haakana, Laakso & Lindstrom 2009: 22). Esimerkiksi 14&ké&rin ja poti-
laan kohtaamisessa voi olla paljon samanlaisia piirteitd kuin toimittajan ja televisio-
ohjelman vieraan vélisessd kohtaamisessa, mutta luonteeltaan ja tavoitteiltaan tilanteet

ovat kuitenkin varsin erilaisia.

2.2 Vuorovaikutus televisiossa

Tarkastelen tutkielmassani vuorovaikutusta televisioinstituutiossa, joten on myds tar-
peen perehtyé siihen, millaiset piirteet luonnehtivat television keskusteluohjelmia ja
millaista keskustelu ja vuorovaikutus televisiossa on. Televisio on yksi tiedotusvaline
muiden joukossa, mutta sill4 voi olla yllattdvankin paljon valtaa. Fairclough (2002: 10)

huomauttaa, ettd tiedotusvalineet vaikuttavat tietoon, uskomuksiin, arvoihin ja sosiaali-
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siin suhteisiin ja identiteetteinin. Ne pystyvat tekemé&an asioista merkityksellisia esitta-

malla asiat tietylla tavalla. Joukkotiedotuksen voima on ennen kaikkea sen kielessé.

2.2.1 Talk show’n ja televisiopuheen erityispiirteita

Televisiokeskustelu on osa laajempaa keskustelukulttuuria. Ohjelmat saatetaan lainata
muista kulttuureista, mutta keskustelut toteutuvat oman kulttuurin ehdoilla: se mik& on
televisiossa mahdollista, on sitd vain sen vuoksi, ettd se on kulttuurissa hyvaksyttavaa.
Televisiokeskustelut tuovat esiin suomalaisen keskustelukulttuurin yleisida normeja, jot-
ka koskevat kaikkia ihmisi, silla julkista keskustelua ei voi kayda vailla muun kulttuu-
rin ominaispiirteitd. Televisiossa kaydyistd keskusteluista tulee myds osa vuorovaiku-
tuksen arkea, silla ne vaikuttavat monella tavalla arkikeskusteluihin. (Nuolijarvi & Tiit-
tula 2000: 9, 359) Naiden syiden takia televisiokeskustelujen tutkiminen on tarkeéa ja

perusteltua.

Maria!-ohjelman voi maéritella talk show’ksi. Tavallisesti talk show’lla tarkoitetaan oh-
jelmaa, jossa kiinnostus kohdistuu vieraaseen henkilond. Tallgin kysymykset liittyvéat
seké yksityis- ettd tyoelamadn. Vaikka puheenaiheet saattaisivat olla arkisia, muistutta-
vat studioyleisdn suosionosoitukset siitd, ettd kyse on kuitenkin viihteestd. Keskeinen
rooli talk show’ssa on juontajalla, joka antaa ohjelmalle sen leiman. Juontajan ansiosta
ohjelmaa my0s joko seurataan tai sitten ei. Juontaja on siis korvaamaton osa ohjelmaa,
ja juontajan persoona on my6s huomion keskipisteend siind missé vieraidenkin. (Nuoli-
jarvi & Tiittula 2000: 80-90; Timberg 2002: 1-3) Juontajan asema nékyy usein ohjel-
mien nimissd — myo6s Maria! on nimetty juontajansa Maria Veitolan mukaan. Maria!
muistuttaa kovasti mydhdisillan talk show’ta, jolle on Timbergin (2002: 7) mukaan tyy-
pillista se, ettd julkisuudesta tuttu juontaja juttelee yhden vieraan kanssa ja muut vieraat
istuvat mahdollisesti vieressd. Vieraiden ja juontajan kohtaaminen perustuu pitkalti

leikkimielisyyteen ja samanmielisyyteen.

Fairclough (2002: 20-21) huomauttaa, etta suuri osa tiedotusvélineiden tarjonnasta on
suunniteltu viihteeksi. Mediassa on kuitenkin tapahtunut muutos, jonka myota asiaoh-

jelmien ja viihteen vélinen raja on madaltunut. Tama voidaan nahda seurauksena tiedo-



21

tusvélineiden kaupallistumisesta, joka pakottaa kanavat kilpailemaan katsojista. Keskus-
teluohjelmissa jannitysta on lisattava, jotta saadaan katsojia. Talle tavoitteelle saatetaan
alistaa kaikki muu. Talk show’n viihteellisyys voi olla monen eri tekijan tulos. Se voi
syntya esimerkiksi julkisuuden henkilon tarkkailusta lahietéisyydelts, vieraan tai juonta-
jan huvittavasta kayttdytymisestd, kiinnostavasta aiheesta, jannityksesté ja yllatykselli-
syydestd. (Nuolijarvi & Tiittula 2000: 19, 89)

Maria!-ohjelmaa voisi pitada esimerkkind ohjelmasta, jossa viihteen ja asiapitoisuuden
valinen raja on toisinaan epaselvd. Toisaalta vieraina on valilla poliitikkoja, joiden
kanssa puhutaan politiikasta ja vakavista aiheista, mutta sitdkin useammin vieraina on
julkisuuden henkildita, joiden kanssa puhutaan selvésti kevyemmista ja viihteellisem-
mistd asioista. Liian viihteellistd tai liian asiapitoista sisdltoa saatetaan myods pyrkia
muokkaamaan vastakkaiseen suuntaan. Voisi siis sanoa, ettd Maria! pyrkii tarjoamaan
katsottavaa seka viihteen ettd asiaohjelmien ystéville. Nuolijérvi ja Tiittula (2000: 20,
358) toteavatkin, ettd ollakseen suosittu televisiokeskustelun taytyy sopia monelle ryh-
malle ja olla ymmarrettavissa monella tavalla, silla katsojat kiinnittavat huomiota eri
asioihin ohjelmaa katsoessaan. Televisiokeskustelujen maailmassa nékyy koveneva kil-
pailu katsojista, joten ohjelmien on pystyttavéa tarjoamaan kaikkea kaikille.

Keskusteluohjelmat lisdantyivat Suomen televisiossa 1990-luvulla merkittavasti. Tuol-
loin muun muassa kanavien vélinen kilpailu, kansainvéliset mallit ja keskusteluohjelmi-
en suhteellisen edulliset tuotantokustannukset vaikuttivat siihen, ettd talk show- ja haas-
tatteluohjelmien mééra kasvoi. (Berg 2003: 21) Talk show -ohjelmien suosion syyna on
pidetty myos téhti- ja julkkiskultti-ilmiota sekd katsojien tarvetta pysya ajan tasalla.
Talk show paljastaa katsojille julkisuuden henkilén tavallisena ihmisend. Vieraat ovat
tavallisesti ihmisig, jotka ovat tavalla tai toisella uutisarvoisia, arvovaltaisia tai ohjel-
man tekijoiden mielesté erityisen kiinnostavia. Monet talk show’t perustuvat siihen, ettd
studioon tuodaan viikon kuumimmat puheenaiheet ja ihmiset. Niitd ohjelmia "taytyy”
katsoa, jotta pysyisi ajassa mukana. (Hietala 1996: 53-54; Haarman 2001: 33-34) Mie-
lestdni my6s Maria! perustuu pitkalti tdhan konseptiin. Esimerkiksi 21.4.2010 esitetyssa
jaksossa olivat mukana nayttelija-muusikko Olavi Uusivirta, taiteilijat Rakel Liekki ja
Riikka Hyvonen seka kohujulkkis Johanna Tukiainen. Uskoakseni vieraiden valinnassa
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on pyritty ajankohtaisuuteen, silla Uusivirta on mukana puhumassa uudesta vasemmis-
totaiteilijoiden yhdistyksesta ja Liekki ja Hyvonen kertovat pian avattavasta taidenaytte-
lystadn. Nama aiheet eivat valttamatta olleet viikon kuumimpia, mutta ne olivat kuiten-
kin ajankohtaisia juuri ohjelman esityshetkella. Johanna Tukiaisesta sen sijaan on tullut
Suomessa kestojulkkis, joka tuntuu olevan jatkuvasti ajankohtainen.

Haarmanin (2001: 63) mukaan julkisella foorumilla kayty keskustelu on aina institutio-
naalista keskustelua, koska se toteutuu erilaisilla ehdoilla kuin arkikeskustelu. Toisin
kuin moni muu institutionaalinen keskustelu, televisiopuhe tuotetaan ja osoitetaan kol-
mannelle osapuolelle: yleis6lle, joka kuuntelee keskustelua ”salaa” ja jolla ei tavallisesti
ole mahdollisuuksia tulla kuulluksi (Tolson 2001: 28). Muita televisiokeskustelun en-
nakkoehtoja ovat puheenaiheisiin, keskustelun jasentamiseen, keskustelijoiden asemaan
ja tasapuoliseen kohteluun liittyvét seikat sekéd kaytettavissa olevan ajan rajallisuus. Pu-
heen ohella huomiota kiinnittavat myos ei-verbaaliset seikat sekd kuva. Ohjaus ja kuva-
kulmien valinta vaikuttavat katsojan tulkintaan tilanteesta. Katsoja ei nde kaikkea, mité
ldhetyksessa tapahtuu, eivatkd keskustelijat puolestaan nde kaikkea sitd, mitd katsoja
nakee. (Nuolijarvi & Tiittula 2000: 13-21, 359) Televisiossa sekoittuvat myods yksityi-
syys ja julkisuus: televisioyleison edessa saatetaan késitella hyvinkin yksityisid asioita.
Talk show’t eivit esimerkiksi arvosta niinkain asiantuntijuutta vaan yksityisté puhetta
julkisuudessa: tunteita, kannanottoja ja nakokulmia, jotka esitetdén subjektiivisesti. (As-
lama 1995: 7) Mediassa henkilokohtaisuuskin on kuitenkin erilaista kuin arjessa, silla
sitd esitetdan. Edellda mainittujen seikkojen takia televisioinstituutio keskusteluymparis-
tond onkin jo lahtokohdiltaan erilainen kuin moni muu julkinen keskustelutilanne.
(Nuolijarvi & Tiittula 2000: 20-21)

Talk show -ohjelmissa puheen taytyy ndyttad ja kuulostaa spontaanilta, mutta sen taytyy
myos olla erittéin tarkasti suunniteltua (Timberg 2002: 5). Suunnitelma nakyy keskuste-
lun rakenteessa, yksittaisissa lausumissa ja kielellisissa valinnoissa. Sen tarkoituksena
on varmistaa keskustelun eteneminen ja toimia toimittajan apuvalineend keskustelun
johtamisessa. Toimittajat valmistautuvat keskusteluun kirjoittamalla kysymyksia ja vuo-
rosanoja valmiiksi, joten osittain repliikit pohjautuvat kirjoitettuihin teksteihin. Joskus
se nakyy my0s katsojalle: toisinaan toimittajat eivat jatd muistiinpanojaan hetkeksik&én
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syrjaén, vaan seuraavat niitd uskollisesti. (Nuolijarvi & Tiittula 2000: 18-19, 215, 358)
Myo6s Maria!-ohjelmassa toimittajalla on jatkuvasti muistiinpanot kddessaan, mutta niita
ei mielestani noudateta uskollisesti. Pikemminkin ne toimivat apuvalineend, kun esi-

merkiksi siirrytdan uuteen topiikkiin.

2.2.2 VVuorovaikutus televisiokeskustelussa

Televisiokeskustelussa toimittaja on osallistujista se, joka jasentdd keskustelua. Tama
tapahtuu useimmiten kysymysten avulla. Vieraan tehtdvéna puolestaan on vastata ky-
symyksiin. Tdmé& on keskustelun perusasetelma, joka tekee keskustelusta epdsymmetris-
td ja vuorovaikutuksesta pohjimmiltaan haastattelua. Kysymyksilla voidaan rakentaa
hyvin erilaisia keskustelutilanteita: ajankohtaisohjelmissa kysytdan politiikan taustoja,
kun taas talk show -ohjelmissa kysymysten perimmainen tarkoitus on saada vieras ker-
tomaan itsestaan. (Nuolijarvi & Tiittula 2000: 80, 357) Maria!-ohjelmakin koostuu p&éa-
asiassa haastattelujaksoista, joissa toimittaja kysyy ja vieras vastaa. Toisinaan haastatte-
lujen aikana keskusteluun otetaan mukaan myds muita ohjelman vieraita, jolloin ohjel-
man vuorottelujarjestys valiaikaisesti muuttuu. Kysymykset liittyvat pitkalti vieraiden
yksityiselaméan, tyohon ja henkilokohtaisiin mielipiteisiin ja ajatuksiin. Talk show -
ohjelmien voikin ajatella pyrkivan ennemmin keskustelunomaisuuteen kuin pelkkaén
kyselyyn. Keskustelunomainen vaikutelma syntyy, kun toimittaja kéyttda vieraan pu-

heenvuoroja seuraavien kysymysten pohjana. (Nuolijarvi & Tiittula 2000: 85)

Greatbatch (1988) on analysoinut uutishaastattelun vuorottelun ohella myos vuorottelua
talk show -ohjelmassa. Vuorottelu on molemmissa vuorovaikutustilanteissa hyvin sa-
mankaltaista, mutta haastattelijan vuoroa koskevat rajoitukset eivit ole talk show’ssa
yhtd tiukkoja. Talk show’t ovat luonteeltaan epdmuodollisia. Ne perustuvat kysymysten
ja vastausten vuorotteluun, mutta ovat 1dahempané arkikeskustelun vuorottelua kuin uu-
tishaastattelut. Tamé& nékyy erityisen hyvin juontajan puheessa ja kayttdytymisessa.
Juontajat tuottavat esimerkiksi kolmannessa vuorossa usein minimipalautteita (esimer-

kiksi mm tai joo), mika on myos arkikeskustelulle tyypillista.



24

Greatbatchin (1988: 424-425) mukaan erot kahden eri haastattelutyypin valill4 johtuvat
siitd, ettd uutishaastattelut on tarkoitettu uutisten katselijoille, kun taas talk show’t ra-
kennetaan kuin kyse olisi yksityisestd keskustelusta. Juontajien ei talldin tarvitse heti
siirtyd uuteen kysymykseen, vaan he voivat kommentoida ja arvioida vieraan edellista
vuoroa ja esittdd omia mielipiteitdén. Talk show’n juontajilta ei myoskéddn vaadita sa-
manlaista neutraaliutta kuin toimittajilta uutishaastatteluissa. Osittain tdma johtuu siitd,
ettd haastattelujen aiheet ovat henkildkohtaisia pikemmin kuin poliittisia tai kiistanalai-
sia. Omaa aineistoani analysoidessani olen kuitenkin huomannut, ettd myds talk show’n
juontaja saattaa pyrkia neutraaliuteen. Siksi juontaja uskoakseni harkitsee tarkkaan omia

kommenttejaan, vaikka ne vaikuttavatkin usein spontaaneilta.

Poliittisia ajankohtaisohjelmia tutkinut Berg (2001: 41) toteaa, ettd haastattelussa mo-
lemmat osapuolet orientoituvat siihen, ettd haastattelija kysyy ja haastateltava vastaa.
Toimittajan kysymysvuoro koostuu tavallisesti kolmesta osasta: puhuttelusta, johdatte-
luosiosta ja interrogatiivimuotoisesta kysymyksesta. Toimittajien johdatteluvuorot voi-
vat olla pitkid, mutta haastateltavat puuttuvat harvoin puheeseen ennen kuin toimittaja
esittdd kysymyksen (Berg 2003: 50). Vaikka poliittiset ohjelmat ja talk show’t ovatkin
luonteeltaan ja tavoitteiltaan erilaisia, nakyvat ndma samat piirteet mielestani mygs Ma-

rial-ohjelmassa.

Vastausvuorossa vieras kasittelee kysymyksen topiikkia ja pyrkii tayttdmaan kysymyk-
sen asettamat odotukset. Vastaus maarittyy vastaukseksi ennen kaikkea sekventiaalisen
asemansa vuoksi. Moniosaisiin ja pitkiin kysymysvuoroihin saadaan usein pitkd vasta-
us. Haastateltavan vastauksen jélkeen on jalleen toimittajan vuoro olla &anessa. Kolmas
vuoro on usein myos kysymys, vaikka se ei ole yhté usein interrogatiivimuotoinen kuin
kysymys ensimmaisessé positiossa. (Berg 2003: 67—71) Kolmannessa vuorossaan talk
show’n juontaja usein joko pelkdstdan kommentoi lyhyesti vieraan vuoroa ja antaa vie-
raan sitten jatkaa puhumista tai esittda jatkokysymyksen, joka pohjautuu vieraan edelta-

vaan puheenvuoroon.

Kysymys on vierusparin ensimmainen jasen, joten se luo seuraavalle toiminnolle rajoit-

teita ja odotuksia. Taten kysymysten tekija eli toimittaja vaikuttaa vuorovaikutuksen



25

rakentamiseen voimakkaammin kuin muut osallistujat. (Nuolijarvi & Tiittula 2000:
357-358) Haarmanin (2001: 32) mukaan toimittaja kontrolloi keskustelua: hénella on
valta avata ja lopettaa keskustelu, valita puheenaihe, jakaa puheenvuoroja ja keskeyttaa
toisten puheenvuoroja. Toimittajalle ei esimerkiksi esitetd kysymyksié, eikd han joudu
kertomaan mielipiteitdan. H&n on siis keskustelijana erilaisessa asemassa kuin muut.
Toimittajan persoona onkin keskustelussa tietylla tavalla koskematon. (Nuolijarvi &
Tiittula 2000: 357-358)

Televisiokeskusteluissa on myos kolmas osapuoli, joka muodostuu katsojista ja studio-
yleisostd. Heilld on kuitenkin ohjelmissa selvésti pienempi rooli kuin toimittajalla ja
vierailla. Nuolijarven ja Tiittulan (2000: 20) mukaan televisio-ohjelmien muuttumisesta
vuorovaikutteisempaan suuntaan puhutaan paljon. Katsojat voivat muun muassa soittaa
ohjelmiin tai 1&hettadé sdhkoposteja tai tekstiviestejd, mutta silti katsojien osuus on edel-
leen niin pieni, ettd se ei vaikuta keskusteluohjelman vuorotteluun. Yleison osallistumi-
sen mahdollisuudet riippuvat tietysti ohjelmasta, mutta uskoakseni yleisén osallistumi-
nen on kaikissa ohjelmissa varsin rajallista. Kajanne (2001: 55) huomauttaa, ettd myods
studioyleison rooli on tavallisesti melko passiivinen. L&hinna yleisén tehtdvana on toi-
mia taputtavana osapuolena, joka ei ota osaa keskustelun kulkuun. Myos Maria!-
ohjelmassa yleison rooli on varsin pieni ja painottuu lahinna taputtamiseen ja hurraami-
seen. On myos epaselvaa, taputtaako ja hurraako yleisd lahetyksessa omasta halustaan
vai kehotetaanko heitd siihen. Paikoitellen yleison rooli saattaa hiukan kasvaa. Esimer-
kiksi 21.4. lahetetyssa jaksossa vieraana olleet partiolaiset esittivat muutaman kerran
yhteishuutoja, joita toimittaja Veitolakin kommentoi. Toisinaan Veitola ja vieraat saat-

tavat myos viitata yleisoon puheessaan tai hakea yleisolta hyvaksyntaa.

2.3 Naurun ja huumorin rooli vuorovaikutuksessa

Keskustelunanalyysin ja television vuorovaikutuksen keskeisten piirteiden kautta on
péasty teorian viimeiseen osaan, jossa késittelen naurun ja huumorin merkitysta ja teh-
tavi& vuorovaikutuksessa. Luvussa 2.3.1 ké&sittelen muun muassa naurun vuorovaiku-
tuksellisia piirteita sekd naurun tutkimiseen liittyvia ongelmia. Luvussa 2.3.2 puolestaan

kasittelen lyhyesti huumoria ja vitsailua, joiden tulkitsen usein liittyvan nauruun.
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2.3.1 Nauru osana vuorovaikutusta

Aina Aristoteleen ja Platonin ajoista lahtien nauru on ollut tieteellisen kiinnostuksen
kohteena. Naurun salaisuutta ovat yrittaneet selvittdd monet muutkin, mutta perimmais-
t& vastausta siihen, miksi ihmiset nauravat, ei ole 16ytynyt. (Haakana 1999: 5) Nayttaa-
kin siltd, ettd nauru uhmaa helppoja méaaritelmia ja selityksid, mutta naurun samankal-
taisuus Kielesté ja kulttuurista riippumatta viittaa kuitenkin siihen, etta kyseessa on uni-

versaali ilmid, jolla on pitka historia ihmiskunnan kommunikaatiossa (Glenn 2003: 31).

Kielitieteessé naurua ei ole kasitelty kovin laajasti, koska Kielitieteilijat eivét ole katso-
neet sen olevan osa kielen systeemid — tai ainakaan osa sita kielen ydinté, jota kielioppi
kuvaa. Nauru kasitetaan ei-kielelliseksi vélineeksi, jolla on jotain merkitysta puhutussa
diskurssissa, vaikka merkitys onkin epéselva. Ndiden syiden takia naurun tutkimista on
laiminlyoty kielitieteessa. (Haakana 1999: 9, 12) Monesti vastauksia naurun syihin on
etsitty huumorin kasitteestda, minka vuoksi teoriat naurusta liittyvat usein myds teorioi-
hin huumorista ja painvastoin. Kaikki yritykset luoda naurua ja huumoria koskeva suuri
teoria péattyvat kuitenkin havaintoon niiden vaikeasti tavoitettavasta luonteesta. Mik&én
teoria ei ole pystynyt tarkkaan madrittelemaan naurun luonnetta, silla esimerkiksi nau-
run syiden on todettu olevan hyvin moninaisia. (Haakana 1999: 5-6; Glenn 2003: 1,
163) Nauru ei laheskaan aina liity huumoriin. Itse asiassa Provinen (2000: 40) mukaan
on tyypillisempaé, ettd nauru liittyy johonkin aivan muuhun kuin huumoriin. Toisaalta
my0dskaan kaikkeen huumoriin ei aina liity naurua (Haakana 1996: 153).

Haakana (1999: 5-6, 13) huomauttaa, ettei nauruun liittyvistéd teorioista ole apua, jos
pyrkii tekemaan vuorovaikutuksesta empiiristd analyysia. Teoriat pysyttelevét yleiselld
tasolla eivétkd ota huomioon naurua ja huumoria eri konteksteissa. Niin kauan kuin py-
sytelldan kielijarjestelmén tasolla, ei naurusta olekaan paljon kiinnostavaa sanottavaa.
On kuitenkin fakta, ett& kun siirrytddn vuorovaikutuksen tasolle, naurulla on merkitysté.
Esimerkiksi Tannen (1992: 17) mainitsee yhdessa nauramisen yhdeksi piirteeksi sellai-
sessa sosiaalisen kohtaamisessa, jossa kaikki sujuu taydellisesti. Vuorovaikutuksessa
osanottajat itse nékevat naurun merkittdvand osana vuorovaikutusta (Haakana 1999:
13).
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Glennin (2003: 1, 26—-32) mukaan keskustelunanalyysissa onkin tarkeda kasittda nauru
kayttdytymisen sijaan yhdeksi kommunikaation tasoksi, silla naurulla on térkea rooli
ihmisten valisissé suhteissa ja niiden luomisessa ja yllapitamisessa. Muut ihmiset, ih-
misten véliset suhteet ja roolit sek& muut kontekstin piirteet muokkaavat suuresti naurun
esiintymistd, muotoa ja merkitystd. Nauruun vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa se,
onko muita paikalla, nauravatko muut, keita he ovat, mita osallistujien valilla tapahtuu
ja mille nauretaan. Muiden l&sndolon on havaittu olevan erittdin tarke&d nauramiseen
vaikuttava tekija: ihmiset nauravat todennakdisemmin silloin, kun muita on paikalla ja
kun muutkin nauravat. Harvoin kukaan nauraa ollessaan yksin — jos niin tehdaan, se on

tavallisesti seurausta jostakin sosiaalisesta kokemuksesta (Mulkay 1988: 108).

Keskustelunanalyyttisessa Kirjallisuudessa on osoitettu, ettd yhdessa nauramisella on
suuri merkitys. Yhdessd nauramiseen liitetd&n positiivisia vuorovaikutuspiirteitd ja se
yhdistetdan tyypillisesti siihen, ett4 naurajat jakavat samanlaisen huumorintajun ja asen-
teen. Tahan liittyy myds kasitys siitd, ettd naurajilla on sama status eli he ovat keske-
naan symmetrisessa suhteessa. (Haakana 1999: 40) Sacks (1992: 570-571) huomauttaa,
ettd naurulla on erés piirre, joka tekee siité erityisen. Nauraminen on yksi niista harvois-
ta asioista, joita ihmiset voivat keskustelussa tehdd yhdessa ja samaan aikaan. Kyse ei
myoskaan ole pelkéstd mahdollisuudesta vaan preferenssistd. Nauramisen ajaksi keskus-
telunanalyysissa tarkedsta vuorotteluperiaatteesta on mahdollista luopua hetkeksi, silla
naurusekvensseissa paallekkaisyyttd ei pidetd ongelmana, joka vaatii valittémasti kor-
jaamista. (Haakana 1999: 40) Nauraminen voi my0ds synnyttad normatiivisen tilanteen,
jolloin jaetusta naurusta tulee odotuksenmukaista: jos ei yhdy nauruun, saattaa loukata
toista osallistujaa (Sacks 1992: 571). Joissakin tilanteissa nauraminen on luonnollinen
jatko edeltévélle toiminnolle. Erityisesti vitsien jalkeen nauru on odotuksenmukainen
vastaus, jonka puuttumista vitsin kertoja saattaa ihmetelld ja pitada jopa ongelmallisena.
(Haakana 1999: 41)

Yhdessé nauramiseen liittyy kasite naurukutsu (Haakana 1999: 41-43). Glennin (2003:
80-81) mukaan jaettu nauru alkaa tyypillisesti siten, ettd puhuja nauraa joko vuoronsa
sisalld tai lopussa ja kutsuu ndin toisen osapuolen mukaan nauramaan. Jos toinen osa-

puoli alkaa nauraa, on kutsuun vastattu. Hiljaisuuden jalkeenkin jaettu nauru on vield



28

mahdollinen, mutta jos toinen puhuja alkaa puhua eikd naura, naurukutsu on hylatty.
Talléin huomio kuitenkin kiinnittyy ennemmin puheeseen kuin naurun puutteeseen,
koska hylattyja kutsuja ei vuorovaikutuksen sujuvuuden vuoksi haluta nostaa keskipis-

teeksi.

Myas jokin huvittava tilanne, tapahtuma tai puheenaihe voi toimia naurukutsuna, jolloin
toisen osapuolen nauru toimii sen vierusparina (Glenn 2003: 81). Talléin voidaan puhua
reaktiivisesta naurusta, jota siis edeltdé jokin muu toiminto kuin nauru (Haakana 1999:
47). Reaktiiviseen nauruun liittyvat tapaukset ovat hankalampia tulkita kuin kutsut (emt.
44), koska vuorovaikutuksen osapuolten on joskus mahdotonta tietdd, milloin jonkun
tekemien huomautusten on tarkoitus olla hauskoja ja milloin ei (West 1984: 124). Jos
puhuja nauraa ensin itse omalle huomautukselleen, hédn on oletettavasti tietoinen siita,
ettd huomautus on hilpeyttd herattdva. Jos toinen osapuoli nauraa ensin, saattaa se olla
merkKki siitd, ettei puhujan tuottama puhe ollut tarkoitettu hauskaksi. Kahden henkilon
valisessd vuorovaikutuksessa puhuja nauraa tavallisesti ensin, kun taas suuremmissa

ryhmissa joku muu kuin puhuja tavallisesti nauraa ensin. (Glenn 2003: 86)

Aina vuorovaikutuksesta ei ole helppo erottaa, kumpi kahdesta osallistujasta kutsuu toi-
sen nauramaan. On helppo sanoa, kumpi nauraa ensin, mutta joskus vuorovaikutuksessa
on jo ennen nauramista merkkejé siirtymisestd vakavasta moodista ei-vakavaan. Tama
aiheuttaa ongelman analysoijalle mutta ei vuorovaikutuksen osanottajille, silld naurun
rakentaminen on yhteisty6td, jossa nauru on vain yksi kaytetyisté instrumenteista. Nau-
run aloittaminen tai nauramaan kutsuminen voidaan tehda muillakin keinoilla kuin nau-
ramalla vuoron lopussa. Nauru on siis vain yksi keino muiden joukossa. Myds hymyily,
ilmeet, &&nen muuttaminen, eleet ja sanavalinnat voivat ajaa saman asian. (Haakana
1999: 52-56)

Vuoron aikana naurua voi esiintyd vuoron alussa, keskella tai lopussa. Naidenkin tyyp-
pien sisalla esiintyy variaatiota, eikd aina ole helppoa valita, mihin kategoriaan naurun
esiintymat pitéisi sijoittaa. Nauru voi esiintyd yksindan, mutta usein sitd seuraa myos

puhe. Nauru voi siis ilmentya pelkkind naurupartikkeleina (esimerkiksi ha ha), leksikaa-
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lisina vastauksina (esimerkiksi j(h)oo) tai naurun ja leksikaalisen ilmauksen yhdistel-
mana (esimerkiksi heh heh joo). (Haakana 1999: 47-48)

Nauruun vastaaminen on analysoijan kannalta monimutkainen ilmid. Vaikuttaa silta,
ettd vuorovaikutuksessa nauruun voidaan vastata monella eri tavalla. Nauramisen ja
paallekkéin puhumisen lisaksi osallistujilla on muitakin keinoja. Hymy ja uusien naurun
aiheiden tuominen puheenaiheeksi voidaan myds laskea vastaukseksi nauruun eli nau-
rukutsun hyvaksymiseksi. (Haakana 1999: 57-59) Hymyily néhdaan kuitenkin usein
laimeampana versiona naurusta (Apte 1985), ja hymyilyvastaukset ovatkin yleensé mi-
nimaalisia. Hymyily on vastauksena jossain naurun ja vakavien vastausten valissa.
Hymylla voidaan osoittaa, ettd hymyilija on huomannut naurun mutta ei syysta tai toi-
sesta yhdy siihen. Puhuminen toisen osallistujan naurun paéalle ei myoskaan valttamatta
tarkoita naurukutsun hylkaamistd, koska myos silld on vélig, millaista puhetta tarjotaan
vastaukseksi nauruun. (Haakana 1999: 59-64) Jeffersonin (1979) mukaan kutsun hyl-
kaamiseksi tulkittava puhe on sellaista, jossa palataan vakavaan moodiin eli lahestytaan

puheenaihetta eri ndkdkulmasta.

Sen lisdksi, ettd nauretaan yhdessd, keskustelussa nauretaan toisinaan myoés yksin. Haa-
kanan (1999: 41) mukaan joissakin tilanteissa yksin nauraminen voidaan nahda ongel-
mallisena toimintona, silla silta puuttuu yhteisnauruun liitettdvat positiiviset vuorovai-
kutuspiirteet. Jos toisen nauruun ei vastata, se voidaan tulkita esimerkiksi merkiksi eri-
mielisyydestd, intiimiyden puutteesta tai epdsymmetriasta. Toisaalta nauru ei kuiten-
kaan aina edes ole luonteeltaan kutsuvaa, vaan joskus on parempi osoittaa olevansa sa-
moilla linjoilla naurajan kanssa siten, ett4 ei alakaan nauraa (Haakana 1999: 68). Esi-
merkiksi ongelmista kerrottaessa on tyypillistd, ettd kertoja nauraa itse ja osoittaa siten
voivansa ottaa ongelman kevyesti. Téllaisessa tilanteessa kuulija jattad usein nauramatta
ja osoittaa siten herkkatunteisuutta toisen ongelmia kohtaan. (Jefferson 1984) Haakanan
(2000: 92) mukaan potilaat nauravat ladkarin vastaanotolla usein yksin. Potilas nauraa
yksin esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa han suhtautuu l&&kérin neuvoon tai ohjee-
seen ongelmallisena. Laakéri puolestaan saattaa suhtautua potilaan valituksiin tai tun-
teenilmaisuihin nauraen vahéatellen. Tallaiseen nauruun potilas ei yhdy. (Haakana 1999:
253)
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Naurulla on paljon myonteisia ominaisuuksia, jotka jattdvat usein varjoonsa sen tosiasi-
an, ettd naurulla on myds negatiivisia merkityksia. Sen avulla voi myos pilkata ja vaha-
telld muita seké yllapitad negatiivisia asenteita, stereotypioita tai yrityksia mustamaalata
tal sivuuttaa yksiloitd ja kokonaisia rynmid. Naurun avulla voi siis yhdistda ryhman j&-
senid toisiinsa, mutta samalla myds pitad muut ryhman ulkopuolella. Sama nauru, jolla
luodaan ryhmasolidaarisuutta, saatetaan tuottaa muiden kustannuksella, jolloin se toimii
samalla myo6s vastakkaiseen suuntaan. Talléin naurulla etddnnytetdan, vaheksytaan ja
osoitetaan ylemmyydentunnetta. (Glenn 2003: 1, 30-32, 112)

Glenn (2003: 113-114) mainitsee nelja toisiaan seuraavaa piirrettd, jotka ovat tyypilli-
sid, kun nauretaan jollekulle. Ensinnékin joku lasnéolijoista esitetdan naurun tai pilkan
kohteeksi. Tété seuraa se, ettd ensimmaisen naurun tuottaa joku muu kuin se, johon nau-
ru kohdistetaan. Jos osallistujia on useampi, toinen nauru joltain muulta osallistujalta
kuin pilkan kohteelta vahvistaa tilannetta. Kahden henkilon vuorovaikutuksessa jolle-
kulle toiselle nauraminen toteutuu tavallisesti siten, ettd toinen osallistujista nauraa yk-
sin. Naurua seuraa viela joukko muita toimintoja, jotka saattavat maarittda naurun luon-
teen tarkemmin. Esimerkiksi edellisen puhujan vuoron toistaminen yhdessa naurupar-

tikkelien kanssa voi osoittaa arvostusta naurajaa kohtaan.

2.3.2 Huumori ja vitsailu

Tutkielmani on ensisijaisesti keskustelunanalyyttinen, mutta otan esiin myos joitakin
huumorintutkimukseen liittyvida ndkokulmia. Nauru ja huumori liittyvat siten olennai-
sesti toisiinsa, ettd naurua pidetddn huumorin merkkiné. Sen vuoksi pyrin tassa luvussa
nostamaan huumorintutkimuksesta esiin erityisesti sellaisia seikkoja, jotka liittyvét nau-
ruun ja keskustelunanalyyttiseen tutkimusotteeseen. Oman tutkielmani lahtdkohtien
vuoksi en siis tdsséd luvussa keskity késittelemddn huumorintutkimuksen keskeisia ky-
symyksid, jotka Raskinin (1985: 8) mukaan ovat “mitd huumori on?” tai ”miké saa ih-

miset nauramaan?”’

Seké& naurun ettd huumorin tutkimisessa ja méérittelyssd on samantyyppisia ongelmia.

Naurun tavoin my0s huumorista ovat sanoneet sanottavansa suuret ajattelijat, mutta silti
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yhteisymmarrysté siitd, mitd huumori on ja miten sen voi méaaritella, ei ole 10ytynyt.
Vuosien varrella on kuitenkin luotu useita teorioita, jotka selvittavat huumorin syntya ja
toimintaa. Tyypillista teorioille on se, ettd ne usein eroavat toisistaan suuresti, silld tut-
kijan kasitys huumorista vaikuttaa siihen, millaista aineistoa han tutkii ja millaisiin tu-
loksiin han paatyy. Kielitieteessd huumorintutkimus ei ole suosittu ndkdkulma. Eniten
huumoria onkin tutkittu muilla aloilla, kuten filosofiassa, estetiikassa, sosiologiassa ja
psykologiassa. Suomessa huumorin tutkiminen liittyy l&heisesti folkloristiikkaan. Sen
sijaan keskustelussa esiintyvad huumoria ei ole tutkittu laajasti. (Haakana 1996: 142—
144)

Huumorintutkimuksessa tutkija saattaa olla ongelmien edessa jo silloin, kun pitaisi maa-
ritelld kasitteitd. Esimerkiksi Palmer (1994: 3) maérittelee huumoriksi kaiken, mika on
tai voi olla hauskaa, seka tilanteet, joissa hauskuus ilmenee. Heti perd&n hén toteaa ole-
vansa tietoinen maaritelmansa ongelmista. Kinnunen (1994: 11-13) puolestaan esittelee
joukon huumoriin ja koomiseen liittyvia kasitteita ja toteaa, ettd yksiselitteisyyttd on
turha odottaa ja etta kasitteiden monimerkityksisyyteen on vain totuttava. Samoilla lin-
joilla on my6s Herkman (2000: 376) kysyessaan, miten huumoriin voi péésté kasiksi,
jos se on tapauskohtaista, kontekstisidonnaista ja kokemuksellista. Herkmanin (emt.
376) mukaan ainoaksi mahdollisuudeksi jaa myontaa, ettd kokemukset, nakékulmat ja
kontekstit ovat rajallisia, ja siirtdd painopiste huumorin funktioihin. Huumorin voikin
yksinkertaisesti ndhdé yleiskésitteend, jonka alle kuuluu useita erilaisia lajeja ja tyyppe-
ja (Priego-Valverde 2009: 166).

Kinnusen (1994: 24) mukaan huumori ja koominen ovat prosesseja. Huumori on siis
sitd, mikd koetaan eli ’tehdddn” huumoriksi. Huumorin tekeminen voi olla populaari-
kulttuurin tekijoiden tavoitteena, mutta yhtd hyvin vastaanottajakin voi olla huumorin
tekija, koska huumori ei sitoudu niink&&n johonkin teokseen vaan tilanteeseen ja het-
keen. Huumori syntyy vuorovaikutuksessa ja kommunikaatiossa, missa on aina omat
riskinsa, silld huumorin alueella on usein mahdollisuus erilaisiin ja jopa toisilleen vas-
takkaisiin tulkintoihin. (Herkman 2000: 376)
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Ongelmia huumorin tunnistamisessa aiheuttaa sen monimerkityksisyys ja ristiriitaisuus.
Huumorin kenttd jaetaan usein kahtia standardihuumoriin ja spontaaniin huumoriin.
Standardihuumori viittaa kiteytyneeseen huumoriin, jolla on usein tarkka kaava, kun
taas spontaani huumori viittaa keskustelussa esiintyvaan huumoriin, joka syntyy meneil-
l4&n olevasta vuorovaikutuksesta ja jota ei siksi useimmiten voi soveltaa muissa tilan-
teissa. (Mulkay 1988: 57) Esimerkiksi vitsi voidaan laskea Kiteytyneeksi huumoriksi,
koska se on usein tietynmuotoinen ja toimii tietyn mekanismin avulla (Haakana 1995:
361). Toisaalta Haakana (1995: 365-366) myds toteaa, ettd keskustelunanalyysin nako-
kulmasta katsottuna standardihuumorin kasitetta taytyy katsoa uudessa valossa, sill&
my0s vitsi voi keskustelussa olla luokiteltavissa tilanteiseksi huumoriksi. Se voi mygs
esiintya eri muodossa ja osana erilaista toimintaa. Vitsi voidaankin nahda laajasti yleis-
nimityksena ei-vakaville vuoroille tai vuoroa laajemmille kokonaisuuksille, mutta on
my0s huomattava, ettd vuorolla voi olla samaan aikaan muitakin funktioita. Tulkitsen
my06s omassa tutkielmassani vitsin olevan vélja kategoria. Tarkedd on se, miten keskus-

telijat itse tulkitsevat tilanteita ja ei-vakavia vuoroja.

Haakanan (1995: 359-360; 1996: 171) mukaan keskustelussa on oleellista tietdd, onko
puhuja vakavissaan vai ei, silld muuten vuorovaikutusta on vaikeampi ymmartaa ja ana-
lysoida. Vakava ja ei-vakava eivét kuitenkaan ole selvié kategorioita, minka vuoksi niita
voi olla hankalaa erottaa keskustelussa. Selvarajaisten kategorioiden sijaan vakava ja ei-
vakava ovatkin asioita, joista neuvotellaan jatkuvasti keskustelussa. Keskuste-
lunanalyyttisesta nédkdkulmasta mikaan ei valttdmatta olekaan huumoria sellaisenaan,
vaan tilanteen ratkaisevat ihmisten tulkinnat. Vakavan ja ei-vakavan tunnistaminen ja
tilanteeseen sopiva kasittely on kuitenkin tarkedd, jotta keskustelu olisi sujuvaa. Huu-
moripuheeseen, kuten vitsiin, ei nimittain suhtauduta samalla tavalla kuin vakavaan pu-

heeseen, silla vitsihdn on ”vain huumoria”, eika Sitd saa ottaa vakavasti.

Keskustelu on jérjestynyttd toimintaa, jossa vitsilldkin on oma paikkansa. Sacksin
(1972: 44-45) mukaan vitsi on keskustelussa kategoria, jonka sekventiaalinen implikaa-
tio on nauru. Keskustelussa vitsia pitdisi siis seurata nauru. Vitsia ja naurua ei ole kui-
tenkaan nimetty keskustelunanalyysissa vieruspareiksi (Haakana 1995: 367), vaikka

monesti nimenomaan nauru tuntuu olevan odotuksenmukainen vastaus vitsille. Yksi syy
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tdhan voi olla se, ettd vitsin méarittely on niin hankalaa (Haakana 1995: 367). Eroa on
myos silld, kerrotaanko vitsejé vai kuunnellaanko niitd. Vitsien kertominen ja niille nau-
raminen ovat molemmat merkkeja huumorintajusta, mutta ne ovat hyvin erilaisia vuo-
rovaikutustoimintoja. Jos molemmat osapuolet kertovat vitseja ja nauravat, tilanne on
symmetrinen, mutta jos vain toinen kertoo ja toinen nauraa, tilanteessa on havaittavissa
epasymmetriaa. (Tannen 1992: 140) Chafen mukaan toisen naurattamista voikin pitaa
myos vallankayttond, silla nauraessaan ihmiset tilapaisesti menettavat itsensa hallinnan
(Haakana 1995: 364).

Vitsi ja nauru liittyvat joka tapauksessa kiinteasti yhteen. Mikéli keskustelussa ilmenee
tilanne, jossa puhujan A vuoroa seuraa puhujan B nauru, voidaan ainakin potentiaalises-
ti olettaa, ettd A:n vuoro kuuluu vitsin tai huumorin kategoriaan. Toisaalta vitsille ei ai-
na naureta, eika kaikki nauru liity vitseihin ja huvittavuuteen. Jos vitsille ei naureta, on
mahdollista, ettd vastaanottaja ei ymmarra sité vitsiksi. Onkin kiinnostavaa miettig, na-
kyyko tallainen tilanne keskustelusta. Mikéli vitsin ja naurun suhde muistuttaa vieruspa-
risuhdetta, pitéisi jalkijasenen poissaolon olla merkityksellista. Téallaisissa tapauksissa
vitsin tuottaja voi toistaa vitsin, tuottaa uuden vitsin tai eksplikoida edeltdvan vuoronsa
vitsiksi. Nauramisesta voi myos kieltaytya, koska vitsi on huono. T&ll6in vitsin huonous
voidaan osoittaa tekonaurulla eli tuottamalla naurupartikkeleita ilman oikeaa naurua.
Tekonaurulla voidaan siis osoittaa samaan aikaan, etta jokin on kategorisoitu vitsiksi,
mutta sitd ei kuitenkaan pidetd hauskana. (Haakana 1995: 367—-369).

Miten puhujat sitten tunnistavat vuoron ei-vakavaksi tai vitsin vitsiksi? Puhujat osoitta-
vat keskustelussa jatkuvasti vihjeiden avulla, mika ja millainen puhetoiminto on kysees-
sé. Vihjeiden perusteella tehdaan péaatelmia esimerkiksi puheen lajista ja suunnan muu-
toksesta. Esimerkiksi naurun, &nen muuntamisen, hymyilyn ja eleiden ja ilmeiden
avulla voidaan osoittaa siirtymistd vakavasta puheesta ei-vakavaan. (Haakana 1995:
370) Prototyyppisend huumorivihjeend Haakana (emt. 371) mainitsee naurun, joka toi-

mii sek& reaktiona huumoriin ettd vihjeend huumorista.
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3 NAURU MARIA!-KESKUSTELUOHJELMASSA

Tassa luvussa analysoin naurua Marial-keskusteluohjelmassa. Tarkastelen aineistoani
ensin lyhyesti kvantitatiivisesti, vaikka keskustelunanalyysissa ei tavallisesti suosita-
kaan kvantitatiivista ndkokulmaa, koska se saattaa johtaa analysoijan turhan kauas ai-
neiston tarkasta analyysista (Hutchby & Wooffitt 1998: 115-119). Pidén kuitenkin
kvantitatiivista tarkastelua tarkeédna johdatteluna kohti kvalitatiivista lahestymistapaa ja
varsinaista analyysiani. Kvalitatiivisessa osiossa kasittelen muun muassa yhdessa ja yk-
sin nauramista, naurun tehtdvié sek& niitd ympéristdja ja tilanteita, joissa naurua esiin-
tyy. Kaésittelen jonkin verran myos sitd, miten tilanteen institutionaalisuus vaikuttaa
nauruun. Liséksi pyrin ottamaan kvantitatiivisessa tarkastelussa esiin nousevia seikkoja

mukaan myos kvalitatiiviseen analyysiin.

Luvussa 3.1 k&yn lapi aineistossa esiintyvia piirteitd kvantitatiivisen menetelmén avulla.
Seuraavaksi erittelen ja analysoin nauramista haastattelun aloitus- ja lopetusvaiheissa
luvussa 3.2. Tassa luvussa keskityn siihen, nauretaanko yksin vai yhdessa ja millaisia
tehtévid naurulla on aloitus- ja lopetusvaiheissa. Késittelen aloitus- ja lopetusvaiheiden
naurua erillddn varsinaisissa haastatteluissa esiintyvasta naurusta, koska mielestani ti-
lanteet eroavat toisistaan esimerkiksi tavoitteiltaan. Luvussa 3.3 analysoin naurua varsi-
naisissa haastatteluissa. Myos téssa luvussa keskityn nauramiseen yhdessa ja erikseen,
mutta olen jakanut luvun alalukuihin aineistol&htoisesti. Kasittelen siis paljon myos sit,

millaisissa tilanteissa ja ympéristoissa naurua esiintyy ja millaisia tehtavia naurulla on.

Keskustelun varsinaisia osallistujia ovat aineistossani toimittaja ja vieraat, silla yleisolla
ei juuri ole mahdollisuuksia osallistua keskusteluun. Yleisd voi kuitenkin osallistua ti-
lanteisiin nauramalla joko yhdessé keskustelijoiden kanssa tai yksin. Haakanan (1999:
39) mukaan nauraminen yhdessa viittaa vuorovaikutuksessa niihin hetkiin, jolloin osal-
listujat tuottavat yhdessé naurua (prototyyppisesti samaan aikaan), tai tilanteisiin, joissa
yhdessé nauramisesta tulee relevanttia. Mielesténi ndin maariteltynd yhdessé naurami-
seksi voi laskea myos tilanteet, joissa yleiso ja joku tai jotkut osallistujista nauravat yh-
dessd. Tallainen tilanne on kuitenkin luonteeltaan hieman erilainen kuin tilanne, jossa

ainoastaan keskustelijat nauravat. P&&asiallisesti analysoin tutkielmassani toimittajan ja
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vieraiden naurua, mutta mielestani myds yleisén nauru on syytd huomioida analyysissa,
silla se vaikuttaa keskustelijoiden toimintaan ja puheenvuoroihin. Naiden syiden vuoksi
olen myos tulkinnut kyseiset tilanteet yhdessé nauramiseksi, vaikka ne eivat sitd ehké
prototyyppisesti olekaan. Pyrin huomioimaan yleisén naurun kvalitatiivisessa analyysis-
sa aina, kun se mielestani on vuorovaikutuksen kannalta oleellista. Sen sijaan kvantita-
tiivisesta analyysista olen selvyyden vuoksi jattanyt yleisén naurun pois ja keskityn ai-
noastaan toimittajan ja vieraiden tuottamaan nauruun ja vastauksiin, silla uskon, etta

nain saan aineistosta esiin kaikkein olennaisimpia seikkoja.

4.1 Kvantitatiivinen katsaus aineistoon

Keskustelunanalyysin ja kvantitatiivisen tutkimusotteen yhdistdmisessa on tiettyja on-
gelmia, minka vuoksi pyrinkin tdssa esittdméan ainoastaan lyhyen katsauksen aineistoni
maaréllisiin piirteisiin. Luvun tarkoituksena on tehda kvantitatiivisen menetelméan avul-
la selkoa siitd, kuka nauraa aineistossa eniten ja millaisia vastauksia nauruun annetaan.
Ongelmia tuottaa esimerkiksi se, etta keskustelunanalyysissa tilanteet ovat pitkélti tul-
kinnanvaraisia, silla aidot vuorovaikutustilanteet ovat harvemmin yksiselitteisia. Tul-
kinnat siitd, kuka aloittaa naurun ja miten nauruun vastataan, ovat ainoastaan omia tul-

Kintojani.

Taulukkoon 1 olen laskenut, montako kertaa aineistossani esiintyy naurua toimittajan ja
vieraan vuoroissa. Lisaksi taulukosta ilmenee, kuinka usein nauruun on vastattu jollain
tavalla ja mitd vastaustapaa on kéytetty. Tarkastelen téssa luvussa nimenomaan sitd, mi-
ten vieraat vastaavat toimittajan nauruun ja toimittaja vieraiden nauruun. Sen vuoksi en
ole laskenut taulukkoon 1 mukaan vieraiden vastauksia toisen vieraan aloittamaan nau-
ruun. Haakanaa (1999: 46-47) mukaillen olen laskenut mukaan jokaisen naurun, jota ei
edeltdnyt nauru aiemmassa vuorossa. Vastauksiksi olen laskenut naurun, hymyn ja hy-
myillen annetun vastauksen. Jos nauruun vastataan nauraen, toisen osapuolen naurun
voidaan katsoa johtaneen yhteisnauruun, mika Sacksin (1992: 571) mukaan onkin mo-
nessa tilanteessa odotuksenmukaista. Aina nauruun ei kuitenkaan saada vastausta eli

seuraavassa vuorossa edellisen vuoron nauruun ei reagoida lainkaan. Toisinaan vastauk-
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sia nauruun on hankala tulkita, silld kamera ei aina kuvaa vastaajan reaktiota. Taméan

vuoksi olen lisannyt taulukkoon 1 kategorian vastaus ei tiedossa / epaselva.

Taulukko 1.
VASTAUSREAKTIO NAURAJA

vieras toimittaja
nauru 11 (15 %) 6 (43 %)
hymy / hymyillen annettu vastaus 17 (22 %) 3 (22 %)
ei vastausta 29 (38 %) 2 (14 %)
vastaus ei tiedossa / epaselva 19 (25 %) 3 (22 %)
YHTEENSA 76 (100 %) 14 (100 %)

Haluan korostaa, ettd taulukossa 1 ei ndy kaikki nauru aineistossa esiintyva nauru. Jos
edeltévéssa vuorossa esiintyy naurua, en ole laskenut jalkimmaisen vuoron naurua mu-
kaan itsendisend nauruna, koska se toimii talléin vastauksena edeltdvén vuoron naurulle.
Taulukko ei myoskaan kerro, kuka osallistujista nauraa ajassa mitattuna eniten. Tauluk-
koon 1 keratyt luvut eivét siis kerro koko totuutta naurun maarasta, mutta se tarjoaa kui-
tenkin selvia todisteita esimerkiksi siitd, ettd toimittajan ja vieraiden naurun méaarassa
on kayttamani laskemistavan valossa selvé ero. Toimittaja aloittaa naurun ainoastaan 14
kertaa aineistossani, kun taas vieraat nauravat perati 76 kertaa. Vieraita on aineistossani
mukana yhteensé kahdeksan, joten siind mielessa on luonnollista, ett4 vieraat nauravat-
kin yhteensd enemmaén kuin yksi toimittaja. Toisaalta ohjelman alkupuolella haastateltu-
jen vieraiden rooli pienenee ohjelmassa selvésti loppua kohden. He eivét juuri osallistu

keskusteluun enda oman haastatteluosuutensa jéalkeen.

My®0s toimittajan ja vieraan saamissa vastausreaktioissa on suuria eroja. Vastausreakti-
oksi nauruun olen laskenut naurun ja hymyn tai hymyillen annetun vastauksen. Sen si-
jaan esimerkiksi puhuminen naurun péaalle tai naurun jalkeen ilman hymyilyé tai naurua

on merkKki siitd, ettd nauruun ei vastata. Tosiasiassa vastaustapoja voi olla tilanteesta
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riippuen muitakin. Esimerkiksi puhuminen toisen osallistujan naurun paalle ei valtta-
matta tarkoita naurukutsun hylk&d&mistd (Haakana 1999: 59). Aineistossa esiintyy myos
epéselvia reaktioita, koska kamera ei aina kuvaa toisen osapuolen reaktioita. Voi kui-
tenkin olettaa, ettd talloin vastaus ei ole naurua, sill4 se todennakoisesti kuuluisi &ani-
nauhalla. Sen sijaan on hyvin mahdollista, ettd ainakin osaan epaselvisté tapauksista liit-
tyy hymy, silla sitd ei aina voi varmasti erottaa pelkan &anen perusteella. On myds mah-
dollista, ettd toinen osapuoli hymyilee, vaikka ei sanokaan mitdaén. Olen kuitenkin pyr-
kinyt valttdamaéan omia tulkintoja, jos niilla ei ole mielesténi tarpeeksi varmaa pohjaa. En
siis halua laskea esimerkiksi hymyksi tapauksia, joista en ole aivan varma. Aineistossa
on jonkin verran epaselvid tapauksia: vieraan naurun jalkeen toimittajan reaktio on epé-
selva 19 kohdassa ja toimittajan naurun jélkeen vieraiden reaktio on epéselva kolmessa

kohdassa.

Aineistossani toimittajan yleisin tapa reagoida vieraan nauruun on olla vastaamatta
lainkaan. Nain tapahtuu 29 kertaa. Prosentteina tdma tarkoittaa sitd, ettd 38 % vieraan
naurusta ei saa minkaanlaista vastausta toimittajalta. Epéselvia tapauksiakin on yhteensa
19 eli 25 %. Vastauksia nauruun ovat nauru seka hymy tai hymyillen annettu sanallinen
vastaus. Naurua voi pitdéd prototyyppisend vastauksena toisen osapuolen nauruun. Ai-
neistossani toimittaja kuitenkin nauraa ainoastaan 11 kertaa vastausreaktiona vieraan
nauruun. Tama vastaa 15 %. Hymyily tai hymyillen annettu vastaus on jonkin verran
yleisempi tapa reagoida, silla téllaisia vastauksia aineistossa esiintyy 17 kertaa, mika
vastaa 17 %:n osuutta. Tama on yllattavaa, koska yleensa nauru on toiminto, joka edel-
Iyttdd vuorovaikutuksessa jonkinlaista vastausta tai huomioimista. Huomion arvoista on
se, ettd aineistossani harvinaisin tapa reagoida vieraan nauruun on nauru, vaikka se ta-
vallisesti on odotuksenmukaisin vastaus toisen osapuolen nauruun. On kuitenkin syyta
muistaa, ettd on myos tilanteita, joissa yhtyminen toisen osapuolen nauruun on prefe-
roimatonta. Jos vastausreaktiot eli nauru ja hymy lasketaan yhteen, vieraan nauruun
reagoidaan jollain tavalla vain 28 kertaa eli ainoastaan 37 % naurusta saa toimittajalta

vastauksen.

Tilastot nayttavat taulukon toisella puolella varsin erilaisilta. Kun toimittaja nauraa, on

kaikkein tyypillisinta, ettd vieras vastaa nauruun nauramalla myds itse. Ndin tapahtuu
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aineistossa 6 kertaa eli 43 %:iin toimittajan naurusta vastataan preferoidusti. Myos hy-
my on tyypillinen vastausreaktio. Toimittajan nauruun reagoidaan huomattavasti use-
ammin Kkuin vieraan nauruun: toimittaja nauraa 14 kertaa, ja yhdeksan kertaa nauruun
vastataan joko hymyll& tai naurulla eli 65 % toimittajan naurusta saa vastauksen. Ai-
neistossani on kuitenkin myos kolme epéselvaa vastausta ja kaksi tapausta, joissa vieras
ei vastaa lainkaan, mutta ne vievat vain 35 %:n osuuden. Toimittajan nauruun vastataan

siis lahes puolet useammin kuin vieraan nauruun.

Nauraminen jatetdan Maria!-ohjelmassa pitkélti vieraiden tehtavaksi. Toimittaja aloittaa
naurun 14 kertaa, kun taas vieras aloittaa naurun 76 kertaa. Vieraan nauruun saadaan
vain vahan nauruvastauksia, kun taas toimittajan nauruun reagoidaan tyypillisimmin
naurulla. Luvut kertovat myos siita, etta toimittajalla ja vierailla on ohjelmassa erilaiset
institutionaaliset roolit ja tehtavat. Toimittaja ei naura yhta paljon kuin vieraat, koska
hanen taytyy hallita tilanne ja johtaa keskustelua ja ohjelman kulkua. Jos toimittaja nau-
raisi enemman, naurua sisaltavat jaksot saattaisivat olla pitempid, jolloin téarkeita pu-
heenaiheita jaisi ehk& kokonaan késittelematta ja puheen sujuva eteneminen aiheesta
toiseen karsisi. Sen sijaan ndyttaa silta, ettd toimittaja pyrkii kysymyksillaan ja kom-
menteillaan naurattamaan vieraita, mika selittad sit4, ettd vieras aloittaa naurun niin
usein. Nauru taas saattaa vaikuttaa paljonkin katsojien viihtyvyyteen, joten toimittaja

saattaa pyrkid naurattamaan vieraita vaikuttaakseen ohjelman katsojamaéariin.

Kvantitatiivisen tarkastelun ongelma on kuitenkin se, ettd se yksinkertaistaa tilanteita.
En huomioinut t&ssa luvussa lainkaan yleison naurua, mutta aineistoni perusteella on
selvad, ettd yleison nauru vaikuttaa keskustelijoiden toimintaan. Aineistossani on esi-
merkiksi joitakin tilanteita, joissa yleis6 nauraa ensin ja vieras seuraa perassa, jolloin
naurualoitteen tekeekin yleisd. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan aineistoani kvalitatii-
visesta ndkokulmasta. Tamén nakokulman avulla voidaan mielestani paremmin tuoda

esiin vuorovaikutuksen yksityiskohtia.
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3.2 Nauru haastattelun aloitus- ja lopetusvaiheessa

Haastatteluille Marial-ohjelmassa on tyypillista se, ettd ne pyritaan aloittamaan ja lopet-
tamaan kevyesti jutustellen, vaikka haastatteluissa muuten saatetaan puhua vakavistakin
aiheista. Téhan jutusteluun kuuluu usein myds nauru, joka on toisinaan nauramista yh-
dessa (ks. luku 3.2.1) ja toisinaan taas nauramista yksin (ks. luku 3.2.2). Aineistoni va-
lossa nauru on elementti, joka esiintyy usein keskustelun aloitus- ja lopetusvaiheissa,
joten silla on selvasti pitempien puhejaksojen avaamiseen ja lopettamiseen liittyvia teh-
tavid. Samanlaisissa tehtdvissa nauru saattaa kuitenkin esiintyd myos keskelld haastatte-
lua. Aloitus- ja lopetusvaiheet eroavat kuitenkin varsinaisista haastatteluista siind maa-
rin, ettd mielestani niita on syyta késitelld erikseen. Esimerkiksi tavoitteet haastattelun
eri vaiheissa ovat erilaisia. Alussa ja lopussa pyritdédn luomaan rentoa ja lAamminta tun-
nelmaa ja aloittamaan ja paattdmaan haastattelu yhteisymmarryksessa, kun taas varsi-
naisen haastattelun aikana yksi tavoitteista on saada vieras kertomaan mahdollisimman

paljon itsestaan.

Vaikuttaisi siltd, ettd haastattelujen aloitusta ja lopetusta on mietitty jonkin verran etu-
kateen, vaikka onkin vaikea sanoa sen tarkemmin, mika tilanteissa on spontaania ja mi-
ka ei. Vaikka Koskelan (2005: 96) mukaan erilaiset haastattelut eroavatkin luonteeltaan
suuresti toisistaan, on esimerkiksi haastattelujen aloitus- ja lopetusvaiheilla silti yhteisia
piirteitd. Haastattelun aloitusvaiheessa toimittaja osoittaa usein yleisdlle monologin,
jossa hén esittelee vieraan ja kertoo jotakin ohjelman tai haastattelun aiheesta. Myos
haastattelun lopetusvaiheen kaynnistéa toimittaja. Tavallisesti vieraan kiittdiminen on
merkkind haastattelun loppumisesta, mutta ennen lopetusta toimittaja antaa usein myos

merkkejé lopun ldhestymisesté. (Clayman & Heritage 2002: 59, 74-76)

N&ma piirteet ovat nghtdvissa myods Maria!-ohjelmassa, mutta kdytén niitd omassa tut-
kielmassani hieman eri merkityksessa. En esimerkiksi ota mukaan analyysiin toimitta-
jan yleisolle osoittamia monologeja, koska niistd puuttuu tutkielmani tarked lahtokohta
eli keskustelijoiden vélinen vuorovaikutus. Sen sijaan viittaan tutkielmassani aloitusvai-
heella siihen tilanteeseen, joka alkaa haastateltavan saapuessa studioon. T&hén tilantee-
seen kuuluu toimittajan ja haastateltavan valiset tervehdykset seka lyhyt sekvenssi, jossa
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vaihdetaan muutama sana ennen varsinaisiin haastattelukysymyksiin siirtymisté. Toisi-
naan Veitola esittelee vieraan lyhyesti uudestaan yleisolle tdiméan saavuttua studioon,
mutta tdma nayttaisi riippuvan pitkélti siitd, miten tunnettu vieras on. Esimerkiksi Olavi
Uusivirtaa ja Johanna Tukiaista ei esitelld. Lopetusvaiheella puolestaan tarkoitan sité
kohtaa keskustelussa, jolloin toimittaja esimerkiksi vihjaa, ettd haastatteluaika alkaa
loppua. Mielesténi lopetusvaihe alkaa siis jo ennen kuin vierasta kiitetdén lasnéolosta.
Tilanteet ovat kuitenkin osittain tulkinnanvaraisia, silla aina ei ole selva, missa vai-

heessa aloitus- ja lopetusvaiheet tarkalleen alkavat ja loppuvat.

Kaikissa haastatteluissa aloitus- ja lopetusvaiheet eivat myosk&én ole yhté pitkia: esi-
merkiksi manageri Mika Katajan haastattelun aloitusvaihe koostuu ainoastaan tervehti-
misestd ja lyhyestd vieraan esittelystd ennen haastattelukysymyksiin siirtymista. Tassa
tilanteessa ei myodskaan ehdité nauraa, koska haastattelussa menn&an heti asiaan, jolloin
kysymyksia edeltdva jutustelu ja& pois. Myo6s lopetusvaihe on lyhyt. Mydskaan samassa
jaksossa vieraana olleen rap-yhtye Raptorin haastattelusta ei voi erottaa pitkia aloitus- ja
lopetusvaiheita. Vaikuttaakin siltd, ettd Veitolan tyyli aloittaa ja lopettaa haastattelu
vaihtelee hiukan, misté voisi myos paatella, ettd ndissa vaiheissa ainakin pyritdan spon-

taaniuteen.

3.2.1 Nauraminen yhdessa

Naurulla nayttaisi olevan omat tehtavénsa haastattelujen alku- ja loppuvaiheessa, ja se
esiintyy myds usein ndiden vaiheiden yhteydessa. Tyypillisesti vierasta tervehditdan ja
tdma toivotetaan tervetulleeksi hymyn ja yleison aplodien ja hurrauksen séestykselld.
Nauru liittyy tilanteissa monesti huumoriin, mutta naurun luokitteleminen pelkaksi re-
aktioksi huumoriin ei kerro mielestani riittavasti naurun luonteesta ja tehtavasta juuri
haastattelun aloitus- ja lopetusvaiheessa. Esimerkki (1) on Olavi Uusivirran (OU) haas-
tattelun aloitusvaiheesta ja esimerkki (2) haastattelun lopetusvaiheesta. Maria Veitola
(MV) haastattelee.

(1) o1mv: £Mo:i,£ ((Veitola ja Uusivirta tervehtivét halaamalla))
02 )
03 OU: Motzi,
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04 (0.3)

05 MV: Oot sé ollu partios.

06 (0.7)

07 OU: .hh Mé en oo ollu partiossa kylla (.) [taytyy (.) myontéaa.]
08 MV: [Noku sé ootki]

09 £vasurif. ((yleisd nauraa ja Veitola jatkaa hymyilyd))

10 (0.8)

11 OU: >Niin t&s on onks tas niinku< vastakkainasettelun aika (.)
12 [on ohi.

13 MV: [EOn on, (.) Nii emmaé tieda = hy[va et sul on toif poliitti-
14 nen|]

15 OU: [Emm& ollu mydsk&aan]
16 pinskuissa kylla ettd, (0.3)

17 MV: Onks pinskut pioneerit.

18 (0.4)

19 OU: Joo (.) joo,

20 )

21 MV: Joo:, Té&- sul on poliittinen retoriikka jo hallussa,

22 (1.0)

23 OU: [Kiitoksia.

24 MV [Ma sanoin vahingos vissiin =

— OU: = Ma kdyn Mauri Pekkarisesta jopa niinkun hiustupeeni
— vuoksi, ((yleis6 nauraa ja Veitola hymyilee)) (.) Vai mita
— mieltd hhh he ((yleiso hurraa ja Veitola hymyilee)) (0.9)
— Ma oon tdmmone hh heh (.) VIIDEN PENNIN £EMAURIE.
29 ()

30 MV: Ja sé olet yhtd pienikin.

31 (0.4)

— OU: Aivan? (.) [Meil on vaan] kaks sentti& eroa. ((yleisé nau-
— raa))

34 MV: [Kiitos kun s-]

35 Kiitos kun s& tulit paikkaa Maulfrii, (.) Td4 on nyt] sun ti-
— OU: [he he he he]

37 MV: laisuus puhuu politiikkaa.

Esimerkissa (1) Olavi Uusivirta saapuu juuri studioon, ja Veitola ja Uusivirta tervehti-
vat ja halaavat. Samalla Veitola esittdd Uusivirralle kysymyksen partiosta (r. 5). Tama
ei viel& ole varsinainen haastattelukysymys. Ohjelman yleiséssa on partiolaisia, jotka
Veitola on esitellyt ohjelman alussa pitaméssadn monologissa, joten talla kysymyksella
Veitola rakentaa mielesténi jatkumoa alkujuonnon ja haastattelun vélille ja toisaalta yh-
teyttd vieraan ja yleison valille. Uusivirta vastaa rivilla 7, ettei ole ollut partiossa. Veito-
la arvioi kolmannessa vuorossaan Uusivirran vastausta ja esittdd tulkinnan siitd, miksei

Uusivirta ole ollut partiossa (r. 8-9). Tass& vuorossaan Veitola myos toteuttaa institu-
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tionaalista rooliaan: hanella on valta arvioida ja kommentoida vieraan vastauksia. Veito-
lan tulkinta on se, ettei Uusivirta ole vasemmistolaisuutensa vuoksi ollut partiossa. Vei-
tola siis antaa ymmartaa, etta partio olisi vain oikeistolle kuuluva harrastus. Tulkinta on
karjistava ja liioitteleva, mutta se esitetddn humoristiseen sdvyyn, joten yleisé nauraa
Veitolan huomautukselle. Sen liséksi, etta Veitolan vuoron voi tulkita vitsiksi, se toimii
mya0s johdatteluna haastattelun puheenaiheeseen, silla Uusivirta on tullut ohjelmaan pu-
humaan vasemmistolaisuudestaan. Tasta vuorosta alkaa kevyt, leikkimielinen sekvenssi,
joka jatkuu aloitusvaiheen loppuun asti. Tallainen keveys ja leikkimielisyys on tyypillis-

t4 aineistoni haastattelujen aloitus- ja lopetusvaiheille.

Esimerkin (1) kuvaamassa tilanteessa on vallinnut kevyt savy sekvenssin alusta lahtien,
mutta Veitolan huomautus ja yleison nauru riveilld 8 ja 9 muuttavat tilanteen humoristi-
sempaan suuntaan ja mahdollistavat vilkkaan ja nokkelan sananvaihdon jatkumisen. Ri-
villa 21 Veitola kehuu, etta Uusivirralla on poliittinen retoriikka hyvin hallussa. Uusi-
virta on tullut ohjelmaan vieraaksi Mauri Pekkarisen tilalle. Kommentti tarjoaa Uusivir-
ralle tilaisuuden todeta, ettd han sopii Mauri Pekkarisen paikalle niin poliittiselta tieta-
mykseltdén kuin hiustupeeltaankin (r. 25-26). Tdma on selvasti vitsailua. Huomautuk-
sen tulkitsee vitsiksi myos yleiso, joka nauraa kovaan daneen. Myods Veitola hymyilee,
mutta ei kuitenkaan naura. Nauru on silti jaettua, silla Uusivirta yhtyy yleison nauruun.
Hén aikoo jatkaa vuoroaan kysymalla yleison mielipidettd aiheesta, mutta alkaakin itse
nauraa keskell&d vuoroaan (r. 26-27). Ndin toimimalla Uusivirta merkitsee oman kom-

menttinsa sellaiseksi, jolle saakin nauraa.

Jos ajatellaan, ettd yleisd on keskustelun kolmas osapuoli, niin tilanne on varsin tyypil-
linen: joku muu kuin puhuja nauraa ensin. Puhujilla onkin monenkeskisessa vuorovai-
kutuksessa enemman vapautta kuin kahdenkeskisessa vuorovaikutuksessa. Monenkeski-
sessd vuorovaikutuksessa nauru voi olla jaettua, vaikka kaikki osallistujat eivat nau-
raisikaan. Kahden ihmisen valisessa vuorovaikutuksessa puolestaan molempien taytyy
osallistua, koska muuten jaettua naurua ei synny. My6s puhujan on talldin naurettava
omalle kommentilleen. (Glenn 2003: 89, 110) Jos siis ajatellaan, ettd esimerkissa (1)
keskusteluun osallistuvat vain Veitola ja Uusivirta, jaettua naurua ei synny, koska aino-

astaan Uusivirta nauraa. Vaikka yleiso onkin passiivinen osapuoli, on se mielesténi syy-
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ta laskea mukaan keskusteluun, silla esimerkiksi riveilla 25—-26 Uusivirta tuntuu hake-

van reaktiota nimenomaan yleisolta Veitolan sijaan.

On myos syyta huomata, ettd yleisd nauraa ensin ennen kuin Uusivirta itse yhtyy nau-
ruun. Glennin (2003: 110) mukaan vitsien tarkoituksena on saada nimenomaan muut
nauramaan. Onnistuessaan tassd puhuja saa vitsista kaiken kunnian, jolloin vitsi ik&an
kuin kuuluu hanelle. Jos puhuja nauraa ennen muita, saattaa puhujasta syntya itseriittoi-
nen vaikutelma. Mielestani tama nakyy myos arkielamassa. On tyypillista, etta vitsin tai
hauskan jutun kertoja odottaa muiden reaktiota ennen kuin uskaltaa itsekin nauraa,
vaikka pitéisikin vitsid&dn hyvéana. Toisaalta mielesténi tdssa tilanteessa ei olisi ongel-
mallista, vaikka Uusivirta nauraisikin itse ensin, silla han pilailee myos omalla kustan-
nuksellaan ja véhattelee omaa ulkondkoaan. Voisi ajatella, ettd nauraminen ensin olisi
pikemminkin merkki siitd, ettd puhuja kykenee nauramaan itselleen kuin merkki esi-

merkiksi itseriittoisuudesta

Veitolan reaktio yleison ja Uusivirran nauruun on laimea, silla hdn ainoastaan hymyilee.
Toisaalta hymynkin voi hyvin tulkita vastaukseksi nauruun. Se kuitenkin synnyttd4 mie-
likuvan, ettei Veitolan mielestd Uusivirran vitsi ollut riittdvan hauska, jotta sille voisi
nauraa. Veitolan hymy ja yleisdn nauru ja hurraaminen tuntuvat kuitenkin riittavan Uu-
sivirralle reaktioksi, ja ne myds kannustavat jatkamaan humoristista sekvenssia. Uusi-
virta vitsaileekin vield uudestaan olevansa viiden pennin Mauri eli huonompi versio
Mauri Pekkarisesta (r. 28). Taté vitsid kertoessaan Uusivirta naurahtaa hieman, mink&
tulkitsen sek& merkiksi vitsailuvuorosta ettd reaktioksi yleison osoittamaan huomioon.
Veitola kommentoi Uusivirran vitsid toteamalla, ettd molemmat miehet ovat myds yhta
pienid (r. 30). Uusivirta kdantdd tdman huomautuksen kaksimieliseksi ja saa jalleen
yleisén nauramaan. Han tuottaa itsekin naurupartikkeleista koostuvan naurun rivilla 36.
Sacks (1974) on todennut, ettd tuhmilla vitseilld voi testata toisen ymmarrysta: muut
osallistujat voivat nauramalla osoittaa ymmartaneensd vitsin. Veitola ei naura, joten
vaikuttaa silt, ettd han ei ymmarré vitsid. Tulkitsen my0s, ettd Veitolalla on jo kiire jat-
kaa varsinaiseen haastatteluun, sill4 han aloittaa oman vuoronsa rivilla 34 kesken Uusi-
virran vuoron. Uusivirran paatettya vitsailuvuoronsa Veitola ei reagoi siihen, vaan tois-

taa oman kesken jd&neen vuoronsa uudestaan (r. 35). Uusivirran ja yleison nauru sijoit-
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tuu keskelle Veitolan vuoroa, mutta reagoimisen sijaan Veitola kiittdd Uusivirtaa jo tas-
sé vaiheessa siitd, ettd tdmé tuli ohjelman vieraaksi Mauri Pekkarisen tilalle. Kiitoksista
siirrytadn varsinaiseen haastatteluosaan, jonka Veitola aloittaa toteamalla, ettd nyt on

Uusivirran tilaisuus puhua politiikasta.

Esimerkissé (1) vuorovaikutus vaikuttaa hyvin rennolta ja vapautuneelta — eraanlaiselta
kaverusten valiselta jutustelulta, jota nauru viel& korostaa. Téllainen on mielesténi tyy-
pillistd seka haastattelujen aloitus- ettd lopetusvaiheille, ja nauru toimii mielesténi yhte-
né keinona luoda vaikutelmaa yksityisesta keskustelusta, jota yleiso ja katsojat kuunte-
levat ik&&n kuin salaa. Esimerkki osoittaa myds, ettd vaikka toimittaja ja vieras eivat
nauraisikaan yhdessd, niin yleisd saattaa osallistua nauruun, jolloin naurusta tulee jaet-
tua. Aloitus- ja lopetusvaiheet ovat aineistossani erittdin vahvasti keskustelutilanteita,
joita toimittaja ohjaa ja johtaa. Esimerkin (1) aloitusvaihe on sévyltadn kevyt ja humo-
ristinen, mutta Veitola yrittd4 ohjata sitd kohti vakavampaa haastatteluvaihetta mieles-
tani jo rivilla 21. Uusivirta keskeyttdd kuitenkin Veitolan seuraavan vuoron ja aloittaa
vitsailusekvenssin. N&in tehdessdén hén hallitsee hetken keskustelun kulkua, mika ei ole
toimittajan intention mukaista. T&mé& on mielestani myos yksi syy siihen, miksi Veitola

ei sekvenssin loppuvaiheessa yhdy Uusivirran nauruun.

Esimerkissé (2) Veitola ja Uusivirta nauravat yhdessa, ja se tekee mielesténi tilanteesta
intiimimman ja lahent&a toimittajan ja vieraan valeja. Esimerkki (2) on katkelma Uusi-
virran haastattelun loppuvaiheesta. Veitola huomauttaa, ettd haastattelujakso on loppu-
maisillaan, mutta Uusivirralla ndyttéisi olevan vield intoa jatkaa. Osallistujien erimieli-
syydesté huolimatta haastattelu paattyy leppoisissa merkeissd, ja yhteinen nauru luo sa-

manmielista tunnelmaa.

(2) 01MV: Olavi meidan taytyy nyt jatkaa.
02 (0.4)
03 OU: Jatke[taan. = Menndén eteenpéin,]
— MV: [Eteenpdin, (.) meilld on] muitakin vieraita £tandan£,
05 (0.5)
— OU: he [he
— MV: [EMuttaf hhh he he he hi he °he [he he hhh°

08 OU: [Ai kuin viiden pen-
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09 nin Mauri Pekkarinen.

10 )

— MV: A:(h)iva(h)n =

— OU: =eh heh he [he

13 MV: [Hei tota hhh (.)
14 OU: £Maurille terveisiat. =

15 MV: = Kiitos,

Esimerkki& (2) edeltavassa tilanteessa Uusivirta on puhunut muun muassa siitd, mité on
nykypéivan vasemmistolaisuus ja millaisiin kysymyksiin VATAKIn eli vasemmistotai-
teilijoiden ja -kulttuurityontekijoiden toimintaryhmén taytyy etsid vastauksia. Uusivirta
vaikuttaa halukkaalta jatkamaan haastattelua, mutta Veitola toteaa suoraan, ettd ohjel-
massa on nyt mentavéa eteenpdin (r. 1). Veitolan toteamusta seuraa lyhyt tauko, jonka
jalkeen Uusivirta toistaa osan Veitolan toteamuksesta omassa vuorossaan rivilla 3. Talla
vuorolla han osoittaa ymmartavansé, ettd televisiokeskusteluun liittyy tiettyja rajoituk-

sia.

Taman jalkeen Veitolan vuorossa rivilla 4 siirrytddn mielestani vakavasta moodista hu-
moristiseen. Tietyssd mielessé Veitolan ensimmdainen vuoro on jopa ongelmallinen ja
vieraan kasvoja loukkaava teko, sill& vuoroon sisaltyy implikaatio, joka vihjaa Uusivir-
ran puhuneen jo ihan tarpeeksi. Humoristiseen moodiin siirtyminen voikin olla myos
yritys pehmentéé rivilla 1 lausutun vuoron siséltod. Veitola tuottaa ainoastaan vuoronsa
viimeisen sanan tanaan hymyillen, mutta jo vuoron aikana h&n nayttaisi olevan hymyi-
lemaisillaan tai nauramaisillaan. Veitola vihjaa hymylladn jo vuoronsa aikana, ettd nyt
on kyse ei-vakavasta vuorosta, ja kutsuu Uusivirran nauramaan. Veitolan hymy on siis
vihje, joka tekee naurusta seuraavassa vuorossa relevanttia. Se tarjoaa myds Uusivirralle
mahdollisuuden nauraa omassa vuorossaan. Haakana (1999: 81) toteaakin, ettd muiden
tehtéviensé ohella hymylla voi olla samanlaisia tehtdvid kuin naurulla: se voi aloittaa

naurujakson tai sill& voi vastata nauruun.

Uusivirta hyvéksyy kutsun ja tuottaa rivilla 6 naurupartikkelin he he. Mitenkdan muuten
h&n ei kommentoi Veitolan vuoroa, mutta naurullaan h&n osoittaa samanmielisyytté
Veitolan kanssa. Veitola vastaa Uusivirran nauruun nauramalla itse rivilla 7. Vuoron

alussa han sanoo hymyillen mutta ja aikoo kasittadkseni jatkaa vuoroa esimerkiksi kiit-
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taméalla Uusivirtaa vierailusta ja haastattelusta, mutta tuottaakin useista naurupartikke-
leista koostuvan naurun, joka jatkuu koko vuoron loppuun asti. Uusivirta aloittaa oman
vuoronsa rivilla 8 kesken Veitolan pitkan naurujakson. Tassé vuorossa Uusivirta viittaa
aikaisempaan puheenaiheeseen: Mauri Pekkarisen oli tarkoitus olla ohjelmassa vieraana
Uusivirran sijaan, mutta Pekkarinen perui tulonsa. Uusivirta nimesi itsensé viiden pen-
nin Mauriksi eli huonommaksi versioksi Pekkarisesta. llmeisesti tdma viittaus aikai-
sempaan vitsiin saa Veitolan jatkamaan nauruaan rivilla 11. Han toteaa nauraen aivan ja
hyvaksyy nadin Uusivirran luonnehdinnan. Muissa sekvenssin vuoroissa nauru esiintyy
pelkkind naurupartikkeleina, mutta tassé on leksikaalinen ilmaus aivan, joka sanotaan
nauraen. Uusivirta yhtyy nauruun vield rivilla 12, joten tdssa esimerkissa yhteinen nauru

kestad useamman vuoron verran aina rivilta 6 riville 12.

Nauru toimii esimerkissé (2) sek& merkkiné keskustelijoiden samanmielisyydesta ja jae-
tusta huumorintajusta ettd merkkin& topiikin paattymisesta ja koko haastattelun loppu-
misesta. Haakana (1999: 118) huomauttaakin, ettd naurusekvenssit liittyvét usein pi-
tempien puhejaksojen péaattdmiseen. Nauru toimii siis apuvalineend, kun paatetédan to-
piikki tai pitempi jakso. Esimerkissa (2) Veitola osoittaa heti ensimmaéisessé vuorossaan
(r. 1), ettd nyt keskustelu taytyy paattdd. Toimittaja siis kayttaa tdssé omaa institutionaa-
lista valtaansa, jolla han voi ohjata keskustelun kulkua ja johon vieraan on pakko mu-
kautua. Kiittdessaan Uusivirtaa vierailusta rivilla 15 Veitola ei jata endd Uusivirralle
mahdollisuutta puheenvuoroon, vaan siirtyy eteenpdin ja alkaa puhua katsojille. Tamé
onkin Greatbatchin (1988) mukaan tyypillista vallankayttod haastatteluissa. Toisaalta
topiikki paatetddn nauraen yhdessd, mika viittaa osapuolten véliseen yhteisymmarryk-

seen ja samanmielisyyteen.

Aineistossani on yhteensé 5 aloitusvaihetta ja 5 lopetusvaihetta, joista valtaosassa esiin-
tyy naurua. Haastattelujen aloitus- ja lopetusvaiheissa keskustelijoiden vélille pyritdén
luomaan rentoa ja lammintd tunnelmaa, jonka luomisesta toimittaja on pitkélti vastuus-
sa. Tavoitteena on saada tilanteet vaikuttamaan siltd, kuin hyvét ystavat vaihtaisivat ti-
lanteessa kuulumisia keskendén. Erityisesti jaettu nauru toimii mielesténi hyvin intiimin
tunnelman ja yhteisymmarryksen luojana. Aineistossani vieraat nauravat joka kerta, kun

nauretaan yhdessd. Toimittaja taas ei naura aina. Tamé& huomio noudattaa kvantitatiivi-
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sessa katsauksessa esittamiani lukuja, joiden mukaan vieraat nauravat huomattavasti
toimittajaa useammin. Vieraiden nauru ei siis nayttaisi olevan yhteydessa esimerkiksi
siihen, kuka puhuu ja vitsailee tilanteessa. Yhteisnaurutilanteissa toimittaja nauraa vain
silloin, kun hdn itse vitsailee tai esitt4d humoristisen vuoron, kuten esimerkissé (2). Han
ei naura téllaisissa tilanteissa kertaakaan ensin itse, vaan antaa vieraiden vastata vitsiin
ensin nauramalla ja nauraa itse vasta sitten. Toimittaja ei kertaakaan naura vieraiden vit-
seille, vaan télldin yhteisnauru syntyy vieraiden ja yleison yhteistyond, kuten esimerkis-
sé (1).

3.2.2 Nauraminen yksin

Haastattelun aloitus- ja lopetusvaiheissa pyritddn luomaan studioon rentoa tunnelmaa.
Jaettu nauru on mielesténi tarked tekija tunnelman luomisessa. Kaikissa haastattelun
aloitus- ja lopetusvaiheissa ei kuitenkaan naureta yhdessa. Esimerkit (3) ja (4) kuvaavat
haastattelujen aloitusvaiheita, joissa nauretaan yksin. Esimerkissé (3) naurajan rooli on
Veitolalla (MV), joka haastattelee Rakel Liekkia (RL) ja Riikka Hyvosta (RH). Esi-
merkki (4) puolestaan on Johanna Tukiaisen (JT) haastattelun aloitusvaiheesta. Veitola
ei naura sekvenssin aikana lainkaan, kun taas Tukiainen nauraa perati viisi kertaa.

Myoskaén yleiso ei esimerkeissa naura yhdessa toimittajan tai vieraan kanssa.

Esimerkissa (3) Liekki ja Hyvonen ovat juuri saapuneet studioon ja istuneet alas terveh-
dysten jalkeen, joten johdattelu haastatteluun on valmis alkamaan. Ennen varsinaista
haastatteluvaihetta Veitola nayttaa yleisolle Liekin ja HyvOsen maalaamia tauluja, joita

on esilld studiossa, ja kyselee taiteilijoilta tauluista.

3) —MV: Taél on £teijén taulujag, hh hi hi [he he he
02 RL: [Nii on,
03 MV: £Muiten eléimille puhutaan = M4 en tajuu miten Minni Hii-
04 ri puhuu eldimillef = Kai sillai niinku ihmisille, (.) .hh TE
05 OOTTE vuoden tyoskennelly tyhessé (.) tdn sopdystee-
06 man fparissa (.) ja nyt tulee siis Ylisopo!-nayttely. (.) N&-
07 mé kolme taulua ovat osa sitd? (.) Aa: mika on tdmén ni-
08 mi,
09 (0.9)

10 RL: 00 sen nimi on sydamet ovat sopoja (.) £suomenleijonat
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11 eivat niinkaang,

12 MV: Oho? (.) Ent& tdma,

13 (0.8)

14 RL: £Sen nimi on vapaana kirmaaminen on sop6a (.) turkistar-
15 haus ei niink&an£,

16 0.5

— MV: Hi hi hi (0.3) @Meil on (.) meijan kani nékee ne. (.) Se on
18 ihanaa.@ (.) Entés hén (0.4) tai tuo, =

19 RH: = 006 sen nimi on ilmapallot ovat s6p6ja (.) ilmasota ei

20 niinkaan,

21 MV: Joo:, (.) tHienot nimet. (.) Hienot taulut.

Esimerkissé (3) Veitola toteaa rivilla 1 taal on teijan tauluja (r. 1) ja kdéntyy kohti tau-
luja, jotka riippuvat keskustelijoiden vieressa. Vuoronsa loppuosan teijan tauluja Veito-
la tuottaa hymyillen, minka jalkeen han tuottaa pitk&dhkon, useista naurupartikkeleista
koostuvan naurun. Veitolan hymy ja nauru esiintyvat tilanteessa, jossa niiden esiintymi-
selle on vaikea I0ytéa selitystéd vallitsevasta tilanteesta. Veitolan kommenttia ei esimer-
kiksi ole tarkoitettu hauskaksi, eiké toisaalta kukaan muukaan ole vield ehtinyt sanoa
mitédan. On tietysti mahdollista, ettd kameran ulkopuolella on tapahtunut jotain, johon
Veitola reagoi nauraen. Veitola nayttéisi jo vuoroa aloittaessaan katsovan Liekkid, joten
piddn mahdollisena, ettd Liekki esimerkiksi hymyilee leveésti tai nayttdd kani-
naamiaispuvussaan huvittavalta, mihin Veitola sitten reagoi sekvenssin avausvuorossa.
Tama onkin yksi niistd hankaluuksista, jotka liittyvat televisio-ohjelmien analysoimi-
seen: katsojien tavoin analysoijakin nakee vain sen, mita kamera hanelle nayttaa. Tul-
kitsen kuitenkin, ettd naurun tehtdvana on tassa keventda haastattelun aloitusvaihetta ja
osoittaa, ettd Veitola henkilokohtaisesti on iloinen saadessaan haastatella Liekkia ja Hy-

vOstd ja esitellessdén heidan taulujaan.

lImeisesti Veitola kohdistaa ensimmaéisen vuoronsa Liekille, sill4 tdm& vastaa rivilla 2
myontéavasti, vaikka Veitolan vuoro ei olekaan interrogatiivimuotoinen. Myds Veitolan
kolmas vuoro riveilld 3-8 on suunnattu Liekille. Vuoron alkuosa ei liity mitenk&an kah-
teen aiempaan vuoroon. Tulkitsen vuoron niin, ettd Veitola viittaa vuorollaan Liekkiin,
joka on pukeutunut taiteilijoiden Ylisopd!-ndyttelyn teeman mukaisesti kanipukuun.
Veitola on huolissaan siitd, miten puhuisi eldimelle eli kaniasuiselle Rakel Liekille. Li-

s&a huolta aiheuttaa se, ettd han on itse hiuspantoineen kuin Minni Hiiri eli eldin itsekin.
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Tasté huolesta Veitola siirtyy kuitenkin pian takaisin varsinaisiin aiheisiin rivin 4 lopus-
sa. Ha&n jatkaa vuoroaan hieman muuta ymparistod voimakkaammalla aanelld tehden
silla selvaksi, ettd vasta nyt siirrytdén varsinaiseen kysymykseen. Veitola alustaa tule-
van kysymyksensa kertomalla 1ahinn& yleisolle, ettd taiteilijat ovat tydskennelleet yh-
dessa pian avattavan nayttelyn parissa vuoden ja studiossa esill& olevat taulut ovat osa
nayttelyd. Sen jalkeen Veitola kysyy erikseen jokaisen taulun nimed. Taulujen nimet
ovat nayttelyn nimen mukaisesti s6ép6ja, mutta ne ovat myds nokkelia, poliittisia ja
hauskoja, joten voisi péaéatelld, ettd niiden tarkoituksena on heréttad kuulijassa seké hil-

peytté ettd ajatuksia.

Riveilla 14 ja 15 Liekki kertoo, ettd yhdelle tauluista on annettu nimeksi Vapaana kir-
maaminen on sdp6a, turkistarhaus ei niink&aan. Taulun nokkela nimi saa Veitolan nauramaan
rivilla 16. Riveilld 16 ja 17 Veitola jatkaa viel4 vuoroaan meijan kani nékee ne ja se on ihanaa.
Talla vuorollaan hén viittaa studion rekvisiittana toimivaan kaniin, joka ilmeisesti on samalla
kamera. Veitola muuttaa vuorossaan vahan &antéan, koska han ikdan kuin puhuu vuorossaan
kanille. Liekki ja Hyvonen eivét naura kertaakaan koko sekvenssin aikana, mutta Liekki hy-
myilee. Mielesténi se, ettd Liekki itsekin hymyilee taulujen nimi& kertoessaan, on merk-
ki siitd, ettd taiteilijat ovat pyrkineet antamaan tauluilleen nimet, jotka hymyilyttavat ja
naurattavat. Kenties taulut ovat taiteilijoille itselleen kuitenkin niin vakava ja omakoh-
tainen asia, etteivét he itse voi nauraa. Hymy kuitenkin vihjaa, ettd Liekki odottaa ja

toivoo Veitolalta reaktioksi naurua, ja ndin esimerkissa (3) tapahtuukin.

Esimerkissa (3) naurajan roolin ottaa siis toimittaja, mutta esimerkissé (4) ainoastaan
vieras nauraa, kun taas toimittaja ei naura lainkaan. Vieraana on Johanna Tukiainen

(JT), jonka yleiso toivottaa tervetulleeksi aplodein ja hurrauksin.

4) o01MmV: ((yleiso hurraa)) Jee:::: (1.1) £He:i:£
02 (0.3)
03 JT: °Hei° ((Veitola ja Tukiainen halaavat))
04 (0.3)
05 MV: £Moi prinsessa,£
06 )
—JT: H(h)e(h)i
08 (0.7)

09 Yleiso: TUKSU
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10 )

—JT: °he he® =

12 MV: = £Kui- vau mika huuto.£ =

—JT: = °he [he°®

14 MV: [EVitsi partiolaisist lahtee Tuksu huutoki.£ =

—JT: = ah [ha ha ha ha

16 MV: [Oisitko uskonu,

17 MV: Tas on nyt ((yleison hurraus keskeyttaa Veitolan puheen-
18 vuoron, Veitola hymyilee yleisolle)) (2.7) sammakaoita, (.)
19 Haluut s& pussaa ja kokeilla tulisko prinssi,

Esimerkissd (4) Maria Veitola toivottaa aluksi Johanna Tukiaisen tervetulleeksi ohjel-
maan. Tukiainen kévelee sisadn studioon Laurin, ohjelman avustajan, saattamana ylei-
son hurratessa taustalla. Veitolakin nayttéisi olevan innoissaan Tukiaisen vierailusta,
silla Tukiaisen kavellessa sisdan han sanoo jee venyttden vokaaleja (r. 1). Rivilla 5 Vei-
tola kutsuu Tukiaista prinsessaksi. Tukiainen on pukeutunut prinsessatyyliseen vaalean-
punaiseen pukuun, ja lisaksi han on tullut ohjelmaan kertomaan muun muassa unelmien
prinssistaan. Tukiainen naurahtaakin télle tervehdykselle tervehtiesséén itse Veitolaa (r.
7). Han ilmeisesti ottaa nimityksen kohteliaisuutena, mika selittdd naurun, mutta on

mahdollista, ettd Veitola myos ivaa nimitykselladn Tukiaista.

Tukiainen on Suomessa niin tunnettu, ettd tuskin kukaan suomalainen on valttynyt kuu-
lemasta hédnesta ja hanen tekemisistaan. Kiinnostava kysymys onkin se, miten paljon
vieraiden julkisuuskuva vaikuttaa siihen, miten heit4 haastattelutilanteissa kohdellaan.
Veitolan puhetavasta saa sellaisen vaikutelman, ettd tdman on vaikea suhtautua prinses-
sapukuiseen Tukiaiseen vakavasti, mika leimaakin sek& aloitus- ja lopetusvaihetta etta
koko haastattelua. Toimittaja haastattelee Tukiaista ajoittain sellaiseen sédvyyn, jota voi-
si kayttaa lapselle puhuttaessa. Muidenkin vieraiden kanssa vitsaillaan, nauretaan ja pu-
hutaan kevyista aiheista, mutta Tukiaisen haastattelussa itse vieras ja tdiman kayttayty-
minen nayttaisivat muodostuvan naurun kohteeksi useammin kuin kerran, vaikka toki
haastattelussa esiintyy myos erityyppisid naurutilanteita. Mikéali kyse on ivasta ja Tu-
kiaiselle nauramisesta, se on kuitenkin hyvin piilotettua, silla vieras onnistutaan pitéa-

maan tyytyvaisend koko haastattelun ajan.
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Yleisd on esimerkissa (4) innoissaan Tukiaisen vierailusta. Rivilla 9 yleis6 huutaa ko-
vaan &aneen Tukiaiselle annetun “lempinimen” Tuksu. Uskoakseni yleisén huuto on ti-
lanteessa aito, silla se synnyttaa vélisekvenssin, jonka aikana Veitola kommentoi huutoa
yllattyneend ja Tukiainen nauraa. Tukiainen on juuri istuutumassa ja nayttaisi olevan
otettu yleisoltd saamastaan huomiosta, silla han naurahtaa rivilla 11 hiljaa. Veitola tart-
tuu seuraavassa vuorossaan yleison huutoon. Tavallisesti yleisd kylla taputtaa, hurraa ja
nauraa, mutta harvemmin yleisosta kuuluu mitéén erottuvia huutoja. Veitola siis nostaa
yleisdn huudon aivan erityiseksi tapaukseksi, jonka Tukiainen saa aikaan. Tukiainen saa
siis lisd4 kehuja ja huomiota, ja han nauraakin tyytyvadisen nakoisend vielé kaksi kertaa
yht& aikaa Veitolan puheenvuoron kanssa (r. 13 ja 15). Naurahdus rivilld 13 peittyy
hieman Veitolan puheenvuoron alle, ja se tuotetaan muutenkin hiljaa, mutta rivilla 15
nauru koostuu useammista naurupartikkeleista ja on voimakkaampaa. Molemmissa ti-
lanteissa Tukiainen ainoastaan nauraa. Han ei siis kommentoi tilannetta mitenk&an. En-
simméinen Tukiaisen oma vuoro tuleekin vasta rivilla 21, jos tervehdyksiad ei oteta
huomioon. Toimittaja pyrkii siis pitimaéan vuoron itselleen ja johdattelemaan haastatte-

lun aloitusvaihetta.

Aineiston aloitus- ja lopetusvaiheissa nauretaan yksin ainoastaan kolme kertaa. Yksin
nauraminen nayttaisi liittyvan pitkélti tilanteisiin, joissa vieraat saavat kehuja ja huo-
miota. Esimerkissa (3) nauru on reaktiota esilla oleviin tauluihin. Esimerkissa (3) Veito-
la kyselee taulujen nimid, ja yksi nimista saa hanet nauramaan. Mikali taulujen nimisté
on tehty tarkoituksella hauskoja, on Veitolan nauru kehu taiteilijoille. Sekvenssin lo-
puksi Veitola vield toteaa, ettd taulut ja nimet ovat hienoja. Taiteilijat itse kuitenkin suh-
tautuvat kehuihin eleettomaésti eivatka naura, vaikka vaikuttavatkin tyytyvaisilta taulu-
jen synnyttamiin reaktioihin. Esimerkissa (4) Veitola kehuu Tukiaisen ulkonakéd, ja
myo0s yleist ottaa Tukiaisen innostuneena vastaan ja jopa huutaa Tukiaisen lempinimea.
Mielestani yleisén voimakkaat reaktiot ja Veitolan nédenndinen kehuminen saavat Tuki-
aisen nauramaan esimerkissa (4). Vaikka yhteisnaurua ei synnykéan, vallitsee yksin-
naurutilanteissakin miellyttdva tunnelma. Aloitus- ja lopetusvaiheiden tehtavana onkin
mielesténi saada vieraat tuntemaan itsensé tervetulleiksi ja tarkeiksi, ja kehumisen avul-
la tdhan tavoitteeseen padstadn. Mielestani nauru ei téllaisissa tilanteissa ole erityisen

kutsuvaa, joten nauruun vélttdmaétt4 tarvita tai haeta vastausta eikd nauramattomuutta
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siksi kasitella myoskadn ongelmana. Vaikka tilanteissa ei esiintyisikddn yhteisnaurua,
toinen osapuoli joka tapauksessa véhintddn hymyilee sekvenssin aikana. Molemmat

osapuolet suuntautuvat siis jollain tavalla ilmapiirin luomiseen.

3.3 Nauraminen haastattelun aikana

Tassd luvussa tarkastelen nauramista haastattelun aikana. Varsinainen haastatteluvaihe
eroaa mielesténi aloitus- ja lopetusvaiheista esimerkiksi sen takia, ettd vieraiden vuorot
ovat pitempid ja aiheet usein vakavampia. Mielestani tdméa vaikuttaa myds naurun luon-
teeseen ja merkitykseen, joten sen vuoksi olen halunnut analysoida haastattelun aloitus-
ja lopetusvaihetta erilldén varsinaisesta haastatteluvaiheesta. Aiheiden vakavuus riippuu
kuitenkin myos vieraasta. Esimerkiksi Uusivirran haastattelun aikana puhutaan paljon
politiikasta ja Katajan haastattelun aikana Tony Halmeen kuolemasta, kun taas Raptorin
haastattelu koostuu pitkélti yhtyeen jasenten vitseista ja pyrkimyksista naurattaa yleisoa.

Kovin vakaviin ja syvéllisiin aiheisiin ei timén haastattelun aikana menna.

Olen jakanut aineistoni kategorioihin sen mukaan, millaisia naurutilanteita aineistossa
esiintyy. Tyypillisesti aineistossa nauretaan tilanteissa, jotka liittyvat huumoriin, vitsei-
hin tai tilanteen yleiseen hauskuuteen. Nauru on myos lahes aina jaettua ndissé tilanteis-
sa. Lasken yhdessd nauramiseksi myos tilanteet, joissa joku osallistujista nauraa yhdes-
sé yleison kanssa. Periaatteessa en analysoi tutkielmassani yleison naurua, mutta mie-
lestani sill4 on kuitenkin merkitystd myos keskustelun varsinaisten osallistujien toimin-
nan ja puheenvuorojen kannalta, jolloin se on syytd myds huomioida analyysissa. Ta-
man vuoksi olen myos tulkinnut kyseiset tilanteet yhdessé nauramiseksi. Tédhan katego-
riaan kuuluvia tapauksia esiintyy aineistossa kaikkein eniten, kuten tutkielmani johdan-
nossa oletinkin. Analysoin tata kategoriaa luvussa 3.3.1. Aineistossa esiintyy kuitenkin
naurua my0s muunlaisissa yhteyksissd. Muita kategorioita ovat nauru epéonnistuneen
huumorin yhteydessa (luku 3.3.2), nauru ongelmatilanteissa ja vakavan puheenaiheen
keskeyttajana (luku 3.3.3) sek& nauraminen muille osallistujille (luku 3.3.4). Tilanteissa,
joissa huumori epéonnistuu, nauretaan tavallisesti yksin tai ei lainkaan, kun taas muissa

tilanteissa saattaa esiintyd naurua seka yhdessa ettéd yksin.



53

3.3.1 Nauru osoittamassa tilanteen hauskuutta ja jaettua huumoria

Naurun ajatellaan yleisesti esiintyvén usein tilanteissa, joissa on jotain hauskaa tai hu-
vittavaa. Ei siis liene yllattavaa, ettd myos Maria!-ohjelmassa naurua esiintyy runsaasti
tallaisissa tilanteissa. Huvittavuus liittyy esimerkiksi yksittdiseen huomautukseen tai
tapahtumaan, keskustelun osallistujiin tai keskustelun ulkopuolisiin ihmisiin tai asioi-
hin. Naissé tilanteissa on laajasti ajateltuna kyse vitseista tilanteisessa kontekstissa. Suu-
ri osa aineistossa esiintyvasta huumorista on spontaania huumoria, joka voi oikeastaan
olla huumoria vain esiintymiskontekstissaan. Ohjelman luonteen takia pidan mahdolli-

sena, ettd joitakin vitseja on mietitty etukateen.

Keskustelunanalyysissa puhutaan usein siitd, miten tarkeda on tehda analyysia sen poh-
jalta, miten osallistujat itse tulkitsevat vuorovaikutusta — ei siis tutkijan omien ennakko-
oletusten pohjalta (ks. esim. Tainio 2007: 30). Aina tdma ei valttdmatta ole helppoa, sil-
Ia tutkijankin on itse paateltava aineistosta, miten osallistujat tulkitsevat vuorovaikutus-
ta vuoro vuorolta. Toisinaan osallistujat paljastavat suoraan sanoin tai elein, mista tilan-
teessa on kyse. Néin tapahtuu esimerkissé (5), joka on aivan Olavi Uusivirran (OU)
haastattelun alusta.

(5) 01MV: Hei 1VATAK on vasemmistotaiteilijoiden ja kulttuuri-
02 tyontekijoiden toimintaryhmaé joka perustettiin tdn vuoden
03 Ttammikuussa ja yks mun tuttu oli tdil perustamisko-

04 koudes ja hédn oli hirveen vaikuttunu siita etta sind astuit
05 esiin ja sanoit etta olet tullut kaapista. (0.8) £Se on iha-
06 naa,£ (0.8) ((Uusivirta hymyilee)) Olavi Uusivirta on tul-
07 lut kaapista. ((Uusivirta hymyilee ja nostaa k&det ilmaan))
08 (.) Oke:i.

09 ()

— OU: he he [he he

— MV: [Kato. Ei tajuu vitsii (.) mut ei se mitddn = £ne on
12 partiolaisii = he on niin jotenki semmosia (0.5) kunnolli-
— siaf, ((yleiso ja Uusivirta nauravat, Veitola hymyilee))

14 (2.3) Niin (.) mutta (.) siis poliittisesti (.) vasemmistolaise-
15 na,

16 OU: No joo. (.) [Ehka

17 MV: [Miten s& nyt niin dramaattisesti tollai,
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Esimerkissa (5) Veitola aloittaa Olavi Uusivirran haastattelun ottamalla heti puheeksi
VATAK:In, joka on vasemmistotaiteilijoiden ja kulttuuritydntekijoiden toimintaryhma.
Haastattelussa mennaén siis aloitusvaiheen jalkeen heti asiaan, silla Uusivirta on tullut
kertomaan nimenomaan vasemmistolaisuudestaan. Veitola ei ensimmaisessa vuorossaan
esité vield mitddn kysymysta, vaan koko vuoro ja sité seuraavat vuorot toimivat johdan-
tona kysymykselle, joka esitetadn vasta rivilla 17. Johdatteluosassa Veitola kertoo, etta
VATAKIn perustamiskokouksessa Uusivirta oli ilmoittanut tulleensa kaapista. llmaus
tulla kaapista viittaa tavallisesti tilanteeseen, jossa homoseksuaalisuutensa aiemmin sa-
lannut henkil6 paljastaa asian todellisen laidan julkisesti. Veitolan paljastuksen jéalkeen
yleisdssa on hyvin hiljaista, mik& mielestani kertoo hammaéstyksesta tai jarkytyksesta.
Veitola huomauttaa vield, ettd hanen mielestaan se on ihanaa ja hymyilee leveasti (r. 5—
6). Ndin han siis antaa ymmartaa, ettd Uusivirta on homoseksuaali, joka on juuri paljas-
tanut julkisesti seksuaalisen suuntautumisensa. Voidaan ajatella, ettd kaapista ulos tule-
minen on asia, jossa ihmisen taytyy voittaa itsensd, joten Uusivirta nostaa sanomaa pai-
nottaen vieléd katensa ilmaan voittajan elkein ja hymyilee (r. 7). lImaus tulla kaapista ei
kuitenkaan tassa esiinny tyypillisessa ymparistossaan. Huumori ja nauru nayttaisivéat
syntyvén tilanteessa siité, ettd ilmaus, joka on vakiintunut kuvaamaan tiettya asiaa, ote-
taankin kayttoon eri merkityksessa. Todellisuudessa tilanteessa on kyse siitd, ettd Uusi-

virta julkisti kokouksessa olevansa vasemmistolainen.

Kerrottuaan vitsinsé Veitola sanoo rivilla 8 okei alistuneeseen savyyn. Yleiso ei ymmar-
tanyt huomautuksen olevan vitsi, koska naurua ei kuulu. Sen sijaan Veitolan ja Uusivir-
ran valisesta vuorovaikutuksesta saa sellaisen vaikutelman, ettd vitsid on suunniteltu
etukéateen. Jos asiasta ei olisi puhuttu etukateen, olisi Veitolan ensimmainen vuoro var-
sin arkaluontoinen ja kasvoja uhkaava. Epdilen myds sitd, ehtisikd Uusivirta itse néin
nopeasti ymmartad, misté on kyse, jos asiasta ei olisi puhuttu etukéateen. Vaikka yleiso
ei vield reagoi mitenk&én, Uusivirta nauraa rivill4 10 ja vaikuttaa tyytyvaiseltd, koska
vitsi ja yleison huijaaminen onnistuivat. Rivilld 11 Veitola nime&d ensimmaéisen vuo-
ronsa eksplisiittisesti vitsiksi. N&in sanomalla han tekee samalla selvaksi, ettd vitsi on
tassa keskustelijoiden oma kategoria, johon kaikkein keskustelijoiden pitdisi suuntautua.
Vitseille siis pitdisi nauraa. Yleiso ei tilanteessa naura, mista Veitola tekee paatelman,

ettei yleis0 ymmarra vitsid. Kommentillaan han siis osoittaa, ettd naurun puute johtuu
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yleison ymmarryksen puutteesta, eik& kyse ole esimerkiksi siité, ettd vitsi olisi huono.
Veitola ehdottaa riveilld 11-13, ettd yleisd ei ymmarrd, koska partiolaiset ovat niin viat-
tomia. Vasta téssd vaiheessa alkaa asian todellinen laita nayttaytya myos yleisolle, joka
nauraa nyt kovaan daneen. Myos Uusivirta nauraa uudestaan, mutta &&ni hukkuu yleison
alle. Veitolakin reagoi muiden nauruun hymyillen, mutta tdman jalkeen han n&yttaa
paattavan, ettd nyt on vitsailtu tarpeeksi. Seuraavassa vuorossaan hén palaa vakavaan
moodiin ja tekee kerralla selvéksi, ettd kyse tosiaan oli vitsista ja Uusivirta paljasti ko-

kouksessa ainoastaan oman vasemmistolaisuutensa.

Veitola nayttéisi rakentavan tilanteessa vitsailusekvenssia pitkalti yksin. Veitolan vas-
tuulla on koko tilanteen rakentaminen riveillda 1-5, ja Uusivirran tehtdvana sekvenssissa
on l&dhinnd hymyilla ja nauraa. Uusivirran ensimmaéinen puheesta koostuva vuoro esiin-
tyy vasta rivilla 16, jolloin varsinainen vitsailusekvenssi on jo ohi ja on siirrytty vaka-
vaan moodiin. Koska Veitola toimii tdssa vitsin alullepanijana, ei ole mielesténi poikke-
uksellista, ettd hdn ei naura. Monenkeskisessa vuorovaikutuksessahan puhuja ei tavalli-
sesti naura itse ensin (Glenn 2003: 86), ja koska yleist toimii tdssa kolmantena osapuo-
lena ja jakaa naurun Uusivirran kanssa, ei Veitolan tarvitse endd omalla panostuksellaan
tehd& naurusta yhteistd, vaikka halutessaan hankin voisi nauraa. Esimerkissa (5) nauru
toimii myds sekvenssin paattajand. Vitsailusekvenssi paattyy rivilla 13, ja rivilla 14
aloitetaan uutta, vakavampaa sekvenssia. Haakana (1999: 118) onkin todennut, etta yh-
teinen nauru liittyy usein pitempien puhejaksojen paattdmiseen ja toimii usein topiikin
tai keskustelun tietyn vaiheen pééattdjanéd. Uusivirta ja yleis6 nauravat rivilla 13 yhdessg,

ja heti naurun jalkeen Veitola siirtyy aiheessa eteenpain.

Mydskaan esimerkissé (6) Veitola ei naura, mutta vieraana olevat Raptorin jasenet Jufo
(J), Izmo (1) ja Kaivo (K) nauravat toistensa jutuille ja yleisd nauraa mukana, jolloin

naurusta tulee jaettua.

(6) 01MV: £Tota kakskytE vuotta sitte teit myos syytettiin kaiken
02 laisist asioista. (.) Niinku sii- =
03 J: = Mut ne oli ihan peréttdmii ne huhut, = Ne el&dimet oli
— ensimnaki (.) niinku va[paaehtosesti ((yleisd nauraa)) (0.9)

— I [hah hah hah hah ha
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06 J: vapaaehtosesti siind, ((hymyilee)) (1.6)

07 MV: Joo:?

08 (0.4)

09 J: Me ei niin[ku, (.) Se k&si]rasva oli sattumaa [ja me ei mun
— I [(Oota odota)] [°he he°®

11J: mielestd houkuteltu niitd mihink&an mita (.) ne ei [taval-
— I [°heh
— heh®

14 laan tekis luontaisesti niinku eldintarhaolo[suhteis,

15 MV: [Entés kymme-
16 nen vuot sitte, (0.7) Oliko syytokset [samat.

17 I [O6 no itse asias ne =
18 J: = Se valkonen jauhe ei ollu (.) [kokaiinia poydélla ja se (.)
191: [°Jooh®

207 huora oli elossa kun me mentiin nukkumaan =

— K: = ha ha [ha ha ((yleis0 nauraa))

22 MV [Mihin syytoksiin te ootte valmistu- valmistautu-
23 neet nyt,

Esimerkissd (6) Veitola hymyilee aloittaessaan ensimmaéisen vuoronsa, mutta hymy ei
liity kysymykseen tai puheenaiheeseen, vaan edeltdvaan sekvenssiin, jossa myos vitsail-
laan. Veitolan ensimmainen vuoro on tulevan kysymyksen johdanto. Vuorossaan han
toteaa, ettd 20 vuotta sitten Raptoria syytettiin erilaisista asioista. Rivilla 2 hdn on ker-
tomaisillaan esimerkin yhdesta syytoksestd, mutta Jufo keskeyttdd hénet ja kumoaa hu-
hut heti perattdmind. Tahén asti keskustelussa vallitsee mielestani asiallinen ja jopa va-
kava savy, jota puheenaihe tuntuisi vaativankin. Jufon vuoron jatko kuitenkin muuttaa
tilanteen leikiksi. Han alkaa puhua eldimisté ja viittaa vuorollaan siihen, ettd Raptoria
olisi syytetty muun muassa eldimiin sekaantumisesta. Vuorossaan han ei kuitenkaan uu-
destaan kiista syytoksid, vaan muuttaa vakavan aiheen vitsiksi: eldimet olivat vapaaeh-

toisesti mukana, kasirasva oli sattumaa, eika eldimié pakotettu mihink&an.

Jufon todettua eldinten olleen vapaaehtoisesti mukana yleisd huomaa, etta on kyse vit-
sailusta, ja alkaa nauraa voimakkaasti (r. 4). Samaan aikaan yleison kanssa saman tul-
kinnan tekee my6s Jufon vieressa istuva 1zmo, joka myos alkaa nauraa (r. 5). Nauru on
pitk& ja koostuu useista naurupartikkeleista, mutta se hukkuu osittain yleisén naurun al-
le. Myos Kaivo nayttéisi kuvan perusteella nauravan, mutta &éni ei valitettavasti kuulu.
Izmo sen sijaan nauraa vield uudestaan, tosin vaimeasti, riveilld 10 ja 12-13. Yleisosta

kuuluu myos Jufon kahden ensimmaisen vuoron aikana aika ajoin yksittaista naurua.
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Esimerkissé (6) Jufo kertoo mielestani vitsejé ensisijaisesti yleisolle ja katsojille mutta
myos Veitolalle, joka toimittajan roolissaan ottaa syytds-aiheen puheeksi. On kuitenkin
syytd huomata, etta Veitola ei sekvenssin aikana naura kertaakaan. Mielestani timan voi
tulkita johtuvan siitd, ettd Raptorin huumori menee véhéan liian pitkéalle. Kamera ei nayta
Veitolan kasvoja Jufon kertoessa vitsejadn, joten on mahdotonta sanoa, hymyileekd hén
vai ei. Joka tapauksessa Veitola ei kuitenkaan reagoi Jufon vitseihin yht& vahvasti kuin
muut Raptorin jasenet ja studioyleisé. Veitola ei millaan tavalla kommentoi Jufon pu-
heita, vaan esittda ainoastaan lisdkysymyksia (r. 15-16 ja 22-23). Han voisi kuitenkin
halutessaan voimakkaammin keskeyttdd puheenaiheen ja siirtyd seuraavaan, koska ha-
nelld on toimittajana valta tehda niin. Sen sijaan han kysyykin, millaisia syytoksia kuul-
tiin 10 vuotta sitten (r. 15-16), ja antaa ndin Raptorin jasenille mahdollisuuden jatkaa
samalla linjalla. Nain tapahtuukin: Izmo ottaa vuoron ensin (r. 17), mutta Jufo keskeyt-
t4& ja kertoo omassa vuorossaan, ettd yhtyeella ei ole ollut mitdén tekemista kokaiinin ja
eréan naisen kuoleman kanssa (r. 18-20). Naiseen viitataan substantiivilla huora, mika
my0s korostaa sitd, ettd huumori on karkeaa. Kaivo nauraa néille vitseille rivilla 21 yh-
dessa yleison kanssa. Veitola puolestaan ei taaskaan kommentoi vuoroa mitenkaan,

vaan siirtyy heti uuteen kysymykseen (r. 22-23).

Esimerkissa (7) nauru yhdistaa seka Liekkid (RL) ja Hyvosta (RH) ettd Veitolaa, mutta
talla kertaa yleiso ei kuitenkaan naura. Osallistujat jakavat esimerkissé selvasti yhteisen

huumorintajun, ja my6s naurusta tulee jaettua.

(7) 01MV: .hh Te teette kans duunii sillai, (.) tai kerroitte et teette va-
02 hé&n niinku pikkutytot kahestaan?
03 (0.4)
04 RL: [@Joo@ ((lapsen &&nelld))
05 RH: [°Kyl[1&°
—MV: [Joo. I(h)ha(h)n(h)a k(h)u £sielt tuli nif @joo-0@,
07 ((lapsen &énelld)) =
— RH: = He he he [he he he he he he he he h
— RL [Hi hi [hi hi
— MV: [N(h)iin n(h)iin t(h)ota: 44 =
— RL: = £N4&in me puhutaan oikeesti£ t(h)yoh(h)uo(h)nee(h)[lla
— ha ha
— RH: [he

— he he he [he
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15 MV: [ERiikka kerro mullef et mité te- teijan rituaalit
16 on ku te rupeette valmistaudutte vaik tyopéivaan?

Esimerkissa (7) Veitola toteaa rivilla 1, ettd Liekki ja Hyvonen ovat kertoneet tekevénsa
toita yhdessa kuin pikkutytot. Yhteinen huumori syntyy tilanteessa Liekin vastauksesta
joo rivilla 4. Liekki tuottaa vastauksensa lapsen adnelld. Haakanan (1996: 148) ja Mul-
kayn (1988: 47) mukaan huumori voidaan tunnistaa huumoriksi esimerkiksi muunta-
malla &4nta. Aantd muuntamalla puhuja voi esittda olevansa joku muu ja osoittaa, ettei
puhe ole “oikeaa puhetta”, eika sité tule kasitelld samalla tavalla kuin edeltdvaa puhetta.
Mulkay (emt. 47) lisaa vield, ettd huumoriin viittaavaa adnen muuntamista on vaikea
kuvailla tarkasti, mutta se on kuitenkin helposti tunnistettavissa. Tilanteessa ei ole sel-
vad, tuottaako Liekki &&nen tarkoituksella vai kuulostaako aani erilaiselta vahingossa,
mutta Veitolan nauru rivilla 6 kuitenkin merkitsee Liekin vastauksen hilpeyttd heratta-
vaksi, joten ainakin tdssa tilanteessa adnen muuttaminen tulkitaan merkiksi ei-vakavasta

moodista.

Veitola nauraa Liekin aédnelle, jota han myds matkii omassa vuorossaan (r. 5). Néin teh-
dessadn han pidentda ei-vakavaa moodia ja kutsuu sekd Hyvosen ettd Liekin mukaan
nauramaan. Jo Veitolan vuoron aikana kuuluu pienta tirskahtelua, mutta koska kamera
kuvaa Veitolaa, on mahdotonta sanoa, kumpi taiteilijoista nauraa vai nauravatko mo-
lemmat. Heti Veitolan vuoron jélkeen Hyvonen alkaa ensin nauraa ja tuottaakin varsin
pitkan naurupartikkeleista koostuvan vuoron (r. 8). Kesken Hyvdsen naurun mukaan
liittyy myos Liekki (r. 9). Kesken Liekin naurun Veitola puolestaan yritt44 palata vaka-
vaan moodiin ja takaisin omaan kysymykseensd, mutta hanta naurattaa edelleen, joten
h&n saa vuorossaan sanottua nauraen ainoastaan niin niin tota (r. 10). Tamé4 antaa Lie-
kille mahdollisuuden jatkaa vield hetken naurusekvenssig, ja hén toteaa, etta talla tavalla
taiteilijat todellisuudessa puhuvat aina tyéhuoneellaan (r. 11). Viimeisen sanan hén lau-
suu nauraen, ja sitd seuraa vield& muutama naurupartikkeli. Liekin vuoron loppuvaihees-
sa Hyvonen on jo alkanut nauraa, mutta han vakavoituu Veitolan aloittaessa vihdoin

varsinaisen kysymysvuoronsa rivilla 15.
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Kaikki keskustelun osallistujat ovat esimerkissd mukana naurun synnyttdmisessa ja pai-
koitellen kaikki osallistujat myds nauravat samaan aikaan, joten kyse on selkeésti jae-
tusta naurusta ja huumorista. Ihan prototyyppisestd huumorista ei kuitenkaan ole kysy-
mys, vaan hauskuus syntyy tilanteessa kenties jopa vahingossa, sill& Liekki ei valttamét-
té4 tarkoita vastaustaan rivilla 4 humoristiseksi. Naurusekvenssi on kuitenkin mielestani
poikkeuksellisen pitka, silla ensimmaisen kerran naurua esiintyy rivilla 6 ja viimeisen
kerran rivilla 15. Jokaisessa vuorossa naiden rivien valissa nauretaan myos. Liséksi nau-
ru on mielesténi poikkeukselliseen voimakasta ja monipuolista. Esimerkissa (7) nauru
ilmenee niin naurupartikkeleina (esimerkiksi rivilla 8), leksikaalisina vastauksina (esi-
merkiksi rivilla 6) sek& naurun ja leksikaalisen ilmauksen yhdistelméana (riveilla 11-12).
Liséksi yksittaiset naurut ovat varsin pitkakestoisia: naurupartikkelit muodostavat pitkia
sarjoja ja monta eri leksikaalista ilmausta lausutaan perakkéin nauraen. Esimerkissa (7)
nauru nayttaytyykin erityisen voimakkaana vuorovaikutuksen piirteend, johon kaikki

osallistuvat.

Aineistossa on runsaasti erilaisia ja erityyppisia vitseja ja humoristisia kommentteja ja
tilanteita, joille nauretaan. My0s se vaihtelee, ketka tilanteissa nauravat. Tyypillisin ti-
lanne on se, ettd vieraat ja yleisd nauravat yhdess4, kun taas toimittaja reagoi hymyile-
malla tai ei reagoi lainkaan. Esimerkissa (5) toimittaja kertoo itse vitsin, mutta ei naura
sille, vaan antaa yleison ja vieraan huolehtia naurusta. Aineistossani tyypillistd on myds
se, ettd toimittaja ei naura silloin, kun vieraat kertovat vitsejd, jotka ovat sisalloltaén
karkeita. Esimerkissd (6) huumori néyttaytyy mielestani erilaisena eri osallistujille.
Yleiso ja Raptorin jésenet pitdvét vitseja hauskoina ja nauravat niille, mutta Veitolan
reaktio on uuteen kysymykseen siirtyminen, joten h&n ohittaa huumorin epdonnistunee-
na ja sopimattomana. Tilanteet, joissa toimittaja ja vieraat nauravat yhdessd, ovat aineis-
tossani hieman harvinaisempia, mutta niitakin esiintyy melko paljon. Esimerkin (7) mu-
kaisesti tallaiset tilanteet luovat intiimid tunnelmaa ja vahvaa yhteisymmarrysta toimit-
tajan ja vieraiden vélille. Tallaiset tilanteet ovat tavallisesti erityisen spontaanin tuntui-

sia, ja hauskuus nayttaékin syntyvan kuin vahingossa.
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3.3.2 Nauru epdonnistuneen huumorin yhteydessa

Aineistossani on myos tilanteita, joissa tulkitsen naurun olevan yhteydessa huumoriin,
vaikka tilanteissa nauretaankin yksin. Koska ndissé tilanteissa vieras nauraa yksin, ja
seké yleisOn ettd toimittajan nauru puuttuu, ei voi sanoa, etta tilanteissa olisi millaan ta-
valla kyse myodskaén jaetusta huumorista. Pikemminkin tilanteissa nayttéisi olevan kyse
epéonnistuneesta huumorista, jota kukaan muu ei ymmarra tai pida hauskana. Mielesta-
ni joissakin tilanteissa vastaanottaja myos jattdad nauramatta tarkoituksella, koska huu-
mori on arkaluontoista. Naissa tilanteissa siis ainoastaan vitsin kertoja nauraa. Ongel-
mallista tdmantyyppisissa tilanteissa on se, ettd koska huumoria arvostetaan paljon,

epéaonnistunut huumori saattaa jopa olla uhka kasvojen séilyttamiselle (Bell 2009: 144).

Jeffersonin (1979: 87) mukaan vitsin kuulijan on aktiivisesti kieltdydyttdva naurukut-
susta, mikali han ei yhdy nauruun. Talléin puhuja tavallisesti tayttaa tilan topiikkiin
kuuluvalla vakavalla puheella. N&in tapahtuukin esimerkissé (8), jossa Veitola ja Mika
Kataja (MK) puhuvat kuubalaisista naisista. Katajalla on kuubalainen vaimo, ja han ka-

vi aikoinaan myds Tony Halmeen kanssa etsiméssé talle vaimoa Kuubasta.

(8) 01MV: Tota: (.) mikd sun mielesta kuubattaris on niin upeeta.
02 (2.7)
03 MK: Ooh (0.6) Ne on vahan kun suomalaiset.
04 )
05 MV: A1 Tvéhin Tku suomalaifset,
— MK: [Joo. (.) Véri vaan on t(h)ois(h)en-
— lai(h)nen he [he he he he
08 MV: [Mit4 se tarkottaa et ne on v@han niinku suo-
09 malaiset,

Esimerkissa (8) Veitola kysyy rivilld 1 Katajalta, mik& tekee kuubalaisista naisista niin
upeita. Katajan vastaus rivilla 3 tulee pitkan tauon jéalkeen ja on ehk& hieman yllattava:
vaikka Kuuba onkin toisella puolella maapalloa, niin Katajan mukaan kuubalaiset naiset
muistuttavat suomalaisia naisia. Veitola tarttuu Katajan vastaukseen ja muotoilee sen
uudestaan. Veitolan vuoro ei ole kieliopillisesti kysymys, mutta se on tulkittavissa tassé

kontekstissa lisatiedon hakemiseksi eli funktioltaan kysymykseksi. Kataja vastaakin,
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ettd ainoastaan ihonvéri erottaa kuubalaiset ja suomalaiset naiset toisistaan, ja nauraa
lopuksi (r. 6-7). Julkisesti ja televisiossa ei kasittadkseni ole tapana esittdd ihonvariin
liittyvid kommentteja, vaikka Katajan kommenttia ei voikaan pitaa rasistisena. Katajan
huomautus on joka tapauksessa hiukan arveluttava. Han nauraa kuitenkin itse omalle

huomiolleen, joten selvasti han itse pitaa sitd hauskana ja kontekstualisoi sen vitsiksi.

Veitola ja yleiso eivat kuitenkaan yhdy nauruun. Haakanan (1999: 368) mukaan vitsille
ei naureta esimerkiksi silloin, kun vastaanottaja ei ymmarra vitsia. Mielesténi tassa ti-
lanteessa ei ole kuitenkaan kysymys ymmarryksen puutteesta, vaan siitd, ettei vitsia pi-
det& hauskana. Tulkintani mukaan naurusta ei tule jaettua, koska vitsi koetaan huonoksi
tai mauttomaksi sekd myods hiukan Kiusalliseksi — onhan kyse ihonvariin liittyvasta
huumorista, joten aihe on varsin arka. Norrickin (2003: 1344-1345) mukaan humoristi-
sen kommentin sisalté kertoo paljon puhujasta. Kun kuulija ei vastaa huumoriin tai vas-
taa siihen epdkohteliaasti, han samalla viestii, ettd ongelma piilee kertojassa ja hénen
huumorintajussaan. Veitola ohittaakin Katajan naurun ja vitsin nopeasti eikd kommentoi
niitd lainkaan. Han tuottaa oman vakavan vuoronsa rivilla 8 kesken Katajan naurun ja
tekee vuorollaan lopun Katajan vitsailusta. Vitsin sijaan Veitola palaa Katajan vitsia
edeltdneeseen vuoroon ja vaatii tarkennusta sille, miksi Katajan mielestd kuubalaiset ja
suomalaiset naiset ovat samanlaisia (r. 8-9). Jattamalla Katajan vitsailuvuoron huomiot-

ta Veitola osoittaa selvasti, ettei Katajan vitsi ole hauska.

Esimerkisséd (9) Veitolan vieraana on Johanna Tukiainen (JT), joka kertoo unelmamie-
hensd ominaisuuksista ja toteaa haaveidensa olevan ristiriitaisia. Esimerkissa (9) ei ole
kyse arkaluontoisesta huumorista kuten esimerkissa (8). Tassédkaan esimerkissd humo-
ristiseen huomautukseen ei kuitenkaan saada vastausta toimittajalta tai yleisolta, joten

huumori epdonnistuu.

(99 01MmV: S& oot sanonu myos et sa etsit (.) vahan isasi kaltaista
02 miesté. =
03 JT: =1J[oo
04 MV: [Mit& se tarkottaa,
05 )
06 JT: No siis m& oon aina tykanny vanhemmista miehisté jostain

07 syysté ja: mul on ollu ((yleisté nauraa)) k(h)aks he he (.)
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08 £suhdettaf aikasemmin = Toinen oli erittain pitka (0.5)
09 .suomalaisen miehen kanssa joka muistutti hyvin paljon
10 kyl mun isaa? (.) Etta et et han oli semmonen hirveen nal-
11 lekarhumainen ja turvallinen. (.) Et et et (.) 1td4 on aika
12 1janna taas toisaalta et ku me haetaan timmosta (.) vaha
13 rokkenrollia ja seikkailuu (.) [mut taas] toisaalta tur[vaa.
14 MV: [Aivan,] [Tur-
15 vallista. =

16 JT: = Et t&s on niinku sit (.) kyl ristiriitaa et ku ei kaikkee

— elaméssa voi saada. (0.4) .Mut heh heh he ((katsoo ylei-
— soon))

19 )

20 MV: Mité sa luulet (.) 16ytyyks se mies bilettdamalla noin villis-
21 ti,

Esimerkissd (9) Veitola aloittaa sekvenssin kertomalla, ettd Tukiainen on sanonut etsi-
vansé isansé kaltaista miesta (r. 1-2). Tukiainen myontaa taméan todeksi, ja Veitola ky-
syy heti peraan, mitd se tarkoittaa (r. 3-4). Veitolan kysymyksen jalkeen Tukiainen
aloittaa pitkan vuoron, jossa kertoo esimerkiksi pitdneensd aina vanhemmista miehista.
Tassd kohtaa yleisd nauraa. Voisi kuvitella, ettd yleiso ajattelee esimerkiksi poliitikko
llkka Kanervaa, johon Tukiainen aikoinaan yhdistettiin. Myds Tukiainen itse naurahtaa
ja hymyilee, vaikka yleis6 nauraa tassa ldhinna Tukiaisen huvittavuudelle. Liséksi han
kertoo hakevansa unelmamiehestdan toisaalta jannitystd ja seikkailua, mutta toisaalta
my0s turvaa (r. 12-13). Veitola antaa Tukiaisen puhua vapaasti, mutta rivilla 13 hén to-

teaa kesken Tukiaisen vuoron ymmartavansa, mita tama tarkoittaa.

Riveilld 16-18 Tukiainen toteaa, ett4 hanen toiveensa ovat ristiriitaisia, koska ei kaikkee
elaméssa voi saada. Tdman kommenttinsa Tukiainen tarkoittaa ilmeisesti humoristisek-
si: han ik&an kuin vaittaa, ettd elama olisi taydellista, jos 16ytdisi miehen, joka on seka
jannittava ettd turvallinen. Tama ei kuitenkaan hanen mielestdaan ole mahdollista, koska
ominaisuudet ovat toistensa vastakohtia, jolloin ne eivét voi esiintyd samassa ihmisessa.
Huomautuksensa jalkeen Tukiainen itse nauraa ja kadntyy katsomaan yleisod odottaen,
ettd yleisokin alkaisi nauraa. Mielestani hén ndin osoittaa, ettd naurun oli tarkoitus olla
kutsuvaa. Yleiso ei kuitenkaan ymmarra, ettd kyseessd on naurukutsu. Tukiainen néyt-
téisi kertovan mielelldén itsestdén ja elaménsa miehistd, mutta vuoro on hyvin henkil6-

kohtainen. On my6s mahdollista, ettd muut eivat naura, koska Tukiainen kertoo niin ar-
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kaluontoisia asioita. Mydsk&an Veitola ei naura tai kommentoi Tukiaisen vuoroa lain-
kaan, vaan siirtyy seuraavaan kysymykseen (r. 20-21). Tama kysymys on mielestani
tyly, kun ottaa huomioon sen, etté seké yleiso etta toimittaja ovat juuri Kieltaytyneet Tu-
kiaisen naurukutsusta ja siten kyseenalaistaneet tdaman huumorintajun. Kysymyksessaan

Veitola nimittain implikoi, ettd miestd voi olla vaikea I0yt&4 bilettdmall& noin villisti.

Epdonnistunut huumori ei ole aineistossa kovin yleinen kategoria, vaikka se selvasti
erottuukin jaetusta huumorista. Koska monessa tilanteessa vieraita on mukana keskuste-
lussa useampi kuin yksi, yksin nauramista tyypillisempad on se, ettd keskustelijat nau-
ravat keskendén tai yhdessé yleison kanssa, vaikka huumori olisikin karkeaa tai arvelut-
tavaa. Vaikka huumori ja nauru eivat saisikaan vastakaikua, kuten esimerkeissé (8) ja
(9), on syytd huomata, ettd toimittaja ei kuitenkaan talloin joka kerta kayta valtaansa
vieraiden vuorojen kommentoijana ja tulkitsijana. Han voisi halutessaan sanoa jotain
negatiivista vitseistd, mutta mielestani tilanteissa nakyy toimittajan pyrkimys neutraaliu-
teen. Joissakin tapauksissa toimittaja saattaa kuitenkin esittdd vieraan naurun jalkeen
negatiivissavyisen kysymyksen, kuten esimerkissd (9). Useimmiten toimittaja antaa
epaonnistuneen huumorin mennd ohi kiinnittdmattd siihen huomiota. Sen sijaan han
toimii samalla tavalla kuin monissa muissakin tilanteissa: esittdd nopeasti uuden kysy-
myksen, joka ei liity vieraan edeltdvaan vuoroon. Toisaalta uuteen puheenaiheeseen

siirtymalla han myds osoittaa selvasti, ettei vitsi ollut hauska.

3.3.3 Nauru ongelmatilanteissa ja keskeyttdmassa vakavan puheenaiheen

Aineistossa naurua esiintyy myos ongelmatilanteissa — esimerkiksi silloin, kun osallistu-
jat eivéat taysin ymmarré toistensa puheenvuoroja. Nauru esiintyy talldin tavallisesti ne-
gatiivisessa merkityksessd. Nauru myds pééattaa usein puheenaiheen, jolloin seuraavassa
vuorossa siirrytddn jo seuraavaan aiheeseen. Liséksi nauru voi toimia valineend, jonka
avulla vakava puheenvuoro keskeytetddn ja siirrytddn hetkeksi kevyempaan moodiin.
Esimerkissd (10) edesmenneen Tony Halmeen manageri Mika Kataja (MK) puhuu

Halmeen kuolemasta ja voinnista ennen kuolemaa.

(10) 01 MV: Sa puhuit Tonyn kanssa myos hyvin (.) aa (.) lahella (0.6) sita
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02 hetke& kun (.) kun tota: (1.1) hdn meni pois (.) voidaanko ndin sa-
03 noa (.) niin (0.4) Ttajusit s& Tony Halmeesta et miten h- huonosti
04 han voi,

05 (0.4)

06 MK: hhh no

07 ()

08 MV: Ja ettd loppu oli lahella,

09 )

10 MK: No eihan sitéd loppua ikina kukaan (.) halua tajuta.

11 (0.4)

12 MV: Mm

13 (0.3

14 MK: Eihan sitéd halua tajuta sité loppua ikind kukaan. (0.3) Mutta hhh
— (2.3) olihan Tonylla kaikenlaisia (0.5) £kaikenlaisia hh kipuja jo-
— ka paikassa jaloissa ja seldssa ja (.) muualla£.

17 (1.1)

— MV: Sua £naurattaag? ha ha ha .hh £Millasena s& muis[tat Tonyn£,

19 MK: [Mut eihén sita
20 kukaan ikina halua myontaa. =

21 MV: = Nii, (.) [Millasena s& muistat To]nyn,

22 MK: [Sitten se vaan °tulee®,

23 (1.1)

24 MK:  No (0.7) kilttin.

Esimerkissa (10) Veitola kysyy riveilla 1-4, oliko Kataja tietoinen siitd, kuinka huonosti
Halme voi ennen kuolemaansa. Veitolan ensimméinen kysymys on Katajan kannalta
ongelmallinen ja kasvoja loukkaava, koska Veitolan voi tulkita vihjaavan, etteivat Hal-
me ja Kataja olleet laheisia eikd Kataja ymmartanyt Halmeen tilanteen vakavuutta. Ri-
villa 6 Kataja tuottaa vuoron, joka indikoi, ettd han on epavarma siitd, miten kysymyk-
seen pitdisi vastata. Veitola esittaakin rivilla 8 kysymykseensa tarkennuksen ja etta lop-
pu oli lahelld, joka auttaa Katajaa vastaamaan. Vastaus kohdistuu kuitenkin aluksi vain
Veitolan vuoroon rivilla 8. Kataja huomauttaa, ettei kukaan koskaan halua huomata toi-
sen olevan itsemurhan partaalla (r. 10). Veitola tuottaa kolmannessa vuorossaan mini-
mipalautteen mm ja antaa Katajan jatkaa puhetta. Rivilla 8 Kataja muotoilee uudestaan
edellisen vuoronsa ja jatkaa sitten riveilld 15 ja 16, ettd Halmeella oli paljon kipuja, mi-
k& ehka osittain selittdd Halmeen ratkaisun. Kataja hymyilee vuorossaan. Glenn (2003:
110) huomauttaa, ettd jos puhuja nauraa ensin, han kenties merkitsee silla tavalla vuo-
ronsa ei-vakavaksi. Tall6in puhujan nauru seka kutsuu vastaanottajan nauramaan etta

vihjaa talle, millainen vuoro on seuraavaksi relevantti. Mielestani hymylla on esimer-
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kissd (10) samanlainen tehtavd. Hymy siis pohjustaa tietd naurulle. On kuitenkin mie-
lenkiintoista, ettd Kataja hymyilee tilanteessa, jossa han kertoo Halmeen kivuista. Tilan-

teessa ei periaatteessa pitdisi olla mitaan syyta hymyyn.

Mielestani Katajan hymy kertoo yrityksesta peittéé se tosiasia, ettd aihe on hénelle arka.
Veitola tarttuu hymyyn, toteaa sua naurattaa ja nauraa sitten itse (r. 18). Katajahan ei
tilanteessa kuitenkaan naura, vaikka Veitola véittadkin niin. Kiinnittdmé&lla huomiota
Katajan hymyyn Veitola tekee siitd ongelman ja osoittaa, ettd Kataja hymyilee vaarassa
paikassa. Haakanan, Raevaaran ja Ruusuvuoren (2001: 198) mukaan osallistujat osoit-
tavat ymmarrystdén tai mahdollista ymmartamattomyyttaén jokaisessa puheenvuorossa
ja ilmaisevat samalla jatkuvasti tulkintansa edeltavéstd puheesta. Esimerkissa (10) Vei-
tolalla osoittaa selvasti, ettei han ymmarré Katajan puheenvuoron ja hymyn vélista yh-
teyttd, silla tama puhuu erittéin vakavista asioista ja hymyilee samalla. Kataja ei kuiten-
kaan tarjoa hymylleen selitystd. Veitola ei mydsk&an ndyta kaipaavan tdhan ymmar-
rysongelmaan selitystd, silla hén siirtyy valittdmasti uuteen kysymykseen. Sen sijaan
Kataja nayttdisi tulkitsevan Veitolan vuoron rivilla 18 kritiikiksi itsedan kohtaan, silla
riveillda 19-20 ja 22 hén jatkaa vield edellistd puheenvuoroaan ja pyrkii ik&&n kuin puo-

lustelemaan itseaan.

Katajan hymyn takia Veitola ei suhtaudu tilanteeseen niin vakavasti kuin pitdisi. Voisi
tulkita, ettd tilanteessa on kyseessa vahéattelevd nauru (Haakana 1999: 253): Veitola
ikaan kuin kuittaa tilanteen ei-vakavaan moodiin kuuluvana, koska Katajakin hymyilee.
Nauramalla h&n késittelee ymmarrysongelmaa kevyesti, kuten Katajan hymykin vihjaa
tekem&an, mutta samalla hén tekee Katajan hymysta ongelman. Nauru on tassa myds
merkKki topiikin paattymisestd. Uuteen topiikkiin siirtymisen saattaa aiheuttaa myos se,
ettd Veitola ndkee tilanteen ongelmallisena ja haluaa paittdd puheenaiheen siita huoli-
matta, ettd Kataja yrittdd vield jatkaa puhumista. Tilanteessa Veitola kayttadd selvasti
valtaansa keskustelun sééatelijand eika kiinnitd huomiota Katajan paallekkaispuhuntoihin
riveilld 19-20 ja 22. Nauru ei mielestdni esimerkissa hélvennd ongelmatilannetta, vaan
pikemminkin sekd hymy ettd nauru synnyttavat keskusteluun ongelman. Keskustelussa

siirrytadn kuitenkin eteenpéin, mutta se ei tapahdu taysin yhteisymmarryksessa.
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Esimerkki (11) liittyy tilanteeseen, jossa vieraana oleva Olavi Uusivirta (OU) puhuu
vakavasta ja itselleen henkilokohtaisesta aiheesta, mutta toimittaja keskeyttdd hénet, ja

vakavan sekvenssin valiin syntyy naurusekvenssi.

(11) 010u: Multta tota (.) mut taa jotenki niinkun se? (.) mika sit oli
02 sysayksend talle mun akt- (.) talle mun kaapista tul- tule-
03 miselle (.) niin oli ehk& semmonen (0.5) .halu (.) saada en-
04 sinn&kin tietdd ettd misté se johtuu etté se on (0.4) sill4 on
05 niin ikaan kun (0.4) <epatrendikas (.) klangi>,

06 (1.0)

07 MV: [No miké&] se on?

08 OU: [Ja tota] (0.6) >TNo tmé Tluulen< ettd se jotenkin niinkun
09 (1.0) liittyy ennakkoluuloihin (.) mitd miten ihmiset nakee
10 sen, (0.6) Ja ne ne taas juontaa juurensa jostain niinkun
11 juppi (.) kaheksankytluvulta, (0.5) Ja jotenki tdm- (0.7)

12 tyypillisimpia ennakkoluulojahan on se (.) ettd vasemmis-
13 tolaisesti ajattelevat (.) ihmiset jotenkin (1.0) ensinnakin
14 vastustavat yrittajyytta (0.9) vastustavat menestymisté

15 (0.8) vaikka asiahan on melkeinpa painvastoin et[ta?

— MV: [Eivat
— peseydy? ((hymyilee))

18 (0.4)

—0U: Eivat EPESEYDYE, ((yleist nauraa)) (0.4) £0vat joten-
— k(h)in£ hih (.) &- dnkyra &nkyra tota (.) semmosia niinkun
21 just téa taistolaisuus (0.5) etta et koko ajan on joku hirvee
22 semmonen niinkun (0.8) [&n- &nkyrdimi]nen paalla.

23 MV: [Mut se ei oo totta vai.]

24 (0.9

25 MV: [Mut se ei oo totta,]

26 OU: [No se ei oo totta] siis (0.4) siis (0.6) péinvastoin, (1.0)

27 Mm::

28 ()

29 MV Te kannustaja- kannustatte yrit[tdjyyteen?

30 OU: [Niin m&h&n esimerkiks itse
31 olen (0.4) olen pienyrittéja.

Esimerkissd (11) Uusivirran puheenvuorot ovat suurimmaksi osaksi vakavia. Han pu-
huu muun muassa negatiivisista kasityksistd ja ennakkoluuloista, joita vasemmistolai-
suuteen on perinteisesti liitetty. Hanen vuoronsa ovat myos melko pitkid. Tulkitsen sek-
venssin niin, ettd Veitolan mielestd Uusivirta puhuu liian vakavaan sdvyyn ja unohtaa
ohjelman luonteen. Veitola kutsuu siis riveilla 16 ja 17 esittamallaan vuorolla eivat pe-

seydy Uusivirran takaisin kevyempdaén linjaan ja saakin Uusivirran ensin hymyilemaén
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ja sitten naurahtamaan (r. 19-20). Yleis6 nauraa Uusivirran vuoron aikana, ja Veitolan
vitsin liséksi myds yleison nauru vaikuttaa siihen, ettd Uusivirtakin alkaa nauraa. Uusi-
virran nauru on kuitenkin esimerkissa lyhytkestoinen, joten Veitolan kommentti ei saa

talta suurta huomiota.

Veitola pyrkii esimerkissa kdyttdmaan omaa institutionaalista valtaansa keskustelun
séatelijan, joten tilanne nayttaytyy epasymmetrisend. Hanella on toimittajana myos oi-
keus keskeyttdd vieraan puhe, ja ndin tapahtuukin rivilld 16. Mielestani Veitolan huu-
morivuoron voi tulkita Uusivirran vakavuuden Kritiikiksi. Tallainen hairikdiminen tai
keskeyttdminen on Sacksin (1992: 287) mukaan tyypillistd, kun toinen osapuoli tuottaa
puheensa liian vakavasti. Veitola ja Uusivirta siis neuvottelevat tassa tilanteessa siitd,
millainen vakavuus on sopivaa. Veitola ei yhdy nauruun, vaikka kertookin vitsin. Tama
mielesténi vahvistaa tulkintaa siitd, ettd tdssa tilanteessa on tarkoitus keskeyttaa vakava

puheenaihe ja naurattaa yleisod ja Uusivirtaa, mutta ei nauraa itse.

Esittamalla kesken Uusivirran puheenvuoron huvittavan kommentin Veitola sekoittaa
samalla my6s Uusivirran ajatuksenkulun. Vaikka Uusivirta nauraakin Veitolan huomau-
tukselle, han tuntuu my6és hdmmentyvén ja unohtavan, mista oli puhumassa. Han pys-
tyy vield naurunsa jalkeen tuottamaan kokonaisen vuoron, mutta sanat tulevat haparoi-
den (r. 19-22). Etenkin ilmauksiaan ankyra ja ankyrdiminen han joutuu véhéan hake-
maan. Taman jalkeen Veitola kysyy, ovatko vasemmistolaiset todellisuudessa erilaisia
kuin yleisesti ajatellaan. Vastausvuorossa Uusivirta tuntuu menettavan otteen argument-
teihinsa, silla jalleen rivilld 26 héan takeltelee vuorossaan. Han toistaa kaksi kertaa pe-
rakkain siis ja lisdksi vuorossa on useita taukoja, joista pisin on sekunnin pituinen. Pit-
kan tauon jalkeen han sanoo mm konsonantteja venyttaen ja epardivaan savyyn ja nayt-
taékin varsin hammentyneeltd. Vaikuttaa siis siltd, ettd Uusivirta hallitsee suvereenisti
puheenvuorojaan ennen Veitolan keskeytystd, mutta keskeytyksen ja naurua sisaltdneen
kevyemman vélisekvenssin jalkeen hé&nelld on vaikeuksia palata vakavaan sekvenssiin
ja koota ajatuksensa. Rivilld 29 Veitola néyttdisi auttavan Uusivirtaa tdmén seuraavan
vuoron rakentamisessa, joten vaikuttaa siltd, ettd tarkoituksena ei kuitenkaan ollut se-

koittaa Uusivirran ajatuksia.
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Aineistossa naurua esiintyy ongelmatilanteissa esimerkiksi silloin, kun osallistujat eivéat
taysin ymmarra toistensa puheenvuoroja, ovat hermostuneita tai tilanne on muuten han-
kala. Nauru esiintyy talléin usein negatiivisessa merkityksessd. Toimittaja Kiinnittaa
huomiota vieraan toimintaan ja asettaa toiminnan ihmettelyn kohteeksi, kuten esimer-
kissd (10). Muutaman kerran toimittajan nauru kuitenkin auttaa hankalan tilanteen pur-
kamisessa. Nauru voi olla ongelmatilanteissa joko toimittajan naurua, kuten esimerkissa
10, mutta myds vieras voi nauraa. Talloin on tavallisesti kyse siitd, etta toimittaja aset-
taa vieraan esimerkiksi kysymykselladn hankalaan asemaan, jossa vieras joutuu puolus-
telemaan itsedan. Nauru toimii silloin keinona, jonka avulla p&astadn pois vaikeasta ti-
lanteesta ja vahatell&an tilanteen vakavuutta. Nauru myos paattdd usein puheenaiheen.
Liséksi nauru toimii aineistossa keinona, jonka avulla vakava puheenvuoro keskeyte-
taan ja siirrytdan hetkeksi kevyempaan moodiin. Keskeytys synnyttaa tilanteeseen vali-
sekvenssin. L&hes aina keskeyttdjand toimii toimittaja, kuten esimerkissa (11), mutta
Raptorin haastattelun aikana myds yhtyeen jésenet keskeyttavat muutaman kerran toi-
mittajan puheenvuoron. Toimittaja ei kuitenkaan puutu keskeytyksiin tai kommentoi
niitd, vaan jatkaa omaa vuoroaan. Vieraan nauru ei siis onnistu keskeyttdméaan toimitta-

jan vakavaa vuoroa.

3.3.4 Nauraminen muille osallistujille

Marial-ohjelmassa naurua esiintyy myaos tilanteissa, joissa nauretaan jonkun toisen osal-
listujan kustannuksella. Aineistoni perusteella vaikuttaa siltd, etta tdmankaltainen nauru
el Maria!-ohjelmassa ole kovin yleistd, silla sitd ei esimerkiksi esiinny kaikissa haastat-
teluissa, vaan ainoastaan Johanna Tukiaisen ja Mika Katajan haastattelujen yhteydessé.
Valtaosa tapauksista esiintyy Tukiaisen haastattelussa. Tasté voi paéatelld, ettd taménkal-
taisen naurun esiintyminen riippuu pitkalti siitd, kuka tai ketkd ohjelmassa ovat vieraina.

Naissé tilanteissa nauru voi olla joko nauramista yksin tai yhdessd muiden kanssa.

Esimerkin (12) tilanteessa toimittaja Maria Veitola juuri toivottanut tervetulleeksi seu-
raavan vieraansa Johanna Tukiaisen (JT), joka tunnetaan Suomen kohujulkkiksena.

Keskusteluun osallistuu myds hetkeksi Rakel Liekki (RL). Tukiainen on halausten, ter-
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vehtimisen ja yleison hurrausten jalkeen istuutunut paikalleen, jonka jalkeen Veitola

alkaa kehua Tukiaisen ulkonakoa.

(12) 01 MV: Sa naytét ihanalta.
02 (0.3
03 JT: Kiitos,
04 ()
05 MV: Prinsessalta. (.) Ehka vahén Stiina Saariston maalauk-
06 selta. ()
07 Muu[ten.
— RL: [ha ha ha =
09 MV: = Kylla =
10 RL: = (hirveen paljo)
11 (0.5)
12 MV: Tota tdnaan puhutaan sun unelmien prinssistd? Mutta (.)
13 sitd ennen taytyy puhua ehka jostain muustakin, (0.4) e-
14 ensin méa haluan tietdd millanen on prinsessan tavallinen
15 paivé, (.) Mité sa oot tdndan tehny.

Esimerkissa (14) Veitola kehuu rivilld 1, ettd Tukiainen nayttda ihanalta ja jatkaa sano-
malla tdman nayttavan prinsessalta (r. 5). Veitola kuitenkin tarkentaa vield arviotaan
huomauttamalla, ettd Tukiainen ndyttdd hieman Stiina Saariston maalaukselta. T&méa on
mielenkiintoinen kommentti, silla aikaisemmin ohjelmassa yksi vieraista, taiteilija Ra-
kel Liekki, puhui omassa haastattelussaan lyhyesti Stiina Saaristosta ja mainitsi, etta
timan maalauksissa piilee “erddnlainen rumuuden uhka”. Veitola vertaa siis Tukiaista
Saariston maalauksiin ja oletettavasti vihjaa, ettd Tukiaisessakin piilee rumuuden uhka.
Vieraiden reaktioita Veitolan kommenttiin on mahdotonta analysoida kovin tarkasti, sil-

14 Tukiaisen vuoron (r. 3) jalkeen kamera kuvaa ainoastaan Veitolaa.

Siind missa aiemmat Veitolan kommentit on tarkoitettu suoraan Tukiaiselle, osoitetaan
huomautus Stiina Saaristosta Liekille. Liekin nauru kuuluu kuvan ulkopuolelta (r. 7),
mutta valitettavasti hédnen vuorostaan rivill4 9 ei saa kunnolla selvaa. Tulkintani mukaan
tilanteessa ei ole kyse huumorista tai vitsailusta. Jos kyseessa olisi vitsi, voisi odottaa,
ettd muutkin nauraisivat. Mielestdni Veitola ivaa Tukiaista epdsuorasti tilanteessa. Vei-
tola asettaa Tukiaisen naurun kohteeksi ja Liekin nauru rivilla 7 vahvistaa asetelmaa,
jossa Tukiaiselle ja hanen ulkonddlleen nauretaan. Liekki ymmartad Veitolan piikin,

mista on osoituksena nauru, mutta Tukiainen puolestaan ei nayta tilannetta noteeraavan.
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Ainakin han pysyy tilanteessa vaitonaisena.. Kuvakulman valinnan vuoksi myodskaan
ilmeitd tai eleité ei voi analysoida. Kukaan muukaan ei yhdy Liekin nauruun, vaan Vei-

tola ottaa itselleen vuoron rivilld 11 ja siirtyy kasitteleméén haastattelun puheenaiheita.

Liekin nauru esiintyy esimerkissa (12) arkaluontoisessa tilanteessa, sill&4 Veitola on juuri
esittdnyt kommentin, jonka voi tulkita pilkaksi. Nayttaakin silta, etta tassa tilanteessa ei
naureta jollekin vaan jollekulle, joka tassé tapauksessa on Tukiainen. Chafen (2007: 95)
mukaan pilkkaaminen asettaa naurun kohteen asemaan, jossa téaté ei voi ottaa vakavasti.
Liekin nauru on mahdollista tulkita merkitykseltd&dn negatiiviseksi, silld nauru esiintyy
tilanteessa, jossa se tuotetaan Tukiaisen kustannuksella. Glenn (2003: 30) toteaa, etta
toiselle henkilélle nauraminen voi olla merkki sympatian tai huomaavaisuuden puut-
teesta seké yrityksestd yhdistaa tiettyja ryhman jasenia ja pitdd muut ryhmén ulkopuo-
lella. Veitolan kommentti yhdistaékin Veitolaa ja Liekki& ja sulkee Tukiaisen ryhmaén
ulkopuolelle. Veitolan kommentista voi tulkita myos ylemmyydentuntoisuutta: Veitolal-
la ja muilla vierailla on sellaista tietoa, jota Tukiaisella ei valttamatta ole, joten Tukiai-
nen ei ole yhta alykas. Han ei ehka ole edes seurannut aiempaa keskustelua, joten han ei
ymmaérrd Veitolan kommenttiin sisaltyvia piilomerkityksid. Naurulla Liekki osoittaa

ymmartaneensa Veitolan kommentin.

On syytd huomata, ettd Veitola ei reagoi rivilla 11 alkavassa vuorossaan mitenkaan Lie-
kin nauruun, vaan siirtyy uuteen topiikkiin ja lahtee seuraamaan haastattelun agendaa.
Odotuksenmukaistahan olisi vastata nauruun naurulla, mutta Veitola jattdékin Liekin
naurun kokonaan huomioimatta, joten vastaus on preferoimaton. Toisaalta nauru tassé
tilanteessa merkitsisi sitd, ettd Veitola ja Liekki yhdessé sulkisivat Tukiaisen ryhman
ulkopuolelle ja asettaisivat timan hankalaan asemaan. Vaikka Veitola ivaakin Tukiaista,
han ei kuitenkaan halua nauraa télle.

Myds esimerkki (13) on Johanna Tukiaisen haastattelusta. Myodskaan tassa esimerkissa
toimittaja ei naura, mutta muut vieraat sen sijaan pitavat hauskaa Tukiaisen kustannuk-
sella, vaikka ei voikaan sanoa, etta olisi kysymys mitenkaan erityisen ilkeésta naurusta.
Esimerkissd Veitola kysyy Tukiaiselta, millaisia ominaisuuksia tdman unelmaprinssilla

pitéd olla, ja Tukiainen kertoo monisanaisesti unelmaprinssinsd ominaisuuksista.
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(13) 01 MV:  Olet- onko sulla lista 1siité (.) ettd minkélaisia ominai-

02 suuksia prinssilla pitdisi olla, (0.4) ((kdantyy huutamaan
03 Laurille)) LAURI OO TARKKANA nyt voidaan puhua
04 sinusta, (0.4) £Nii?£

05 (1.2)

06 JT: Joo kylla elikka tota (.) me molemmat (0.4) sek& Juulia et
07 mina niin meil on aika samanlainen miesmaku (.) et me
08 tykataan hirveesti miehistd joilla on karismaa, (.) [Ja sitd
09 MV: [(Olavi
10 JT: ei 0o kaikilla tihmisilla (.) et sitd on aika harvassa itse asi-
11 assa (.) .hh Ja se karisma ei tarkota sita ettd onks mies hy-
12 vanndkonen vai ei et mies voi olla mieletdn adonis ja bo-
13 dattu ja (0.4) .hh kaikin puolin komee mutta se henkinen
14 karisma voi olla et puuttuu,

15 (0.5)

16 MV:  Aivain?

17 )

18 JT: Me haetaan sellasii (.) miehié joilla on sellasta tietynlaista
19 () no vaikutusvaltaa karismaa ja semmonen tietynlainen
20 valta (.) [ja: sanotaan ihan suoraan etté rahakin on seksi-
— RL: [hih ((Liekki ja HyvOnen nauravat))

— JT: kastd, ((Liekki ja Uusivirta nauravat))

23 (0.3)

24 MV:  Va[u. ((yleis6 hurraa)) (.) Mité tarkottaa valta ja (0.5) mita
— JT: [aha ha ha ha

26 MV:  tarkottaa (0.5) valta ja vaikutusvalta (.) tassé tapauksessa =
27 Oisko jotain esimerkkiammatteja,

Esimerkissd (13) Tukiainen listaa ominaisuuksia, joita hdnen unelmamiehelldén tulee
olla. Tarkeiksi ominaisuuksiksi nousevat karisma, vaikutusvalta ja semmonen tietynlai-
nen valta. Tukiaisen mukaan rahakin on seksik&std. Ominaisuudet herattavat selvasti
muissa ohjelman vieraissa hilpeyttd, joka todentuu nauruna. Valitettavasti nauhalla nau-
ru ei jostain syyta kuulu kaikissa kohdissa, mutta videolta sen kuitenkin huomaa selvasti
ilmeista ja vartalon liikkeestd. Ensimmaisen kerran naurua esiintyy rivilla 21. Tukiainen
on juuri kertonut, ettd han siskoineen etsii miehid, joilla on vaikutusvaltaa, karismaa ja
tietynlaista valtaa (r. 18-20). Hanen sanottuaan tdman Liekki naurahtaa &&neen kesken
Tukiaisen vuoron. Nauru on selvasti yhtd naurupartikkelia pitkdkestoisempi, mutta jos-
tain syysté aanté ei kuulu. Kuvan perusteella vaikuttaa siltg, ettd Liekin nauru saa myos

Hyvdsen nauramaan, mutta dantd ei taaskaan kuulu. Tdma saattaa johtua siita, ettd nauru
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peittyy Tukiaisen vuoron alle. Mielestani on kuitenkin todennakdisempaé, ettd nauru on
tarkoituksella hiljaista tai jopa danetonté, silla tulkintani mukaan esimerkissa nauretaan
nimenomaan Tukiaiselle. Koska muille osallistujille nauraminen saattaa aiheuttaa vuo-
rovaikutuksessa ongelmia, yritetddn esimerkissé (13) mielestani tarkoituksella pitéa

nauru vaimeana.

Tukiainen listaa uskoakseni ominaisuuksia aivan tosissaan — ei siis vitsaillakseen. En
usko, ettd myoskaan muut vieraat pitdvat Tukiaisen puheenvuoroja vitseind. Mielestani
Liekin, Hyvdsen ja Uusivirran nauru on esimerkissa naurua Tukiaiselle, joka antaa it-
sestadn varsin pinnallisen kuvan listallaan. Oman kokemukseni mukaan ihmiset halua-
vat usein kumppaninsa olevan esimerkiksi huumorintajuinen ja Kiltti ja jakavan saman-
laiset arvot ja harrastukset. Tukiaisen lista nayttaa kuitenkin hieman erilaiselta. Erikois-
ta tilanteessa on mielesténi se, ettd Tukiainen tekee itse itsestd&dn naurun kohteen omilla
kommenteillaan. Tavallisesti tilanteissa, joissa nauretaan toiselle osallistujalle, joku toi-

nen keskustelija tekee sen, eikd naurun kohde itse (Glenn 2003: 113).

Ensimmaisend Tukiaiselle nauravat Liekki ja Hyvonen rivilla 21. Tukiaisen todettua,
ettd rahakin on seksikastd, Liekki nauraa uudestaan ja saa mukaansa Uusivirran. Tahén
mennessa siis kaikki muut vieraat ovat nauraneet Tukiaiselle vahintdan kerran. Koska
naurajia on useampi kuin yksi, naurun voi sanoa olevan varsin voimakasta, vaikka se
onkin hiljaista. Veitola kommentoi Tukiaisen listaa sanomalla vau (r. 24). Samaan ai-
kaan Tukiainen alkaa nauraa ja yleisd alkaa hurrata. Vaikka Tukiaisen nauru kenties
onkin reaktiota Veitolan vuoroon ja yleisén hurraukseen, héan samalla yhtyy muiden
nauruun ja nauraa itselleen. Veitola ei tdssdkaan esimerkissa naura lainkaan. Tulkitsen
sen johtuvan siitd, ettd han pyrkii pysymaan tilanteessa toimittajan roolissa ja suhtautu-
maan kaikkiin vieraisiin tasapuolisesti. Siksi han ei halua ainakaan nauramalla asettua

selvasti kenenk&én vieraan puolelle tai ketdan vastaan.

Aineistossa naurua toisen osallistujan kustannuksella esiintyy ainoastaan Tukiaisen ja
Katajan haastatteluissa. Etenkin Tukiaisen haastattelussa tallainen nauru on toistuva il-
mi0. Vaikuttaa siltd, ettd tietyntyyppisisté vieraista tehdaan naurun aiheita. Toimittaja

esittdd usein kommentteja, joissa vieras saatetaan naurettavaan valoon, mutta toisaalta
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vieraat synnyttavat myos omilla puheenvuoroillaan samanlaisia tilanteita. Esimerkki
(12) kuvaa tilannetta, jossa toimittaja pilkkaa vierasta, ja esimerkissa (13) puolestaan
vieraan omat kommentit tekevat hénesta naurun kohteen. Toimittajan ja vieraan yhteis-
ty0ssé vieraista syntyy siis huvittava vaikutelma. Kataja on hidas ja huonoja vitseja ker-
tova hahmo ja Tukiainen puolestaan lapsellinen ja naurettava. Toimittaja esittdd useita
kertoja vierasta pilkkaavia kommentteja, kuten esimerkissa (12), mutta ei itse naura
kommenteilleen. Toimittaja ei siis pyri nolaamaan vierasta taysin. Muiden nauru ei mie-
lesténi useimmiten ole kovin ilkedmielistd, vaikka asettaakin naurun kohteen hankalaan
asemaan. Nauraminen ja iva pyritadn piilottamaan naurun kohteelta esimerkiksi hiljen-
tamalla aantd, jotta vakavalta ongelmatilanteelta valtytdan. Uskon, ettd yksi téllaisen
naurun funktioista on tarjota lisaviihdettd ohjelman katsojille. Katsojat voivat paivitella

kotona esimerkiksi Tukiaisen holmaoytta ja tuntea ylemmyytta ja tata kohtaan.
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4 TULOKSET JA PAATELMAT

Analysoin tutkielmassani naurua yhtena vuorovaikutuksen merkittavana piirteend seka
keinona, jonka avulla vuorovaikutuksessa voidaan toteuttaa erilaisia tehtévid. Aineis-
tonani oli talk show -ohjelma Maria!, jonka vuorovaikutusta tarkastelin kayttaméalla
keskustelunanalyysin menetelmid. Naurun tutkiminen vaatii keskittymista vuorovaiku-
tuksen pieniin yksityiskohtiin, jotka saadaan keskustelunanalyysin avulla hyvin néky-
viin. Lisaksi myos nonverbaaliset piirteet saadaan esiin. Tarkka litterointi auttaa myos
I0ytdmaadn aineistosta sd&nnonmukaisia ja toistuvia piirteitd. Pyrin tutkimaan naurua
mahdollisimman tarkasti sen eri esiintymisymparistdissa ja lisaksi toin analyysissa esiin

mya0s institutionaaliseen vuorovaikutukseen liittyvia seikkoja

Analyysissa tarkoituksenani oli l&ahted liikkeelle siitd, miten keskustelijat itse tulkitsevat
naurua ja osoittavat tulkintansa vuorovaikutuksessaan. Tavoitteenani oli selvittad, mil-
loin, missé ja miten naurua tuotetaan sek& miten siihen vastataan ja miten sité tulkitaan
osana meneilladan olevaa vuorovaikutustilannetta. Halusin myds saada vastauksia seu-
raaviin kysymyksiin: Millaisissa tilanteissa ja keskustelun kohdissa naurua esiintyy?
Kuka nauraa ensin ja yhtyvatkd muut nauruun? Miten nauruun vastataan? Voidaanko
naurun avulla toteuttaa institutionaalisia tehtdvid tai muita tehtavia? Millaista vuorovai-
kutusta nauru rakentaa toimittajan ja vieraiden valille? Kumpi nauraa enemman — vieras
vai toimittaja? Kayttavatko vieras ja toimittaja naurua eri tavalla institutionaalisen roo-

linsa perusteella?

Aineiston analysoiminen kvantitatiivisesta ndkokulmasta osoitti, ettd Maria!-ohjelmassa
nauraminen on pitkalti vieraiden tehtdva. On kuitenkin syytd muistaa, ettd laskin mu-
kaan vain ne vuorot, joita ei edeltdnyt nauru. Tallaisissa vuoroissa nauretaan aineistos-
sani yhteensa 90 kertaa. Perati 76 kertaa vieras toimii naurun alullepanijana, kun toimit-
tajan osuus on 14. Laskin my0ds nauruun annettujen vastausten maaria. Myos vastausten
osalta toimittajan ja vieraan valiset erot ovat suuria. Vieraiden yleisin tapa reagoida
toimittajan nauruun on yhtya nauruun (43 % vastauksista), mik& usein onkin preferoi-
tua, kun taas yli kolmannes (38 %) vieraiden naurusta ei saanut lainkaan vastausta tai

reaktiota toimittajalta.
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Pyrin kvalitatiivisessa analyysissani osoittamaan, ettd nauru esiintyy tyypillisesti tietyn-
laisissa tilanteissa, joissa silla voi olla samanaikaisesti useitakin tehtdvia. Vaikka naurun
ajatellaankin usein olevan yhteydesséd huumoriin ja vitsailuun, ainakin omassa aineistos-
sani nauru liittyy myds moniin muihin tilanteisiin. Olen jo analyysin yhteydessa tehnyt
lyhyitd yhteenvetoja 16ydoksistani, joten palaan tassa endé lyhyesti tutkielmani tulok-
siin. Aluksi analysoin haastattelujen aloitus- ja lopetusvaiheita, joissa nauretaan seka
yhdessa etta yksin. Tavoitteena on ldmpimaén ja intiimin tunnelman luominen, joka saa-
vutetaan parhaiten jaetun naurun avulla. Varsinaisten haastatteluvaiheiden analyysia
varten muodostin aineistosta nelja eri kategoriaa, joihin luokittelin aineistossa esiinty-
van naurun. Aineistossani nauru esiintyy merkking tilanteen hauskuudesta ja jaetusta
huumorista, epdonnistuneen huumorin yhteydessa, ongelmatilanteissa ja keskeyttdmassa
vakavan puheenaiheen seka tilanteissa, joissa toinen keskustelija saatetaan naurunalai-

seksi.

Kun on kyse jaetusta huumorista, nauru on aina yhteisnaurua. Useimmiten toimittaja ei
kuitenkaan osallistu nauruun, jolloin naurusta tulee jaettua vieraan ja yleison valisessa
vuorovaikutuksessa. Jattamalla reagoimatta nauruun toimittaja osoittaa, ettei vitsi ole
hauska. Kaikkein selkeimmissd yhteisnaurutilanteissa kaikki keskustelun varsinaiset
osanottajat nauravat — usein myds samaan aikaan — ja osallistuvat myos aktiivisesti vit-
sailusekvenssin rakentamiseen. Aineistossa esiintyy naurua myos sellaisen huumorin
yhteydessd, joka voidaan tulkita epdonnistuneeksi, koska sitd ei ymmarreté tai pideta
hauskana. Naissa tilanteissa humoristisen vuoron tuottanut vieras nauraa aina yksin.
Toimittaja ei tavallisesti kommentoi vitseja lainkaan vaan siirtyy uuteen kysymykseen,

joten hén osoittaa siten selvasti, etteivat vitsit olleet hauskoja.

Ongelmallisissa tilanteissa huomion arvoista se, ettd nauru saattaa joissakin tilanteissa
vahentaa tilanteen ongelmallisuutta, mutta yleisempaa on se, ett4 nauru on negatiivista.
Toimittaja poikkeaa néissé tilanteissa neutraaliuden periaatteesta: hdn kummastelee ja
Kritisoi vieraan toimintaa ja asettaa sen huomion kohteeksi nauramalla tai kommentoi-
malla toimintaa muuten. Toimittaja keskeyttda aineistossani myos usein vieraan vaka-
van puheen humoristisella kommentilla, jota seuraa nauru. Ndin toimittaja pyrkii sééte-

lemdan puheenvuorojen vakavuutta. Liséksi aineistossani esiintyy myos naurua muille
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keskustelun osallistujille ja heidéan kustannuksellaan. Uskoakseni institutionaalisissa ti-
lanteissa ei ole tavallista, ettd muista osallistujista tehdaén naurun kohteita. Tallaisia tu-
loksia ei ole ainakaan aikaisemmissa tutkimuksissa saatu, joten aihetta olisi ehdottomas-

ti syyté tutkia tarkemmin.

Monet tilanteet, joihin liittyy naurua, ovat aineistossani tavalla tai toisella luonteeltaan
institutionaalisia. Toimittajan toiminta on monessa tilanteessa varovaista, mika kuuluu
institutionaalisuuden peruspiirteisiin. Myos Haakana (1999) totesi tutkimuksessaan, etta
ladkarit osoittavat ammatillista varovaisuuttaan esimerkiksi siten, ettd he eivat naura
yhdessé potilaiden kanssa. Samanlaisia tuloksia saivat West (1984) laakarin ja potilaan
kohtaamisesta sekd Adelswérd (1989) erityyppisista institutionaalisista kohtaamisista.
Myoskadn omassa aineistossani toimittaja ei kovin usein naura yhdessé vieraan kanssa.
Tatd voi mielestani selittad erilaisilla institutionaalisilla rooleilla ja tehtavilla. Toimittaja
ei voi menettdd keskustelun ja ohjelman hallintaa, joten h&nen taytyy pyrkia myos hillit-
semaan nauruaan. Hanella on tilanteessa paljon vastuuta, jolloin nauruunkin on suhtau-
duttava varoen. Hymy on naurua laimeampi reaktio, jota toimittaja usein kayttaa naurun
sijaan. Se on toimittajalle turvallinen keino, jonka avulla voidaan usein seka luoda sa-
manmielisyyttd vieraan kanssa ettd edetd keskustelussa. Toimittajan naurun puuttumista
ei kohdella vuorovaikutuksessa ongelmana, miké saattaa johtua siité, ettd toimittaja on
tilanteessa auktoriteetti, jonka valtaa vieraat eivét tohdi uhmata. Nauramisen sijaan toi-
mittaja saattaa kuitenkin pyrkid naurattamaan vieraita ja yleis6d, jotta ohjelma olisi
viihdyttdvd. Naurua luodaan kuitenkin toimittajan omilla ehdoilla. Ohjelma halutaan
pitd4 agendan mukaisena, joten vieraille ei haluta antaa liikaa tilaa esittaa vitsejé ja poi-

keta aiheesta.

Epasymmetria ja osallistujien erilaiset roolit ja oikeudet nakyvat selvasti Maria!-
ohjelmassa. Ohjelmassa pyritd&dn luomaan toimittajan ja vieraiden valille l&heinen ja in-
tiimi suhde, mutta toimittajalla on sellaista valtaa vieraisiin nahden, joka tekee intiimiy-
desté vain pintaa. Kaikkein intiimein suhde toimittajan ja vieraan vélille syntyy silloin,
kun seké vieras ettd toimittaja nauravat yhdessa. Muissa tilanteissa toimittajan naurun

puute luo enemmaénkin etdisyyttd vieraan ja toimittajan valille. Ndin tapahtuu etenkin
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silloin, kun toimittaja ei edes hymyile. Kun toimittaja jattdd nauramatta vieraan vitsille,

han samalla my6s osoittaa, ettd vieraan vitsit eivat ole hyvia ja sopivia.

Talk show’n juontaja joutuu kamppailemaan tehtdvien ja tavoitteiden ristitulessa. Toi-
saalta h&nelld on mahdollisuus kommentoida vieraiden puheenvuoroja ja synnyttaa kes-
kustelua, mutta toisaalta hén ei kuitenkaan voi olla liian hyokkéaéva tai erimielinen vie-
raan kanssa, koska muuten ohjelma intiimiys karsii. Toimittaja pyrkii mielestani tietyn-
laiseen neutraaliuteen eika esimerkiksi halua nauraa tilanteissa, joissa se voisi synnyttaa
ongelmia. Toisinaan h&n kuitenkin toimii tdman periaatteen vastaisesti. Toimittaja saat-
taa esimerkiksi vélilla varsin suorastikin asettaa vieraan naurun alaiseksi, ohjata vieraan
puheenvuoroa humoristisempaan suuntaan tai asettaa vieraan hymyn ihmetyksen ai-
heeksi, jolloin keskusteluun syntyy ongelmatilanne. Néin luodaan samalla myos valta-
asetelmaa: toimittaja arvioi ja arvostelee vieraiden kaytosta ja puheita, mutta vieraat ei-
vat tee toimittajalle samoin. Toisaalta vaikuttaa silté, ettd ainakin suurin osa vieraista on
tottunut esiintymaan ja antamaan haastatteluja. Televisio ei ole heille uusi ymparisto, ja

se tasoittaa tilanteen epasymmetrisyytta.

Marial-ohjelman luonteeseen nayttaisi kuuluvan myos se, etté toimittaja kohtelee vierai-
ta eri tavalla. Esimerkiksi Olavi Uusivirtaa Veitola kohtelee dlykk&ana ja kiinnostavana,
ja Uusivirran annetaankin usein kayttaa pitkia puheenvuoroja, joissa han kertoo ajatus-
maailmastaan. Sen sijaan Mika Katajaan ja Johanna Tukiaiseen toimittaja suhtautuu
hieman alentuvasti. Heista toimittaja tekee kommenteillaan naurettavia hahmoja, vaikka
vieraiden omatkin kommentit synnyttavéat paikoitellen téllaisen vaikutelman. Toimittaja
on liséksi Katajalle ja Tukiaiselle toykedmpi kuin muille vieraille, vaikka toykeytta py-
ritddnkin piilottamaan esimerkiksi monimerkityksisten kommenttien taakse. Aineistoni
perusteella syntyy sellainen vaikutelma, ettd toimittaja jakaa vieraat kahteen eri katego-
riaan: toiset vieraat ovat hauskoja, alykkaita ja kiinnostavia, kun taas toiset vieraat ovat

huonolla tavalla naurettavia ja h6lmojé.

Tutkielmani aineisto koostui kahdesta Maria!-jaksosta, joiden kesto oli rajausten jalkeen
yhteensd 53 minuuttia. Kestoltaan ndinkin suppeassa aineistossa esiintyi lopulta run-

saasti erilaisia naurusekvensseja. Mielestani aineistoni oli tdhan tutkielmaan jopa hiukan
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lilan laaja, mutta huomasin sen vasta tyon loppuvaiheessa, jolloin en halunnut en&a lah-
ted rajaamaan aineistoa. Suppeampi aineisto mahdollistaisi kuitenkin mielestani pa-
remmin sen, ettd kaikki aineistossa esiintyvat erilaiset naurutapaukset paasevat riittavas-
ti esiin. Nyt jouduin jattdmaén analyysista pois sellaisiakin esimerkkejd, jotka olisivat
avanneet naurun eri merkityksia viela paremmin. On myds mahdollista, ettd aineiston
lilallisen laajuuden vuoksi minulta jdi huomaamatta erilaisten naurutilanteiden valisia
mahdollisia yhteyksid. Pienemmaén aineiston olisi voinut kdydéa lapi tarkemmin. Uskon

kuitenkin, etté olen silti onnistunut nostamaan aineistostani esiin olennaisia seikkoja.

Olen mielestani pystynyt tutkielmallani nostamaan esiin sellaisia piirteitd naurusta, joita
ei ole vield tutkittu tarpeeksi, vaikka monet havaintoni ovatkin samassa linjassa aikai-
sempien tutkimusten tulosten kanssa. Jokainen keskustelunanalyyttinen tutkimus tarjoaa
aina jotain uutta, silla jokainen vuorovaikutustilanne on aina erilainen. Keskuste-
lunanalyyttisissa tutkimuksissa on se vahvuus, ettd ne tarjoavat yksityiskohtaista tietoa
siitd, miten ihmiset toimivat vuorovaikutuksessa keskendan. Jokaisella on siis keskuste-
lunanalyyttisten tutkimusten avulla mahdollisuus tarkastella omaa toimintaansa ja miet-
ti4, haluaako itse muuttaa jotain omassa toiminnassaan. Tallaisesta ndkdkulmasta kat-

sottuna tutkielmastani voi olla myos k&ytannollista hyotya.

Naurua ei kasittadkseni ole tutkittu talk show -ohjelmissa keskustelunanalyyttisesta na-
kokulmasta, joten jatkotutkimuksia tarvitaan. Uskon, ett4 naurusta on viel4d oman tut-
kielmani jalkeen paljon sanottavaa jaljelld. Jatkotutkimuksissa voisi keskittyd joko ai-
noastaan nauruun haastattelun aloitus- ja lopetusvaiheissa tai sitten nauruun varsinaisis-
sa haastattelujaksoissa. Jatkossa voisi myos tutkia tarkemmin yleison naurua. Omassa
tutkielmassani sivuan hieman yleisén nauramista, mutta se on lopulta hyvin pienessa
roolissa, vaikka silla paikoitellen on suurikin merkitys vuorovaikutuksen kannalta. Us-
kon, ettd yleison naurulla on tdmankaltaisessa ohjelmassa vield enemman merkitysta,
kuin mit4 olen tutkielmassani tuonut esiin. Lisaksi muille osallistujille nauraminen on
piirre, jota pitaisi tutkia enemman institutionaalisessa kontekstissa. Nauru on talléin yh-
teydessé esimerkiksi vallankayttoon ja vihamieliseen kayttdytymiseen, joten taménkal-
taisella naurulla voi olla paljonkin sosiaalista merkitystd. Glenn (2003) on tutkinut ta-
ménkaltaista naurua suppeasti arkikeskusteluissa. Liséksi olisi mahdollista tutkia esi-
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merkiksi sukupuolen vaikutusta nauruun, silla miesten ja naisten naurussa on todettu
olevan eroja, mutta ymmartaakseni keskustelunanalyyttisesta nakdkulmasta aihetta on
tutkittu vasta véhan. Mielestéani mielenkiintoista olisi myds tutkia naurua taysin erilai-

sissa institutionaalisissa vuorovaikutustilanteissa, esimerkiksi luokkahuoneessa.

Naurun hienous piilee mielesténi siing, ettd se on vuorovaikutuksessa vain pieni osa
kaikkea sitd, mita tilanteessa tapahtuu, mutta silti erittdin tarked. llman naurua tilanteet
voisi tulkita taysin eri tavalla. Vaikka toivonkin, etta tutkielmani onnistui tuomaan esiin
uutta tietoa naurusta, olen kuitenkin samalla sitd mielta, ettd naurun luonnetta ei tarvit-
sekaan ymmartad kokonaan. Mielestani nauru on nimittdin parhaimmillaan sellaisena
kuin se on — spontaanina ja monimerkityksisend elementting, jota on vaikea selittaa, tul-

Kita ja ymmartaa.
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LIITE. Litterointimerkit (Eeva-Leena Seppanen Keskustelunanalyysin perusteet 1997)
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((itkee))

laskeva intonaatio

tasainen intonaatio

nouseva intonaatio

seuraava sana lausuttu ymparist6a korkeammalta

seuraava sana lausuttu ymparistéa matalammalta

painotus tai sdvelkorkeuden nousu muualla kuin sanan lopussa
paallekkaispuhunnan alku

padllekkaispuhunnan loppu

mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vdhemman

mikrotaukoa pidempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin kymmenesosina
kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

nopeutettu jakso

hidastettu jakso

ddnteen venytys

ymparistda vaimeampaa puhetta

aanen voimistaminen

sisadnhengitys; yksi h-kirjain on 0.1 sekuntia

uloshengitys

sana lausuttu sisaanhengittéen

naurua

suluissa oleva h sanan sisélla kuvaa uloshengitystd, useimmiten kyse on
nauraen lausutusta sanasta

hymyillen sanottu sana tai jakso

nariseva aani

aanen laadun muutos

sana jaa kesken

vokaalin kato

voimakkaasti adnnetty klusiili

sulkujen sisélla epaselvasti kuultu jakso tai puhuja

sana, josta ei ole saatu selvaa

pidempi jakso, josta ei ole saatu selvéa

kaksoissulkeiden sisélla litteroijan kommentteja ja selityksia tilanteesta



