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TIVISTELMA:

Yritysten tilinpadtosasiakirjat ovat tarkeitd informaation I|dhteitd markkinoille seka
sidosryhmille. Yhdysvalloissa vuosituhannen alun petosskandaalit aiheuttivat luottamuspulan
tilinpaatosasiakirjoja kohtaan. Pohdittiin, ettd skandaalien syyna oli yritysten epdonnistuminen
sisdisessa valvonnassa. Tahan luottamuspulaan lainsaatajat vastasivat Sarbanes-Oxley-lain (SOX)
sddtamiselld. Ennen SOX:in sdatamista sisdistad valvontaa ei juurikaan sddnnelty lailla, vaikka se
on ollut tarkea osa-alue riskienhallinnassa. Lain tavoitteena on sijoittajien suojeleminen, kun
pyritdan parantamaan yritysten julkilausumien luotettavuutta ja paikkansa pitdavyytta. Hyvasta
tarkoituksestaan huolimatta laki sai osakseen paljon kritiikkid, erityisesti pykalista 302 ja 404.
Naiden pykalien velvoittamina yritysten oli raportoitava kvartaaleittain tai tilikauden paattyessa
mahdollisista olennaisista kontrolliheikkouksista. Raportoinnin luominen vaati yrityksilta paljon
resursseja ja ajan kuluessa huomattiin, ettei yritykset onnistuneet raportoinnissa
toivotunlaisesti. Lain sdatamisen jalkeen on tehty paljon tutkimuksia siitd miten erilaiset tekija
yrityksen sisdlld tai ominaisuuksissa vaikuttavat raportointiin ja lain vaatimuksiin sisdisen
valvonnan tehokkuudesta.Tutkielman tarkoituksena on testata, onko yritysten erityispiirteilla
merkitystad siind, miten ne raportoivat olennaisista heikkouksista tai onko niilld olennaisia
heikkouksia sisdisen valvonnan kontrolleissa. Erityispiirteina tutkitaan yrityksen kokoa, kuten
monissa aiemmissakin tutkimuksissa, mutta uudemmalla aineistolla. Toisena erityispiirteenad on
yhtion kotipaikka. Onko merkitystd, etta onko yhtion kotimaana Yhdysvallat vai onko yhti6
ulkomaalainen. Tutkimuksen aineisto koostuu Yhdysvalloissa vuonna 2019 porssiin listatuista
yrityksista. Aineistoa rajattiin esikuva-artikkeleita mukaillen, esimerkiksi finanssialan yritykset
jatettiin tutkielman. Tutkimus toteutetaan ristiintaulukoinnilla ja lisaksi tulkitaan Cramerin V:n
sekd khiin nelion saamia arvoja, koska ristiintaulukko ei kerro muuttujien valisesta
riippuvuudesta. Tutkimuksen perusteella ei voida tehda pitkdlle menevid johtopaatoksia, etta
yrityksen koolla olisi merkitystd raportoinnissa onnistumisen kannalta. Tai ettd yhtion
kotipaikalla olisi merkitysta tehokkaiden sisaisten kontrollien kannalta. Keratylla aineistoilla oli
kaytettava yksinkertaisempaa analyysia, joka saattaa vaikuttaa tulokseen.

AVAINSANAT: Sarbanes-Oxley, sisdinen valvonta, sisdiset kontrollit, ristiintaulukko, Cramerin
V, khiin nelio
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1. Johdanto

Tilinpaatosasiakirjat tuottavat tarkedaa informaatiota markkinoille, ja siksi on
ensiarvoisen tarkeaa, etta informaatio on luotettavaa. Luotettavuuden takaaminen alkaa
yrityksen sisdisista kontrolleista. Yhdysvalloissa vuosituhannen alussa tapahtuneet
suuret petosskandaalit herattivat paattajat puuttumaan tilinpaatosasiakirjojen laatuun.
Laatuun vaikuttuvat virheet tilinpaatoksessa voivat usein johtua ongelmista sisdisessa
valvonnassa. (Stephens 2010 s. 116.) Nadiden kirjanpitoskandaalien vuoksi paatettiin

uudistaa lainsdadantoa, ja tuloksena oli Sarbanes-Oxley-laki (tdsta eteenpain SOX).

Taman tutkielman kannalta SOX:n tarkeimmat pykalat ovat 302 ja 404. Lainsdatdjien
mukaan tarkoitus oli, etta ndiden pykalien maaraaman raportoinnin valityksella yritykset
antaisivat sidosryhmilleen ennakkovaroituksen mahdollisista tulevista
tilinpaatosongelmista, jotka saattavat johtua ongelmista sisdisessd valvonnassa
(Hammersley, Myers & Shakespeare 2008 s. 142). SOX sdatelee ensisijaisesti yritysten
sisdistda valvontaa, mutta tilintarkastajilla on my6s oma roolinsa. SOX 302 ei vaadi
tilintarkastajan osallistumista, mutta 404 (b):n mukaan tilintarkastajan on tarkastettava
suurten yrityksen sisdisen valvonnan tehokkuus suhteessa taloudelliseen raportointiin.
(Stephens 2010 s. 115.) Aiheen tutkimuksen kannalta tdma on merkityksellista, koska
pienten osakeyhtididen ei tarvitse osallistuttaa tilintarkastajaa 404 raportointiinsa.
Vertailemalla pienten ja suurten yhtididen raportointia saadaan tietoa tilintarkastajan

roolin merkityksesta SOX-raportoinnin kannalta.

Hermanson ja Ye (2009) ja Munsif, Raghunandan ja Rama (2013) ovat tutkineet, yritysten
epadonnistumista ennakkovaroituksen antamisessa seka millaisia erityispiirteita nailla
yrityksilla on. Epdonnistumisen syyt ja yritysten erityispiirteet ovat hyodyllista tietoa seka
lainsdatdjille ettd sidosryhmille. Sijoittajat ja osakkeenomistajat voivat paatella
esimerkiksi yrityksen koosta ja idsta yrityksen altistumisen sisdisille kontrolliheikkouksille.
Jos yritykset onnistuisivat antamaan ajankohtaisia ennakkovaroituksia, saisivat

markkinaosapuolet vield tarkempaa ja luotettavampaa tietoa kuin ainoastaan



tilinpaatoksen perusteella. ettd yritykset ovat aiempien tutkimusten mukaan
epdonnistuneet ennakkovaroitusten antamisessa aiempien tutkimusten perusteella.
SOX velvoittaa Yhdysvalloissa porssiin listattuja yrityksia ja nadiden ulkomaalaisia
tytaryrityksida, myos monia Suomessa olevia. Mielenkiintoista on, etta vaikuttaako yhtion
kotipaikka siihen, kuinka hyvin lain velvoittamat kontrollit toimivat. Tastd saadaan
johdettua motivaatio talle tutkielmalle. Aiemmin mainitut tutkimukset ovat toteutettu
jo useita vuosia sitten, joten on siis perusteltua toteuttaa uusi tutkimus uudemmalla

datalla.

1.1. Tutkimusongelma, tutkimusaukko ja tutkimuksen motivaatio

SOX 302 tuli pakolliseksi vuonna 2002 ja 404 vuonna 2004. Yritysten on siis taytynyt
noudattaa molempien pykalia jo lahes kaksikymmenta vuotta. Hermanson ja Ye totesivat
tutkimuksessaan, ettd 404:n raportoinnin alkuvuosina monet vyritykset antoivat
yllattavan raportin koskien sisdisia kontrolliheikkouksia. Yritykset eivat siis olleet
raportoineet heikkouksista ensin 302 raportissa, niin kuin laki edellyttdaa. SOX:n
noudattaminen on pakollista kaikille Yhdysvalloissa porssiin listatuille yrityksille ja ndiden

yritysten tytaryhtioille, myos listautumattomille (Sarbanes-Oxley Act).

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittaa, miten yritysten erityispiirteet vaikuttavat
olennaisista heikkouksista raportointiin. Onko yhtion kotipaikalla merkitystd sisdisten
kontrollien tehokkuuden kannalta, SOX on Yhdysvalloissa laadittu laki, joten vaikuttaako
lain seka yhtion alkuperamaat toisiinsa on mielenkiintoinen nakékulma. Mielenkiintoista
on myos, ettd antavatko suuret yritykset ennakkovaroituksen herkemmin, kuin pienet

yritykset, suurilla yrityksilla on useimmiten enemman resursseja sisdisessa valvonnassa.

Tutkielmassa halutaan siis tutkia sisdisista kontrolliheikkouksista raportoivien yritysten
erityispiirteitd. Aiemmissa tutkimuksissa on selvinnyt, ettd tarkastusvaliokunnan

jasenilld, talousjohtajalla, koolla ja yrityksen idlla on merkitysta sisdisen valvonnan



toimivuuden kannalta. Yrityksen koolla on selked merkitys myds raportointiin, koska
suuriin yrityksiin kohdistuu enemman vaatimuksia. Tutkielmassa halutaankin saada
selville, miten pienten ja suurten yritysten raportointi eroavat toisistaan. Lisaksi halutaan
selvittda, miten yhtidon kotimaa vaikuttaa raportointiin, koska SOX on yhdysvaltalainen

laki, mutta se velvoittaa monia yrityksid myds ulkomailla.

Aiemmissa tutkimuksissa on tukimusaukkoja, joihin talld tutkielmalla pyritaan
vastaamaan. Naissa tutkimuksissa on tutkittu yrityksen monimutkaisuutta ja toimintojen
laajuutta sen perusteella, onko yritys raportoinut ulkomaisista myyntituloista.
Kuitenkaan tutkielmassa kerrotuissa tutkimuksissa ei olla otettu huomioon kotipaikkaa
yrityksen ominaisuutena. Onko merkitysta sillda missa maassa yritys toimii? Toisena
erityispiirteena kasitelldaan vyrityksen kokoa.  Esimerkiksi Munsif ym. tekemdssa
tutkimuksessa verrattiin pienia ja suuria yrityksia keskendan ja he saivat uutta tietoa
verrattuna aiempaan Hermansonin ja Yen tutkimukseen. Ndama molemmat tutkimukset
ovat kuitenkin tehty monia vuosia sitten, joten on erinomainen syy tehda tutkielma
tuoreemmalla aineistolla. Lisaksi laki velvoitti ensin suuria yrityksid raportoimaan ja
vasta my6hemmin pienid. Vuoteen 2019 mennessa molemman kokoluokan yrityksilla on
useita vuosia raportointia takana. Tutkielmassa on tarkoitus etsiad ratkaisua siihen, etta
miten yrityksen koko ja kotipaikka erityispiirteind vaikuttavat SOX:in mukaiseen

raportointiin ja sisdisten kontrollien toimivuuteen.

SOX noudattaminen pakollista Yhdysvalloissa listautuneille yrityksille. Tama sisaltaa
myos kaikki ulkomaiset yritykset, jotka ovat Yhdysvaltoihin listautuneet. Tytdryhtididen
raportointivelvollisuus laajentaa myos lain maantieteellistd noudattamisvelvollisuutta.
Aihe on nain ollen merkityksellinen Euroopassakin ja tutkimustulokset voivat olla
suoraan relevantteja monien suomalaisten yritysten kannalta. Uudemmalla aineistolla
toteutettu tutkimus antaa myods tietoa siitd, miten paljon olennaisista heikkouksista
edelleen raportoidaan. SOX raportointi on herattanyt paljon kritiikkia, koska
velvoitteiden implementointi yrityksiin on ollut kallista. Yritysten kaytdnnontyon

kannalta on arvokasta tietdd, ettd osataanko lakia tulkita ja noudattaa seka
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Yhdysvalloissa etta ulkomailla. Yhdysvaltalaisten emoyhtididen kannalta on myos hyva
tietdd, ettd onko konserniohjeistuksessa onnistuttu ja voidaanko tutkielman tuloksista
paatellda miten tytaryhtiot suoriutuvat. Tutkielma kuitenkin toteutetaan Suomessa, joten
taalla rekisteroityneet tytaryhtiot voivat hyodyntda tuloksia ja pohtia muun muassa
omaa onnistumistaan. Suurten ja pienten yritysten vertailu antaa evaita pohdintaan, etta
pitdisikod jompaankumpaan ryhmaan kuuluvien muuttaa kaytantojaan edelleen ja miten
vertailuryhmassa on onnistuttu. Tutkielman teoriaosassa kerrotaan myds muun muassa
tilintarkastajan roolista isoissa yrityksissa. Olisiko pienille yrityksille tarpeen hy6dyntaa
ulkopuolista auditoijaa viela enemman. Edella mainitut seikat antavat kaytannon

tarkoituksen tutkielman havainnoille.

1.2. Tutkimuksen rakenne

Tutkielman teoriaosuudessa kasitelladan SOX 302 raportoinnissa annettavaa
ennakkovaroitusta ja yllattavaa 404 raporttia, eli tilannetta, jolloin ennakkovaroitusta ei
ole annettu. Aiheesta aiemmin tehdyt tutkimukset kasittelevat yritysten erityispiirteita
ja tilintarkastajan roolia. Miten vaikuttaa tilintarkastajan osallistuminen suurten

yritysten raportointiin ja vahentadko osallistuminen yllattavien raporttien maaraa.

Tutkielman ensimmaisessa luvussa avataan tutkimuksen motivaatiota seka
tutkimusongelmaa. Tutkimusongelman ytimessa ovat yritysten erityispiirteet ja niiden
vaikutus raportointiin. Luvussa kaksi lukijalle kerrotaan lyhyesti sisdisen tarkastuksen ja
sisdisen valvonnan madritelmat. Maaritelmien jalkeen taustoitetaan SOX-lakia. SOX:n
osalta esitelldan lain sisalto paapiirteittdin, ja tutkielman kannalta tarkeimpia pykalia
esitelldan yksityiskohtaisemmin. Laki heratti paljon kritiikkid astuessaan voimaan, ja

viimeinen SOX:a kasitteleva luku sisaltaakin lakiin kohdistunutta kritiikkia.

Luvussa kolme avataan tutkielman kannalta tarkeimpia aikaisempia tutkimuksia. Tahan

tutkielmaan on sisallytetty viisi tutkimusta, joista kaksi viimeisintd ovat erityisen
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relevantteja. Valitut tutkimukset ovat taman tutkielman aihepiirin ytimessa. Aihe on
haluttu rajata koskemaan yritysten erityispiirteiden vaikutusta sisdiseen valvontaan ja
raportointiin, ja talla perusteella on paadytty kasittelemaan naita viitta tutkimusta.
Kahdesta viimeisesta tutkimuksesta on kerrottu tarkemmin, muiden tutkimusten osalta
on keskitytty tutkijoiden valitsemiin tilastollisiin malleihin ja muuttujiin. Luvun kolme

lopettaa tutkimuksista vedetty yhteenveto.

Tutkielman neljdnnessa luvussa esitellddan empiiristda tutkimusta varten johdetut
hypoteesit ja valittu tutkimusmenetelma. Hypoteesit johdetaan aiempien tutkimusten
perusteella. Luvussa nelja kerrotaan myds, miten empiiristd osiota varten keratdan
aineisto. Lisdksi neljannessa luvussa kerrotaan valitusta menetelmastd. Viidennessa
luvussa toteutetaan empiirinen tutkimus sekd kerrotaan saaduista tuloksista.

Yhteenveto esitetdan tdman tutkielman viimeisessa luvussa.



2. Sisdinen tarkastus ja sisdinen valvonta

Yritykselle on tarkeda saada sijoittajien ja osakkeenomistajien luottamus markkinoilla.
Sisdinen tarkastus ja sisdinen valvonta tuottavat omalta osaltaan edellytyksia
luotettavalle informaatiolle, jota eri sidosryhmat voivat hyddyntda. Tarkeda on, etta
informaatio saavuttaa sidosryhmat ajoissa, jotta he voivat perustaa paatoksentekonsa
relevantille ja ajankohtaiselle tiedolle. Sisdista tarkastusta ja sisdista valvontaa
saadelldaan nykyaan erilaisilla saannoksilla ja laeilla. Tassa luvussa kerrotaan sisdisen
tarkastuksen ja sisadisen valvonnan maaritelmista seka perehdytaan sisaista valvontaa
saanteleviin sdaanndksiin ja Sarbanes Oxley-lakiin. Tutkielman kannalta SOX:n

olennaisimmat pykalat ovat 302 ja 404, ja niista kerrotaan erikseen enemman.

2.1. Sisdinen tarkastus

Viimeisten vuosien aikana sisaisen tarkastuksen merkitys on kasvanut, ja siita on tullut
tyokalu, jolla voidaan valvoa hyvaa hallintotapaa (Sarens & Mohammad 2011 s. 1).
Merkityksen kasvuun ovat vaikuttaneet muun muassa lisdantynyt saantely, globaalin
markkina-alueen monimutkaistuminen, skandaalit ja lisddantyneet vaatimukset

varmemmista sijoituksista (Kapoor & Brozzetti 2012 s. 32).

Sisdinen tarkastuksen kasitteen on maaritellyt Sisdisten tarkastajat ry:n kattojarjesto
Institute of Internal Audits-jarejsto (IIA). Jarjeston mukaan sisdisen tarkastuksen

maaritelma on:

”Sisdinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista
arviointi- ja varmistus- seka konsultointitoimintaa, joka on
luotu tuottamaan lisdarvoa organisaatiolle ja parantamaan
sen toimintaa. Sisdinen tarkastus tukee organisaatiota sen
tavoitteiden saavuttamisessa tarjoamalla jarjestelmallisen
[ahestymistavan organisaation riskienhallinta-, valvonta-
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seka johtamis- ja hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin
ja kehittamiseen. ” (Sisaiset tarkastajat ry 2018a.)

IIA on vahvistanut maaritelman lisaksi myos kansainvaliset ammattistandardit ja eettiset
saannot sisaisille tarkastajille. Sisdisen tarkastuksen tulee arvioida ja varmistaa ettd,
riskienhallinta, hallinnointi- ja johtamistapa seka valvonta ovat jarjestetty huolellisesti ja
ammattitaitoisesti. Taman vuoksi eettiset saannot ja niiden noudattaminen ovat
valttamattomia sisdista tarkastusta harjoittaville henkilGille ja yhteisoille. (Holopainen,
Koivu, Kuuluvainen, Lappalainen, Leppiniemi, Mikola & Vehmas 2010 s. 75.)
Ammattistandardit jaetaan kolmeen osa-alueeseen: toteutustapa-, ominaisuus- ja
soveltamisstandardit. Toteutustapastandardeissa kerrotaan millaiset ovat tyotehtavien
piirteet seka mita niiden alle kuuluu. Ominaisuusstandardit luonnehtivat ominaisuudet,
joita sisdistd tarkastusta suorittavalla henkilolla ja yhteisolla tulisi olla.
Soveltamisstandardit syventavat kahta muuta kokonaisuutta, ja maarittelevat tarvittavat

toimintatavat ja ominaisuudet erilaisille tehtaville. (Holopainen yms. 2010 s. 76—77)

2.2. Sisdinen valvonta

Sisdinen tarkastus on objektiivinen tukitoiminto ylimmalle johdolle ja hallitukselle, ja se
eroaa olennaisilta osin sisdisesta valvonnasta. Sisdinen valvonta on maaritelty prosessiksi,
jonka toteuttaa organisaation henkildsto, hallitus ja muu johto. Sen tarkoituksena on
antaa vaatimustenmukaisuuteen, toimintoihin ja raportointiin liittyvien tavoitteiden
saavuttamisesta kohtuullinen varmuus. (Sisdiset tarkastajat ry 2018b.) Puutteet
sisdisessa valvonnassa ovat olleet omiaan vaikuttamaan vuoden 2008 finanssikriisiin, ja
jo aiemmin ne ovat johtaneet merkittaviin tilinpaatésskandaaleihin. Epdaonnistumisten
myota on ryhdytty toimiin, jotta sijoittajien luottamus saadaan palautettua. Useita
kansallisia lakeja on saddetty, ja yksi niistd on Yhdysvalloissa vuonna 2002 saadetty SOX,
jolla on haluttu varmistaa yritysten sisdisen valvonnan laatu. (Cappelletti 2009 s. 17.) Lain

taustasta ja sisallosta kerrotaan enemman seuraavassa luvussa.
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SOX:n mukaan yrityksen on arvioitava omia sisdisia kontrollejaan tarkoitukseen sopivan
mallin mukaan. Tallainen malli on esimerkiksi The Committee Of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission’s Internal Control-Integrated Framework eli
COSO Sisdinen valvonta—kokonaisvaltainen ajatusmalli  (IC-IF). (Matyjewicz &
D’Arcangelo 2004 s. 68). IC-IF:n myo6ta yrityksen on mahdollista optimoida sisdinen
valvontansa toimivasti ja menestyksellisesti ja niin, etta riskit ovat hyvaksyttavalla tasolla
ja niista ei mahdollisesti tarvitse raportoida lainsdadannon velvoittamalla tavalla. IC-IF
auttaa yritystd sopeutumaan muuttuviin toimintaymparistihin ja se edistda vakaata
johtamis- ja hallintojarjestelmaa. COSO ajatusmalli koostuu organisaationrakenteesta,
tavoitteista ja osatekijoistd. Organisaation rakenne koostuu toiminnallisista yksikoista,
juridisista yksikoistd ja muista organisaation vyksikoistda. Tavoitteet ovat yrityksen
paamaaria, eli mitd halutaan toiminnalla saavuttaa. Osatekijat ovat niitd, joilla
pdaamaarat ja tavoitteet saavutetaan. Ndiden kolmen osa-alueen vilisid suhteita
kuvataan kuutiolla. (Sisdiset tarkastajat ry 2015.) COSO-kuution seka ISO-standardien
(International Organization for Standardization) 9001 ja 14001 avulla voidaan edesauttaa
pienentdamaian SOX:n mukaista sisdisen kontrollin riskid. Naiden kolmen yhteistyolla
voidaan muodostaa SOX 302 alainen ennakkovaroitus uhkaavasta riskistd, joka ilmenisi

muuten tilinpdatdsasiakirjoissa. (Liebesman 2005 s. 73.)

Ohjausymparisto

Kuva 1 COSO Sisdinen valvonta - kokonaisvaltainen ajatusmalli (Sisdiset tarkastajat ry 2015)
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2.3. Sarbanes-Oxley-lain tausta ja paapiirteet

Tassa luvussa kaydaan [api SOX:n sdatamisen syita ja taustaa. Luvussa perehdytaan myos
lain sisdltéon ja erityisesti pykaliin 302 ja 404, nama pykalat aiheuttivat erityisesti
kritiikkkia. Naihin pykaliin liittyy myos Public Company Accounting Oversight Boradin
(PCAOB) asettama standardi viisi, jota kdsitellaan 404:n jalkeen. Viimeiseksi tutustutaan
SOX:n kohtaamaan kritiikkiin, erityisesti 404 on herattanyt paljon keskustelua, ja sen on

todettu kdayneen yrityksille erittdin kalliiksi.

Sisdinen valvonta on pitkdaan koettu tarkedksi osa-alueeksi yritysten riskienhallinnassa,
tasta huolimatta ennen SOX:n sdatamistd, sita sadnneltiin hyvin kapea-alaisesti.
Yrityksilta vaadittiin, ettda heidan oli yllapidettava riittavaa tasoa sisdisessa valvonnassa
ja julkisesti taytyi raportoida vain, jos yritys paatyi vaihtamaan tilintarkastajaa. (Doyle,
Ge & McVay 2007 s. 197-198.) Sarbanes-Oxleyn alkupera voidaan suoraan johtaa
suuryritys Enronin kaatumisesta vuonna 2001 (Canada, Kuhn & Sutton 2008 s. 992). Seka
Enronin ettd WorldComin epdonnistumiset johtuivat yhtididen vanhemman johdon
vaaristelemista tuloksista tilinpaatoksessa (Ashbaugh-Skaife, Collins, Kinney & LaFonda
2008 s. 225). Enronin skandaali pysyi julkisuudessa pitkaan, ja kun WorldCom ilmoitti
kaatumisestaan, alkoivat lainsaatajat kiirehtia lain lapiajamista (Canada ym. 2008 s. 992).
Laki on senaattori Paul Sarbanesin ja kongressiedustaja Mike Oxleyn yhdessa laatima laki,
jolla haluttiin estda Enronin ja WorldComin kaltaisten petosskandaalien tapahtumista
uudelleen (Holt 2007 s. 4). Lain tavoitteeksi madriteltiin sijoittajien suojeleminen
parantamalla yritysten julkilausumien luotettavuutta ja paikkansa pitavyyttd (Ahmed,
McAnally, Rasmussen & Weaver 2010 s. 354). Lain sdatamisen aikaan SEC:n (Securities
and Exchange Commission) puheenjohtajana ollut William Dondaldson sanoi, ettd
Sarbanes-Oxley edustaa kaikista tarkeintd lainsdadadantéda omalla alallaan sitten

alkuperaisten 1930-luvulla sdadettyjen arvopaperilakien (Moore & Swartz 2003 s. 20).

SOX koskee yrityksia, jotka ovat SEC:n alaisia Yhdysvalloissa porssilistattuja yhtioita, seka

tallaisten yritysten tytaryhtioita, vaikka nama eivat olisi listattuja yhtioita (Sarbanes-
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Oxley Act). Nain ollen SOX:n saataminen toi laajalle ylettyvida vaikutuksia koko

kansainvaliseen markkinaymparistoon (Elbannan 2009 s. 128).

Lain myota perustettiin myos uusi jarjestéo PCAOB, valvomaan yritysten tilintarkastusta.
Jarjeston perustamisen taustalla oli halu turvata yleinen ja sijoittajien etu. Haluttiin olla
varmoja, etta tilintarkastusraportit on laadittu itsendisesti ja, ettda ne ovat paikkansa
pitdvia ja informatiivisia. (SOX Sec. 101-109.) PCAOB:n tehtavaksi tuli myos luoda uudet
standardit tilintarkastajille, ja samalla se vahvisti tilintarkastajien itsendisyytta.
Merkittava muutos oli my0s, etta tilintarkastajien palkkauksesta ei enaa vastaa yrityksen
johto vaan tarkastusvaliokunta (Boury & Spurce 2005 s. 27). Standardeissa maaritellaan
myos sisdisen valvonnan heikkouksille kolme tyyppid. Heikkoudet on maaritelty
vakavuuden perusteella, ensimmadisena kontrolliheikkous (control deficiency), toisena
merkittava heikkous (significant deficiency) ja kolmantena olennainen heikkous

(material weakness). (Hammersley ym. 2008 s. 142.)

2.3.1. Lain sisalto

Laki sisaltaa yksitoista lukua, joista nelja ensimmaista ovat tarkeimpia julkisten yhtididen
madraystenmukaisen (compliance) toiminnan varmistamiseksi. Loput lain luvut liittyvat
asianajajien ammatilliseen vastuuseen, mukautettujen tilinpaatosten rankaisemiseen tai
eivat suoraan liity yhtididen maaraystenmukaisen toiminnan vaatimuksiin. (Hochberg,

Sapienza & Vissing-Jorgensen 2007 s. 7-8.)

Ensimmaisessa luvussa on pykdlat 101-109, ja se kasittelee PCAOB:n tehtavia,
rakennetta ja toimivaltaa (Sec. 101-109). Luku kaksi sisaltda maaraykset tilintarkastajan
riippumattomuudesta. Luvussa sdddetdaan muun muassa tilintarkastajan vaihtamisesta,
eturistiriidasta ja tilintarkastajan raportoinnista tarkastusvaliokunnalle. (Sec. 201-209.)
Seuraavat kahdeksan pykaldaa kuuluvat lukuun kolme, jossa annetaan ohjeet koskien
yritysvastuuta. Lukuun kolme kuuluu pykald 302, jonka mukaan toimitusjohtajan ja

talousjohtajan on vuosineljanneksittdin vahvistettava, ettd he ovat suorittaneet sisaisten
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kontrollien arvioinnin (Stephens 2011 s. 114). Luvussa nelja maaritelladn tavat, joilla
yritykset voivat lisata taloudellisten julkistustensa luotettavuutta. Tahan lukuun sisaltyy
myos pykala 404, joka on aiheuttanut paljon keskustelua. 404:n lisaksi luvussa asetetaan
muun muassa ehtoja tarkastusvaliokunnan jasenistd seka talousjohtajien eettisten

ohjeiden noudattamisesta. (Sec. 401-409.)

Luku viisi sisaltad ainoastaan yhden pykalan. Tassd pykaldssd annetaan maaraykset,
kuinka voidaan valttya arvopaperianalyytikoiden eturistiriitatilanteilta. (Sec. 501.) Luvun
kuusi (Sec. 601-604) pykalissd on maaraykset SEC:n toimivallasta seka resursseista.
Lukuun seitseman on sisallytetty viiden pykalan verran lakiin liittyvia tutkimuksia ja
raportteja (Sec. 701-705). Yrityksen rikosoikeudellisesta vastuusta on sdadetty luvun
kahdeksan pykalissa 801-807. Luvussa maaritellaan rikosoikeudelliset seuraamukset
asiakirjojen muuttamiselle sekd arvopaperipetoksen vanhentumisesta. Luku yhdeksan
jatkaa luvun kahdeksan teemaa, ja siind asetetaan talousrikoksille rikosoikeudelliset
seuraamukset (Sec. 901-906). Luvussa yhdeksdn, pykaldassd 906 vaaditaan, ettd
toimitusjohtajan ja talousjohtajan on vastattava raportoitavien tietojen paikkansa
pitdvyydesta (Sec. 906). Pykdldan perusteella johtaja, joka tietoisesti vahvistaa raportin,
joka ei ole vaatimusten mukainen, voidaan tuomita jopa viiden miljoonan dollarin
sakkoihin tai maksimissaan 20 vuoden vankeustuomioon (Ge & McVay 2005: 140).
Yrityksen veroilmoituksen allekirjoittamisesta saddetdadan kymmenennen luvun ainoassa
pykaldssa 1001 (Sec. 1001). Luku yksitoista on SOX:n viimeinen luku, ja siind on pykalat
1101-1107. Naissa pykalissa maarataan, mita toimintamahdollisuuksia SEC:lla on

rikoksen sattuessa. (Sec. 1101-1107.)

2.4. SOX 302

302 astui elokuussa 2002 eli aikaisemmin kuin 404 (Hermanson & Ye 2009 s. 250). SOX
404 vaatii raportointia tilinpaatoksen yhteydessd, ja 302 vaatii neljannesvuosittaisen
raportoinnin. 302:n mukaisessa raportoinnissa yhtion talousjohtajan ja toimitusjohtajan

tulisi vahvistaa sisadisen valvonnan toimivuus, mutta tilintarkastajan ei tarvitse antaa
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vahvistusta (Schneider, Gramling, Hermanson & Ye 2009 s. 2; Munsif ym. 2013 s. 173,
176). Vahvistamisen myota tulisi kdyda ilmi, ettd talous- ja toimitusjohtaja ovat
arvioineet sisdisen valvonnan, ja onko sisdiseen valvontaan tehty olennaisia muutoksia
(Schneider ym. 2009 s. 2). 302:ssa sanotaan, ettd vahvistamisessa taytyy julkistaa
sisdiseen valvontaan liittyvat kontrollit ja niiden menettelytavat. Pykalien 302 ja 404
sanamuoto eroaa toisistaan, mutta niiden tarkoitusperat ovat hyvin lahelld toisiaan.
(Hermanson & Ye 2009 s. 250). 302 velvoittaa kaikki SEC:n alaiset listatut yritykset

raportoimaan kvartaaleittain, toisin kuin 404 (Munsif ym. 2013 s. 173).

Useiden asiantuntijoiden, mukaan lukien SEC:n entinen paakirjanpitaja, mielestd 302
mukaisessa raportissa tulisi antaa ennakkovaroitus ja julkistaa mahdolliset olennaiset
heikkoudet, ennen kuin tdma tapahtuu 404 vaatimassa raportissa (Munsif ym. 2013 s.
174). Hermansonin ja Yen (2009 s. 250) mukaan 302:n mukainen raportointi on myos
sijoittajien  kannalta informatiivisempi kuin 404, 302 tuottaa sijoittajille
ajankohtaisempaa tietoa. Hermansonin ja Yen (2013 s. 247-271) sekda Munsifin ym.
(2013 s. 171-188) tekemissa tutkimuksissa tutkitaan syita, miksi yritykset eivat anna
ennakkovaroitusta olennaisista heikkouksistaan 302 raportin muodossa, vaan

raportoivat tallaisista heikkouksista vasta tilikauden lopussa.

2.5. SOX 404

COSO listaa IC-IF:ssa kolme paatarkoitusta sisdiselle valvonnalle. Ensimmainen on
tehokkuus ja toimintojen suorituskyky. Toisena on taloudellisen raportoinnin tarkoitus,
tama sisdltaa luotettavuuden, lapinakyvyyden ja ajankohtaisuuden. Viimeinen tarkoitus
on sovellettavien lakien ja sadantdjen mukaan toiminen. SOX 404 asettamien vaatimusten
voidaan katsoa heijastavan toista padatarkoitusta. Vaatimukset koskevat nain ollen
sisdista valvontaa, joka vaikuttaa kirjanpitoon ja yrityksen kontrolleihin. Tata kautta
vaikutukset ndkyvat myos tilinpaatoksessa. (Schroeder & Shepardson 2016 s. 1515—
1516.)
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SOX 404 ensimmadinen kohta (a) maaraa yhtion johdon raportoimaan sisdisen kontrollin
tehokkuudesta taloudellisen raportoinnin suhteen (internal control over financial
reporting ICFR) tilikauden paattyessa, ja toinen kohta (b), ettd tilintarkastajan tulee
vahvistaa tdma tieto. Johdon raportointia ohjaa SEC ja tilintarkastajan ohjeistuksesta on
PCAOB antanut standardinsa. (Schneider ym. 2009 s. 1.) 404 perusteella tilintarkastajat
ovat velvoitettuja vahvistamaan johdon sisdisen tarkastuksen raportoinnin, mutta
PCAOB:n Auditing standardin (tasta eteenpain AS) No. 2. perusteella tilintarkastajien on
myos tehtava itsendinen raportti sisdisen tarkastuksen riittavyydesta (Elbannan 2008 s.
128). AS No 2. oli voimassa vuoden 2007 loppuun asti, kunnes PCAOB korvasi sen uudella

AS No. 5:lla (AS No.5).

Molempien 404 kohtien noudattaminen tuli pakolliseksi 2004 marraskuun 15. padivan
jalkeen sellaisille yrityksille, joiden julkisesti vaihdettavien osakkeiden arvo (public float)
ylittdd 75 miljoonaa dollaria (Schneider ym. 2009 s. 1). Nama yritykset ovat tdssa
tutkielmassa suuria yrityksia. 404 (a) tuli pakolliseksi tilikauden paattyessa 15. joulukuuta
2007 tai sen jalkeen, sellaisille yrityksille, joiden julkisesti vaihdettavien osakkeiden arvo
on alle 75 miljoonaa dollaria (tdstd eteenpdin pienet yritykset) (Munsif ym. 2013 s. 173).
SEC myonsi useita lykkayksia pienille yrityksille koskien toista kohtaa, kunnes 2010 Dodd-
Frank-laki (The Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act) astui
voimaan. Laki mydnsi pienille yrityksille poikkeusluvan, jonka my6ta yritysten ei tarvitse
raportoida 404 (b):n vaatimalla tavalla. JOBS-laki 2012 (Jumpstart Our Business Startups
Act) myonsi poikkeusluvan toiseen kohtaa yrityksille, jotka kuuluvat SEC:n

maarittelemaan kategoriaan “kasvavat yritykset”. (Munsif ym. 2013 s. 173.)

2.5.1. PCAOB Auditing Standard No. 5

Kuten jo mainittiin, PCAOB:n Auditing Standard No. 5 korvasi aiemmin kdyt6ssa olleen
AS 2:n vuonna 2007 (AS No.5). Yksi padasiallisimmista valituksista AS 2:sta vastaan oli,
ettd tilintarkastajat eivat kayta riskilahtoista tai analyyttista (top down) lahestymistapaa

kun he perehtyvat yrityksen sisdiseen valvontaan (Munsif ym. 2013 s. 175; Chan, Raman,
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Sun & Wu 2015 s. 161). Kun AS No. 5:n yhteydessa otettiin tdllainen Idhestymistapa
kayttoon, oli epatodennakoisempaa, etta tilintarkastajan ja yrityksen johdon valille tulisi
erimielisyyksia siitd, mika luetaan olennaiseksi heikkoudeksi (Munsif ym. 2013 s. 175).
Uudessa standardissa PCAOB sai myds vahennettya tulkinnanvaraisuutta olennaisen

heikkouden maaritelméassaan (Chan ym. 2015 s. 161).

Vuonna 2004 kun 404 alettiin noudattaa kdytdnnossa, oli huomattavaa epavarmuutta
siitd, mika katsottiin raportoinnin mukaiseksi olennaiseksi heikkoudeksi (Munsif ym.
2013 s. 174-175). PCAOB AS No. 5:n liitteessd A on maaritelty olennainen heikkous
(material weakness) seka ICFR. Saannds luo vaatimuksia ja antaa suuntaa tilanteissa,
joissa tilintarkastajan taytyy tarkastaa johdon arvio taloudellisen raportoinnin sisdisesta
kontrollista. Arvio sisdisen kontrollin toimivuudesta esitetddn tilinpaatosasiakirjojen
vhteydessa. Kun sisdinen kontrolli on tehokasta, se tuottaa kohtuullisen varmuuden, etta
tilinpaatosasiakirjat ovat luotettavia. Mikali tarkastuksen yhteydessa havaitaan yksi tai
useampi olennainen heikkous, ei sisdistd kontrollia voida arvioida tehokkaaksi.
Tilintarkastajan puolueettomuuteen kuuluu, ettd hanen taytyy ilmaista mielipiteensa

sisdisen tarkastuksen laadusta tilintarkastuksen yhteydessa. (AS No.5 Appendix A.)

ICFR kuvataan prosessiksi, jonka on suunnitellut vyhtion talouspaallikké ja
toimeenpanosta vastaa johtokunta tai hallitus. Prosessilla halutaan saada kohtuullinen
varmuus, etta tilinpaatosraportointi on luotettavaa ja julkiset tilinpaatdsasiakirjat ovat
yhdenmukaisia GAAP:n (Generally Accepted Accounting Principles) kanssa. Liitteessa A
on mainittu, etta sisdisella kontrollilla on luontaisia rajoituksia, koska prosessi on altis
inhimillisille virheille. Tasta johtuen voi olla mahdollista, ettd olennaisia virheellisyyksia
ei huomata ajoissa. Samassa yhteydessa todetaan kuitenkin, etta inhimilliset virheet ja
riskit kuuluvat taloudelliseen raportointiin, ja ndita virheitad ei voida poistaa kokonaan,

mutta toimivalla prosessilla niitd voidaan vahentaa. (AS No.5 Appendix A.)

Olennainen heikkous on maaritelty puutteeksi, tai useamman puutteen kokonaisuudeksi,

joka ilmenee taloudellisen raportoinnin valvonnassa. Lisdksi on oltava olemassa
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kohtuullinen varmuus, etta virheellista tilinpdaatosta ei voida estaa tai sitd ei huomata
ajoissa. Olennainen heikkous taloudellisen raportoinnin kontrolloinnissa voi olla, vaikka

tilinpaatosasiakirjoissa ei olisi huomattavaa virhetta. (AS No.5 Appendix A.)

2.6. Sarbanes-Oxleyn saama kritiikki

Voimaantulemisen jdlkeen laki aiheutti paljon keskustelua, ja sen kiistellyin kohta oli
pykald 404 (Hochberg yms. 2007 s. 27). 404 on kaynyt yrityksille paljon odotettua
kalliimmaksi, ja yrityksid on ryhtynyt toimeen, ettei heidan tarvitsisi suorittaa pykalan
mukaista raportointia tai etta sitd saataisiin lykattya (Schneider ym. 2009 s. 29). SEC oli
arvioinut, ettd 404 noudattaminen tulisi maksamaan julkisille osakeyhtidille noin 90 000
dollaria (Schneider ym. 2009 s. 27; Ahmed ym 2010 s. 354). Oman kustannusarvionsa on
esittanyt myos FEI (Financial Executives International), jonka mukaan heidadn jasen
yrityksensa ovat joutuneet kayttamaan keskimaarin 4,3 miljoonaa dollaria
tilintarkastajien sekd konsulttien palkkioihin ja uusiin kadyttojarjestelmiin (Ahmed ym.

2010 s. 354; Raghunandan & Rama: 2006 s. 101).

SOX:n myota yrityksille tuli maksettavaksi paljon epasuoria ja suoria kustannuksia, yksi
merkittavimmista suorista kustannuksista on 404 aiheuttamat tilintarkastajan palkkiot.
Lisaksi hallituksen ja tarkastusvaliokunnan kulut kasvavat, ja lisdksi yritysten taytyy
suunnitella ja toteuttaa tehokkaampia sisdisen tarkastuksen kontrolleita.  Yksi
tarkeimmistd, ja vaikeimmin havaittavista, epasuorista kustannuksista muodostuu siita
ajasta ja huomiosta, mitd johtajilta vaaditaan, kun he suunnittelevat, toteuttavat ja

varmistavat maardystenmukaisen toiminnan (Ahmed ym. 2010 s. 352—-354).

Kiistelysta huolimatta on todettu, etta yritykset ovat myohemmin huomanneet, ettd SOX
404:n noudattaminen on parantanut yhtion sisdista hallintoa, vaikka he olivat ensin uutta
lainsdadantoa vastaan (Alexander, Bauguess, Bernile, Lee & Marietta-Westberg 2013 s.
288). On myos todettu, ettd ilman varmuutta toimivasta sisdisesta tarkastuksesta, ei

yrityksen tilinpaatdsasiakirjoihin voida luottaa. Kun saadaan tietoa sisdisen tarkastuksen
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laadusta, voidaan suoraan johtaa nakemys tilinpdatosasiakirjojen kaytettavyydesta.
(Elbannan 2009 s. 128, 131.) Raportointi toisi kayttdjille parhaimmillaan tiedon
parannelluista sisdista kontrolleista seka ennakkovaroituksen potentiaalisista tulevista
ongelmista, jotka johtuvat heikoista kontrolleista sisdisessa valvonnassa (Zhang & Pany

2008 s. 42).

SOX:n tarkoitus oli luoda luottamusta ja lapindkyvyyttd markkinoille, jotka ennen lain
saatamista olivat jatkuvien skandaalien kohteena. Ottaen huomioon markkinoiden
tilanteen ja yleisen ilmapiirin voidaan arvioida, etta ainakin viiden ensimmaisen
vuotensa aikana SOX oli hoitanut tehtdvansa. (Wade 2007 s. 6.) Toisaalta kuuden vuoden
jalkeen lain sadtamisestd puhkesi globaali finanssikriisi, ja suuria yrityksia kaatui
huolimatta SOX:sta (Ribstein & Butler 2008 s. 28). Vuonna 2012 kertoi COSO:n entinen
puheenjohtaja ja emeritus professori Larry Rittenberg oman mielipiteensda SOX:n
toimivuudesta. Hanen mukaansa on kahdenlaisia yrityksia, ensimmaiset mukautuvat
saantdjen noudattamiseen, ja ovat samalla huomanneet toimivansa tehokkaammin,
koska tehostuneet kontrollit ovat johtaneet parempaan dataan. Tamad on johtanut
parempien pdatosten tekemiseen. Tallaiset yritykset eivat valttamattda paatyneet
saastdmaan kustannuksissa. Toiset yritykset huomaavat, ettd 404 pakottaa heidat
ajattelemaan strategisesti ja samalla uusimaan prosessejaan. He ovat paatyneet
tehokkaampaan toimintaan, joka on my0Os tuottanut saastoja kustannuksissa. (Tysiac

2012 s. 25.)
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3. Sox ja ennakkovaroitukset

Seuraavissa luvuissa kerrotaan aiheesta tehdyistda aiemmista tutkimuksista. SOX 302:ssa
annettua ennakkovaroitusta ja sen suhdetta 404 raportointiin on tutkittu aiemmin
kahdessa tutkimuksessa, ja naihin tutkimuksiin perehdytdan tarkemmin. Ensin kuitenkin
paneudutaan kolmeen tutkimukseen, joissa on pyritty nimedmaan sisaisista
kontrolliheikkouksista raportoivien vyritysten erityispiirteitd seka tilintarkastajan
vaikutusta heikkouksien |6ytamiseen ja niista raportoimiseen. Naiden tutkimusten osalta

on tarkasteltu tutkijoiden asettamia muuttujia seka tutkimusmenetelmia.

3.1. Aiempia tutkimuksia

Doyle ym. (2007 s. 193—223) tutkivat 779 yritysta, jotka antoivat julkistuksen olennaisista
heikkouksista elokuusta 2002 vuoteen 2005. Yritykset raportoivat olennaisista
heikkouksista 302 ja 404 raporteissa. Tutkimuksessa selvisi, ettd yritykset, jotka
raportoivat sisadisista kontrolliheikkouksista ovat todenndkdisemmin pienempia,
rakenteeltaan moninaisempia, taloudellisesti heikompia, nopeasti kasvavia ja kayvat lapi
uudelleenjarjestelya. Vakavia yksikkotasaolla olevia ongelmia on yrityksilla, jotka ovat
pienid, nuoria ja taloudellisesti heikkoja. Tilikohtaisia ja vahemman vakavia ongelmia on
yrityksilld, jotka ovat taloudeltaan vakaita. Tallaiset yritykset saattavat samalla olla

kompleksisia, hajautettuja ja niissa tapahtuu paljon organisaatiomuutoksia.

Doyle ym. mainitsevat, ettd heiddan tutkimuksensa on ensimmainen askel sisdisen
valvonnan laatutekijoiden tutkimuksessa. Tutkimus on luonteeltaan kokeellinen ja nain
ollen hypoteesin muodostus on haasteellista. He kuitenkin maarittelevat alustavaksi
hypoteesikseen, ettd yrityksen koko saattaa olla tekijana hyvassa sisdisessa kontrollissa.
Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan ovatko sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet
yhteydessa seitsemaan eri tekijaan. Naista tekijoistda johdetaan myos tilastollisen

osuuden muuttujat.
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Tekijat ovat yrityksen koko, ika, taloudellinen hyvinvointi, tilinpaatésraportoinnin
kompleksisuus, nopea kasvu, kulujen uudelleenjarjestely ja hyva hallintotapa. Yrityksen
koko (MARKET CAP) maaritetddan osakkeen hinnan ja merkittavaksi laskettujen
osakkeiden lukumaaran tulona. Yrityksen ika (FIRM AGE) mitataan vuosina, joilta on
saatavilla dataa CRSP:std (Center for Research in Security Prices). Taloudellisen
hyvinvoinnin osalta tutkitaan kahta eri muuttujaa, kokonaistappiota (AGGREGATE LOSS)
sekd konkurssiriskia (BANKRUPTCY RISK). Tilinpaatosraportoinnin kompleksisuuteen
sisaltyy erikoistarkoituksessa olevien vyksikdiden maara (SPEs), operatiivisten ja
maantieteellisten segmenttien maara (SEGMENTS) sekda mahdolliset ulkomaisen
valuutan oikaisut (FORGEIN TRANSACTIONS). Tutkijat mittaavat nopeaa kasvua kahdella
eri muuttujalla. Ensimmdinen on yrityskauppojen kokonaisarvo dollareissa
(ACQUISITION VALUE), kun kaupan seurauksena ostavan yrityksen omistusprosentti on
vahintdan 50 ostettavasta yritysestd vuosina t ja t-1 mitattuna ostavan yrityksen vuoden
t markkina-arvolla. Toinen muuttuja on darimmainen myynnin kasvu (EXTREME SALES
GROWTH), muuttuja saa arvon yksi, jos toimialakohtainen myynnin kasvu on yrityksella
ylakvantiilissa, muuten muuttuja saa arvon nolla. Suuremmat uudelleenjarjestelyt
yrityksissa aiheuttavat myos suhteellisesti suurempia haasteita sisdiselle valvonnalle ja
tasta johtuen tutkijat maarittdvat uudelleenjarjestelykulut (RESTRUCTURING CHARGE)
jatkuvaksi muuttujaksi. Muuttuja maaritetaan vuosien t ja t-1 kokonaiskulujen mukaan,
kulut mitataan yrityksen vuoden t markkina-arvoon suhteutettuna. Viimeinen muuttuja
mittaa hyvaa hallintotapaa (GOVERNANCE SCORE) Brownin ja Caylorin (2006 s. 414—-431)
kehittamalla mallilla. Muuttuja on 51 eri tekijan yhdistelma, joka sisaltada kahdeksan

hyvan hallintotavan tekijaa.

Muuttujien muodostuksen jalkeen kaytettiin @ yhdenmuuttujan analyysia ja
monimuuttuja-analyysina logistista regressiota. Yhdenmuuttujan analyysissa huomattiin,
ettd monet muuttujista korreloivat keskendan, esimerkiksi yrityksen koko, ika,
erikoistarkoituksessa olevien yksikdiden maara seka operatiiviset ja maantieteelliset
segmentit korreloivat positiivisesti keskendan. Naistd jokainen korreloi negatiivisesti

kokonaistappion ja konkurssiriskin kanssa. Nama muuttujat sisallytettiin monimuuttuja-
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analyysiin. Yleisesti ottaen analyysin tulokset tukevat tutkijoiden epailysta, etta yrityksen
koko vaikuttaa sisdisen valvonnan laatuun. Tutkijat olettivat, etta suurilla yrityksilla on

vahemman sisdisia kontrolliheikkouksia.

Logistiseen regressioyhtaloon lisattiin - muuttuja INDUSTRY, jossa on huomioitu
olennaisten heikkouksien taipumus muodostaa toimialaklustereita. Muuttuja MW
(olennainen heikkous) saa arvon yksi, jos yritys julkisti sisdien valvonnan olennaisen

heikkouden. Alla toteutettu logistinen regressioyhtald (1).

(1) Yhtalolla tutkitaan muuttujaa MW
Prob(MW) = f (Bo+B1 SIZE +B2 FIRM AGE + B3 FINANCIAL HEALTH
+ B4 COMPLEXITY + Bs RAPID GROWTH
+ Bs RESTRUCTURING + GOVERNANCE f37
+ YK _ y<INDUSTRY).

Tulokseksi saatiin, kuten yhdenmuuttujan analyysissakin, ettd olennainen heikkous on
todennakoisempi yrityksilla, jotka ovat pienia ja nuoria. Lisaksi vyritykset ovat
todennakoisemmin taloudellisesti heikkoja, kompleksisia, kasvavat nopeasti ja/ tai ovat
jarjestaytymassa uudelleen. Tutkimuksen 16ydot ovat johdonmukaisia. Yritykset, joilla on
haasteita tilinpaatdksen kontrolleissa resurssipulan vuoksi, monimutkaisia kirjanpito-
ongelmia sekd nopeasti muuttuva toimintaympaéristdé myos  raportoivat
todennakoisemmin sisdisistd kontrolliheikkouksista. Tutkijat lisddvat, ettd he eivat
loytdneet merkittdvaa yhteyttd olennaisten heikkouksien raportoinnin ja hyvan
hallintotavan valilla. Tama saattaa johtua tutkimuksen otoksen rajauksesta, ja otos hyvan
hallintotavan osalta jai pieneksi. Yhteenvetona sanotaan, ettd muuttujat ovat
tilastollisesti merkittavia niin kuin tutkijat ennustivat, ja taloudellinen merkitsevyys on

yleisesti ottaen korkea.

Ashbaugh-Skaife, Collins ja Kinney (2007 s. 166—192) tutkivat taloudellisia tekijo6it3,

jotka paljastavat yrityksen sisdisen valvonnan riskit ja johdon kannustimet |0ytaa, seka
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raportoida sisdisista kontrolliheikkouksista. Tutkimuksessa kaytettiin  yritysten
julkistamia 302 raportteja sisdisista kontrolliheikkouksista, koska 404 raportointi ei viela
ollut tullut pakolliseksi. Ashbaugh-Skaife ym. kadyttivat tutkimuksessaan seka suuria etta

pienia yrityksia, koska 302 raportointi on molemmille pakollinen.

Ashbaugh-Skaife ym. tutkimus eroaa aiemmasta Doyle ym. tutkimuksesta kolmella
tavalla. Ensinndkin Doyle ym. rajaavat tutkimuksensa koskemaan ainoastaan yrityksia,
jotka raportoivat olennaisista sisdisista kontrolliheikkouksista. Ashbaugh-Skaife ym.
puolestaan laajentavat tutkimuksensa koskemaan kaikkia PCAOB:n As No. 2
maarittelemia tasoja. Kuten aiemmin mainittiin, on As No. 2 korvattu vuonna 2007 As
No. 5:ll4. Toinen ero tutkimusten valilld on, ettd Ashbaugh-Skaife ym. rajoittavat
analyysina koskemaan sisdisia kontrolliheikkouksia, joista raportoidaan SOX 302 mukaan.
Rajaus tehtiin, koska 302 raportointi ei ole yhtd sdannelty kuin 404 ja jattda nain ollen
enemman tilaa johdon harkinnan varaan. Tutkijat sisallyttdvat omaan tutkimukseensa
muuttujia, joilla on tarkoitus loytda yritysten kannustimet etsida ja julkistaa sisdiset
kontrolliheikkoudet. Nama kannustimet ovat poissuljettu Doylen ym. tutkimuksesta,
koska he keskittyvat ainoastaan sellaisten olennaisten heikkouksien tutkimiseen, jotka
vaaditaan sekd 302 ettd 404 raportoinnissa. Tastd rajoituksesta johtuen Doyle ym.
jattavat huomiotta vdhemman vakavia ongelmia, joilla kuitenkin on Ashbaugh-Skaifen
ym. mielestda merkittdava vaikutus tilinpaatosasiakirjojen luotettavuuteen. Viimeisena
erona naiden tutkimusten valilla on, ettd Ashbaugh-Skaife ym. tutkivat raportteja, jotka
kuuluvat SOX 302 saantelyn alle. Tutkimus tunnistaa tekijoitd, jotka ovat yhteisia laajalle
joukolle julkisia yhtioita. Tutkijat kritisoivat Doyle ym. tekeméan tutkimuksen otantaa.
Heiddan mukaansa aiemmassa tutkimuksessa otanta ei anna hyvaa lapileikkausta kaiken
kokoisista yrityksista, joilla on sisdisia kontrolliongelmia. Doyle ym. tutkimuksen
otantajoukossa on lukumaarallisesti enemman suuria yrityksia. Tutkijat vaittavat, etta

otantajoukkojen erolla on merkitysta tulokseen.

Tutkimuksen otos kerattiin SEC:lle raportoiduista tiedoista, jotka on julkistettu

Compliance Week —julkaisussa. Tutkimukseen otettiin mukaan yritykset, jotka ovat
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raportoineen marraskuun 2003 ja joulukuun 2004 valilla. Tahan otantaan mahtuu 538
yritystd, jotka ovat tehneet yhteensa 585 julkistusta. Otoksen ulkopuolelle suljettiin
rahoitusalan yritykset, jotka eivat |6ydy Compustat-tietokannasta, kaksi kertaa esiintyvat
yritykset ja yritykset, joista saatiin vain puutteellisia tietoja. Ndiden rajausten jalkeen

otannan kooksi muodostui 326 yritysta.

Tutkimuksen muuttujat on maaritelty seuraavasti. Ensimmainen muuttuja on SEGMENTS,
joka on maadritelty yrityksen vuoden 2003 liiketoiminta-alueiden lukumaaran mukaan.
FOREIGN_SALES muuttuja saa arvon yksi, jos yritys on raportoinut ulkomaisista
myyntituloista vuonna 2003, ja muuten arvoksi tulee nolla. N&illda muuttujilla halutaan
mitata  yrityksen  toimintojen  laajuutta ja = monimutkaisuutta.  Yritysten
organisaatiomuutoksia mitataan kahdella muuttujalla, M&A ja RESTRUCTURE. M&A saa
arvon yksi, jos yritys on osallistunut yrityskauppaan tai fuusioon vuosien 2001-2003
aikana. Muuttuja RESTRUCTURE saa arvon yksi, jos yritys on saneerattu vuosien 2001-
2003 aikana. Tutkijat odottavat positiivista riippuvuutta M&A ja RESTRUCTURE
muuttujien ja sisdisten kontrolliheikkouksista raportoimisen valilla. Myynnin
prosentuaalista muutosta mitataan muuttujalla GROWTH ja INVENTORY saa arvon
taseen loppusumman perusteella. Tutkijat sisallyttivdit nama muuttujat tutkimukseen,
koska heidan mukaansa nopeasti kasvavien yritysten jarjestelmat epaonnistuvat, kun
kysyntd kasvaa tai uudet markkinat kuormittavat niitd. Lisdksi nopeasti kasvavilla

yrityksilla on my6s todennadkdisemmin henkiléstdongelmia yrityksen laajentuessa.

Tieto- ja valvontajarjestelmat ovat usein yrityksille kalliita asentaa ja yllapitaa. Pienilla
yrityksilla ei ole varaa yhtd kehittyneisiin tietojarjestelmiin kuin suurilla yrityksilla.
Muuttuja SIZE saa arvon yrityksen oman padoman markkina-arvosta. Talla halutaan
mitata yrityksen valmiutta sijoittaa tehokkaisiin jarjestelmiin sisdisen valvonnan laadun
takaamiseksi.  Tutkimuksessa  kdytetdaan kahta muuttujaa, nailla mitataan
tietojarjestelmiin tehtyjen vahaisten sijoitusten vaikutusta sisdisiin
kontrolliheikkouksiin. %LOSS mittaa heikkoa tulosta, muuttuja saa arvonsa niiden

vuosien (2001-2003) lukumaaran mukaan, jolloin se on raportoinut negatiivisesta
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tuloksesta. Ulosotonriskia mitataan muuttujalla ZSCORE. Muuttuja saa arvon Altmanin
z-score mittarin mukaan, mitd korkeampi tulos sen pienempi on ulosoton riski (Altman
1968 s. 593—-609). Yrityksen heikosta sisdisestd valvonnasta viestii myos tilintarkastajan
irtisanoutuminen. Muuttuja AUDITOR_RESIGN saa arvon yksi, jos tilintarkastaja on
irtisanoutunut nelja kuukautta tilikauden 2002 paattymisen ja kolme kuukautta
tilikauden 2003 paattymisen valisena aikana, muutoin arvoksi tulee nolla.
Tilintarkastajayhteisolla on merkitysta sisdisten kontrolliheikkouksien paljastumiseen,
ndin oli myds ennen SOX 404 voimaantuloa. Tutkijat antavat muuttujalle AUDITOR arvon
yksi, jos yrityksen tilintarkastajana on ollut BDO Seidman, Deloitte & Touche, Ernest &

Young, Grant Thornton, KPMG tai PricewaterhouseCoopers.

Lolme muuttujaa madritelladn mittamaan johdon kannustimia selvittda ja raportoida
sisdisisia kontrolliheikkouksia. RESTATMENT saa arvon yksi, jos yritys on oikaissut
tilinpaatoksidaan tai oli SEC:n Accounting and Auditing Enforcemnt -pakkokeinon
kohteena. Tutkimuksessa katsotaan, etta johtajat, jotka tyoskentelevat sellaisissa
yrityksissa, joiden omistajuus on keskittynyt, ovat motivoituneempia selvittdamaan ja
raportoimaan sisdisistda kontrolliheikkouksista. Yhteisosijoittajilla on suuremmat
kannustimet ja enemman resursseja tarkkailla ja painostaa johtoa toimimaan. INST_CON
muuttuja saa arvon yhteiséiden omistamien osakkeiden prosenttiosuuden ja osakkeita
omistavien yhteiséiden lukumadaran osamaardstda. Viimeinen johdon kannustimia
mittaava muuttuja on LITIGATION. Muuttuja saa arvon yksi, jos yritys toimii riitaisalla

toimialalla (litigious industry).

Tutkimusmenetelmana kadytetddan Doylen ym. tapaan yhden muuttujan analyysia seka
monimuuttuja-analyysia. Yhdenmuuttujan analyysista tutkijat saivat tukea omille
olettamilleen muuttujien suhteen. Kuvailevan tilaston perusteella paateltiin, ettd ennen
SOX 404:n aikaa yritykset, jotka raportoivat sisdisista kontrolliheikkouksista kohtaavat
suurempia toiminnallisia ja raportointi riskeja suhteessa yrityksiin, joilla ei ole sisaisia
kontrolliheikkouksia. Monimuuttuja-analyysina kaytetdaan logistista regressiomallia.

Mallin (2) avulla voidaan arvioida laajuus, jolla sisdisen valvonnan riskitekijat,
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kannustimet ja ennakkovaroitukset ovat yhteydessd heikkouksista ilmoittamiseen.
Muuttuja ICD_DISCLOSURE saa arvon yksi, jos yritys on sisdisistd kontrolliheikkouksista

raportoiva ja arvon nolla, jos yritys kuuluu kontrolliryhmaan.

(2) Muuttujaa ICD_DISCLOSURE tutkitaan yhtalolla
ICD_DISCLOSURE
=bo+ b; SEGMENTS + b>FOREIGN_SALES
+ b3z M&A + bs RESTRUCTURE + bs RGROWTH
+ bs INVENTORY + b7 SIZE + bg %LOSS + bg RZSCORE
+ b0 AUDITOR_RESIGN + b1; AUDITOR
+ b1> RESTATEMENT + b13INST_CON
+ b14 LITIGATION + e

Muuttuja GROWTH muutettiin (RGROWTH) koskemaan yrityksia, joiden keskimaarainen
myynti vuosina 2001-2003 kuului desiililuokkaan, koska tutkijat uskovat kasvun ja
kontrolliheikkouksien suhteen olevan ennemmin ordinaalinen kuin kardinaalinen.
Muuttuja ZSCORE muutettiin (RZSCORE) yhtad lailla, jakauman vinouden vuoksi.
Logistisen regression tulos tukee tutkijoiden olettamaa. Sisdisesta kontrolliheikkoudesta
ilmoittaminen on yhteinen tekija yrityskohtaisille taloudellisille ominaisuuksille, jotka
altistavat yritykset kontrolliheikkouksille ja johdon seka tilintarkastajan kannustimille

antaa ennakkovaroitus.

Bedard ja Graham (2011) tutkivat sisdisten kontrolliheikkouksien vakavuutta ja
[oytamista. Tutkimuksen aineistona kaytettiin sisdisida kontrolliheikkouksia (3990
kappaletta), jotka esiintyivdt yhteensd neljdkymmenellda neljallda yrityksella.
Tutkimuksessa keskityttiin SOX 404 vaatimaan raportointiin, ja vertaillaan yritysten ja
tilintarkastajien valmiuksia |0ytdaa heikkouksia. Lisdksi tutkitaan, ettd miten
tilintarkastajat arvioivat sisdisten kontrolliheikkouksien vakavuutta. Tilintarkastajien
oletettiin loytdvan enemman kontrolliheikkouksia kuin heiddan asiakkaansa. Tahan

vaikuttaa tilintarkastajien ammattitaito ja riippumattomuus. Tutkijoiden mukaan on
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todennakoisempaa, etta yrityksilla, joiden sisdinen valvonta on huonosti jarjestetty, on
vakavampia kontrolliheikkouksia. Kun sisdinen valvonta on jarjestetty asianmukaisesti,

on kontrolliheikkous yksittdainen vahinko.

Tutkimuksessa on kaksi ryhmaa muuttujille. Ensimmadiseen ryhmaan kuuluvat
yritystason muuttujat eli 404 mukaiset tilintarkastajan ja yrityksen prosessit seka niiden
tulokset. Toinen ryhma sisaltdad kontrollitason muuttujat. Kaydaan ensin [api
ensimmadisen ryhman muuttujat. /C_RELIANCE saa arvon yksi, jos sisdinen valvonnan
luottamus saa arvoksi vahva tai maksimi, talla mitataan tilintarkastajan luottamusta
sisdisen valvonnan kontrolleihin. Seuraava muuttuja on CONSULTANT BIG6, joka saa
arvon vyksi, jos 404 vaatiman tilintarkastajan raportin on antanut joku Big 6-
tilintarkastajayhteisoista. Vastaavasti CONSULTANT _OTHER saa arvon yksi, jos yritys on
kdyttanyt jotain pienempad palveluntarjoajaa. Mikali 404 (a):n tulokset raportoidaan
tarkastusvaliokunnalle ja jos tilintarkastaja toimii riippumattomasti, saa muuttuja
REPORT_INDEPENDENT arvon yksi. Yritystason muuttujiin kuuluu myo6s sisdinen
tarkastus ja jos yrityksella on sisdisen tarkastuksen toimintoja, saa INTERNAL_AUDIT-
muuttuja arvon yksi. IT INTERGATION muuttuja saa arvon tilintarkastajan arvioin
mukaan. Tilintarkastaja arvioi yhdesta viiteen (1= hyvin tehoton, 5= hyvin tehokas)
asiakkaan tietotekniikan tehokkuutta ja sen sovittamista 404 vaatimiin prosesseihin.
MONTHS_PRIOR_CLIENTS ja MONTHS_PRIOR_AUDITOR mittaavat kuukausien maaraa
ennen taseen paivaysta. Lisaksi on kolme muuttujaa, NUM_MW, NUM_SD ja NUM_DEF,
jotka saavat arvot olennaisten heikkouksien, merkittavien puutteiden ja puutteiden
lukumaarien perusteella. Namad muuttujat mittaavat sisdisten kontrolliheikkouksien

vakavuutta.

Kontrollitason muuttujia ovat DETECTED_AUDITOR, DETECTED _SUBS,
DETECTED_CONTROL, MISSTATEMENT_ASSOCIATED ja ENTITY. Ensimmadinen muuttuja
saa arvon yksi, jos sisdisen kontrolliheikkouden on loytanyt tilintarkastaja tai
tilintarkastaja ja asiakas yhdessa. DETECTED SUBS muuttujalla halutaan saada tietds,

onko heikkous loytynyt riippumattomalla testauksella (substantive testing), mikali nain
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on saa muuttuja arvokseen yksi. DETECTED CONTROL muuttuja maaritelldadn samalla
tavalla kuin edellinen. Jos kontrolliheikkous liittyy virheelliseen tilinpaatéosmerkintaan,
saa MISSTATEMENT_ASSOCIATED arvoksi yksi. ENTITY muuttuja saa arvon yksi, jos
kontrolliheikkous 16ytyy jostain tutkimuksessa maaritellyista yksikoistda, esimerkiksi

yleisista IT-kontrolleista tai paakirjakontrolleista.

Muuttujiksi lisattiin myos maaritelmat sisaisille kontrolliheikkouksille, ja tdhdn otetaan
mallia COSO:n pienille yrityksille antamasta ohjeistuksesta ja viitekehyksesta. Naita
muuttujia on yhteensda seitseman, ja niiden lisdksi luokitellaan sisdiset
kontrolliheikkoudet heikkouden luonteen mukaan. Luokittelun apuna kdytetdan COSOa
ja PCAOB:n AS No. 2. Ensimmadisena mainitut muuttujat ovat ACC_PURCHASES
ACC_REVENUES, ACC_COMPENSATION, ACC_FIXEDINTANG (eli kiinted ja aineeton
omaisuus), ACC TAXES, ACC LIABILITIES (mukaan lukien leasing, takuut ja lailliset
vastuut) ja ACC_TREASURY (mukaan lukien sijoitukset ja pankkitilien hallinnointi).
DESIGN (valvontaa ei ole olemassa tai se vastaa tarkoitukseensa), DOCUMENTATION
(valvonta on olemassa, mutta se ei ole dokumentoitu), INEFFECTIVE (valvonta on
olemassa, mutta se ei ole tehokasta) ja INSUFFICIENT _TESTING (valvonta on olemassa,
mutta sita ei ole testattu riittdvasti) ovat sisdisen kontrolliheikkouden luonnetta kuvaavia

muuttujia.

Yritystasolle maaritelldan lisdd muuttujia, jotka pohjautuvat aiempiin tutkimuksiin.
Muuttujien maarittelyssa kaytettiin esikuvana muun muassa Doylen ym. ja Ashbaugh-
Skaifen ym. tekemia tutkimuksia, joista kerrottiin aiemmin. Nama muuttujat kertovat

yrityksen koosta, idstd, toimialojen maarista seka onko yritys tuotantoyritys.

Logistista regressiota kdytetddn, jotta voidaan selvittdd |oytavatko tilintarkastajat
useammin SOX 404 mukaisen kontrolliheikkouden kuin heidan asiakkaansa. Logistista
regressiota kaytetddn myods selvittamaan sisaisten kontrolliheikkouksien vakavuutta.
Tutkimuksessa selvisi, etta sisdisita kontrolliheikkouksista 72,1 prosenttia |6ydettiin

tilintarkastajien tyon tuloksena. Prosenttiosuus vaihtelee myods kontrolliheikkouden
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vakavuuden suhteen, korkein prosenttiosuus oli olennaisilla heikkouksilla. Yrityksen
koollakin on vaikutusta heikkouksien havaitsemisen kannalta. Tutkijat totesivat, etta
suuret  yritykset loytavat todenndkdisemmin  sisdisen  kontrolliheikkouden.
Todennakoisyys heikkouden 16ytymiseen on myos silloin kun tilintarkastajayhteisé on
suuri. Yllattavaa on, etta itsendiselld raportointiketjulla, sisdisen valvonnan toiminnoilla,
tietojarjestelmien ja SOX 404 yhteensovittamisella seka pidemmalla toimintojen

testausjaksolla ei ole yhteytta heikkouksien I6ytamiseen.

3.2. Aiempaa tutkimusta: Hermanson ja Ye

Hermanson ja Ye (2009) tutkivat miksi jotkut suuret yritykset, joilla on 404 mukaisia
olennaisia heikkouksia, antavat 302 alaisen ennakkovaroituksen. Heidan tutkimuksensa
kasittelee ajanjaksoa 15.11.2004-15.11.2005, jolloin SOX 404 tuli pakolliseksi.
Artikkelissa tutkitaan 404 perustuvaan ennakkovaroitukseen liittyvia tekijoita. Tama
tapahtuu 302 perusteella raportoitujen sisdisten kontrolliheikkouksien kautta.
Tutkimukseen ei otettu mukaan pienia julkisia yhti6itd (non-accelerated filers), koska
tallaisille yrityksille tuli 404:n raportointi pakolliseksi myohemmin, tutkimuksen aikaisen
tiedon mukaan. Kuten tassa tutkielmassa on aiemmin kerrottu, ei pienten yritysten

tarvitse noudattaa 404 (b) kohtaa.

Kolmen edellytyksen taytyy tayttyd, jotta ennakkovaroitus voidaan antaa.
Tutkimuksessa kdytetadn ehtoja, jotka on aiemmin maaritelty toisessa tutkimuksessa
(Asbaugh-Skaife ym. 2007 s. 168) koskien 302:ta yleisesti. Ensimmainen ehto on
olemassaolo, 404 raporttiin sisdllytetty sisdisen kontrolliheikkouden on oltava ollut
olemassa jo valiraportin aikaan. Tutkimuksessa oletetaan, ettd vuoden lopussa
raportoitu sisdinen kontrolliheikkous on ollut olemassa tilikauden aikana ja, etta johdolla
olisi ollut kohtuulliset mahdollisuudet |6ytdaa se, ja raportoida siita. Toinen ehto on
havainto, eli johdon taytyy tietaa sisdisesta kontrolliheikkoudesta ennen 404 raportointia
ja se taytyy kasitelld vakavana ongelmana. Viimeinen ehto on julkistaminen. Yrityksen

johdon taytyy paattaa, etta sisdisesta kontrolliheikkoudesta julkistetaan 302:n mukainen



33

raportti. Tamad vaaditaan sen takia, ettd on mahdollista, ettd tadllainen sisdinen

kontrolliheikkous korjattaisiin ennen tilikauden paattymista ja sitd ei nain ollen

ilmoitettaisi 404-raportissa.

Hermanson ja Yen mukaan aiemmat tutkimukset (Krishnan & Visvanathan 2007; Doyle

ym. 2007) keskittyivat vertailemaan yrityksid, joilla oli ongelmia sisdisen valvonnan

suhteen (ongelma yritykset), ja yrityksia, joilla ongelmia ei ole ollut (puhtaat yritykset).

Heidan mukaansa tdma johtuu siitd, ettd taulukossa 1 on solussa 4 eniten puhtaita

yrityksia. Tutkijat kritisoivat sitd, ettda aiemmissa tutkimuksissa sekoitetaan samaan

analyysiin suuret ja pienet yritykset. Tama siitd huolimatta, ettd ndma yritykset ottavat

404 kayttoon eri aikoihin ja, ettd 404:n toimeenpanemiseen liittyvat ponnistukset voivat

vaikuttaa johdon sisdisten kontrolliheikkouksien tuntemukseen.

Taulukko 1 Eroja yritysten valilla, joilla on sisdisia kontrolliheikkouksia ja yrityksien, joilla ei ole,
perustuen aiempiin tutkimuksiin (Hermanson &Ye 2009).

Haitallinen 404  raportti Haitallinen 302 ilmoitus Puhdas 302 ilmoitus

(suuret yritykset)

Haitallinen 404 raportti | 1. sisdinen kontrolliheikkous | 2. sisdinen kontrolliheikkous

(suuret yritykset) tilikauden lopussa (yhtié antoi | tilikauden lopussa (yhtio ei
ennakkovaroituksen sisdisten | antanut ennakkovaroitusta
kontrollien puutteista) sisdisten kontrollien

puutteista)

Puhdas 404 raportti (suuret

yritykset)

3. tilikauden aikaiset

heikkoudet sisdisissa
kontrolleissa korjattiin ennen

tilikauden paattymista

4. ei heikkouksia sisdisessa
valvonnassa tai yhtio piilotti
tilikauden aikaiset heikkoudet
korjattiin

ja ne ennen

tilikauden paattymista

Ei vielad 404 raporttia

5. pienet julkiset yhtiot

6. pienet julkiset yhtiot
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3.2.1. Tutkijoiden odotukset

Tutkijat eivat ole maaritelleet erillisia tutkimuskysymyksia tai hypoteeseja, mutta heilla
oli tutkimuksensa suhteen odotuksia. Heidan mukaansa nama odotukset liittyvat johdon
parempiin mahdollisuuksiin 10ytda ja julkistaa heikkoudet. Odotukset liittyivat
olennaisten heikkouksien ominaisuuksiin, oikeudenkayntiriskiin, jalkirahoitukseen
(subsequent finance), tilintarkastuksen piirteisiin sekd johdon ja hallinnon

ominaispiirteisiin. Seuraavaksi on eritelty tutkijoiden asettamat odotukset.

Ensiksi kasitelladn olennaisten heikkouksien ominaisuuksia. Tiettyihin prosesseihin
liittyvat olennaiset heikkoudet eivat ole yhta vakavia ja laajoja kuin koko yrityksen tasolla
esiintyvat heikkoudet. Tutkimuksessa uskotaan, ettd johto on tietoisempi yritystason
ongelmista jo aiemmin, ja ovat valmiita ottamaan tallaiset ongelmat tosissaan. Oletus ei
ole yllattava, ja mita todennakoisimmin pitaa paikkansa. Kuten myds seuraava olettama,
jonka mukaan olennaisten heikkouksien maara vaikuttaa johdon halukkuuteen ottaa
heikkoudet vakavasti. Johdon halukkuuteen vaikuttaa mita luultavammin markkinoiden
nakemys siitd, ettd mitd enemman olennaisia heikkouksia yhtiolld on, sitd vakavampia
ongelmia sisdisessa valvonnassa on. AS No. 2:n mukaan aiempien tilinpaatostietojen
oikaisua tulisi pitda vahintdan merkittavana puutteena ja vahvana merkkina siitd, etta
sisdisessa valvonnassa on olennaisia heikkouksia. Otaksutaan siis, ettd mikali yhtioé on
muokannut tulojaan, ovat johtajat luultavasti tietoisia sisdisten kontrolliheikkouksien

olemassaolosta.

Mikali yhtion johdolla on korkeampi riski kohdata oikeudellisia seuraamuksia, on heilla
myos suurempi kannustin etsia ja julkistaa sisdisia kontrolliheikkouksia. Ndin he voivat
minimoida mahdolliset seuraamukset, siitd etteivdt he olisi varoittaneet sijoittajia
tulevasta epdsuotuisasta 404 raportista. Rahoitukseen liittyen odotetaan, etta yritykset,
joka ovat liikkeelle laskemassa osakkeita tai velkakirjoja seuraavan vuoden aikana, eivat

todennakoisesti raportoi sisdisista kontrolliheikkouksista. Tallaisten yritysten johtajat
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saattavat toivoa, ettd ongelmat voidaan korjata ennen 404 raportointia. Namakin
olettamat ovat melko ennalta-arvattavia, johdon motivaatiota edelld mainittavan

kaltaiseen toimintaan ei tarvitse kyseenalaistaa.

Hermanson ja Ye kirjoittavat, ettd aiemmissa tutkimuksissa on korostettu tilintarkastajan
roolia sisdisten kontrolliheikkouksien 16ytamisessa ja julkistamisessa. Tutkijat viittaavat
eraaseen aiempaan tutkimukseen, jossa havaittiin, ettd tilintarkastajat lOoytavat
olennaisen heikkouden johtoa useammin. Kyseisen tutkimuksen mukaan tilintarkastajat
|6ysivat olennaisen heikkouden 164 tapauksessa ja johto 143 tapauksessa. Nadiden lisaksi
4 tapauksessa olennaisen heikkouden havaitsi molemmat seka 47 olennaista heikkoutta,
joista johto ei raportoinut heikkouden I6ytanytta osapuolta. (Hammersley, ym. 2008 s.
156.) Hermanson ja Ye ovat oikeassa, ettd raportoiduista tapauksista tilintarkastajat
|oysivat olennaisen heikkouden useammin, mutta 47 tapausta jaa taman tarkastelun
ulkopuolelle. Omassa tutkimuksessaan he selvittdavat, miten tietyt tilintarkastajien
ominaisuudet vaikuttavat ennakkovaroitukseen tutkimuksen kontekstissa. Ensimmainen
ominaisuus on tilintarkastusyhteison koko, ja tutkijat uskovat, ettd suuri koko on
positiivisessa yhteydessda ennakkovaroituksen |6ytdmiseen. Toisena ndkokulmana
pohditaan, ettd vaikuttaako sisaisesta kontrolliheikkoudesta raportoimiseen 302:ssa, jos
yhtié on ollut tilintarkastusyhteiso Andersenin asiakas. Mikali yhtid6 on vastikdan
vaihtanut tilintarkastusyhteis6d, uskotaan johdon olevan tietoinen olennaisten
heikkouksien olemassaolosta, ja my6s luultavimmin he raportoivat naista.
Tilintarkastukseen liittymattémien palkkioiden vaikutus ennakkovaroituksen antamiseen
on myos tutkijoiden mielenkiinnon kohteena. Heilla ei kuitenkaan ole ennakko-odotusta
kyseisten palkkioiden vaikutusten suunnasta. Viimeisenda ominaisuutena on
tilintarkastajan palkkion merkitys ennakkovaroituksen raportoimiseen. Tutkijoiden

oletuksen mukaan nailld kahdella on positiivinen yhteys toisiinsa.

Viimeisena ryhmana tarkastellaan johdon seka hallinnon ominaispiirteita. Oletetaan,
ettd toimitusjohtaja hallituksen puheenjohtajana myo6tdvaikuttaa negatiivisesti

ennakkovaroituksen antamiseen. Kun taas uusi talousjohtaja voi tuoda uusia nakdkulmia,
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jolloin sisaiset kontrolliheikkoudet voidaan havaita paremmin. Uudella talousjohtajalla
voi siis olla positiivinen vaikutus ennakkovaroituksen raportointiin. Positiivinen vaikutus
on myods yhteisosijoittajien tuottamalla valvonnalla. Tallaiset sijoittajat ovat usein
yksityisia sijoittajia ammattimaisempia ja he seuraavat sijoituksiaan aktiivisemmin.
Odotuksia on myos tarkastusvaliokunnan suhteen. Tarkastusvaliokunnan jasenten
asiantuntemus auttaa, etta sisdisset kontrolliheikkoudet raportoidaan asianmukaisesti.

Lisdksi raportointiin vaikuttaa tarkastusvaliokunnan kokousten maara.

Tutkijoiden esittamat olettamat ja odotukset tutkimuksen suhteen ovat ennalta-
arvattavia tutkimusongelmaan peilattaessa. Oletukset ovat kuitenkin hyvin jasenneltyja,
ja ne pysyvat lahelld tutkimusongelmaa. Erityisen kiinnostavia ovat odotuksen
tilintarkastajan roolin ja ominaisuuksien suhteen. Kuitenkaan kysymys, jossa pohdittiin
vyhtion mahdollista asiakassuhdetta Andersen tilintarkastusyhteiséon ei valttamatta
anna tana padivana toteutetussa tutkimuksessa relevanttia informaatiota. Hermanson ja
Ye eivat ottaneet tutkimukseensa mukaan pienia yrityksia, toisin kuin Munsif ym., joiden
tutkimukseen perehdytddan myohemmin. Tilintarkastajien raportointi sisdisten
kontrolliheikkouksien suhteen on pakollista ainoastaan suurille yrityksille, ja on

mielenkiintoista, onko tutkimusten tuloksissa eroja tdman aihepiirin osalta.

3.2.2. Tutkimuksen data, metodologia ja tulokset

Hermanson ja Ye kerdsivat dataa tutkimukseensa eri tietokannoista, kuten Audit
Analytics ja Compustat. Tietokannoista saatiin suoria lukumaarid (olennaisten
heikkouksien lukuméaarat esimerkiksi), ja lisdksi tutkimuksessa luettiin yritysten laatimia
SOX raportteja. Audit Analyticsista saatiin 660 yrityksen ryhman, josta he suljettiin
erindisten tekijoiden perusteella pois 209 yritysta. Jaljelle jadvat 451 yritysta hyvaksyttiin
otokseksi, ja kavi ilmi, ettd naista yrityksista 37 prosenttia on tuotantoyrityksia ja 22

prosenttia on palvelualalla.
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Tutkimus suoritettiin logistisella regressioanalyysilld, jossa riippuva muuttuja (WARN) on
1, jos yksikaan tilintarkastajan raportissa mainitsemista sisdisista kontrolliheikkouksista
on raportoitu jo aiemmin tilikauden aikana. Mikali ndin ei ole, saa muuttuja arvon 0.
Kaavan muut muuttajat on laadittu edellisessa kappaleessa avattujen olettamien
perusteella. COMMW muuttuja saa arvon yksi, jos olennaisen heikkouden on
raportoinut tilintarkastaja, jos ei niin muuttuja saa arvon nolla. Seuraava muuttuja,
MNWNO, on tilintarkastajan raportoimien olennaisten heikkouksien luonnollinen
logaritmi. RESTATE muuttuja on ei-teknisten oikaisuiden julkistusten frekvenssi.
Muuttuja LIT/ saa arvon yksi, jos yritys toimii riitaisalla toimialalla. Jos yrityksen osakeanti
on arvoltaan enemman kuin kymmenen prosenttia taseen loppusummasta seuraavan
tilikauden aikana, saa muuttuja EQUFIN arvon yksi. Jos taas yrityksen liikkeelle laskemien
velkakirjojen arvo on enemman kuin kymmenen prosenttia taseen loppusummasta,
seuraavan tilikauden aikana, saa muuttuja DEBFIN arvon vyksi. B/G4-muuttuja on
arvoltaan yksi, jos yrityksen 404 raportoinnin tarkastava tilintarkastajayhteis6 kuuluu BIG
4-tilintarkastusyhteisoihin. My6s muuttuja MIDTIER liittyy tilintarkastajaan. Se saa arvon
yksi, jos yrityksen 404 raportin tarkastava yhteiso on keskitason tilintarkastusyhteiso, eli
Grant Thornton tai BDO Seidman. Muuttuja AA on arvoltaan yksi, jos yritys on ollut
tilintarkastusyhteis6 Arthur Andersenin asiakas. Yritykset, jotka saavat riippuvan
muuttujan WARN arvoksi nolla, saavat muuttujan AUCHG arvoksi ennen tilikauden
paattymista tapahtuneiden tilintarkastajan vaihtumisten lukumaaran. Kun taas yritykset,
jotka saavat WARN arvoksi yksi, saavat AUCHG muuttujan arvoksi tilintarkastajan
vaihtumisen lukumdaran 12 kuukauden aikana ennen tilikauden ensimmadista 302
raportointia, ja tilikaudella on raportoitu ainakin yksi sisdinen kontrolliheikkous 404
raportissa. Muuttuja DNASR saa arvoksi yksi, jos tilintarkastusyhteisén muut palkkiot
ovat otoksen mediaanin ylapuolella. AUFEE saa arvonsa tilintarkastuspalkkion ja taseen
loppusumman suhteen perusteella. Mikali yrityksen toimitusjohtaja on myos hallituksen
puheenjohtaja, saa CEOCHR arvon yksi. CFOCHG muuttujan arvo riippuu muuttujan
WARN saamasta arvosta. Jos yritys on saanut WARN arvoksi nolla saa CFOCHG arvoksi
yski, jos talousjohtajan virkakausi ei ole kestanyt vuotta kauempaa. Yritykset, jotka ovat

saaneet WARN arvoksi yksi, saavat CFOCHG arvoksi yksi, jos talousjohtajan virkakausi ei
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ole kestdanyt vuotta kauempaa, kun tilikauden ensimmadinen 302 raportti julkistetaan.
302 raportissa on oltava julkistettuna ainakin yksi sisdinen kontrolliheikkous, josta on
raportoitu myds 404:ssa. NINSTI muuttuja on vyhteisosijoittajien lukumaaran
luonnollinen logaritmi. Tarkastusvaliokunnan ammattilaisjdsenten lukumaara antaa
arvon muuttujalle ACEXPT. Tarkastusvaliokunnan tapaamisten lukumaara tilikauden
aikana taas antaa arvon muuttujalle ACMEET. Tilikauden paattyessa taseen
loppusumman luonnollisen logaritmin perusteella annetaan arvo muuttujalle LOGTA.
Viimeinen muuttuja DS/C1-DSIC5 saa arvon yksi, jos yritykselld on kaksilukuinen SIC koodi
valilla 1-19. Alla on valmis muodostettu yhtalo (3).
(3) Muuttujaa PROB(WARN) tutkitaan yhtalolla
PROB(WARN) = f (COMMW, MNWNO, RESTATE, LITI, EQUFIN, DEBFIN, BIG4,
MIDTIER, AA, AUCHG, DNASR, AUFEE, CEOCHR, CFOCHG,
NINSTI, ACEXPT, ACMEET, LOGTA, DSIC1-DSIC5)

Selitettavan muuttujan keskiarvoksi saatiin 0,271, mika merkitsee sitd, etta 27 prosenttia
otantaan kuuluneista yrityksistd antoivat ennakkovaroituksen. Logistisen
regressioanalyysin perusteella selvisi, etta yritykset, joilla on yhtidtasolla tai maarallisesti
enemman olennaisia heikkouksia antavat todenndkdisemmin ennakkovaroituksen.
Tallaisten yhtioiden tilitarkastajat toimivat itsenaisesti ja heilla oli korkeat palkkiot.
Ennakkovaroituksen antamiseen vaikutti myos tiuhaan tapahtuvat kirjanpidon oikaisut,
talousjohtajan vaihtuminen, yhteisosijoittajien korkea lukumaara, hallituksen suorittama
seuranta seka tarkastusvaliokunnan tapaamisten maara. Sen sijaan yhtiot, jotka eivat
anna ennakkovaroitusta yhta todennakaoisesti, ovat hankkimassa rahoitusta markkinoilta.

Tallaisilla yhti6illa on myods usein toimitusjohtaja hallituksen puheenjohtajana.

Hermanson ja Yen tutkimuksessa otos sisdltda ainoastaan yhtioita, jotka ovat antaneet
kielteisen 404 raportin. Tutkijat toteavat, ettd voi olla mahdollista, etta yhtio on vuoden
lopussa tehnyt esimerkiksi jonkun taloudellisen sitoutumisen, johon kytkeytyy

olennainen heikkous. N&in ollen olennainen heikkous on todella raportoitavissa vasta
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404:ssa. Tama on tarked maininta tutkijoilta, koska muutoin he olettavat lapi koko

tutkimuksen, etta olennaiset heikkoudet ovat raportoitavissa jo tilikauden aikana.

3.3. Aiempaa tutkimusta: Munsif, Raghunandan ja Rama

Munsif ym. (2013) tutkivat SOX 302 mukaista ennakkovaroitusta ja SOX 404:n vaatimaa
raportointia. Tutkimuksessa keskityttiin olennaisista heikkouksista annettaviin yllattaviin
julkistuksiin. Yllattava julkistus on sellainen, josta raportoidaan vasta 404:ss3, eika siita
ole annettu ennakkovaroitusta 302 raportissa. He laajentavat tutkimuksessaan
aikaisempaa Hermansonin ja Yen tekemaa tutkimusta. Munsif ym. kayttivat aineistonaan
tilikausien 2007-2009 tuottamaa dataa, kun Hermanson ja Ye tutkivat lain
implementointivuotta 2004. Tama on tarkeda tutkimuksen kannalta, koska 404
raportoinnin ensimmadisena vuotena suhteellisen pieni maara yrityksia raportoi 302
mukaisista olennaisista heikkouksista. Toinen laajennus koski raportoivia yrityksia,
Hermanson ja Ye tutkivat ainoastaan suuria vyrityksia ja Munsif ym. laajensivat
tutkimuksensa koskemaan myds pienia yrityksia. Naihin tutkimusta laajentaviin
kysymyksiin paadyttiin, koska yritysten ja tilintarkastajien sisdisen kontrolliin liittyvat

julkistukset ovat pysyneet lainsdatdjien kiinnostuksen kohteina.

Tutkijoiden mukaan on tarkeda, ettd tutkimus koskee myds pienid yrityksia, koska
tilintarkastajat eivat tarkasta niiden sisdistda valvontaa. Tutkimuksessa kdy ilmi, etta
tilikaudella 2008 pienet yritykset antoivat ennakkovaroituksen todennakdisemmin kuin
suuret. Munsif ym. kuitenkin mainitsee, ettd ero suurten ja pienten yritysten valilla ei ole
yhta merkittavat tilikaudella 2007. Hermansonin ja Yen tutkimuksen aikaan saattoi viela
olla epaselvaa, mika tulkittiin olennaiseksi heikkoudeksi, ja tdstd syysta suuri osa
yhtioistd ei ndista raportoinut omatoimisesti. Implementoinnin jalkeen ohjeistus on
kehittynyt, ja my0s siksi on tarkeaa tutkia myohempia tilikausia. Tutkijoiden mukaan on
todennakoista, ettd tutkimuksen ajankohtana suurten yritysten johto osaa jo tunnistaa
olennaiset heikkoudet ilman tilintarkastajaa. Lisdksi he uskovat, ettd yritysten ja

tilintarkastajien ndakemykset olennaisista heikkouksista olisivat |ahelld toisiaan. Naista
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molemmista paatelmista voidaan johtaa oletus, ettd ajan kuluessa yritykset osaisivat
raportoida yha tarkemmin 302:n vaatimalla tavalla. Tutkijat olettavat, etta
ennakkovaroituksen antamiseen vaikuttaa johdon ja tilintarkastajien kokemus
olennaisten heikkouksien havaitsemisesta. He eivat kuitenkaan tdssa kohtaa
tutkimustaan huomioi, ettd johdon motivaatio ennakkovaroituksen antamiseen voi olla
vahdista kokemuksesta huolimatta. Ennakkovaroitus antaa sijoittajille ajankohtaista
informaatiota yhtion sisaisista ongelmista, ja yhtion johto voi nahda houkuttelevampana

olla raportoimatta ja yrittaa korjata puutteet ennen tilikauden paattymista.

Hermanson ja Ye sanoivat, ettd tulevaisuudessa on tdrkedd laajentaa tutkimus
koskemaan myos pienia yrityksid. Heidan tehdessaan tutkimustaan ei pienten yritysten
tarvinnut vield raportoida 404 (b):n mukaisesti. Sittemmin on tullut, aiemmin mainitut,
JOBS- ja Dodd-Frank-lait, jotka myontavat pienille yrityksille vapautuksen 404 (b):sta.
Uusi laajempi tutkimus ei siis suoranaisesti anna vastauksia kysymyksiin, joita
Hermanson ja Ye esittivat. Tasta huolimatta on informatiivista vertailla pienten ja suurten
yritysten valisid eroja ennakkovaroitusten antamisessa. Erityisen mielenkiintoista on
tutkia, ettd kuinka suuri rooli tilintarkastajalla on ennakkovaroituksen antamisessa, ja
nimenomaan tdahdan on mahdollista saada vastaus, kun vertaillaan yrityksia, joille

tilintarkastajan lausunto on pakollinen ja yrityksia, joille se ei ole pakollinen.

3.3.1. Tutkimuskysymykset

Munsif ym. asettivat tutkimuksessaan kaksi tutkimuskysymystd, joita kdyddan tassa
luvussa tarkemmin [3pi. Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa pohditaan, kuinka moni
suuri yritys julkistaa yllattavan 404 raportin koskien sisdisen valvonnan olennaisia
heikkouksia tilikausilla 2007-2009. Kuten aiemmin mainittiin, tutkijoiden mielestd on
todennadkoistd, ettd ajan kuluessa yritykset olisivat kyvykkdaampia I6ytamadan ja
raportoimaan olennaisista heikkouksista jo 302 raportissa. He odottavat, etta yllattavat
raportit eivat enda olisi yhta vallitsevia. Toisaalta on myds mahdollista, ettd yritysten

johto alkaa raportoimaan, vain jos tilintarkastaja |oytda olennaisia heikkouksia
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tehdessdan omaa tarkastustaan. Tama vaihtoehto voi osoittaa, ettd tutkijat eivat saa
tuloksissaan selville merkittdavaa laskua sellaisten yritysten maardssa, jotka antavat
yllattavan julkistuksen. Naiden seikkojen pohjalta tutkijat asettivat ensimmaisen

tutkimuskysymyksensa.

Toinen tutkimuskysymys liittyy yritysten kokoon, eli onko suurten ja pienten yritysten
valilld eroa yllattavan raportin julkistamisen todennakoisyydessa. Tama tutkimuskysymys
on ollut pohjana tdssa tutkielmassa maariteltyyn hypoteesiin. Kun olennaisesta
heikkoudesta raportoidaan, taytyy, tutkijoiden mukaan, kahden ehdon tayttya.
Ensimmaiseksi sisdinen kontrolliheikkous taytyy tunnistaa, ja toiseksi, tunnistamisen
jalkeen taytyy arvioida, onko heikkous olennainen. Molemmissa vaiheissa onnistuminen
vaatii johdolta resursseja ja johtamistyon on oltava laadukasta. Munsif ym. olettaa, etta
suuret yritykset havaitsevat sisdiset kontrolliheikkoudet useammin, suorituskyvyltaan
parempien kontrollien ja parempien resurssien vuoksi. Todetaan myds aiempien
tutkimusten perusteella, ettd pienemmilla yrityksilla on suurempia yrityksia enemman
olennaisia heikkouksia sisdisessa valvonnassaan, ja heikommat mahdollisuudet havaita

nama (Ge & McVay 2005 s. 156; Ashbaugh-Skaife ym. 2007 s. 168).

Todetaan myos, ettda suuret yritykset raportoivat 404:ssa olennaisia heikkouksia
enemman tilintarkastajien osallistumisen vuoksi. Tama johtuu kahdesta seikasta,
ensinnakin tilintarkastajien ammattitaidon myota olennaiset heikkoudet havaitaan
todennakdisemmin.  Toisekseen tilintarkastajien  kannustimet  heikkouksien
julkistamiseen eroavat johdon kannustimista, yritysten johto ei ole yhtd halukas
julkistamaan huonoja uutisia mainehaittojen vuoksi. Tilintarkastajat myos luokittelevat
heikkouden herkemmin olennaiseksi kuin johto (SEC vaatii ainoastaan olennaisten
heikkouksien raportoinnin). Edelld mainittu patee siis ainoastaan suuriin yrityksiin, ja
pienillda yrityksilla raportointi on riippuvainen ainoastaan johdon patevyydestd ja
halukkuudesta, eivatka tilitarkastajat kyseenalaista johdon paatoksia. Tasta johtuen
pienet yritykset eivat antaisi yhtd todenndkoisesti yllattavia 404 raportteja. Naiden

seikkojen perusteella tutkijat muodostivat toisen tutkimuskysymyksensa.
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3.3.2. Tutkimuksen data, metodologia ja tulokset

Tutkimuksen data on Hermansonin ja Yen tavoin keratty Audit Analytics ja Compustat
tietokannoista seka SEC:n internetsivuilta saatavilla olevista yritysten raporteista. Audit
Analyticsista poimittiin tiedot yritysten 404 (a) raporteista, SOX neljannen ja viidennen
vuoden ajalta. Tastd otoksesta poistettiin ulkomaalaiset yhtiot, finanssialalla olevat
yritykset seka kaksi kertaa esiintyvat yhtiot ja samasta tietokannasta tarkastettiin yhtion
koko. Suurten yritysten tiedot sisdisesta valvonnasta otettiin tilintarkastuskertomuksesta
ja pienten yritysten kohdalla johdon raportista. N&illa perusteilla tilikauden 2007 osalta
otokseksi saatiin 2927 suurta ja 3113 pienta yritysta. Tilikaudelle 2008 vastaavat maarat

olivat 2796 suurta yritysta ja 3195 pienta yritysta.

Audit Analytcsistd saadaan tieto myds saman tilikauden kvartaaleittain annetuista 302
raporteista. Taman jalkeen edettiin seuraavasti: ensiksi luettiin 404 raportit sellaisilta
yrityksiltd, jotka ovat niissa julkistaneet olennaisia heikkouksia. Toiseksi he kaytettiin
Audit Analytcsia maarittdmaan, onko otokseen kuuluneilla yrityksilla ollut 302 raportissa
yksi tai useampi sisdinen kontrolliheikkous. Kolmanneksi luettiin 302 raportit SEC:n
internetsivuilta. Mikali yksi tai useampi olennainen heikkous oli raportoitu 404:ssa ja oli
myoOs mainittu ainakin yhdessa 302 raportissa saa muuttuja PRIOR_302 arvon 1.
Tutkimuksen ydin on sellaisten yhtididen tutkimisessa, jotka ovat antaneet yllattavan
julkistuksen 404 raportissa. Jotta yrityksen voidaan katsoa antaneen ennakkovaroituksen
(eika nain ollen lukeudu yllattavan raportin antaviin yrityksiin) vaaditaan, ettd yritys on
raportoinut ainakin yhdessa 302 raportissa yhden olennaisen heikkouden, joka on myos
raportoitu tilikauden paattyessda 404:ssa. Madritettdessa, onko sama olennainen
heikkous annettu ilmi molemmissa raportoinneissa, keskitytddn sisdisen
kontrolliheikkouden luonteeseen sekad heikkouden kirjanpidolliseen luonteeseen.
Tutkittaessa antoivatko vyritykset ennakkovaroituksen vai eivat, kaytettiin samoja
yritysten ominaispiirteita kuin, mitd Hermanson ja Ye kdyttivat omassa tutkimuksessaan.

Munsif ym. kdyttavat myos logistista regressioanalyysia.
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Tutkimuksessa kaytettiin lahestulkoon samoja muuttujia kuin Hermanson ja Ye,
muutamia muuttujia ei enaa kaytetty ja toisaalta lisattiin muutaman, joita ei aiemmassa
tutkimuksessa kaytetty. Erds uusi muuttuja oli tarkastusvaliokunnan jasenten maaran
(NUMAC). Tama muuttuja lisattiin, koska uskottiin, ettd mitd enemman
tarkastusvaliokunnassa on jasenia niin on todennakoisempaa, etta joku jasenista vaatii
heikkouden julkistamista. Vaihtoehtoisesti korkeampi jasenmaard voidaan nahda
vahvempana sitoutumisena ja sitd kautta tarkkailun laadun parantumisena. Kuten
aiemmin mainittiin, Hermanson ja Ye ottivat muuttujaksi tilintarkastusyhteiso
Andersenin asiakkuuden. Uudemmassa tutkimuksessa paatettiin jattda tama muuttuja
pois, tdma oli perusteltu paatos ja muuttujan sailyttdminen ei olisi tuonut tutkimukselle
lisdarvoa. Lisattiin muuttaja D2007, koska vuosi 2007 oli ensimmadinen vuosi, kun pienilta
yrityksiltd vaadittiin 404 (a) raportti. Luonnollisesti lisattiin muuttujaksi myos pienet
yhtiot (ACFILER). Naista kahdesta viimeisesta muuttujasta saatiin myos D2007* ACFILER,
jotta voidaan ottaa huomioon mahdollisuus, ettd yrityksen koon vaikutus saattaa
vaihdella tutkittavien kahden vuoden aikana. Na&istd mainituista muuttujista

muodostettiin alla oleva yhtalo6 (4).

(4) Yhtalolla tutkitaan muuttujaa PRIOR_302
PRIOR_302 = bo + b1*LNTA + b *MWNO + b3 *RESTATE + ba *LITI + bs *EQUFIN
+ be *DEBFIN + b; *BIG4 + bs *MIDITIER + by *AUCHG + bio *DNASR
+ b1 *AUFEE  + b1,*CEOCHR + b13*NEWCFO + b1a*NUMAC
+ bis*ACEXPT  + bic*ACMEET  + bi17*ACFILER + b1s*D2007
+ b19 *D2007*ACFILER + b20-23 *(DSIC1-DSIC4) + error.

Vastaukseksi saatiin, ettd tilikaudella 2007, suurten yritysten osalta, 7,7 prosenttia
yrityksista raportoivat sisdisista kontrolliheikkouksista. Tilikaudella 2008 vastaava
prosenttiosuus oli 4,2 prosenttia. Verrattuna aiempiin tutkimuksiin (Asbaugh-Skaife ym.
2007; Doyle ym. 2007) tasta voidaan tehda johtopaatos, ettd ajan kuluessa yritykset

saavat kokemusta sisdisten kontrolliheikkouksien tunnistamisessa ja haitallisten
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raporttien maara vahenee. Tilikaudella 2007 28,4 prosenttia ja tilikaudella 2008 29,2
prosenttia pienistd yrityksistd raportoi olennaisista heikkouksista 404 (a):ssa, edella
mainittuihin lukuihin verrattuna pienet yritykset antoivat siis enemman haitallisia

raportteja.

Vastaukseksi ensimmaiseen tutkimuskysymykseen saatiin, ettd suuri osa suurista
yrityksistd antaa edelleen, tilikausilla 2007 ja 2008, yllattavan 404 raportin.
Ennakkovaroituksen antoi tilikaudella 2007 40 prosenttia ja tilikaudella 2008 39
prosenttia suurista yrityksistd. Hermanson ja Yen tutkimuksessa tdlle ongelmalle
ehdotettiin syyksi yritysten kokemattomuus 404 raportoinnin suhteen. Tama syy ei voi
pated enda neljantena ja viidentena vuotena, suuret yritykset ovat saanet raportoinnista
ja sisdisten kontrolliheikkouksien selvittamisestd jo useamman vuoden kokemuksen.
Tutkijat ehdottavatkin syyksi johdon vastahakoisuutta antaa ennakkovaroitus seka
tilintarkastajan vahvaa roolia olennaisen heikkouden raportoinnissa. Nama tutkijoiden
antamat mahdolliset syyt korostavat tilintarkastajan roolia seka sen tarkeytta, ja onkin
hyvin mahdollista, ettd tilintarkastajien osallistumisen vuoksi suuret yritykset antavat
vield neljantena ja viidentena vuotena yllattavia raportteja tilikauden paattyessd. On

mielenkiintoista ndhda, onko tdssa tapahtunut muutosta ajan kuluessa.

Pienten yritysten osalta tilikaudella 2007 vain 20 prosenttia antoivat ennakkovaroituksen,
on kuitenkin huomattava, etta tilikausi 2007 oli pienille yrityksille ensimmainen 404 (a):n
raportointivuosi. Tilikaudella 2008 tapahtui radikaali muutos, kun jopa 56 prosenttia 404
(a):ssa  olennaisista  heikkouksista  raportoineet  yritykset antoivat myos
ennakkovaroituksen. Nama suuret prosentuaaliset maarat voivat johtua siitd, etta
pienilla yrityksilla raportointi olennaisista heikkouksista molemmissa raporteissa, on
taysin johdon vastuulla. Kuitenkin on myos monia pienid yrityksid, jotka antavat
yllattdvan 404 raportin. Talle syyksi ehdotetaan, ettd AICPA:n (American Institute of
Certified Public Accountants) SAS (Statment on Auditing Standards) numero kahdeksan
mukaan tilintarkastajien on luettava kaikki tilinpaatosasiakirjoissa annettu informaatio,

vaikka heita ei velvoitakaan 404 (b). Talle on myo6s toinen mahdollisen syyn. Yritykset
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saattavat havaita olennaisen heikkouden prosesseissa, jotka liittyvat tilinpaatokseen ja
naita kdytetddn ainoastaan tilikauden lopussa. Toiseen tutkimuskysymykseen siis
vastataan, etta tutkimuksen tulosten mukaan tilikaudella 2008 pienet yritykset antoivat
todenndkoéisemmin ennakkovaroituksen kuin suuret yritykset. Munsifn ym.
tutkimuksesta voi nain ollen tehda johtopaatoksen, etta tilintarkastajilla on rooli myds
pienten yritysten olennaisten heikkouksien raportoinnissa, joskaan ei yhta merkittava

kuin suurten yritysten kohdalla.

Munsif ym. tutkivat Hermansonin ja Yen tapaan ennakkovaroituksen antavien yritysten
ominaispiirteitd. Logistisen regressioanalyysin perusteella vyrityksilld, jotka antavat
ennakkovaroituksen, on maarallisesti enemman olennaisia heikkouksia sekd uusi
talousjohtaja. Ennakkovaroituksen todenndkdiseen antamiseen vaikutti myods useasti
tapaava tarkastusvaliokunta sekd korkea jasenmaara. Tutkijat saivat myos kuvailevan
tilastonsa (descrptive statistics) perusteella maariteltya ennakkovaroituksen antaville
yrityksille enemman ominaispiirteita. N&itd olivat edelld mainittujen lisdksi Big 4-
tilintarkastajayhteis6, hallituksen puheenjohtajana joku muu kuin yrityksen
toimitusjohtaja ja ammattitaitoisten jasenten maara tarkastusvaliokunnassa. Monet
naistd ominaisuuksista ovat samoja, kuin mitd Hermanson ja Ye l0ysivdt omassa

tutkimuksessaan.

Munsif ym. toteuttama tutkimus antoi uutta tietoa koskien pienia yrityksia seka
uudempaa tietoa suurista yrityksista. Verrattuna Hermansonin ja Yen aiempaan
tutkimukseen voidaan todeta, ettd yritysten raportointi on kehittynyt. Toisaalta edelleen
|6ytyi puutteita ennakkovaroituksen antamisessa, niin pienten kuin suurtenkin yritysten
osalta. Jo aikaisemmassa tutkimuksessa havaittiin tilintarkastajien merkitys, mutta
Munsifin ym. tekemassa tutkimuksessa péaastiin pohtimaan tilintarkastajien merkitysta
pienten yritysten osalta. Tutkijat muistuttavat, ettd tutkimus kertoo ainoastaan, mita
pienten yritysten johtajat raportoivat. Tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, mita
tilintarkastajat raportoisivat, ja miten tdma muuttaisi pienten yritysten yllattavien

raporttien maaraa. SOX 302 ja 404 raportointi on pakollista kaikille SEC:n alaisesti
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porssiin listautuneille yrityksille, joten tutkielmassa mainitut pienet yrityksetkin ovat
julkisesti listattuja yhtioita. Sisdisella valvonnalla on tarkea rooli myds pienille yrityksille,
ja niiden sidosryhmille. On toivottavaa, etta tutkijoiden oletukset tilintarkastajien
osallistumisesta my0Os pienten vyritysten raportointiin pitdisivdat paikkansa, jotta
sidosryhmillda on mahdollisuus saada jokseenkin luotettavaa informaatiota sisdisesta

valvonnasta.

3.4. Yhteenvetoa keskeisimmista tutkimuksista

Kaikki tassa luvussa esitetyt aiemmat tutkimukset kayttivat tutkimusmenetelmanaan
logistista regressioanalyysia. Ensimmaisten tutkimusten muuttujat olivat pitkalle
vhtenevidisia, ja tutkimusten motivaatiot olivat lahekkaiset. Naissa tutkimuksissa
tutkittiin sisaisita kontrolliheikkouksista raportoivien yritysten erityispiirteitd. (Doyle ym.
2007 s. 200—-203; Ashbaugh-Skaife ym. 2007 s. 172-176) Kolmas tutkimus erosi kahdesta
aiemmasta hieman. Bedard ja Graham halusivat selvittda tilintarkastajien vaikutusta
sisdisten kontrolliheikkouksien 16ytamisessa seka kontrolliheikkouksien luonnetta ja
vakavuutta. Tutkimuksen eroista huolimatta Bedard ja Graham sisallyttivdat omaan
tutkimukseensa muuttujia, jotka olivat samoja kuin kahdessa aiemmin mainitussa

tutkimuksessa. Naiden lisdksi heilla kuitenkin oli myds useita muita muuttujia.

Nama kolme tutkimusta ovat keskeisid, koska ne antavat kiinnostavaa ja relevanttia
tietoa yritysten erityispiirteistd raportoinnin kannalta. Tutkimusten avulla saatiin
lisatietoa sisaisista kontrolliheikkouksista raportoivien yritysten ominaisuuksista ja
tilintarkastajan merkityksesta. Tilintarkastajilla on merkittava rooli SOX raportoinnissa,
molempien pykalien kannalta, koska myos pienten yritysten tilinpaatokset tarkastaa

tilintarkastaja (Munsif ym. 2013 s. 186).

Hermanson ja Ye kasittelivat tutkimuksessaan SOX 404:n ensimmaista vuotta ja suuria
yrityksia, rajaus oli tarpeellinen jo siitakin syystd, ettd pykala ei ollut tullut vield

pakolliseksi pienille yrityksille. Munsifin ym. tekemat laajennukset tutkimukseen olivat
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siis perustellut, ja niita olivat jo Hermanson ja Ye ehdottaneet omassa tutkimuksessaan.
Uudempi tutkimus ei kuitenkaan, lainsdaadannoén muutoksista johtuen, aivan paassyt
silhen asti, mitd Hermanson ja Ye odottivat antaessaan viitekehyksen uudelle
tutkimukselle. Tutkimusten aineistot ja menetelmat olivat |ldhes identtiset, lukuun

ottamatta muutamia muutoksia muuttujiin, mita Munsif ym. tekivat.

Molemmat tutkimukset antavat kayttokelpoista tietoa raportoiville yrityksille, myos
viranomaisten olisi syytd hyddyntda tutkimuksista saatuja tuloksia. Tutkimusten
perusteella voidaan todeta, ettd 404 raportoinnin alkuvuosina yritykset eivat toimineet
lainsdatdjan tarkoituksen mukaisesti, mutta kehitysta tapahtui neljannen ja viidennen
vuoden aikana. Kehityksestd huolimatta useat yritykset edelleen antoivat yllattavia 404

raportteja, mika ei vastaa lain tarkoitusta.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksissa kaytetyt menetelmat, aineistot ja muuttujat olivat hyvin
samanlaisia. Tutkimustuloksiin vaikuttaa muuttujien valinta ja tuloksiin on suhtauduttava
kriittisesti. Jokaisessa tutkimuksessa hyddynnettiin logistista regressiota. Aineistot on
keratty pitkalti Audit Analytics ja Compustat tietokannoista, sekd SEC:lle annetuista
raporteista. Hermansonin ja Yen sekd Munsif ym. muuttujat ovat odotettavasti hyvin
samankaltaiset. Munsif ym. tekivdt muutaman pienen muutoksen omassa
tutkimuksessaan. Bedardin ja Grahamin tutkimus poikkesi eniten muista esitellyista
tutkimuksista tutkimusmotivaationsa ja muuttujien perusteella. He tutkivat sisdisten
kontrolliheikkouksien vakavuutta ja niiden I6ytamista tilintarkastajan toimesta. Muutkin
tutkimukset sivusivat tilintarkastajan roolia, mutta enemminkin tilintarkastajan

vaikutusta raportoinnin luotettavuuden suhteen.
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4. Hypoteesit, aineisto ja menetelma

Tassa luvussa esitetddan empiiristd osaa varten muodostetut hypoteesit, seka aineisto,
jonka avualla hypoteesit saadaan testattua. Hypoteesien ja aineiston valitsemisessa on

kaytetty apuna aiemmin toteutettuja tutkimuksia.

4.1 Hypoteesit

Seuraavaksi esiteltavat hypoteesit johdetaan edella esitettyjen tutkimusten pohjalta, ja
ne mukailevat osittain tutkimuksissa esitettyja tutkimuskysymyksia. Ensin asetetaan
hypoteesi, jonka jidlkeen jokaiselle hypoteesille asetetaan myds vastahypoteesi.
Hypoteesien tarkoituksena on selvittaa, onko pienten ja suurten yritysten raportoinnissa

eroja ja vaikuttaako sisaisiin kontrolliheikkouksiin yhtion kotipaikka.

Aiemmin jo todettu, ettd vyrityksen koko vaikuttaa raportoinnin vaatimuksiin.
Tutkimuksissa on todettu, ettd pienten yritysten sisdisten kontrolliheikkouksien
julkistamisherkkyyteen vaikuttaa tilintarkastajan vadhainen rooli sisdisen valvonnan
tarkastuksessa, verrattuna suuriin yrityksiin. Aiemmat tutkimukset on toteutettu
verrattain pian lain voimaantulon jalkeen. Niinpa tdssa tutkielmassa halutaan kiinnittaa
huomiota pienten ja suurten yritysten valisiin eroihin raportoinnissa uudemmalla

aineistolla. Talla perusteella johdetaan tutkimuksen toinen hypoteesi:

H1: Pienet yritykset raportoivat olennaisista heikkouksista useammin, kuin suuret
yritykset.
HO: Pienet yritykset eivat raportoi olennaisista heikkouksista useammin, kuin suuret

yritykset.

Ennakkovaroituksia  tutkineet  tutkimukset ovat kasitelleet  seka SOX:n

implementointivuotta ja tilikausia 2007-2009. Taman tutkimuksen yksi motivaatio on
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toteuttaa tutkimus tuoreemmalla datalla. Hermansonin ja Yen tutkimukseen otettiin

mukaan vain suuria yrityksia. Munsif ym. tutkivat seka pienia etta suuria yrityksia.

Aikaisemmin kerrotuissa tutkimuksissa ei ole kiinnitetty huomiota yhtion kotipaikkaan
tarkemmin. Yhtion ulkomaiset toiminnot ovat vain olleet yhtend muuttujana
maarittamassa yrityksen kompleksisuutta. Tasta syysta toinen hypoteesi muodostetaan
tuomaan uuden nakdkulman aiheeseen. On mielenkiintoista, ettd ilmeneeko eroja, onko
yhtion toiminta ulkomailla vai Yhdysvalloissa. Sarbanes Oxley-laki on Yhdysvalloissa
laadittu, mutta se kuitenkin velvoittaa my6s ulkomaisia tytaryhtiditd. Eroja
vhdysvaltalaisten ja ulkomaisten yritysten valilla voi olla esimerkiksi sen vuoksi, etta
laintulkinta on kotimaassa ja kotimaisessa oikeusympadristossa helpompaa kuin
ulkomailla. Lisaksi voidaan pohtia, onko konsernin ohjeistus toiminut halutulla tavalla,
jos ulkomaalaisilla yhti6illd ei ole lain mukaan toimivia sisdisid kontrolleja. Toinen

hypoteesi johdetaankin seuraavasti:

H2: Yhdysvaltaisilla yrityksillda on useimmin toimivat sisdiset kontrollit kuin
ulkomaalaisilla.
HO: Yhdysvaltaisilla yrityksilla ei ole useammin toimivia sisdisia kontrolleja kuin

ulkomaalaisilla.

Tutkimuksen empiirisessa osassa mukaillaan myds aiempia tutkimuksia, mutta se
toteutetaan ristiintaulukoinnilla. Ndin tehdaan koska, esimerkiksi 404 ja 302 raporttien
lukemisella ei saada lisdarvoa hypoteesien tutkimiselle. Ja toisaalta tdman tutkielman
hypoteesit ovat esikuvatutkimuksia yksinkertaisempia. Tutkimusaineisto on keratty
Audit Analytics -tietokannasta. Aineistoa tullaan rajaamaan esikuvatutkimuksia

mubkaillen.
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4.2 Aineisto

Empiirisen tutkimuksen tueksi aineisto on keratty Audit Analytics -tietokannasta, jossa
yllapidetaan porssilistattujen yhtididen tietoja. Tietokannasta haettiin vuonna 2019
Yhdysvalloissa porssiin listatut yhtiot, jotka ovat sekda kesdakuussa ettd joulukuussa
raportoineet olennaisista heikkouksista. Otokseen valittiin Yhdysvalloissa listatut yhtiot,
koska ne kuuluvat SOX:n toimintavallan alaisuuteen. Kuten my0ds aiemmissa
tutkimuksissa, esimerkiksi Munsif ym. tekemadssaan tutkimuksessa, myos tdssa
tutkielmassa rajattiin porssilistatuista yhtidista pois pankit ja muut finanssialan yritykset.
Tietokannasta haettiin vuoden 2019 aineistoa, koska tama tutkimus halutaan toteuttaa
tuoreemmalla aineistolla kuin aiemmat tutkimukset, joista tdssa tutkimuksessa on
aiemmin kerrottu. Audit Analytics-tietokannasta haettiin listaukset, joissa on seka

kesdkuussa ettd joulukuussa olennaisesta heikkoudesta.

Pankkien ja finanssialan yhtididen lisaksi aineistoa rajattiin muillakin keinoin. Ensinnakin
poistettiin aineistosta duplikaatit ja sellaiset yhtiot, jotka eivat olleet raportoineet
olennaisista heikkouksista. Lisdksi, kuten Hermanson ja Ye (2009) tastakin tutkimuksesta
rajattiin pois ei-julkiset pienet yhtiot, naita oli aineistossa sen vuoksi, ettd Sarbanes Oxley
-laki velvoittaa myds listattujen yhtididen tytaryhtioita. Aineistoon siis jatettiin suuret
julkiset yhtiot seka pienet raportointivelvolliset yhti6t. Aineistoista karsittiin pois myos
yhtiot, joilla ei ollut liikevaihdon tulosta tai taseen loppusumma nolla Talla haluttiin
varmistaa, etta tutkimuksessa mukana olevat yhtiét ovat toiminnassa. Tehtyjen rajausten

jalkeen otokseen jai 2436 yhtiota.

Aineiston rajallisuuden vuoksi ei voitu suorittaa esikuvatutkimusten mukaista logistista
regressioanalyysia. Taman vuoksi paadyttiin  kdyttdmaan ristiintaulukointia.
Ristiintaulukoinnista, Cramerin V-menetelmasta sekda khiin nelid -testistd on kerrottu
lisdd seuraavassa luvussa. Monimuuttuja-analyysin puuttuminen tutkielmasta ei
kuitenkaan vaikuta tulosten luettavuuteen. Seuraavassa luvussa on myos kerrottu

muuttujille annetuista arvoista.
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4.3 Menetelma

4.3.1 Ristiintaulukointi

Tutkimusmenetelman valintaan vaikuttavat useat eri tekijat. Esimerkiksi otoksen
suuruus, keratyn aineiston luonne sekd asetetut tutkimuskysymykset. (Tahtinen,
Laakkonen & Broberg 2020, s.18) Kategoriset muuttujat ovat muuttujia, jotka kuvaavat
laadullisia ominaisuuksia. Ndma ovat myos toisensa poissulkevia, kuten tdssa
tapauksessa esimerkiksi yhtid on joko raportoinut SOX 302 mukaan olennaisesta
heikkoudesta tai ei ole. Soveltuvia testausmenetelmia ovat muun muassa

frekvenssiesitykset kuten ristiintaulukointi. (Tahtinen ym. 2020, s. 32)

Muuttujien mitta-asteikko, tassa tutkimuksessa hyddynnettava aineisto on kategorista.
Muuttujien havaintoarvot ovat korvattu numeroilla, esimerkiksi onko yhtio
yhdysvaltalainen. Mikali yhtié on yhdysvaltalainen, on havaintoarvo 1, jos taas yhtié on
muu kuin yhdysvaltalainen on havaintoarvo 0. Muuttujat seka niiden saamat arvot

eritelty alla olevassa taulukossa. Muuttujien saamat arvot nakyvat taulukosta 2.

Taulukko 2 Muuttujien saamat arvot.

Minka arvon
muuttuja saa?
Muuttuja Selite datassa
Kylld Ei
Onko yhtio suuri julkinen yhtio? BIG 1 0
Onko yhtio yhdysvaltalainen? us 1 0
Onko yhtio raportoinut SOX 302:n mukaan olennaisesta
heikkoudesta kesakuussa 2019? MWH1 1 0
Onko yhtio raportoinut SOX 302:n mukaan olennaisesta
heikkoudesta joulukuussa 2019? MWH2 1 0
Onko yhtiolla toimivat sisdiset kontrollit? EIC 1 0

Ristiintaulukointi on yksinkertainen, selkea ja tehokas, ndiden ominaisuuksien ansiosta
sen avulla on mielekdstda hahmottaa muuttujien luonnetta, suhteita sekd tarvetta

analysoinnin jatkamiselle. Tassd menetelmassa aineisto esitetddn prosenttiosuuksina ja




53

frekvensseina. Ristiintaulukoinnin muodostamiselle ei ole mitdan yleisesti kaytossa
olevia tai hyvaksyttyja saantoja. On kuitenkin huomattava, ettd kategorioiden pitdisi
perustua esitettyihin hypoteeseihin seka tutkimusasetelmaan. Kategorioiden on myds
oltava toisensa poissulkevia, toisistaan riippumattomia seka tyhjentavia. (Tahtinen ym.

2020, s. 166)

Ristiintaulukoinnin tuloksia analysoitaessa ja tulkittaessa on syytda huomata, ettd kahden
muuttujan valisia riippuvuussuhteita ei saa tulkita kausaalisiksi, jos téallaisille tuloksille ei
ole lisaa evidenssia. Seuraavissa luvuissa kerrotaan liséksi khiin neliésta seka Cramerin V
suureesta, jotka yhdistettyna ristiintaulukointiin ovat kokonaisuudessaan oiva

tutkimusmenetelma moniin tutkimusongelmiin. (Tahtinen ym. 2020, s. 166)

4.3.2 Khiin nelio, Cramerin V ja Fisherin tarkka testi

Khiin nelio on frekvenssien yhteensopivuustesti, tdman lisdksi khiin neliotd voidaan
hyodyntaa riippumattomuustesteissa eli kun pohditaan, ovatko muuttujat toisistaan
riippuvia. Khiin neliélla tutkitaan ristiintaulukossa havaittujen solufrekvenssien seka
teoreettisten solufrekvenssien valista tilastollista merkitsevyytta. Teoreettiset
solufrekvenssit ovat sellaisia, joiden muuttujat ovat riippumattomia toisistaan tai jos,
muuttujilla on samanlaiset jakaumat. Jos havaituilla ja teoreettisilla solufrekvensseilld on
suuri erotus, sen suurempi on myos khiin nelién testisuureen arvo ja sita pienempi on
sithen liittyva p-arvo. (Tahtinen ym. 2020, s. 167) P-arvo on tilastollisessa testissa
havaittu merkitsevyysarvo eli milld todenndkoisyydelld tulisi hyldta nollahypoteesi,
vaikka se olisikin tosi. Jos p-arvo on lahelld nollaa eli alittaa yleisesti kdytdssa olevan
riskitason 0,05, silloin havaintoaineisto ei ole riittavasti sopusoinnussa nollahypoteesin
kanssa ja se hylatdan. (Tahtinen ym. 2020, s. 40) Kaytettdessd khiin nelio -testia on
otettava huomioon, ettd otoksen pitaa olla satunnaisotos ja teoreettiset frekvenssit eivat
saa olla liian pieniad (Tahtinen ym. 2020, s. 167). Jos nditd ehtoja ei voida tayttda, niin

toinen vaihtoehto on Fisherin tarkka testi. Fisherin tarkka testi tutkii kaikki vastaava
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soluyhdistelmat ristiintaulukosta. Myos Fisherin tarkasta testista esitetddn p-arvo kuten

khiin neliosta. (Tahtinen ym. 2020, s. 166—167)

Khiin nelio -testilla pystytdan siis paattelemaan muuttujien valisen yhteyden tilastollista
merkitsevyyttd. Kuitenkaan tama testi ei kerro yhteyden voimakkuudesta. Tasta johtuen
ristiintaulukoinnin lisdaksi on hyva yhdistdd menetelmiin myds voimakkuutta mittaava
tunnusluku, esimerkiksi Cramerin V. Seuraavassa luvussa on kerrottu enemman, miten
ristiintaulukointia, khiin neliotd seka Cramerin V-tunnuslukua voidaan tulkita ja, mitka

seikat tulkitsemiseen vaikuttavat.

4.3.3 Ristiintaulukoinnin tulkinta

Kuten jo aiemmin on mainittu, niin ristiintaulukoinnissa ei pida tulkita syy-
seuraussuhteita, jos riittavaa lisdevidenssia ei ole saatavilla. Mikali frekvensseja halutaan
vertailla, tulisi eri ryhmien otoskoot olla suuria, tdman vuoksi usein vertaillaan
prosenttiosuuksia. Prosenttiosuuksia vertaillaan myos siksi, ettd aineistosta
muodostettuja jakaumia kasitelldan ryhmien suhteellisina osuuksina. (Tahtinen ym. 2020

s. 172-173)

Edellisessa luvussa kerrottiin myos, etta khiin nelid ja Cramerin V ristiintaulukoinnin
lisdksi kertovat muuttujien valisista suhteista ja Cramerin V:n avulla voidaan myds tehda
tulkintoja yhteyden voimakkuudesta. Cramerin V:lle on esitetty seuraavia raja-arvoja: 0,1
jolloin yhteys on heikkoa, 0,3 yhteys on kohtalainen ja 0,5 jolloin yhteys on voimakas.
(Tahtinen ym. 2020, s. 173). Khiin nelion saamia arvoja tulkittaessa on syyta muistaa,
ettd kun havaittujen ja teoreettisten solufrekvenssien erotus on suuri, niin sita
suuremmaksi tulee myos khiin nelion arvo. Ja tassa tilanteessa p-arvo olisi sita pienempi.
Khiin nelio -testissa siis saadaan todennakdisyysjakaumasta p-arvo. P-arvolle on asetettu,
kuten ylla on kerrottu, yleisesti kdytossa oleva riskitaso 0,05. Mikali arvo alitetaan,

voidaan nollahypoteesi hylata. (Tahtinen ym. 2020, s. 40)
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5. Empiirinen tutkimus

Tassa luvussa kerrotaan tehdystd testistd sekd tuloksista, jotka on saatu.
Ristiintaulukoinnin avulla on vertailtu muuttujia, khiin nelio -testillda muuttujien valisen
yvhteyden tilastollista merkitsevyytta ja Cramerin V -testilld yhteyden voimakkuutta.
Tulokset on saatu kayttamalla nditd menetelmia SAS Enterprise tilasto-ohjelmalla.

Tulokset esitetdan seuraavaksi taman luvun jalkeen.

Poiketen aiemmista tutkimuksista, tatd tutkimusta ei toteutettu logistisella
regressioanalyysilla. Tama johtuu siitd, ettd tutkimukseen keratty aineisto oli
kayttokelpoisempaa ristiintaulukoinnilla. Muuttujat ovat kategorisia sekd toisensa
poissulkevia. Logistisella regressioanalyysilla olisi saatu vertailukelpoisempia tuloksia,

kun mietitdan, miten yhtiot ovat kehittyneet raportoinnissa vuosien saatossa.

5.1. Tulokset

Taman luvun tarkoituksena on esitelld saadut tulokset sekd analysoida niitd. Saatujen
tulosten perusteella on tarkoitus tehdad johtopdatos, siitd, ettd tulevatko asetut
hypoteesit hyvaksya vai hylata. Tulokset esitetdan taulukoissa, joissa on kaikki edella

mainitut testit toteutettu.

5.1.1 Hypoteesi 1 ja tulokset

Ensimmainen hypoteesi on asetettu, jotta voidaan tutkia, onko yrityksen koolla

merkitysta, kun yhtiot raportoivat olennaisista heikkouksista pykalan 302 mukaisesti.

H1: Pienet yritykset raportoivat olennaisista heikkouksista useammin, kuin suuret

yritykset.



56

HO: Pienet yritykset eivat raportoi olennaisista heikkouksista useammin, kuin suuret

yritykset.

Ristiintalukointiin on valittu muuttujiksi yhtion koko sekd onko se raportoinut
olennaisesta heikkoudesta kesdakuussa 2019 (ensimmainen ristiintaulukko). Toiseen
ristiintaulukkoon valittiin koon lisaksi, ettd onko yhti6é raportoinut olennaisesta
heikkoudesta joulukuussa 2019. Tassa kohtaa on tehty oletus, ettd yhtididen tilikausi
paattyy vuoden loppuun. Ristiintaulukoissa frekvenssia kertoo, kuinka monta muuttujaa
osuu kyseiseen ryhmaan. Prosenttiosuudella ilmoitetaan esimerkiksi taulukossa 3 158
kappaletta muuttujista ovat pienid yhtioitd, jotka eivat ole raportoineet olennaisista
heikkouksista. Prosenttiosuus kaikista muuttujista on 6,41 %. Riviprosentti on 7,06 % eli
kaikista yrityksista, jotka eivat raportoineet olennaisista heikkouksista 7,06 % olivat
pienia. Sarakeprosentti 90,29 % tarkoittaa, ettd kesakuussa 2019 90,29 % pienista

yrityksista eivat raportoineet olennaisista heikkouksista.

Taulukossa 3 siis ndhdaan, ettd suurin osa seka pienistd etta suurista yrityksistd eivat ole
raportoineet olennaisesta heikkoudesta kesdakuussa 2019. Pienistd 9,71 % ja suurista
9,05 % raportoivat olennaisista heikkouksista. Tama viittaisi siihen, mita aiemmissakin
tutkimuksissa on todettu, pienten yritysten puutteet ja vahdisemmat resurssit sisdisessa
tarkastuksessa voivat vaikuttaa julkistamisherkkyyteen. Toisaalta ero ei ole kovinkaan
suuri, alle prosenttiyksikon. Taulukon 4 tuloksia analysoidaan hieman tuonnempana,
mutta tasta taulukosta nahdaan muuttujien saamat Cramerin V- ja khiin nelié-testien

tulokset.

Taulukko 3 Ristiintaulukko 1: koko ja raportoidut olennaiset heikkoudet 6-2019.

Raportoidut olennaiset heikkoudet kesdakuussa 2019 ja yrityksen koko

BIG Yhteensa

0 1

MW1

0 | Frekvenssi 158 2081 2239
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Raportoidut olennaiset heikkoudet kesdakuussa 2019 ja yrityksen koko
Prosenttiosuus 6,41 84,49 90,91
Riviprosentti 7,06 92,94
Sarakeprosentti | 90,29 90,95
1 | Frekvenssi 17 207 224
Prosenttiosuus 0,69 8,40 9,09
Riviprosentti 7,59 92,41
9,71 9,05
Yhteensa Frekvenssi 175 2288 2463
Prosenttiosuus 7,11 92,89 100

Taulukko 4 Ristiintaulukon 1 khiin neli6 sekd Cramerin V.

DF Testiarvo P-arvo
Khiin-nelio 1 0,0875 0,7674
Cramerin 'V 0,0060

Taulukossa 5 huomataan, ettad joulukuussa 2019 pienten yritysten osalta olennaisista
heikkouksista raportoineiden osuus on noussut kesdakuun tilanteesta 1,72
prosenttiyksikkdéda, kun suurten yritysten osalta olennaisista heikkouksista
raportoineiden maara laski 0,65 prosenttiyksikkda. Taulukossa 5 on ristiintaulukon 2

muuttujien saamat tulokset tilastolliselle riippuvuudelle.

Taulukko 5 Ristiintaulukko 2: koko ja raportoidut olennaiset heikkoudet 12—-2019.

Raportoidut olennaiset heikkoudet joulukuussa 2019 ja yrityksen koko

Big Yhteensa

0 1

MW?2

0 | Frekvenssi 155 2104 2259
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Raportoidut olennaiset heikkoudet joulukuussa 2019 ja yrityksen koko
Prosenttiosuus 6,29 85,42 91,72
Riviprosentti 6,86 93,14
Sarakeprosentti | 88,57 91,96
1 | Frekvenssi 20 184 204
Prosenttiosuus 0,81 7,47 8,28
Riviprosentti 9,80 90,20
Sarakeprosentti | 11,43 8,40
Yhteensa Frekvenssi 175 2288 2463
Prosenttiosuus 7,11 92,89 100

Taulukko 6 Ristiintaulukon 2 khiin neli6 sekd Cramerin V arvot.

DF Testiarvo P-arvo
Khiin nelio 1 2,4544 0,1172
CramerinV 0,0316

Kuten aiemmin on kerrottu ei ristiintaulukoista voi pé&atelld muuttujien valista
riippuvuutta. Muuttujien valiseen riippuvuuteen kdytetddn Cramerin V-testid (Cramer’s
V). Tilastollista merkitsevyyttd mittaa khiin neli6 -testi (Chi-Square). Taulukoissa 4 ja 6 on
esitetty arvot, jotka on saatu ristiintaulukoiden muuttujille Cramerin V ja khiin nelio -
testeilld. Taulukossa 4 khiin nelid -testissa p-arvoksi on saatu 0,1172. Tama ylittda p-
arvolle asetetun 0,05 raja-arvon. Mikali p-arvo on vahemman kuin 0,05 on havaittu p-
arvo tilastollisesti erittdin merkitseva ja nollahypoteesi voidaan tdaman perusteella hylata
(Tahtinen ym. 2020, s. 42). My0s taulukossa 6 khiin nelio -testin p-arvo saa suuremman
arvon kuin 0,05, se on saanut arvoksi 0,1172. Khiin neli6 -testin perusteella ei siis voida
hylata nollahypoteeseja. Pdinvastoin kuin odotetiin aiempien tutkimusten perusteella,
suuret yritykset raportoivat vahemman olennaisista heikkouksista vuoden loppua
kohden. Pienilla yrityksilla maara sen sijaan kasvoi. Ndissa erot ovat hyvin pienia, eika

havaintojen voida sanoa olevan tilastollisesti merkittavia.
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Cramerin V -testin arvojen vaihteluvalit, kuten edelld mainittu, ovat 0,1 jolloin yhteys on
heikkoa, 0,3 yhteys on kohtalainen ja 0,5 jolloin yhteys on voimakas. (Tahtinen ym. 2020,
s. 173). Taulukossa 4 Cramerin V:n arvoksi on saatu 0,0060 ja taulukossa 6 0,0316.
Molempien ristiintaulukoiden osalta voidaan siis sanoa, ettd yhteys muuttujien valilla on

erittdin heikkoa, koska ne menevat viitearvon 0,1 alle.

5.1.2 Hypoteesi 2 ja tulokset

Tutkimuksen toinen hypoteesi kuuluu:

H2: Yhdysvaltaisilla yrityksilla on useimmin toimivat sisdiset kontrollit kuin
ulkomaalaisilla.
HO: Yhdysvaltaisilla yrityksilla ei ole useammin toimivia sisdisia kontrolleja kuin

ulkomaalaisilla.

Kuten ensimmadinen hypoteesi, myds tdman analysointiin kdytetddan apuna
ristiintaulukointia, khiin nelid -testida sekd Cramerin V -testid. Taulukossa 7 on
ristiintaulukko, jossa muuttujina ovat US eli onko yhtié yhdysvaltalainen, mikali on saa
muuttuja arvon 1 ja jos ei ole, niin arvo on 0. EIC tarkoittaa tehokasta sisdista kontrollia
eli jos yritykselld on tehokkaat sisdiset kontrollit saa se arvon 1 ja jos sisdiset kontrollit
eivat ole tehokkaat, arvo on 0. Taulukosta 8 ndhdaan, mitka arvot ristiintaulukon 7

muuttujat saavat khiin nelié- ja Cramrin V-testeista.

Taulukko 7 Ristiintaulukko 3: Yhdysvaltalaisten ja ulkomaalaisten yritysten toimivat sisdiset
kontrollit.

Yhdysvaltalaisten ja ulkomaalaisten yritysten sisdiset kontrollit

EIC Yhteensa

0 1
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Yhdysvaltalaisten ja ulkomaalaisten yritysten sisdiset kontrollit

Ristiintaulukosta voidaan huomata, ettd ulkomaalaisista yhtidista 91,33 %:lla on
tehokkaat sisdiset kontrollit. Yhdysvaltalaisilla yhti6illa sen sijaan on hieman korkeampi
prosentti, 92,79 %. Merkittdvaa ero ei muuttujien valilla ole, molemmissa ryhmissa on
hyvin selked enemmisto sellaisia yhtioita, joilla on toimivat sisdiset kontrollit. Khiin nelio
-testin p-arvo on hypoteesin kaksi osalta 0,9759. Tamankin hypoteesin ja ristiintaulukon
kohdalla p-arvo ylittaa raja-arvon 0,05 eli nollahypoteesia ei voida suoraan hylata.

Cramerin V on saanut arvoksi 0,019 mika ylittaa alimman raja-arvon eli muuttujien

us
0 | Frekvenssi 34 358 392
Prosenttiosuus 1,38 14,54 15,92
Riviprosentti 8,67 91,33
Sarakeprosentti | 18,48 15,71
1 | Frekvenssi 150 1921 2071
Prosenttiosuus 6,09 77,99 84,08
Riviprosentti 7,24 92,79
Sarakeprosentti | 81,52 84,29
Yhteensa Frekvenssi 184 2279 2463
Prosenttiosuus 7,47 92,53 100
Taulukko 8 Ristiintaulukon 3 khiin nelio seka Cramerin V arvot.
DF Testiarvo P-arvo
Khiin nelid 1 0,9759 0,3232
Cramerin 'V 0,0199

vdlinen yhteys on heikkoa.
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5.2. Johtopaatokset

Tutkimuksessa on kerrottu aiemmista tutkimuksista, joista jokaisessa on tutkittu
sisdisista kontrolliheikkouksista raportoivien yritysten erityispiirteita. Myos tama
tutkimus keskittyy erityispiirteiden tarkasteluun. Yrityksen kokoon seka alkuperaan, ja
vaikuttaako tdma raportointiin tai sisdisten kontrollien tehokkuuteen. Aiemmat
tutkielmat on toteutettu vuosien 2004 sekd 2007-2009 tilikausien tiedoilla. SOX:n
raportointivelvoitteet olivat talléin vield hyvin tuoreita. On mahdollista, ettda vuonna
2019 raportointi ei ole yhtidille enda niin vierasta tai siita on tullut rutiininomaisempaa,

ja merkittavia eroja ei enaa taman takia havaita.

Ristiintaulukoinnin tuloksena voidaan ensimmaisesta hypoteesista sanoa, ettd pienista
yrityksistd useampi raportoi olennaisista heikkouksista kuin suurista kesakuussa 2019,
samoin kuin joulukuussa 2019. Joulukuussa olennaisista heikkouksista raportoineiden
pienten yritysten osuus kasvoi, kun taas suurissa yrityksissa raportoineiden yritysten
osuus laski. Ristiintaulukoinnin perusteella erot eivat kuitenkaan ole suuria pienten ja

suurten yritysten valilla.

Ristiintaulukoinnilla ei voida mitata muuttujien valista riippuvuutta, joten analysoidaan
myds Cramerin V- sekd khiin nelio -testien antamat tulokset ensimmaisen hypoteesin
osalta. Khiin neli6 testin perusteella saatu tulos osoittaa, ettei ensimmaisena hypoteesin
nollahypoteesia voida hylata, koska khiin nelién saama p-arvo on yli 0,05. Cramerin V-
testin tuloksen perusteella voidaan sanoa, ettd muuttujien valilla on yhteys, mutta se on

erittdin heikkoa.

Ensimmaisen hypoteesin osalta voidaan johtopaatoksena sanoa, ettd pienten ja suurten
yritysten valilla on hyvin pienia eroja olennaisista heikkouksista raportoitaessa, mutta
erot eivat ole tilastollisesti merkitsevida. Muuttujien eli yhtion koon seka olennaisesta
heikkoudesta raportoinnin valilld on tulosten perusteella yhteys, mutta se on erittdin

heikkoa. Siten ensimmainen hypoteesi hylataan.
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Toisen hypoteesin ristiintaulukoinnin tuloksena saatiin, ettd verrattuna ulkomaalaisiin
yhti6ihin yhdysvaltalaisilla yhtidilla korkeammalla osuudella, on tehokkaat sisdiset
kontrollit, hyvin marginaalisella erolla. Khiin nelié -testin tulos toisen hypoteesin
kannalta on sama kuin ensimmaisen eli nolla hypoteesia ei voida hyldta. Cramerin V -
testin tuloksen perusteella voidaan toisesta hypoteesista sanoa, ettd muuttujien valilla

on heikko yhteys.

Johtopaatoksena toisen hypoteesin tuloksista todettakoon, ettd yhtion kotipaikalla on
heikosti merkitysta tehokkaiden sisdisten kontrollien kannalta. Tutkimuksen tulosten

perusteella nollahypoteesi jaa voimaan.

5.3. Rajoitukset

Tutkimukseen kohdistuvat rajoitukset liittyvat valittuun menetelmaan seka otokseen.
Keratylla aineistolla toteutettiin ristiintaulukointi, joka on yksinkertainen analyysi.
Ristiintaulukoinnin tueksi kaytettiin myos khiin nelion -testia seka Cramerin V:td. Nama
menetelmat eivat, luultavimmin aineiston vyksinkertaisuudesta, johtuen tukeneet
ristiintaulukointia erityisen paljon. Cramerin V:sta ja khiin nelio -testista saatiin kuitenkin

yhdessa ristiintaulukoinnin kanssa johtopaatoksia tehtya.

Jotta ristiintaulukointi saatiin toteutettua, taytyi muuttujien olla toisensa poissulkevia.
Tastd johtuen tuloksetkaan eivat ole niin laajoja kuin aiemmissa tutkimuksissa.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on Audit Analytics -sekd muista tietokannoista saatavan
datan lisdksi luettu SEC:n raportteja otokseen kuuluvien yhtididen osalta. Raporttien
lukeminen seka niissa olevien tietojen koostaminen yhtenaiseksi dataksi jatettiin pois
tasta tutkielmasta. Eli tdma tutkielma on toteutettu ainoastaan Audit Analytics -

tietokannasta saatavalla datalla.

Otokseen on valittu yhtioitd, jotka ovat listattu Yhdysvalloissa porssiin, mutta tasta

joukosta on suljettu pois finanssialan yritykset, koska naita koskee niin paljon muutakin
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sadntelyd. Lisaksi tutkimukseen otettiin mukaan ainoastaan pienet raportointiin
velvoitetut yritykset seka suuret yritykset. Tama rajaus mukailee aiempia tutkimuksia.

Otokseen jai kuitenkin 2436 yhti6ta.
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6. Yhteenveto

Tassa tutkielmassa on esitelty SOX 302 ja 404 vaatimusten mukaisia raportointeja ja
niiden noudattamista. Yritykset ovat saaneet paljon kokemusta sisdisen valvonnan
raportoinnista sekd heikkouksien selvittamisesta lain implementoinnin jdlkeen.
Oletettavaa on, ettd ensimmaisen vuoden raportointi ei vastaa laintarkoitusperia, mutta
neljannen ja viidennen vuoden kohdalla olisi ollut odotettavissa parannusta.
Tutkimuksissa on kuitenkin huomattu, ettd merkittdvda parannusta ei tapahtunut.
Etenkin suuret yritykset antoivat edelleen yllattavia 404 raportteja ja epdonnistuivat
ennakkovaroitusten antamisessa. Eroja pienten ja suurten yritysten valisessa
raportoinnissa on, ja yksi syy tahdn on tilintarkastajien osallistuminen suurten yritysten

raportointiin.

Yrityksille, jotka ovat herkempid sisdisille kontrolliheikkouksille, on maariteltavissa
erityispiirteitd. Tallaiset yritykset ovat wusein nuoria, nopeasti kasvavia ja
organisaatiorakenteeltaan monimutkaisia. Ne ovat taloudellisesti heikkoja ja niilla on
nopeasti muuttuva toimintaymparistd. Ominaispiirteitd on myos vyrityksilla, jotka
raportoivat heikkouksistaan todenndkdisemmin. Tallaisilla yrityksilla on enemman
yhteisosijoittajia, ammattilaisjasenia tarkastusvaliokunnassa ja tarkastusvaliokunta
tapaa useasti. Myos yritysjohdolla on piirteitd, joiden on todettu vaikuttavan
ennakkovaroituksen antamiseen. Tilintarkastajalla on merkittava rooli erityisesti suurten
yritysten raportoinnissa. Toisaalta Munsif ym. totesivat, ettd myos pienten yritysten
raportoinnin kannalta tilintarkastajan osallistumisella on merkitysta. Tutkimuksissa
selvisi myds tunnusmerkkeja tilintarkastajille. Merkitysta on muun muassa
tilintarkastajan riippumattomuudella, itsendisella tyoskentelylla seka

tilintarkastajayhteison koolla.

Tutkimustuloksista ei juurikaan esitetty kritiikkid, mutta toisaalta muuttujien valinnat oli
helposti johdettavissa eika tutkimustuloksissa tullut juurikaan yllatyksia. Kautta linjain

enemman kritiikkid kohdistui 302 ja 404 aiheuttamiin kustannuksiin. Pykdlat ovat
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aiheuttaneet yrityksille paljon lisdtyotd ja suoria kustannuksia muun muassa
tilintarkastajapalkkioiden muodossa. Kavi ilmi, ettd on myds yrityksia, jotka ovat

raportoineet sisdisten kontrolleiden tehostumisesta.

Tassa tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella voidaan varovasti sanoa, etta yritykset
ovat kunnostautuneet raportoinnissa, silla aiempien tutkimusten kaltaisia eroja pienten
ja suurten yhtioiden valilla ei havaittu. Tutkimustulokset olivat hyvin samankaltaiset seka
pienilla ettd suurilla yhti6illa ristiintaulukoinnin perusteella. Tutkimuksen perusteella
myoskaan yhtion ulkomaalaisuudella ei ole suurta merkitysta sen kannalta, onko yhtiélla
tehokkaat sisdiset kontrollit. Tama hypoteesi lisdttiin tdhan tutkimukseen, koska
Sarbanes Oxley -laki on laadittu Yhdysvalloissa ja ulkomaalaisista yhtidista sita
noudattavat Yhdysvalloissa porssiin listatut yhtiot seka tallaisten yhtididen ulkomaalaiset
tytaryhtiot. Tutkimuksen perusteella vaikuttaisi, ettd ulkomaalaiset yhtiét omaavat lahes

yhta tehokkaat sisdiset kontrollit kuin yhdysvaltalaiset.

Hermansonin ja Yen tutkivat SOX lainsdadannon ensimmaistd vuotta, jolloin velvoitteet
eivat vield koskeneet pienia yrityksid. Munsifin ym. toteuttama tutkimus myéhemmalta
ajankohdalta antoi uutta tietoa raportointivelvoitteiden noudattamisesta, koska mukaan
otettiin myos pienet yritykset. Huomattiin myos, ettd raportoinnissa oli ylipdansa
kehitytty ajan kuluessa. Kuten edelld mainittu, ei tdssa tutkielmassa huomattu
samanlaisia eroja kuin aiemmissa keskeisissa tutkimuksissa. Vertailu aiempiin
tutkimuksiin ei ole aukotonta, koska kadytetty aineisto ja tilastollinen menetelma ovat

erilaiset.

Lain vaikutuksien arviointia vaikeuttaa vuonna 2008 alkanut finanssikriisi, luultavasti
tuloksia voidaan arvioida paremmin nykyistd pidemmalla aikavalilld. Kiistatonta on, etta
SOX:lla on ollut laajoja vaikutuksia globaalisti ja siksi sen tutkiminen on perusteltua.
Tutkimustulokset palvelevat niin lainsaatajia, viranomaisia kuin yritysten sidosryhmiakin.
SOX:n tarkoitus nimenomaan on tuottaa luotettavaa ja ajantasaista tietoa sijoittajille,

joten myos lakia koskettavat tutkimukset ovat apuna pdamaaran saavuttamisessa.



66

Yritysten ja tyontekijoiden kannalta tieto siitd, ettd miten raportoinnissa yleensa
onnistutaan voi olla hyva oppimisen paikka. Jos tulokset ylipadansa ovat heikkoja ja
sisdisen valvonnan puutteista ei raportoida, se voi kertoa, ettd on ongelmia kontrolleissa
ja tyotavoissa. Vaikka laki saikin sdatamisen jalkeen paljon kritiikkid, on sen myds todettu
kohentavan sisdistd valvontaa. Sisdisen valvonnan toimivuus auttaa yrityksia

parhaimmassa tapauksessa tehostamaan toimintaansa.

Tulevaisuudessa yhtion koon ja kotipaikan yhdistdminen samaan tutkimuskysymykseen
olisi mielenkiintoista. Ensinnakin onko Yhdysvalloissa rekisterdityneet vyritykset
useammin suuria kuin ulkomailla olevat ja vaikuttaako tdma siihen, ettd yhdysvaltalaisilla
yrityksilla on, hyvin pienelld marginaalilla tosin, tehokkaammat sisdiset kontrollit?
Paikallisesti mielenkiintoista olisi, ettd miten Suomessa olevat raportointivelvoitetut

yritykset suoriutuvat raportoinnista ja miten niiden sisaiset kontrollit toimivat.
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