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Whistleblowing-kanavat ja opiskelijan oikeusturvaodotukset yliopistoissa
Kosonen, Jonna, Mdntyld, Niina, Perttola Laura & Jokipii Annukka

1. Johdanto

1.1. Tutkimuskysymys, tausta ja aiheeseen liittyvan tutkimuksen tarve

Oikeusturvalla tarkoitetaan perinteisesti keinoja, joilla yksilo pidsee oikeuksiinsa.! Se toteutuu
sekd oikeusprosessin ettd sitd edeltdvan padtoksenteon kautta. Oikeussuoja puolestaan on osa
oikeusturvan késitettd. Kyse on keinoista, joilla yksilod suojataan valtion ja muiden yksiloiden
oikeudenloukkauksilta.? Julkishallinnon toiminta on yhid enemmén muuta kuin hallinnollista
paitoksentekoa, kuten sopimustoimintaa tai tosiasiallista hallintotoimintaa. Kuten Suviranta
toteaa, oikeussuojajirjestelmdmme perustuu tistd huolimatta pitkélti perinteiseen ajatteluun,
jonka ydinajatuksena on antaa suojaa hallintopddtosten muodossa tapahtuvaa toimintaa
vastaan.’

Kotimaisessa tarkastelussa asiakkaiden oikeusturvahaasteet ovat niyttdneet keskittyvin
erityisesti julkisen ja yksityisen vilimaastoon sijoittuviin toimintoihin.* My®s yliopistot
kuuluvat tillaista asetelmaa toteuttaviin hybridiorganisaatioihin.> Voimassa oleva yliopistolaki
(558/2009) on lisinnyt yliopistojen hallinnollista autonomiaa® ja muokannut yliopiston roolia
yritysmiisen palvelujen tuottajan suuntaan.” Myds yliopistojen koulutustehtivi (yliopistolaki
558/2009, YOL 2 §) saa monenlaisia muotoja (7 §), mikd puolestaan aiheuttaa eroja
opiskelijaryhmien asemaan. Tutkintokoulutuksessa yliopiston ja opiskelijan vilistd suhdetta
jésentid opiskelijoiden asema yliopiston hallintovallan alaisina.® TAmi yliopiston ja opiskelijan
suhde néyttdytyy hallinto-oikeudellisena perussuhteena siind mielessi, ettd siind opiskelijan
aseman lihtokohtana on lailla turvatut oikeudet ja velvollisuudet.” Kun yliopistot jérjestivit
litketoimintanaan (YOL 5 §:n 2 momentti) koulutusta, on opiskelija puolestaan maksava
asiakas, jonka suhde yliopistoon médrittyy yksityisoikeudellisista 1dhtokohdista.

Yliopistoissa opiskelijan oikeusturvakeinot ovat vahvimmillaan tilanteissa, joissa yliopisto
kayttdd julkista wvaltaa. Opiskelijan oikeusturva toteutuu hallintopditostilanteissa
yliopistolaissa sdddetysti joko yliopiston sisdisen oikaisumenettelyn (YOL 82 §) tai

! Késitteen moniulotteisuudesta esim. Koivisto 2013.

2 Pajukoski 2010, s. 21.

3 Suviranta 2005, s. 204.

4 Ks. Oikeusministerio 2020, s. 47.
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7 Kauppinen — Kaidesoja 2014, Siekkinen 2019, s. 61-67.

§ PeVL 43/2017 vp, s. 4-5; HE 73/2017 vp, s. 44.

® Mienpii 2017, s. 245-246.



valitusprosessin kautta (83 a §).!° Liiketoiminnallisen koulutuksen kohdalla yliopiston ja
opiskelijan vélisid konflikteja voidaan puolestaan selvitelld yleisissd tuomioistuimissa riita-
asioina.

Péddosa yliopiston koulutustoiminnasta on tosiasiallista hallintotoimintaa eli opetusta ja
ohjausta sekd ndihin liittyvdd vuorovaikutusta. Ndihin tilanteisiin  kytkeytyviin
oikeusturvaodotuksiin vastaavat oikeusturvakeinot ovat rajallisia. Kyse on télté osin juridiikan
reuna-alueesta. Tosiasialliseen hallintotoimintaan liittyvét ja oikeuden reuna-alueille jadvét
oikeusturvaodotukset ovat yhteinen haaste koko koulutuskentille. Yliopistokontekstissa
opetuksen laatu kiinnittyy opettajan sisdllollisiin ja menetelmallisiin ratkaisuihin, joita
puolestaan suojaa perustuslain 16 §:n 3 momentin ja yliopistolain 6 §:n mukainen ylimmaén
opetuksen vapaus.'! Koska ylimmin opetuksen tulee perustua tutkimukseen (YOL 2 §:n 1
momentti), on opetuksen tutkimusperusteisuus keskeisin opetuksen siséllollisisté
laatukriteereistd.'?> Opetuksen laadussa on kuitenkin kyse myds opetuksen menetelmillisisti
ratkaisuista, jotka liittyvdt esimerkiksi arviointiin ja opetusmenetelmiin. Ylimmén opetuksen
vapaus asettaa haasteita tyonantajan puuttumismahdollisuuksiin opettajan opetukseen laatuun
niissé tilanteissa, joissa opiskelija tuo esille laatuongelmia.

Oikeusturvan saatavuuteen liittyvissd keskustelussa eurooppalainen kehitys on nostanut myds
kansalliseen  keskusteluun uhri- ja asiakasndkdkulman ja  oikeudenloukkausten
ennaltachkiisyn.!* EU-taustainen siintely kiinnittyy asiakkaan suojeluun ja siten niissi
asiaryhmissd esiintyy sellaisia erityisid takeita asiakkaan oikeuksiin padsemiseksi kuin
kidnteinen todistustaakka tai vahingonkorvausoikeudellinen ankara vastuu. Siten esimerkiksi
syrjintddn ja tietoturvaan kiinnittyvissa asiaryhmissi opiskelijan asema tulee ainakin sdintelyn
tasolla turvatuksi vahvemmin kuin monissa muissa koulutukseen liittyvissd tilanteissa. Néissa
asiaryhmissd hybridiorganisaatioiden luonne ei muodosta ongelmaa, koska sdéntelyssd ei
padosin tehdd eroa yksityisen ja julkisen oikeudenloukkaajan vilille. Lainvalmistelussa oleva
uusi asiakkaansuojalaki toisi myds kotimaiseen asetelmaan laajemmin tdmén tyyppisen
lahestymistavan, silli oikeusministerion mietinndssd tunnistetaan asiakkaan heikompi
oikeusasema julkisyhteison jarjestamissd palveluissa ja ehdotetaan muun ohessa, ettd palvelun
jarjestdjdlla olisi todistustaakka palvelun suorittamisesta laissa sdddettyjen ja viranomaisen
asettamien vaatimusten mukaisesti. My0s yliopistokoulutus, niiltd osin kuin ei ole kyse
julkisen vallan kiyttimisestd, kuuluisi timin lain soveltamisalaan.'* Séintely vahvistaisi
ainakin periaatteellisesti opiskelijan asemaa. Ongelmana olisi tosin se, ettd yliopistolaissa
opiskelijan koulutuksellisista oikeuksista on sdddetty varsin véljasti.

' Yliopiston muutoksenhakumenettelyistd ks. Méaenpad 2009, s. 349-355; Miettinen ym. 2009, s. 224—
246; Narikka — Nuori 2013, s. 139-141.

""HE 309/1993 vp, s. 64-65; KM 1992:3, s. 371; HE 7/2009 vp, s. 54. Tuori 2011, s. 623-624;
Miettinen 2001, s. 286-288.

12 Esim. Mienpii 2009, s. 102.

13 Ks. Aaltonen ym. 2013, s. 24.

14 Oikeusministerid 2020, s. 67.



Suomessa ollaan kansallisesti tidytdntoonpanemassa Euroopan unionin lainsddddnnon
rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta annettua direktiivia (EU) 2019/1937 eli
ilmoittajansuoja -direktiivid. Direktiivin ldhtokohtana on varmistaa, ettd ilmoittaja, joka tyonsa
yhteydessd havaitsee tai epdilee yleisen edun vastaista toimintaa erikseen maaritellyilld EU:n
tai kansallisen oikeuden aloilla, voi ilmoittaa asiasta turvallisesti. Direktiivi velvoittaa nailtd
osin my0s yliopistoja rakentamaan jdrjestelmin, jota kautta henkilokunta voi ilmoittaa
vadrinkdytoksistd. Koulutus ei siséltyisi lain soveltamisalaan, mutta esimerkiksi
henkilGtietojen késittely sisdltyy. Direktiivi ei velvoita luomaan vastaavaa jarjestelméi
opiskelijoille."” Opiskelijoilla voi kuitenkin olla opiskelijan ja henkildkunnan viliseen valta-
asemaan liittyen samantyyppisii suojelutarpeita epikohtia ilmoittaessaan kuin tyontekijalla. '¢
Valmistelussa oleva ilmoittajansuojalainsddadiantd jattdd yliopistoille harkintavaltaa ratkaista,
onko sisdinen ilmoituskanava anonyymi. Sisdiseltd kanavalta edellytetdédn kuitenkin
luottamuksellisuutta, joten ilmoittajan, ilmoituksen kohteen ja muiden ilmoituksessa
mainittujen henkildiden henkildllisyys ja muut henkildtiedot olisi suojattava. Myds muiden
kuin kanavaan pidsyyn valtuutettujen henkildiden piisy ilmoituskanavaan tulisi estid.!”
Suomessa nimettdmiin kanaviin liittyy hallintoasian vireillepanoon kiinnittyvii ongelmia.'8
Esimerkiksi nimettomid kanteluita ei yleensd késitelld. Viranomainen voi kuitenkin ottaa
viranomaisen sisdlld asioita kasiteltdvaksi myos viranomaisaloitteisesti toteuttaessaan yleisesti
viranomaisen valvontatehtivdd joko viranomaisen sisdlld tai viranomaisten vélisissd
valvontasuhteissa.'’

Maailmalla erilaisia whistleblowing-kanavia on jo hyddynnetty yliopistojen toiminnassa.
Esimerkiksi Englannissa on yliopistoissa kéytossd sisdisid ilmoituskanavia, joiden kautta
tyontekijoiden ohella opiskelijat voivat ilmoittaa muun muassa vilppiepdilyistd, hiirinnista,
kiusaamisesta ja korruptiosta. Taustalla on lainsdddéntd, joka turvaa tyontekijoitd heihin
kohdistuvilta negatiivisilta seuraamuksilta tilanteissa, joissa he nostavat esille epikohtia.?’
Naéissd yliopistoissa kdytdntdjd on laajennettu siis myds opiskelijoihin. Ilman erityisid
ilmoituskanavia, opettajan ja opiskelijan vélisestd epdtasapainoisesta valtasuhteesta voi seurata
tilanteita, joissa opiskelija ei vélttdméttd uskalla tuoda esille opettajan epdasiallista kdytosta tai
laiminlyonteji.?!

Téssd artikkelissa tavoitteemme on selvittdd (anonyymien) ilmoituskanavien soveltuvuutta
paikata yksilon oikeusturvaodotuksiin liittyvid katvealueita. Artikkelissa otetaan tarkasteluun
kaksi yliopistokontekstiin sisdltyvdd yksilon oikeusturvaodotuksiin liittyvdd haasteellista
tilannetta: opetuksen laatu ja epdasiallinen kohtelu. Asiaryhmit on valittu siksi, ettd opetuksen
laatu on moniulotteinen ja perinteiselle oikeusturvakehikolle haasteellinen teema.
Epéasialliseen kohteluun liittyy puolestaan vahvempia oikeusturvakeinoja, mutta toisaalta

'S Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta
ilmoittavien henkildiden suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi, s. 53.

1% Yle 2020 14.10.2020.

'7 Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta
ilmoittavien henkildiden suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi, s. 102—103.

'8 Kulla — Salminen 2021, s. 176-177.

' HE 50/2013 vp, s. 24.

20 Ashton 2015, s. 29-30.

2 Ks. Heikkinen 2011, s. 174.



tosiasiallisia haasteita kédyttdd niitd asioiden arkaluonteisuuden vuoksi. Artikkelissa niitd
tilanteita ldhestytddn kahdesta ndkokulmasta. Ensinnd analysoidaan, miksi juuri ndma
asiaryhmat edellyttivét erityisid ilmoituskanavia. Toiseksi artikkeli sisdltdd empiirisen osion,
jossa kartoitetaan opiskelijoiden ndkemyksid ilmoituskanavien kaytostd. Metodisesti
artikkelimme kiinnittyy empiiriseen oikeustutkimukseen ja de lege ferenda -tutkimukseen.

1.2. Empiirinen tutkimusaineisto ja -menetelma

Empiirisen  aineiston avulla analysoimme opiskelijjoiden ndkemyksid sisdisten
ilmoitusjirjestelmien toimivuudesta epiasialliseen kohteluun sekd koulutuksen laatuun
liittyvissa tilanteissa. Tutkimuksen empiirisen osuuden tavoitteena on kartoittaa opiskelijoiden
nikemyksid ilmoituskanavien kdyton riskeistd ja mahdollisuuksista. Liséksi pyrimme
tunnistamaan aineiston avulla nuorten asenteita ja kdyttdytymismalleja anonyymiin
ilmoittamiseen  liittyen.  Aineistonkeruumenetelmind kéytettiin  eldytymismenetelméaa
(empathy-based method). Kyseessd on laadullisen aineiston tiedonhankintamenetelma, jossa
vastaajat kirjoittavat kertomuksen tutkijan antaman johdannon eli kehyskertomuksen
perusteella. Kehyskertomuksia on vidhintddn kaksi erilaista, joten aineisto analysoidaan
kahteen kertaan: ensin normaalina tutkimuksen tematiikasta kertovana laadullisena aineistona,
jasen jdlkeen tarkastellen sitd, mika vastauksissa muuttuu, kun kehyskertomuksessa muutetaan
yhti keskeisti tekijii.??

Tutkimusaineisto on koottu suomalaisen yliopiston 1 op:n orientaatio-opintojaksolla
lukuvuonna 2020-2021. Opintojakso toteutettiin kaksi kertaa, ja molemmilla kerroilla
osallistujia oli noin 170. Aineisto kerittiin opintosuorituksen osana, ja osallistujilta pyydettiin
lupa heidén tuottamansa tekstin kdyttdmiseen osana tutkimusta. Mikili osallistuja ei antanut
suostumusta, rajattiin hdnen suorituksensa aineiston ulkopuolelle. Anonymisoituun
tutkimusaineistoon siséltyy yhteensd 273 opiskelijan kirjoittamat tekstit.

Tutkimuksessamme vastaajille arvottiin yksi neljastd erilaisesta kehyskertomuksesta, ja heidén
pyydettiin jatkamaan kertomusta noin 100-200 sanan verran. Kehyskertomuksissa késiteltiin
anonyymia ilmoittamista joko kiusaamiseen ja hdirintdan tai opetuksen laatuun liittyen. Lisdksi
kertomuksessa oli médritelty, tuliko vastaajan késitelld aihetta mahdollisuuksien ja hydtyjen
vai haasteiden ja riskien ndkokulmasta. Ndin muodostui nelja erilaista kehyskertomusta K1-
K4, joissa on kaksi muuttujaa: teema (hiirintd/opetus) sekd asenne (positiivinen/negatiivinen).
Aineistonkeruu  toteutettiin  virtuaalisessa ~ oppimisympdristdssd =~ Moodlessa,  ja
kehyskertomukset arvottiin vastaajille sattumanvaraisesti. Aineistoon sisdltyvien tekstien
mdéérad jakaantuu eri kehyskertomuksille seuraavasti: K1: 47 kpl, K2: 71 kpl, K3: 74 kpl ja K4:
81 kpl.

Eldytymistehtévd taustoitettiin lyhyesti kertomalla yliopiston henkilokunnalle jo tarjolla
olevasta ilmoituskanavasta. Pohdittavaksi esitettiin samanlaisen kanavan tarjoaminen myds
opiskelijoille, mutta mahdollisen uuden kanavan tarkoituksesta, sisdllostd, tai toteutuksesta ei
annettu lisdtietoja. Koska Kkirjoittajille annettiin mahdollisuus eldytyd kuvitteellisen
kertomuksen tilanteeseen, menetelmélld ei saada tietoa vastaajan omista késityksistd tai
kokemuksista. Sen sijaan menetelmi antaa vastaajalle mahdollisuuden laajentaa tarkastelua

22 Eskola ym. 2017, s. 267.



oman ajattelunsa ulkopuolelle, jolloin voidaan péésta jdljille siitd, miten vastaajien mielesti
ilmid voitaisiin kasittdd. Eldytymismenetelmd ei 1dhtokohtaisesti ole tarkoitettu niinkdén sen
selvittimiseen, miti ilmid on, vaan miti se voisi olla.??

2. Sisdiset ilmoituskanavat whistleblowing-jéarjestelmien muotona

Pilliinpuhaltamista  (whistleblowing) on tutkittu Suomessa vidhdn oikeudellisesta
nikokulmasta, vaikka muilla tieteenaloilla keskustelua on kiyty jo 1980-luvulta ldhtien.?*
Aiheen oikeudellisia peruskysymyksid ovat hahmotelleet 1&hinnd Riku Neuvonen (2017) seké
Mia Eklund (2018). Kaésitteelld tarkoitetaan véédrinkédytosten ilmiantamista siséisii tai ulkoisia
kanavia kdyttiden, anonyymisti. [Imiannot voivat koskea epéeettista tai lainvastaista toimintaa.
Sisdisid kanavia ovat organisaation omat kanavat, ulkoisia esimerkiksi poliisin
nettivihjepalvelu tai median kanavien hyddyntiminen.?> Median kautta tapahtuvaan
ilmiantamiseen liittyy ldhdesuojaan ja sananvapauteen liittyvid ongelmia, mutta tédssd
artikkelissa  keskitytddn vain whistleblowing-jirjestelmien organisaation  sisdiseen
ulottuvuuteen.?® Pilliinpuhaltamisen hyddyt yhteiskunnalle on tunnustettu, mutta erityisesti
sisdiset ilmiantajajdrjestelmit voidaan ndhdd myds organisaatioiden kehittdmisen vilineena.
Yksilon tai ryhmien oikeusturvaodotusten ja oikeuksiin padsyn tdydentdjind whistleblowing-
jérjestelmid ei ole vield juuri pohdittu.

Anonyymien, organisaation sisdisten ilmoituskanavien rooli oikeuden saatavuuden kehikossa
onkin vield jasentyméton. Jarjestelmilld on preventiivistd merkitystd yksiloon, ryhmiin tai
yleiseen etuun kohdistuviin vaéarinkdytoksiin. Toimijat jattdvat mahdollisesti toimimatta vaarin
tietdessddn, ettd toimet voivat tulla ilmi. Anonyymit ilmoitukset mahdollistavat myds
organisaation ulkoisten menettelyiden kdynnistdmisen, kuten poliisin esitutkinnan, tai
sellaisten sisdisten menettelyiden kéynnistdmisen, joista voi seurata tyontekijoille
tyooikeudellisia seuraamuksia tai opiskelijoille kurinpitotoimia. T&lloin anonyymi
ilmoituskanava on ensisijaisesti epavirallinen vireillepanokeino sellaisissa asioissa, joissa asiaa
el voi muuta kautta saada tutkittavaksi. Whistleblowing-jarjestelmat liittyvétkin organisaation
sisélli sisdisen valvonnan kiynnistimiseen.?’

Whistleblowing-jirjestelmien taustalla on ajatus luoda turvallinen, anonyymi ilmoituskanava,
jota kautta henkil6 voi ilmoittaa vadrinkdytoksistd ilman riskid vastatoimista. TyOyhteisoissd
ilmiantamiseen liittyy ilman téllaista jarjestelméd tyypillisesti vélittomid riskejd, kuten uhka
irtisanomisesta tai kunnianloukkausoikeudenkiynneisti.”® Anonyymin ilmoitusjirjestelmén
kautta ilmoittajaa suojataan epédkohtien esille tuomisen negatiivisilta seurauksilta, kun hinen
henkil6llisyyttdén suojataan. Téstd syystd tdssd artikkelissa pohditaan opiskelijoiden tarvetta
anonyymeihin ilmiantajajérjestelmiin. Opiskelijan asemaan yliopistossa liittyy edelli esitettyja
epitasapainoisen valta-aseman elementteja.

2 Ks. Eskola ym, 2017, s. 268.

24 Ks. Salminen — Heiskanen 2013.

> Dasgupta — Kesharwani 2010, s. 58. Ks. Apaza — Chang 2020, s. 3.
26 Ks. Viinaméki ym. 2020, s. 55-64.

27 Neuvonen 2017, s. 242.

28 Apaza — Yongjin 2011, s. 115.



Anonyymeihin ilmoitusjarjestelmiin sisdltyy riskejd. Ne kiinnittyvét erityisesti tiedon
luotettavuuteen ja ilmoittajan vilpittdmaan mieleen, koska jérjestelmid voidaan myos
vadrinkayttdd. Téstd syystd esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sananvapautta
ja whistleblowing-tapauksia koskevassa ratkaisukdytdnnossd on korostettu ilmiannettavan
tiedon objektiivisuutta ja luotettavuutta, ja sitd, ettd ensisijaisesti kéytetdédn siséisid jarjestelmia
ja vasta viime kidessi mediaa, jos muita tehokkaita kanavia ei ole.?

Sisdiset whistleblowing-jirjestelmét eivét ole Suomessa olleet kovin kehittyneitd varsinkaan
julkisella sektorilla’®, mutta maailmalla niiti on hyddynnetty monenlaisten epikohtien
ilmoittamiseen. My0s yliopistoymparistoissd whistleblowing-jarjestelmid on jo kaytossa
esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Englannissa sekd opiskelijoiden ettd yliopiston tyontekijoiden
havaitsemien epikohtien esille tuomisen kanavana.’! Tyypillisesti pilliinpuhallusjirjestelmii
tai niistd piirteitd saavia jirjestelmii liittyy tutkimuseettisiin tilanteisiin ja tutkimusvilppiin.*?
Suomessakin tillaisia tutkimusvilppiin kiinnittyvid jirjestelmid on luotu itsesddntelyn
lahtokohdista, eli ilman lainsiidinnon velvoitteita.>® Suomessa nimi jirjestelmit eivit ole
anonyymeja.

Tutkimusvilppiin liittyvien tilanteiden liséksi yliopistoissa on laajasti kdytdssd erilaisia
kaytanteitd, jotka mahdollistavat epiasiallisesta kdyttdytymisestd ja opetuksen laatuun
liittyvistd epakohdista ilmoittamisen. Teimme Suomen yliopistoille lyhyen, yhden kysymyksen
kyselyn kartoittaaksemme, onko yliopistoissa kiytOssd erityisesti opiskelijoiden kéyttoon
suunnattua anonyymié ilmoituskanavaa vaérinkaytosten ilmoittamiseksi. Esitetty kysymys oli
”onko yliopistossanne kiytossd anonyymid ilmoituskanavaa vairinkaytosten ilmoittamiseksi,
joka on suunnattu erityisesti opiskelijoiden kiyttoon?**. Kysely osoitti, etti kolmestatoista
vastanneesta kahdella yliopistolla on kadytossa opiskelijoille tarkoitettu, anonyymit ilmoitukset
mahdollistava kanava. Useista yliopistoista mainittiin kuitenkin kanavia, joiden kautta oli
mahdollista tehdd ilmoituksia nimelld. Télloin késitykset ilmoittajan henkildllisyyden
salaamisesta vaihtelivat. Tulkintana esitettiin muun muassa, ettd julkisuuslain nojalla
ilmoittajan henkilGtiedot on kerrottava kysyttdessa tai toisissa yliopistoissa niitd ei luovutettu
késittelijdn ulkopuolelle.

Voimassa oleva lainsdddiantd onkin asettanut reunaehtoja ilmoitusjdrjestelmien luomiseen.
Koska julkisuuslaissa ei ole sdddetty ilmoittajaan liittyvda suojaamista salassapitoperusteeksi
(621/1999, julkisuuslaki), on yliopistojen ilman ilmoittajasuojalainsdddantod kaytdnnossa
tullut antaa ilmoittamiseen liittyvit tiedot, kuten ilmoittajan nimi, niitd pyytaville. Téll6inkin
asiaan on toki voinut kytkeytyd muita salassapitoperusteita, kuten henkil6kohtaisiin oloithin

2 Guja v. Moldova 12.2.2008 ja Heinisch v. Germany 21.7.2011.

30 Viinaméki ym. 2020, s. 51.

31 Schmidt 2017.

32 Esim. Henningsen ym. 2013.

3 Hyvi tieteellinen kdytintd ja sen loukkausepdilyiden kisitteleminen Suomessa 2012; Neuvonen
2017, s. 250-251. Hyvén tieteelliseen kdytdntoon ja koulutuksen laatuun liittyvét seikat ldhenevét siiné
mielessd toisiaan, ettd niilldi on molemmilla liittymd kohta perustuslain 16.3 §:44n. HTK-prosessi
kiinnittyy tutkimuksen vapauteen liitettyyn tiedeyhteison sisdiseen tutkimuksen arviointiin. Opetuksen
laatu on monissa kohden sidottu opettajan ylimmén opetuksen vapauteen sisdltyviin opettajan
menetelméllisiin valintoihin.

34 Kysymys esitettiin sihkdpostitse Unifin yliopistojen opetuksesta vastaavien vararehtoreiden ryhmin
edustajille elokuussa 2021, muistutus ldhetettiin kaksi kertaa.



liittyvid tietoja. Toisaalta ilmoituksista voi muodostua myos henkildrekisteri, jolloin tietoja ei
voi luovuttaa ilman sédddettyd perustetta (julkisuuslaki 16 §:n 3 momentti). Tami
lahtokohtainen episelvyys siitd, kenen tietoon tiedot péddtyvit, on voinut estdd ilmoittajaa
hyodyntdmastd olemassa olevia jérjestelmid, jollei niitd ole rakennettu anonyymeiksi, eli
sellaisiksi, ettd vastaanottajakaan ei tiedd ilmoittajan henkil6llisyytta.

Asiakkaansuojaa koskevassa lainvalmistelussa on tunnistettu yliopistojen laatuvirheisiin ja
oikeussuojan puutteisiin kiinnittyvii haasteita.?> Nykyinen siéintely antaa vain hyvin episuoraa
tukea opiskelijan asemalle laatuun liittyvissd konflikteissa. Yliopistoille on asetettu l&hinni
velvoite laadun kehittimiseen (YOL 87.1 §; VNA 794/2004 28 §)°%, ja timin velvoitteen
mukaisesti yliopistot voivat luoda kéytdnteitd opetuksen laatuun tai epiasialliseen
kayttdytymiseen liittyvien reklamaatioiden kasittelylle. Yliopistoissa on kdytdssd yliopistojen
laatujarjestelmien mukaisia yksittdisen opintojakson laatuun liittyvid tyypillisesti anonyymeja
palautejarjestelmid. Yliopistoihin kohdistuu myds ulkoista arviointia (YOL 87 §), jonka
suuntaviivat asetetaan opetus- ja kulttuuriministerion hyviksyméssi arviointisuunnitelmassa
(laki Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksesta 1295/2013 5 §). Arviointitoiminnan
painopisteitd ovat vuosina 2020-2023 muun ohessa oppimisen ja osaamisen kehittdminen seka
yhdenvertaisuuden edistiminen.>” Korkeakoulujen auditoinnissa nimi lihtokohdat ilmenevit
muun muassa koulutuksen laadun ja vuorovaikutuksen arviointina.*® Mikin ei esti yliopistoja
kehittimissd osana laatutyotddin anonyymejd yksilon oikeusturvaodotuksiin vastaavia
ilmoituskanavia.

3. Opiskelijan oikeusturva ja tdydentidvien menettelyiden tarve yliopistoissa

3.1. Opetuksen laatu juridisena kysymyksend ja opiskelijan oikeusturva

Opetuksen ja ohjauksen laatu ei ole yksiselitteisesti madriteltdvissd ja siten myds opetuksen
laatuun liittyvdt oikeusturvaodotukset voivat olla monentyyppisid. Téllaisia odotuksia voi
syntyd esimerkiksi, mikédli opettajan kielenkdyttd on epiasiallista taikka opettaja laiminlyd
sdahkOpostiin vastaamisen. Julkista tehtivdd hoidettaessa Kkyseiset tilanteet jdsentyvit
laillisuusperusteen (PL 2 §:n 3 momentti) kautta ja toiminnan punninta tapahtuu suhteessa
normiin: edelld kuvatuissa tilanteissa hallintolain (434/2003) mukaiseen asiallisen
kielenkdyton vaatimukseen (9 §), palveluperiaatteeseen (7 §) ja neuvontavelvollisuuteen (8 §).

Opetuksen laatu on perinteisesti liitetty opetuksen tutkimusperusteisuuteen.’® Vastaavalla
tavoin kuin perustuslain 16 §:n 3 momentin mukaiseen ylimmén opetuksen vapauteen sisiltyy
opetuksen sisiltdihin ja menetelmiin liittyvi valinnanvapaus*’, on perusteltua nihdi, ettd myds

3% Valmistelun tavoitteena on muun muassa ollut kehittdd korvausmenettelyé julkisten palveluiden
(laatu)virheiden osalta. Oikeusministerié 2020, s. 3, 59, 67.

36 Ks. PeVL 23/2016 vp, 2; PeVL 43/2017 vp, 5. Yliopistojen arviointijarjestelmin piirteisti tiivisti ks.
Ursin 2020.

37 K oulutuksen arviointisuunnitelma 2020-2023, s. 9.

38 Korkeakoulujen auditointikésikirja 2019-2024, s. 7, 11-16.

3 Esim. Mienpii 2009, s. 102; Miettinen 2001, s. 286-287; Tuori 2011, s. 623-624.

Y HE 309/1993 vp, s. 64-65.



koulutustoimintaan kohdistuu opetuksen sisdllon ohella menetelmiin liittyvid laatuodotuksia.
Opetukseen ja oppimiseen liittyy monenlaisia vuorovaikutuksellisia prosesseja. Esimerkiksi
laillisuusvalvontakiytinndssi on noussut erilaisia opetuksen laatuun liittyvid nikokulmia.*!
Yliopistolla on luonnollisesti velvollisuus jérjestdd koulutus siten, ettd opiskelijalle
lainsdddannolld luodut oikeudet toteutuvat. Sddntely on kuitenkin véljdd. Yliopistolakiin ja
tutkintoasetukseen sisdltyy ainoastaan véljit puitteet tutkintojen tavoitteille, rakenteille ja
sisdlloille. Yliopiston tulee jdrjestdd opetus ja ohjaus siten, ettd tutkinnot on mahdollista
suorittaa sdddetyssd tutkintoajassa (YOL 40.3 §). Tamd merkitsee esimerkiksi
opetusjirjestelyllisii kysymyksii, kuten opetuksen aikataulutusta ja tydméirin mitoitusta.*?
Opiskelijalla on my0s oikeus suorittaa alempaan tai ylempéén korkeakoulututkintoon johtavat
opinnot yliopiston tutkintoséfnnon ja opetussuunnitelman mukaisesti (YOL 41 §).%

Viljan sdéntelyn taustalla on yliopiston akateeminen itsehallinto, jonka mukaan yliopiston
omat toimielimet kdyttavat pidtosvaltaa opetusta koskevilla alueilla. Opettajan siséllolliset ja
menetelmilliset ratkaisut puolestaan saavat turvaa perustuslain 16 §:n 3 momentista ja
yliopistolain 6.1 §:sti.** Siintely korostaa opetussuunnitelman asemaa opetuksen
jérjestimisessi ja opiskelijoiden oikeusturvaodotusten lihtokohtana.*> Opetussuunnitelmasta
ei kuitenkaan voi hakea muutosta yliopistolain valituskiellon vuoksi (YOL 84 §).4

Opiskelijan  oikeusturvakeinot  typistyvdat opetuksen sisdltdjen, menetelmien ja
opetusjdrjestelyiden osalta hallinnon sisdiseen kanteluun tai laillisuusvalvontakanteluun joko
yliopistolain valituskieltojen vuoksi tai siksi, ettd toiminnasta on kyse tosiasiallisesta
hallintotoiminnasta. Esimerkiksi opetusjdrjestelyihin kiinnittyvalld opintojaksolle ottamisella
on vaikutuksia opiskelijan opinnoissa etenemiselle, opinnoissa suuntautumiselle ja
valmistumiselle,*” mutta opintojaksolle ottamista ei tyypillisesti mielletd hallintopaitokseksi,
eikd sithen tédll6in liity muutoksenhakumahdollisuutta.

Laillisuusvalvonnan asema toiminnan ulkopuolisena opetuksen sisdltojen, menetelmien ja
opetusjarjestelyiden laillisuuden arvioijana on haasteellinen yliopistolain opetuksen
jarjestimiseen liittyvén viljan sddntelyn seki yliopiston akateemisen itsehallinnon ja opettajan
ylimmaén opetuksen vapauden vuoksi.

' EOA 20.11.2019 dnro 2719/2018; AOA 16.7.2019 dnro 526/2018; AOA 16.11.2018 dnro
3959/2017.

2 HE 84/2020 vp, s. 4-5, 7. Opiskelija voi juridisesti saada opetukseen liittyvissd konfliktitilanteessa
tukea myds perustuslain 16.2 §:ssa turvatusta oikeudesta yhdenvertaiseen mahdollisuuteen saada
korkeakoulutusta kykyjen ja erityisen tarpeiden mukaisesti ja perustuslain 16.3 §:ssd turvatusta
oikeudesta ylimman opiskelun vapauteen (HE 309/1993 vp, s. 64), mutta tehokkaita oikeusturvakeinoja
héanelld ei tdstd sddntelypohjasta huolimatta ole. Ks. Kosonen — Mantylad 2020.

B Ks. AOA 24.10.2001 dnro 1830/4/99.

4 HE 309/1993 vp, s. 64; KM 1992:3, s. 371. Esim. HE 7/2009 vp, s. 54.

4 Kosonen ym. 2015, s. 202-203.

% Myoskddn opetussuunnitelman valmistelusta ei saa hakea muutosta (Turun HaO 29.1.2008 t
08/0057/3).

47 Opetusjirjestelyiden ja opinnoissa etenemisen suhdetta on tarkasteltu myds lain esitdissi (HE
12/2005 vp, s. 5-6; SIVM 4/2005 vp, s. 3. Ks. my6s HE 84/2020 vp, s. 7).



Opettajan tulee noudattaa opetuksen jirjestdmisestd annettuja sddnnoksid ja méadrayksia (YOL
6.1 §), mutta yliopistotyonantajan tyosopimuslain (55/2001) 3:1 direktiovaltaa rajaa se, ettéd
yliopisto ei voi antaa méaarayksid, jotka vaarantavat tutkimuksen, taiteen ja opetuksen vapauden
toteutumisen (YOL 32 §).*® Kiytinndssd ylimmin opetuksen vapauteen sisiltyviin
opetusmenetelmallisiin ja sisdllollisiin ratkaisuihin on siten haastava puuttua valvontavallan
puitteissa. TyoOntekijdnd opettaja ei voi kuitenkaan laiminlyodd tehtdviddan eikd selvisti
alisuorittaa tehtdvidaan ilman tydoikeudellisia seuraamuksia, joita ovat huomautus, varoitus tai
lopulta jopa irtisanominen. Téllaisia laiminlyontejd voisi olla esimerkiksi yliopiston siséisten
méiirdysten rikkominen, kun tenttiarviointien méiérdaikojen laiminlyonti. Opetusjirjestelyité ei
ole sitd vastoin luettu opettajan ylimmén opetuksen vapauden piiriin lain esitdissd tai
oikeuskéytdnnossa.

Opetuksen laatuun liittyvien jélkikéteisten oikeusturvakeinojen rajallisuus nostaa esille myos
kysymyksen  etukiteisistd  oikeusturvakeinoista ja  opiskelijoiden  osallisuudesta
opetussuunnitelmaan  koskevassa  piitoksenteossa.**  Opiskelijoiden  osallisuudesta
opetussuunnitelmia koskevaan péidtoksentekoon ei sdddetd yliopistolaissa, vaan se jaa
yliopistojen omiin ratkaisuihin.’® Tdmi ilment4i voimassa olevan yliopistolain mukaista laajaa
hallinnollista  autonomiaa, jonka mukaisesti yliopistot voivat miirdtd oman
norminantovaltansa (YOL 28 §) mukaisesti erilaisista osallisuuskéytinteistd. Siten laaja
hallinnollinen autonomia mahdollistaa opetuksen ja opiskelun vapauteen kytkeytyvien
yliopistojen sisdisten oikeusturva- ja laatuodotuksiin vastaavien jirjestelmien luomisen.

3.2. Epéasiallinen kohtelu

Yliopistoissa voi ilmetd varsin erilaisia epdasialliseen kohteluun liittyvid tilanteita, kuten
héirintdd, muuta syrjintdéd ja kiusaamista. Tilanteet voivat opiskelijoiden osalta jisentyd eri
tavoin: epiasiallista kohtelua voi ilmetd opiskelijoiden vélisissd suhteissa tai opiskelijan ja
opettajan vilisessd relaatiossa, jossa opiskelija voi olla joko epéasiallisen kohtelun subjekti tai
objekti. Monissa koulutukseen liittyvissd kysymyksissd yksilon pddsy oikeuksiinsa voi
samanaikaisesti olla myds ryhmin oikeuksien saatavuusongelma, kuten rakenteellisen
syrjinnén tilanteessa.

Hidirinndn ehkdisemiseen liittyvéd yliopiston toimintavelvollisuus pohjautuu seksuaalisen ja
sukupuoleen perustuvan hdirinnén osalta naisten ja miesten tasa-arvosta annettuun lakiin (tasa-
arvolaki 609/1986). Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 14 §:n mukaan silloin kun loukkaava
kéyttdytyminen kiinnittyy yhdenvertaisuuslain syrjintdperusteisiin, kuten esimerkiksi yksilon
alkuperddn, kieleen, uskontoon, vammaisuuteen tai mielipiteeseen, se loukkaa henkilon
thmisarvoa tosiasiallisesti tai tarkoituksellisesti ja kéyttdytymiselld luodaan henkilod
halventava tai ndyryyttiva taikka hintd kohtaan uhkaava, vihamielinen ja hyokkéaava ilmapiiri,
on kyse yhdenvertaisuuslain tarkoittamasta hiirinnédstd (14 §). Yhdenvertaisuuslaissa on

4848 Ks. PeVL 11/2009 vp, 7; SiVM 5/2009 vp, s. 8.

4 Ammattikorkeakoulujen osalta ks. Kosonen ym. 2015, s. 205.

30 Voimassa olevaa yliopistolakia on kritisoitu mm. siitd, ettd se on heikentinyt yliopistoyhteison
asemaa (Esim. Heinonen ym. 2016; Kuusela ym. 2020). Ks. my6s Hallberg ym. 2021, s. 103—-105.



nimenomaisesti sdddetty tyonantajan velvollisuudesta ryhtyd ndissa tilanteissa toimenpiteisiin.
Muutoin tyonantaja syyllistyy syrjintddn (14 §:n 2 momentti). Yhdenvertaisuuslaissa ei ole
nimenomaisesti sdddetty tdssd yhteydessd vastaavaa velvoitetta yliopistoille tai muille
koulutuksen jarjestdjille. Toisaalta velvoite voidaan katsoa kohdistuvan yliopistoihin jo
yhdenvertaisuuslain yleisen soveltamisalasddannoksen perusteella (2 §). Siten hdirintd on
kiellettyi syrjintdd seki tasa-arvolain ettd yhdenvertaisuuslain nojalla.’! Yhdenvertaisuuslain
sddntely voisi toki olla tiltd osin yksiselitteisempdd. Jos yliopiston asiaan liittyvéa
toimintavelvoitetta ei kuitenkaan johdettaisi yhdenvertaisuuslaista, perustuisi se tilldin
yliopistolaissa asetettuun velvoitteeseen turvata turvallinen opiskeluympéristé (YOL 41 a §:n
momentti 1).

Yhdenvertaisuuslaki ja tasa-arvolaki asettavat koulutuksen jirjestijille velvoitteen laatia tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmat (tasa-arvolaki 5 a §, yhdenvertaisuuslaki 6.2 §). Tasa-
arvosuunnitelmassa tulee nimenomaisesti kiinnittdd erityistd huomiota muun muassa
opetuksen jarjestimiseen, oppimiseroihin ja opintosuoritusten arviointiin sekd seksuaalisen
héirinndn ja sukupuoleen perustuvan hiirinndn ehkiisemiseen ja poistamiseen (tasa-arvolaki 5

a §).52

Tasa-arvolain esitéiden mukaan opetuksen jérjestdjén vastuu alkaa, kun hiirinta on saatettu sen
tietoon. Tdmad edellyttdd toimivien kanavien olemassaoloa. Opetuksen jérjestdja syyllistyy
syrjintddn, jos se ei tdlloin ryhdy kéytettdvissd oleviin toimiin estddkseen hiirinnin
jatkumiseen, Yliopiston toimintavelvoite kohdistuu yliopiston opiskelijoihin ja opettajiin.™

Kiusaamisen ehkéisy liittyy opiskelijan oikeuteen turvallisesta opiskeluymparistostd (YOL 41
a.l §).>* Vaikka korkeakoululainsiidinndn esitdissid ei nimenomaisesti mainita kiusaamista
turvallisen opiskeluympiristén yhteydessid>®, on syyti kiisitti turvallinen opiskeluympiristd
korkeakoulukontekstissa laajana késitteend, johon sisdltyy my0Os velvoite kiusaamiseen
puuttumiseen ja ehkiisemiseen.’® Niin myds niissi kiusaamistilanteissa, joissa kyse ei ole tasa-
arvolain tai yhdenvertaisuuslain kattamista syrjintétilanteista. Yliopistolle ei ole sdddetty
nimenomaisesti vastaavaa velvoitetta kuin perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja ammatillisen
koulutuksen jarjestdjille laatia suunnitelma opiskelijoiden suojaamiseksi vikivallalta ja

kiusaamiselta sekd luoda omavalvontajirjestelmd muun muassa nididen suunnitelmien

3! Tasa-arvolain 7 §:ssi on mddritelty vélillinen ja viliton sukupuoleen perustuva syrjintd sekd
seksuaalisen hédirinnin ja sukupuoleen perustuvan héirinnin kisitteet.

52 Tydnantajan tasa-arvosuunnitelma (tasa-arvolaki 6 a §) eroaa oppilaitoksen tasa-arvosuunnitelmasta
(tasa-arvolaki 5 a §).

53 HE 195/2004 vp, s. 32. Korkeakoulun toimintavelvoite on rajattu sddnnoksessid koskemaan
nimenomaisia tilanteita ja laajimmillaankin velvoite kohdistuu muuhun varsinaiseen toimintaan.
Korkeakoulun toimet rajautuvat koskemaan korkeakoulun opetustilanteita ja korkeakoulun alueella
tapahtuva tilanteita, silloin kun niilld on véliton kytkds opetustoimintaan. Ndin sddnnoksen voitaisiin
ajatella rajaavan ulkopuolelle esimerkiksi korkeakoulun alueella jarjestettavit ainejarjestoiltamat, mutta
lukevan sisddnsé esimerkiksi korkeakoulun kirjastossa tapahtuvat hairintétilanteet.

>4 Rikander — Silvennoinen 2021, s. 9—10.

> HE 164/2010 vp, s. 58-59, 68.

6 Muilla koulutusasteilla  kiusaamisen ehkdisemiseen liittyvdt toimintavelvoitteet ovat
yksiselitteisempié kuin korkeakoulutuksen alueella (ks. HE 66/2013 vp, s. 41; HE 39/2017 vp, s. 263.
Liséksi esim. AOA 17.12.2012 dnro 4401/4/10; Hakalehto-Wainio 2012, s. 219-226).



toteuttamiseksi ja valvomiseksi (oppilas- ja opiskeluhuoltolaki 1287/2013 13 §). Kun
yliopistoissa tapahtuva kiusaaminen ei kiinnity syrjintdperusteisiin, se saattaa jaddd siten
sdantelyn katvealueelle. Esimerkiksi vahingonkorvausoikeudellisten vastuurelaatioiden
selkeyttimiseksi kiusaamisen puuttumisen sddntelyd tulisi kuitenkin tdsmentdd myo0s
yliopistojen osalta.

Jos kiusaaminen kiinnittyy tasa-arvolain tai yhdenvertaisuuslain sdintelemiin tilanteisiin, on
opiskelijalla kaytossddn tehokkaita oikeusturvakeinoja. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on
esimerkiksi neuvotellut sovintoja tilanteissa, joissa opettaja on syrjinyt opiskelijaa. Oppilaitos
on maksanut korvauksia muun muassa oppilaitoksen opettajan nimiteltyd epdasiallisesti
opiskelijan kotimaasta periisin olevien henkildiden luonteenpiirteitd ja asennetta.®’ Kielletyn
syrjinndn tilanteessa myos tuomioistuin voi méérétd hyvityksen. Opiskelija voi lisdksi viedd
yhdenvertaisuuslain mukaisen syrjintdasian yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
késiteltdvdksi, ja lautakunta voi vahvistaa sovinnon tai esimerkiksi kieltdd yliopistoa
jatkamasta syrjivad toimintaa ja madritd tehosteeksi uhkasakon (yhdenvertaisuuslaki 21 §).

Yliopistolakiin ei sisdlly nimenomaista sdédnndstd opiskelijan velvollisuudesta kayttdytya
asiallisesti.®® Opiskelija ei voi kuitenkaan kiyttiytyd yliopistossa miten tahansa, vaan
opiskelijan teot voivat johtaa kurinpitotoimiin eli kirjalliseen varoituksen tai méérdaikaiseen
erottamiseen (YOL 45 §). Yliopisto voi ryhtyd kurinpitotoimiin, jos opiskelija rikkoo
yliopiston jéarjestystd. Yliopiston jérjestykseen voidaan puolestaan katsoa siséltyvéin ainakin
seikkoja, joista yliopisto voi antaa jdrjestyssddntdjd. Namid seikat on yliopistolaissa
perustuslakivaliokunnan jirjestyssiintdji koskevan kiytinnén®® mukaisesti miéritelty
tasmdllisesti ja nithin sisdltyy yksilon asianmukaista kayttdytymistd méaarittava
yliopistoyhteison turvallisuuden ja viihtyisyyden turvaaminen (YOL 41 a. momentti 2 §).
Lienee selvédd, ettd kiusaaminen ja hiirintd ovat epdasianmukaista kayttdytymistd ja
yliopistoilla on silloin toimintavelvollisuus kurinpitotoimiin niissé tilanteissa, joissa opiskelija
esimerkiksi kiusaa opiskelijaa tai opettajaa.

Tyo6turvallisuuslainsdddiantd suojaa yliopiston tydntekijdd hiirintd- ja kiusaamistilanteissa
(tyoturvallisuuslaki 738/2002 8.1 §). Toisaalta yliopiston henkildstoon kuuluvalle voi seurata
opiskelijothin  kohdistuvasta  epdasiallisesta  toiminnasta tydsopimuslain  mukaiset
sanktiotoimet: varoitus ja ddrimmilldén irtisanominen (TSL 7:2) tai erittdin painavasta syystd
tydsopimuksen purkaminen (TSL 8:1). TyOnantaja voi turvautua myos lievempiin toimiin,
kuten tyontekijdn uudelleensijoittamiseen tai puhutteluun, riippuen tilanteen vakavuudesta.
Sopimattomana kiytokseni pidetidin muun muassa syrjintilakien mukaista toimintaa.’® Jos
kiusaamisesta tai hairinnésta syntyy korvauskelpoista vahinkoa, myos
vahingonkorvaussédéntely turvaa opiskelijan asemaa. Tyoturvallisuus tai tydsopimus
lainsdddanto ei luonnollisesti ulotu opiskelijoihin.

37 Yhdenvertaisuusvaltuutetun tiedote 6.4.2017.

38 Vrt. Perusopetuksen osalta Hakalehto-Wainio 2012, s. 96-97.

32 PeVL 70/2002 vp, s. 5; PeVL 28/2004 vp, s. 5-6, PeVL 31/2013 vp, s. 4, PeVL 22/2017 vp, s. 3.
0 Aimili— Kérkkdinen 2017, s. 528-529.



Oikeudellinen vastuu kiusaamis- tai hdirintdtilanteessa voi myds toteutua suoraan tekijdin
kiinnittyvand, ilman kytkentdd organisaation vastuuseen tai toimiin. Tdma konkretisoituu
erityisesti rikosoikeudellisen jarjestelmdn kautta. Opiskelija voi tdlloin rikosilmoituksella
kdynnistdd esimerkiksi seksuaalista ahdistelua (RL 20 luku 5 a §) koskevan tutkinnan, on
tekijand sitten yliopiston henkilostoon kuuluva tai toinen opiskelija. Yliopistoilla ei ole
téllaisista rikoksista ilmoitusvelvollisuutta ja esimerkiksi em. rikosnimike on syyteoikeuden
osaltakin asianomistajarikos (RL 20:11).

Summaten voidaan todeta, ettd yliopistolla on velvollisuus ryhtyé toimiin kiusaamis-, héirinté-
ja syrjintdtilanteissa, mutta lainsdddanto jattdd yliopistoille toimintavéljyyttd ja sen, miten se
jérjestdid toimintansa siten, ettd kaikilla on tiedossa, miten tilanteissa tulee toimia ja miten saada
tilanteessa apua.®! Yhdenvertaisuuslaissa (16 §) on myds siddetty ilmoittajan turvaamisesta
vastatoimilta hdnen vedotessaan yhdenvertaisuuslain mukaiseen epéasialliseen toimintaan.
Kéaytdnnossd tdmin vaatimuksen toteuttaminen kiinnittyy olennaisilta osin epdasialliseen
kayttdytymiseen liittyvdn ilmoituskanavan jarjestimiseen. Liséksi yliopistolakiin sisdltyy
varsin suppea keinovalikoima kéytettdviaksi kiusaamis-, héirinté- ja syrjintitilanteiden ja ndihin
liittyvien konfliktien ratkaisemiseksi. Siten yliopiston sisdiset, omaan méérdystenantovallan
alaan (YOL 28 §) ratkaisut nousevat merkityksellisiksi. Vaikka myds kiusaamistilanteissa on
oikeusturvan osalta katvealueita, erityisesti syrjintdperusteisiin kytkeytyessdén opiskelijan
oikeusturvakehikko on vahvempi kuin edellisessd luvussa esitellyissd laatukysymyksissa.
Kiusaamiseen ja hdirintdén liittyy kuitenkin erityinen hdpeén leima seké valta-asetelmia, joiden
vuoksi uhri voi olla haluton tuomaan asiaa minkién jérjestelmén piiriin®?. T#llaisissa tilanteissa
whistleblowing -jarjestelmé, nimenomaisesti anonyymi kanava, on yksi mahdollinen keino
ongelmien ratkaisemiksi.

4. Opiskelijoiden ndkemykset anonyymeistd ilmoituskanavista

Eldytymismenetelmalld toteutetun aineistonkeruun kehyskertomukset noudattivat alla esitetyn
kertomuksen K1 rakennetta. Vastaajille arvotut temaattiset ja asenteelliset variaatiot ilmenivit
kertomuksissa seuraavasti:

K1: Tapasin ystdvini eilen, ja hdn kertoi omassa yliopistossaan kdytossd
olevasta anonyymistd ilmoituskanavasta, jonka avulla opiskelijat voivat ilmoittaa
opiskeluun liittyvista epdkohdista. Hdn oli innoissaan mahdollisuuksista ja
hyadyistid, joita puhelimella kéiytettivd sovellus tuo kiusaamiseen ja hdirintddin
liittyvien epdkohtien esiin nostamiseen. Hdn kertoi sovelluksen toimivan siten,
ettd ... (Jatka kertomusta)

K2: -- Hdn oli huolissaan haasteista ja riskeistd, joita puhelimella kdytettivd
sovellus tuo kiusaamiseen ja hdirintdidn liittyvien epdkohtien esiin nostamiseen.

81 Ks. HE 19/2014 vp, s. 112.
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K3: -- Hdiin oli innoissaan mahdollisuuksista ja hyodyistd, joita puhelimella
kéytettivd sovellus tuo opetuksen laatuun liittyvien epdkohtien esiin
nostamiseen. --

K4: -- Hdiin oli huolissaan haasteista ja riskeistd, joita puhelimella kdytettdvi
sovellus tuo opetuksen laatuun liittyvien epdkohtien esiin nostamiseen. --

Aloitimme analyysin antamalla vastauksille tunnisteet, joissa on kehyskertomuksen numero ja
vastauksen jérjestysnumero saman kehyskertomuksen vastausten joukossa (ensimmdinen
vastaus sai tunnisteen K1 1 ja viimeinen K4 81). Analyysi eteni aineiston huolellisesta
lukemisesta ja jdsentelystd kohti tutkimuskysymysten mukaista kokoavaa teemoittelua.
Yksittdisistd vastauksista etsimme sisdlloltddn toistuvia mainintoja, jotka ryhmittelimme
tutkimuskysymyksid valaiseviksi alateemoiksi. Témén jidlkeen muodostimme alateemoista
neljd kokoavaa yliteemaa: anonymiteetti, sosiaalinen media, vuorovaikutus ja johtaminen.
Laadimme yksittdisten mainintojen esiintyvyysmatriisit teemoittain, ja lisdksi vertailimme
yldteemoja eldytymismenetelmin perusidean mukaisesti variaatioittain. Esittelemme tulokset
ensin yleiselld tasolla yldteemoittain jasennettyini, ja lopuksi variaatioittain vertaillen.

4.1. Opiskelijoiden esiin nostamat uhat ja mahdollisuudet

Kaikki kehyskertomukset koskivat anonyymid ilmoittamista, mutta vain osa vastaajista pohtii
anonymiteetin merkitystd ja sen seurauksia tarkemmin. Useimmat vastaajat katsovat, ettei
nimeton ilmoitus voi johtaa konkreettisiin toimenpiteisiin. Mahdollisuuksia pohtivat vastaajat
toivovat kuitenkin, ettd yleisen tason toimenpiteitd pystyttiisiin tekemididn anonymiteetista
huolimatta. Henkil6kohtaisen avun saamiseen esitetdéin ratkaisuna anonyymi chat-toiminto.
Lisdksi vastaajat pohtivat kirjautumisen edellyttimistd ilmoituskanavan kontrolloimiseksi.
Suuri osa vastaajista esittdd myos epdilyksen siitd, ettei anonymiteetin pitdvyyteen tai
sovelluksen tietoturvaan voi luottaa.

“Keksimme, ettd vaikka sovelluksessa ollaankin anonyymejd, voisi siind olla
sellainen toiminto, jonka avulla ilmoitusten lukija voisi pyytdd esimerkiksi
tarkennusta tai perusteluja ilmoittajalta, edelleen anonyymisti.” (K2_15)

“Kanavilla esiinnyttiin vitsilld eri opettajina ja loppujen lopuksi, eihdn kukaan
meistd voi tietdd kuka on kirjoituksen takana, mahtaako hin edes opiskella
meiddn yliopistossa?” (K3 _15)

Kun vastaajat pohtivat vakavista ongelmista ilmoittamista, anonymiteetin katsotaan olevan
vélttimitontd, vaikka puuttumiskeinojen ongelma tunnistetaan. Opiskelijat pelkéaavét
leimautumista joko muiden opiskelijoiden silmissé (héirinnésté ja kiusaamisesta ilmoittaessa)
tai opettajan silmissd (opetuksen laadusta ilmoittaessa). Hiirintdédn ja kiusaamiseen liittyvissi
tarinoissa esitetddn toisiin opiskelijoihin liittyvid riskejd, silld ilmoittamisesta epdillddn
seuraavan juoruamista ja kiusaamisen lisddntymistd. Opetuksen laatuun liittyen asiattomien
ilmoitusten arvellaan kohdistuvan yksittéisiin opettajiin.



“Ystavini oli huolissaan juuri siitd, ettd kerdisiké sovellus liikaa sellaisia
henkiloitd anonyymind, jotka tulevat kommentoimaan opettajien opettamistapoja
tai kdytdntdjd, vain sen takia, ettei itse pidd tdstd opettajasta tai ei ole tyytyvdinen
esimerkiksi hdnen antamaan arviointiin.” (K4 _3)

[Imoituskanava rinnastuu monissa vastauksissa sosiaaliseen mediaan. Opiskelijat eivit siis
ajattele ilmoittamisjérjestelmin perustuvan yksisuuntaiseen lomakkeeseen, vaan ilmoitusten
odotetaan ndkyvén kaikille sovelluksen kayttdjille. Muita vastauksissa esiintyvid sosiaalisen
median ominaisuuksia ovat ilmoitusten kommentointi ja peukuttaminen, moderaattoreiden
kéyttdminen seki trollaus ja muu asiaton ilmoittaminen. Kiusaamiseen ja hiirintdén liittyvad
ilmoittamista koskevissa tarinoissa esiintyy liséksi oma yhteisollisyyteen liittyvé alateemansa:
anonyymien vertaistukiryhmien muodostaminen ilmoitussovelluksen sisélld. Sosiaalisen
median mainintoja yhdistdd keskustelun anonymiteetti seki pitdytyminen ilmoitussovelluksen
sisdlld, irrallaan reaalimaailmasta. Suuri osa maininnoista on negatiivisia, mutta
mahdollisuuksia pohtivissa vastauksissakin opiskelijat visioivat jdrjestelmiin sosiaalisen
median ominaisuuksia, jotka parantaisivat yliopiston ilmapiirid ja yhteishenkeé:

“Sovellus mahdollistaa ikddn kuin sosiaalisten mielenosoitusten tekemisen. Jos
tarpeeksi moni on kommentoinut tai tykdnnyt jonkin opiskelijan julkaisusta, niin
vliopiston on otettava kyseinen asia kdsittelyyn. Ndin saadaan opiskelijoiden
mielipiteet julki yliopiston henkilokunnalle ja opiskelijoiden on vaivatonta
vaikuttaa asioihin.” (K1 _9)

Kiusaamiseen ja hidirintdédn liittyvdd ilmoittamista koskevissa tarinoissa sosiaalisen median
ominaisuudet nousevat esiin ldhinnd riskejd ja uhkia pohdittaessa. Silld, ettd ilmoitukset
nékyisivit kaikille, on ldhes kaikkien mielestd suora yhteys siihen, ettd kiusaaminen lisddntyy.
Opetuksen laatuun liittyvdd ilmoittamista koskevissa vastauksissa sosiaalisen median
ominaisuudet mainitaan useimmin. Vastaajat yhdistévit opetuksen epdkohdista ilmoittamisen
kurssipalautteeseen, mutta visioivat jirjestelmin sisdltdvdn ominaisuuksia, joita nykyiset
palautejérjestelmat eivdt mahdollista, kuten reaaliaikaisuuden ja ilmoitusten “peukuttamisen”.

“«“

dn pystyy myos antaa palautetta opettajille tuntien, tehtdvien tai kokeen
rakenteesta kun hdnen ei tarvitse peldtd opettajan tietdvdn kuka hdnen tyétdnsd
kritisoi. Ndin ollen havaituista epdkohdista on aikaisempaa helpompaa
ilmoittaa.” (K3 _26)

Vuorovaikutus ilmenee vastauksissa mainintoina opiskelijoiden ja yliopiston henkilokunnan
vilisestd vuoropuhelusta, joka ulottuu ilmoitussovelluksen ulkopuolelle reaalimaailmaan.
Monissa vastauksissa yhteisOllisyys ilmenee my0s anonymiteetistd luopumisena, eli
erddnlaisena ilmoituskanavan jatkotoimenpiteend. Kiusaamista ja héirintdd koskevan
ilmoittamisen opiskelijat toivovat johtavan keskusteluavun saamiseen esimerkiksi
psykologilta.

“Sovellusta ja sen ilmoituksia seuraa useita opintohyvinvoinnista vastaavia

viiopiston tyontekijoitd oman tiiminsd kanssa, joihin kuuluu myéds osa tutor-



projektissa olevista. Heiddn tehtdvinddn on kartoittaa yliopiston tilannetta
kiusaamisesta ja muista epdkohdista.” (K1 _5)

Opiskelijat tunnistavat ilmoituskanavan kéytossd myos monenlaisia yliopiston johtamiseen ja
kehittimiseen liittyvid ndkokulmia. Kiusaamista ja héirintdd koskevassa ilmoittamisessa
ndhdddn mahdollisuus ilmoituskanavan hyddyntdmiseen yleisend ilmapiirin ja hyvinvoinnin
kehittimisvalineend. Toisaalta epdillddn, ettei ilmoituskanavalle osoiteta selvdd vastuutahoa,
tai etteivét resurssit riitd suurten ilmoitusmaérien kisittelyyn.

“Yksilollisen neuvonnan lisdksi sovellusta voidaan kéyttid tiedon hankintaan.
Sovelluksen kerddmdn tiedon perusteella yliopiston johto, tai kuka ikind
epdasiallisen kdytoksen torjunnasta vastaakaan saa kdyttoonsd dataa siitd, missd
hdrintdd eniten ilmenee ja mahdollistaa resurssien kohdistamisen sinne missd
niitd eniten tarvitaan”. (K1 _11)

Opetuksen laatuun liittyvén ilmoittamisen uhkia pohtivat vastaajat pelkddvit ilmoittamisen
johtavan asiattomiin ilmoituksiin ja jopa trollaukseen, jossa yksittdisiin opettajiin voitaisiin
kohdentaa perusteettomia syytoksid kiusantekomielessd. Moni ndkee uhkana myos sen, ettd
trollauksen seurauksena yliopisto kohdentaisi toimenpiteet vairin. Toisaalta opiskelijat
ndkevit ilmoitusjirjestelmédn mahdollisuutena valvoa opettajien tyon laatua ja visioivat
jarjestelmin johtavan niin sanktioihin kuin palkitsemiseenkin.

“Hyville opettajille siis professoreille, jotka saisivat asiat hyvin opetetuksi tulisi
roimasti pisteitd ja rahallista palkkiota sekd kunniaa, kun taas alaspeukutetut
Jjoutuisivat miettimdidn miten opettaisivat asiat paremmin. Hdnen mukaansa timd
ohjaisi pitkdssd juoksussa opetuksen suuntaa paremmaksi ja kannustaisi kaikkia
opettajia ja professoreita panostamaan enemmdn opiskelun laatuun.” (K3 _56)

4.2. Opiskelijoiden ndkemykset variaatioittain

Opiskelijoiden esiin nostamista yksittdisistd maininnoista laadimme esiintyvyysmatriisit, ja
ndiden perusteella kehyskertomusten varioinnin vaikutusta esittdvit siteittdiset kaaviot.
Kaavion asteikossa (0—120) on mainintojen lukumaéérit, ja vdrillisen kuvion muoto kertoo
mainintojen painottumisen kussakin yldteemassa.

Kuviossa 1 variaatio ilmentdé asenteita: ilmoituskanavan hyddyt ja mahdollisuudet (sininen)
vs. ilmoituskanavan riskit ja uhat (oranssi). Kuviosta ndhddén, ettd positiivisissa tarinoissa
yleinen teema on yliopiston johtaminen, jossa ilmoituskanava on opiskelijoiden ndkdkulmasta
opetuksen kehittdmisen keskeinen véline. Anonymiteettid koskevat maininnat ovat aivan yhti
yleisid niin positiivisissa kuin negatiivisissakin tarinoissa. Anonymiteetti on opiskelijoiden
mielestd vilttdmitontd epdkohdista ilmoitettaessa, mutta he ymmirtdvit myds sen
haittavaikutukset: vadrinkdytokset sekd vaikeuden puuttua vakaviin ongelmiin. Sosiaaliseen
mediaan liittyvdit maininnat ovat selvisti yleisempid negatiivisissa tarinoissa. Opiskelijat
pitdvit anonyymien ilmoitusten julkaisemista ja niidden kommentoimista ilmoitusjérjestelmén



itsestddn selvdnd osana, mutta tunnistavat my0s tdstd seuraavat lieveilmidt: kiusaamisen
lisddntymisen, juoruamisen ja “trollaamisen” eli perusteettomat ja mahdollisesti massoittain
tehtaillut ilmoitukset. Vuorovaikutukseen liittyvdt maininnat jakaantuvat asennevariaatiossa
tasaisesti: positiiviset tarinat kertovat opiskelijoiden ja henkilokunnan vélisen tai
opiskelijoiden  keskindisen = vuorovaikutuksen  lisddntymisestd, negatiiviset taas
vuorovaikutuksen puutteesta. Vuorovaikutuksessa itsessddn opiskelijat eivdt nde negatiivisia
piirteit.

Vastauksissa esiintyvien positiivisten ja negatiivisten
mainintojen painotukset teemoittain

== mahdollisuudet uhat

sosiaalinen media
120

100

johtaminen 0 anonymiteetti

vuorovaikutus

Kuvio 1. Vastauksissa esiintyvien positiivisten ja negatiivisten mainintojen painotukset
teemoittain.

Kuviossa 2 variaatio ilmentédé kehyskertomuksen teemaa: hdirinta ja kiusaaminen (sininen) vs.
opetuksen laatu (oranssi). Kuvio osoittaa sosiaaliseen mediaan ja johtamiseen liittyvien
mainintojen painottuvan selvésti opetuksen laatuongelmista ilmoittamiseen. Anonymiteetti on
sen sijaan erityisesti kiusaamiseen ja hiirintddn liittyvddn ilmoittamiseen kytkeytyvd teema.
Opetuksen laatuun liittyen opiskelijat pohtivat ilmoituksen anonymiteetin vaikutuksia, eivét
niinkdin anonymiteetin merkitystd itsessddn. Itse asiassa suurin osa vastaajista nékee, ettei
opetuksen laatuun liittyvid epékohtia ole lainkaan mahdollista tuoda esiin omalla nimelldén.



Vastauksissa esiintyvien teemojen jakaantuminen
hairintaan ja kiusaamiseen vs. opetuksen laatuun
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Kuvio 2. Vastauksissa esiintyvien héirintdén ja kiusaamiseen vs. opetuksen laatuun liittyvien
mainintojen painotukset teemoittain.

5. Johtopdatokset ja keskustelu
5.1. Anonyymit ilmoittajajéarjestelmait opiskelijan oikeusturvaa tdydentimassi?

Edellda olemme esittineet, ettd opiskelijan oikeusturvaan ja oikeuden saatavuuteen jii
katvealueita tarkastelemillamme kysymysalueilla: epdasialliseen kohteluun sekd opetuksen
laatuun liittyvissd konflikteissa. Oikeuden saatavuuden haasteita esiintyy tyypillisesti
asiaryhmissd, joissa oikeudellinen haaste voi olla rakenteellinen ja kohdistuu usein myds koko
ryhmddn (esimerkiksi syrjintd), jotka ovat vaikeita oikeusjdrjestelmén ratkaistaviksi
(esimerkiksi kiusaaminen) tai joissa uhrit ovat jollain tavalla heitkommassa tai haavoittuvassa
asemassa ja heiddn kykynsé kayttdd normaaleja oikeussuojakeinoja ovat rajalliset (esimerkiksi
lapset, vammaiset, henkilot epitasapainoisissa valtasuhteissa).®> Empiirisen aineistomme ja
tutkimuskirjallisuuden perusteella kiusaamiseen, hdirintdén ja opetuksen laatukysymyksiin
liittyy valtasuhteita, joiden wvuoksi asian saattaminen yliopiston sisdisiin tai ulkoisiin
prosesseithin omalla nimelld voi olla haastavaa. Anonymiteetti kehitettdvissd kanavissa
ndyttdytyikin opiskelijoiden vastauksissa hyvin tirkednd. Tadma edellyttdd kuitenkin myos
anonyymiin ilmoittamiseen liittyvien haasteiden tunnistamista.

Anonymiteetin kautta yksi keskeinen kysymys pilliinpuhaltamisessa liittyy vélitetyn tiedon
laatuun. My0Os opiskelijavastauksissa tuotiin esille tiedon laatuhaasteet ja jérjestelmien
vadrinkdyton mahdollisuus anonyymeissé jarjestelmissd. Organisatorisella tasolla kysymys on
my®0s siitd, ettd vain aitojen ilmoitusten perusteella organisaatio kehittyy. Téhdn viittaa myos
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opiskelijoiden huoli siiti, ettd ilmoitusten perusteella voidaan kohdistaa huomiota ja muutoksia
asioihin, jotka suurimman osan mielesta saattavat olla hyvin. Ilmoituskanavan ohella keskeinen
kysymys on ilmoitusten késittely ja siihen liittyvd yliopiston velvollisuus selvittdd asia.
Opiskelijat nostivat esille, ettd ilmoittajalta tulisi kysyd lisdtietoja tiedon luotettavuuden
varmistamiseksi. He tosin my0s tunnistivat resurssihaasteet.

Anonymiteetin ohella johtaminen nousi yhdeksi ylateemaksi empiirisessd aineistossamme.
Kansainvilisessé kirjallisuudessa on korostettu, ettd organisaation keskustelukulttuurin taso
vaikuttaa siihen, tuodaanko epikohtia tyypillisesti esille sisdisen raportoinnin kautta.®* On
myos katsottu, ettd mitd korkeammassa asemassa vairinkdytdsten tekijad on, sitd vihemmaén
uskotaan sisdiseen ilmiantojirjestelmiin.® Ei siis ole yksiselitteisti, etti olemassa olevaa
anonyymia ilmiantajakanava hyddynnetddn. Sisdisten kanavien on oltava luotettavia ja
tehokkaita, jotta ilmiantajat uskaltautuvat niitd kéyttimaén. Esimerkiksi tietoturvavaatimusten
on taytyttdva ja tehokkuusvaatimus merkitsee myos ennen kaikkea sité, ettd ilmoitusten tulee
johtaa toimiin. Pelkkd ilmoituskanavan kehittiminen ei riitd, vaan etukéteen tulee luoda myos
toimintamalli sithen, kuinka toimia, jos ilmoituksissa tuodaan esiin esimerkiksi yksittdisen
opettajan tai opiskelijan epdasiallinen toiminta.

Ilmiantajakanavien etu, vaikkapa verrattuna ylimmille lainvalvojille osoitettuihin kanteluihin,
on niiden nopeus ja mahdollisuus puuttua epékohtiin, jotka ilmenevét juridiikan reuna-alueilla.
Jos organisaatiossa on tahtoa, ilmoitusten perusteella voidaan korjata epdkohtia nopeastikin.
[lmiantajakanavien avulla voidaan my0s puuttua sellaisiin epdkohtiin, joista on vaikea puhua
omalla nimelld. Usein tdllaisissa asioissa valvontavilineeksi jdisi muutoin vain media.
Organisaation ndkokulmasta sisdinen ilmiantajajérjestelmd on kuitenkin  median
hyodyntdmistd lievempi puuttumiskeino. Juridisesta ndkokulmastakin ohjataan siihen
suuntaan, etti sisdiset kanavat tulisi hyddyntdd ensin®. Jos ilmoittaja ei luota
ilmoittajakanavaan esimerkiksi tietoturvasyistd, hidn hyodyntdd todenndkodisesti edelleen
mieluummin mediaa. Edelld mainitut ndkokohdat vaikuttavat siten vahvasti sithen, saadaanko

ilmiantajakanavista kehitettyd tehokkaita opiskelijan oikeusturvaa tdydentdvid véyli.

5.2. Opetuksen laatu ja opettajan korostunut rooli

Julkisten palveluiden laatuun ja oikeusturvaan liittyvit haasteet on tunnistettu esimerkiksi
asiakkaansuojalain valmistelussa.®’” Empiirinen aineistomme Kkartoitti juuri opintonsa
aloittaneiden tutkinto-opiskelijoiden nikemyksié laatuhaasteista ilmoittamisesta. Vastauksista
ilmenee, ettd opetuksen laatukysymykset kohdentuvat opiskelijoiden hahmottamina
korostetusti opettajan ja opiskelijan véliseen relaatioon. Tdssd aineistossa opiskelijat eivit
myd6skddan hahmota opetuksen laatuun liittyvid ongelmia siséllollisind, tutkimusperusteisuuden
kriteerin kautta arvioitavina ongelmina. Aineiston perusteella opiskelijoille laatua edustaa
yksittdisen opettajan pedagoginen toiminta, ja konfliktit laadun osalta nayttdytyvét talla
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konkreettisella yksilotasolla, eivit niinkéén organisaatiotasolla. Tdhén suhteeseen liittyy myds
opettajan valta-asema ja pelko ilmoittamisen negatiivisista vaikutuksista opiskelijan omiin
opintoihin. Toisaalta anonyymin ilmiantajajirjestelmdn kautta opiskelijat nékevat
mahdollisuuden vaikuttaa nopeasti suoraan mahdollisiin laatuhaasteisiin, koska opettajilla on
niin suuri pditosvalta niistd asioista, jotka ovat opiskelijoille merkityksellisid. Yliopiston
paatoksentekoelinten rooli opetuksen laadun kehittdmisessd puolestaan ei joko ole tuttua tai
sitd ei koeta merkityksellisend. Tasséd tulee ottaa kuitenkin huomioon, ettd aineistossamme
vastaajat olivat vasta opintonsa alkuvaiheessa olevia opiskelijoita.

Edelld mainittu on kiinnostava havainto, koska voitaisiin ajatella, ettd kéytdssd olevien
jélkikateisten oikeusturvakeinojen rajallisuus korostaisi osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien turvaamista eli opiskelijoiden osallisuusmahdollisuuksia
opetussuunnitelmaa koskevaan piditoksentekoon. Perinteisti ndkemystd opiskelijoiden
osallisuudesta paitoksentekoon ravistelevat kuitenkin yliopiston muuttuvat roolit ja tehtdvit.
Yliopiston opiskelija-asiakkaiden rooliin ei vélttimattd istu osallisuus yliopistoyhteisdssd
tapahtuvaan piitoksentekoon®®, eikdi ylioppilaskunnan jésenyyteen sidottua osallisuutta
yliopiston paitoksentekoelimissé ole edes turvattu kaikkien koulutusmuotojen opiskelijoille.

Opetuksen menetelmiin, sisdltéihin ja opetusjdrjestelyihin liittyviin  opiskelijoiden
oikeusturvaodotuksiin vastaaminen néyttdisikin tarkastelumme perusteella olevan haasteellista
vihdisten oikeusturvakeinojen ja toiminnan luonteen (tosiasiallinen hallintotoiminta) sekéd
yliopiston itsehallinnon ja opettajien ylimmén opetuksen vapauden vuoksi. Edelld mainittuihin
havaintoihin pohjautuen, whistleblower-jarjestelmid voisi tarjota toimivan ratkaisun
laatukysymyksissé opiskelijan oikeusturvaodotusten ndkdkulmasta.

5.3.Yhteisollisyys ja vuorovaikutus ilmiantajajirjestelmissa

Empiirisessd  asetelmassamme  opiskelijoille ei annettu tietoja siitd, millainen
ilmiantajajéarjestelma olisi, jotta vastaajat saattoivat tuoda ndkemyksiddn esille ilman ennakko-
oletuksia. Suurin osa vastaajista ndkeekin ilmiantajajarjestelmén sosiaalisena mediana, jossa
my0s muut opiskelijjat ja henkilokunta péadsevit tarkastelemaan “ilmiantoja”. Tadma
interaktiivisuus nostaa esiin hyoOty- ja haittandkokulmia, joita whistleblowing-kanaviin
tyypillisesti et liity, koska niissi ei ole tarkoitus synnyttdd vuorovaikutusta ryhmaén sisilld, vaan
saattaa epdkohta organisaation tietoon. Vastauksista on kuitenkin syytd nostaa keskusteluun
yhteisollisyys. Yksilotason lisdksi olisi selvisti tdrkedd, ettd esimerkiksi perinteisesti
yksilotason ongelmana ndhtyd héirintdd kasiteltdisiin organisaatiossa myds yhteisdtason
ongelmana.®® Niin organisaation kehittimisen kuin yksildiden (esim. hiirintdd luokassa
sivustaseuranneiden) osalta jonkinlainen vuorovaikutus tai yhteisolliset toimenpiteet olisivat
tarkeitd prosessin myohemmissd vaiheissa. Ilmoitusvaiheeseen ne eivit valttamattd sovellu.

68 Ks. Hallberg ym. 2021, s. 80-81, jossa vaikutusmahdollisuudet yliopiston paitoksentekoon jivét
viimeiselle sijalle opiskelumotivaatioon vaikuttavien tekijdiden joukossa. Toisaalta selvityksen
mukaan vaikuttamismahdollisuudet konkretisoivat tutkinto-opiskelijoille yliopistoyhteison jésenyyttd,
jolloin ero koulumaiseen oppilasrooliin tai pelkkdin asiakkuuteen muodostuu merkitykselliseksi.

% Heikkinen 2011, s. 180181, 178.



Suuren osallistujajoukon interaktiivisuus ilmiantajajdrjestelmin ominaisuutena on empiirisen
aineistommekin valossa ongelmallista. Téllaisiin anonyymeihin, laajemman osallistujajoukon
vuorovaikutteisiin sovelluksiin ei ole juridista velvoitetta, eikd niitd ole mielletty
whistleblowing-jirjestelmien ominaispiirteiksi. Koska ne kuitenkin nousivat voimakkaasti
esille opiskelijoiden vastauksissa, on syytd nostaa esille muutama juridinen huomio tista
ndkokulmasta. TyoOantajalla on ensinndkin tyoturvallisuuslain 1 §:n mukaan velvollisuus
ennaltaehkdistd tyoterveyshaittoja. Terveys kisittdd tdssd myos henkisen terveyden. Sosiaalista
mediaa hyodyntidva sovellus voisi tyOnantajan jirjestiméni olla vastoin tdtd tavoitetta, kun
otetaan huomioon myo0s opiskelijoiden vastauksissa esittimdt huolet siitd, ettd yksittdisiin
opettajiin voisi kohdistua trollausta ja perusteettomia viitteitd. Ilmoituksia olisi mahdotonta
rajata etukiteen ja opetushenkilokunnan yksityiseldmén suojan kannalta kaikenlaisten
kommenttien mahdollistaminen, niin etti suuri joukko nikee ne, on myds arveluttavaa.

6. Lopuksi

Whistleblowing-jérjestelmét ovat ennen kaikkea organisaation valvonnan vilineitd, joiden
kautta kehitetddn organisaatiota ja tuodaan esille yleiseen etuun liittyvid epdkohtia. Niiden rooli
ei perinteisesti liity yksilon oikeuksien edistdmiseen, eivétki ne voi korvata oikeusturvakeinoja
tai opiskelijan oikeusaseman muotoavaa lainsdddéntod. Niiden kautta voidaan kuitenkin tukea
ja tdydentdd oikeuden saatavuutta erityisesti juridisten kysymysten reuna-alueilla. Ndemme
tdllaiset mahdollisuudet erityisesti laatukysymyksissa.

Ilmiantajakanavilla ei voi kuitenkaan paikata selkeité oikeusturva-aukkoja. [Imiantajakanavien
rinnalla on pohdittava myds sitd, millaisin lainsdddantonormein yliopistojen puuttumista
esimerkiksi kiusaamiseen ja hiirintdén sekd velvoitetta ohjata uhri avun piiriin, voitaisiin
tadsmdllisemmin ohjata. Sdintely on muita oppilaitoksia l10yhempdd, mutta erityisesti téssa
epdasiallisen kohtelun asiaryhmissd viljaa sddntelyd ei voida perustella yliopiston
autonomialla, koska esimerkiksi syrjinndn kielto (PL 6.2 §) ja oikeus henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen (PL 7.1 §) ovat perus- ja ihmisoikeuksien ydinaluetta. Viime kéddessi
valtio on vastuussa siitd, ettd se esimerkiksi lainsddddntétoimin turvaa perus- ja
thmisoikeuksien konkreettista toteutumista.
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