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Teknologia ja teknologinen kyvykkyys ovat nykyaan yksi organisaatioiden elinehdoista. Organi-
saatioissa investoidaan tietojarjestelmiin tuottavuuden tehostamiseksi ja palvelun laadun pa-
rantamiseksi. 1970-luvulla organisaatioissa uusien jarjestelmien kayttoonottojen onnistumis-
prosentti ei ollut kehuttava. Tasta syysta nahtiin tarpeelliseksi ymmartda paremmin teknologian
kayttoonottoprosessia ja teknologian hyvaksyntas, jotta tietojarjestelmien kdyttoa pystyttaisiin
ennustamaan paremmin. Perustana uuden teknologian kayttéonottoteorialle pidetdaan teknolo-
gian hyvaksymismallia TAM, jossa kaksi paatekijaa teknologian hyvaksymiselle ovat koettu hyo-
dyllisyys ja koettu helppokayttoisyys.

Uuden teknologian kayttoonottoon vaikuttavat monet tekijat, erityisesti se, etta kayttajat hyvak-
syvat uuden teknologian. Uuden jarjestelman kaytettavyys ja sen tarjoama kayttajakokemus ovat
oleellisessa osassa uuden jarjestelman sujuvaa kayttoonottoa. Tama tutkimus kasittelee tekno-
logian hyvaksyntda ja uuden teknologian kayttéonottoa organisaatiossa. Taman suunnittelutie-
teellisen tutkimuksen paatavoitteena on luoda artefaktina suunnitteluperiaatteet uuden jarjes-
telman kayttoonottoon. Tutkimuksen kohteena oleva organisaatio on ottanut kdyttdoon uuden
jarjestelman, jonka kdytto on jaanyt haluttua pienemmaksi, ja organisaatio haluaa tietda, mika
sithen on syyna. Teemahaastatteluissa keskitytdan seitseman kayttajan kokemuksiin uudesta jar-
jestelmasta. Haastateltavista viisi arvioi laadittujen suunnitteluperiaatteiden onnistuneisuuden.

Tutkimuskohteena olevan organisaation uuden jarjestelman kayttéonoton suurimmiksi esteiksi
nousivat haastattelujen perusteella koetun hyddyllisyyden puute, silla useimmat kayttajista eivat
kokeneet uuden jarjestelman tehostavan tyétehtavien tekemista eika jarjestelma tuonut merkit-
tavaa lisdarvoa. Haastateltavat totesivat uuden jarjestelman olevan helppokayttéinen, mutta kai-
pasivat koulutukseen enemman konkreettisia esimerkkeja jarjestelman hyodyntamisesta projek-
teissa. Haastateltavat olivat samaa mieltd myds siitd, ettd uusi jarjestelma tulisi ottaa kayttoon
jo varhaisemmassa vaiheessa projektia. Haastateltavat toivoivat, ettd organisaatio tukisi uuden
jarjestelman kayttoonottoa, uuden jarjestelman kayttéonotosta olisi yhteisymmarrys ja vastuun-
jako liittyen uuden jarjestelman kayttoonottoon olisi selkeampi.

Suunnitteluperiaatteita on 20 kappaletta, ja niissd otetaan huomioon jarjestelman kayttoonot-
toprosessin suunnitelmallisuus ja tavoitteet, resurssit, tietojarjestelman ominaisuudet, koulutus
ja tuki, kdyttéonoton johtaminen, ilmapiiri, viestintdayhteys, vastuunjako seka jarjestelman kehit-
tdminen. Suunnitteluperiaatteiden tulisi antaa suuntaviivat uuden teknologian kayttéonotolle,
jotta uusi jarjestelma palvelisi kdyttdjia mahdollisimman hyvin seka tulisi hyvaksytyksi osana pai-
vittdisia tyorutiineja.

AVAINSANAT: teknologian hyvaksynta, kadytettavyys, kayttajakokemus, teknologian kayt-
toonotto, suunnittelutieteellinen tutkimus
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1 Johdanto

Vaikka tietojarjestelmien kehitys on vakiinnuttanut paikkansa, tietojarjestelmien hylkaa-
miset ja epdonnistumiset ovat edelleen yleisia. Huomattavista resursseista huolimatta
tietojarjestelmaprojektien aikataulut ja budjetit ylittyvat useasti. Tama puolestaan joh-
taa taloudellisiin menetyksiin organisaation koosta riippumatta seka vahingoittaa henki-
|6ston ja asiakkaiden uskoa organisaatioon. (Fowler & Horan, 2007.) Epdonnistuneiden
tietojarjestelmaprojektien analysointi on ollut intensiivisen tarkastelun kohteena jo jon-
kin aikaa (Hughes ja muut, 2016). Hughesin ja muiden (2016) mukaan tietojarjestelma-
projektien onnistumisaste viimeisten neljan vuosikymmenen aikana on ollut 39 prosen-
tin luokkaa. Organisaatiot kohtaavat jatkuvia haasteita yllapitaa ja saavuttaa kilpailuetua
ottamalla kdyttoon uusia tietoteknologioita (Nah ja muut, 2004). Jotta tietojarjestelma-
projektien onnistumisastetta voidaan tulevaisuudessa kohottaa, on ensiarvoisen tarkeaa
edelleen tutkia tietojarjestelmaprojektien onnistumiseen ja epdaonnistumiseen vaikutta-
via tekijoita, jotta epdonnistumisia pystyttaisiin valttdmaan ja arvokasta tietoa pystyttai-

siin soveltamaan tuleviin tietojarjestelmaprojekteihin.

Uuden tietojarjestelman kayttdonoton taustalla on yleensa ajatus tehostaa ja kehittaa
organisaation liiketoimintaa (Makela ja muut, 2020, s. 49-52). Uuden tietojarjestelman
kayton vahaisyys on huomattava riski, joka organisaation tulee tiedostaa uutta jarjestel-
maa kdyttoonotettaessa, silla uuden jarjestelman vahdinen kayttd voi johtaa epdonnis-
tuneeseen ja odotusten vastaiseen lopputulokseen. Uuden tietojarjestelman kayttéon-
oton onnistumisessa avainasemassa on se, ettd kayttajat hyvaksyvat teknologian ja kayt-
tavat sitd (Venkatesh ja muut, 2003). Devarajn ja Kohlin (2003) tutkimus osoittaa, etta
tietojarjestelmiin investoiminen ei itsessdan hyodyta organisaatiota, vaan ratkaiseva te-
kija on teknologian todellinen kayttd. Kayton lisdksi tarkeda on jarjestelman hyvaksynta
kayttajien keskuudessa, silld ilman sitd uuden tietojarjestelman kaytto saattaa olla me-
kaanista, eivatka kayttdjat hyodynna tietojarjestelman tarjoamia mahdollisuuksia (Nah
ja muut, 2004). Tama voi puolestaan johtaa kadyttdjan heikentyneeseen uskoon pitaa or-

ganisaation tavoitetta ylla.



Teknologian hyvaksyntdan vaikuttavien tekijéiden ymmartaminen on tarkeaa, silla niin
voidaan vaikuttaa siihen, ettd organisaatioiden tietojarjestelmaprojektit valmistuvat ajal-
laan, pysyvat budjetissa sekd tayttavat projektille asetetut vaatimukset. Teknologian
kayttodnottoa ja hyvaksyntaa varten on luotu malleja, jotka selittavat kayttda ja hyvak-
syntdd sekd niihin vaikuttavia tekijoita. Tietojarjestelman kayttoasteen kasvattaminen
vaatii kayttajan ja tietojarjestelman kayttotilanteen seka teknologian hyvaksymiseen vai-
kuttavien tekijoiden ymmartamista. (Davis, 1989.) Teknologian koettu helppokayttdisyys
ja hyodyllisyys nahdaan merkittavina teknologian hyvaksymiseen ja kayttéén vaikutta-
vina tekijoina, joiden yksityiskohtaisempi tarkastelu mahdollistaa subjektiivisten koke-

musten ymmartamisen. (Davis, 1989.)

Teknologian hyvaksyntda tarkasteltaessa tietojarjestelman kaytettavyys on merkitta-
vassa roolissa. ISO (2018) mukaan tietojarjestelman kaytettavyys maardytyy sen mukaan,
kuinka hyvin kayttajat pystyvat hyodyntamaan jarjestelmaa tietyssa kdyttoymparistossa-
tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kaytettavyytta tarkastellaan erityisesti tehokkuu-
den, toimivuuden ja kayttdjan tyytyvaisyyden pohjalta. Tunteilla on suuri vaikutus kayt-
tajan tyytyvaisyyden tunteeseen, ja ndin ollen kdyttdjakokemus on kaytettavyyden lisaksi

tarkea tietojarjestelman kayttoon vaikuttava tekija (Thiiring & Mahlke, 2007).

Vaikka aiempi tutkimus selittaa kattavasti teknologian hyvaksyntaan vaikuttavia tekijoita,
on tama tutkimus perusteltu, silld jokainen jarjestelma kayttdjineen on erilainen. Jotta
juuri taman tutkimuksen kohteena olevan jarjestelman hyvaksyntaa ja kayttdéa voidaan
ymmartaa, tarvitaan tutkimusta kyseisesta jarjestelmasta ja sen kayttdjista. Taman tutki-
muksen kohteena oleva web-sovellus on yhteistydalusta asiakkaan ja organisaation pro-
jektitiimeille. Web-sovellus on selainpohjainen ohjelmisto, jota projektitiimit kayttavat
kommunikointiin, tiedonjakamiseen ja projektin etenemisen seurantaan. Kyseinen web-
sovellus on luotu sita varten, etta organisaation asiakkaat pystyvat seuraamaan parem-
min projektin etenemista. Web-sovellus pyrkii tarjoamaan asiakkaalle mahdollisuuden
osallistua keskusteluun ja seuraamaan projektin etenemista monipuolisemmin. Web-so-

velluksen etuna on sen tuoma lapinakyvyys projektiin osallistuvien osapuolten valilla



seka projektitiedon kerdaminen yhteen paikkaan, jolloin esimerkiksi muutokset projek-
tissa ovat helpommin seurattavia ja ne tavoittavat nopeasti eri osapuolet. Web-sovelluk-
sen kayttdaste on kuitenkin haluttua pienempi, joka tarkoittaa, etteivat kayttdjat ole tay-
sin hyvaksyneet uutta jarjestelmaa. Tarkoituksena on kayttdjia haastattelemalla I6ytaa
syy jarjestelman vahaiselle kaytolle ja luoda ratkaisu, jolla jarjestelman kaytt6a voidaan

kasvattaa.

1.1 Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelma

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa kayttajien kokemuksia uuden web-sovelluk-
sen kayttoonotosta ja kaytdsta. Naiden kokemusten perusteella pyritdaan 16ytamaan vas-
taus siihen, mitka tekijat vaikuttavat uuden teknologian hyvidksymiseen ja kayttéonot-
toon teollisessa organisaatiossa. Tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten tietojarjestelma
hyvaksytaan osaksi yrityksessa kaytettavia tietojarjestelmia ja miten uuden tietojarjes-
telman kayttd pystyttdisiin parhaalla tavalla ottamaan osaksi rutiineja. Tutkimuksen ta-
voitteena on selvittda, mista tutkimuksen kohteena olevan organisaation uuden tietojar-
jestelman haluttua pienempi kayttoaste johtuu ja kuinka kyseisen web-sovelluksen kay-

ton yleistymista kayttdjilla voitaisiin tukea paremmin.

Hevner ja muut (2004) vaittavat, etta tiedon hankkiminen koskien tietojarjestelmien hal-
lintaa ja kdyttoa organisaatiotarkoituksessa vaatii kdyttdaytymistieteen ja suunnittelutie-
teellisen tutkimuksen keinoja. N&din ollen tdman tutkielman teoriaosuudessa keskitytaan
pdadasiassa kadyttaytymistieteeseen pohjautuviin teknologian hyvaksymismalleihin. Tutki-
mus on toteutettu kokonaisuudessaan suunnittelutieteellisen tutkimuksen periaattei-
den mukaisesti, jotta tutkimus vastaa tutkimusongelmaan erityisesti organisaation tar-
peet huomioon ottaen. Tama tutkimus pyrkii tuottamaan artefaktin, jonka myota tieto-

jarjestelmat pystytdaan ottamaan kayttoon yrityksissa sujuvammin.

Tutkimusta ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:



o Mitka tekijat vaikuttavat uuden teknologian hyvaksymiseen tyontekijoiden nako-
kulmasta organisaatiossa?

e Kuinka varmistaa mahdollisimman sujuva uuden teknologian kayttoénotto orga-
nisaatiossa?

o Mita esteita tutkimuksen kohteena olevan jarjestelman kayttédnottoon liittyy?

Tutkimus aloitettiin kirjallisuuskatsauksella, jonka myo6ta tutustuttiin kdytettavyyteen,
kayttajakokemukseen ja teknologian hyvaksyntaan tydymparistossa. Aineistonkeruume-
netelmaksi valikoitui teemahaastattelu, koska nahtiin tarpeelliseksi kerata tietoa haasta-
teltavien kayttdjien omista kokemuksista ja ndkemyksistd puhuttaessa yhteistydalustan
kayttodnotosta ja kaytosta. Tutkimus on rajattu koskevaksi tutkimuksen kohteena olevan
organisaation uutta jarjestelmaa ja kyseisen jarjestelman kayttdjia. Haastateltavilla kdyt-
tdjilla on noin vuoden kokemus kyseisen jarjestelman kaytosta. Haastattelujen tuloksia
analysoidessa haastateltavien demograafiset tekijat eivat ole merkittavassa roolissa,

vaan tuloksissa keskitytaan kokemuksiin.

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu seitsemasta padluvusta. Ensimmainen paaluku on johdanto, jossa esi-
telldaan tutkimusongelma ja tutkimuksen kulku, jotta ongelmaan saataisiin ratkaisuehdo-
tus. Toisessa paaluvussa kasitellaan ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutusta kaytettavyy-
den ja kayttajakokemuksen kautta. Luvussa kolme keskitytdaan teknologian hyvaksymi-
seen organisaatiossa ja avataan teknologian hyvaksymismalleja seka niiden taustaa. Lu-
vussa nelja perehdytdan suunnittelutieteelliseen tutkimusmenetelmaan seka teema-
haastatteluihin aineistonhankintamenetelmana. Luvussa viisi kdaydaan lapi tutkimustu-
lokset. Kuudennessa luvussa esitelldan suunnitteluperiaatteiden kehitysprosessi. Viimei-
sessd ja seitsemadnnessa luvussa kootaan tutkimuksen tulokset yhteen ja esitelldan jat-

kotutkimusehdotukset.
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2 lhmisen ja tietokoneen valinen vuorovaikutus

Tassa luvussa keskitytdaan ihmisen ja tietokoneen véliseen vuorovaikutukseen. Ensin tar-
kastellaan kaytettavyyttd, jolla on vankka tausta ihmisen ja tietokoneen vilisen vuoro-
vaikutuksen tutkimuksessa. Kaytettavyyden lisdksi tarkastellaan kdytettavyyden arvioin-
tia. Kaytettavyys liitetdan osaksi myos kayttdjakokemusta, johon perehdytadan myos tassa
luvussa tarkemmin. Teknologian hyvaksyminen on myos tarkea teema ihmisen ja tieto-

koneen valisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa.

2.1 Kaytettdvyys ja sen arviointi

Kaytettavyyttda on maaritelty monin eri tavoin. Kaytettavyytta ohjaavat teoriat ja mene-
telmat, joiden perimmaisena tarkoituksena on tehostaa ihmisen ja tietokoneen yhteis-
toimintaa seka tehda siita kayttajalle miellyttavampaa (Sinkkonen ja muut, 2006). Thmi-
sen ja tietokoneen vilisen vuorovaikutuksen (human-computer interaction, HCI) piirissa
kaytettavyys viittaa erityisesti tietojarjestelmien helppokayttdisyyteen, jotta haluttu ta-
voite saadaan saavutettua. Kaytettdavyydeltdan onnistunut tietojarjestelma on helppo-
kayttoinen, hyddyllinen ja haluttu (Ketola & Viitanen, 2018). Jos tietojarjestelman kay-
tettavyys on onnistunut, kdyttajat eivat tarvitse erillistd opastusta ottaakseen tietojarjes-
telman kayttoéon. Kansainvalisen standardin ISO 9241-11 mukaan kaytettavyydella tar-
koitetaan sitd, missa maarin vaikuttavuuden, tehokkuuden ja tyytyvaisyyden osalta tietyt
kayttajat voivat kayttaa jarjestelmaa tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi tietyssa kayt-
toymparistossa (1SO, 2018). Vaikuttavuus maaraytyy sen mukaan, kuinka tarkasti kayttaja
onnistuu tavoitteessaan. Tehokkuus on puolestaan mahdollista mitata suhteuttamalla
tavoitteiden saavuttaminen kaytettyihin resursseihin. Tyytyvaisyys mitataan siina, kuinka
tyytyvainen kdyttaja on tietojarjestelman kayttoon ja vuorovaikutuksen sujuvuuteen.

(Ketola & Viitanen, 2018.)

ISO 9241-11 mukainen kaytettavyyden maaritelma on laajimmin hyvaksytty HCl:n alalla.

Tama maaritelma korostaa kayttajan ja ohjelmiston valista vuorovaikutusta. 1ISO 9241-11
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nakee kaytettavyyden kykyna vastata kayttdjien odotuksiin ja tarpeisiin. Kaytettavyyden
uranuurtajana pidetty Jakob Nielsen on taydentanyt ISO 9241-11 mukaista kaytettavyy-
den maéritelmaa kolmella kriteerilla. Nielsenin (1992) mukaan kaytettavyyteen vaikut-
tavat opittavuus, muistettavuus ja virheiden vahaisyys. Opittavuus voidaan mitata siing,
kuinka nopeasti kdyttdja oppii tietojarjestelman toimintalogiikan ja kayton. Muistetta-
vuus puolestaan nakyy siind, kuinka helposti kayttdjan on mahdollista palauttaa mie-
leensa tietojarjestelman toiminnot ja niiden kaytto, kun kyseessa on jo entuudestaan
tuttu jarjestelma. Kayttdajan tekema virheiden maara kertoo jarjestelman kaytettavyy-
destd, ja ndin ollen mita vahemman kayttdja tekee toimenpiteissaan virheita, sita kaytet-
tavampi jarjestelma on. Vaikka kadytettdavyytta on laajalti maaritelty, nama suuntaviivat

luovat konkreettista pohjaa kaytettavyyden arvioinnille.

Fernandez ja muut (2011) esittavat kaytettavyyden arvioinnin riippuvan paljolti valitusta
nakokulmasta. Kaytettdavyytta voidaan arvioida esimerkiksi mittaamalla, kuinka teho-
kasta tehtavien suorittaminen on tai kuinka helppoa on oppia kayttéliittyman toiminnal-
lisuudet. Kaytettavyys on yksi tarkeimmista laatutekijoista, kun puhutaan web-sovelluk-
sista eli selainpohjaisista, web-kayttoliittyman omaavista ohjelmistoista (Hurja, 2022;
Education-wiki, 2022). On tarkeaa, etta web-sovelluksille on olemassa erityiset kaytetta-
vyyden arviointimenetelmat, jotta on mahdollista kehittda kaytettavyydeltdan parempia

web-sovelluksia (Fernandez ja muut, 2011).

Kaytettavyyden arviointimenetelmat (usability evaluation methods, UEMs) ovat mene-
telmia, jotka koostuvat hyvin maaritellyista toiminnoista, joiden tarkoituksena on kerata
tietoa siita, kuinka loppukayttdja on vuorovaikutuksessa web-sovelluksen kanssa (Fer-
nandez ja muut, 2011). Kaytettavyyden arviointimenetelmilld pyritaan selvittdamaan, mi-
ten web-sovelluksen ominaisuudet vaikuttavat kaytettavyyteen. Kaytettavyyden arvioin-
timenetelmat voidaan jakaa kahteen kategoriaan: tarkastusmenetelmiin sekd empiirisiin
menetelmiin. Fernandez ja muut (2011) toteavat, ettd molempien luokkien menetelmilla
on hyvat ja huonot puolensa web-sovelluksista puhuttaessa. Empiiriset menetelmat so-

pivat web-sovellusten arviointiin, koska loppukayttdjdpohja on laaja. Empiiristen
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menetelmien haittana on kuitenkin niiden hinta. Tarkastusmenetelmat voidaan ottaa
kayttoon jo kehitysprosessin alkuvaiheessa, ja ne vaativat vihemman resursseja. Toi-
saalta tarkastusmenetelmat eivat keskity selkedsti loppukayttdjien ja lopputuotteen va-

liseen vuorovaikutukseen.

Cayola ja Macias (2018) toteavat, etta kaytettavyyden varmistaminen tulee ottaa huomi-
oon jo kehitysprojektin alusta lahtien. Heiddan mukaansa oikeiden kaytettavyysmenetel-
mien valinta on ratkaisevan tarkeda kayttajien odotusten tayttamiseksi jarjestelman kay-
tettdvyydestd. Fernandez ja muut (2011) ovat havainneet, etta 90 prosenttia web-sovel-
luksen kaytettdavyyden arvioinneista tehddan kayttoonottovaiheessa, joka on kallein
vaihe muutosten tekemiselle. Fernandezin ja muiden (2011) systemaattinen kartoitus-
tutkimus osoittaa, ettd web-sovelluskohtaiset kdytettavyyden arviointimenetelmat kes-
kittyvat paadasiassa navigointiin ja sisaltoon. He kuitenkin vaittavat, etta web-sovellus-
kohtaisten kdytettavyyden arviointimenetelmien tulisi kasitella kdytettavyyden kasitetta
useista eri nakokulmista. Ei riitd, etta keskitytaan vain tehtavien suorittamisen tehokkuu-

teen ja vaikuttavuuteen seka loppukayttajien tyytyvaisyyteen.

Yleisin kdytettavyyden arviointimenetelma on kayttajatestaus (Fernandez ja muut, 2011).
Kaytettavyyden arvioinnin onnistumiseksi on tarkeaa kayttaa useita erilaisia kdytettavyy-
den arviointimenetelmia. Nain on mahdollista kasitella kaytettavyysongelmia laajemmin.
Fernandez ja muut (2011) toteavat, etta kaytettavyyden arviointimenetelmien sovelta-
minen olisi oleellista jo web-sovelluksen kehitysprosessin alkuvaiheessa. Heidan mu-
kaansa erityisesti kayttoliittyman muotoiluvaihe on kriittinen kdytettavyyden kannalta.
Heidan tutkimuksensa osoittaa, ettd web-sovellusten kaytettavyyden arvioinnissa kayte-

tyimmat menetelmat ovat kayttajatestaus, tarkastelu ja analyyttinen mallinnus.

Kaytettavyytta maariteltdessa ja arvioidessa keskiossa on aina kdyttaja. Ohjelmistosuun-
nittelussa talld varmistetaan toimintojen ja ominaisuuksien vastaavan kayttajien tarpeita.
Kaytettavyys on kuitenkin kdsitteena hyvin subjektiivinen, mika tarkoittaa, ettei kaytet-

tavyyden toteuttaminen ole kovinkaan suoraviivaista. Kayttdjat ovat erilaisia, joten niin



13

ovat myos tarpeet, lahtokohdat kuin kdyttotavatkin. Nielsenin (1993) mukaan kaytetta-
vyys on vain osatekija mietittdessa tietojarjestelman hyvaksyntaa. Tietojarjestelman hy-
vaksymisessa on pohjimmiltaan kyse siitd, tayttadko jarjestelma kaikkien sidosryhmien
tarpeet ja vaatimukset. Tietojarjestelman hyvaksyttavyys on sosiaalista hyvaksyttavyytta
ja kaytannon hyvaksyttavyytta. Jos jarjestelman sosiaalinen hyvaksyttavyys on kunnossa,
kaytannodn hyvaksyttavyys koostuu eri luokista, joita ovat esimerkiksi hinta, tuki, luotet-
tavuus, yhteensopivuus muiden jarjestelmien kanssa ja jarjestelman hyodyllisyys eli saa-
vutetaanko silla haluttu tavoite (Nielsen, 1993). Hyodyllisyys jakautuu edelleen kaytto-
kelpoisuuteen ja kaytettavyyteen. Kuvio 1 kokoaa yhteen Nielsenin (1993) mukaan tie-
tojarjestelman hyvaksyntaan vaikuttavia osatekijoita. Nielsen (1993) korostaa tietojarjes-
telman kaytettavyyden muodostuvan yleensa kompromissina monien vaikuttavien teki-

joiden kesken.

sosiaalinen hyvaksyttavyys
kayttokelpoisuus
hyodyllisyys opittavuus
tehokkuus
kaytettavyys muistettavuus

virheiden vahaisyys
(;arjestelman hyvaksyttavyys

miellyttavyys

kaytannon hyvaksyttavyys hinta
yhteensopivuus

luotettavuus

\

Kuvio 1. Jarjestelman hyvaksyttavyyteen vaikuttavat tekijat (Nielsen 1993).

jne.

2.2 Kayttijakokemus

Kayttajakokemus (user experience, UX) on keskeinen kasite ihmisen ja tietokoneen vili-

sessa vuorovaikutuksessa. Kayttdjakokemus on suunnitteluperiaate, joka keskittyy siihen,
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ettad erityisesti digitaaliset kayttokokemukset, kuten web-sovellukset ovat helppokayttoi-
sia ja miellyttavia kayttajille. Kayttajakokemussuunnittelussa tarkeinta on pitaa kayttaja
keskiossa paatdksenteossa, jotta kayttdjakokemus lopulta vastaa kayttdjan toiveita ja tar-
peita. Onnistunut kayttajakokemus tarjoaa kayttdjalle intuitiivisen, hyodyllisen ja miel-
lyttdvan vuorovaikutuksen teknologian kanssa. (Nichols & Chesnut, 2014.) Kansainvali-
sen standardin ISO 9241-210 mukaan kayttajakokemus koostuu kayttajan havainnoista
ja reaktioista liittyen jarjestelman kaytt6on tai odotettuun kayttoon. Nama perustuvat
muun muassa kayttdjan tunteisiin, mieltymyksiin ja uskomuksiin. Kayttajakokemukseen
vaikuttavat tietojarjestelman suorituskyky ja toiminnallisuus, vuorovaikutteinen kayttay-
tyminen ja avustavat ominaisuudet. Naiden lisdksi kdyttdjakokemusta muovaavat kaytta-
jan sisdinen ja fyysinen tila, jotka pohjautuvat aikaisempiin kokemuksiin, asenteisiin, tai-
toihin, kykyihin, persoonaan ja kayttokontekstiin. (ISO, 2019; Hassenzahl & Tractinsky,
2006.)

Termin “kayttajakokemus” takana on professori Don Norman. Normanin mukaan mikaan
tuote, kuten web-sovellus, ei ole yksindinen saari, vaan tuote on yhtendinen kokemusten
muodostama kokonaisuus. Norman painottaa sen tarkeyttd, ettd tuotteen vaiheet maa-
rittelysta yllapitoon saadaan toimimaan saumattomasti. (Interaction Design Foundation,
2022.) Kaytettavyys on vain yksi kdyttajakokemuksen ulottuvuus, jonka lisdksi on tarkeaa,
ettd tuotteen kayttd on kayttajalle tehokasta, hauskaa ja jopa nautinnollista. Nain pysty-
tadn takaamaan onnistunut kayttajakokemus, vaikka kayttdajakokemusta on vaikea kiteyt-
taa vain yhteen maaritelmaan. Tarkeinta on, etta tuote vastaa tietyn kayttajaryhman tiet-
tyja vaatimuksia tietyissa kayttoolosuhteissa (Interaction Design Foundation, 2022).
Morvillen (2004) mukaan yksi kdyttdjakokemussuunnittelun tarkeimmista osatekijoista
on tietoarkkitehtuuri, jossa tahdataan tasapainoon liiketoiminnallisten tavoitteiden ja
kontekstin, kdyttdjien tarpeiden ja kdytoksen seka sisallon valilla (ks. kuvio 2). (Nichols &

Chesnut, 2014.)
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konteksti

kayttajat

Kuvio 2. Tietoarkkitehtuurin kolme ympyraa (Morville, 2004).

Kayttajakokemuksen uranuurtajan Peter Morvillen mukaan kayttdjakokemusta voidaan
peilata seitseman ominaisuuden kautta. Hanen kehittamansa kayttdajakokemuksen “hu-
najakennon” mukaan nama seitseman ominaisuutta ovat tuotteen hyodyllisyys, kaytet-
tavyys, l0ydettavyys, uskottavuus, haluttavuus, saavutettavuus ja arvokkuus (ks. kuvio 3).
(Interaction Design Foundation 2020; Morville, 2004; Morville & Sullenger, 2010.) Hyo-
dyllisyyden perustana toimii ajatus siita, etta tuotetta ei kannata luoda, ellei silla ole tar-
koitusta ryhmalle, jolle sita ollaan luomassa. Tuotteella tulee siis olla tarkoitus, jotta se
on hyédyllinen. Hyodyllisyys ei kuitenkaan tarkoita vain kdytannéllisia etuja, vaan tuote

voidaan kokea hyodylliseksi myds sen hauskuuden tai esteettisyyden takia.
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hydidyllinen

kaytettava haluttava

arvokas

|tydettiva saavutettava

uskottava

Kuvio 3. Kayttajakokemuksen ominaisuuksien "hunajakenno” (Morville, 2004).

Toinen kayttdjakokemusta maarittdva ominaisuus on kadytettdvyys. Jos tuote on kaytet-
tava, kayttajat voivat saavuttaa lopullisen tavoitteensa tuotteella tehokkaasti. Sen lisaksi,
ettd korkea kaytettavyys antaa tuotteelle kilpailuedun, vaikuttaa se myos valtavasti kayt-
tomukavuuteen ja kokemukseen kayton turvallisuudesta. Kolmas kayttdjakokemusta
maarittava tekija on tuotteen loydettavyys. Loydettavyys viittaa ajatukseen siitd, etta
tuotteen ja sen sisallon on oltava helposti [6ydettavissa. Jos kayttajat eivat 16yda halua-
maansa tarpeeksi helposti ja nopeasti, he lopettavat palvelun kayton. (Interaction Design

Foundation 2020; Interaction Design Foundation, 2022.)

Uskottavuus liittyy kayttdjan kykyyn luottaa tuotteeseen. Uskottavuus perustuu siihen,
kuinka hyvin tuote tekee tehtdvansa. Taman lisaksi uskottavuutta luo se, etta tehtdvan
suorittaminen kestdaa kohtuullisen ajan ja kasiteltavat tiedot ovat tarkkoja ja tarkoituk-
seen sopivia. On ldhes mahdotonta tarjota hyvaa kayttokokemusta, jos kayttdja luulee,
ettd tuotteen luojalla on huonoja aikomuksia tai tama valehtelee. Jotta tuotteen uskot-

tavuus sailyy, on tarkeda varmistaa, ettd tuote tayttda sen, mitd se lupaa. Viides
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kayttajakokemuksen ominaisuus on haluttavuus. Haluttavuus valittyy muotoilussa bran-
dayksen, imagon, identiteetin, estetiikan ja tunnesuunnittelun kautta. Mita haluttavampi
tuote on, sitd todenndkdisemmin tuotteen kayttdja kehuu sitd muille ja ndin luo haluk-
kuutta muissa potentiaalisissa kayttdjissa ottaa tuote kayttoon. (Interaction Design Foun-

dation 2020; Interaction Design Foundation, 2022.)

Saavutettavuus tarkoittaa pohjimmiltaan sitd, ettd tuote on luotu sellaiseksi, ettd mah-
dollisimman monet, kyvyiltaan erilaiset ihmiset voivat kayttaa tuotetta. Etela-Suomen
aluehallintoviraston saavutettavuuden valvonnan yksikén mukaan saavutettavuus
on ”“ihmisten erilaisuuden ja moninaisuuden huomiointia verkkosivujen ja mobiilisovel-
luksien suunnittelussa ja toteutuksessa” (Aluehallintovirasto, 2022). Saavutettavuus on
esteettomyyttd digitaalisessa maailmassa. Saavutettavaa web-sovellusta suunnitelta-
essa ja toteuttaessa on tarkedaa huomioida teknisen toteutuksen virheettémyys ja loogi-
suus, helppokayttoisyys seka sisaltdjen selkeys ja ymmarrettavyys. Helppokayttoisyys pi-
taa sisallaan ajatuksen siitd, ettd web-sovellus on helppo hahmottaa ja navigoida seka

halutut toiminnot on vaivatonta toteuttaa.

Saavutettavuus ja esteettomyyssuunnittelu ovat erityisesti asiakaslahtoisyytta, silla web-
sovellusta tai muita digitaalisia tuotteita suunniteltaessa on tarkedaa huomioida ja ym-
martaa mahdollisimman hyvin erilaisten kadyttdjien tarpeet, tilanteet, rajoitteet ja haas-
teet. Saavutettavuusperiaatteita noudattamalla pyritddn erityisesti varmistamaan, etta
jollain tavalla rajoittuneet ihmiset pystyvat kdyttamaan web-sovellusta, mutta samalla
usein toteutetaan tuote, joka on kaikille kayttajille helppokayttéisempi. (Aluehallintovi-

rasto, 2022; Interaction Design Foundation, 2020.)

Seitsemas kayttajakokemuksen ominaisuus on arvokkuus, joka tarkoittaa sita, etta tuot-
teen on tuotava arvoa kayttdjalle ja yritykselle, joka luo sen. llman arvoa on todenna-
koistd, etta tuotteen alkuperdinen menestys lopulta heikkenee. Tuote voi tarjota arvoa
eri kayttajille eri tavoin. Joillekin kayttajille haluttavuus on tarkeampaa kuin saavutetta-

vuus ja painvastoin. Tama tarkoittaa, ettd tuotteen arvokkuus maaraytyy seitsemdn
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kayttdjakokemuksen ominaisuuden summana. Kayttdajakokemuksen ominaisuudet osoit-
tavat, etta tuotteen menestys riippuu muustakin kuin hyodyllisyydesta ja kaytettavyy-
desta. Tuotteet, jotka ovat hyodyllisyyden ja kdytettavyyden lisaksi l0ydettavia, uskotta-
via, haluttavia, saavutettavissa ja tuovat arvoa, menestyvat paljon todenndkdéisemmin ja

tuovat iloa kayttdjilleen. (Interaction Design Foundation, 2020.)

Kayttajakokemusta suunniteltaessa ja toteuttaessa on tarkeda pohtia tuotteen kayttoa
kysymysten “miksi”, “mita” ja “miten” kautta (ks. kuvio 4). Miksi-kysymyksella pyritaan
selvittamaan kayttdjan motivaatio tuotteen omaksumiseen, mika voi liittya tehtavan
suorittamiseen tai arvoihin ja ndakemyksiin, jotka kayttdja yhdistaa tuotteen kayttoon.
Mita-kysymys puolestaan valottaa asioita, joita kayttdja voi tehda tuotteella eli kysymyk-
selld kartoitetaan tuotteen toiminnallisuutta. Miten-kysymys liittyy toiminnallisuuden
suunnitteluun, kuten miten tuotteen toiminnallisuudet voidaan toteuttaa niin, ettd ne
ovat helposti lahestyttdvia ja esteettisesti miellyttavia. Kayttajien motivaation pohjalta
maaritetdan tuotteen toiminnallisuudet ja niiden toteuttaminen tavalla, joka mahdollis-

taa kayttdjille merkityksellisia, sujuvia ja saumattomia kokemuksia tuotteen kanssa. (In-

teraction Design Foundation, 2022.)

MIKSI MITA MITEN
motivaatiot toiminnallisuus saavutettavuus
arvot ja ndkemykset toiminnot esteettisyys

non

Kuvio 4. Kayttajakokemussuunnittelun “miksi”, “mitd” ja “miten” (Interaction Design Foundation,
2022).
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3 Teknologian hyvdaksyminen organisaatiossa

Teknologia on nykydaan merkityksellinen tekija organisaation toimialasta riippumatta.
Jotta organisaatio pysyy elinvoimaisena ja kilpailukykyisena on lahes vaistamatonta py-
sya teknologisen kehityksen mukana. Nykyaan organisaation on mahdollista erottautua
joukosta teknologisen kyvykkyyden avulla (Reis & Freitas, 2014). Yritykset investoivat tie-
tojarjestelmiin monista eri syista, joita ovat esimerkiksi kustannusten leikkaaminen, tuot-
tavuuden tehostaminen lisdaamatta kustannuksia ja palvelujen laadun parantaminen,

jotta liiketoiminnan jatkuvuus on taattu (Legris ja muut, 2003).

Teknologian hyvaksynnan (technology acceptance) tutkimus on lahtdisisin 1970-luvulta.
Silloin uusien tietojarjestelmien kayttoonotto oli hintavaa ja kdyttoonottojen onnistumis-
prosentti suhteellisen alhainen. 1970-luvulta Iahtien on selvitetty teknologian kaytto6on-
ottoprosessia ja siihen vaikuttavia tekijoita seka pyritty tunnistamaan olosuhteita, jotka
helpottaisivat tietojarjestelmien integrointia liiketoimintaan. 1980-luvulta lahtien tutki-
jat ovat keskittyneet teknologian hyvaksyntamallien kehittdmiseen psykologian ja sosio-
logian pohjalta seka teoreettisten mallien testaamiseen, jotta tietojarjestelmien kayttoa

pystyttaisiin ennustamaan paremmin. (Legris ja muut, 2003; Venkatesh ja muut, 2003.)

3.1 Teknologian hyvaksymismallien tausta

Fishbeinin ja Ajzenin vuonna 1975 kehittdma perustellun toiminnan teoria (Theory of
Reasoned Action, TRA) on perdisin sosiaalipsykologiasta, ja se on yksi keskeisimmista ja
vaikutusvaltaisimmista teorioista, jotka pyrkivat selittdmaan ihmisen kayttaytymista
(Venkatesh ja muut, 2003; Sheppard ja muut, 1988). Kyseistd mallia on hyodynnetty kayt-
taytymisen ennustamiseen laajalti erilaisissa aihepiireissa (Sheppard ja muut, 1988). Pe-
rustellun toiminnan teoria toimii perustana teknologian hyvaksymismalleille. Perustellun
toiminnan teorian keskeisin ajatus perustuu siihen, etta ihmisen todellista kdytosta edel-
taa aikomus kyseiseen kaytokseen. Aikomus mittaa ihmisen halua kayttaytya tietylla ta-

valla. Kayttdaikomukseen vaikuttavat asenne kayttdytymista kohtaan ja subjektiivinen
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normi. Asenne pitda sisallaan yksilon tavoiteltavaan kayttaytymiseen liittyvat tunteet,
joita ohjaavat yksilon uskomukset hanen kaytoksensa seuraamuksista. Subjektiivinen
normi perustuu yksilolle tarkeiden ihmisten mielipiteisiin siitd, miten han kayttaytyy.
Subjektiivinen normi koostuu yksilon ajatuksesta, mitda muut haneltd odottavat ja siita,
kiinnostaako hénta toimia muiden odotusten lailla. (Fishbein & Ajzen, 1975; Venkatesh

ja muut, 2003.)

3.2 TAM-mallit

Teknologian kayttéonottoa varten on luotu erilaisia malleja, jotka selittdvat teknologian
hyvaksyntaa erityisesti organisatorisessa toiminnassa. Uutta teknologiaa kayttoonotet-
taessa taustalla on ajatus tehostaa toimintaa ja kehittaa liiketoimintaa. Teknologian kay-
ton vahaisyys on riski, joka on hyva tiedostaa uutta teknologiaa kdyttéonotettaessa, silla
teknologian kdytén vahaisyys voi pahimmillaan johtaa ei-haluttuun ja odotusten vastai-
seen lopputulokseen. Jotta uuden teknologian kdytt6onotto onnistuu, on ensiarvoisen
tarkeaa, etta kayttajat hyvaksyvat teknologian ja aloittavat sen kdyton. On tekijoita, jotka
vaikeuttavat teknologian hyvaksyntaa ja kdyttoonottoa, mutta esimerkiksi kdyttoonotto-
prosessin tasmallinen organisointi, kayttdjien osallistaminen seka osallistuminen ja joh-
don seka esimiesten tuki ovat merkittavassa roolissa helpottamassa prosessia. (Makela

ja muut, 2020, s. 49-52.)

3.2.1 TAM-malli

Jotta kayttaja hyvaksyy teknologian, on hdnen koettava se kayttokelpoiseksi ja hyddyn-
nettava sitd. TAM-malli (Technology Acceptance Model) on Davisin, Bagozzin ja
Warshawin vuonna 1989 kehittama teoreettinen malli, jonka tarkoituksena on parantaa
ymmarrysta siitd, kuinka kayttdjat hyvaksyvat teknologian (ks. kuvio 5). TAM-mallin tar-
koituksena on ennustaa kdyttdaikomuksia ja teknologian kdytt6a monipuolisesti. Pohjau-

tuen perustellun toiminnan teoriaan TAM-malli pyrkii selittdmaan sita, kuinka ulkoiset
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tekijat, kuten kayttoonotettavan teknologian ominaisuudet, kehitysprosessi ja kayttaja-
koulutus vaikuttavat teknologian kayttajan kayttéaikomuksen lisaksi asenteisiin ja usko-
muksiin. Davis ja muut (1989) nimeaévat tietojarjestelman kayton ratkaiseviksi tekijoiksi
koetun hyodyllisyyden ja koetun helppokayttdisyyden. Nailla on merkittava vaikutus
kayttajan tietojarjestelman kayttoa kohtaan olevaan asenteeseen, joka yhdessa koetun
hyodyllisyyden kanssa vaikuttaa kayttéaikomuksiin, mika nain ollen puolestaan heijastaa

todellista kayttoa.

koettu
hysdyllisyys

. asenne kayttoa S " R
ulkoiset tekijat kohtaan H kayttdaikomukset todellinen kayttd

koettu
helppokayttdisyys

Kuvio 5. Teknologian hyvdaksymismalli TAM (Davis ja muut, 1989).

Koettu hyodyllisyys maaraytyy sen mukaan, uskooko kayttdja tietojarjestelman kayton
tehostavan tyotehtavien suorittamista. Koettu hyodyllisyys ei kuitenkaan takaa sita, etta
uusi teknologia otetaan kayttoon. Koetun hyodyllisyyden lisaksi koettu helppokayttoisyys
on avainasemassa (Davis ja muut, 1989). Koettu helppokayttoisyys on kayttdjan uskomus
tietojarjestelman kayton vaivattomuudesta ja siita, ettei sen kayttéonotto ja kaytto vaadi
suuria ponnisteluja. Davisin ja muiden (1989) mukaan muiden tekijéiden ollessa saman-
arvoisia, tietojarjestelmistad helppokayttoisempi hyvaksytaan kayttajien keskuudessa to-
denndkoisemmin. Mita helppokayttéisempi tietojarjestelma, sitd hyodyllisemmaksi kayt-
tdja voi sen kokea (Venkatesh & Davis, 2000). Davisin ja muiden (1989) mukaan koettu
helppokayttdisyys ei paranna kdyttdjan asennetta tietojarjestelman kayttoonottoa ja

kayttoa kohtaan, jos kayttdja ei koe tietojarjestelmaa hyodylliseksi.
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Alkuperdainen TAM-malli pyrkii selittdmaan erityisesti toimistotyossa kaytettavien tieto-
jarjestelmien kayttéonottoa. Kyseinen malli on kerryttanyt ajan saatossa huomattavaa
empiiristd ja teoreettista tukea. Useissa empiirisissa tutkimuksissa havaittiin, ettda TAM-
malli selittaa johdonmukaisesti huomattavan osan, tyypillisesti noin 40 prosenttia, kayt-
toaikeiden ja kdyttaytymisen varianssista (Venkatesh & Davis, 2000; Legris ja muut, 2003).
Nain ollen TAM-malli vakiinnutti asemansa tehokkaana mallina kayttdjien teknologian
hyvaksymisen ennustamisessa. TAM-mallia on my0s laajasti muunneltu eri tilanteiden,
teknologioiden kuin kohteidenkin osalta. Legriksen ja muiden (2003) mukaan TAM-mal-
lin heikkous piilee kuitenkin siina, ettei se huomioi kadyttdjien ja teknologioiden erilai-
suutta, vaan se tulisi integroida laajempaan malliin, jossa huomioidaan inhimillisiin ja
yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin liittyvia muuttujia. Venkatesh ja Bala (2008) totea-
vat TAM-mallin olleen kritiikin alaisena myo0s siksi, ettei se selvenna tarpeeksi kattavasti

koettuun helppokayttoisyyteen ja koettuun hyodyllisyyteen vaikuttavia tekijoita.

3.2.2 TAM2-malli

TAM2-malli on laajennus TAM-mallista, sillda Venkatesh ja Davis (2000) kokivat tarpeel-
liseksi ymmartaa entista paremmin koettuun hyodyllisyyteen vaikuttavia tekijoita, silla
koetun hyodyllisyyden osoitettiin vaikuttavan vahvasti kayttéaikomukseen. TAM2-malli
tdydentaa TAM-mallia huomioimalla sosiaalisen vaikutuksen prosessit ja kognitiiviset
instrumentaaliset prosessit, joiden on todettu vaikuttavan merkittdvasti teknologian hy-
vaksyntaan. Venkatesh ja Davis (2000) listaavat sosiaalisen vaikutuksen prosessien sisal-
tavan subjektiivisen normin, vapaaehtoisuuden ja mielikuvan. Kognitiivisia instrumen-
taalisia prosesseja ovat esimerkiksi tyon merkityksellisyys, tyotulosten laatu, tydtulosten
osoitettavuus ja koettu helppokayttoisyys. Koettuun hyoddyllisyyteen suorasti vaikuttavat
mielikuva, tyon merkityksellisyys, tyotulosten laatu ja osoitettavuus seka subjektiivinen
normi, jonka vaikutus kuitenkin heikkenee kokemuksen lisddntyessd. Vapaaehtoisuus
teknologian kdyttoon vaikuttaa suoraan ja subjektiivisen normin kautta kayttoaikomuk-
seen (Venkatesh & Davis, 2000). Kuvio 6 esittdd TAM2-mallin ja sen suhteen alkuperai-

seen TAM-malliin.
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Kuvio 6. TAM2-malli (Venkatesh & Davis, 2000).

Venkatesh ja Davis (2000) toteavat tutkimuksessaan, ettd subjektiivinen normi vaikuttaa
myonteisesti kayttéaikomukseen, kun jarjestelman kayttoa pidetdadn pakollisena. Tieto-
jarjestelman kayton vapaaehtoisuus hillitsee subjektiivisen normin vaikutusta kayttoai-
keisiin. Subjektiivisen normin positiivinen suora vaikutus tietojarjestelman kayttoaiko-
mukseen heikkenee kokemuksen lisdantyessa pakotetuissa olosuhteissa. Subjektiivinen
normi vaikuttaa myonteisesti myos mielikuvaan. Venkateshin ja Davisin (2000) mukaan
subjektiivinen normi perustuu siihen, miten muilla ihmisilld on vaikutusta yksilon paa-
tokseen tietojarjestelman kaytosta. Mielikuvalla tarkoitetaan tietojarjestelman kaytta-
jasta muille syntyvaa kuvaa, joka perustuu jarjestelman kayttoéon. Tyon merkityksellisyys
on kayttajan arvio siitd, soveltuuko tietojarjestelma hdanen tyéhonsa ja hyodyttaako jar-
jestelman kayttaminen tyotehtavien toteuttamista. Tyotuloksen laatu on kadyttajan koke-
mus siitd, kuinka hyvin jarjestelma suorittaa tyotehtdavan kannalta oleellisia tehtavia tyo-
tavoitteiden saavuttamiseksi. Talloin kayttdja arvioi, parantaako teknologia ty6tuloksen

laatua. Tuloksien osoitettavuus tarkoittaa Venkateshin ja Davisin (2000) mukaan sita, etta
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tietojarjestelman kayton todelliset tulokset ovat kdyttdjan toivomia, nakyvia ja selkeita.
TAM2-malli selittaa 60 prosenttia tekijoista, jotka koetun hyodyllisyyden kautta vaikutta-

vat kadyttdaikomukseen.

3.2.3 TAM3-malli

TAM3-malli on Venkateshin ja Balan (2008) luoma malli, joka yhdistda Venkateshin ja
Davisin vuonna 2000 kehittaman TAM2-mallin ja Venkateshin vuonna 2000 laatiman
mallin koetun helppokayttdisyyden maaraavista tekijoista. TAM3-malli laajentaa edellisia
TAM-malleja ottamalla kantaa koetun helppokayttdisyyden maaraaviin tekijoihin (ks. ku-
vio 7). Venkateshin (2000) luoma malli selittda koetun helppokayttéisyyden muodostu-
mista ja kehittymista tietojarjestelman kayton myota. Malli perustuu ankkurointiin (an-
chors) ja sopeuttamiseen (adjustments). Ankkurointi perustuu kayttdjien uskomuksiin
helppokayttdisyydesta tietojarjestelman kayton alkuvaiheessa, ja on riippumatonta itse

jarjestelmasta. Venkateshin (2000) mukaan ankkurointiin vaikuttavat:

Kayttajan mindpystyvyys (computer self-efficacy), joka ilmentaa sisaista kontrol-

lia. Tahan vaikuttaa kdyttajan arvio omista kyvyistaan kayttaa teknologiaa.

e Kayttod tukevat olosuhteet (facilitating conditions), mitkd edustavat ulkoista
kontrollia. Kayttajiin vaikuttavat esimerkiksi aiemmat teknologioiden kayttoon-
otot organisaatiossa.

e Jdrjestelmaleikkisyys (computer playfulness), joka ilmentaa luontaista motivaa-
tiota. Kayttdja, joka on utelias ja testaa tietojarjestelmaa mielelladn jopa huvik-
seen, ndkee jarjestelman helppokadyttdisempana, koska kaytté on nautinnollista.

e Tietokoneista aiheutuva ahdistus (computer anxiety), joka ilmentaa tunnetta tek-

nologian kayttoon liittyen. Ahdistus vaikuttaa negatiivisesti kokemukseen help-

pokayttoisyydesta.

Kokemuksen karttuessa jarjestelman kaytosta kayttdjan kokema jarjestelman helppo-

kayttoisyys on edelleen ankkuroitunut yleisiin tietokoneita ja tietokoneen kayttoa
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koskeviin kasityksiin, mutta se mukautuu objektiivisen kaytettdavyyden (objective usabi-
lity) ja koetun nautinnon (perceived enjoyment) perusteella. Objektiivinen kdytettavyys

ja koettu nautinto perustuvat kayttajan jarjestelmankayttokokemuksiin.

Kokem us Vapaaehtai-
SUUS

Subjektiivinen

o ]

|

lisyys

Tyin merki-
tyksellisyys

Tyotulosten
laatu

Kayttdaikomus | Kaytto

Tulosten osoi-
tettavuus

Ankkuri

Ilinapysty-
VWY i

Koettu helppo-
kayttdisyys

Kasitys ulkoi-

i

|

A
sesta kontrol- /

lista Alkuperdinen TAM-malli

Tietokoeneah-
distus

Jarjestel-
midleikkisyys

Sopeuttaja

Koettu nau-
tinte

Objektiivinen
kdytettavyys

Kuvio 7. TAM3-malli (Venkatesh & Bala, 2008).

TAM-mallin ollessa yleinen teknologian hyvaksyntaa selittava malli, on TAM3-malli koko-

naisvaltaisempi kuvaus olennaisista tekijoistd, jotka vaikuttavat teknologian
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hyvaksyntaan. TAM3-mallin etuna on sen parempi hyddynnettavyys kdytannossa. TAM3-
malli kehittamista pohjusti se, ettei aiempi teknologian hyvaksynnan tutkimus kasitellyt
tietojarjestelman kayttoonottotilanteessa organisaation johdon paatoksentekoa tukevia
toimenpiteita (Venkatesh & Bala, 2008). Erityisesti korostui tarve tietdaa, millaiset tekijat

vaikuttavat koettuun helppokayttoisyyteen ja siitda edelleen koettuun hyodyllisyyteen.

TAM3-mallin mukaan koettuun helppokayttoisyyteen ja koettuun hyodyllisyyteen vaikut-
tavat eri tekijat. TAM3-mallista nahdaan, ettd kokemus on tarkea vaikuttaja kayttajan
suhtautumisessa teknologiaa kohtaan. Kokemuksen myo6ta kayttdjan kasitykset voivat
muuttua, mika vaikuttaa jarjestelman kayttoon. Uuden jarjestelman varsinaista onnistu-
mista mittaa sen kayton pitkdaikaisuus, vaikka jarjestelman hyvaksynta on tarkeaa myos
uuden jarjestelman kayttoonoton alussa. Kokemuksen myotd koettu helppokayttoisyys
ei vaikuta yhta vahvasti kayttoaikeisiin, mutta se vaikuttaa enenevassa maarin koetun

hyddyllisyyden tunteeseen. (Venkatesh & Bala, 2008.)

TAM3-malli selittda 52—67 prosenttia koettuun hyodyllisyyteen vaikuttavista tekijoista.
Venkatesh ja Bala (2008) osoittavat tutkimuksellaan, ettd ankkuritekijat ovat merkittavia
koettuun helppokayttoisyyteen vaikuttavia tekijoita. Heiddn mukaansa sopeuttajien
merkitys lisdantyy kokemuksen myota. Koettuun helppokayttdisyyteen vaikuttavista te-
kijoista TAM3-malli pystyy selittdmaan 43-52 prosenttia. Kayttdaikomus on myos TAM3-
mallin mukaan yksi merkittavimmista todellista kdyttoa selittavista vaikuttajista ja kayt-

toaikomukseen merkittavimmin vaikuttaa koettu hyodyllisyys. (Venkatesh & Bala, 2008.)

3.3 UTAUT-malli

UTAUT-malli (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) on Venkateshin ja
muiden (2003) kahdeksan aiemman teknologian hyvaksymismallin pohjalta luoma teo-
riakokoelma teknologian hyvaksymiseen vaikuttavista tekijoista. Nama kahdeksan mallia

ovat:
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e Alkuperdinen teknologian hyvdaksymismalli (Technology Acceptance Model, TAM)

e Perustellun toiminnan teoria (Theory of Reasoned Action, TRA)

e Motivaatiomalli (Motivational Model, MM)

e Suunnitellun kayttaytymisen teoria (Theory of Planned Behavior, TPB)

e TAM-mallin ja suunnitellun kayttaytymisen yhdistelmamalli (Combined TAM and
TPB, C-TAM-TPB)

e PC:n hyodyntamisen malli (Model of PC Utilization, MPCU)

e Innovaatioiden diffuusioteoria (Innovation Diffusion Theory, IDT)

e Sosiaalinen kognitioteoria (Social Cognitive Theory, SCT).

Empiirisen tutkimuksen myota Venkatesh ja muut (2003) osoittivat UTAUT-mallin selitta-
van kayttoaikomusta ja kdyttoa edeltdjiaan paremmin. UTAUT-malli tuo esille, miten
kayttoaikomukseen ja kdyttaytymiseen vaikuttavat tekijat kehittyvat kayttokokemuksen
myo6ta. UTAUT-malli on tydkalu, jolla voidaan arvioida uuden tietojarjestelman menesty-
misen todennakoisyytta. Teknologian hyvaksyntaan vaikuttavien tekijoiden ymmartami-
nen mahdollistaa esimerkiksi koulutuksen ja markkinoinnin suunnittelun ennakoivasti
niille kayttajaryhmille, joilla on vdhemman taipumusta ottaa uutta teknologiaa kayttoon.
UTAUT-malli selittda 70 prosenttia kdyttdaikomukseen vaikuttavista tekijoista. (Venka-

tesh ja muut, 2003.)

UTAUT-malli koostuu neljasta maaraavasta tekijasta (direct determinants) ja neljasta vai-
kuttimesta (key moderators), jotka vaikuttavat tietojarjestelman kayttdaikomukseen ja
kayttoon (ks. kuvio 8). Tarkalleen ottaen maaraavista tekijoista kolme vaikuttavat yksilon
aikomukseen kayttaa tietojarjestelmaa. Nama tekijat ovat kayttdodotukset eli yksilon
odotukset tietojarjestelman vaikutuksesta tydsuoritukseen (performance expectancy),
vaivanndkdodotukset eli yksilon odotukset tietojarjestelman kadytettavyydesta (effort ex-
pectancy) ja muiden taholta tuleva sosiaalinen paine (social influence), jota yksilo kokee.
Neljas maaraava tekija eli kdyttod tukevat olosuhteet (facilitating conditions) vaikuttaa

suorasti tietojarjestelman varsinaiseen kayttoon. Yksilon kayttdaikomuksella on myds



suora positiivinen vaikutus varsinaiseen kayttoon. Vaikuttimiin kuuluvat sukupuoli, ika,

kokemus ja vapaaehtoisuus kayttaa tietojarjestelmaa. (Venkatesh ja muut, 2003.)

Kayttbodotukset
Vaivanndkootukset ‘\

\ Kayttdaikomus —» Varsinainen kaytto
Sosiaalinen vaikutus » ytt yte

,. \./

Kayttod tukevat |1
olosuhteet

Sukupuaoli k& Kokemus

Kayton
vapaaehtoisuus

Kuvio 8. UTAUT-malli (Venkatesh ja muut, 2003).

Odotus suoriutumisesta on yksi vahvimmista kayttdaikomuksen ennustajista, ja on mer-
kittava tekija niin vapaaehtoisuuteen kuin pakollisuuteenkin perustavassa teknologian
kdytossa. Venkateshin ja muiden (2003) mukaan kadyttéodotuksiin vaikuttavia tekijoita
ovat sukupuoli ja ikd. Tutkimusten mukaan miehet ovat enemman tehtavasuuntautu-
neita, jolloin tehtdvien suorittaminen on erityisen tarkeda miehille. [an puolesta nuorem-
mat tyontekijat todennakdisesti antavat ulkopuolisille palkkioille enemman painoarvoa.
Odotus suoriutumisesta on useimmissa tilanteissa ratkaiseva tekija aikomukseen ottaa

uusi teknologia kayttoon.

Odotus kaytettavyydesta sisaltaa odotuksen vaivannaodsta, jota uuden teknologian kayt-

toonotto vaatii kayttajaltda. Kokemus jarjestelman opittavuudesta, monimutkaisuudesta
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ja vuorovaikutuksen helppoudesta vaikuttavat kayttdjan odotukseen tietojarjestelman
kayton helppoudesta ja niin ollen kaytettavyydesta. Odotus kaytettavyydesta on merkit-
tava tekija teknologian hyvaksyntdan varhaisessa tietojarjestelman kayttoonottovai-
heessa (Venkatesh ja muut, 2003). Keskeisimpia vaikuttimia kaytettavyyden odotukselle
ovat sukupuoli, ikd ja kokemus. Odotus kaytettavyydesta on keskeisempaa naisille kuin
miehille (Venkatesh & Morris, 2000; Venkatesh ja muut, 2000). Korkeampi ika vaikeuttaa
osaltaan arsykkeisiin reagointia ja huomion kohdennusta tyota koskeviin tietoihin. Koko-
naisuudessaan odotus kaytettavyydesta on keskeisinta vanhemmille naisille, joilla on

kohtalaisen vahan kokemusta tietojarjestelman kanssa.

Teknologian kdyttdaikomukseen vaikuttaa oleellisesti sosiaalinen paine, jota yksilo kokee
muiden taholta. Sosiaalinen vaikutus maaraytyy sen mukaan, miten yksil6 kokee muiden
uskovan hanen kayttavan jarjestelmaa. Sosiaalinen vaikutus koostuu subjektiivisesta nor-
mista, sosiaalisista tekijoista ja mielikuvasta. Subjektiiviseen normiin vaikuttaa se, etta
kayttajalle tarkeat ja vaikutusvaltaiset henkil6t ovat sitd mieltd, etta kayttajan tulisi kayt-
taa jarjestelmaa. Organisaation tuki jarjestelman kaytolle, ja se, kayttavatko kollegat jar-
jestelmaa, ovat sosiaalisia tekijoitd, jotka vaikuttavat osaltaan yksilon kayttéaikomuk-
seen. Kayttéaikomukseen vaikuttaa myos se, jos kdyttdjan on mahdollista teknologian
kdyton myotd kohottaa sosiaalista statustaan ja arvovaltaansa. (Venkatesh ja muut,

2003.)

Sosiaaliseen paineeseen vaikuttavat tekijat ovat vaikutusvaltaisimmillaan teknologian
kayttoaikomukseen pakotetun kayton alkuvaiheessa (Venkatesh ja Davis, 2000). Sosiaa-
lisen paineen kokemiseen vaikuttavat kaikki nelja Venkateshin ja muiden (2003) maarit-
tamaa tekijaa: sukupuoli, ikd, vapaaehtoisuus ja kokemus. Heiddan mukaansa sosiaalisen
paineen vaikutus on merkitykseton ilman vaikuttimien sisallyttamista analyysiin. Naisten
todetaan olevan herkempia muiden mielipiteille, joilla on vaikutusta uuden teknologian
kayttoaikomukseen (Venkatesh ja muut, 2000). 1an noustessa muiden mielipiteille anne-
taan enemman painoarvoa (Venkatesh ja muut, 2003; Rhodes 1983). Venkateshin ja

Morrisin (2000) mukaan muiden mielipiteiden vaikutus heikkenee sitd mukaa kun
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kokemus tietojdrjestelman kdytosta kasvaa. Summaten sosiaalisen paineen vaikutus on
suurin vanhemmille naisille, jotka joutuvat ottamaan uuden tietojarjestelman kayt-

toonsa, vaikka kokemus jarjestelman kaytosta on vahaista.

Kayttoa helpottavat olosuhteet ovat Venkateshin ja muiden (2003) mukaan uuden tek-
nologian varsinaista kaytt6a suoraan maarittava tekija. Kayttdéa helpottavat olosuhteet
perustuvat kayttdajan kokemukseen siitd, kuinka hyvin organisatoriset ja tekniset raken-
teet tukevat uuden teknologian kayttoa. Venkateshin ja muiden (2003) tutkimuksen mu-
kaan kayttoa helpottavien olosuhteiden merkitys kayttéaikomukseen on vahainen, jos
odotus suoriutumisesta ja kadytettavyydestd otetaan huomioon. Varsinaiseen teknolo-
gian kayttoon kayttoa helpottavilla olosuhteilla on merkitysta. Merkitys tehostuu kaytta-
jan kokemuksen myots, silld tuen |6ytdminen usean kanavan kautta organisaatiossa pois-
taa esteitd teknologian kestdavan kayton edeltd. Venkatesh ja muut (2003) toteavat idn
olevan myos merkittdvassa roolissa, silla vanhemmat kayttdjat pitavat tarkedmpana
saada tukea tyohon liittyvissa tehtavissa. 1an myota kognitiiviset ja fyysiset rajoitukset

lisdantyvat myos tietotekniikan kontekstissa. (Venkatesh & Morris, 2000.)
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4 Tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa esitellaan tutkimusmenetelmien suhteen tehdyt valinnat, jotka ovat olen-
naisia tutkimuksen suunnittelun ja toteuttamisen kannalta. Tutkimusmenetelmat anta-
vat pohjan sille, kuinka tutkimusta tulisi tehda ja ne maarittavat siten tutkimuksen yti-
men. Tassa luvussa kasitelldan taman tutkimuksen toteutukseen valittua tutkimusmene-
telmaa seka tiedonkeruu- ja analysointimenetelmia. Tama tutkimus on toteutettu suun-
nittelutieteellisena tutkimuksena, jonka kohteena on tietyn organisaation uudehko pro-
jektinhallintaan ja projektitiimien valiseen viestintaan kehitetty web-sovellus ja sen kayt-
toaste. Aineisto tutkimukseen kerataan kyseisen tietojarjestelman kayttdjia haastattele-
malla ja heiddan nakemystensa pohjalta pyritddan saamaan kuva tietojarjestelman kayt-
toonotosta ja kaytostd. Vaikka tutkimuksella pyritddn saamaan tarkka kuvaus kyseessa
olevaan tietojarjestelmaan liittyen, lopputuloksena luodaan yleisen tason suunnittelu-
periaatteet uuden teknologian kayttoonotolle, joita pystytdan hyodyntamaan samankal-

taisissa toimintaymparistdissa.

Luvun ensimmainen kappale esittelee tietojarjestelmatutkimuksen perusrakenteen. Toi-
nen kappale keskittyy suunnittelutieteelliseen tutkimusmenetelmaan (design science,
DS). Toisessa kappaleessa esitellaan suunnittelutieteellisen tutkimuksen suuntaviivat,
suunnittelutieteelliset tutkimussyklit ja DSRM-prosessimallin. Kolmannessa kappaleessa
syvennytdan teemahaastatteluihin tutkimuksen aineistonhankintamenetelmana ja

haastattelujen analysointiprosessiin.

4.1 Tietojarjestelmatutkimuksen perusrakenne

Tietojarjestelmatieteen alalla tutkimusongelman ymparisté koostuu ihmisista, organi-
saatioista ja niiden kaytossa tai suunnitteilla olevista teknologioista. Tassa ymparistossa
nahtavat tavoitteet, tehtavat, ongelmat ja mahdollisuudet, joita muokkaavat ihmisten
roolit, kyvyt ja ominaisuudet maarittelevat liiketoiminnan tarpeet. Liiketoiminnan tar-

peita arvioidaan osana organisaation strategioita, rakennetta, kulttuuria ja olemassa
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olevia liiketoimintaprosesseja. Ne puolestaan ovat suhteessa olemassa olevaan teknolo-
giainfrastruktuuriin, sovelluksiin, viestintaarkkitehtuureihin ja kehitysmahdollisuuksiin.
Yhdessa nama maarittelevat liiketoiminnallisen tarpeen eli tutkimusongelman. Tutki-
mukselle merkityksen ja mielekkyyden takaa yritysten tarpeita vastaavien tutkimusme-

netelmien kayttd. (Hevner ja muut, 2004.) Kuvio 9 esittaa tietojarjestelmatutkimuksen

perusrakenteen.
Vimprists Merkityk Tietojdrjestelma Tietopohi
mpdéristd - ST ietopohja
P sellisyys tutkimus Tasméallisyys peh)
. Kehit3/rakenna
Ihmiset Perustukset
Yritysten Savellettava
tarpest tiete
Organisaatiot Arvioi Paranna
Teknologia Perustele/arvioi Menetelmat

Saveltaminen asianmukaiseen ymparistaon Lisdykset tietopohjaan

Kuvio 9. Tietojarjestelmatutkimuksen perusrakenne (Hevner ja muut, 2004).

4.2 Suunnittelutieteellinen tutkimusmenetelma

Hevner ja muut (2004) toteavat, etta tietojarjestelmatieteen tutkimusta ohjaavat kaksi
paradigmaa: kayttaytymistiede (behavioral science) ja suunnittelutieteellinen tutkimus
(design science). Tietojarjestelmia otetaan kdyttdon organisaatioissa toiminnan tehosta-
miseksi. Jotta tietojarjestelmat pystytdadn ottamaan tuottavasti kayttoon yrityksissd, tut-

kijoiden tehtdavana on erityisesti vieda tieto eteenpadin taman mahdollistamiseksi.
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Hevner ja muut (2004) vaittavat, etta tiedon hankkiminen koskien tietojarjestelmien hal-
lintaa ja kayttoa organisaatiotarkoituksessa vaatii kdyttaytymistieteen ja suunnittelutie-

teellisen tutkimuksen keinoja.

Kayttaytymistieteessa pyritdan kehittdmaan ja varmistamaan teorioita, jotka selittavat
tai ennustavat ihmisen ja organisaation toimintaa seka tunnistettua liiketoiminnallista
tarvetta (Hevner ja muut, 2004). Kayttaytymistieteen teoriat vaikuttavat tietojarjestel-
mien muotoiluun. Suunnittelutieteellinen tutkimus puolestaan on pohjimmiltaan ongel-
manratkaisua, joka pyrkii laajentamaan ihmisten ja organisaatioiden kykyja luomalla ja
arvioimalla uusia innovatiivisia artefakteja liikketoiminnallisiin tarpeisiin (Hevner ja muut,
2004; Nunamaker ja muut, 1990). Artefaktit voivat olla kasitteitd, malleja, metodeja ja
ilmentymia (instantiations), jotka pohjautuvat olemassa oleviin ydinteorioihin (kernel
theories), joita puolestaan testataan, muokataan ja laajennetaan tutkijan toimesta
(March & Smith, 1995). Hevner ja muut (2004) vaittavat, etta tuottoisa tietojarjestelmien
kayttodnotto vaatii perustavanlaatuisten ongelmien kohtaamisen hyédyntamalla tutki-
musmallia, joka koostuu toisiaan tukevista ja toisistaan erottamattomista kayttaytymis-
tieteestd ja suunnittelutieteellisesta tutkimuksesta. Tieteellista tutkimusta tulisi aina tar-
kastella my6s sen kaytannon seurausten perusteella, silla totuus eli perusteltu teoria

seka hyodyllisyys eli artefaktien tehokkuus ovat toisiaan tukevia.

Suunnittelutieteellinen tutkimusmenetelma perustuu siis siihen, ettd ongelmaan pyri-
taan loytamaan ratkaisu tuottamalla uusi artefakti, jonka avulla ymparistda voidaan ke-
hittdd parempaan ja toimivampaan suuntaan (Hevner & Chatterjee, 2010). Peffersin ja
muiden (2007) mukaan artefakti voi olla mika tahansa kehitetty objekti, jolla tarjotaan
ratkaisua tunnettuun tutkimusongelmaan. Tietojarjestelmakontekstissa artefaktin ta-
voitteena on ratkaista organisaatiossa ilmeneva ja tunnistettu ongelma. Gregorin ja
Hevnerin (2013) mukaan tietojarjestelmatieteen alalla suunnittelutieteellinen tutkimus
koostuu sosioteknisistd artefakteista, kuten esimerkiksi paatoksenteon tukijarjestelmista,

mallinnustydkaluista, hallintostrategioista ja tietojarjestelmien arviointimenetelmista.
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Suunnittelutieteellisen menetelman tarkoituksena on artefaktin suunnitteluprosessin ja

itse luodun artefaktin myota kartuttaa suunnittelutietamysta (Hevner, 2007).

Gregorin ja Hevnerin (2013) mukaan suunnittelutieteellisen tutkimuksen tuottama tieto
voidaan jakaa kahteen eri tyyppiin: kuvaavaan ja ohjailevaan (prescriptive) tietoon. Ku-
vaava tieto vastaa kysymykseen “mitd” ilmion saannonmukaisuuksien ja lakien perus-
teella, kun taas ohjaileva tieto vastaa kysymykseen "miten” ja perustuu ihmisen raken-
tamiin artefakteihin. Kuvaavasta tietdmyskannasta tutkijat etsivat asianmukaisesti rele-
vanttia kuvailevaa ja ehdotuksellista tietoa avuksi tutkimuskysymyksiin. Kuvaavan tiedon
elementteja ovat muun muassa perustellut teoriat, jotka liittyvat tutkimuksen tavoittei-
siin. Ohjailevasta tietokannasta tutkijan on mahdollista tutkia tunnettuja artefakteja ja
suunnitteluteorioita, joita on hyddynnetty aikaisemmin samankaltaisten tutkimusongel-
mien ratkomisessa. Ohjailevan tietdmyskannan tarkoituksena on tarjota pohjatietoa,
jonka perusteella voidaan arvioida artefaktien uutuutta ja tutkimuksen synnyttamaa tie-
toa. Suunnittelutieteellisen tutkimuksen menestys perustuu siihen, kuinka molempia

tietdmyskantoja hyddynnetdan tutkimuksen asemoinnissa. (Gregor & Hevner, 2013.)

4.2.1 Suunnittelutieteellisen tutkimuksen suuntaviivat

Suunnittelutieteellinen tutkimus pyrkii kuvailemaan, selittdmaan ja ennustamaan tekno-
logian ja ihmisen valista vuorovaikutusta ja teknologian vaikutusta ihmisen toimintaan.
Suunnittelutieteellisen tutkimuksen myota syntyneiden artefaktien tavoitteena on pie-
nentaa kuilua teorioiden ja empiiristen tulosten valilld. Tama vaatii empiirista yleista-
mista ja teoreettista olettamusta. (Haynes & Carroll, 2007.) Taman tutkimuksen tavoit-
teena on tuottaa suunnitteluperiaatteet uuden teknologian sujuvalle kayttoonotolle eli
kyseessa on toisen tason artefakti, joka ilmenee yleisen tason mallina/periaatteena.
Hevner ja muut (2004) ovat luoneet suuntaviivat suunnittelutieteelliselle tutkimukselle
tietojarjestelmatieteen alalla (ks. taulukko 1). Kyseiset suuntaviivat on johdettu ajatuk-
sesta, ettd suunnitteluongelman ymmartaminen ja siihen ratkaisun tuottaminen on han-

kittu artefaktin rakentamisella ja soveltamisella. Ndiden seitseméan suuntaviivan/ohjeen
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kayttoa suositellaan suunnittelutieteellista tutkimusta tehdessa luovuutta ja harkintaa

kayttaen.

Taulukko 1. Suunnittelutieteellisen tutkimuksen suuntaviivat (Hevner ja muut, 2004).

Suuntaviiva

Kuvaus

1. Suunnittelutieteel-
lisen tutkimuksen

tulos artefaktina

Suunnittelutieteellisen tutkimuksen tulee luoda tarkoi-
tuksenmukainen artefakti, joka vastaa organisatoriseen
ongelmaan. Artefaktin tulee olla tehokkaasti kuvailtu,

jotta se on mahdollista ottaa kdyttoon ja soveltaa sopi-

vassa piirissa.

2. Ongelman merki-

tyksellisyys

Suunnittelutieteellisen tutkimuksen tavoitteena on ke-
hittaa teknologiaan perustuvia ratkaisuja tarkeita ja

olennaisia liiketoiminnallisia ongelmia varten.

3. Suunnittelutieteel-
lisen artefaktin ar-

viointi

Kolmas suuntaviiva korostaa, etta artefaktin hyodylli-
syys, laatu ja tehokkuus on tasmallisesti osoitettava hy-

vin toteutetuilla arviointimenetelmilla.

4. Tutkimuspanokset

Tehokkaan suunnittelutieteellisen tutkimuksen tulee
tarjota selkeita ja todennettavissa olevia myotavaiku-

tuksia artefakteihin, perusteisiin ja menetelmaoppiin.

5. Tutkimuksen tas-

mallisyys

Suunnittelutieteellinen tutkimus perustuu siihen, etta
tasmallisia menetelmia hyddynnetaan niin artefaktin ra-

kentamis- kuin arviointivaiheessa.

6. Suunnittelutieteel-
lisen tutkimustie-

don soveltaminen

Tehokkaan artefaktin etsiminen edellyttaa kaytettavissa
olevien keinojen kayttoa, jotta haluttu paamaara saavu-

tetaan huomioiden ympariston vaatimukset.

7. Tutkimuksen kom-

munikointi

Tutkimuksesta kommunikointi on tehtava tehokkaasti.
Suunnittelutieteellinen tutkimus on esitettava vaikutta-
vasti niin teknologiaorientoituneelle kuin johtamissuun-

tautuneelle yleisolle.
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4.2.2 Suunnittelutieteelliset tutkimussyklit

Suunnittelutieteellinen tutkimusmenetelma sisaltda kolme eri tutkimussyklia, jotka ovat
merkityksellisyys-, tasmallisyys- ja suunnittelusykli. Merkityksellisyyssykli (relevance cy-
cle) yhdistaa tutkimusprojektin kontekstuaalisen ympariston suunnittelutieteen toimin-
toihin. Tasmallisyyssykli (rigor cycle) yhdistaa suunnittelutieteellisen toiminnan tieteelli-
seen tietopohjaan, joka tarjoaa perusteita, kokemuksia ja asiantuntemusta tutkimuspro-
jektille. Keskiossa oleva suunnittelusykli (design cycle) toistuu ydintoimintojen eli arte-
faktin luomisen ja arvioinnin seka tutkimusprosessin valilla. Ndiden kolmen syklin on ol-
tava lasna ja selkedsti tunnistettavissa suunnittelutieteellisessa tutkimusprojektissa.
(Hevner, 2007.) Kuvio 10 esittda suunnittelutieteellisen tutkimuksen syklit ja niiden yh-

teyden tutkimuksen ymparist6on ja tietopohjaan.

YMPARISTO SUUNNITTELUTIETEELLINEN TIETOPOHIA
TUTKIMUS
Sovelluskohde: Perusta:
- Ihmiset - Tieteellisetteoriatja
- Organisatorisetjérjes- metodit
telmat Suunnitteluartefaktin ja- - Kokemusjaasiantunte-
- Teknisetjarjestelmat prosessien rakentaminen mus

Suunnittelu-
sykli

Merkityksellisyyssykli Tasméllisyyssykli

s

- Ongelmatja mahdolli-
suudet

Meta-artefaktit (suun-
nitteluratkaisutja -pro-
sessit)

Arviointi

Kuvio 10. Suunnittelutieteellisen tutkimuksen syklit (Hevner, 2007).

Suunnittelutieteellinen tutkimus alkaa usein tunnistamalla ja edustamalla mahdollisuuk-
sia ja ongelmia todellisessa sovellusymparistossa. Merkityksellisyyssykli kdynnistaa suun-
nittelutieteellisen tutkimuksen silld, ettd se antaa tutkimukselle vaatimukset ja maarittaa

hyvaksymiskriteerit tutkimustulosten lopulliselle arvioinnille. Merkityksellisyyssyklin
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tavoitteena on selittad, kuinka luotu artefakti kehittaa ihmisten, organisaatioiden ja tek-
nologioiden koostamaa ymparistoa. Merkityksellisyyssykli vastaa myos siihen, kuinka
uutta artefaktia ja sen tuomaa parannusta voidaan arvioida. Suunnittelutieteellisen tut-
kimuksen tuotos eli artefakti on palautettava todelliseen ymparistoon tutkimista, testaa-
mista ja arviointia varten. Kenttatutkimuksen myo6td saadaan selville, onko artefakti
puutteellinen esimerkiksi toiminnallisuudeltaan, suorituskyvyltdan tai kaytettavyydel-
taan. Jos puutteita havaitaan, artefaktia kehitetdan edelleen, minka jalkeen sykli toiste-

taan. (Hevner, 2007; Jarvinen, 2007.)

Tasmallisyyssyklin tarkoituksena on kytkea tekeilla oleva tutkimus olemassa olevaan tie-
topohjaan, joka koostuu perusteellisesta teorioiden ja menetelmien tarkastelusta. Tieto-
pohjan tulee sisaltdaa asiantuntemusta, joka selittaa artefaktin sovelluskohdetta seka sa-
mantyyppiseen sovelluskohteeseen aiemmin luotujen artefaktien ja prosessien kuvausta.
Tasmallisyyssyklin tavoitteena on varmistaa se, ettd aiempaa tietoutta hyddyntaen te-
keilla oleva tutkimus pystyy tuottamaan uutta tietoa ja innovaatioita. Perusteellinen tut-
kiminen ja tietopohjaan viittaaminen varmistaa uuden tiedon syntymisen, jolloin tutki-
mus ei ole vain rutiininomaista aiempien artefaktien ja prosessien hyoddyntamista
(Hevner ja muut, 2004). Suunnittelutieteellisen tutkimusprosessin tulisi synnyttda uutta
tietoa, joka laajentaa tutkittavan aiheen tietopohjaa, mika osaltaan oikeuttaa tutkimuk-

sen niin teoreettisesti kuin kdytannollisesti (Hevner & Chatterjee, 2010). (Hevner, 2007.)

Hevnerin (2007) mukaan suunnittelusykli on suunnittelutieteellisen tutkimuksen sydan.
Suunnittelusyklissa tehdaan siis varsinainen suunnitteluty6 artefaktille. Tama tutkimus-
sykli toistuu usein artefaktin luomisen (build) ja arvioinnin (evaluate) valillda (March &
Smith, 1995). Artefaktia kehitetdan palautteen perusteella. Simon (1996, s.111-138) ku-
vailee suunnittelusyklin luovan vaihtoehtoja, joita verrataan asetettuihin vaatimuksiin
siithen asti, kunnes saavutetaan tyydyttava lopputulos. Asetetut vaatimukset perustuvat
merkityksellisyyssykliin, kun taas arviointimenetelmat ja -teoriat ovat tasmallisyyssyklin

tuotosta. Artefakti muodostuu usean suunnittelusyklin iteroinnin tuloksena. Luotu
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artefakti tulee testata todellisessa ymparistossa, jolloin arvioidaan tarve uusille iteroin-

tikierroksille. (Hevner, 2007.)

4.2.3 Suunnittelutieteellisen tutkimuksen menetelmaoppi DSRM

Peffersin ja muiden (2007) luoma suunnittelutieteellisen tutkimuksen menetelmaoppi
DSRM (design science research method) sisaltda periaatteet, kdytannot ja menettelyt,
jotka tukevat suunnittelutieteellisen tutkimuksen suorittamista. Aikaisempien tutkimus-
ten pohjalta luotu suunnittelutieteellisen prosessin toteuttamismalli sisaltaa kuusi vai-
hetta, jotka ovat ongelman tunnistaminen ja motivointi, ratkaisun tavoitteiden maarit-
tely, artefaktin suunnittelu ja kehittdminen, havainnollistaminen, arviointi seka viestinta

(ks. kuvio 11).

Prosessin iterointi

! ‘

Ongel Tavoitteiden Artefaktin Havainnollis- .| Arviointi o | Viestintd

tunnistami- asettaminen suunnittelu ja taminen
nen ja moti- kehitys
vointi
Havainnoi,

Ongelman Etsi sopiva kuinka vaikut- .
madritEmi- n ) konteksti tava ja teho- {S‘kat‘f‘em'ﬁ‘t

Mité parempi kas artefakti julkaisut
nen artefakti saa- Artefakti Kaytd artefak- on

vuttaisi? tia ongelman- Ammattijul-

Térkeyden
osoittaminen

Iteroi takaisin kaisut

artefaktin

ratkaisuun

Mittarit, Analyysi, Tieto
Tieteenalan tietous

Miten-tietous

suunnitteluun

Paattely
Teoria

Nimellinen prosessisekvenssi

‘Asiakas-/konteksti-
keskeinen lahto-
kohta

Suunnittelu- ja ke-
hityskeskeinen l&h-
tokohta

Ongelmakeskeinen Tavoitekeskeinen

lahtdkohta ratkaisu

Mahdollisia tutkimustulokohtia /

Kuvio 11. DSMR-prosessimalli (Peffers ja muut, 2007).

Ensimmainen vaihe on ongelman tunnistaminen ja motivointi. Tarkoituksena on maari-
telld tutkimusongelma ja perustella ratkaisun arvo. Ongelma kannattaa hajottaa osiin,
jotta artefakti voi tehokkaasti tavoittaa ongelman monimutkaisuuden. Ratkaisun arvon

perusteleminen auttaa vakuuttamaan tutkijan seka yleison tutkimuksen tuloksista seka
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helpottaa ymmartamaan padtelmia. Taman kohdan toteuttamiseen vaaditaan tietoutta
ongelman tilasta seka sen ratkaisun tarkeydesta. Kun ongelma on tunnistettu ja perus-

teltu, on aika maaritella tutkimuksen tavoitteet. (Peffers ja muut, 2007.)

Toisessa vaiheessa Peffersin ja muiden (2007) mukaan maaritelldan ja asetetaan ratkai-
sulle eli artefaktille tavoitteet. Nama tavoitteet on mahdollista paatella tutkimusongel-
manmadrittelysta seka saatavilla olevasta tiedosta. Tavoitteet voivat olla maarallisia, ku-
ten ehtoja, joiden tulisi osoittaa uuden artefaktin paremmuus nykyisiin verrattuna. Ta-
voitteet voivat olla myds laadullisia, kuten kuvaus siita, miten uusi artefakti tukee ratkai-
suja ongelman selvittamiseksi. Toisen vaiheen mahdollistavat tieto ongelman tilasta ja

mahdollisista nykyisista artefakteista seka niiden tehokkuudesta.

Peffersin ja muiden (2007) kolmanneksi maarittelema vaihe on artefaktin suunnittelu ja
kehittdaminen ongelman maarittelyn ja asetettujen tavoitteiden perusteella. Kyseinen
vaihe on DSRM-menetelman ydin, silla se sisaltaa artefaktin luonnin. Artefaktia luodessa
on tarkeaa ensin maarittaa artefaktin haluttu toiminnallisuus ja rakenne, jolloin niiden
perusteella artefakti pystytadan toteuttamaan. Artefaktin suunnittelu ja kehittdminen

vaatii artefaktia tukevan teorian hyddyntamista.

Neljas vaihe on havainnollistaminen, jossa luodun artefaktin toimivuus osoitetaan rat-
kaisemalla sen tyyppinen ongelma, johon artefakti on kehitetty ratkaisuksi. Artefaktin
toimivuuden havainnollistamisessa voidaan hyddyntda esimerkiksi tapaustutkimuksen
ymparistoa tai artefaktin soveltamista kdytanndssa. Mika tahansa tarkoituksenmukainen
tapa kay, kunhan se osoittaa artefaktin toimivuuden, kdyttékelpoisuuden ja hyédynnet-
tavyyden. Toteutuakseen tdma vaihe vaatii Peffersin ja muiden (2007) mukaan perusta-

vanlaatuisen tiedon siitd, kuinka artefaktia kdytetdaan ratkaisemaan ongelma.

Viides vaihe on artefaktin arviointi, jossa tarkkaillaan ja mitataan, kuinka hyvin artefakti
suoriutuu havaitun ongelman ratkaisusta. Artefaktille asetettuja tavoitteita tulee verrata

ratkaisun todellisiin havaittuihin tuloksiin. Tassa kohtaa asianmukaisten mittareiden ja
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analyysitekniikoiden tuntemus on olennaista. Ongelman luonteesta riippuen arviointi voi
tapahtua monissa muodoissa ja arviointi voi sisaltaa minka tahansa asianmukaisen em-
piirisen tai loogisen todisteen. Arviointia voi toteuttaa esimerkiksi simulaatioilla tai tyy-
tyvaisyyskyselyilla. Arvioinnin jalkeen tulee paattaa, palataanko takaisin suunnittelu- ja
kehitysvaiheeseen parantamaan artefaktin tehokkuutta vai jatketaanko kuudenteen vai-

heeseen. (Peffers ja muut, 2007.)

Kuudennessa vaiheessa keskitytdaan viestintaan. Viestinnassa on tarkeaa tuoda esille on-
gelma, ongelman tarkeys seka artefakti ja sen hyddyllisyys, uutuus ja suunnittelun tas-
mallisyys. On tarkeaa tuoda esiin myos se, kuinka toiset voivat hyotya tuloksista. DSRM-
menetelman rakennetta voi hyodyntda tieteellisissa tutkimusjulkaisuissa. (Peffers ja
muut, 2007.) Artefaktin ja sen luomisprosessin kommunikointi mahdollistaa Hevnerin ja
muiden (2004) mukaan sen, ettd suunnittelutieteellisella menetelmalld toteutettujen
tutkimusten tulokset on mahdollista hyodyntda kdytannon tasolla ja tulevaisuudessa to-

teutettavissa tutkimuksissa.

4.3 Teemahaastattelut aineistonhankintamenetelmana

Ihmisen ja tietokoneen vilisesta vuorovaikutuksesta saadaan paras kasitys Haynesin ja
Carrollin (2007) mukaan yhdistamalla teoriaa ja empiirista tutkimusta siitd, miten tekno-
logia tukee ihmista tiedon parissa tyoskentelemisessa. Taman suunnittelutieteellisen ta-
paustutkimuksen ydin muodostuu kayttajien kokemuksista uuden web-sovelluksen kayt-
toonottoon liittyen, joten on tarkeaa, etta tutkimuksessa tuotetaan aineistoa, joka tuo
esille kayttdjien kokemuksia, havaintoja ja nakemyksia. Tietojenkasittelytieteessa ihmi-
seen liittyvissa tutkimuksissa tutkimusmenetelmana kaytetdan usein haastattelua (Tiai-
nen, 2014). Teemahaastatteluissa on mahdollista keskustella yksil6llisista nakemyksista
ja tarpeista (Hirsjarvi & Hurme, 2014). Nain ollen teemahaastattelu tuntui sopivalta ta-

valta taman tutkimuksen aineiston tuottamiselle.
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Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, jossa kysymykset eivat valttamatta
ole tarkasti muotoiltuja, eika niita aina esitetda samassa muodossa. Tutkijan perehdyttya
tutkimusaiheeseensa hdan pdattaa tutkimuksen kannalta oleelliset teemat, ja jokainen
haastattelutilanne rakentuu vapaamuotoisesti ndaiden teemojen ymparille. Teemahaas-
tattelun ytimessa on ajatus siitd, ettd “vastaamisen vapaus antaa oikeuden haastatelta-
vien puheelle”. (Hyvarinen ja muut, n.d.) Talléin keskitytdadan haastateltavan kokemus-
maailmaan. Se, kuinka syvalliseksi keskustelu etenee, riippuu haastateltavan ja haastat-
telijan valisesta vuorovaikutuksesta. Haastattelijan tulee mieluiten aloittaa haastattelu
[ammittelykysymyksilla ja jatkaa mahdollisimman avoimilla kysymyksilla, jotta vastaami-
sen mahdollisuuksia ei tule rajattua turhaan. Tarkeda on muistaa kuunnella haastatelta-
vaa tarkasti ja osoittaa kiinnostusta haastateltavaa kohtaan. Teemahaastatteluiden on-
nistumisen salaisuutena on luonteva vuorovaikutus ilman tiukan saantokirjan noudatta-
mista (Hyvarinen ja muut, n.d.). Hirsjarven ja Hurmeen (2014) mukaan tarkeintda on mer-
kityksellinen keskustelu ennalta maarattyjen, oleellisten teemojen ymparilla, ei haastat-
telujen lukumaara. Laajuuden sijaan analyysin syvyys ja oivaltavuus ovat avainasemassa

(Hyvarinen ja muut, n.d.).

4.3.1 Haastateltavat ja haastattelutilanne

Haastateltavat valittiin hydodyntaen harkinnanvaraista otosta. Harkinnanvaraisen otok-
sen ideana on, etta tutkija asettaa kriteerit, joiden perusteella valitaan haastateltaviksi
sopivat henkilot (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Sopivat henkildt voidaan va-
lita esimerkiksi patevyyden, kiinnostuksen tai tyypillisyyden perusteella (Wilson, 2014).
Taman tutkimuksen haastattelut haluttiin toteuttaa tyypillisten uuden web-sovelluksen
kayttajien kanssa. Tassa tyossa tutkija tunsi uuden web-sovelluksen kadyttajaryhman, jo-
ten tutkija pyrki tunnistamaan tasta joukosta sopivan otannan haastatteluihin. Tutkija
lahetti kahdeksalle haasteltavaehdokkaalle pyynnon osallistua tutkimukseen (ks. liite 1).
Seitseman kahdeksasta ehdokkaasta suostui osallistumaan tutkimukseen. Haastatelta-

vilta varmistettiin vield suostumus tutkimuksen suorittamista varten.


https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/laadullisen-tutkimuksen-aineistot/haastattelut/
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Tutkimuksen tavoitteena on valittuja kayttdjia haastatellen selvittaa, millainen on heidan
kokemuksensa uuden web-sovelluksen kayttéonotosta ja kaytosta. Seitseman haastatel-
tavaa edustavat uuden tietojarjestelman kayttdjia, joilla jokaisella on noin vuosi koke-
musta kyseisesta jarjestelmasta. Kyseisella jarjestelmalla on tutkimuksen toteuttamisvai-
heessa 57 organisaation sisdista kayttdjaa, joten seitseman haastateltavan otos tarjoaa
suhteellisen edustavan ja kattavan aineiston analysoitavaksi ja tulkittavaksi. Yksittdisten,
kokemusmaailmaltaan samankaltaisten sekd tutkimukseen myonteisesti suhtautuvien
jarjestelman kayttdjien perusteellinen tutkiminen mahdollistaa ilmidn tarkastelun ja tu-

losten yleistettavyyden (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).

Ennen varsinaisia haastatteluja tutkija toteutti testihaastattelun, jossa testattiin haastat-
telurungon (ks. liitteet 2 ja 3) toimivuus. Haastattelut tehtiin yksi kerrallaan tutkijan ja
vhden haastateltavan valilla. Ennen haastattelutilannetta haastateltaville kerrottiin, etta
haastattelun teemat liittyvat uuden yhteistydalustan kayttdonottoon ja etukateisvalmis-
tatumista haastatteluun ei tarvita. Haastattelut toteutettiin aikavalilla 22.3.-12.4.2022.
Haastattelut suoritettiin virtuaalisesti Microsoft Teams -ohjelman kautta. Tama ohjelma
valittiin siksi, etta sitd kaytetddan tapausyrityksessa normaalisti yhteydenpitoon. Tasta
syystd ohjelmisto oli haastateltaville jo valmiiksi tuttu ja miellyttava kayttaa. Tutkija antoi
haastateltaville mahdollisuuden valita mieltymyksen mukaan video- tai danipuhelun.
Haastatteluista kolme toteutettiin danipuheluna ja nelja videopuheluna. Haastattelujen
kesto vaihteli, mutta jokaiseen haastatteluun oli varattu yksi tunti. Kestoltaan lyhyin oli
noin 45 minuuttia ja pisin 54 minuuttia. Haastattelun kieli valikoitui haastateltavan miel-
tymyksen mukaisesti. Nelja haastattelua toteutettiin englanniksi ja kolme suomeksi.
Kaikki haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla. Haastattelunauhoitteet litteroi-

tiin analysoinnin helpottamiseksi. Tiedot haastatteluista on koottu taulukkoon 2.

Seitsemadsta haastateltavasta kuusi oli miehia ja yksi nainen. Haastateltavien tydkokemus
organisaatiossa vaihteli 2-30 vuoden valilla. Tyotehtdvat olivat myos vaihtelevia. Kaik-
kien haastateltavien tyotehtavat ovat kuitenkin sellaisia, ettd ne ovat erityisen tarkedssa

roolissa uuden tietojarjestelman kayton tehokkuuden kannalta. Haastateltavat ovat osa
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projektien toteutusvaihetta; he tyoskentelevat projekteissa siita ldhtien, kun projekti on

myyty aina takuun alkamiseen asti.

Taulukko 2. Haastateltavat.

Haastateltava Tyokokemus Haastattelun Haastattelun
organisaatiossa ajankohta kesto
(vuosissa)
H1 1-5 Viikko 12, 2022 47 min 34 s
H2 1-5 Viikko 12,2022 | 54 min20s
H3 16-20 Viikko 12,2022 | 53 min57s
H4 11-15 Viikko 12,2022 | 51 min48s
H5 26-30 Viikko 12,2022 | 50 min7s
H6 1-5 Viikko 13,2022 | 44 min57s
H7 11-15 Viikko 15,2022 | 45min2s

4.3.2 Aineiston analyysi ja tulkinta

Tutkimuskysymys toimii usein pohjana laadullisen aineiston analyysille. Analyysin tulok-
sena on useimmiten luokittelu. (Tiainen, 2014.) Taman tutkimuksen haastatteluaineiston
analyysi painottui asiasisaltoon, silla tarkastelun kohteena olivat kayttajien kokemukset
jarjestelman kaytosta. Aineiston analyysi aloitettiin litteroimalla eli kirjoittamalla puh-
taaksi haastattelunauhoitteet. Aineisto kaytiin huolella lapi, ja aineistoon merkattiin ai-
neiston kasittelya helpottavia jasentelevida merkint6ja. Aineistoa tarkasteltiin ja havain-
toja pyrittiin tulkitsemaan teoriaa apuna hyédyntden. Seuraavaksi aineistoa alettiin luo-
kittelemaan padosin teknologian hyvaksymismalleista nousseiden teemojen mukaan,
jotta tulokset saatiin kytkettyd kontekstiin. Nain ollen aineiston analyysi on jossain maa-
rin teorialahtdinen. Tutkimusongelman kannalta oleellisia huomioita teknologian hyvak-
symismalleihin peilaten haastatteluaineistosta muodostettiin kokonaisuuksiksi koettu

helppokayttoisyys ja koettu hyddyllisyys seka erityisesti siihen vaikuttavat tekijat.
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5 Tutkimustulokset

Tama luku keskittyy teemahaastatteluista saatujen tulosten esittelyyn. Luvussa kasitel-
laan tutkimuskohteena olevan organisaation uuden tietojarjestelman kayttdjien haastat-
teluista esille nousseita teemoja. Kayttdjien haastatteluissa korostuneet teemat liittyivat
koettuun helppokayttoisyyteen ja koettuun hyodyllisyyteen, jotka vaikuttavat uuden jar-
jestelman kayttoonottoprosessiin. Haastattelujen tuloksia ja haastateltavien nakemyksia
havainnollistetaan suorilla lainauksilla. Haastateltaviin viitataan myos lyhenteita (H1, H2,
H3, H4, H5, H6, H7) kdyttaen. Organisaation uuden jarjestelman nimi on korvattu joissain
lainauksissa X-kirjaimella. Haastatteluista nousseiden teemojen perusteella laaditaan

suunnitteluperiaatteet uuden teknologian kayttéonotolle.

5.1 Teema 1. Koettu helppokayttoisyys

Koettu helppokayttdisyys pitaa sisallaan jarjestelman kayton selkeyden, ymmarrettavyy-
den, helppouden seka jarjestelman opittavuuden ja kaytettavyyden. Koettuun helppo-
kayttoisyyteen vaikuttavia tekijoita ovat kayttdjan minapystyvyys, kasitys ulkoisesta kont-
rollista, tietokoneahdistus, kayttajan jarjestelmaleikkisyys, koettu nautinto seka objektii-

vinen kaytettavyys.

Kaikki haastateltavat kokevat uuden organisaatiossa kayttéonotetun jarjestelman olevan
helppokayttdinen eika se ole haastateltavien mielesta liilan monimutkainen toimintojen
suhteen. Haastateltava 1 kokee uuden jarjestelman olevan kayttajdystavallinen ja “lean”,

jota han arvostaa.

“I think it is very easy to use. | mean from my part it hasn't been like an issue to use
it. | think it's quite clear and the layout is easy and very nice design and so on.” (H1)

Haastateltava 2 kokee, ettd jarjestelman helppokayttoisyytta tukee sen yksinkertainen

ulkoasu seka navigoinnin helppous jarjestelmdssa. Haastateltavan 4 mielestda uudessa
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jarjestelmassa viestintdaa helpottaa keskustelujen kategorisointi, joten on helppo l6ytaa

tiettyyn teemaan liittyvat keskustelut.

“Well, | think it is quite a simple design. And you can easily find like tasks and mes-
sages. So, it is easy to navigate.” (H2)

”It should be easier to use X and actually it is easy. It's not a problem because you
already categorized the topics from the beginning what you discuss around so you
have them, you don't need to search in the outlook where it was. You can easily
search them and have the tasks. It's easier to find the relevant communication and
what you have said and what was discussed.” (H4)

Haastateltava 3 kokee myds kayttoliittyman olevan hyva ja yksinkertainen, mutta odottaa
kuitenkin uusien kehitysten mukana tuomia parannuksia. Hinen mielestdaan jarjestel-
man kaytettavyys ei ole suurikaan ongelma jarjestelman kayttéonotolle, ja toiminnot
ovat hanen mielestdaan hyvin suoraviivaisia. Han toteaa jarjestelman muistuttavan jopa
WhatsApp-sovellusta, joten toiminnot ovat tutunoloisia. Haastateltava 6 toteaa myos,
ettd helppokayttoiseksi uuden jarjestelman tekee se, ettda se on moderni ja muistuttaa
muiden viestintateknologioiden tyylid. Se tekee uudesta jarjestelmasta helpon ottaa
kayttoon. Haastateltava 7 on samoilla linjoilla haastateltavien 3 ja 6 kanssa siitd, ettad uu-
den jarjestelmadn helppokayttdisyys johtuu osittain siitd, ettd se muistuttaa ennestdan

tuttuja jarjestelmid, jopa sosiaalista mediaa.

”Se on mun mielestd erittdin niin kun moderni tyylinen kommunikaatio-platform,
mikd vastaa muita teknologioita tdllé hetkelld, mikd tekee sen helppokdyttoisyyden.
Niin kun ei ole mikdéin iso askel ottaa se kdyttéon.” (H6)

“Ehké se on justiin se sosiaalinen media. Ettd meilld véihén samalla tavalla on ra-
kennettu justiin chatit, ja téllaiset on niin kun tuttuja niin kun ennestéén myds, ettd
se on varmaan yks asia.” (H7)

Haastateltavien mielestd uuden jarjestelman kayttoliittyma on ymmarrettava ja kaytet-
tavyys hyva. Haastateltava 5 nostaa kuitenkin esille sen, ettei jarjestelma joissain kohdin
ohjaa kayttajaa tarpeeksi, jolloin ei tieda onko jarjestelmassa jokin tekninen vika vai onko

kayttaja tehnyt jonkin virheen. Hdnen mielestddn haastavinta on ndhdad uuden
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jarjestelman hyoty. Haastateltava 6 toteaa, ettd uuden jarjestelman kayttoliittymassa on
joitain pienia graafisia kohtia, jotka voisivat olla selkeampid, silla nyt jotkin tarkeat asiat

saattavat olla hieman huomaamattomia jarjestelmassa.

“Ettd ne on ehkd enemmdn ollut ne pienet jutut, mitké on tullut vastaan. Mutta
niin kun teknologiana tai platformina ei ole ollut mitddn ongelmia. Se on ollut erit-
tdin kédtevd ja hyvd.” (H6)

Haastateltava 6 nakee haastavana enemman sen, etta uuden jarjestelman ymparille tu-
lisi saada kehitettya rutiinit. Haastateltava 7 kokee myds, etta uusi jarjestelma vaatii tyo-

tavan muutosta, mutta uusi jarjestelma ei itsessdaan ole monimutkainen.

“Rutiinit on ehkd ollut se, jos puhutaan kdyttdjénd, ettd muistaa lukea sitd, muistaa
kdyttdd sitd ja keskittyy se kommunikaatio siihen.” (H6)

Koettuun helppokayttoisyyteen vaikuttavista tekijoita minapystyvyytta kommentoitiin

seuraavasti:

“I don't think it's been any difficulty from my side to start using it.” (H1)

Tietokoneista aiheutuvasta ahdistuksesta kertoo esimerkiksi haastateltavan 7 huoli siita,
ettd han pelkaa jarjestelman nayttavan asiakkaalle vaaraa tai sellaista tietoa, jota ei saisi
asiakkaan nakyville paastaa. Hanen mielestdan uuden jarjestelman toiminnot ja kaytto-
liittyma voisivat vield paremmin tukea sita, ettei vaaraa tietoa mene vahingossa asiak-

kaalle. Ndin luotto uuteen jarjestelmaan kasvaisi.

Kayttoa tukevat olosuhteet liittyvat ulkoiseen kontrolliin, joita ovat esimerkiksi kdyttotuki,
koulutukset, yhteensopivuus muiden jarjestelmien kanssa ja kayton hallinta. Haastatel-
tavan 1 mukaan kdytonaikainen tuki on ollut hyvalla mallilla ja kokee pysyvdnsa hyvin
perilld uuteen jarjestelmaan liittyvista asioista. Hin my0s kertoo seuraavansa uuteen jar-
jestelmdan liittyvia uutisia organisaation sisdiselld viestintdalustalla sekd osallistuu

Teamsin valityksella jarjestettaviin infotilaisuuksiin, jossa esitellddn uuden jarjestelman
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ominaisuuksia. Haastateltavan kokemuksen mukaan on ollut mukavaa, etta heidan pro-
jektitiimiaan on lahestytty ja tarkistettu, kuinka uuden jarjestelman kaytto sujuu ja tarvi-

taanko jossain apua.

Haastateltava 1 kokee, ettd on saanut rooliinsa sopivaa koulutusta uuteen jarjestelmaan
liittyen. Hanen on ollut myos helppo pyytaa tukea jarjestelman kayttdéon, kun tarvetta
avulle on tullut. Han oli tietoinen joistain viestintdkanavista, mutta varsinaisen koulutus-
materiaalin paikka ei ollut taysin selva eika han ollut varma, ovatko muut kayttajat tie-
toisia edes uuteen jarjestelmaan liittyvasta muusta viestinnasta. Haastateltavan 1 mu-
kaan voisi olla selvemmin informoitu, mistd minkakinlaista tietoa on saatavilla. Projekti-
tiimin ottaessa uuden jarjestelman kayttoon olisi tarkeaa, etta heti koulutusten alkaessa

kerrottaisiin, mista tietoa uuteen jarjestelmaan liittyen 16ytaa.

“More secure methods to get everyone to know what's going on, a kind of a sum-
mary email of something.” (H1)

Haastateltava 2, 3, 4, 5 ja 7 eivat myoskaan ole varmoja, mista materiaaleja uuden jar-
jestelman kdyton tueksi 10ytyy ja toivovatkin, ettd materiaalit 10ytyisivat helpommin.
Haastateltava 2 ei ole varma, onko kyseisen kaltaista materiaalia edes olemassa. Haas-
tateltava 4 on huomannut, ettd esimerkiksi projektin aikataulu puuttuu uudesta jarjes-
telmastad kokonaan, muttei tieda, kuinka se saadaan uuteen jarjestelmaan. Haastateltava
5 ja 7 toivoisivat, ettd uudesta jarjestelmasta |oytyisi tarvittava informaatio, jottei sita

tarvitse etsid muista viestintakanavista.

“I'don't know where to find it in the system. Maybe it is available there in the portal
also through some link or so.” (H3)

“Have some easy access to some training material and slide shows.” (H3)

“I mean, that's just | don't know. | haven't even got the information that it should
be done something to get the schedule up there at all. When | was there in, it was
just that it was under development and how it should look but | don't know what
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to do there. Maybe there are some instructions somewhere and it's my fault that |
haven't read them, but currently I, as | said, | don't have the schedule here.” (H4)

“Joo, en tiedd oikein, se ei ole mun mielestd selvd, mutta md en nyt seuraa kaikki
kanavat kuitenkin, mutta luulisin, ettd se I6ytyi portaalista jossain.” (H7)

Haastateltavan 1 mukaan nykyiset viestintdkanavat eivat ole sellaisia, joita kaikki projek-
tin jasenet seuraisivat, silla esimerkiksi organisaation sisdisellad viestintaalustalla tehdyt
julkaisut voivat monelta jaada huomaamatta. Han kokee, etta sahkoposti tavoittaa par-

haiten ne, jotka tiedon tarvitsevat.

“I mean the information is there, it's just a matter of people taking the time to
actually look at those things, because | know, as | said before, a lot of people have
a hectic work schedule at the moment. So these kind of things might get to the last
priority basically to check these things.” (H1)

Haastateltava 2 kokee, ettd hdanen saamansa koulutus uuden jarjestelman kayttoon on
ollut tarpeeksi kattava. Han kokee, ettd yhteisen koulutustuokion ja kaytannén harjoit-
teiden lisdksi olisi hyva, jos tarjolla olisi itseopiskelumateriaalia, kuten ohjeistuksia ja vi-

deoita.

“I think it's enough with just like one session of training and then maybe some
hands-on training. And also if you would have like guides and videos maybe on how
to use it, that would also be good because if you don't have time to attend the
training or need to do something urgently, you can check those.” (H2)

Haastateltava 5 on my0s sitd mieltd, ettd uuden jarjestelman esittelytuokio on hyva olla,
jotta "nakee suurin piirtein, mita silla pitaa tehda”. Haastateltava 7 pitdda myos erittdin
tarkeana yhteisia koulutustuokioita, silla pelkat koulutusnauhoitteet eivat hanen mieles-
tadn ole riittavia. Han korostaa sen tarkeyttd, ettd koulutukseen osallistujat voivat esittaa
kysymyksid. Hin myos toteaa monen olevan niin kiireinen, ettei aikaa koulutusvideoiden
katsomiselle valttamatta 10ydy tai sitten ei tule kunnolla keskityttya niihin, kun samalla

tekee helposti jotain muuta.
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"M luulen, ettd me siirrytéiéin helposti siihen, etté tallennetaan joku training ja
uskotaan, ettd kaikki sen katsoo niinku jdlkeenpdin. Ja md en usko, ettd se oikein
tapahtuu niin. Md luulen, ettd justiin se live training, etté ihmiset saa esittdd kysy-
myksid, se olisi niin kuin tosi tédrked. Kun kaikilla on, tai suurimmalla osalla on niin
paljon tekemistd, ettd ei kukaan halua niin kun edes katsoa ndité videokuvauksia
tai recording, ja jos katsoo niin helposti tekee jotain muuta samalla sitten myés.”
(H7)

Haastateltava 2 ilmaisi huolensa siita, ettei tieda, kuinka ydintiimin ulkopuoliset henkil6t
on koulutettu kayttdmaan uutta jarjestelmaa, mutta ei koe sdannollisia tarkistuksia kou-
lutuksen suhteen kovinkaan tarpeellisina. Sen sijaan han pitda tarkeana, etta viestintdayh-
teys kayttdjien ja tuen valilla on toimiva ja esimerkiksi omien jarjestelmaan liittyvien eh-

dotusten ilmaiseminen on mahdollista.

“If we have this channel open for example, you have this communication, a mes-
sage that you send with the new features and so on. If you have that open and
communicate there potential development and if we have a place where we can,
like, put suggestions and comments and whatever we need to improve, | think
that's enough. We don't need to have these follow-ups.” (H2)

Haastateltava 3 kokee koulutuksen ja tuen olevan hyvalla mallilla. Apua on saatavilla tar-
vittaessa. Hanen kokemuksensa mukaan koulutuksen jalkeen jarjestelmaan sitoutumi-
nen on ollut haastavaa. Haastateltava 3 miettii, pitdisiko jarjestelman kayton suhteen olla

vain tiukempi eika vaihtaa helpompaan viestintakeinoon.

“Maybe only from our side, also truly to really only send them message there and
wait for them to reply. That is the only way. It's too easy to send the email then and
wait for them to reply on the email instead so. But yeah, | guess it should not be
any more difficult to reply in the X than to reply on the emails” (H3)

Haastateltava 3 kertoo, ettd osa projektitiimistad ei valttamatta ole tietoinen uuden jar-
jestelman kaytosta, ja toteaa, ettd osa tiimildisistda on saattanut unohtaa koko jarjestel-

man, silld muu kuin asiakaskommunikointi hoidetaan toisella tavalla.

“I'm sure they have forgot about this whole ready.” (H3)



50

Haastateltava 4 toteaa, ettd koulutusvideot ovat olleet hyvid, silld niissa on esitelty uu-
den jarjestelman toiminnallisuuksia. Haastateltava 4 on kuitenkin sita mielta, etta koulu-
tuksessa tulisi panostaa siihen, kuinka uutta jarjestelmaa pystytaan hyodyntamaan par-
haiten projektin eri vaiheissa. Kommunikointisuunnitelma olisi hyva olla tehtyna, jotta

tiedetdadn, mista teemoista keskustellaan missakin vaiheessa projektia.

“And then plan how we interact, how we take the tool into use, and | mean actual
the training | would say it's more about how we can utilize the tool in different
phases.” (H4)

Koska uusi jarjestelma on luotu asiakaskommunikoinnin parantamiseen ja tehostami-
seen, haastateltava 4 korostaa sita, etta on darimmaisen tarkeaa tietaa ensin, mista asia-
kas haluaa kommunikoida ja rakentaa organisaation projektitiimin rutiinit ja yhteiset
saannot sen ympadrille. Haastateltava 4 keskittyisi koulutuksessa enemman konkreettisiin
esimerkkeihin uuden jarjestelman hyodyntamisestd, jolloin projektitiimildisten olisi hel-

pompi sopeutua oikeaan kayttoon.

“So that's maybe one way when we have found out what the customer, how they
want to collaborate out all could exchange communication. | mean do we go
through it? Do we start to have like sessions? Then every second day we check out
with the customer and answer or whatever. | mean you agree on something, some
rules around it together with the project manager and | mean these were kind of
different ways of how you use, how you set up this tool for the project can be maybe
planned and then the training around that could maybe be just some couple of
examples and then people can adapt to the real situation.” (H4)

Haastateltava 4 korostaa erityisesti konkreettisia esimerkkeja ja niiden tarkeytta. Kaytta-
jiltd ei voida vain odottaa uuden jarjestelman kayttoa, jos hyotyja ei nayteta konkreetti-
sella tavalla ja esimerkein. Haastateltavan 4 mukaan koulutuksissa olisi jo hyva nahda,
kuinka kommunikointi etenee ja kehittyy uudessa jarjestelmdasséa projektinvaiheiden mu-

kaan.

“I would say so that it's just not left hanging like “You have a tool, please use it.”
Say that okay we have a tool, but after two weeks or three weeks, a communication
can look like this because this customer is very much into this and this and this. And
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he wants to exchange a lot of information here and that really has worked out.
Good package around a couple of ideas. Not that everyone just writes test everyw-
here. Really something real that has been communicated or potentially real that
has been communicated.” (H4)

Haastateltavat 5 ja 7 korostavat myos konkreettisten kokemusten esittamisen tarkeytta.
Heiddn mielestdan olisi tarkeda nahda, minka tyyppisissa projekteissa uudesta jarjestel-
masta on ollut hyotya, ja kuinka niissa on onnistuttu hyddyntamaan uutta jarjestelmaa.
Haastateltava 7 toivoisi koulutuksen keskittyvan enemman parhaisiin kdytantoéihin, silla

uuden jarjestelmadn toiminnot ovat helppokayttdisia.

“Ei vaan miten sitd tyokalua kdytetddn, ettd justiin mihin kéyttéén se tulee ja miten
sitd kdytetddn niinku hyvdlld tavalla, ettd saa ne asiat hoidettua. Ettei vaan niin
kun heittdd jotain sisddn ja ei oikein tiedd mité tapahtuu sen kanssa.” (H7)

Haastateltava 6 tietda, etta koulutusta uuden jarjestelman kayttoéon on saatavilla, vaikka
ei itse ole juuri hyddyntanyt sitd, silla jarjestelma on hanelle hyvin luonnollinen kayttaa.
Han sanoo tietavansa, mista tukea on saatavilla, jos tulee kysymyksia mieleen. Haasta-
teltava 6 ei koe suurta tarvetta koulutusmateriaaleille uuden jarjestelman kayttajaysta-
vallisyyden takia. Haastateltava 6 toteaa, etta olisi mielenkiintoista nahda tarkemmin uu-
den jarjestelman tulevan kehityksen suuntaviivoja, jotta tietdisi millaisia toiminnallisuuk-

sia on suunnitteilla.
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5.2 Teema 2. Koettu hyodyllisyys

Koettu hyodyllisyys koostuu kayttdajan kokemuksesta jarjestelman kaytén tuottavuuteen
ja tehokkuuteen seka jarjestelman hyodyllisyyteen liittyen. Koettuun hyddyllisyyteen vai-
kuttavia tekijoita ovat subjektiivinen normi, mielikuva, tyon merkityksellisyys, tyotulos-

ten laatu ja tulosten osoitettavuus.

Talla hetkella haastateltavat 1, 3 ja 5 kokevat, etta uusi sovellus ei tehosta tyotehtavien
suorittamista vaan uusi sovellus luo lisaa tyota. Heista haastateltava 3 kertoo, ettd hanen
tyékuormansa on aika suuri, joten uuden jarjestelman kayttéonottaminen tuntuu haas-

tavalta varsinkin, kun se ei tunnu tarjoavan helpotusta tydkuormaan.

“Umm, | would say at the moment it's giving me more work.” (H1)

“Now for the moment it is more work to keep everything updated. For the moment,
| feel it is kind of a double work.” (H3)

Haastateltava 7 nostaa esille uuden jarjestelman olevan web-sovellus, jota pystyy kayt-
tamaan vain selaimen kautta. Tama hankaloittaa uuden jarjestelman sujuvaa ja teho-

kasta kayttoa.

"Aina pitdd olla se browser auki ja yhtékkid se on kiinni. Ja tiedditké siind tapahtuu
niin paljon muuta siiné browserissa kans.” (H7)

Uudessa sovelluksessa kommunikoinnin lisaksi pitda kommunikoida my&s muita sovel-
luksia kayttaen, jotta viesti menee varmasti perille. Haastateltava 5 kokee, ettd organi-
saation toinen jarjestelma on jopa hieman paallekkdinen uuden jarjestelman kanssa.
Héan toteaa, ettd uusi jarjestelma voisi mieluummin olla osa jo kdytossa olevaa jarjestel-
maa, jolloin kaikki tieto olisi yhdessa jarjestelmassa monen sijaan. Haastateltava 3 kokee
my0s, ettd kyseinen uusi jarjestelma voisi olla integroitu toiseen organisaatiossa kdytet-

tavaan jarjestelmaan, jolloin ei tarvittaisi kahta erillista jarjestelmaa.
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”Tamdn olisi pitdnyt olla niin, etté se olisi osa niinku (toista jérjestelmdd). Nyt siellé
(toisessa jdrjestelmdssd) on kanssa niinku semmonen kanava, missé voi kommuni-
koida, jos halutaan esimerkiksi jutella kuvista tai piirustuksista ynné muuta, niin
sielld tapahtuu siité kommunikointi.” (H5)

“So then it would be only one tool instead of two tools what customers need to use.
And also of course we have so many tools. At least from the customer point of view
now it is two tools what they have to use or three if they use also email. So that at
least should be minimized to one tool in some phase.” (H3)

Haastateltava 6 kokee isoksi ongelmaksi sen, etta organisaatiossa on liikaa jarjestelmia
kaytossa. Hanen mielestadn tulisi enemman keskittya siihen, ettda monia eri jarjestelmia
pyrittaisiin yhdistdmaan, jotta kaytossa olevien jarjestelmien maara vahenisi. Niin voitai-

siin yksinkertaistaa ja helpottaa kommunikointia seka tehostaa toimintaa.

Haastateltavan 1 mukaan uusi sovellus ei talla hetkelld sujuvoita vuorovaikutusta, vaan
kommunikointi uudessa sovelluksessa tuntuu jopa toissijaiselta. Toiset sovellukset, jotka
ovat kdytOssa organisaatiossa mahdollistavat nopeamman kommunikoinnin. Haastatel-
tavasta 1 tuntuu, ettd uutta sovellusta kaytettdaessa vastausta joutuu silti pyytamaan viela

toista sovellusta kayttaen.

”I mean now the communication in X feels kind of secondary at the moment. You
have to kind of, like even though you put some message in X, you still have to chase
them in some other tools or Teams or something to actually get the answer quicker.
It takes more time to get an answer in X than if you would do it like, send a message
in Teams and so on.” (H1)

Haastateltava 7 kertoo, ettd kommunikaation maara hanen projekteissaan on hurja. Han
kokee, ettd uusi jarjestelma voisi avustaa tyotehtavissd, mutta uusi jarjestelma ei ole
vield tuonut huomattavia hyotyja. Haastateltavat 5 ja 7 ovat samaa mieltd haastateltavan
1 kanssa siitd, etta uusi jarjestelma ei pysty tarjoamaan samaa nopeutta viestinnalle kuin
esimerkiksi Teams. Haastateltavat 1, 5 ja 7 toteavat, etta toisien kanavien kautta saa te-

hokkaammin viestin perille.
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”No se on se ongelma, ettd se pitdisi saada vauhtiin, ettd kaikki niin kun tapahtuisi
sen kautta. Muuten se niinku tuo enemmdin téitd, ettd yks toinenkin tyékalu mité
pitdisi seurata, ettd totta kai varmasti meili tulee jatkossakin olla kéytésséd. Md oon
sanonut ennen, etté md luulen ettd se jos saisi joku applikaatio niinku mitd olisi niin
kun asennettu tietokoneelle niin se helpottaisi varmasti. Ettd vaikka jos vertaa niin
kuin Teams on nyt auki ja en ndd ettd tdd olisi mitéén niinku este kéyttdd niinku
samalla tavalla, jos olisi mahdollista.” (H7)

”No ei se varmaan huononna mitenkddn, mutta ei se niinku anna mitddn lisGarvoa
mydskddn, koska viilillé tulee jotain niinku esimerkiksi Teamsilld, ne voi ottaa, jos
ne néikee, ettd md oon vihrednd, niin ne ottaa sieltdkin niinku yhteyttd ja kysyy jo-
tain ja se hoidetaan sitten siellé.” (H5)

Haastateltava 6 toteaa myds organisaation sisdaisen kommunikoinnin siirtdmisen uuteen
jarjestelmaan olevan haaste, silla Teams on hyvin integroitunut organisaation sisdisen
viestinnan tydkaluksi. Hinen mukaansa uuden jarjestelman tulisi tarjota enemman lisa-
arvoa, kuten ajan saastoa ja sita tulisi markkinoida myds organisaation omille tyonteki-

joille.

Haastateltavan 5 ajattelee, etta toiset tiimin jasenet voisivat kokea jarjestelmasta olevan
jotain hyotya, kuten vaikka ndahdessdaan myos sellaiset tiedot, joita he eivat valttamatta
saisi sahkopostitse. Haastateltava 1 kokee, etta uusi sovellus voisi olla hyvinkin hyodylli-
nen, silld silloin kaikki projektiin osallistuvat nakisivat tiedot, joita projektin aikana jae-
taan. Yleensa projekteissa tieto ei tavoita kaikkia yhta nopeasti ja tieto lilkkkuu useimmin
vain niin sanotusti avainasemassa olevien valilla. Haastateltava 2 kokee uuden jarjestel-
man suurimmaksi hyddyksi haastateltavan 1 tavoin informaation lapinakyvyyden. Han
kokee hyodylliseksi myds sen, ettd esimerkiksi kaikki projektin tehtavat ovat ylhaalla sa-
massa paikassa. Haastateltava 2 jakaa kokemuksen haastateltavan 1 kanssa liittyen sii-
hen, ettd jotkin tarkeat tiedot eivat tavoita hants, silla han ei ole mukana joissain sahko-
postiketjuissa. Ndin ollen uuden jarjestelman tuoma lapindkyvyys ja tiedon jakaminen
koko projektitiimille helpottaisi hdnen tyotehtdvidan. Haastateltava 1 kokee, ettd uuden
jarjestelman kayttoonoton jalkeen han padsee helpommin kasiksi projektiin liittyviin tie-
toihin ja projektin aikaiseen kommunikointiin, ja saattaa jopa saada enemman tietoa

kuin mita ilman uuden jarjestelman kayttoa.
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“Because usually you would need to keep track of everything and if the information
is shared by for example email and I'm not involved in those emails | don't get the
information. With the tool we try to have everything in one place that the all the
all the team members can check and give their input.” (H2)

Haastateltava 1 kokee, ettd uusi sovellus voisi olla hyodyllinen, jos kaikki projektin osa-
puolet, myds asiakkaat saadaan kayttamaan sovellusta. Kaikkien projektiin osallistuvien

tulisi kayttaa sovellusta, jotta kommunikointi tehostuisi.

Haastateltava 3 kokee, ettd uusi jarjestelma on siita haastava, etta sita kdytetaan vain
itse projektin toteuttamisvaiheessa, jolloin tdman vaiheen ulkopuolinen kommunikointi

tapahtuu jotain muuta kautta, kuten esimerkiksi sahkdpostitse.

“As we use it now for the moment, only during this project phase in the project so
then customers for example are discussing with some other organization so then
they use email and then they need to jump to X, when discussing the project issues,
maybe they discussed some commercial issue, then they jump to the email.” (H3)

Haastateltava 6 kokee, ettd uudessa jarjestelmassa on paljon selkeitd hyotyja. Uusi jar-
jestelma helpottaa sitd, ettd kaikki projektiin osallistuvat tietdvat, mistd puhutaan ja
kommunikaatiota on helpompi jarjestdaa uudessa jarjestelmassa. Hinen mielestaan suuri

etu jarjestelmdssa on se, etta siella kommunikaatio |6ytyy projekteittain.

“Joo ehdottomasti se sddstéd paljon aikaa, paljon séhkdpostia ja md tieddn, ettd
jos md otan nyt meiddn aktiiviset projektit sielld tai mé avaan yks projekti niin mé
heti tieddn, ettd kaikki kommunikaatio liittyen téhdn projektiin md 16ydén tddltd.
Ettd md en tarvitse seikkailla eri séihképosteja, ettd mitddn ei tipu pois, sillé kun me
saamme mddritelld itse selkedit otsikot tai alaotsikot, ettd missd késitelldén eri-
laista kommunikaatiota tai onko se sitten niin kun esimerkiksi technical tai logistics
tai sitten ihan tuotteiden nimien mukaan. Saa hyvin jdrjesteltyd siind ja myés ettd
kaikki kéyttéd samaa ja kaikilla on niinku sama ndkymd. Md voin sanoa asiakkaalle
sekd sisdisesti tiimiin, ettd meilld on logistiikkaryhmdssé tdmdé keskustelu, voitko
tarkistaa, mutta jos se oli sdhképosti vaan lajiteltu niin joku voisi lajitella se séihké-
postiin sisdisend kommunikaationa, joku voisi laittaa se logistiikkakommunikaati-
oon, mutta nyt kun meillé on samat aiheet, niin me kéytetddn samat nimikkeet,
kun me puhutaan jostakin asiasta, niin se on paljon helpompi seurata véhdn. Ettd
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jos puhutaan omenasta, niin mdé tieddn, ettd se kenen kanssa md puhun, niin ne
kokee samalla tavalla ja tietdd, mitd md tarkoitan eikd puhuta niinku sivun.” (H6)

Haastateltava 2 kokee my0s, etta uuden jarjestelman kayttd tehostaa tydtehtavien teke-
mistd, silla han nakee helposti, mita tehtdvia hanelld on. Uusi jarjestelma takaa hanen
mielestdan sen, etteivat tiedot havia esimerkiksi sahkopostiketjuihin vaan tiedot ovat tal-
lessa jarjestelmassa. Haastateltava 2 toteaa jarjestelman olevan hyddyllinen hanen ty6-

tehtaviaan ajatellen.

Haastateltava 1 kokee, ettd uuden jarjestelman ominaisuudet ovat aika hyvia ja luvatut
tulevat jarjestelman ominaisuudet helpottaisivat tiettyjen tyotehtavien tekoa. Uudet
ominaisuudet todennakdisesti vahentaisivat tiettyihin tyotehtaviin kuluvaa aikaa, silld in-
formaation luvataan olevan saatavilla nopeasti. Itse tyotehtdvan vaiheet tuskin kuiten-

kaan vahenisivat.

Haastateltava 6 kokee, ettd uuden jarjestelman ominaisuudet tukevat erityisesti kommu-

nikointia asiakkaan kanssa.

”Joo se erittdin hyvé se asiakkaan pédin kommunikaatio. Se sopii tosi hyvin ja myés,
ettd sinne voin liittdd kuvia, voin laittaa niin kun screenshotteja tai jotakin niin kun
auttamassa mua selittdmddn eri aiheet, niin se toimii tosi hyvin asiakkaan pdin.”
(H6)

Haastateltava 2 kokee, etta kommunikointi organisaation ja asiakkaan valilla on parantu-
nut uuden jarjestelman kdayton myota. Haastateltava 2 kokee, etta asiakkaan puolen tiimi
on ottanut uuden jarjestelman positiivisesti vastaan ja asiakkaan tiimi on aloitteellisempi

osapuoli jarjestelman kaytossa.

“What I can tell is that the customer is positive to this as well | think. They are
taking most initiative to keep X updated and put all the tasks there. So that's good.
That's very good.” (H2)
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Haastateltava 6 kokee, ettad projektissa, jossa he kadyttavat uutta jarjestelmaa, asiakas on
ollut todella tyytyvainen. Han toteaa, etta asiakas huomaa selkeasti uuden jarjestelman
tuoman lisdarvon siind mielessa, ettd kommunikointi uudessa jarjestelmassa on katevaa

ja sujuvampaa kuin sahkopostitse.

"Asiakas on ollut erittdin tyytyvdinen siihen. Ne pystyy myds, jos niilld on tietty aihe,
niin lisGtd kommentit siihen, mikd kdy kéitevdsti kun on tuommoinen kommentti-
tyyli ja jos sulla taas on séhképostit kéytdssd niin ne kéy nopeasti liian isoiksi ja
kémpeldiksi. Niin se on ehkd tidn tommoinen kdtevd tapa saada infoa. Asiakkaan
projektipddllikké, meiddn projektipddllikko ja logistiikka, jotka keskustelee jotakin,
niin se kdy erittdin paljon luonnollisemmin kuin muissa vastaavissa sovelluksissa.”
(H6)

Haastateltava 5 sanoo, etta hanen on vaikea nahda uuden jarjestelman hyoty, silla hanen
mielestaan sahkoposti palvelee samaa tarkoitusta. Uusi jarjestelma ei haastateltavan 5

mukaan tuo minkaanlaista lisdarvoa kommunikointiin asiakkaan kanssa.

“Mulla on vidhén hankala ndhdd mitéddn hyétyd téstd. Sama juttu me hoidetaan
emaililla yhtd hyvin.” (H5)

”Téhdn niinku kommunikaatioon asiakkaan kanssa niin téd ei anna enempdd yh-
tddn mitddn, vain niinku periaatteessa hankaloittaa. Jos mé haluan kommunikoida
jonkun kanssa, joka ei ole niinku siind ryhmdssé mukana niin sitten mun tdytyy taas
hypdtd emailiin.” (H5)

Haastateltava 1 kertoo kadyttavansa sovellusta myds siita syysta, ettda han haluaa seurata,
etta tiedot ovat oikein. Joskus jarjestelma on hidas ja teknisten ongelmien takia vaaraa

tietoa saattaa olla nakyvilla sovelluksessa.

“I started to follow it up so it doesn't show the wrong data to the customer basically.
So just want to follow it up because sometimes it's been lagging behind and some
things like that. Sometimes there's been some integration issues.” (H1)

Haastateltava 4 toteaa, ettei hanelld ole tarpeeksi kokemusta uuden jarjestelman kay-
tostd, silla projektit, joissa hdan on mukana eivat ole juurikaan hyddyntaneet jarjestelmaa.

Hanen mielestaan projektien luonne on vaikuttanut paljolti silhen, miten jarjestelmaa on
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voitu kayttaa projekteissa. Haastateltava korostaa uuden jarjestelman nimenomaan pal-
velevan asiakasta ja heilla asiakkaat eivat ole olleet mukana uuden jarjestelman kaytossa,
joten my0s sisdisen tiimin kommunikaatio uuden jarjestelman puolella on vahaista.
Haastateltava 4 toteaa, etta koska uusi jarjestelma on luotu palvelemaan juuri asiakasta,
olisi tarkeaa, etta asiakkaalle esitetdan jarjestelman hyodyt ja kaytto aloitetaan vahitel-
len. Asiakas tarvitsee vakuuttaa yhta lailla jarjestelmasta kuin organisaation sisdiset kayt-

tajat.

”To just dump the software on to someone is maybe not, it is of course not the best.
They really have to have the buy-in from the customer project team.” (H4)

Haastateltava 7 korostaa haastateltavan 4 tavoin sitd, ettd asiakkaan on tarkeintd nahda
jarjestelma hyodyllisena. Talla hetkella haastateltava 7 kokee, etta asiakas saattaa kokea
turvattomuutta siitd, etta kaikki kommunikaatio on taman kyseisen organisaation omis-
tamassa jdrjestelmassa. Hanen kokemustensa pohjalta asiakkaan saattaa olla vaikea
luottaa uuteen jarjestelmaan. Haastateltava 7 korostaa kyberturvallisuuden tarkeytts, ja
uskoo, etta jonkinlainen jarjestelman sertifiointi voisi auttaa luottamuksen rakentami-

sessa.

”Se on niin, kun heiddn puolella kanssa turvaa antaa, etté niin niilld on se doku-
mentti jossain heiddn jérjestelmdissd, mutta portaalissa se voi olla ehkd niin, ettd
se makaa meiddn serverilld jossain ja me voidaan pahimmassa tapauksessa jopa
manipuloida sitd dataa.” (H7)

“Jotenkin pitéd korostaa, todistaa, ettd se data on sielld. Ehkd vield korostaa joten-
kin sitd turvallisuutta ja luotettavuutta.” (H7)

Haastateltava 2 kokee, ettd asiakkaan innostus kayttda jarjestelmaa on helpottanut jar-
jestelman kayttoonottoa ja aktivoinut organisaation sisdista projektitiimia kayttamaan

uutta jarjestelmaa.

“It helps that the customer is eager to use it and yeah of course we couldn't do it if
they wouldn't be positive towards it so it's a must that the customer is willing to do
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it. And that also helps the project team to be motivated to put their tasks there and
then keep everything up to date.” (H2)

Haastateltavan 5 kokemus uudesta jarjestelmasta viittaa haastateltavan 4 ajatukseen
siitd, ettd projektien luonne vaikuttaa uuden jarjestelman kayttoon yllattavan paljon.
Haastateltavan 5 mukaan yhdessa projektissa, jossa han on mukana, asiakas ei edes kom-
munikoi paljoa organisaation projektitiimin kanssa. Sahkoposti sopii hdnen mielestaan
hyvin kyseisen projektin tarpeisiin, silla asiakaskommunikaatio on vahaista. Han sanoo,
ettd han kommunikoi kyseisessa projektissa Iahinna tydmaalla olevien projektitiimilais-

ten kanssa, jotka eivat ole mukana uudessa jarjestelmassa.

”No kylld me sdhképostilla mennddn. Eihdn téssé ole niinku asiakaskaan kommu-
nikoinut sen enempdd, ettd taas séihkdpostia esimerkiksi téié projekti, mitd meillG
on niin no sen asiakkaan kanssa nyt ei niinku moneen kuukauteen ole ollut min-
kddnlaista niinku kommunikaatiota, silld on nyt kéidet tdynnd saada se laitos raken-
nettua, ettd se ei ole niinku meiddn kanssa, ainakaan mun kanssa ole mitenkddn
niinku kommunikoinu. Ldhinnd me puhutaan niin kuin ndiden meiddn omien saitti-
ihmisten kanssa, ja nehdn ei ole téssé mukana.” (H5)

Haastateltava 5 toteaa, ettd uuden jarjestelman kayttoonotto inspiroisi hantd enemman,

jos sen kaytossa nakisi selkean hyddyn ja lisdarvon nykyisiin toimintamalleihin verrattuna.

“Md en saa mitédn added value ja se nyt varmaan olisi se, miké niinku ehkd inspiroi
kdyttdmddn tdtd enemmdn, ettd jos ndkisi, ettd téstd olisi enemmdnkin hyétyd.”
(H5)

Haastateltavan 2 mukaan organisaation sisdinen projektitiimi ei juurikaan kommunikoi
keskenadn uudessa jarjestelmdssa. He eivat myoskaan kayta uutta jarjestelmaa sisdisen

projektitiimin valiseen tehtavanjakoon.

”I don't think we communicate too much between team members at the moment
in X. We have these weekly meetings where we maybe not go through X too much.
| mean we try to check it sometimes and see that okay what kind of tasks do we
have? Has everyone checked their tasks in X? But we don't like put tasks between
ourselves, between the team members ourselves. It is more the communication
between customer and the team | would say.” (H2)
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5.2.1 limapiiri ja kollegoiden asenne

Haastateltavan 1 mukaan kollegoiden asenne vaikuttaa kayttéonottoaikeisiin erityisesti
projektikommunikoinnin alkaessa. Jos kommunikointi on yksipuolista ja vastauksia ei
kuulu muilta uudessa jarjestelmassa, se vaikuttaa negatiivisesti motivaatioon kayttaa jar-

jestelmaa.

"If it's only 1 sided communication, the motivation to use it is obviously going down.
So, if you don't see that you get any response and people are not too interested in
in looking at the communication, so | mean, of course that is taking down the mo-
tivation to use it." (H1)

Haastateltavan 3 kokemusten perusteella uuden jarjestelman kaytosta ja kayttotavoista
ei valttamatta ole taysin yhteisymmarrysta. Haastateltavat 1 ja 4 nakevat uudessa jarjes-
telmdassa paljon potentiaalia, mutta kokevat myos yhteisymmarryksen uuden jarjestel-
man kaytosta olevan avainasemassa, jotta uusi jarjestelma saataisiin otettua kayttoon.
Kayttajien tulisiymmartaa, etta kaikkien pitda puhaltaa yhteen hiileen, jotta jarjestelman
kayttodnotto onnistuu. Haastateltava 1 haluaisi ottaa uuden jarjestelman kayttéon myos
seuraavassa uudessa projektissaan, jos se on mahdollista. Hin myos suosittelisi uuden
jarjestelman kayttoonottoa ja kayttoa muille, kunhan koko projektitiimi, tukitoiminnot
mukaan lukien, on niin sanotusti samalla sivulla jarjestelman kaytdsta projektin aikana

heti alusta alkaen.

“I definitely recommend to start using. This is just a matter of getting everyone on
the same page from the beginning of how to use it and when. Maybe it needs to
be considered when the teams are making the communication plans and these
things.” (H1)

“It's more, as | said before as well, like to get everyone in the project to start using
that because it's more like how to say if you you do some updates and so on, you
can't really count on that anyone is reading it at the moment, at least not for the
projects I'm on so it's been more at the moment like putting records there not com-
munication, so to say. But, | mean I'm checking it.” (H1)

“So there are always people that are hesitant, but again it need just to be explained
what is really the reason and it doesn't help if only some people are out and some
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are in then we just create a lot of hassle. So everyone should be in there and that's
it.” (H4)

Haastateltava 2 kokee, ettd organisaatiossa on yleisesti ottaen negatiivinen asenne muu-
tosta kohtaan. Han kuitenkin kertoo, ettei kyseisen uuden jarjestelman kayttéonoton

kohdalla juurikaan ole huomannut suurta vastusta.

“I feel generally there's a negative attitude towards change. That's a well known
but | don't think we have met too much resistance, or at least | haven't heard too
much complaining and so on. | mean, people have a suggestions on how to improve
it, but | at least in this project, | haven't heard anything about like people wanting
it gone. So | guess people are open still.” (H2)

Haastateltava 2 kokee, etta paasyy vastustukselle on liian useat jarjestelmat, joita pitaisi
padivittdd. Haastateltava 2 kokee, ettd monien organisaatiossa kdytossa olevien jarjestel-
mien tarkoitus ei ole tdysin selva. On hieman haastavaa, silla ei ole taysin selvaa, mita
pitdisi paivittaa mihinkin jarjestelmaan. Osa jarjestelmistda muistuttaa kovasti toisiaan ja

palvelevat samankaltaista kayttotarkoitusta.

“We have too many different systems at the moment and that's why people are
probably a bit negative to start using another one.” (H2)

“I don't think maybe people see the benefit of having so many systems for one pur-
pose.” (H2)

Haasteltava 3 kokee, ettd hanen lisdakseen muiden tulisi olla tarkkoja siita, ettd uutta jar-
jestelmaa kdytetdan. Hanen mielestdan ilman yhteisymmarrysta ja yhteisia pelisaantoja

on haastavaa ottaa uutta jarjestelmaa kayttoon.

“Maybe now we need only to push stronger to all the team members to be in it (the
new system). Communicate this information to them daily or weekly that they need
to put every mail also to the X or not to send an email and put it to X.” (H3)

“It has been quite difficult at least for me to convince the others.” (H3)
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Kollegoiden asenne on merkittdvassa roolissa, ja haastateltava 3 kokeekin, ettei valtta-
matta ole saanut tarpeeksi tukea muilta projektitiimiin kuuluvilta. Osa pienesta tiimista
ei ole kiinnostunut kayttamaan uutta jarjestelmaa. Haastateltavan 3 mukaan se hanka-

loittaa kayttoa.

”I have tried my best kind of to introduce it and we had the meeting with the cus-
tomer but everybody in the team have to be there and be interested in it.” (H3)

Haastateltavalla 4 on samankaltaisia tuntemuksia haastateltavan 3 kanssa siita, etta han

olisi voinut kannustaa projektitiimiad vielda enemman uuden jarjestelman kayttoon.

“Maybe | should also have pushed it more. | tried really to have our internal team
there.” (H4)

Haastateltava 5 kokee, etta kollegoiden asenne vaikuttaa huomattavasti siihen, miten

han aikoo ottaa jarjestelman kayttoon.

”No jos kaikki muut kéyttéd ja mind en, niin totta kai md sitten joudun tdtd kdyttd-
mddn, jos mulle tulee ténne jotain mihinkd pitdd vastata.” (H5)

Haastateltava 6 toteaa, etta osa kollegoista on suhtautunut negatiivisesti uuteen jarjes-
telmadan, mutta uskoo, etta jarjestelman hyotyja korostamalla ja markkinoimalla muutkin
voivat nahda, kuinka uuden jarjestelman kdytté mahdollistaa sujuvamman kommuni-
koinnin ja sdastaa aikaa, kun keskustelut on selkeammin organisoitu kuin esimerkiksi sah-

kdpostissa.

Haastateltava 7 toteaa, etta hdnen tiimissadn on nuorempi jasen, joka on ollut aktiivinen
uuden jarjestelman kaytdssa ja suhtautuu uuteen jarjestelmaan positiivisesti. Se tieten-
kin auttaa jonkin verran uuden jarjestelman kdyttoonottoa, mutta haastateltava 7 koros-
taa edelleen sitd, ettd asiakkaan tiimin tulee olla myos kayttamassa jarjestelmas, jotta

sen kaytto on hyodyllista.
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“Joo totta kai se mut se on just se asiakas mitd pitdisi saada tdhdn. Ei se auta jos
me kommunikoidaan vaan niinku keskenddn ettd se kylld se asiakas pitdisi olla
myés.” (H7)

5.2.2 Organisaation tuki

Haastateltava 1 kertoo, ettei ole kuullut muualta kuin uuden jarjestelman kehitystiimilta
uudesta jarjestelmasta tai sen kayttéonotosta. Haastateltava 1 sanoo, ettd johdon tuki
uuden jarjestelman kaytolle helpottaisi sita, etta kaikki tiimin jasenet saataisiin parem-
min sitoutettua uuden jarjestelman kayttoon. Haastateltava 3 kokee, etta uuden jarjes-
telman kayttdon tarvittaisiin kannustusta myos kehitystiimin ulkopuoliselta ja korkeam-
malta taholta. Haastateltava 3 kertoo, etta han on maininnut esimiehilleen uuden jarjes-
telman kaytostda, mutta ei ole heidan taholtaan saanut kannustusta jarjestelman kayt-
toon. Han toivoo, etta uuden jarjestelman kayttda tuettaisiin myos kyseiselta taholta.
Haastateltava 3 on sitd mieltd, ettd kannustus kayttoon tulee talla hetkella kehitystiimin

puolelta.

“The most I've heard about it from the development team. So actually | don't think
I've heard any other communication from any other management team or anyt-
hing about taking this tool into use.” (H1)

"I would say at this moment more (encouragement) from the development team
to take this into use, not from organization at all.” (H3)

Haastateltavat 2 ja 4 toteavat, ettei johdon puolesta ole kayty keskusteluja uuden jarjes-
telman kayttoonotosta. Haastateltava 2 toteaa, ettei ole kuullut selitysta edes sille, miksi
jarjestelmid on organisaatiossa kdytossa niin monia. Haastateltava 4 kuitenkin kokee,

ettd johdon pitaa olla mukana, silla muuten jarjestelmaa ei edes olisi.

“I don't know really, | mean, can't remember now if I've ever heard like an expla-
nation why we have all the systems, but | guess there's some explanation somew-
here.” (H2)
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“I haven't received anything as such. | mean, | saw there was this presentation or
the whatever we call it and that there will be more development during the summer.
So, | guess then management is on board, otherwise it wouldn't be there.” (H4)

Haastateltava 2 kertoo, etta on itse vain opetellut ja aloittanut kdyttdmaan monia jarjes-
telmia ja jatkanut samaan malliin, eika ole kokenut tarpeelliseksi saada syyta jarjestel-
mien kaytolle. Haastateltava kuitenkin toteaa olevansa organisaatiossa sen verran uusi,

ettei varaa kyseenalaistamiselle juuri ole.

“When | started everything was new for me. That has made me also maybe a bit
more open to taking new technology into use because | mean everything is new for
me almost and | don't feel like | have enough experience to like say that no, no, this
is not the right way. | see benefit in everything so.” (H2)

Haastateltava 4 toteaa, etta toinen jarjestelma, joka on kdytdssa projektin aikana asiak-
kaan kanssa, mainitaan jo tarjouksessa/sopimuksessa. Hanen mielestdan uusi jarjes-
telma tulisi myos mainita tarjouksissa/sopimuksissa, ja samalla mainostaa sen hyotyja,
jotta asiakas saadaan kiinnostumaan uudesta jarjestelmasta jo myyntivaiheessa. Talldin
kayttoonottoa helpottaisi se, ettd se on mainittu virallisena viestintdkanavana ja organi-

saation sisdinen tiimikin olisi todenndkdisesti sitoutuneempi jarjestelman kayttoon.

“Why don't we put X in this then? Promote that these are the features, and these
are the positive things. So, we also get the customer there on board during the
sales phase. Then if there are some hesitant guys from the customer side, we say
that this is already informed to your management that this is a good thing and let's
try it out at least so that we see that it's working.” (H4)

“Yeah, like because really, (other system), we promote in our offers, we should have
this one as well.” (H4)

Haastateltava 5 toteaa, ettd uutta jarjestelmaa tulisi niin sanotusti myyda kayttajille pa-

remmin, ja korostaa uuden jarjestelman hyotyja yksilotasollakin.

“No tota pitdisi ainakin myydd paremmin ja enemmdn niinku kdyttdjélle, etté mitd
tdstd on niinku hydtyd sullekin. Joo tulee vihdn semmoinen fiilis, ettd nyt vaan teh-
dddn tdmméinen sovellus ja luullaan, ettd nyt paranee kaikki.” (H5)
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Haastateltava 5 on haastateltavan 4 tavoin samaa mieltd, ettei organisaatio voi ottaa
uutta jarjestelmaa kayttoon vain toteamalla, ettd “"Tassa on uusi jarjestelma, kayttakaa.”
Haastateltavan 5 mielestd uuden jarjestelman kayttoon tarvitaan mahdollisesti selke-
ampi linjaus. Haastateltavasta 5 tuntuu, etta organisaatio varmaankin tukee uutta jarjes-

telmaa, mutta ei osaa sanoa kannustetaanko uuden jdrjestelman kayttoon.

Haastateltava 6 kokee, ettd olisi mielenkiintoista osallistua esimerkiksi uuden jarjestel-
man kehittamiseen enemman, mutta sita ei esimerkiksi tueta ajallisesti organisaatiossa.
Organisaation pitdisi nahda sen hyoty, etta kayttajilla on aikaa tukea jarjestelmien kehi-
tysta ja tukea sita konkreettisin tavoin, jos joku on kiinnostunut kehittdmaan jarjestelmaa
loppukadyttdjan nakokulmasta. Uuden jarjestelman kehittaminen ja opettelu ei tulisi ta-

pahtua ylityona, vaan tyoajalla.

“Olisi tottakai mielenkiintoista olla enemmdin tekemisissé, mutta realisesti aikaa on
niin kun tosi vaikeaa laittaa siihen kehittémisprojektiin, kun nékee, miké esimiehet
laittaa niin sanottua normityét mulle, ettd ei sielld ole se aika, mikd ehkd md halu-
sin antaa, koska md oon utelias siité, se on mielenkiintoista, ja se on hyvd tyékalu.
Mutta tdd on iso tommoinen ristiriita, ettd md halusin ehkd ndhdd, ettd meidén
esimiehet ja eiké vaan oma esimies vaan niin kun korkeampi tasolla niinku nékee
se arvo saada meitd niin kun meiddn mielipiteet mukaan eri kehitysprojekteihin ja
ettd meilld olisi oikeasti niinku varattu tuo aika siitd meiddn viikossa. Onko se sitten
niinku tunti tai kaksi ja sitten meilld kaikilla on omat kehitysprojektit minne me an-
netaan inputtia, mutta ylhddltdpdin ne pitdisi niin kun ajatella tidtd enemmdn,
koska se todellisuus nyt on, etté jos me ollaan mukana kehitysprojektissa, se
yleensd tulee niin kun, etté tehdddn ylitéitd siitd, etté me pystytddn olla mukana,
koska ne laittaa meille niin paljon projekteja tai normitéitd.” (H6)

Haastateltava 6 kokee, ettd hanen projektitiimissdan ilmapiiri uuden jarjestelman kayt-
to6n on kannustava, mutta han haluaisi ndhda selkeasti tukea tulevan ylhaalta pain.
Haastateltava 6 toivoo, ettd organisaation ylempi taho nimenomaan tukisi silla tavalla,
ettd paivatoiden oheen varattaisiin tarpeeksi aikaa uuteen jarjestelmaan tutustumiseen

ja talla tavalla sitoutettaisiin kayttdjia paremmin uuden jarjestelman kayttoonottoon.

Haastateltava 7 toteaa, ettei ole varma tukeeko organisaatio uutta jarjestelmaa.
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”No se on se ongelma. Nyt ymmdrsin, ettd ehkd ei organisaatiolta edes tulisi tukea
tdhdn ohjelmaan, ettd md en tiedd oikein mikd nyt on se pddtds niin kuin uusissa
projektissa.” (H7)

“Pari viikkoa sitten ne sanoi, ettd ei tule kdyttdén ja ei ollut mitddn selitystd, ettd
onko se edes pddtetty jossain.” (H7)

Haasteltava 7 tyoskentelee osastolla, joka on aika uusi ja heillad ei ole taysin selkeitd oh-
jeita sen suhteen, mita jarjestelmaa tulisi kayttaa mihinkin. Han kertoo, etta osasto, jolla
han tydskentelee, saattaa ottaa kayttoon jonkin toisen jarjestelman taman uuden jarjes-

telman sijaan.

“No ehké md sanoisin ettd tdd osasto nyt yrittdd joku oma polku kehittdd, ettd md
en ole ihan varma, miten positiivia ne on tdstd. Kun koko osasto on aika uusi ja
kasvu on ollut tosi nopea ja uusia ihmisié tulee jatkuvasti, niin kyllé se niin kun tuo
tuskaa kun ei ole niin kun selviit séivelet osastolla, ettd mitd pitéisi kdyttdd ja missd.
Ettd se on kylld yksi haaste.” (H7)

Haastateltava 7 sanoo, ettd uuden jarjestelman kaytosta tulee olla selkea yhteinen oh-

jeistus ja linjaus, jotta kaikilla on sama ymmarrys uudesta jarjestelmasta.

“Kylld siitd pitdd olla tosi niinkun selkedit ohjeet, ettd téid tulee kdytt6on ja no ex-
ception, muuten ne kylld tekee jotain omaa.” (H7)

Haastateltava 7 korostaa, ettd linjauksen lisdksi on tarkeda, ettd organisaatio on vas-
tuussa uuden jarjestelman kayttdoonotosta, jotta vastuu onnistuneesta kayttéonotosta ei

ole yksilon harteilla.

“Ettd se se linjaus tottakai on tosi tosi tdrkedd, ettd kaikki ymmdrtdd, ettd tad tyo-
kalu on kéytdssd. Ei se ole mun mielestd projektipddllikén vastuu sitd kertoo tiimille
tai ettd se pitéisi mun mielestd tulla organisaation kautta, ettd téllainen tyékalu on
ja sitd kdytetddn télld tavalla. Joo eli enemmdn silleen ehkd niinku ylhddltd alas,
ettei sitten tdd tipahda kenenkddn yksilén harteille.” (H7)

Haastateltava 7 on sitd mieltd, ettd uuden jarjestelman kaytto tulisi olla pakollista, silla

aloite uuden jarjestelman kaytosta tulee tulla organisaation tiimiltd, eika asiakkaalta.
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“Varmaan niin on vaan ettd meiddn pitdisi niinku pakottaa ja niin kun kdyttdd sitd
se alku varmaan. Ei me voida odottaa, ettd asiakas niinku ottaisi sen initiative. Ei
se ei se niin tapahdu. Joo, kylld se meiddn puolesta pitdisi tulla se.” (H7)

Haastateltava 1 kokee, ettd vastustus uuden jarjestelman kayttéonottoa kohtaan voisi
laantua silla, etta ihmiset saavat tarpeeksi aikaa tottua uuteen jarjestelmaan, heille on
selkeda, mitd kommunikoidaan ja mihin tarkoitukseen jarjestelmaa kaytetaan seka silla,
ettda kommunikointi on toistuvaa. Haastateltava 1 kokee, ettd uuden jarjestelman kaytto-
kokemusten jakaminen voisi olla hyddyllista. Talléin sana levidisi ja useammat ihmiset
alkaisivat kayttaa jarjestelmaa. Haastateltava 1 kokee, etta johdon tulisi tukea uuden jar-
jestelman kadyttéa kommunikoimalla siita ja seuraamalla jarjestelman kayttdéa projek-

teissa.

“I think that's like the quickest way to get people to actually use the tools if it's like
if they know that someone is kind of a bit watching them, that OK, this is actually
done now.” (H1)

5.2.3 Kayttdjan nakemysten huomioiminen

Haastateltava 1 kokee, ettda hanen ndkemyksensa jarjestelman toiminnallisuuksista huo-
mioidaan hyvin. Hanesta tuntuu, etta palaute on otettu vastaan ja osaan palautteista on
reagoitu nopeastikin, mutta osaan palautteista ei ole reagoitu ainakaan toistaiseksi ja

naiden toiveiden/kehitysideoiden status on epaselva.

Haastateltava 2 ei osaa varmaksi sanoa, tuntuuko jarjestelma juuri hanen tarpeisiinsa
sopivaksi suunnitellulta, mutta on sitd mieltd, ettd jarjestelman kehityksessa on kuitenkin
pidetty kayttdja hyvin mielessa. Tamanhetkiset toiminnot, jotka jarjestelma tarjoaa ovat
hyvia. Haastateltava 2 kokee, ettd kehitystiimi ottaa hdanen nakemyksensd huomioon,
viestintdyhteys kehitystiimiin on toimiva ja han paasee osallistumaan seka vaikuttamaan

uuden jarjestelman kehitykseen.
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“I think the development team is listening, so | feel that my voice is heard. Of course,
you cannot have all your desires met. You have to take some decisions what is best
for the overall picture. But yeah, | feel that the channel is open, and | can commu-
nicate with the development team.” (H2)

Haastateltava 2 kokee myds, etta kehitysideoihin ja havaittuihin ongelmiin on puututtu
aika nopeasti ja hanelld on olo, ettd hdanen ajatuksensa on otettu hyvin huomioon. Han
kokee riittavaksi, etta pystyy osallistumaan uuden jarjestelman kehittamiseen esitta-

malla ajatuksensa kehitystiimille.

”I think everyone has their own workload and don't have too much time to look at
these things, these development things so | think that, for me at least, it would be
enough that | have a channel where | can express myself and my comments and
complaints.” (H2)

Haastateltava 3 toteaa, ettd uusi jarjestelma on hanen mielestdaan toteutettu sopimaan
projektitiimeille ja hdanesta tuntuu, ettd kayttaja on pidetty mielessa jarjestelmaa suun-
niteltaessa. Han on mielestdaan paassyt osallistumaan jarjestelman kehitykseen riittavasti
antamalla palautetta suoraan kehitystiimille. Hinen mielestdan palautteen antamiselle
pitda olla yksi selked kanava, jotta palautetta on helppo antaa. Haastateltava 3 toteaa,
ettd uuden jarjestelman esittelytuokiot ovat katevia, ja silloin on helppo keskustella uu-

desta jarjestelmasta muiden kanssa ja jakaa kokemuksia.

Haastateltava 4 on my0s sita mieltd, etta kehitykseen pystyy osallistumaan ja kayttajien
ideoita kuunnellaan. Hanen mielestdadan uuden jarjestelman tarkoitusta tukisi hyvin se,
ettd uutta jarjestelmaa kehitettaisiin enemman asiakkaiden toiveiden perusteella, jolloin
uusi jarjestelma tukee nimenomaan asiakkaan tarpeita ja organisaation projektitiimin on

helpompi silloin toimia asiakkaiden toiveiden perusteella.

”I would say check with a couple of main customers what are the main things that
you as a customer would like to have and let them list it. And then say that this is
a good idea, we can maybe implement it or whatever. Because now it is from our
point of view what we think, but maybe there are different needs in a way.” (H4)
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Haastateltava 6 kokee, ettd uudessa jarjestelmassa parasta on se, etta kayttdjien toiveita
on todella kuunneltu. Haastateltavan 6 mukaan palautetta on selkedsti kuunneltu ja uusi
jarjestelma on suunniteltu kayttdjien toiveiden ymparille. Han toteaa uuden jarjestel-
man olevan loppukayttdjaa varten suunniteltu, mika on erittdin hyva ja tarkea asia.
Vaikka kaikkia hanen toiveitaan ei toteutettaisi, han tietda, etta kayttajia kuitenkin kuun-
nellaan ja enemmistd voi olla joistain toiminnallisuuksista tietenkin eri mieltd hanen

kanssaan.

”Se on paras, mitd te olette tehneet, ettd olette kuunnelleet loppukdyttdjid, mitd
me tarvitsemme ja kuinka me haluamme kéyttdd se tyokalu ja te olette sen mukaan
suunnitellut sen tyékalun. Kun monet muut suunnitellaan sillé tavalla, kuinka se
suunnittelija itse haluaa kéyttdd sitd ja ne, jotka suunnittelee sitd niilld on oma idea,
mikd on yleensd aika poikkeava siitd loppukdyttdjiltd.” (H6)

“Kdyttdjéd tulee kuunnella, koska ilman kéyttdjid sité ohjelma ei tarvita ja jos sinne
ei tule kdyttdjdt, niin no miksi sitd edes kehitettiin.” (H6)

Haastateltava 6 toteaa, etta viestinta uuden jarjestelman kehitystiimin puolelta on koh-

teliasta ja positiivista.

”On aina positiiviset vastaukset, etté tarkastetaan mahdollisuudet ja selvitetdidn,
ettd se ei ole mikddn heti tommoinen tylsd ei, vaan vaikka se ei siten tulee vastauk-
sena, niin on hyvdt syyt siind takana.” (H6)

Haastateltava 7 kokee, etta palautetta jarjestelmdsta on kuunneltu hyvin ja on iloinen
ndahdessaan, etta sita kaytetaan kehityksessa. Uuden jarjestelman kehittamiseen hanella
ei ole aikaa muuten kuin antamalla palautetta. Han kokee, ettd osallistumalla jarjestel-
man kehitykseen on helpompi ottaa uusi jarjestelma myo6s kayttoon. Hanesta tuntuu,

ettd uusi jarjestelma on tehty hanen tarpeisiinsa sopivaksi.

”Md luulen tavallaan sitten kun sielté kehittéimisvaiheesta on pddssyt jo mukaan,
niin ehkd sitten on helpompi ottaa se muutenkin kéyttéén.” (H7)
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5.2.4 Jarjestelmasta viestiminen

Haastateltava 2 ei ole varma, mita kanavia uudesta jarjestelmasta viestimiseen kaytetaan.
Han seuraa uudessa jarjestelmdassa olevaa viestikanavaa, ja on tyytyvainen tiedotuksen

maaraan.

“I don't know if you have something on the whole company page or something like
that. | haven't seen anything like that.” (H2)

Haastateltava 2 muistaa ndhneensa jonkinlaista viestintda uuteen sovellukseen liittyen
jossain sovelluksessa, mutta ei juurikaan kayta sovellusta, jossa kehitystiimi julkaisee pai-
vityksia jarjestelmaan liittyen. Haastateltava 2 toteaa uuteen jarjestelmaan liittyvan vies-

tinndn olevan tarpeeksi yksinkertaista ja oleellista kdyttajan nakokulmasta.

“I think it's good that you keep it (the communication) simple, and you only have
to share the important stuff which relates directly to us users.” (H2)

Haastateltava 3 on samoilla linjoilla haastateltavan 2 kanssa siita, etta uuteen jarjestel-
maan liittyvat julkaisut organisaation sisdisessa viestintdkanavassa saattavat menna

ohitse. Hinen mielestdaan tehokkainta on, jos paivityksia julkaistaan itse jarjestelmassa.

“It is a full day job to start to see every message that is coming in.” (H3)

Haastateltava 5 haluaisi, etta uudesta jarjestelmasta viestittdisiin sahkopostitse, silla or-
ganisaation sisdisten viestintdkanavien kautta tuleva informaatio saattaa jaada huomaa-

matta. Sahkopostitse saapuva informaatio tuntuu henkilokohtaisemmin kohdistetulta.

Haastateltava 4 on sitda mieltd, ettd uutta jarjestelmaa tulisi mainostaa enemman, ja eri-
tyisesti jo projektin myyntivaiheesta vastaaville ihmisille, jotta jarjestelma otettaisiin hel-

pommin vastaan.
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“Even a presentation in the sales phase that this is how we communicate. We can
do a 5-pager on this one or whatever and to get it up. We need to promote our
product.” (H4)

Haastateltava 4 korostaa myos kokemusten jakamisen tarkeytta, jolloin kayttajat itse ker-
tovat, mika jarjestelman kaytossa on hyvaa, ja kuinka he ovat ottaneet jarjestelman kayt-

toon. Haastateltava 4 painottaa tuotteen mainostamisen ja esille tuomisen tarkeytta.

“Also, if we even get testimonials from customers that this has worked well, this is
a good thing. We add that to the presentation to really get out as a reference as
where it has been used and what has been good and why it has been used and so
forth. So, | think we should promote it internally and of course also towards the
new customers there as much as possible.” (H4)

“I mean it will, as with any kind of a software interaction, it will take a little bit of
time. | mean, and everyone should also accept it. But the success stories would just
be broadcasted more customer feedback. So, | mean, all the positive things that
come through should be informed to all the teams and also taken up in our monthly
meetings, reporting meetings, you name it, where we share, will just share the
good things and try to really get all the people on board. So that's positive adver-
tising, we say so.” (H4)

Haastateltavien 4 ja 5 mielesta pitaa myos keskittya siihen, miksi uusi jarjestelma on
luotu. On tarkeaa, etta tiedetdadan mihin asiaan ollaan hakemassa parannusta, jotta uusi
jarjestelma pystytddan ottamaan kayttdoon tehokkaasti. Taman kyseisen jarjestelman
kanssa pyritaan tehostamaan asiakkaan kanssa kommunikointia, jolloin on tarkeaa tie-

dostaa, mita asiakas arvostaa kommunikoinnissa.

“From customer point of view, what they what they value most in communication
or in collaboration and communication? What is the most? What are the main fea-
tures that they would like to see?” (H4)

“Mutta se ydinongelma pitdisi kylld selvittdd ensin, ettd minkdlaista informaatiota
pitdisi olla niinku asiakkaalle, ettd se olisi tyytyvédisempid.” (H5)
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5.2.5 Jarjestelman tarkoituksen ja kdyttoonoton perustelu

Haastateltavat 1, 2 ja 3 olivat aika varmoja, mihin tarkoitukseen uusi jarjestelma on luotu.
Haastateltava 4 ja 7 kokivat jarjestelman tarkoituksen olevan selva. Haastateltava 5 ei
sen sijaan ollut varma uuden jarjestelman tarkoituksesta. Haastateltava 6 totesi, etta tar-
koitus oli alussa hieman epéaselvd, mutta tarkoituksen selvinneen jarjestelmaa kaytetta-

essa.

“I mean I think so. | mean the communication towards the customer, that was the
idea in, in the beginning or the main idea now, | guess also other communication
between teams and supplier sub suppliers or subcontractors is under work or what
I've heard at least so yeah.” (H1)

“Umm, | would guess more transparency and maybe to keep the communication
in one place. | would say that to my understanding those are the maybe the main
things.” (H2)

Haastateltava 3 kokee jarjestelman tarjoavan paikan, jossa projektinaikainen kommuni-
kointi tapahtuu, jotta tietoja ei tarvitsisi etsia sahkdpostien joukosta. Han nostaa esille
lapindkyvyyden ja sen, ettd uudet projektitiimildiset paasevat helpommin perille, mita

projektissa tapahtuu, kun keskustelut ovat uudessa jarjestelmassa.

Haastateltavan 4 mielesta uuden jarjestelman tarkoitus on valttdaa sahkoposteja ja pitaa
kommunikointi yhdessa paikassa. Han kokee, etta uusi jarjestelma olisi hyodyllinen, jos
sen kaytto todella vahentdisi sahkopostien maaraa. Haastateltava 4 kokee, ettd uuden
jarjestelman kayttéonotto on perusteltu, mutta sitd pitaa korostaa edelleen koulutuk-

sissa ja materiaaleissa.

Haastateltava 4 toteaa, ettd jarjestelman tarkoitus haviaa hieman, jos asiakkaan puolen
tiimi ei ole kayttamassa uutta jarjestelmaa. Hanen mielestdan uusi jarjestelma ei sovi

pelkastdaan organisaation sisdisen tiimin kayttoon.

“It's a must that the customers are there. Otherwise, it's just an internal tool then.
It is really a must that we have the customer there, otherwise the purpose is being
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lost a little bit, so | would really say that we should have the customer there. I'm
sure then the also the internal team will use it. | mean then we have agreed that
this is what we use period.” (H4)

Haastateltava 5 tietaa, etta uuden jarjestelman avulla pyritdan parantamaan asiakkaan
kanssa kommunikointia, silla siitd organisaatio on saanut huonoa palautetta. Haastatel-
tava 5 on kuitenkin sitd mielta, etta uusi jarjestelma ei ratkaise perimmaista ongelmaa
eli kommunikoinnin laatua. Enemman kaivattaisiin ohjeistusta itse kommunikoinnin ke-
hittamiseen ja siihen, mita ja miten asiakkaalle tulisi kommunikoida, jotta he pysyisivat

tyytyvaisina.

“Kommunikaatio kyllékin, mutta eiké siind ollut joku tommoinen asiakas feedback,
ettd kommunikaatio on liian huonoa vai mikd oli se syy. Mutta eihdn tdmméinen
sovellus sitd muuta. Jos kommunikaatio on huono, sehédn on varmaan se sisélto,
mikd on ollut huono sitten mistd on valitettu. Ettd pitdisi olla enemmdin infoa tdstd
ja tdstd. Eihdn tdd niinku sinénsd niinku paranna sitd kommunikaatiota, jos se
niinku kommunikaation laatu, mihinké ollaan tartuttu kiinni.” (H5)

“En md tiedd ajattelenko md védrin, mutta niin md noin niinku ymmdirrén sen, ettd
eihdn tdd niinku muuta sindnsé kommunikointia. Mehdn kirjoitetaan ténne var-
maan samat jutut mitd me emailiinkin kirjoitetaan.” (H5)

Haastateltava 6 toteaa uuden jarjestelman yksinkertaisesti olevan kehitetty asiakaskom-
munikaatiota varten, ja jarjestelmassa voidaan kommunikoida kaikkea pienista kaytan-

nonasioista isompiin teknisiin haasteisiin.

“Oli se kylld alussa vihdn tuommoinen epdselvd. Kylld ja sain niinku miettid, ettd
hei mikéd tén idea on. Minkd takia md tarvitsen tdtd, minkd se korvaa tai mitd se
sddstdd mulle niinku muista tehtdvistd? Mutta olihan kyllé siellé aika skeptinen olo
kun 2 viimeistd ohjelmaa tai 3 oli ollut niin huonot kéyttéénotot, ettd se oli kylld
vdhdn niin kuin teillekin tuommoinen “uphill barrel”, ettd myydddn tétd, koska ne
mitkd tuli ennen ei onnistunut ollenkaan melkein.” (H6)

Haastateltava 7 uskoo uuden jarjestelman tarkoituksen olevan selvd, mutta siitd, mita
jarjestelmalla tehdaan konkreettisesti, tulisi kommunikoida avoimesti. Haastateltava 7

toteaa, ettd uuden jarjestelman kohdalla tuntuu, ettei sen kdyttéonottoa ole perusteltu
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tarpeeksi. Haastateltavasta 7 tuntuu, ettd useiden organisaatiossa kaytossa olevien jar-
jestelmien kohdalla on epdselvaa, miten jarjestelmaa tulisi hyddyntaa. Jarjestelman kay-
tosta tulisi myos sopia etukateen, jotta kaikilla on yhteisymmarrys jarjestelman kaytosta.

Vastuualueita tulisi myos selventda, jotta odotukset kayttdjille olisivat tiedossa.

”Se on vihén sama joka tydkalulla ténddn ettd (toisen jdrjestelmén nimi) kukaan
ei oikein tiedd mitd tehdddn sielld ja mitd pitdisi sielld olla ja kuka tekee sen ja niin
eteenpdin.” (H7)

Uuden jarjestelman tarkoituksena on parantaa organisaation ja asiakkaan valistda kom-
munikointia, mutta haastateltava 7 kokee, etta asiakkaalle saattaa olla haastavaa, etta

juuri tdman organisaation kanssa kommunikointi pitdaa hoitaa erillisessa sovelluksessa.

"Asiakkailla on yleensd monta projektia eri firmojen kanssa meneilléén samanai-
kaisesti ettd, no se on kanssa ongelma. Ja jos joka firmalla olisi oma jdrjestelmd
niin kylld se on tosi hankalaa heille myds.” (H7)

Haastateltava 2 ei muista, ettd uuden jarjestelman kayttoonottoa olisi sen suuremmin
perusteltu. Haastateltava 2 kokee, ettd uuden jarjestelman kaytté6nottoa olisi hyva poh-
justaa ja perustella, silla moni pohtii, miksi kyseinen jarjestelma tulee ottaa kayttoon.
Haastateltavan 2 mielestd uuden jarjestelman hyodyista tulisi kommunikoida tehok-

kaammin ja laajemmalle yleisélle.

“I don't remember now if | have seen anything like some proper explanation to why
we are doing this, and | think many think that okay now we have another system
that we need to update and keep track of and maybe that is why some may react
negatively towards it.” (H2)

Haastateltava 6 kokee, etta isoin haaste uuden jarjestelman kayttoonotolle on se, ettd se
on yksi jarjestelma muiden joukossa. Uuden jarjestelman kayttdonottovaiheessa kaytta-
jille tulee perustella hyvin, mitd uusi jarjestelma antaa ja miksi sitd kannattaa kayttaa.
Haastateltava 1 kokee, ettd uuden sovelluksen kayttodnottoa helpottaisi se, ettd se esi-

teltaisiin projektiin osallistuville tarpeeksi varhaisessa vaiheessa.
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“If it's introduced, | mean directly in the beginning of the project in like kind of in
form that this is the optional to communicate. Maybe that would help.” (H1)

Haastateltava 1 kertoo, etta haastatteluhetkelld projektissa, jossa on tarkoitus kayttaa
uutta sovellusta, kaikki projektitiimin jasenet eivat mahdollisesti ole tdysin tietoisia siita,
ettd sovellusta tulisi kdyttaa. Haastateltava 1 toteaa kommunikoinnin siirtamisen uuteen
sovellukseen olevan haastavaa, silla projektin ydintiimin lisdksi uutta sovellusta eivat
kayta esimerkiksi projektin tukitoiminnoista vastaavat tiimit eivatka kyseiset tiimit ole
juuri osoittaneet kiinnostusta ottaa uutta sovellusta kdyttoon. Haastateltava 1 on tietoi-
nen uuden sovelluksen hyodyistd, mutta ei ole varma, onko projektin tukitoiminnoista
vastaavia tiimeja informoitu riittavasti uudesta sovelluksesta ja sen hyodyistd. Haastatel-
tavan 1 mielesta olisi tarkeaa ja tarpeellista, ettd myds ydintiimin ulkopuoliset projektiin
osallistujat ovat tietoisia uudesta sovelluksesta, sen kaytosta projektin aikana seka sen

ominaisuuksista seka hyddyista, jotta uuden sovelluksen kaytto yleistyisi ja helpottuisi.

“At the moment | think not all support functions are included in X like logistics and
these kinds of people so that kind of communication could maybe be on the X as
well. But since | spoke to those people, they didn't have much interest of joining the
portal for these projects. So, they thought that OK, it's not so many shipments or
whatever for this project. So, they said maybe it's not important, that I'm in this
portal platform.” (H1)

“Trade, finance and export documentation, logistics like all these support functions,
could also be directly in X which we do not have now at the moment. Now it's only
like the core team. So yeah, maybe that would help as well and that they are aware
that we are also communicating here with the customer because now they don't
know that we are using it many of the functions so.” (H1)

Haastateltavan 1 mukaan uuden sovelluksen kdyttéonottoa helpottaisi se, ettad jokaista
projektitiimin jasentd informoitaisiin projektin alussa, etta uusi sovellus on kaytdssa ky-

seisessa projektissa.

“Really, from the beginning it could be like kind of just a notification to everyone.
Like all the support functions and the responsible people for that specific project. It
could be like send out to everyone that OK, now the portal is in use and we are
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gonna use this with the communication toward the customer or something like that.
Just to get it down on paper, so to say, that now we are using this.” (H1)

Haastateltavan 1 kokemuksen mukaan uuden jarjestelman kayttéénottoon ei ole ollut
tarpeeksi aikaa projekteissa, joissa han on mukana kdyttamassa jarjestelmaa. Han koros-
taa sita, etta uuden jarjestelman kayttédnotto on aikaa vievaa, vaikka itse jarjestelman
toiminnot olisivatkin suhteellisen helppokayttoisia. Ottaa oman aikansa, ettd kommuni-
kointitavat pystytaan sopimaan ja rakentamaan uuden jarjestelman ymparille. Nykyiset
toimintamallit eivat ole helpoimpia syrjayttaa ja monella ei tunnu aika riittavan uuden
jarjestelman opetteluun, vaikka uusi jarjestelma saattaisi olla hyodyllinen pidemmalle

katsottuna.

“It takes time to start communicating in a new portal. | mean, even though it's easy
to use to kind of sort out what communication to put on the platform. | mean, it's
so easy to use Teams or give a call to a colleague if you have something urgent you
want to discuss and you don't want to wait couple of days for the answer. And |
know quite a lot of people are a bit overloaded with work at the moment. So if you
would put it (the communication) now in all the different systems, | know it would
take time, or might even be forgotten at the moment.” (H1)

Haastateltavan 1 mukaan jarjestelma tulisi esitella jo aikaisemmassa vaiheessa projektia,
jotta projektin siirtyessa myynniltd eteenpain, oltaisiin jo valmiina uuden jarjestelman
kayttoon. Koska uuden jarjestelman tavoitteena on nimenomaan tehostaa organisaation
ja asiakkaan valisten projektitiimien kommunikointia, tulisi uusi jarjestelma esitella myos
asiakkaalle mahdollisimman nopeasti sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen ja sopia,
ettd kyseistd jarjestelmaa kaytetdaan kaikkeen projektiin liittyvddan kommunikointiin.
Haastateltavan 1 mukaan sita parempi mita aikaisemmassa vaiheessa projektia jarjestel-

man kdytosta on sovittu osana projektia.

Haastateltava 2 on sitd mieltd, etta uusi jarjestelma otettiin kayttoon sopivassa kohdassa
projektia eli heti projektin alkaessa. Hdn on kuitenkin haastateltavan 1 kanssa samaa
mielta siita, ettd uusi jarjestelma voitaisiin ottaa jopa ennen projektitiimien valistda kom-

munikointia kdyttéon, jotta varsinaisen kommunikoinnin alkaessa erityisesti
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organisaation ja asiakkaan valilla oltaisiin valmiita uuden jarjestelman kanssa. Haastatel-
tava 2 toteaa, etta projektissa, jossa he ovat kdayttaneet uutta jarjestelmaa, on ollut alusta
asti selvaa, ettd uutta jarjestelmaa kaytetdan, vaikka ei ollut taysin selvdaa, miten jarjes-

telman toimintoja tullaan hydédyntamaan.

”It was clear from the beginning that we are going to use it and okay maybe we
did not have all the features there from the beginning, so maybe it was not clear
how we can use it exactly.” (H2)

Haastateltava 3 kokee, ettd aikaa uuden jarjestelman kayttédnottoon on ollut tarpeeksi,
ja aluksi kiinnostusta jarjestelmaan oli havaittavissa. Ajan kuluessa uuden jarjestelman
kayttd on kuitenkin jaanyt olemattomaksi. Uusi jarjestelma unohtuu ja kommunikointi

hoidetaan haastateltavan 3 mukaan luotettavimmilla tavoilla.

Haastateltava 3 kokee, ettd uuden jarjestelman luvatut hyodyt tulisivat paremmin esille,
jos uusi jarjestelma olisi kaytossa jo aikaisemmin, ainakin projektin myyntivaiheesta al-
kaen. Haastateltavan 3 mielesta olisi tarkeda, etta pienessakin roolissa olevien projektiin
osallistuvien tiimien tulisi olla uudessa jarjestelmassa, jotta kommunikointi onnistuisi
esimerkiksi kaupallisen puolen ja oston kanssa. Haastateltavan 3 mielesta olisi helpom-
paa, jos uusi jarjestelma kattaisi useamman projektin vaiheen, jotta kommunikointi su-
juisi kaikkien kanssa jarjestelmaa kayttaen eika niin, etta viestintakanavaa tarvitsee vaih-

della koko ajan.

“It is not only the project team, | think the whole chain should be there in the X all
the way from the sales and then everybody has to work in X, not only when the
project is in the project phase, but because so much things are happening in the
sales phase.” (H3)

“Because a lot of discussion is there in the sales phase and something is agreed
between the lines and so on” (H3)

“I think it would be maybe easier than because if using X when communicating
with somebody and using email with communicating with somebody else, so then
I guess it might be a mess.” (H3)
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Haastateltava 3 kokee hieman epaselvaksi, miksi juuri heidan projektinsa tulisi kayttaa
uutta jarjestelmaa. Uuden jarjestelman kohderyhma on haastateltavalle 3 hieman epa-
selva. Han ei esimerkiksi tiedd, tuleeko uusi jarjestelma kayttoon kaikille uusille projek-
teille. Haastateltava 3 kokee, etta jarjestelman kaytto voisi olla pakollista, silla muuten

kaikki eivat tule kdayttamaan jarjestelmaa.

“Almost all the systems are mandatory. Basically, if we call it, yeah, kind of manda-
tory, it's the only way to get everybody to use it. | guess this also should be manda-
tory.” (H3)

Haastateltava 3 kokee, ettd uuden jarjestelman on ldahes mahdotonta syrjayttaa sahko-
posti, mutta jos uuden jarjestelman kaytto olisi pakollista, voisi olla mahdollista, etta sah-

kopostin kayttoad pystytdan vahentamaan.

“But we will never get rid of the email. So anyway, | guess it will still be there, so
emails will be floating around but of course it could be less email if this is manda-
tory for all.” (H3)

Haastateltava 3 kokee, ettd jarjestelman kaytosta tulisi olla selkeampi sopimus kaikkien

projektitiimin jasenten valilla, my06s toisista organisaatioista tulevien kanssa.

“It is so many organizations who need to be communicating in this to have it really
play effective. | don’t know how this is informed for our network offices.” (H3)

Haastateltavan 4 mielestad haastavinta on saada kaikki mukaan kayttamaan jarjestelmaa.
Hanen mielestaan olisi parasta, etta jarjestelma otetaan kayttoon vahitellen, jolloin kayt-
tajat omaksuvat muutamat perustoiminnot hyvin, ja sen jalkeen osaamista laajennetaan

toimintoja lisaamalla.

“So | don't know what if it is best to just start with a few specific things that eve-
ryone gets to get really used to it, or really it's in the backbone. If that's one way
and then slowly expand the next. That's maybe one way to start with something
that everyone can easily relate to and get a clear understanding and then continues.
And because there are of course many, many things that you can use it for as there
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are so many categories there that you can select for different topics or for different
tasks to discuss.” (H4)

Haastateltava 4 kertoo, ettei uuden jarjestelman kayttoonoton ajankohta ollut yhdessa
projektissa kovinkaan hyva, silla projekti oli kestdnyt siina vaiheessa jo vuoden. Uusi jar-
jestelma yritettiin ottaa kayttoon liilan myohaan, silla kyseisessa projektissa oli jo vakiin-
tuneita tyotapoja, joita olisi ollut vaikea lahted muuttamaan kesken projektin. Haastatel-
tava 4 on samaa mielta muiden kanssa siitd, etta uusi jarjestelma pitaa ottaa kayttdéon
heti projektin alusta alkaen ja mieluusti jo projektin myyntivaiheessa. Haastateltavan 4
sanoin: “Early as possible, sooner the better.” Haastateltava 4 kokee, etta yleisesti ottaen

uuden jarjestelman kayttéonottoprosessia voitaisiin parantaa.

”I think it could be improved. | mean | would like to include it already during sales
phase. So just make a nice presentation of it and a couple of testimonials and from
the customer, say what's a good thing? What has really worked well? And then
that’s it. Easier to convince the customer if it's already there from the beginning.
So yeah that is there and then it should be like part of the normal kick off meeting
with the customer or customers project team that okay now we have the tool, it
has been introduced a little bit to you in the sales phase and how would you like to
set off the communication. We could have a short demonstration of couple of mi-
nutes there and how it could work.” (H4)

Haastateltava 4 korostaa sita, etta projektin luonne vaikuttaa valtavasti siihen, onko uu-

desta jarjestelmasta hyotya.

“I basically only communicated with one person because there was one develop-
ment guy. So, there is no communication between the team and our team. It has
been like with one person. So it was like not much communication if we say so. In
normal project there | think there you really have the benefit of all the features that
are there.” (H4)

Haastateltava 4 on sitd mieltd, ettei uuden jarjestelman kayton tulisi varsinaisesti olla
pakollista, mutta jos kaytosta on sovittu asiakkaan kanssa, on jarjestelman kaytto tietylla
tavalla pakotettua myo6s organisaation sisdiselle tiimille. Han kuitenkin toivoo, ettd moni
nakisi jarjestelman positiiviset puolet. Han painottaa myos sitd, etta kayttajille pitaa an-

taa tarpeeksi aikaa omaksua jarjestelmd ja tottua siihen. Uutta jarjestelmaa
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kayttoonotettaessa on aina varattava siirtymaaikaa. Han vertaa uutta jarjestelmaa aiem-
min organisaatiossa kayttoonotettuun jarjestelmaan, jonka hyvaksymiseen meni noin 3—
4 vuotta. Kyseinen jarjestelma kuitenkin otettiin kdyttoéon selkedn tarpeen vuoksi, ja se

on pystynyt vastaamaan tarpeeseen.

“If we have the customer there, then we have agreed with the customer that this
is how we should use it and then of course it is, if we call it mandatory then, but it
should not be, it should be a positive thing to use it because if we call it mandatory,
it's more like a you are forced to use it, but we should see the benefits and use it
because it is that's the reason how they say. But again, there might be of course
always someone that is a little bit hesitant there or have some other ideas or think
that now it's another tool and whatever reason. But | mean, we had the same with
another system here for 3—4 years ago. Everyone was just like “blah” this is another
tool. But | mean | think there is a lot of people using that system nowadays. Of
course, there is a transition period until everyone is on board. But if it's the tool to
be used, it is the tool to be used and period. That's it. And then there must be a kind
of maturity. If | compare to the other system in use which is by the way 50 times
more complicated than this new tool, and people are anyhow using it, it just took
like 3—4 years.” (H4)

Haastateltava 4 on sita mieltd, ettd uuden jarjestelman kaytté6nottoa tukisi se, etta osas-
ton johdolta tulisi selked viesti, ettad uusi jarjestelma on osa tydskentelytapoja. Uusi jar-
jestelma pitaa sisallyttda organisaation prosesseihin, jotta se vakiinnuttaa paikkansa or-

ganisaatiossa ja tulee hyvaksytyksi.

“How to say it is really a message that this is what we are using period. This is the
new process for us. So maybe in a couple of years that will be also the process that
X is what we will use period. We need to put it into our process so that we really
have it as part of our how to say DNA that this is what we use.” (H4)

Haastateltava 5 miettii, ettd uusi jarjestelma otettiin kdyttéon hieman yhtakkia.

“Voi olla joo, ettd joku oli vaan pddttinyt, ettd kaikki projektit nyt jostain pdivd-
mddrdstd alotetaan, niin kdytetddn tdtd.” (H5)

Haastateltava 5 sanoo, ettd uuden jarjestelman kdytosta haastavaa tekee se, etteivat

kaikki, joiden kanssa tarvitsisi kommunikoida, kdytd uutta jarjestelmaa. Nain ollen
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kommunikointi uudessa jarjestelmassa vaikeutuu ja tarvitsee ldhettdd sdahkoposteja.
Haastateltava 5 ottaa haastateltavan 1 tavoin esille sen, etteivat kaikki projektitiimin ja-
senet ole valttamatta tietoisia uudesta jarjestelmasta. Hinen mielestddn organisaation

paikalliskonttoreita tulisi myos tiedottaa paremmin uudesta jarjestelmasta.

Haastateltavan 6 mukaan uuden jarjestelman kayttdonottoon oli varattu tarpeeksi aikaa,
silld ohjelma on helppo kayttda ja sen kaytossa olisi jopa padssyt vauhtiin ilman ensim-
maista koulutustakin. Haastateltava 6 ei kritisoi uuden jarjestelman kayttéonottoa pro-
jektissa millaan tavalla, silla hanen mielestaan se meni hyvin, ja seka organisaation sisai-

nen tiimi ettd asiakkaan tiimi paasivat jarjestelman kaytossa hyvin vauhtiin.

”En pysty kritisoida millddn tavalla, néitisti se meni ja hyvin me kaikki pédstiin vauh-
tiin seké me ettd asiakas. Ja mentiin ldpi, miké idea on, ettd se struktuurit ja sem-
moista sielld, esimerkiksi niin kun eri alueet eri keskusteluihin ja myds otettiin huo-
mioon, ettd jokaisella projektilla on omat haasteet tai tyyli, ja riippuen sekd projek-
tiryhmdstd, minkdlainen projekti ja varsinkin asiakkaasta, ettd milld tavalla ne ha-
luaa keskustella.” (H6)

Haastateltava 7 kertoo, etta kayttéonottoa on helpottanut se, ettd jo myyntivaiheessa
on keskusteltu asiakkaan kanssa uuden jarjestelman kayttoonotosta projektissa. Haasta-
teltava 7 kertoo, ettd tdman seurauksena he ottavat uuden jarjestelman kayttoon uusis-

sakin projekteissa.

“Meillé on jo myyntivaiheessa keskustelu, ettd téllainen tulee kiyttdon, ettd téd
asiakas oli hyvin avoimen oloinen, ja otetaan se nyt kiyttéén uusissa projekteissa.
Katsotaan sitten mihin se menee.” (H7)

Haastateltava 7 korostaa muiden haastateltavien tavoin uuden jarjestelman esittele-
mistd jo myyntivaiheessa projektia, silla myyntivaiheessa kommunikoidaan jo paljon asi-
akkaan kanssa. Uusi jarjestelma tulisi mainita sopimuksessa, jotta se olisi sisdan ajettu

projektin alkaessa.
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Haastateltava 7 nostaa esille myos kulttuurilliset erot, jotka vaikuttavat siihen, kuinka jar-
jestelma otetaan vastaan asiakkaan puolelta. Tata hanen mielestaan tulisi korostaa kayt-

toonottoa suunniteltaessa.

Haastateltava 7 korostaa sitd, ettei uutta jarjestelmaa kannata ottaa kayttoon liian nope-
asti, silla kokemuksesta han tietad, etta jos jarjestelma ei tdyta odotuksia, on vaikea
saada kayttajat uudelleen vakuuttuneiksi. Huolellinen kayttdonoton suunnittelu antaa

hyvan alun uuden jarjestelman kayttoonotolle.

”Jos me vaan saadaan sen niin kun implementoitu ettd se tulisi niin kuin hy6dyllistd
ettei tule vaan niin liséityékalu se on tdrked mitd mun mielestd aina pitédd muistaa.
Tybkalu mité me olemme tehnyt niin kun sisdisesti niin kun (toisen jédrjestelmdn
nimi) ja niin eteenpdin, ne ehkd ei ole niin hyvin suunniteltu mun mielestd alusta ja
ihmiset on alkanut jotain kéyttdd ja ei ole toiminut. Ja nyt mun mielestd karsitaan
siitdi, ettd ihmiset ei halua kdyttdd sitd koska se ei aikoinaan ole toiminut niin se on
hankala niin kun pddsté uudestaan vauhtiin jos niin sanotaan. Joo ettd se on ehkd
se ensimmdiinen yritys pitdisi mennd aika oikeaan suuntaan, muuten se tulee ole-
maan hankala saada implementoitua.” (H7)

5.3 Yhteenveto haastatteluista

Haastattelunrungon pohjana hyédynnettiin teknologian hyvaksyntamallien, kaytettavyy-
den ja kdyttajakokemuksen teorioiden tarkastelun pohjalta esille nousseita teemoja seka
Mari Alénin (2021) opinndytetyota. Haastattelurunko keskittyi uuden tietojarjestelman
ominaisuuksiin, kayttdonottoprosessin suunnitelmallisuuteen ja resursseihin, koulutuk-
seen ja kayton tukeen, kdayttéonottoprosessin johtamiseen, tietojarjestelman kehittami-
seen, sekd muiden teknologioiden kadyttoonottokokemuksiin. Haastattelun tuloksia ryh-
miteltiin koetun helppokayttdisyyden ja koetun hyddyllisyyden seka niihin vaikuttavien

tekijoiden mukaisesti.

Kaikki seitseman haastateltavaa kokivat uuden organisaatiossa kayttéonotetun jarjestel-
man olevan helppokayttdinen, eivatka jarjestelma ole liilan monimutkainen toimintojen

suhteen. Haastateltavat mainitsivat yksinkertaisen ulkoasun ja navigoinnin helppouden
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tukevan kokemusta helppokayttoisyydesta. Muutama haastateltava korosti helppokayt-
toisyyden tunteen johtuvan siita, ettd uusi jarjestelma muistuttaa ennestaan kaytossa
olevia jarjestelmid, jopa sosiaalista mediaa. Kdytettavyyden todettiin olevan hyvalla ta-
solla, pienia yksityiskohtia lukuun ottamatta. My6s kayttétukea ja koulutusta kehuttiin,
mutta koulutusmateriaalien l0ydettavyys nahtiin puutteena. Haastateltavat korostivat

tarvetta konkreettisille esimerkeille, kuinka uutta jarjestelmaa voidaan hyddyntaa.

Osa haastateltavista koki, ettei jarjestelma tehosta tyotehtavien tekemista, vaan uusi jar-
jestelma luo lisaa tyota. Uuden jarjestelman koettiin myos olevan paallekkdinen toisen
organisaatiossa olevan jarjestelman kanssa, ja uusi jarjestelma voisi olla jopa integroitu
osaksi toista jarjestelmaa, jotta ei tarvitsisi kdyttaa kahta erillista. Kolme haastateltavista
eivat kokeneet uuden jarjestelman tehostavan viestintaa, silld organisaatiossa on kay-
tossa muita kanavia, joita pitkin viestin saa perille nopeammin. Haastateltavista osa mai-
nitsee, ettd uuden jarjestelman tulisi tarjota selkeda lisdarvoa, kuten ajan sdastda. Osa
haastateltavista kuitenkin koki, etta uusi jarjestelma tarjoaa selkeita hyotyja, kuten sen,

etteivat tiedot havia sahkopostiketjuihin ja asiakaskommunikointi on tehostunut.

Useimmat haastateltavista kokevat, ettd uuden jarjestelman kaytosta ja kayttotavoista ei
ole yhteisymmarrysta, mika osaltaan vaikuttaa siihen, ettd uuden jarjestelman kaytto
koetaan haastavaksi. Useimmat haastateltavista korostavat myds, etta uusi jarjestelma
tulisi ottaa kayttoon jo projektin myyntivaiheesta alkaen, silld jo myyntivaiheessa tapah-
tuu paljon kommunikointia organisaation ja asiakkaan valilla. Kaikki haastateltavat totea-
vat organisaation ja johdon tuen olevan olematonta tai sitd ei ole ollenkaan. Yksi haasta-
teltavista mainitsee, ettei hdanen esimiehensad kannustanut uuden jarjestelman kayttoon,
vaikka haastateltava oli maininnut kokeilevansa uuden jarjestelman kaytt6a tiiminsa
kanssa. Haastateltavat toteavat, ettd uuden jarjestelman kaytosta tulisi olla selkeampi
linjaus, jotta vastuu onnistuneesta jarjestelman kadyttoonotosta ei ole yksittdisten tyon-
tekijoiden harteilla. Yksi haastateltavista korostaa sitd, ettd organisaation tulisi tukea uu-

den jarjestelman kayttoonottoa varaamalla tybajasta aikaa uuden jarjestelman
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kehittamiseen ja opetteluun. Organisaatio ei voi vain olettaa, ettd uusi jarjestelma ote-

taan kayttdéon ilman konkreettista tukea ja uuden jarjestelman kayttoonoton perustelua.

Kaikki haastateltavista mainitsevat ongelmaksi sen, etta organisaatiossa on lilan monia
jarjestelmia kaytossa, mika vaikuttaa monen asenteeseen ottaa uusi jarjestelma kayt-
too6n. Haastateltavien mukaan heidan tyohonsa kuuluu monen eri jarjestelman paivitta-
minen ja kaikkien jarjestelmien tarkoitus ei ole selvda. Monet jarjestelman palvelevat sa-
mankaltaista kdyttotarkoitusta ja ei ole taysin selvaa mita pitdisi paivittda mihinkin jar-
jestelmadan. Aikaisemmat epdonnistuneet jarjestelmien kayttdonotot organisaatiossa
vaikuttavat myos uuden jarjestelman hyvaksyntdan ja kadyttoaikeisiin. Yksi haastatelta-
vista kertoo aikaisemmasta kokemuksesta, jossa jarjestelma oli monimutkainen, kaytto-
liittyma huono ja kdyttdjia ei kuunneltu ollenkaan. Han ndakee taman vaikuttavan vahvasti
sithen, miksi organisaation tyontekijoilla voi olla negatiiviinen suhtautuminen uusiin jar-
jestelmiin. Taman uuden jarjestelman kohdalla kaikki haastateltavat kertovat, ettd he
ovat padadsseet esittamaan toiveita uuden jarjestelman toiminnallisuuksiin liittyen ja kai-

killa on olo, ettad heitad kuunnellaan.

Haastattelujen tuloksia hydédynnetdaan seuraavassa luvussa esiteltyihin suunnitteluperi-
aatteisiin, joiden tehtdavana on koota yhteen tarkeimmaksi nousseita teemoja uuden tek-
nologian kayttdonottoa koskien. Suunnitteluperiaatteissa korostetaan sita, etta kayttajat
tulee saada vakuuttuneeksi uuden jarjestelman tarpeesta, tarkoituksesta ja hyodyista.
Uuden jarjestelman kayttoonottoon tulee varata tarpeeksi aikaa ja kayttajilla tulisi olla
mahdollisuus osallistua jarjestelman kehittamiseen. Uuden jarjestelman ominaisuuksia
suunniteltaessa on pyrittava mahdollisimman helppokayttdiseen, yksinkertaiseen ja in-
tuitiiviseen jarjestelmaan, joka muistuttaa esimerkiksi vapaa-ajalla kdytdssa olevia sovel-
luksia. Uuden jarjestelman tulisi aina tehostaa tyotehtavien tekoa, ja parhaimmassa ta-
pauksessa uuden jarjestelman kayttoonoton myotd voidaan luopua toisesta jarjestel-
masta. Koulutusta, kdytdnaikaista tukea ja vertaistukea jarjestelman kayttoon tulee tar-

jota, jotta kadyttdja ei jaa yksin uuden jarjestelman kanssa. Organisaation tuki, selkea
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vastuunjako ja yhteisymmarrys jarjestelman kadytosta auttavat kayttajia hyvaksymaan uu-

den jarjestelman ja nakemaan uuden jarjestelman hyoddyt niin yksilo- kuin yhteisétasolla.
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6 Suunnitteluperiaatteiden kehitysprosessi

Tama luku kokoaa yhteen suunnitteluperiaatteiden kehitysprosessin. Ensimmaisessa
kappaleessa esitelldan tutkimuksen ja samalla artefaktin kehityksen toimintaymparisto,
tausta ja tietopohja. Sen jalkeen toisessa kappaleessa esitellddn tutkimuksen kulku
DSRM-prosessimallin mukaisesti. Kolmannessa kappaleessa esitellaan tyon tuloksena
saatu artefakti eli suunnitteluperiaatteet. Neljas kappale kokoaa yhteen suunnittelupe-

riaatteiden validoinnin tulokset.

6.1 Tutkimuksen toimintaymparistd, tausta ja tietopohja

Tutkimuksen kohteena oleva organisaatio on teollisuuden alalla toimiva monikansallinen
yritys, jonka paadkonttori on Suomessa. Tutkittavana oleva projektinhallintaa tukeva
alusta on ollut pilotointivaiheessa ja 13:lla projektitiimilla kdaytossa kesakuusta 2021 Iah-
tien. Organisaatio haluaisi ottaa uuden web-sovelluksen laajemmin kayttoon. Tama tie-
tojarjestelma on suunniteltu organisaation energiapuolen liiketoiminnan projektinhallin-
nan parissa tyoskenteleville tyontekijoille seka asiakkaille. Tietojarjestelman perimmai-
sena tarkoituksena on tukea organisaation tyontekijoita projektin toteutuksen aikaisessa
kommunikaatiossa asiakkaan kanssa. Web-sovelluspohjaisen yhteistyoalustan on tarkoi-
tus tarjota yhteinen, helposti saavutettava paikka projektitiimin jasenille ja asiakkaalle,
jotta kommunikointi olisi lapindkyvampaa ja projektiin liittyva tieto olisi vaivattomasti
kaikkien tiimildisten saatavilla. Kyseinen tietojarjestelmad kokoaa projektin kannalta
oleellista tietoa myds muista jarjestelmista, jotta tyotehtavien toteuttaminen olisi pro-

jektitiimilaisille tehokkaampaa ja sita kautta tuloksellisempaa.

Tutkimuksen kohteena olevan tietojarjestelman tavoitteena on tuoda organisaation
tyontekija ja asiakas lahemmas toisiaan. Kantavana ajatuksena on tehostaa projektin toi-
mitusta ja asiakaspalvelua. Ndin pystytddan saavuttamaan projektin tavoitteet onnistu-
neesti yhdessa. Taman tietojarjestelman kayttoonottoa ajaa ajatus saumattomasta yh-

teistyostd, jota jarjestelman on tarkoitus tehostaa toimintojensa myo6ta. Jarjestelma
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tarjoaa mahdollisuuden monen toimijan yhteistyolle, jossa tarkoituksena on, ettd samat
tiedot ja keskustelut ovat samanaikaisesti kaikkien saatavilla. Tama uusi tydymparisto
vaatii muutokseen totuttelemista, silld tyontekijoiden tulee olla valmiita monenkeski-
seen yhteistyéhon, jossa organisaation ulkopuolinen kumppani toimii samanaikaisesti.
Uutta tietojarjestelmaa kaytettdessa jaettava tieto tavoittaa mahdollisesti useamman

osapuolen kuin mita totuttuja toimintatapoja kaytettdessa.

Vaikka jarjestelma on ollut kdytdssa vuoden, sen kadyttd on jaanyt haluttua pienemmaksi.
Tutkimuksen kohteena oleva organisaatio haluaa kyseisen tietojarjestelman kayttoas-
teen kasvavan, joten on perusteltua tutkia jarjestelman kayttoonottoa ja kayttoa erityi-
sesti kayttajien nakdkulmasta. Jotta tietojarjestelman kayttoastetta pystytdaan kasvatta-
maan, vaatii se ymmarrysta kayttajien kokemuksista ja nakemyksista tietojarjestelmaan
liittyen. Artefaktin tietopohjana on kaytetty kdytettavyyden, kayttajakokemuksen ja tek-
nologian hyvdksynnan teorioita. Tietopohja koostuu myds tutkimuksen kohteena olevan
organisaation uuden jarjestelman kayttdjien haastatteluista saadusta aineistosta. Myos
suunnittelutieteellisen tutkimuksen metodologia koostaa tutkimuksen tietopohjaa. Ar-

tefaktin tietopohja esitelldan paremmin luvuissa 2, 3, 4 ja 5.

6.2 Tutkimuksen kulku DSRM-mallin mukaisesti

Peffersin ja muiden (2007) luoma DSRM-malli koostuu kuudesta vaiheesta, jotka ovat
ongelman tunnistaminen ja motivointi, ratkaisun tavoitteiden maarittely, artefaktin
suunnittelu ja kehittaminen, havainnollistaminen, arviointi seka viestinta. Tutkimus aloi-
tettiin tunnistamalla ongelma ja perustelemalla sen tarkeys. Tutkimuksen kohteena ole-
van organisaatio tarjosi liiketoiminnallisesti relevantin tutkimusongelman, silla organi-
saation uuden tietojarjestelman kayttoaste oli jaanyt haluttua pienemmaksi ensimmai-
sen kayttévuoden aikana. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, mita esteitda uuden jar-
jestelman kayttéonottoon liittyy ja kuinka jarjestelman kadyttoastetta saataisiin kasvatet-
tua, jotta uusi jarjestelma pysyisi elinvoimaisena vielad tulevaisuudessakin ja kdyttajat hy-

vaksyisivat jarjestelman ja nakisivat jarjestelman todellisen hyddyn. Tutkimusongelmaa
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lahdettiin tarkastelemaan kolmen tutkimuskysymyksen kautta, jotta tutkimuksen tulok-
sena syntyva artefakti tavoittaa ongelman ja tarjoaa sopivan ratkaisun organisaation on-

gelmaan.

Seuraavaksi tutkimuksen ratkaisulle eli artefaktille asetettiin tavoitteet. Taman tutkimuk-
sen artefakti muodostui suunnitteluperiaatteista, joiden tavoitteena on mahdollistaa su-
juvampi uuden teknologian hyvaksynta ja kdyttdonotto organisaatioissa. Suunnittelupe-
riaatteet rakennettiin teorian ja tutkimuksen kohteena olevan organisaation uuden jar-
jestelman kayttdjien kokemusten perusteella. Artefakti tarjoaa organisaatiolle, organi-
saation johdolle ja esimiehille seka uusia jarjestelmia kehittaville tiimeille ohjeistuksen
onnistuneeseen kayttoonottoon vaikuttavista tekijoista. Suunnitteluperiaatteiden tavoit-
teena on, ettd organisaatiossa pystyttdisiin huomioimaan paremmin kayttdja uutta tek-
nologiaa kdyttéonotettaessa. Tavoitteena on sujuvoittaa organisaation uusien jarjestel-
mien kadyttoonottoa ja vaikuttaa uuden jarjestelman kayton lisdantymiseen vield kayt-
toonoton jalkeenkin. Suunnitteluperiaatteilla pyritaan vaikuttamaan siihen, etta kaytta-
jat hyvaksyisivat uuden teknologian ja nain ollen voitaisiin valttda epaonnistuneita tieto-

jarjestelmaprojekteja.

DSRM-mallin kolmannen vaiheen mukaisesti tutkimuksessa luotiin artefakti eli suunnit-
teluperiaatteet uuden teknologian kayttoonotolle. Nama suunnitteluperiaatteet esitel-
[dan paremmin kappaleessa 6.3. Suunnitteluperiaatteet perustuvat vahvasti aiempaan
tutkimukseen teknologian hyvaksynnasta ja kayttéonotosta seka tutkimuksen kohteena
olevan organisaation uuden jarjestelman kayttajien kokemuksiin. Suunnitteluperiaattei-
den luontiin vaikuttivat erityisesti koetun helppokayttdisyyden ja hyodyllisyyden seka nii-
hin vaikuttavien tekijoiden tutkimus ja teoria. Artefakti luotiin 20 suunnitteluperiaatteen
muotoon, jotta organisaatiot voivat hyodyntaa listausta tietojarjestelmaprojektin tukena.
Suunnitteluperiaatteet jasenneltiin organisaatioille sopiviin teemoihin, jotta teorian tu-
kemat suunnitteluperiaatteet olisivat helposti ymmarrettavia ja kayttokelpoisia tuke-

maan organisaation tietojarjestelmaprojekteja.
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Peffersin ja muiden (2007) DSRM-mallin neljas vaihe on havainnollistaminen, joka on ar-
tefaktin ensimmainen arviointi. Tassa tutkimuksessa luotujen suunnitteluperiaatteiden
havainnollistaminen toteutettiin validoimalla suunnitteluperiaatteet haastateltavilla. Va-
lidoinnin tulokset esitelldan kappaleessa 6.4. Haastateltaville |ahetettiin kysely, jonka
myotad haastateltavat arvioivat suunnitteluperiaatteiden hyodyllisyytta, toteutettavuutta,
tehokkuutta, sopivuutta organisaation tarpeisiin, yleisyytta, ymmarrettavyytta, luotetta-
vuutta ja vaikutusta. Suunnitteluperiaatteita kehitettiin tekemalla pienia muokkauksia
niihin haastateltavien kommenttien perusteella. Haastateltavien kommenttien perus-
teella uskalletaan todeta, etta artefakti on toimiva, kdyttokelpoinen ja hyédynnettava ai-

nakin teoreettisella tasolla, ja se voisi tuottaa tuloksia myos todellisessa tilanteessa.

Peffersin ja muiden (2007) DSRM-mallin mukaista viidetta vaihetta eli artefaktin laajem-
paa arviointia ei tassa tutkimuksessa toteutettu ajallisten rajoitteiden vuoksi. Tutkimus
ei ndin ollen pysty todistamaan artefaktin tehokkuus ja hyodynnettadvyys todellisessa uu-
den teknologian kayttoonottotilanteessa. Haastateltavien tekema suunnitteluperiaattei-
den validointi kuitenkin osoittaa, ettd potentiaalia todellisen tilanteen ja havaitun ongel-
man ratkaisuun on. Artefaktin toimivuus todellisessa tilanteessa jaa mahdollisen jatko-
tutkimuksen todistettavaksi ja sen myota nahdaan, tarvitseeko suunnitteluperiaatteita
kehittda edelleen. DSRM-mallin kuudennen vaiheen mukaisesti tama tutkimus, tutki-
musongelma ja sen tarkeys seka luotu artefakti eli suunnitteluperiaatteet viestitaan aka-
teemisen julkaisun kriteerien mukaan Vaasan yliopiston pro gradu -seminaarissa ja jul-
kaistaan Vaasan yliopiston tietokannassa. Suunnitteluperiaatteet esitelldaan myds tutki-

muskohteena olevalle organisaatiolle.

6.3 Suunnitteluperiaatteet uuden teknologian kayttoonotolle

Suunnitteluperiaate (design principle) on helposti saatavaksi muotoiltua suunnittelutie-
tamysta. Suunnitteluperiaatteet ovat teoreettisia abstraktioita, jotka palvelevat tarkoi-
tusta ja ovat hyodyllisyyden ndakékulmasta maariteltyja (Gregor ja muut, 2020). Gregorin

ja muiden (2020) mukaan suunnitteluperiaatteet voidaan kategorisoida sen mukaan,
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mita kayttdjan pitdisi tehda tai mitd ominaisuuksia artefaktilla tulee olla. Kolmas vaihto-
ehto on, ettd suunnitteluperiaate sisaltaa sen, mita kayttdjan pitdisi pystya tekemaan ar-
tefaktilla, jolla on tietyt ominaisuudet. Suunnitteluperiaatteet tulisi esittda selkeasti
muotoiltuna, jotta ne tukevat tietojarjestelmatieteen alan artefaktien kehitys- ja kayt-

toonottoprosessia (Gregor ja muut, 2020).

Gregorin ja muiden (2020) luoman suunnitteluperiaatteen kaavan mukaan suunnittelu-
periaatteen tulisi sisaltaa tavoite ja vastaanottaja, konteksti, mekanismi eli esittava ku-
vaus, kuinka saavuttaa tavoite ja perustelut toiminnalle. Kaavan tarkoitus on selventaa
kaikkien mukana olevien toimijoiden roolia. Toteuttajat (implementers) luovat abstrak-
teja maaritelmia konkreettisessa suunnittelukontekstissa. Kayttajat (users) ovat niita, joi-
den tavoiteet on saavutettava. Toimijat (enactors) suorittavat toimia osana mekanismeja,
joita kaytetaan tavoitteen saavuttamiseen. Teoretisoijat (theorizers) pohtivat konkreet-
tista suunnittelukontekstia ja yrittavat vangita abstraktin suunnittelutiedon olematta kui-
tenkaan osa varsinaista suunnitteluperiaatetta. Gregorin ja muiden (2020) mukaan me-
kanismit joko johtavat tai sallivat kdyttajia jonkin tavoitteen saavuttamiseksi. Gregorin ja
muiden (2020) luoma kaava suosittelee, ettd jokainen suunnitteluperiaate sisaltaa pe-

rustelun uskoen, ettda mekanismit johtavat tavoitteen saavuttamiseen.

Suunnitteluperiaatteissa keskitytaan siihen, millaisia tekijoita tulee huomioida, jotta uu-
den teknologian kayttoonotto sujuisi mahdollisimman vaivattomasti. Suunnitteluperi-
aatteet perustuvat kaytettdvyyden, kayttdjakokemuksen ja teknologian hyvaksynnan
teoriaan seka haastatteluissa esille nousseisiin teemoihin, jotka pohjautuvat Alénin
(2021) tyossaan luomiin kayttdonoton periaatteisiin. Suunnitteluperiaatteita luotaessa
teoriaa ja haastatteluaineistoa peilattiin toisiinsa, jotta suunnitteluperiaatteissa yhdisty-
vat teoria ja haastattelujen tuloksena saatu aineisto. Lopullisten suunnitteluperiaattei-
den jaottelun pohjana toimivat Alénin (2021) tyossaan esille nostamat onnistuneen kayt-
toonoton teemat, silla haastatteluaineisto tukee nditd teemoja. Suunnitteluperiaatteet
pitdvat sisalladan ohjeita uuden jarjestelman kayttoonottoprosessin suunnitelmallisuu-

teen ja tavoitteisiin, resursseihin, tietojarjestelman ominaisuuksiin, koulutukseen ja
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tukeen, kayttéonoton johtamiseen, ilmapiiriin, viestintdayhteyteen, vastuunjakoon ja jar-
jestelman kehittamiseen. Suunnitteluperiaatteiden validoinnin perusteella tehdyt muok-

kaukset suunnitteluperiaatteisiin on merkattu lihavoinnilla.

Suunnitelmallisuus ja tavoitteet

Suunnitteluperiaate 1. Uuden jarjestelman tarve ja tarkoitus tulee perustella

Uuden jarjestelman tarve, tarkoitus ja hyodyt tulee esittda selkeasti, jotta kayttoonotto
on perusteltua ja kayttaja pystyy nakemaan hyodyn ja merkityksellisyyden niin yksilona
kuin yhteisona. Uuden jarjestelman tausta ja syyt sen kayttoonottamiselle seka tavoit-
teet ja visio tulee kommunikoida kayttdjille, jotta kayttaja ymmartaa, miksi uutta jarjes-
telmaa ollaan ottamassa kayttéon ja mihin silla pyritaan vaikuttamaan/mita silla yrite-
taan parantaa. Uuden jarjestelman tulisi aina parantaa nykyista tilannetta ja tuoda li-

saarvoa kayttajille. Ndin kayttajat hyvaksyvat uuden jarjestelman helpommin.

Peruste: Nielsenin (1993) mukaan jarjestelman hyvaksyttavyyteen vaikuttaa oleellisesti
jarjestelman hyodyllisyys. Koettu hyodyllisyys vaikuttaa suoraan kayttdjan kayttoaiko-
muksiin (Davis ja muut, 1989). Morville (2004) korostaa jarjestelman arvokkuuden tun-
netta tarkeana tekijana jarjestelman hyvaksyntdan ja menestykseen. Odotus jarjestel-
man vaikutuksesta tydsuoritukseen vaikuttaa kayttdaikomukseen (Venkatesh ja muut,

2003).

Resurssit

Suunnitteluperiaate 2. Kdyttoonottoon tulee varata tarpeeksi aikaa

Uuden jarjestelman kadyttoonottoon tulee varata tarpeeksi aikaa, jotta kayttajat eivat ha-
kelly uudesta jarjestelmasta ja jotta uusi jarjestelma ei tunnu tuovan vain lisatoita. Uu-
den jarjestelman kdyttoonottoon tulisi varata tarpeeksi aikaa, jotta kayttdjien pelot jar-
jestelman “vadrinkdytosta” vahenevat. Jarjestelman kayttéonoton huolellinen suunnit-

telu varmistaa kdyton sujuvuuden.
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Peruste: Morvillen (2004) mukaan hyva kayttdjakokemus perustuu siihen, ettd jarjes-
telma on kayttajan mielesta uskottava. Tietokoneista aiheutuva ahdistus vaikuttaa koet-
tuun helppokayttoisyyteen negatiivisesti, joten tata tulisi kdyttdjien keskuudessa vahen-

taa (Venkatesh, 2000; Venkatesh & Bala, 2008).

Suunnitteluperiaate 3. Kayttdjille tulee tarjota ajallisia resursseja

Jo uuden jarjestelman kehitysvaiheessa kayttajia tulisi sitouttaa uuteen jarjestelmaan ja
sen kadyttoonottoon varaamalla aikaa kehitysprojekteihin osallistumiseen tydajalla, jotta
kehittamiseen osallistuminen olisi mielekasta. Kayttdjien ei tulisi kokea, etta osallistumi-
nen uuden jarjestelman kehitysprojektiin on jotain, mihin tulisi osallistua normaalin ty6-
kuorman lisaksi. Ndin kayttajat saavat tuntuman uuteen jarjestelmaan, saavat vaikuttaa
ja tutustua rauhassa jarjestelmaan, mika pitemmalla tahtdimellad varmistaa sujuvamman

ja mielekkdadmman kayttoonoton.

Peruste: Teknologian hyvaksyntdaa helpottaa kayttdjien osallistaminen osaksi prosessia
(Makeld ja muut, 2020, s.49-52). Kayttoa tukevat olosuhteet vaikuttavat merkittavasti

jarjestelman kayttoon (Venkatesh ja muut, 2003).

Tietojarjestelmdn ominaisuudet

Suunnitteluperiaate 4. Jarjestelman kayttoéliittyman tulee olla helppokayttéinen
Uuden jarjestelman toiminnallisuuksissa tulisi ottaa kayttaja mahdollisimman hyvin huo-
mioon, jotta jarjestelman loppukayttdja kokee jarjestelman/kayttoliittyman loogiseksi,

helppokayttdiseksi ja helposti opittavaksi ja navigoitavaksi.

Peruste: Nielsenin (1992) mukaan kadytettdvyyteen vaikuttaa jarjestelman opittavuus.

Morvillen (2004) mukaan kayttadjakokemusta tukee |6ydettavyys.

Suunnitteluperiaate 5. Jarjestelmadn tulee olla intuitiivinen
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Uuden jarjestelman tulisi olla intuitiivinen ja yksinkertainen, jotta kayttaja alkaa hallitse-
maan jarjestelman sita kaytettdessa, eika niin, etta kdyttdja tarvitsee tuekseen oppaita.
Uuden tyoymparistossa kaytettavan jarjestelman hallittavuutta helpottaa sen verratta-

vuus vapaa-ajalla kaytettaviin sovelluksiin ja niiden ominaisuuksiin.

Peruste: Nichols ja Chesnut (2014) toteavat, ettd onnistunut kdyttdjakokemus tarjoaa

kayttdjalle intuitiivisen vuorovaikutuksen jarjestelman kanssa.

Suunnitteluperiaate 6. Toiminnallisuuksien tulee vastata tarvetta ja soveltua tyotehta-
viin
Uuden jarjestelman ominaisuuksien tulee vastata selkeda tarvetta ja ominaisuuksien tu-

lee soveltua kayttajan paivittaisiin tyotehtaviin.

Peruste: Jarjestelman soveltuminen kayttdjan tyohon ja tyotehtaviin vaikuttaa koettuun

hyodyllisyyteen, joka puolestaan heijastuu kdyttoaikomuksiin (Venkatesh & Davis, 2000).

Suunnitteluperiaate 7. Jarjestelman tulee tehostaa tyotehtavien tekoa
Uuden jarjestelman tulisi selkedsti tehostaa yksilon seka yhteisén toimintaa, silla jos uusi
jarjestelma ei ole perusteltu ja oikeaan tarpeeseen, niin se ndhdaan yhtena lisdtyokaluna

ilman selkeaa tarkoitusta.

Peruste: Kayttajan kokemus siitd, parantaako jarjestelma tyotulosten laatua vaikuttaa

koetun hyodyllisyyden kautta kayttdaikomukseen (Venkatesh & Davis, 2000).

Suunnitteluperiaate 8. Tekninen toimivuus tulee taata luottamuksen sailyttamiseksi
Tekninen toimivuus tulee taata parhaan mukaan ja teknisiin vikoihin tulee reagoida mah-

dollisimman nopeasti, jotta kdyttdjan luotto jarjestelmaan sailyy.
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Peruste: Teknisen toimivuuden puute voi johtaa siihen, etta kdyttdjien kokema tyytyvai-
syys ja luottamus jarjestelmaa kohtaan laskee. Tyytyvaisyys heijastaa kaytettavyytta, joka

vaikuttaa kayttdjan jarjestelman hyvaksyntaan (ISO, 2018; Ketola & Viitanen, 2018).

Suunnitteluperiaate 9. Jarjestelman tulee olla yhteensopiva muiden kaytdssa olevien
jarjestelmien kanssa

Uutta jarjestelmaa kehitettdessa tulee muistaa ottaa huomioon erityisesti yhteensopi-
vuus muiden kaytdssa olevien jarjestelmien kanssa. Parhaassa tapauksessa uusi jarjes-

telma voi syrjayttaa vanhan jarjestelman.

Peruste: Yhteensopivuus vaikuttaa jarjestelman hyvaksyttavyyteen kaytannon hyvaksyt-
tavyyden kautta (Nielsen, 1993). Yhteensopivuus muiden jarjestelmien kanssa lukeutuu
kayttoa tukeviin olosuhteisiin, jotka vaikuttavat uuden jarjestelman kayttoon (Venkatesh

& Bala, 2008; Venkatesh ja muut, 2003).

Koulutus ja tuki

Suunnitteluperiaate 10. Koulutuksen tulee vastata erilaisten kayttajien tarpeita

Uuden jarjestelman kayttajille tulee tarjota monipuolinen koulutus, jotta kayttaja ei jaa
yksin uuden jarjestelman kayttéonoton kanssa. Jarjestelman kayttajille tulee tarjota kou-
lutusta ja materiaaleja kdyton tueksi mahdollisimman monipuolisesti, jotta pystytadn
vastaamaan kayttajien erilaisiin tarpeisiin. Kayttdjien erilaiset tarpeet tulee ottaa koulu-

tusta ja koulutusmateriaaleja suunniteltaessa huomioon parhaan mukaan.

Peruste: Koulutuksen tarjoaminen tukee jarjestelman hyviaksymistd (Davis ja muut,

1989).

Suunnitteluperiaate 11. Koulutusta ja kaytt6onoton aikaista tukea tulee tarjota kadyt-

tajille
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Koulutusta ja kaytonaikaista tukea tulee tarjota tarpeeksi ja tarvetta vastaavasti, silla
koulutus mahdollistaa uuden jarjestelman ominaisuuksiin tutustumisen ja hyotyjen ym-

martamisen entistd paremmin. Kayttdjaa ei tule jattaa jarjestelman kanssa yksin.

Peruste: Koulutus ja kdyton aikainen tuki tukevat jarjestelman hyvaksymista (Davis ja
muut, 1989; Nielsen, 1993). Kayttda tukevilla olosuhteilla on suora vaikutus jarjestelman

kayttoon (Venkatesh ja muut, 2003).

Suunnitteluperiaate 12. Kdayton tueksi luotujen materiaalien tulee olla helposti I6ydet-
tavissa

Uuden jarjestelman koulutusmateriaalien tulee olla helposti saatavilla ja |0ydettavissa.
Kayttajille tulee olla selkeda, miten saada kaytonaikaista tukea varmistamalla esimerkiksi

vhteydenottotietojen ajantasaisuus, |6ydettavyys ja saatavuus.

Peruste: Loydettavyys tukee onnistunutta kayttdjakokemusta (Morville, 2004). Jarjestel-

man kayton tuki vaikuttaa suoraan jarjestelman kayttoon (Venkatesh ja muut, 2003).

Suunnitteluperiaate 13. Muita innostavat kayttdjat kannattaa identifioida

Ensiarvoisen tarkeda uutta jarjestelmda kdyttoonotettaessa on tunnistaa kriittinen
massa eli kayttadjat, joilla on vaikutusta muiden kayttdjien kayttoaikeisiin ja jarjestelman
kayttoon. Innostuneet kdyttajat kannattaa identifioida ja hyodyntaa heidan voimaansa

uuden jarjestelman puolesta puhumisesta.

Peruste: Uteliaat kayttdjat kokevat jarjestelman helppokayttéisemmaksi koetun nautin-

non myota (Venkatesh, 2000). N&din ollen heidan sosiaalinen vaikutuksensa muihin tukee

muiden jarjestelman kadyttoaikomusta ja kayttdoa (Venkatesh ja muut, 2003).

Johtaminen, ilmapiiri, viestintdyhteys ja vastuunjako

Suunnitteluperiaate 14. Vastuualueet tulee olla selvilla
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Uutta jarjestelmaa kayttoonotettaessa tulee olla selvda, mita on kenenkin vastuulla, silla
kaikki vastuu ei voi olla yhden kayttajan harteilla, vaan vastuualueet ja tehtavat tulee olla

tasaisesti jaettu kayttajien valilla riippuen jarjestelmasta ja vaatimuksista.

Peruste: Organisaation tuki jarjestelman kaytolle vaikuttaa jarjestelman hyvaksyntaan

(Venkatesh ja muut, 2003).

Suunnitteluperiaate 15. Jarjestelman kaytosta tulee olla yhteisymmarrys

Uuden jarjestelman kayttoonoton tulee olla selvda jokaiselle kayttdjalle, jota jarjestel-
man kayttoonotto koskettaa ja kdytosta tulee olla yhteisymmarrys kayttajien valilla. Kaik-
kien oleellisten osapuolten tulee olla tietoisia uuden jarjestelman kayttéonotosta seka

kaytosta ja eri sidosryhmat tulee sitouttaa kdyttdonottoon ja kdyttoon.

Peruste: Jarjestelman kdyttéaikomukseen vaikuttaa vahvasti subjektiivinen normi (Ven-

katesh ja muut, 2003).

Suunnitteluperiaate 16. Vertaistukea tulee olla tarjolla
Uuden jarjestelman kayttoonottoa ja kayttoa tulisi tukea nayttamalla konkreettisia esi-
merkkeja jarjestelman hyodyntamisesta seka jakamalla kayttdjien onnistumisia seka ko-

ettuja hyotyja ja ndin varmistamalla vertaistuen kayttajille.

Peruste: Venkatesh ja muut (2003) toteavat kollegoiden jarjestelman kdyton vaikuttavan

oleellisesti jarjestelman kayttéaikomukseen.

Suunnitteluperiaate 17. Organisaation tulee tukea jarjestelman kayttoa

Uuden jarjestelman kehitystiimin lisaksi jarjestelmaa tulee tukea eri osastojen tahoilta,
silla yksittdiset kayttajat tarvitsevat esimerkin nayttamista ylemmalta taholta jarjestel-
maan sitoutumisesta. Osastojen ja johdon sitoutuminen on ensiarvoisen tarkeaa, silla

silloin kayttdjat ymmartavat uuden jarjestelman oikeutuksen. Kannustavan ilmapiirin
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luominen vaatii johdon tukea muutosprosessiin. Organisaation tulee tukea jarjestelman

kayttoonottoa ja selkeasti linjata, ettd uusi jarjestelma otetaan osaksi tyotapoja.

Peruste: Esimiesten ja johdon tuki helpottavat jarjestelman kdyttoonottoprosessia (Ma-

keld ja muut, 2020, s.49-52; Venkatesh ja muut, 2003).

Suunnitteluperiaate 18. Viestinnan jarjestelmaan liittyen tulee olla ajantasaista
Uuden jarjestelman kehityssuunnista ja tulevista muutoksista tulisi tiedottaa kayttajia
mahdollisimman laajasti ja monikanavaisesti, jotta kayttajat valttyvat epaselvyyksilta ja

saavat tarvittavan tiedon jarjestelman sujuvaan kdyttoonottoon ja kayttoon.

Peruste: Tuen loytdminen usean kanavan kautta tukee teknologian kestdvaa kayttoa

(Venkatesh ja muut, 2003).

Kehittaminen

Suunnitteluperiaate 19. Jarjestelmaa kannattaa kehittaa iteratiivisesti

Uutta jarjestelmaa kehitettdessa olisi hyva hyodyntaa seka ketteria etta palvelumuotoi-
lun menetelmia. Iteratiivinen ote jarjestelman kehittdmiseen on suositeltavaa, jolloin jar-
jestelmaa rakennetaan ja kehitetaan pienissa paloissa ja kayttdjien toiveet ja kokemukset
pystytddn ottamaan paremmin huomioon ja muutoksia pystytdan tekemaan nopeam-

min.

Peruste: Kdytettavyyden varmistaminen arviointimenetelmia kayttaen tulisi huomioida
jo jarjestelman kehitysprosessin alkupuolella, jotta kdyttdjien odotukset voidaan tayttaa

vahemmilld resursseilla (Fernandez ja muut, 2011; Cayola & Macias, 2018).

Suunnitteluperiaate 20. Kayttdja kannattaa osallistuttaa jo jarjestelman kehitystyohon
Kayttdja tulee osallistuttaa tietojarjestelman kehitystyohon, jotta kayttdja kokee tul-

leensa kuulluksi. Kehitystiimin ja kayttdjien yhteistyd sujuvoittaa uuden jarjestelman
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omaksumista. Kayttdjille tulee tarjota selked vayla antaa palautetta uudesta jarjestel-
masta. Kayttdjille tulee tarjota selkeat, heidan tarpeitaan palvelevat vuorovaikutuskana-
vat tietojarjestelmaan liittyen. Jarjestelman kehitystiimin tulee ottaa kehittdmisideat ja

palautteet tosissaan ja huomioida ne parhaansa mukaan jarjestelmaa kehittaessa.

Peruste: Kayttaja on tarkea olla paatdksenteon keskiossa, jolloin voidaan varmistaa jar-

jestelméan vastaavan tarvetta ja toiveita (Nichols & Chesnut, 2014; Nielsen, 1993).

6.4 Suunnitteluperiaatteiden validointi haastateltavilla

Sonnenberg ja Vom Brocke (2012, s.393) toteavat, etta artefaktin ensimmaisen version
arviointi voidaan toteuttaa keinotekoisessa “oikeaa” tilannetta mukailevassa asetel-
massa, jolloin voidaan todistaa artefaktin soveltuvuus. Arviointimenetelmaksi sopii esi-
merkiksi asiantuntijahaastattelu tai kysely, jossa tarkastellaan esimerkiksi artefaktin to-
teutettavuutta, helppokayttoisyytta, tehokkuutta, toimivuutta, kestavyytta ja soveltu-
vuutta. Sonnenberg ja Vom Brocke (2012, 5.395) esittavat kolmannen suunnittelutieteel-
lisen arviointikeinon olevan sopiva alustavaan arviointiin siitd, kuinka hyvin artefakti toi-
mii ollessaan vuorovaikutuksessa organisaatioelementtien kanssa. Talla arviointikierrok-
sella voidaan tehda jo johtopaatoksia artefaktin hyodyllisyydesta ja kerdtdaan todisteita

artefaktin kyvysta kayttaytya sen tarkoituksen ja tavoitteen mukaan.

Haastateltavia pyydettiin kommentoimaan suunnitteluperiaatteita (ks. liite 4). Viisi seit-
semasta haastateltavasta kommentoi suunnitteluperiaatteita ja niiden onnistuneisuutta.
Suunnitteluperiaatteet validoitiin haastateltavilla kyselyn (ks. liite 5) kautta. Haastatelta-
via pyydettiin kommentoimaan suunnitteluperiaatteiden hyodyllisyytta, toteutetta-
vuutta, tehokkuutta, sopivuutta organisaation tarpeisiin, yleisyyttd, ymmarrettavyytta,
luotettavuutta ja vaikutusta, jotta saataisiin kerattyad todisteita artefaktin tavoitteiden

mukaisesta onnistumisesta (Peffers ja muut, 2012).
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6.6.1 Artefaktin hyodyllisyys

Kaikki viisi haastateltavaa totesivat suunnitteluperiaatteiden olevan hyodyllisia ja loogi-
sia. Yksi haastateltavista totesi, ettd organisaatiolla on huono tapa ottaa uusia jarjestel-
mia kayttoon lilan nopeasti ja ilman, etta uuden jarjestelman tarkoitusta painotettaisiin.
Han totesi, ettd organisaation filosofia jarjestelmien kayttoonoton suhteen on “Throw
someone in at the deep end. Let’s hope they can swim.” Tasta syysta han ndkee, etta
suunnitteluperiaatteet ovat erittdin hyodylliset organisaatiolle. Toinen haastateltava to-
tesi, ettd suunnitteluperiaatteet ovat hyodylliset uuden teknologian kayttédnottoon.
Yksi haastateltavista totesi, etta kaikki suunnitteluperiaatteet lapikaymalla ja toteutta-
malla olisi taydellinen tapa ottaa uusi jarjestelma kayttéon. Han korosti ensimmaisen
suunnitteluperiaatteen eli uuden jarjestelman tarpeen, tarkoituksen ja hyotyjen esitta-
misen tarkeyttd, silld uuden jarjestelman perustelu vahentaa vastahakoisuutta jarjestel-

man kayttéa kohtaan.

6.6.2 Artefaktin toteutettavuus

Haastateltavat totesivat suunnitteluperiaatteiden olevan toteutettavan oloisia. Haasta-
teltavat nostivat esille sen, etta resursseja suunnitteluperiaatteiden seuraamiseen taytyy
olla, jotta varmistetaan niiden todellinen kaytto. Esille nousi myos se, ettd suunnittelu-
periaatteita noudattamalla uuden jarjestelman kayttoonotto helpottuisi, mutta ajallisia

resursseja taytyy olla tarpeeksi.

6.6.3 Artefaktin tehokkuus

Yksi haastateltavista totesi, ettd suunnitteluperiaatteet ovat tehokas apu esimerkiksi jar-
jestelmaan liittyvaa koulutusta mietittdessa. Toinen haastateltavista totesi, ettd uuden
jarjestelman kayttoonottoa voitaisiin tehostaa suunnitteluperiaatteita seuraamalla, silla
monet organisaation jarjestelmat on otettu kdyttoon ilman selkeda ja rajattua tavoitetta.

Yksi haastateltava koki, ettd vaikka suunnitteluperiaatteita hyodynnettaisiin,
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jarjestelman kayttoonotto veisi aikaa. Han kuitenkin koki, ettd vaikka suunnitteluperiaat-
teita hyodyntamalla aikaa kuluisi enemman, tarkeinta kuitenkin olisi, etta tyontekijat
saataisiin kdayttdmaan uutta jarjestelmaa. Eras haastateltava koki, ettd uuden jarjestel-
man kehittamisaikataulun laatiminen suunnitteluperiaatteiden mukaisesti voisi johtaa
tehokkaampaan kdyttéonottoon. Hanen mukaansa kayttoonoton aloittaminen kunnolli-
sella suunnittelulla ja uuden jarjestelman lisdarvon selventamisella voisi helpottaa kayt-

tdjien hyvaksyvan jarjestelman varhaisessa vaiheessa.

6.6.4 Artefaktin sopivuus organisaatiolle ja samankaltaisiin ymparistoihin

Haastateltavat olivat sitd mieltd, etta luodut suunnitteluperiaatteet ovat sopivat organi-
saatiolle. Yksi haastateltavista totesi, etta suunnitteluperiaatteet ovat nyt hyédyllisem-
mat kuin mitd muutama vuosi sitten, silla ajasta on tullut todella keskeinen aihe tydela-
massa. Hanen mielestdan suunnitteluperiaatteet tuovat hyvin esille sen, ettd uuden jar-
jestelman kayttoonottoon tulee varata aikaa. Han toteaa, ettda “What is expected we put
in, is what we get out”. Toinen haastateltavista sanoo organisaatiolla olevan useita jar-
jestelmia kaytossa ja moni pelkas, ettad joutuu ottamaan vield uuden jarjestelman kayt-
toon. Siita syysta han nakee, ettd suunnitteluperiaatteiden kaytto olisi tarkeaa, jotta uu-

den teknologian tarve on perusteltu ja kayttdjien tarpeet huomioitu.

Kaikkien haastateltavien mielestda suunnitteluperiaatteet ovat soveltuvia myés muihin
organisaation kaltaisiin ymparistoihin. Haastateltavista pari kuitenkin mainitsee, etta uu-
den teknologian kayttoonotto voi olla ajallisesti tai muiden resurssien osalta erilainen,

jolloin suunnitteluperiaatteita saattaa joutua soveltamaan.

6.6.5 Artefaktin ymmarrettavyys

Haastateltavien mielesta suunnitteluperiaatteet olivat ymmarrettavia, selkeitd ja samais-

tuttavia. Yksi haastateltava toteaa, ettd suunnitteluperiaatteet on selitetty tarpeeksi
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yksityiskohtaisesti. Toinen korosti, ettd suunnitteluperiaatteiden rakenne on selkead eika

liian monimutkainen.

6.6.6 Artefaktin luotettavuus

Haastateltavat ovat sita mieltd, etta suunnitteluperiaatteet vaikuttavat luotettavilta. Yksi
haastateltavista perustelee luotettavuutta silld, ettd suunnitteluperiaatteet on selitetty
yksityiskohtaisesti. Toisen mielesta suunnitteluperiaatteet kasittelevat hyvin uuden jar-
jestelman kayttoonoton mahdollisia ongelmia ja tarjoaa ratkaisun, kuinka mahdolliset
ongelmat voidaan parhaiten valttaa. Yksi haastateltava toteaa, etta voidakseen hyddyn-
taa kyseisia suunnitteluperiaatteita ja ottaa uutta teknologiaa kayttoon on tarkeda ym-
martaa projektien rakennetta ja olla karsivallisyytta. Han kokee, ettd osa suunnittelupe-

riaatteista vaatii sen, etta projektissa on aikaa oppimiselle ja ideoiden kypsymiselle.

6.6.7 Artefaktin vaikutus

Haastateltavat ovat sitd mieltd, ettd suunnitteluperiaatteilla voisi olla positiivinen vaiku-
tus uuden teknologian kayttoonottoon. Yksi haastateltavista toteaa, etta suunnittelupe-
riaatteiden omaksuminen parantaisi "tyokalu-kayttaja-johto-kolmiota”. Toinen haasta-
teltavista toteaa, ettd suunnitteluperiaatteiden kaytto sitouttaisi kayttajia uuteen jarjes-
telmaan. Yksi haastateltavista toteaa, etta jokaisen suunnitteluperiaatteen hyédyntami-

sen pitdisi johtaa uuden teknologian tehokkaaseen kayttéonottoon.
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7 Diskussio

Taman suunnittelutieteellisen tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, mita esteita tutki-
muksen kohteena olevan organisaation uuden jarjestelman kayttéonottoon liittyy, mitka
tekijat vaikuttavat teknologian hyvaksymiseen tyontekijoiden ndakékulmasta organisaa-
tiossa ja kuinka voidaan varmistaa mahdollisimman sujuva uuden teknologian kaytt66n-
otto organisaatiossa. Tutkimuksen oli tarkoitus tuoda ratkaisu tutkimusongelmaan, joka
pohjaa siihen, etta uuden teknologian kayttoastetta tulisi saada kasvatettua. Nadin ollen
tutkimuksen tuloksena rakennettiin suunnittelutieteellisen tutkimuksen mukaisesti arte-
fakti eli suunnitteluperiaatteet, jotka tukevat uuden teknologian kayttoonottoa ja kayt-
toasteen kasvattamista. Tutkimuksen perustana toimivat aiemmat tutkimukset teknolo-

gian hyvaksynnasta, kdytettavyydesta ja kdyttajakokemuksesta.

Tutkimuksen tuloksena luodut suunnitteluperiaatteet uuden tietojarjestelman kayttoon-
oton tueksi organisaatiossa. Suunnitteluperiaatteiden koostamisessa hyédynnettiin kol-
mea eri suunnittelutieteellista tutkimusta ohjaavaa menetelmaa. Keskeisin apu suunnit-
teluperiaatteiden luomiselle olivat Hevnerin (2007) maarittdmat suunnittelutieteen tut-
kimussyklit. Tutkimussykleja on kolme, joista tasmallisyyssyklilla yhdistetdan tutkimus
tietopohjaan ja se antaa perustan tutkimukselle. Merkityksellisyyssyklin tarkoituksena
on varmistaa, etta tutkimus vastaa sen ympariston tarpeita eli mahdollistaa ratkaisuun
organisatoriseen ongelmaan. Suunnittelusyklissa koostetaan tasmallisyys- ja merkityk-
sellisyyssyklin synnyttamaa tietoa, josta muodostetaan suunnittelemalla ja arvioimalla
lopullinen artefakti. Toinen tutkimuksen tukena kaytetty menetelma oli Peffersin ja mui-
den (2007) kehittama DSRM-menetelm&oppi, joka antaa suuntaviivat tutkimuksen suo-
rittamiselle ja raportoinnille. Tutkimusta tukivat myos Hevnerin ja muiden (2004) luomat

suunnittelutieteen soveltamisen periaatteet, jotka koostuvat seitsemasta kohdasta.

Tutkimuksen soveltamisalueena toimivat teollinen organisaatio, organisaation uusi pro-
jektinhallinnan tueksi luotu tietojarjestelma seka organisaation sisdiset uuden tietojar-
jestelman kayttajat, jotka tyoskentelevat projektinhallinnan erindisissa tehtdvissa. Tut-

kimuksen soveltamisalue piti sisdlladan myos ratkaistavana olevan ongelman eli tarpeen
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selvittaa, kuinka uuden jarjestelman kayttoastetta voidaan kasvattaa. Tutkimuksen tieto-
padaoma koostuu teknologian hyvaksynnan, kaytettavyyden ja kayttajakokemuksen teo-
riasta, suunnittelutieteellisen tutkimuksen menetelmaopista seka tutkimusaineistosta,
joka kerattiin teemahaastatteluin organisaation sisaisilta uuden tietojarjestelman kayt-

tajilta.

7.1 Merkittavimmat tutkimustulokset

Tutkimuskohteena olevan organisaation uuden jarjestelman kayttdjia haastattelemalla ja
heidan kokemuksiaan tutkimalla selvitettiin, ettd suurimmat esteet uuden jarjestelman
hyvaksynndssa ja kadyttoonotossa johtuvat koetun hyodyllisyyden puutteesta. Koettu
hyodyllisyys on aiemmassa tutkimuksessa nimetty merkittavaksi tekijaksi teknologian
kayttoa tarkasteltaessa (ks. Davis ja muut, 1989; Venkatesh & Davis, 2000). Useimmat
kayttajista kokivat, ettei uusi jarjestelma tehosta tyétehtavien tekemistd, vaan luo jopa
lisda tyota. Osa kayttdjista koki, ettei uusi jarjestelma tuo merkittavaa lisdarvoa, kuten
ajan saastda nykyisiin toimintatapoihin verrattuna (ks. Venkatesh ja muut, 2003). Kayt-
tajat totesivat, ettd organisaatiossa on useita jarjestelmia kaytossa, mika johtaa siihen,
ettd monella tyopaivat tayttyvat monen eri jarjestelman tietojen paivittamisesta ja ei ole
taysin selvdaa mita jarjestelmaa mihinkin tarkoitukseen tulisi kdyttaa. Vaikka uusi jarjes-
telma toisi selkeitd hyotyja tuntuu sen kayttéonotto raskaalta tyékuorman ja usean
muun jarjestelman lisdksi. Osa kayttdjista totesi, etta organisaatiossa on kokemusta myos
epdonnistuneista jarjestelmien kdyttoonotoista, mika osaltaan vaikuttaa uuden jarjestel-

man hyvaksyntdan negatiivisesti (ks. Venkatesh, 2000; Venkatesh & Bala, 2008).

Osa kayttdjista nosti esille sen, etta uusi jarjestelma otettiin kdaytt66n nopeasti ja vaikka
uusi jarjestelma on toiminnoiltaan helppokayttdinen, ei sen kdyton rutinoituminen ta-
pahdu hetkessa. Kuten Davis ja muut (1989) esittivat koettu helppokayttoisyys ei auta
jarjestelman hyvaksyntaa, jos kayttadja ei koe jarjestelmaa hyodylliseksi. Kayttdjien mu-
kaan uuden jarjestelman toiminnallisuudet on ollut nopea oppia (ks. Nielsen, 1993),

mutta kokonaisuudessaan ei ole ollut tarpeeksi aikaa omaksua uutta jarjestelmaa ja sen
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varsinaisia hyotyja. Osa kayttajista koki, ettd uusi jarjestelma otettiin kayttoon jopa yllat-
tden, mika johti siihen, ettei uuden tyétavan omaksumiseen ole ollut tarpeeksi aikaa.
Kayttdjien nakemyksissa korostuivat uuden jarjestelman kayttdonoton suunnitelmalli-
suuden tarkeys, silla kaikki kokivat, etta uusi jarjestelma tulisi ottaa kayttdon jo aikaisem-
massa vaiheessa projektia. Kayttajat korostivat myods yhteisymmarryksen tarvetta, silla
kaikkien projektissa tydskentelevien pitaa olla tietoisia jarjestelman kaytdsta ja sopia yh-

dessa, miten jarjestelmaa hyddynnetaan.

Kayttdjien kokemusten perusteella huomattiin, ettd organisaation ja osastojen johdon
tuki uudelle jarjestelmalle ja sen kadytolle on olematonta. Venkatesh ja muut (2003) esit-
tavat, etta kayttoa tukevilla olosuhteilla on suora vaikutus todelliseen jarjestelman kayt-
toon. Kayttdjat toivoivat selkedmpaa linjausta uuden jarjestelman kaytosta ylemmalta
taholta, jotta vastuu uuden jarjestelman kayttoonotosta ja kaytosta osana projekteja ei
olisi yksittaisten tyontekijoiden harteilla (ks. Venkatesh ja muut, 2003). Kayttajat toivoi-
vat myods enemman konkreettista tukea organisaatiolta uuden jarjestelman kaytté6not-
toon. Tyoajasta tulisi varata aikaa jarjestelman toimintojen ja erityisesti sen tarjoamien
mahdollisuuksien opetteluun, jotta uutta jarjestelmaa pystyttaisiin hydodyntamaan te-
hokkaasti projekteissa. Kadyttdjien kokemusten perusteella heille oli epaselvaa, mita
heiltd odotetaan uuden jarjestelman kayttoon liittyen (ks. Fisbein & Ajzen, 1975; Venka-

tesh ja muut, 2003).

Vaikka suunnitteluperiaatteet uuden teknologian kdyttéénotolle perustuvat aiempaan
tutkimukseen teknologian hyvdaksynnasta, kdytettavyydesta ja kayttdjakokemuksesta, ne
on laadittu erityisesti haastateltavien eli tutkimuksen kohteena olevan organisaation uu-
den jarjestelman kayttdjien kokemuksiin perustuvaksi. Suunnitteluperiaatteiden vali-
doinnin pohjalta on mahdollista todeta, ettd suunnitteluperiaatteet ovat sopivat myos
muihin organisaation kaltaisiin ymparistoihin. Suunnitteluperiaatteet antavat suuntavii-
vat sujuvalle jarjestelman kayttoonotolle, jotta uusi jarjestelma tulisi hyvaksytyksi kayt-
tdjien keskuudessa ja sen kaytosta tulisi osa tyorutiineja. Suunnitteluperiaatteissa kasi-

telldan tietojarjestelman kayttoonoton suunnitelmallisuutta, kdyttéonoton resursseja,
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uuden tietojarjestelman ominaisuuksia, koulutusta ja kadytonaikaista tukea, kayttoon-
oton johtamista, ilmapiiria, viestintayhteytta, vastuunjakoa seka tietojarjestelman kehit-
tamista. Suunnitteluperiaatteita noudattamalla on ainakin teorian tasolla mahdollista

sujuvoittaa uuden jarjestelman kayttéonottoa organisaatioissa.

Tutkimuksen tavoite oli selvittdaa, mita esteita tutkimuksen kohteena olevan organisaa-
tion uuden jarjestelman kayttoonottoon liittyy, ja tdta tavoitetta vastaavat haastatte-
luista saadut tulokset, joista tulee hyvin esille se, miksi kayttadjat eivat ole hyvaksyneet
taysin uutta jarjestelmaa. Toinen tutkimuksen tavoite oli selvittaa, mitka tekijat vaikutta-
vat teknologian hyviaksymiseen tyontekijoiden nakdkulmasta organisaatiossa. Tahan ky-
symykseen vastattiin kokoamalla yhteen aiempaa teknologian hyvaksyntaa, kaytetta-
vyytta ja kayttdjakokemusta kasittelevaa tutkimusta seka tarjoamalla ymmarrysta haas-
tateltavien kokemuksista. Tutkimuksen perimmainen tarkoitus oli selvittaa, kuinka voi-
daan varmistaa mahdollisimman sujuva uuden teknologian kayttdonotto organisaatiossa,
jotta jarjestelman kayttoaste ei jaa haluttua pienemmaksi. Tahan tavoitteeseen vastattiin
luomalla suunnitteluperiaatteet uuden teknologian kayttéonotolle eli suunnittelutieta-
mysta siita, millaisia asioita tulisi huomioida, kun uusi tietojarjestelma halutaan ottaa
kannattavasti kayttoon. Suunnitteluperiaatteiden ensimmaisen arviointikierroksen poh-
jalta voidaan todeta, ettd tutkimustavoite on tavoitettu niin hyvin kuin tdman tutkimuk-

sen rajoitteiden pohjalta tavoite on mahdollista saavuttaa.

7.2 Tutkimuksen arviointi, luotettavuus ja rajoitukset

Tutkimuksen arviointiin on hyédynnetty Hevnerin ja muiden (2004) suunnittelutieteelli-
sen tutkimuksen suuntaviivoja. Taulukko 3 kokoaa yhteen tekijoita, jotka kertovat tutki-
muksen luotettavuudesta ja laadusta. Tutkimuksen luotettavuutta luo myos se, etta tee-
mahaastattelut pohjautuvat tutkimuksen teoriaosassa kasiteltyihin teemoihin ja suun-
nitteluperiaatteet on rakennettu haastateltavien kokemuksien pohjalta. Tutkittujen tee-

mojen on todistettu vaikuttavan teknologian kaytto6n aiemmassa tutkimuksessa ja tama
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tutkimus tukee aiempaa tutkimusta. Tulosten esittelyssa on hyddynnetty suoria lainauk-

sia tukemaan havaintoja.

Taulukko 3. Tutkimuksen arviointi (mukaillen Hevner ja muut, 2004).

Suuntaviiva Toteutus tassa tutkimuksessa

1. Suunnittelutieteellisen Tutkimuksessa luotiin artefaktina suunnitteluperi-
tutkimuksen tulos arte- | aatteet, jotka tukevat uuden teknologian kayt-
faktina toonottoa organisaatioissa. Artefakti on 20 suun-

nitteluperiaatteen muodossa, jotta sen soveltami-

nen onnistuu organisaatioissa.

2. Ongelman merkitykselli- | Tutkimus toteutettiin organisaatiossa, jossa uu-
syys den jarjestelman kayttoaste on ollut haluttua pie-
nempi. Suunnitteluperiaatteet auttavat huomioi-
maan uuden teknologian hyvaksyntaan vaikutta-
via tekijoita, ja ne tukevat tietojarjestelmaprojek-

tien onnistumista.

3. Suunnittelutieteellisen Artefakti on validoitu haastateltavilla kyselyn
artefaktin arviointi kautta hyodyntdaen Sonnenbergin ja Vom Brocken
(2012) seka Peffersin ja muiden (2012) arviointi-

menetelmia.

4. Tutkimuspanokset Tutkimuksessa luodut suunnitteluperiaatteet
tuottavat samalla suunnittelutietamysta siita, mil-
laisia asioita tulee huomioida uuden tietojarjestel-

man kayttédnoton onnistumiseksi.

5. Tutkimuksen tasmallisyys | Suunnitteluperiaatteiden kehitysprosessissa hyo-
dynnettiin Hevnerin ja muiden (2004) suunnitte-
lutieteellisen tutkimuksen sykleja, Peffersin ja

muiden (2007) DSRM-prosessimallia seka Grego-
rin ja muiden (2020) suunnitteluperiaatteen kaa-

vaa. Artefaktin arviointivaiheessa hyddynnettiin
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Suuntaviiva Toteutus tassa tutkimuksessa

Sonnenbergin ja Vom Brocken (2012) seka Peffer-

sin ja muiden (2012) arviointimenetelmia.

6. Suunnittelutieteellisen Suunnitteluperiaatteiden ensimmainen versio va-
tutkimustiedon sovelta- | lidoitiin haastateltavilla, jonka myota suunnittelu-
minen periaatteita muokattiin pienesti. Artefaktin suu-

rempi arviointi ja toimivuus todellisessa tilan-

teessa ei toteutunut taman tutkimuksen myota.

7. Tutkimuksen kommuni- | Tutkimus julkaistaan yliopiston avoimessa julkai-
kointi suarkistossa ja esitellaan tutkimuksen kohteena

olevalle organisaatiolle.

Tutkimuksen tuotoksena syntyneet suunnitteluperiaatteet perustuvat tietyn organisaa-
tion tietyn jarjestelman kayttdjien nakemyksiin, on tarpeellista ennen ohjeistuksen kayt-
tamista osana jarjestelman kayttoonottoa tapauskohtaisesti vahvistaa kohderyhma, tar-
peet ja konteksti. Suunnitteluperiaatteita kannattaa kayttdaa suuntaa antavana ohjeistuk-
sena uutta teknologiaa kayttoonotettaessa. Vaikka suunnitteluperiaatteiden ensimmai-
nen versio validoitiin onnistuneesti haastateltavilla, on suunnitteluperiaatteiden toimi-
vuus, tehokkuus ja hyddynnettdvyys todellisessa uuden jarjestelman kayttéonottotilan-
teessa vield todistamatta ja arvioimatta. Suunnitteluperiaatteiden validoinninkin myota
esille nousi se, ettd suunnitteluperiaatteiden noudattaminen vaatii ajallisia resursseja.
Suunnitteluperiaatteiden hyddyntdminen vaatii myos niiden soveltamista kayttdonotto-

tilanteiden erilaisista resursseista johtuen.

7.3 Suositukset tulevaan tutkimukseen

Tutkimustulosten pohjalta voidaan todeta, ettd jatkotutkimus olisi tarpeellinen selvitta-
maan tarkemmin, miten erilaiset tyotehtavat ja roolit projektitiimissa vaikuttavat jarjes-
telman koettuun hyoddyllisyyteen. Tutkimuksen kohteena oleva jarjestelma on luotu te-

hostamaan kommunikointia organisaation tyontekijoiden ja asiakkaan valilla, joten
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jatkotutkimuksessa olisi hyva huomioida myo6s asiakaskayttdjien kokemuksia. Tahan tut-
kimukseen haastatellut kayttdjat tydskentelevat projekteissa siita Iahtien, kun projekti
on myyty sen takuun alkamiseen saakka. Jatkotutkimuksessa tulisi huomioida paremmin
myods muiden projekteissa tyoskentelevien kokemuksia jarjestelman kayttoonotosta. Esi-
merkiksi projektien tukitoiminnoista vastaavien kokemukset uuden jarjestelman kayt-
toonotosta tulisi huomioida. Useamman kayttdajaryhman huomiointi mahdollistaisi ko-
kemusten vertailun. Taman tutkimuksen suunnitteluperiaatteiden toimivuuden arviointi

todellisessa uuden teknologian kayttédnottotilanteessa olisi myos tarpeellinen.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelupyynto

Request for a reserach interview

Hi,

| am studying technical communication at the University of Vaasa, and at the moment |
am doing my master’s thesis on the topic “Technology acceptance of digital communica-
tion technologies for project management in industrial organization”. | am using X as a
case for my research, and | would need interviews from X users to collect experiences of

taking X in use.

| am requesting you to participate in an interview as a X user. The interview will take
about 45-60 minutes, and | will use the interviews as a base for designing principles for
taking new technology in use. Participating in the interview does not require any prepa-
ration in advance. The main themes to be discussed in the interview are related to the
experience of taking X in use. All the comments are appreciated and valuable for the

research even if you have not been a heavy user of X.

The interview will be recorded if that is suitable for you. All responses will be treated
confidentially and anonymously so that no one can be identified from the responses.
The material will only be used for research purposes and the interview material will be

deleted upon completion of the work.

Please do not hesitate to contact me, if any questions in mind or more information is

needed!

Best regards,

Ella Uitto
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Liite 2. Haastattelurunko

Tutkimusta ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:
o Mitka tekijat vaikuttavat uuden teknologian hyvaksymiseen tyontekijoiden na-
kdkulmasta organisaatiossa?
e Kuinka varmistaa mahdollisimman sujuva uuden teknologian kaytté6notto orga-
nisaatiossa?
e Mitd esteita tutkimuksen kohteena olevan jarjestelman kayttoonottoon liittyy?

Haastateltavan taustaa:

e Jotta paastaan alkuun, niin voisitko kertoa hieman roolistasi ja tehtavistasi/vas-
tuualueistasi?

e Kuinka kauan olet tyoskennellyt tassa organisaatiossa?

e Onko sinulla kokemusta uusien teknologioiden/digitaalisten tyokalujen kayt-
toonotosta urasi aikana tassa organisaatiossa?

e Mita tyokaluja?

Uuden tietojarjestelman ominaisuudet
Millaisia toimenpiteitad uuden jarjestelman kayttoonotto on sinulta vaatinut?

e Koetko uuden jarjestelman helppokayttoiseksi? Miksi/miksi ei?

o Mitka tekijat vaikuttavat helppokayttoisyyteen?

o Kayttoliittyman ymmarrettavyys? Kaytettavyys, tekninen toimivuus?
o Mika olisi helpottanut kayttéonottoa?

Kuinka koet uuden jarjestelman vaikuttavan tyotehtaviisi?

e Tehokkuus, hyodyllisyys?
e Tavoitteissa onnistuminen?

Miten uusi jarjestelma vaikuttaa vuorovaikutukseen?
e Sujuvoittaako uusi jarjestelma vuorovaikutusta?
Miten koet uuden jarjestelmdn ominaisuuksien soveltuvan ty6tehtaviisi?

e Mita hyvaa/huonoa?

Kayttéonottoprosessin suunnitelmallisuus ja resurssit

Mihin tarkoitukseen uusi jarjestelma on luotu?
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e Mihin tarpeeseen se pyrkii vastaamaan/millaisia hyotyja uudella jarjestelmalla
tavoitellaan? Vastaako tarvetta?

e Onko uusi jarjestelma hyodyllinen? Miksi/miksi ei?

e Onko uuden jarjestelman kdyttéonottoa pohjustettu tarpeeksi vai tuntuuko
silta, ettd uusi jarjestelma otetaan kayttoon ilman riittdvaa pohjustusta, mihin
kyseista tietojarjestelmaa tarvitaan?

Miten koet kdyttoonottoprosessin sujuneen?

e Oliko tarpeeksi aikaa omaksua uusi jarjestelma ja ottaa se kayttoon?
e Onko kayttéonottoprosessi tasmallinen/suunniteltu huolellisesti?
e Mika hyvaa/huonoa?

Koulutus ja kaytonaikainen tuki
Millaisena naet kayttékoulutuksen ja kayton aikaisen tuen?

e Kayttokoulutus kattava ja kokonaisvaltainen? Tarpeeksi? Mika hyvaa/huonoa?
e Oletko saanut rooliisi sopivaa koulutusta?

e Mitd koulutus kaipaisi lisaa? Miten sita tulisi kehittaa?

e Onko kayton aikainen tuki saatavilla ja selvaa mista?

Kayttoonottoprosessin johtaminen
Miten kollegoiden asenne/mielipiteet vaikuttavat uuden jarjestelman kayttoonottoon?

o Milla tavalla?
e Suosittelisitko uuden jarjestelman kaytt6a muille?

Kuinka koet organisaation tukevan uuden jarjestelman kdytto6nottoa?

e |Imapiiri kannustava?
e Kdyttajat sitoutettu ja motivoitu muutosprosessiin?

Jatkuva arviointi ja kehittaminen
Miten koet nakemyksesi uuden jarjestelman toiminnallisuuksista huomioitavan?

e Saatko vaikuttaa/osallistua siihen, millaisia toiminnallisuuksia uuteen jarjestel-
maan tulee?

e Puututaanko ongelmakohtiin tarpeeksi nopeasti?

e Koetko, etta uusi jarjestelma on suunniteltu sinulle?

e Kuinka haluaisit osallistua kehittémistyéhén?
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e Miten kehittdisit uutta jérjestelmdd? Toiveita ominaisuuksien suhteen?
Millaiseksi koet tiedotuksen ja viestinnan uuteen jarjestelmaan liittyvissa asioissa?

e Onko viestinta tasmallistd/harhaanjohtavaa? Monikanavaisempaa? Lapinaky-
vampaa?
o Kehitystiimille palautetta?

Onko uuden jirjestelmin kdytté6notossa joitain kipukohtia eli ongelmia/es-
teitd/haasteita? Millaisia?

e Miten voitaisiin ehkaista?

(Yleinen taso) Muiden teknologioiden kdytto6noton pohjalta:
(Mika vaikuttaa eniten siihen, otetaanko uusi jarjestelma kayttoon vai ei?)

o Kompastuskivet edellisissa uusien tyokalujen kayttoonotossa?

e Kuinka valttaa samat virheet?

o Kokemuksia aikaisemmista kayttoonotoista? Jotain mita ottaa opiksi sielta?
e Aikaisemmat kokemukset -> hyvda/huonoa?
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Liite 3. Interview Framework

The research is guided by the following research questions:

e What factors influence the acceptance of new technology from the perspective

of employees in the organization?

e How to ensure as smooth as possible the introduction of new technology in the

organization?
e What are the obstacles to take the new systems in use?

Interviewee's background:

e Just to get started, could you tell a bit about your role and responsibilities?
e How long have you been working at the organization?

¢ Do you have experience of taking new technologies or these kind of digital solu-

tions in use at this organization?
e What are those tools?

Features of the new information system
What steps has it required from you when taking the new system in use?

¢ Do you find the new system easy to use? Why / why not?

e What factors affect ease of use?

e |sthe user interface comprehensive? What do you think about the usability
overall? How about the technical operability?

¢ What would have made it easier to use the new system?

How do you feel the new system affects your work assignments?

¢ |Is the new system making it more efficient to do work tasks?
e |Isit useful for doing the tasks?
¢ |Isit helping you to succeed in goals?

How does the new system affect interaction?

e Does the new system improve interaction? Why/why not?

How do you feel, are the features of the new system applicable for your job?

e Whatis good / bad?

Systematic nature and resources of the deployment process

For what purpose was the new system created?
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e What needs does it seek to meet / what benefits does the new system aim for?
Does it meet the need?

e (Is the new system useful? Why / why not?)

e |s taking the new system in use sufficiently explained or does it seem that the
new system will be taken in use without proper explanation for what the infor-
mation system is needed for?

How do you feel the process of taking the new system in use has been?

e Was there enough time to adopt and take the new system in use?
e |sthe process accurate / carefully planned?
e Whatis good / bad?

Training and support

How do you see user training and support?

e |s the user training comprehensive enough? Is there enough training and sup-
port available? What is good / bad?

e Have you received the appropriate training to support your role?

¢  What improvement could be done for the training? How should it be develo-
ped?

e |sitclear where to get support?

Leading the deployment process

How do colleagues' attitudes / opinions affect taking the new system in use?

¢ In what way?
¢  Would you recommend the new system to others?

How do you feel, is your organization supporting the use of the new system?

e |sthe atmosphere encouraging? How?
e Are users being engaged and motivated in the change process?

Continuous evaluation and development

How do you feel, are your views on the new system functionalities taken into account?

e Can you influence / participate in what kind of functionalities the new system
will have?

e Are problem areas addressed quickly enough?

¢ Do you feel that the new system is designed for you?
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e How would you like to participate in the development work?
¢ How would you develop the new system? Wishes in terms of features?

How do you feel about the information and communication related to the new system?

e |sthe communication accurate / misleading? More multi-channel? More trans-
parent?
e Feedback to the development team?

Are there any problems / obstacles / obstacles in the implementation of the new sys-
team? What kind of?

e How could it be prevented?

(General level) Based on the adoption of other technologies:

(What is affecting the most whether to take or not to take the new system in use?)

e Stumbling blocks in previous deployments of new tools?

e How to avoid the same mistakes?

¢ Experience from previous deployments? Something to learn from there?
e Previous experiences -> what has been good / bad?
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Liite 4. Validointipyynto

Hi,

Thank you once more for participating in the interview for my thesis research!

| have now proceeded to the point where | have formed 20 design principles/guidelines
for taking new technology in use which are based on theory and the interviews with X
users. As | am doing design science research, | would still need a bit help from you to
validate the design principles | have now formed. Here attached you can find the design
principles as pdf. | would highly appreciate if you have a moment to take a look at those
and after that answer a couple of questions regarding the design principles here. It would
be great if you could share your thoughts the latest on 3rd of June!

The answers will only be used for research purposes and those will be deleted upon

completion of the work.

| am more than happy to answer if any questions in mind!

Best regards,

Ella Uitto
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Liite 5. Suunnitteluperiaatteiden validointikysymykset

Validation of design principles for taking new technology in use

Based on theory and the interviews, | have created these design principles/guidelines
for what needs to be taken into account to make the introduction of new technology as
smooth as possible. It would be highly appreciated if you could share your thoughts on
these and evaluate the guidelines from a few different points of view. Based on the com-
ments, the guidelines are once more iterated and modified for the finalized shape. Thank

you for your time and answers!

1. Usefulness: Do you think that these design principles are useful when thinking of
the process of taking new technology in use? Why/why not?

2. Feasibility: What do you think of the feasibility of these design principles?

3. Effectiveness: Would it be possible to streamline the introduction of new tech-
nology with these design principles? Why/why not?

4. Suitability: Are the design principles suitable for the organization?

5. Generality: Do you see that these design principles would be applicable for simi-
lar environment that those are now created?

6. Understandability: Do you find the design principles understandable? Why/why
not?

7. Reliability: Do you find the design principles reliable? Is the quality of the design
principles good?

8. Impact: Do you think by following these design principles there would be an im-
pact on the process of taking new technology in use? What kind of impact?

9. Anything else you would like to mention regarding the design principles? For in-

stance, is there something missing in your opinion?
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