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Kotimainen rakennusala tarvitsee uusia kestavampia vaihtoehtoja valmistaa asuinrakennuksia,
jotta asuinrakentamisesta aiheutuvia paastdja saadaan leikattua. Tamanhetkinen
asuinrakentaminen Suomessa johtaa juurensa tuotantotavoiltaan 70-luvun
betonielementtirakentamiseen. Betonirakentaminen aiheuttaa lahes puolet enemman paastoja
kuin vaihtoehtoinen puurakentaminen. Puurakentamisen suosio ei kuitenkaan ole kehittynyt
lukuisista erilaisista tukiohjelmista huolimatta. Aiemmin puurakentamisen suosiota on
hidastanut puurakentamisen kustannusero sekad hitaus verrattaessa vaihtoehtoiseen
betonirakentamiseen. Viime aikoina markkinoille tulleilla uusilla CLT-puuelementeilla pystytdaan
vastaamaan ominaisuuksiltaan sekd kustannukseltaan betonielementtirakentamiseen.
Puurakentamisen suosio ei kuitenkaan ole kasvanut merkittavasti edes tamédn innovaation
vauhdittamana. Rakennustoimiala ei ole omaksunut puutuotteita vield suurempien
asuinkerrostalojen rakennusmateriaaliksi. Taman tutkimuksen tarkoitus on ldhestya
suunnittelijoiden nakokulmasta rakennustoimialaa ja selvittdd mitkda tekijat edistavat
puukerrostalojen rakentamista ja mitkd tekijat taas toimivat puukerrostalorakentamisen
hidasteina. On erityisen tarkedd ymmartaa suunnittelijoiden nakdkulmia puurakentamiseen
ymparistoystavallisemman seka viihtyisiamman tulevaisuuden asumisen vuoksi.

Teoriaosuudessa perehdytdan kotimaan puurakentamisen taustaan seka nykytilanteeseen, mita
seuraa kotimaisen puurakentamisen tutkiminen arvolupauksen, liiketoiminta- seka innovaation
hyvaksymisenmallilla. Teoriaosuuden lopussa on Iyhyt yhteenveto, missa perehdytaan
tarkemmin viela tutkittavaan ilmidéon. Tutkimus on empirialtaan kvalitatiivinen ja empiriassa
hyodynnetdan teemahaastattelua tutkimusaineiston kerdamisessa ja valitun tutkimusilmion
tutkimisessa. Valitulla tutkimusmenetelmalld on paamaarana saada haastateltavien arkkitehtien
aitoja nakokulmia tutkittavasta ilmiosta, joka tdssa tutkimuksessa oli puukerrostalojen
rakentaminen. Tavoitteena on arkkitehtien haastatteluissa antamien merkitysten seka
esimerkkien avulla saada vastauksia puukerrostalorakentamisen suosion hitaaseen kasvuun.
Haastatteluja pidettiin seitseman, joista noin puolet ovat vanhempia arkkitehteja ja puolet
nuoria arkkitehtiopiskelijoita. Tutkimukseen valittiin arkkitehteja hieman eri kohdalta uraa, jotta
voitaisiin tunnistaa mahdollisia eroavaisuuksia vastauksissa puurakentamiseen liittyen.
Tutkimusaineistosta pyritdan tunnistamaan tekijoitd, mitkd vaikuttavat puurakentamisen
suosioon, osa hidastaen sitd ja osa taas ajaen puurakentamisen suosiota.
Tutkimushaastatteluiden avulla koitetaan lisdaksi saada laajempi kuva kotimaisesta
asuinrakentamisesta seka toimialalla vallitsevista trendeista. Tutkimuksessa kartoitetaan lisaksi
puurakentamisen trendeja seka tulevaisuuden nakymia suunnittelijoiden nakokulmasta.
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1 JOHDANTO

Kestavan kehityksen rooli tuotantomenetelmissda ja taloudellisten toimien
paatoksenteossa on kasvanut viime aikoina reilusti. Osittain kyseinen ilmio peilaa
kuluttajien kasvanutta huolta ymparistosta ja sen tilan heikkenemisestd, mutta osittain
se voi olla reaktio kuluttajien ja sijoittajien muuttuneesta ajattelutavasta. Kaiken taman
lisaksi kestavyytta hyodynnetdadn laajasti yritysten markkinointia toteutettaessa.
Rakentaminen ja kestdvyys ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa. Niin yksityisten tahojen kuin
organisaatioidenkin huomio kestavda rakentamista kohtaan on lisaantynyt merkittavasti

viimeisen vuosikymmenen aikana. (Eichholtz, Kok & Quigley, 2013)

Erilaisten rakennusprojektien kuorma ympariston luonnonvarojen kulutuksessa on
globaalisti noin 50 % luokkaa (Green Building Council 2013). Lisadksi jatkuvasti tiukentuvat
tavoitteet, joita Euroopan unionin ymparisto- ja energiapolitiikka asettavat kasvattavat
painetta erityisesti eri teollisuuden toimialoille, jonka vuoksi varsinkin
uudisrakentamisen toimialalla vaaditaan huomiota rakentamisen materiaaleihin seka
materiaalien ymparistovaikutuksiin (Green Building Council 2013). Suurin osa
rakennusten elinkaaren paastoistd tulee rakennusten kdytostd (Antikainen, 2017).
Kuitenkin huomattava maard paastoja syntyy rakennusten rakentamisvaiheesta ja

varsinkin rakennusmateriaalien valmistusvaiheista (Antikainen, 2017).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan puurakentamista vaihtoehtona ekologisempaan
rakentamiseen, joka vastaisi rakennusmateriaalin ominaisuuksilta eniten nykyaikana
suosituinta terasbetonia, mutta olisi ymparistoystavallisempi ja uusiutuva vaihtoehto.
lhan mika tahansa puu ei kuitenkaan pysty kilpailemaan ominaisuuksiensa puolesta
erittdin vahvan ja rakenteellisesti hyvin pitkdikdisen ja turvallisen terdsbetonin kanssa.
Viime aikoina markkinoille on syntynyt uusia puusta valmistettuja rakennusmateriaaleja,
jotka ndhdaan ratkaisuna ymparistoystavallisempadn rakentamiseen. Monet eivat
kuitenkaan viela ymmarra tai tieda nykyaikaisen puurakentamisen selvia etuja ja valitsee
tontilleen ymparistoa kuormittavan betonirakennuksen modernin ja

ympadristoystavallisemman puurakennuksen sijaan.
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Puurakentamisen suosio Suomessa ei ole kasvanut merkittavasti useista kestdvan
kehityksen puurakentamisen innovaatioista sekd valtion kehitysohjelmasta (HE
220/2016 vp.) huolimatta. Tassa tutkimuksessa perehdyn, minkélaisia pullonkauloja
suunnittelijat kokevat oman toimialansa kautta liittyen puurakentamiseen ja millaisena
suunnittelijat nakevat puurakentamisen tulevaisuuden. Lisdksi syvennymme erilaisiin
markkinoinnin tyokaluihin, mitd hydodyntamalla pyrimme 16ytdmadan ongelmakohtia
puurakentamisen toimialalta sekd lIoytamaan naihin kehitysehdotuksia markkinoinnin

teoriaa hyodyntden.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda: Miten suunnittelu vaikuttaa nykyaikaisen
puurakentamisen suosioon, hyodyntaen markkinoinnin tyokaluista arvolupaus-,
liilketoiminta- seka innovaation hyvaksymisenmallia. Tutkielman tavoitteena on antaa
informaatiota niin arkkitehti- ja suunnittelutoimistoille, rakennusliikkeille seka
puurakenteiden valmistajille. Tutkimusongelman ratkaisemiseksi on teokselle asetettu

kolme tavoitetta, jotka ovat seuraavia.

Ensimmaisena tavoitteena on tarkoitus selvittdad, mista nykyaikainen puurakentaminen
muodostuu, millainen sen kotimainen markkinatilanne on ja mitkda ovat toimialan
mahdolliset pullonkaulat suosion kasvun kannalta. Tavoite saavutetaan suorittamalla
laaja taustatutkimus puurakentamisen toimialasta seka toimialan kehityksesta viime
vuosikymmenen aikana. Teoreettinen viitekehys muodostetaan tieteellisen

kirjallisuuden ja erityisesti tieteellisten artikkeleiden ja taustatutkimusten avulla.

Tutkimuksen toisena tavoitteena on kartoittaa, miten suunnittelijat kokevat
puurakentamisen ja puuarkkitehtuurin seka mitka tekijat hidastavat puurakentamisen
suosion kasvua. Tarkemmin tutkitaan suunnittelijoiden ja arkkitehtuurin merkitysta
puurakentamiselle ja puurakentamisen suosion vaikutukselle. Pohdimme, millaisia

markkinoinnin tyokaluja tavoitteiden saavuttamiseksi tulee kasitelld. Toista tavoitetta
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varten tehdaan kvalitatiivinen tutkimusote, jossa teemahaastattelua hyodyntamalla

selvitetdadn suunnittelijoiden ajatusmaailmaa ja mielikuvia puurakentamiseen liittyen.

Kolmantena tavoitteena on tehda tutkimuksen pohjalta ehdotus, kuinka rakennusalan
eri toimijat pystyvat edistamaan puurakentamisen suosiota ja saada kuluttajat seka
paattdjat innostumaan puurakentamisesta ja ndin ollen kasvattaa puurakentamisen

sektoria kotimaan rakennusteollisuudessa.

Tutkimus toteutetaan hyodyntden kvalitatiivista, eli laadullista tutkimusotetta.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tarkoitus ymmartaa tarkastelun kohteena olevaa
ilmiota, keskittamalla tutkintaa syvahaastateltavien henkildiden ajatusmaailmojen ja
kokeneisuuden lisaksi heiddn tunnemaailmaansa (Puusa & Juuti, 2020). On tarkeaa
ymmartdd, mitd asioita suunnittelijat pitdvat merkityksellisind rakennuksissa ja
puurakennuksissa sekd minkalaisia tunteita puurakentaminen ja puutalot heissa

aiheuttavat.

Puurakentamisesta on tehty viime aikoina useita pro gradu -tutkielmia.
Puukerrostalorakentaminen seka siihen tiiviisti liittyva teollinen puurakentaminen on
kuitenkin ilmiéna niin uusi, ettei siihen liittyvia markkinoinnin tutkimuksia vaikuta
loytyvan. Tyo on tyypiltddn ajankohtainen ja idea tutkimukseen alkoi vieraillessani
Helsingin Jatkdsaaressa ihmetellen toinen toistaan vastaavia betonista valmistettuja
asuinkerrostaloja. Suunnittelijat ja erityisesti arkkitehdit nahdaan
asuinrakennusprosessissa usein hieman taka-alan toimijoina, vaikka arkkitehdin rooli
rakennusprojektissa on yksi merkittavimmistd, ellei merkittdavin. Onkin ensiarvoisen
tarkeda ymmartaa arkkitehdin  nakokulma  ymparistoystavallisemman  seka

viihtyisdmman tulevaisuuden takaamiseksi.
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1.2 Tutkimuksen rakenne ja rajaus

Tutkielmassa on kuusi paalukua. Tutkielma rakentuu kahdesta eri aineistonhankinta
menetelmdstd. Ensimmadinen aineistonhankinta menetelma on valmiit tieteelliset
julkaisut, joita ovat erilaiset tieteelliset artikkelit, kirjat ja muut akateemiset julkaisut.
Toinen menetelmd on tutkimuksen empiirinen tutkimus, jossa hyddynnetdan

laadullisten tutkimuksen teemahaastattelua

Ensimmaisena paalukuna on johdanto, jossa esitetdaan tutkimuksen kohteena oleva aihe
sekd tutkimuksen paamaara selitetyn tutkimusaukon selvittdmiseksi. Johdantoa seuraa

tutkimusote ja nakékulma seka tutkimuksen rakenne ja rajaus.

Tutkimuksen toinen luku on teorialuku, jossa perehdytdan kotimaisen puurakentamisen
historiaan, nykytilaan, haasteisiin seka prosesseihin. Tarkemmin kappaleessa kasitellaan
puurakentamisen nykyaikaisia tuotteita seka puurakentamisen aineellisia- ja aineettomia

hidasteita.

Kolmas luku on tutkimuksen toinen teorialuku, missa keskitytddan arvonluontiin,
liiketoimintamalleihin, arvoulottuvuuksiin  seka lopuksi tehd3dan yhteenveto
kummastakin teoriakappaleesta. Tassa luvussa kerrotaan lisdksi aiemmasta
Pohjoismaiseen asumiseen liittyvasta tutkimuksesta sekd suunnittelijoiden osuudesta

rakennusprojektiin.

Neljannessa luvussa perehdytdan tieteellisin perusteluin tutkimuksen metodologisiin
ratkaisuihin  tarkastelemalla kvalitatiivista tutkimusta tutkimusotteena. Lisdksi
neljannessd luvussa avataan laajemmin puolistrukturoitua teemahaastattelua
aineistonkeradmiseen seka samalla arvioidaan tutkielman luotettavuutta useammasta

eri nakokulmasta.
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Viides luku kasittelee tutkimuksen empiiristd osiota, eli tdssa luvussa kasitelldaan
tutkimuksen keskeisimpia tuloksia. Kuten sisadltéanalyysiin kuuluu, tutkimuksen

tuloksena syntyneita tuloksia peilataan tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.

Tutkielman kuudennessa paaluvussa kasitelldan tutkimuksen johtopaatoksia vertautuen
ja pohjautuen tutkimustuloksiin. Lisaksi luvussa kasitelldan tutkimukseen liittyvia
rajoituksia ja pohditaan tutkimuksen suorittamisen aikana mahdollisesti ilmenneita
ehdotuksia jatkotutkimuksesta, jotta kaikki ilmioon kohdistuvat tutkimusaukot saataisiin

taytettya.

1.3 Keskeiset kasitteet

Tama tutkimus keskittyy ja sijoittuu Suomen markkinoihin ja suomalaiseen
puurakentamiseen. Tutkimuksessa kuitenkin verrataan Suomen puurakentamisen
tilannetta muiden pohjoismaiden, kuten Ruotsin, Norjan ja Tanskan puurakentamiseen.
Keskeisiin kasitteisiin teoksessa kuuluvat kotimainen puurakentaminen, teollinen

puurakentaminen, arvonluonti, arvolupaus ja liiketoimintamalli.

Teollinen puurakentaminen

Teollisella puurakentamisella tarkoitetaan puuelementtirakentamista, missa elementit
valmistetaan tehtaissa ja nadin ollen rakennustyémaalla ei tarvitse enda valmistaa
rakenteita, vaan ainoastaan koota valmiit elementit rakennukseksi. Teollista
puurakentamista hyodynnetdan erityisesti keskisuurten ja suurten puurakennusten
valmistamisessa, sen nopean rakennusprosessin sekd kestdavyyden ja hyvan

paloturvallisuuden vuoksi. (Sipildinen, 2020)

Arvonluonti

Arvonluonti voidaan nahda prosessina, mita hyodyntamalla yrityksen tai toimialan
asiakkaiden tyytyvaisyyttd pystytddan kehittamaan. Arvonluonti on tunnettu
markkinoinnin tyokalu, joka on tilanne- sekd ymparistosidonnainen sekd kehittyy

individualistisesti asiakkaassa itsessaan. (Gronroos, 2008)
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Arvolupaus

Arvolupauksella tarkoitetaan organisaation antamaa sanomaa tai lupausta asiakkaalle.
Tallainen lupaus pitda sisalladan usein erilaisen yhdistelman tuotteita ja palveluita.
Arvolupauksen keskiossd on usein asiakkaalle tarjoaman kaytosta saatava lupaus
hyodysta. Arvolupaus itsessadn on aineeton, eika se ole ainoastaan keino markkinoida
tarjoamaa, vaan se toimii samalla organisaation liiketoiminnan ajurina. (Anderson ja

muut, 2006)

Liiketoimintamalli

Liiketoimintamalli koostuu erilaisista elementeistd, joita hyodyntamalla arvolupaus
saadaan toimeenpantua organisaation tarkeille sidosryhmille. Liiketoimintamallin avulla
pystytaan lisdksi tutkimaan ja vaikuttamaan organisaation ansaintamalleihin,
kustannusrakenteeseen seka erityisesti kdytettaviin kanaviin. Liiketoimintamalli koostuu
neljastda peruselementistd, joita ovat: Arvolupaus, resurssit, jakelukanavat ja

kumppanuudet. (Osterwalder ja muut, 2011)

Grynderi

Grynderilla tarkoitetaan perustajaurakoitsijaa, eli rakennusliiketta, joka pelkdn
rakennuttamisen sijaan ostaa tontin, perustaa asunto-osakeyhtion, rakentaa
rakennukset seka hoitaa asuntojen myymisen. Grynderi sana itsessadn on perdisin 1960—
70 luvulta, jolloin kaupungistumisen seurauksena ensimmaiset perustajaurakoitsija
rakennusliikkeet aloittivat toimintansa suuremmassa mittakaavassa. (Lehmusvaara,

2021)
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2 Puurakentaminen kotimaisilla markkinoilla

2.1 Puurakentaminen Suomessa

Kotimaisen uudisrakentamisen periaatteina ovat viime vuosikymmenen ajan olleet
asuntopulan selvittaminen seka itse asuinolojen kohentaminen. Periaate onkin ollut
ajankohtainen, silld suuria uudisasuinrakennuksia, paivakoteja ja kouluja tullaan
todennakoisesti tarvitsemaan jatkossakin, Suomen vakiluvun ennusteen ollessa 5,7
miljoonaa henkil6d vuonna 2030. Samalla kotimaastaan paenneiden seka tyoperaisen
maahanmuuton kasvaessa tulee Suomeen hyvin todennakdisesti jatkossa yha enemman

uusia kansalaisia myos ulkomailta. (Patokoski & Karjalainen, 2007)

Ympdri vuoden asuttavien puurakenteisten asuntojen tarve syntyi Suomeen
maanviljelyn vuoksi rautakaudella (Saarijarvi, 2006). Tata aikakautta edustavat
rakennukset olivat hirsirakennuksia, mutta esimerkiksi lattia oli viela alkukantainen
maalattia ja katto oli valmistettu tuohesta tai turpeesta (Saarijarvi, 2006). Ensimmaiset
savupiiput ja lasista valmistetut ikkunat ilmestyivat hirsirakennuksiin 1500-luvulla, lisaksi
lautakatot sekd saunat alkoivat yleistyd rakentamisessa (Saarijarvi, 2006).
Sahateollisuuden kehityksen kiihdyttdmana hirsirakentamisessa alettiin kehittdmaan
hirsien jatkamista, joka mahdollisti suurempien rakennusten seka huonekokojen
kasvattamisen 1700-luvulla (Puuinfo, 2016). Saarijarvi (2006) kertoo, kuinka 1800-luvun
vaihteesta lahtien kaikki julkiset rakennukset verhoiltiin puulaudoituksella, joka
hiljalleen yleistyi lisdksi yksityisilla tahoilla sahateollisuuden kehittymisen ansioista.
1800- luvulla puu oli suosituin rakennusmateriaali Suomessa, 1900- luvun alussa alkoivat
kuitenkin muut rakennusmateriaalit kuten tiili ja kivi tehda tulojaan varsinkin
kaupunkirakentamisessa (Puuinfo, 2016). 1950-luvulla sotien jalkeen Suomessa oli aika
jalleenrakentamiselle, silla sodan aikana Suomessa tuhoutui suuri osa infrastruktuuria,
jonka lisdksi kotinsa uuden rajan taakse jattdneet perheet tarvitsivat uusia koteja
(Kénonen, 2018). Naille tyyppipiirrustusten mukaan puusta rakennetuille mallitaloille

tuli arkikielessa nimi rintamamiestalo (Kénénen, 2018).
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Puurakentamisen suosio laski kovaa vauhtia 1950-luvun loppupuolella ja 1960-1970-
luvuilla puukaupunkialueita purettiin kovaa vauhtia ja vuonna 1967 puurakennusten
osuus rakennettavista rakennuksista oli ainoastaan 26 % kun viela vuonna 1946
puurakennusten osuus oli noin 85 % luokkaa (Purdy, 2010). Puurakentaminen jai pdaosin
muita rakenteita tdaydentdvaan rooliin, kunnes vasta 1990-2000 luvun taitteessa
kiinnostus puurakentamista kohtaan alkoi kasvamaan uudestaan (Purdy, 2010).
Puurakentamisen suosiota edistivat erityisesti puun arkkitehtoniset ominaisuudet,
rakentamisen ekologisuus ja uuden ajattelutavan kasvu: elinkaariajattelu (Salonvaara,

Ojanen, Holm, Kunzel & Karagiozis, 2004).

1990-luvulla Suomen valtio naki puurakentamisen edut ja alkoi tukemaan
puurakentamiseen liittyvia tutkimuksia sekad hankkeita (Purdy, 2010). Materiaalien seka
tekniikoiden kehityksen myota on rakentamiselle syntynyt useita erilaisia muotoja, joista
yksi on teollinen puurakentaminen (Puuinfo, 2020a). Teollisessa puurakentamisessa itse
rakennusprosessi siirtyy rakennustyémaalta elementteja valmistaviin tehtaisiin (Building

& Construction authority, Singapore, 2018).

Puurakentamisessa ovat kasvattaneet suosiota 2000- luvulla erityisesti uudet
elementtiratkaisut, joka on hieman vauhdittanut puurakentamisen suosiota.
Elementtirakentaminen ei kuitenkaan ole ainoastaan puurakentamista, vaan
elementteja tehdaan lisdksi terdsbetonista ja muista rakennusaineista. Puurakentaminen
sai kasvupiikin ennen vuoden 2008 finanssikriisia, mutta finanssikriisin jalkeen
puurakentamisen suosio oli laskussa vuoteen 2013 saakka. Tama puurakentamisen
suosion lasku oli kuitenkin seurausta itse taloudellisen taantumasta eika niinkdan puun

suosion laskusta. (Puuinfo, 2016)

Vuodesta 2013 eteenpdin puurakentamisen suosio on kasvanut rauhallisesti, mutta
tasaisesti tahan paivaan saakka. Suomessa puurakentamisen suosiota on viime vuosina
vauhdittanut elementtirakentamisen lisdksi hallituksen puurakentamista edistava

hallitusohjelma, joka laitettiin kdytantoon vuonna 2016. Vuonna 2016 Suomessa olevista
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asuinrakennuksista noin 44 % ovat malliltaan kerrostaloja, joista puuasuinkerrostalojen

osuus oli ainoastaan noin 6 %. (Puuinfo, 2016).

Puurakentamisen osuus on kuitenkin viimeisten vuosien aikana esittanyt kasvun
merkkeja ja vuonna 2019 uusrakennuksista noin 15 % oli puurakenteisia (YIT, 2021). YIT:n
(2021) julkaisemassa tiedotteessa painotetaan, kuinka suurimmat ymparistovaikutuksiin
liittyvat paatokset tehdaan rakennuksen suunnittelussa. Vuonna 2021 puurakentamisen
markkinaosuus kotimaisesta uudisrakentamisesta oli 30 %, josta selkedsti vahvin kehitys
nahtiin julkisissa rakennuksissa, joiden kohdalla puunrakennusten osuus kasvoi 1,5 %
edellisestd vuodesta (Sormunen, 2022). Asetettuihin puurakentamisen tavoitteisiin

paastdakseen on puurakentamisen toimialalla vield paljon kehitettdavaa (Sormunen, 2022).

2.1.1 Puurakentamisen edistimisen toimenpideohjelma Suomessa

Suomen valtio on pyrkinyt tukemaan puurakentamista usean vuoden ajan. Viimeisin
puurakentamisen edistdmisen toimenpideohjelma on laaja ja sen tarkoitus on
tiivistettynd kasvattaa puun suosiota rakennusmateriaalina erityisesti suuremmissa

rakennusprojekteissa. (Valtioneuvosto, 2018)

Valtioneuvoston (2018) mukaan vuonna 2016 aloitettu seitseman vuotta kestava
puurakentamisen edistamisen hallitusohjelma kehitettiin yhdessa valtioneuvoksen ja
ympadristdministerion kanssa, tavoitteena kasvattaa puun suosiota rakennusmateriaalina
kaupunkirakentamisessa, julkisissa rakennushankkeissa seka rakennusten isokokoisissa
puurakenteissa. Tavoite on lisdksi monipuolistaa seka kehittda puun kayttéa ja
jalostamista (Valtioneuvos, 2018). Ymparistoministerio (2021) tarkentaa ohjelmaa ja
kertoo  ohjelman viidesta painopisteesta: Puun kayton edistaminen
kaupunkirakentamisessa, puun kayton lisadminen julkisessa rakentamisessa, suurten
puurakenteiden rakentamisen kasvattaminen, alueellisen osaamisen kehittaminen ja

puurakentamisen tietotaidon ja tuotteiden viennin kasvattaminen.
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Ymparistoministerio (2021) kertoo, ettd ohjelmassa puun kdytén kasvattamista
kaupunkirakentamisessa on tarkoitus toteuttaa valtionavustuksilla  kunnille
puurakentamisen kehityshankkeisiin sekda puurakentamisen prosessin ohjeistuksella
sekd kunnan ja rakennuttajien yhteistyon tukemisella. Puun kayton edistaminen
julkisessa rakentamisessa on tarkoitus konkreettisesti toteuttaa antamalla julkisille
puurakenteisille rakennushankinoille erilaisia hankinnan tydkaluja ja arviointitydkaluja
puurakennuksen hiilijalanjdljen laskemiseen. Suurten puurakenteiden rakentamisen
kasvattamiseksi kehitetdan rakennus valvontaan ja rakennustekniikkaan liittyvia
lisakoulutuksia seka erityinen tukiohjelma, jolla pystytdaan harjoittamaan uusia
tekniikoita sekd ratkaisuja. Alueellisen osaamisen kehittdmiseksi ammatillisissa
oppilaitoksissa jarjestetdadn koulutusta puurakentamisesta ja siihen liittyvistd uusista
tekniikoista, samalla otetaan kaytt66én Puusuomi-verkosto sekd aloitetaan
valtakunnallinen tietokanta puurakentamisen hankkeista. Viennin kasvattamiseksi
rahoitetaan erilaisia puurakentamiseen liittyvia tutkimuksia, pyritddan vaikuttamaan
saadoskehitykseen EU-tasolla, sekd ajetaan puurakentamisen kehitysyhteistyota

Pohjoismaiden vililla. (Ymparistdministerio, 2021)

2.1.2 Teollinen puurakentaminen

Teollinen puurakentaminen tarkoittaa rakennusten elementtien rakentamista
tehdasymparistossa. Kuten useilla muillakin toimialoilla rakennettaessa rakennuksen
elementit mahdollisimman valmiiksi tehtaissa, ennen rakennustyémaalla kasaamista,
saadaan tuloksena nopeampi ja edullisempi rakennusprosessi sekda laadukkaampi

lopputulos. (Building & Construction Authority, 2018)

Elementeista on mahdollista rakentaa niin pienia kuin suuria rakennuksia, joiden suurin
valmistuksellinen ero on itse elementtien koossa. Suurten elementtirakennusten seinat
kasataan usein kahdesta elementistd, joka myds vahentdada merkittavasti saumaamisen
tarvetta rakennustydmaalla. Ennen kuin elementteja pystytaan koota rakennustyémaalla,
tulee rakennuksen perusteiden olla valmiit ja perustetut. Suurimmassa osassa

elementtirakenteita ovat valmiiksi asennettuina muun muassa kaikki tarvittavat
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lapiviennit, ikkunat, sahkorasiat ja sahkovedot. Elementtien valmiusasteissa on kuitenkin
huomattavia eroja valmistajasta ja sovitusta valmiusasteesta riippuen. Kun elementit
ovat saatu asennettua rakennustyémaalla perustusten paalle, voidaan taman vaiheen
jalkeen tehda rakennuksesta vesitiivis asentamalla vesikatto seka vesikatteet, mika
tarkoittaa hyvin lyhyttd aikaa, jolloin rakennus on itsessdan altis Suomen vaihteleville

sadoloille. (Karacabeyli & Gagnon, 2019)

Kokoaminen tapahtuu kuljetusten jidlkeen usein hyvinkin ripedllda aikataululla.
Rakennettaessa talo elementeistd suuri hyotytekija on juuri elementtirakentamisen
mahdollistama nopea kokoamisprosessi ja rakennuksen lyhytaikainen altistuminen
kosteudelle. Kokoamisvaiheessa rakennusmiehet asentavat elementit paikoilleen
annetun asennussuunnitelman mukaisesti. Elementtien asennuksesta on Suomessa
usein vastuussa rakennushankkeen urakoitsija, mutta vastuu voi vaihdella
rakennusprojektista seka sovituista vastuualueista riippuen. Kun kohde on koottu ja

viimeistelty se on valmis luovutettavaksi hankkeen tilaajalle. (Hdmaldinen ym., 2021)

Teollisen puurakentamisen ansiosta rakennusprojektin rakennusprosesseista pystytaan
jatkossa tehda malleja seka niitd voidaan yhdenmukaistaa, ja ndin ollen hyddyntaa
useissa eri rakennushankkeissa. Suomessa rakentamiselle haastavaksi koetun kosteuden
maara pystytddan minimoimaan, kun rakennuselementit eivat ole alttiina
luonnonvoimille tehdasymparistossa, jolloin mahdolliset kosteusongelmat voidaan
minimoida. Lisaksi rakentamisen siirtyminen tyOmailta tehtaisiin kohentaa
huomattavasti rakennustyolaisten tyoturvallisuutta sekd helpottaa eri toimitusten
hallitsemista ks. kuvio 1. On lisdksi mainittava lukuisat ymparistolle koituvat teollisen
puurakentamisen edut, joita ovat muun muassa kuljetusten vahentyminen seka
valvotussa tehdasymparistossa tapahtuva tarkka jatteidenkasittely ja meluhaittojen
vaheneminen. (Sipildinen, 2020; Sirkka & Pirttinen, 2017; Building & Construction
Authority, 2018)
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Paastojen
pienentyminen

Toistettavuus ja
konseptointi

Teollinen
Puurakentaminen

Paremmat tydolot

Kuvio 1. Teollisen puurakentamisen edut, mukailtu (Hamaldinen, Jussila & Salmi, 2021,
s. 3)

2.1.3 CLT-rakentaminen

Elementtirakentaminen ei sinadlldan ole uusi innovaatio, silla jo usean vuosikymmenen
ajan kerrostalorakentamisen suosituin rakennusmateriaali on ollut terasbetoni, joka
valmistetaan elementteinad kustannusten minimoimiseksi (Mé&kié, Malinen, Neuvonen,
Vikstrom, Maenpda, Saarenpda & Tahti, 1994). Makido ym. jatkavat (1994) kuinka
elementtitekniikalla rakentaminen kehitettiin  1950-luvulla, mutta suosion ja
kustannustehokkuutensa vuoksi se syrjaytti paikallaan rakentamisen jo 1970-luvun
alussa. Suosion kasvamista 1970-luvulla vahvisti betoniteollisuuden kehittamat
elementtien suunnittelemiseen liittyvat standardit, eli BES-runkojarjestelma, jonka
ansiosta rakennuselementtien yhteensopivuus helpottui ja ndin ollen rakennusten
suunnitteleminen sekd erityisesti itse rakentaminen nopeutui huomattavasti (Tekes,

2016).
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Uusin menestynyt innovaatio elementtirakentamisessa on elementtien rakentaminen,
kayttden puuta niiden rakennusaineena. CLT on lyhenne englanninkielisistd sanoista
Cross Laminated Timber, mika tarkoittaa suomennettuna ristiin laminoitua kerrospuuta,
ristiin laminoitua massiivipuulevya, ristiin liimattua massiivipuulevya seka kiintopuuta.
CLT:n yleisin muoto on ristiin liimattu massiivipuulevy, jota valmistetaan liimaamalla,
nimensa mukaisesti, tiettya lujuusluokiteltua sahatavaraa yhteen. Yleisin tapa koota CLT
levy on asettaa sahatavarat toistensa paalle kohtisuorassa kulmassa, joista nain ollen
muodostuu tasainen kerros, eli lamelli. N&ditd lamelleja on CLT levyn valmistajasta seka
levyn kayttotarkoituksesta riippuen 3-8 kappaletta ja niita pitdaa tiukasti yhdessa
liimakerros. Lamellikerrosten ollessa liimattuja keskendan, kuivataan liima asettamalla

CLT-levy puristuksessa kuivattamoon. (Puuinfo, 2020a)

CLT kehitettiin alun perin Sveitsissé 1970-luvulla, mutta nykyinen CLT eroaa
huomattavasti ensimmaisista CLT-levyistd ja ensimmadisen nykyaikaisen CLT-levyn
kerrotaan tulleen markkinoille 2010-luvun alussa, 1990-luvulla itdvaltalaisen
korkeakoulun ja puuteollisuuden hieman pitkdksi venyneen projektin seurauksena
(Karacabeyli & Gagnon, 2019). CLT:n suosiota kasvattivat erityisesti sen
ympadristoystavallisyys, kestavyys, tehokas tuotanto, markkinoinnin kehitys ja

jakelutehokkuuden kasvu (Luonnonvarakeskus, 2014).

2.2 Puurakentamisen kasvun aineelliset haasteet

Tieteellisissa artikkeleissa Suomen puurakentamisen kasvun haasteista, nousee usein
teemaksi paloturvallisuus. Paloturvallisuus on aihe, mikda aiheuttaa keskustelua,
varsinkin puukerrostalojen kohdalla. Puu tunnetaan hyvin palavana materiaalina ja on
jadnyt siita vahvasti ihmisten mieleen, useiden Suomen kaupunkien tuhoisten palojen
vuoksi. Puun palaessa pintaan muodostuva hiilikerros kuitenkin hidastaa itse puun
rakenteen sisalla olevan lampétilan nousua ja ndin ollen tulen etenemista kantavaan
rakenteeseen sekd kantavan rakenteen pettamista. Puu syttyy noin 200-300 °C
[ampotilassa ja hiiltyy hieman puun rakenteesta riippuen noin 0,8 millimetrida yhden

minuutin aikana. Palomaarayksessa annettu vaatimus 30—-60 minuutin palonkestoajasta
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on mahdollista toteuttaa minimissdan 25-50 millimetria halkaisijaltaan olevalla
puurakenteella. Verrattaessa puupalkkia saman kantavuuden omaavaan teraspalkkiin
tulipalossa, huomataan puupalkin sailyttavan kantavuutensa huomattavasti pidempaan
kuin teraspalkki, joka alkaa tietyn aikajakson jalkeen menettdd muotonsa ja taipua.
Lisdaksi Suomessa puurakenteisiin asennetaan suojaverhot, joiden ominaisuudet hieman
vaihtelevat rakennuksen kerrosten lukumaarasta riippuen 10 minuutin tai 30 minuutin
tulta hylkivalla kerroksella, milla pystytdan estamadn tulipaloa leviamastd (Suomen

Metsdyhdistys, 2011)

Suomessa paloturvallisuus luokkia on kdytdssa nelja kappaletta: PO, P1, P2 ja P3.
Paloluokista PO on kaytossa rakennuksissa, joiden paloturvallisuus perustuu osin tai
taysin oletettuun palokehitykseen, jonka tulee selvittdd rakennuksessa pahimmassa
tapauksessa ilmaantuvat palotilanteet, kaytdnnossa paloluokka PO kasittaa
pienrakennukset, jotka ovat alle kaksikerroksisia, kuten omakotitalot ja vapaa-ajan
asunnot. Paloluokat P2 ja P3 koskevat rakennuksia, jotka suunnitellaan erityisesti
noudattamaan tiettyja paloluokkia seka taulukkomittaukseen perustuvia lukuarvoja.
Paloluokka P2 kasittda puurakennuksista enintdan 28 metrid (8 kerrosta) korkeat
asuinrakennukset ja enintddn 14 metrid (4 kerrosta) korkeat tyopaikaksi suunnitellut
rakennukset. Suurin osa Suomeen rakennetuista puukerrostaloista kuuluvat juuri tahan
P2-paloluokkaan. Lisdksi Suomessa kaikissa rakennuksissa, jotka ovat puurunkoisia ja yli
2-kerroksisia, tulee olla automaattinen sammutusjarjestelmd. Automaattinen
sammutusjarjestelma  nostaa  osaltaan puukerrostalojen  rakennus-  seka
suunnittelukustannuksia. Sprinklerijarjestelma kasvattaa kustannuksia materiaalien,

suunnittelun seka toteutuksen muodossa. (Puuinfo, 2020a)

Puuinfon (2016) tekemdssa puukerrostalokyselyssa ilmeni, ettd puurakentamisen
toimialalla tarvitaan lisda informaatiota sekd osaamista. Puuinfo jatkaa kuinka (2016)
suuri osa puukerrostalojen kustannuseroista betonirakentamiseen, syntyy juuri
suunnittelukustannuksista. Puurakentamisessa ja erityisesti suuremmissa

puurakennushankkeissa, kuten puukerrostaloissa, rakentamisen
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suunnittelunkustannukset ovat usein hieman betonielementtirakentamista suuremmat.
Kustannuksia on kuitenkin haastavaa arvioida etukdteen silla niihin vaikuttavat useat eri
tekijat. Kustannusten arvioinnin hankaluuteen liittyvat kuitenkin |3heisesti
puurakentamisen suhteellisen pieni osuus nykyajan rakennusprojekteissa, jonka vuoksi
kustannusarvioita on haastavaa ennustaa tiedon ja kustannusmallien puutteen vuoksi.

(Gustafsson, 2006)

Gustafsson (2006) tiivistad teoksessaan puurakentamisen kulmakiveksi sen, vaikka
puurakentaminen on rakentamisajaltaan nopeampaa, on puurakennusten
suunnitteluprosessit hitaita ja hitautensa vuoksi kustannuksiltaan suurempia kuin
betonirakennusten suunnittelu ks. kuvio 3. Puuinfon (2016) mukaan puurakentaminen
on noin 10-15 % kalliimpaa kuin betonirakentaminen. Puuinfo (2016) mainitsee, ettei
puurakentamisen kustannuseroa kilpaileviin vaihtoehtoihin voida perustella loputtomiin
puurakennuskohteiden pilottikokeiluilla. Suunnittelukustannukset alentuisivat, mikali

alalle koulutettaisiin lisda tulevaisuuden osaajia (Molsa, 2015).

Esimerkkien
puuttuminen

Puurakentamisen
kasvun aineelliset
hidasteet

Kustannuket ja
kustannusten
ennustaminen

Saannoét ja
asetukset

Kuvio 2. Aineellisia hidasteita puurakentamiselle
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2.3 Puurakentamisen kasvun aineettomat haasteet

Gustafsson (2006) kertoo, kuinka puurakentaminen on nykyaan viela suhteellisen kallista
toimialan suosion ollessa vielda vahaista, mutta toimialan kasvaessa ja saadessa lisaa
jalansijaa markkinoilla tulisi hintakehityksen olla mittakaavaetujen teknisten ratkaisujen
vakiintumisen ansiosta pieneneva. Rakennusmateriaalien haluttavuuteen ja kysyntdan
vaikuttavat kustannusten lisdksi muun muassa: koulutus, traditiot, rakennusmaaraykset

ja kuluttajien tietoisuus (Mahapatra & Gustafsson, 2007).

Puurakentamiseen liittyvat kurssit eivat ole olleet viime vuosina kovin suosittuja niin
ammattipistoissa kuin yliopistoissa. Yksi syy kurssien huonoon menestykseen on, etteivat
todennakoiset tulevat tyonantajat ole nahneet puurakentamisen osaamisella suurta
arvoa. Osaajien maaran kasvaessa puurakentamisen toimialalle syntyisi lisaa kilpailua,
jolloin puurakentamisen suunnittelusta tulisi edullisempaa markkinaehtoisen kilpailun
seurauksena. Koulutuksen —madran kasvaessa ja  koulutuksen kehittyessa
puusuunnittelun kehittyminen ei enaa toteutuisi kuluttajan kukkarosta, mutta tama taas
toisaalta vaatisi, ettd koulutus puurakentamisesta oppilaitoksissa olisi samassa linjassa

tyoelaman vaatimusten kanssa. (Molsa, 2015)

Traditioilla tarkoitetaan tdssa kontekstissa tapoja ja sen ymparille rakentuneita
ajatusmalleja, jotka ohjaavat paattdjien ajatusmaailmaa (Page, 2009). Erityisesti puuhun
rakennusmateriaalina  liittyvat  ennakkoluulot  ovat liittyneet  esimerkiksi:
Paloturvallisuuteen ja danieristykseen (Gustafsson, 2006). Tallaisille traditioille ja niista
johtaville ennakkoluuloille on annettu nimitys: Status quo harha, mika tarkoittaa, etta
henkil6t pidattyvat mieluummin vanhoissa heidan jo etuudestaan tuntemissa
kayttaytymisnormeissa ja tavoissa, mikali uusi vaihtoehtoinen valinta ei ole totuttua
huomattavasti ylivoimaisempi (Kahneman, 1991). Virheelliseen ajatteluun on kuitenkin
mahdollista vaikuttaa eri tavoilla, kuten saamalla ihmiset tietoisiksi omien

ennakkoluulojensa epdjohdonmukaisuudesta. (Kahneman 1991)
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Tilanteessa, missa puukerrostalon rakentaminen on kustannuksiltaan samanhintaista
kuin betonisen kerrostalon, tulee puukerrostalon useista hyodyista huolimatta tontille
lahes aina betoninen kerrostalo (M&aatta, Hietala & Jutila, 2016). lhmiset valitsevat
todennakoisemmin aikaisemmin koetun menettelytavan ja valinnan uuden vaihtoehdon
sijaan (Maatta ym., 2016). Liebowitz & Margolis (2000) kertovat teoksessaan, miten
paatoksenteossa ihmisen ajatuksiin palautuvat hetket ja vaihtoehdot saavat usein
enemman painoarvoa kuin muut mahdolliset vaihtoehdot. Talléin asuminen
betonikerrostalossa tunnetaan helpommaksi vaihtoehdoksi kuin puukerrostalossa

asuminen (Maatta ym., 2016).

Nama ennakkoluulot eivat koske ainoastaan yksittaisia henkildita, vaan systemaattisilla,
ei rationaalisilla virhearvioilla, pyritaan selittdmaan sita, kuinka ihmiset ovat kautta
aikojen olleet suotuisia keskittymaan paatosta tehdessdan eparelevantteihin muuttujiin
ja ndin ollen olleet ottamatta riittavasti pohdintaan paatoksentekoon liittyvia

relevantteja tekijoita. (Osterman & Kallsner, 2011)

Thomas Ulen (2000) kertoo artikkelissaan, kuinka ihmiset toimivat rationaalisesti
hankinnoissa, jotka ovat keskendadan saman tyyppisia ja joita tehddan usein
rutiininomaisesti. Ihmisille muodostuu ikdan kuin rationaalinen perusta ja toistuvien
transaktioiden jdlkeen toiminta usein muuttuu rationaalisempaan suuntaan
eparelevanttien muuttujien hiljalleen poistuessa (Ulen, 2000). Eparelevantteja ja
epdrationaalisia paatoksia selittavat psykologiset markkinahairiét vastaavat osaltaan
siihen, miksi puusta rakennetut kerrostalot eivat ole yleistyneet Suomessa yhta lailla kuin
naapurimaissamme Ruotsissa ja Norjassa (Maatta ym., 2016). Useammissa EU-maissa
on kuitenkin huomattu, ettei eurooppalainen puuteollisuus ole keskittanyt
voimavarojaan riittavasti tuotteiden ja palveluidensa markkinointiin ja tiedotukseen,
verrattaessa kilpailijoihin EU:n ulkopuolella, milla on huomattu olevan merkitysta

nykyhetken puurakentamisen sijainnillisiin suosion eroihin (Maatta ym. 2016).
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On siis perusteltua vaittaa, vaikka puurakentaminen kehittyisi kustannuksiltaan taysin
kilpailukykyiseksi betoni- ja terdsbetoni rakenteisille rakennuksille on erittdin
todennakoistd, ettda tontille rakennettaisiin betonirakenteinen rakennus. Siirtyminen
puurakentamiseen tulisi olemaan hidasta, vaikka betonirakentamisen ja

puurakentamisen kustannukset ja edut olisivat tdysin samat. (Riala, 2014)

Asenteet ja
ennakkoluulot

Koulutuksen arkkinoinnin
puute puute

Kuvio 3. Aineettomia hidasteita puurakentamiselle

2.4 Puurakentaminen prosessina

Rakennusprojekti pitda sisalladn useita eri vaiheita seka toimijoita, on kyse mistd tahansa
nykyajan rakennuksesta. Onkin erittdin tarkeda ymmartaa puurakentaminen prosessina,

jotta pystymme perehtymaan itse prosessissa piileviin mahdollisiin ongelmakohtiin.

Perinteisissa rakennushankkeissa, jotka ovat tilaajalahtoisia, tilaaja paattaa
rakennushankkeen tavoitteet ja paamaaran. Rakennushankkeen vetdja tilaa

arkkitehdilta tai arkkitehtitoimistolta rakennuksen suunnitelman, joka
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suunnitteluprosessin jalkeen kilpailutetaan rakennusurakoitsijoiden kesken. Urakoitsijat

ovat rakennusliikkeita, jotka vastaavat rakennuksen rakentamisesta

Tassa tutkimuksessa perehdytdan eri toimijoiden rooleista suunnitteluun (ks. kuvio 4).
Tarkastelun kohteena on erityisesti puukerrostalot sekd muut suurehkot puurakennukset,
jotka voidaan valmistaa teollisen puurakentamisen menetelmia kayttamalla.
Siirryttdessa perinteisesta tyomaalla tapahtuvasta rakentamisesta

elementtirakentamiseen.

Ensimmainen vaihe puurakentamisessa on suunnittelu. Suunnitteluvaiheessa olevia
tarkeita toimijoita ovat: Rakennuksen tilaaja, arkkitehti, rakennussuunnittelija, sdahko- ja
LVI suunnittelija, talotekniikan osaaja seka urakoitsija. Riskien minimoiseksi on erityisen
tarkeda, ettd kaikkien suunnitteluun osallistuvien toimijoiden valilla on selked
yhteisymmarrys ja hyvd kommunikaatio. Puumateriaalin kayttokelpoisuuden
arvioimiseksi tuleekin valita ammattitaitoiset suunnittelijat, jolloin suunnittelussa
osataan ottaa huomioon kohteen koko sekd paikka. Suunnittelijoiden tehtdvana on
laskea rakennuksen lujuus -sekd kantavuus, minka lisdksi tulee erityisesti huomioida
paloturvallisuuteen liittyvat tekijat. Yhdeksi suunnittelun kynnyskohdaksi muodostunut
tekija on selkeiden ja tarkkojen asennusohjeiden laatiminen ja projektin johtaminen.

(Hdmaldinen ym., 2021)

Kuljetusten onnistumiseksi seka niiden tehokkuuden maksimoimiseksi kuljetukset tulee
suunnitella huolellisesti. Erityistd huomiota tulee kiinnittda reittien suunnittelemiseen,
sadolojen huomioimiseen seka aikatauluttamiseen. Koko suunnitteluprosessin aikana on
todettu hyvaksi kaytettavan yhteisia tietojarjestelmia, jotka ovat kaikille toimijoille tutut.
Yhteensopivien tietojarjestelmien sekd reaaliaikaisen informaation avulla saadaan

projektille 1apindkyvyytta ja hallintaa. (Hdmaldinen ym., 2021)

Suunnittelun kannalta puurakenteinen rakennus mahdollistaa osaltaan useita vapauksia,

mutta samalla rajoittaa suunnittelua erilaisilla sadanndksilla, jotka rakennuksen
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suunnittelijan tulee tuntea. Tarkedampaa kuin itse runkomateriaalin perusta, on itse
asuntosuunnitteluun vaikuttavat tekijat kuten asumisen tarpeet sekd rakennuksen
sopiminen kaupunkikuvaan. Puurakennusta suunniteltaessa on erityisesti otettava
huomioon jannemitat seka aanta eristavat puurakenteet varsinkin huoneistojen valisissa
seinissa ja valipohjissa. Lisaksi huomiota tulee keskittaa erityisesti kantavien rakenteiden

sijoitteluun ja elementtien liitoskohtiin. (Sirkka & Pirttinen, 2017)

lementtien Luovutus

teko Kuljetukset Kokoaminen Kayttajille Kaytto

Kuvio 4. Puurakentaminen prosessina.

2.4.1 Suunnittelijan rooli rakennusprojektissa

Suunnittelijan, eli arkkitehdin rooli on perinteisesti ajateltu olevan asiakkaan
ensimmadinen yhteyshenkild rakennusprojektissa. Arkkitehdin rooli vaikuttaa
merkittavasti menetelmiin sekd edellytyksiin, milla suunnittelutoimisto synnyttaa arvoa
asiakkaalle. Arkkitehdin vastuulla on lisdksi erityissuunnitelmien huomioiminen seka
yhdistaminen kokonaissuunnitelmaan. Arkkitehdin suuri vastuu sekd valta
rakennusprojektissa antaa arkkitehdille merkittdvan mahdollisuuden vaikuttaa

asiakasarvon tuottamiseen seka rakennuksen lopputulokseen. (Ostime, 2019)
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Ymparistoystavallisyys ei tunnu olevan useilla rakennuttajilla nykyaikana suuressa
arvossa, mika johtuu pdaosin tiukentuneista taloudellisista rajoitteista (Ostime, 2019).
Tarve ympadristoystavallisemmalle rakentamiselle on kuitenkin laantumaton,
rakentamisen aiheuttaessa yha noin 50 % maailman hiilijalanjaljesta (Ostime, 2019).
Rakennusliikkeiden lisaksi on arkkitehtien vastuu suunnitella rakennuksista entista
ymparistoystavallisid ja kannustaa rakennuksen tilaajaa yhd ymparistoystavallisempiin

ratkaisuihin (Ostime, 2019).

Ostime kertoo tydssdan (2019) kuinka rakennusalan komplisoitumisen seka teknologian
kehityksen vuoksi arkkitehtien vastuu suunnittelusta sekad projektinhallinasta on
supistunut merkittavasti entisestdan. Ostime (2019) jatkaa, ettd tama herattda
kysymyksen: Miten arkkitehti voi luoda enemmaéan arvoa asiakkaalle, mikali hdanen
padtosvaltaansa sekd vastuuta vdhennetdan? Ojasalon (2010) mukaan arkkitehdin
tarjoaman seka arvon tuottaminen voidaan nahda ongelmanratkaisuna. Ojasalo jatkaa
(2010) kuinka taytyy ymmartaa, etta arkkitehtien ongelmanratkaisutaidolla tarkoitetaan
erittdin - monimutkaisten kokonaisuuksien hahmottamista sekd niissa piilevien
mahdollisuuksien hyddyntamistd sekd ongelmakohtien ratkaisemista. Arkkitehdin
vastuulla onkin varmistaa suunnittelun osalta, ettd rakennus on sen loppukayttdjalle

toimiva ja viihtyisa (Ostime, 2019).
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3 Arvonluonti

3.1 Puurakentamisen arvonluonti

Puurakentamisen toimialan luonteen sekd puurakentamisen suosion hitaan kasvun
vuoksi toimialan markkinointiin liittyvaa tieteellistda kirjallisuutta on vain rajoitetusti
saatavilla.  Taustatutkimuksessa  pyrittiin saamaan  kasitys  siitd, millaista
liiketoimintamallia suunnittelijat hyddyntavat toimialallaan sekd mita osioita toimialan
arvolupaukseen  kuuluu. My6hemmin syvennytddan vield puurakentamisen

arvoulottuvuuksiin.

3.1.1 Innovaatioiden hyvaksyminen

Rogers (2003) Innovaation hyvaksyminen ja omaksuminen eivat eroa toisistaan juurikaan,
vaan ovat tyypeiltadn hyvin samankaltaisia tiloja. Omaksumisella tarkoitetaan toimijan
kayttdytymisen muuttumista (Rogers, 2003). Kayttdytymisen muutos ei kuitenkaan
valttamatta toteudu hyvaksyttdessa, mutta se on ensimmadinen aste innovaation
omaksumisprosessissa (Rogers, 2003). Hyoty mitd innovaatiosta voidaan saada ja
innovaation helppous vaikuttavat merkittavasti asenteisiin seka siihen, miten
positiivinen vaikutus innovaatiosta koetulla hyodylla ja tarjoaman helppoudella ndhdaan
olevan (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989). Innovaatioon liittyvat haasteet vaikuttavat

negatiivisesti toimijan asenteeseen (Roger, 2003).

Innovaatioiden merkittavimmat elementit levidmisen ndakdkulmasta on itse innovaatio,
eri viestintdkanavat, ajan kulku ja erilaiset viestinndn kanavat (Rogers, 2003).
Vaikuttavimpia, mikali ei vaikuttavin menetelma innovaation vertaisvaikutusten osalta
on kuitenkin kokemukset (Xiong, Payne & Kinsella, 2016). Innovaation leviamisen
varhaisessa vaiheessa kuluttajien mielipiteet perustuvat padasiassa annettuun tietoon,
vasta innovaation levidmisen keskivaiheessa itse koettuun kokemukseen (Rogers, 2003).

Innovaation ideaa sekda mahdollista hyvaksymisprosessia ymmartaakseen, tulisi
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innovaation kehittdjien tuntea innovaation potentiaalisten kuluttajien kasitys

innovaatioista (Grunert ym. 2011).

Puurakentaminen ei sindnsa ole uusi innovaatio, mutta puuelementtirakentaminen,
erityisesti suurissa asuinkerrostaloissa on innovaationa uusi seka tyypiltdan radikaali
innovaatio. Innovaation ollessa radikaali, kohdataan usein myds innovaation hyétyihin

liittyvaa epavarmuutta (Rogers, 2003).

3.1.2 Liiketoimintamallit ja arvolupaus

Teolliseen puurakentamisen kehittaminen ei ole kivutonta ja se aiheuttaa suuria
muutoksia useiden toimialalla toimivien toimijoiden toimintamalleissa seka
arvoketjuissa. Liiketoiminnan kehittamiseksi tarvitaankin sitd tukevia tyokaluja, joista
lilketoimintamallit ovat olleet suuressa suosiossa niin yrittajien kuin tutkijoiden parissa.
Samalla tavalla kuin puurakentamisen tulevaisuus, myos liiketoimintamallit koostuvat
elementeista. Liiketoimintamallien elementtien avulla pystytddn toteuttamaan

arvolupaus sidosryhmille. (Hamaldinen ym., 2021)

Liiketoimintamalli mahdollistaa eri toimijoiden Idheisemman tarkastelun itse
liilketoimintaekosysteemin sisalla. Tassa toimijoilla tarkoitetaan niita, jotka vaikuttavat
yhteistyossa liiketoimintaekosysteemissa kehittden rakennuksia. Toimijat voivat lisaksi
jakaa harjoittamaansa osaamista sekd resurssejaan toisille samassa systeemissa
toimiville toimijoille. Liiketoimintamalliin kuuluvia padasegmentteja on nelja kappaletta:

Jakelukanavat, asiakkuudet, resurssit ja arvolupaus. (Hdmaldinen ym., 2021)

Kehitettdessa uusia innovaatioita kuluttajille ja paattdjille sellaisen toimialan
markkinoille, missa tietylld toimijalla on hyvin vahva asema, taytyy osata huomioida
kuluttajien tarpeita sekd pohtia mita lisdarvoa he saavat valitessaan uuden tarjoaman
(Cooper, 2011). Arvolupauksella pystytdan kiteyttdmaan koko liikeidean ydin ja osoittaa
tarjoaman hyodyt sekd edut loppukuluttajalle (Gronroos & Voima 2013). Gronroos ym.

(2013) jatkaa artikkelissaan, kuinka arvolupauksen avulla pystytdan kerdamaan yrityksen
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liilketoiminnan ja tarjoaman odotukset sekd tarjoaman mahdollistama hyoty seka
seuraus kuluttajalle. Gronroos (2009) jatkaa miten yrityksen ei tarvitse itse luoda
arvolupauksessa viela mitdaan, vaan antaa tukea asiakkaalle, jotta asiakas nakee
tarjoaman mahdollistaman arvon itselleen. Arvolupauksen tuleekin yhdistaa asiakkaiden

tarve ja yrityksen tarjoama ratkaisu etuineen (Grénroos, 2009).

Arvolupausta voidaan rakentaa neljan eri vaiheen avulla, jotka tunnistamalla pystytaan
kerdta tarvittava informaatio arvolupauksen luontiin (ks. kuvio 5.). Ensimmaiseksi tulee
tunnistaa potentiaaliset asiakkaat, heidan tarpeensa sekd ongelmat, mihin voidaan
vastata tarjoamalla. Seuraavaksi taytyy analysoida kilpailijat ja heiddn tarjoamat. Olisi
lisdksi edullista tietdd hieman kilpailijoiden tulevaisuuden aikeista, kuten uusista
innovaatioista seka kilpailijoiden asemista kyseisen toimialan markkinoilla. Asiakkaiden
ja kilpailijoiden ollessa tiedossa voidaan keskittya seuraavaan vaiheeseen, joka koskee
tarjoaman sisaltoa. Tassa vaiheessa tulee analysoida tarjoaman ominaisuudet seka
asiakkaalle koituva hyoty. Olisi tarkeda loytdaa jokin sellainen ominaisuus tai hyoty
tarjoamalle, milld erotutaan selvasti kilpailijoista ja mistd asiakas kokee saavansa lisdetua.
Lopuksi tulee kerata niin kutsutut evidenssit eli asiakaspalaute, tama vaihe unohtuu
hyvin usealta toimijalta, mutta sen avulla voidaan jatkuvasti kehittdd omaa toimintaa

vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeita ja toiveita. (Gronroos, 2009)

Arkkitehdit sijaitsevat arvolupauksen vasemmalla puolella luoden tarjoaman sisaltoa (ks.
kuvio 5). Tarjoaman sisaltdéa luodakseen, arkkitehdit tarvitsevat kuitenkin resursseja,
kuten rakennusinsincoreja, silla esimerkiksi rakennustekniikkaan opettelu ei olisi

aikataulullisesti jarkevaa, vaan se kannattaa ulkoistaa (Lehmusvaara, 2021).
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Paattajat ja

Asiakkaat

Arvolupaus

Tarjoaman sisalto Referenssit

Kuvio 5. Arvolupauksen rakentaminen

3.1.3 Arvoulottuvuudet

Potentiaalinen asiakas etsii arvoa paatokselleen ostoprosessin yhteydessa (Dodds, 2003).
Tutkittaessa puurakentamista suunnittelijan ndakdkannalta, on asiakkaana usein asunnon
ostajan sijaan itse rakennusyhtio (Lehmusvaara, 2021). Arvoa etsitddn muun muassa
kustannuksen, ominaisuuksien, laadun ja palvelun yhdistelmasta. Ostoprosessin aikana
kuluttaja vertaakin eri tekijoita ja niistd saatavaa arvoa, muodostaen oman kasityksen
ostoprosessin mahdollistamasta arvosta itselleen (Dodds, 2003). Toimialasta riippumatta
onkin siis erityisen tarkeda tuntea oma tarjonta seka sen siina olevat arvoa luovat tekijat

(Dodds, 2003).

Tarjoamasta koettujen hyotyjen sekd uhrausten tasapaino hajautuu potentiaalisen
ostajan kohdalla yksilollisesti ja on kasitteend erittdin subjektiivinen. Suurten
hankintojen ostaja kayttda hankintaprosessiin paljon muutakin kuin omia varojaan,

kuten: Aikaa, mukavuutta, tyopanosta sekd omaa energiaa. On erityisen tarkeaa



35

tunnistaa ndma puolet jo tarjoamaa suunniteltaessa, jolloin pystytddan varmistamaan

loppuasiakkaan tyytyvaisyys. (Cromwell, 2017)

Sheth, Newman ja Gross (1991) kasittelevat teoksessaan sitd, kuinka potentiaalisen
asiakkaat ostavat tiettyja tuotteita ja palveluita useiden eri vaihtoehtojen massasta.
Sheth ja muut (1991) tunnistavat tydssaan viisi eri arvoulottuvuutta, joita ovat
sosiaalinen, emotionaalinen, funktionaalinen, uutuus- ja tilannearvo. Na&ita
tunneulottuvuuksia kehitettiin tarkastelemaan seka tulkitsemaan eri tarjoamia koskevia

ostopaatoksia (Sheth ja muut, 1991).

Lahtinen ja muiden (2021) tekemadssa tutkimuksessa tutkittiin pohjoismaisten (Suomi,
Ruotsi, Tanska ja Norja) kuluttajien erilaisia puurakennuksissa asumiseen liittyvia
odotuksia seka ennakkoluuloja. Tutkimuksessa paljastui, ettd puurakenteisten
kerrostalojen houkuttelevuuden kasvattaminen edellyttdd erityisen laaja-alaista
ymmarrysta varsinkin kaupunkien urbaanien kuluttajien suhteen, mutta erilaisten
puukerrostalo-kotien kehittamista taytyy kehittdad niin kaupungeissa kuin niiden
ulkopuolellakin (Lahtinen ja muut, 2021). Tutkimuksessa selvisi lisdksi, ettd varsinkin
pohjoismaissa urbaania kaupunkiasumista ja urbaaneja eldmantapoja arvostavien
kuluttajien kesken on havaittavissa suhteellisesti enemman epaluuloja puurakentamista

kohtaan kuin luontoa ja ymparistda tunnustavien kuluttajien (Ldhtinen ja muut, 2021).
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Elinkaaren
Yhteys luontoon ekologinen
kestavyys

Pohjaratkaisut ja Rakennus-
yllapito materiaalit

Kuvio 6. Yksinkertaistettu mallinnus suomalaisten asumiselle tarkeista tekijoista.

(Lahtinen ja muut, 2021)

Lahtinen ja muut (2021) tutkimuksessa selvisi, ettd kotimaiset kuluttajat arvostavat
asumisessa erityisesti yhteyttd luontoon, rakennuksen elinkaaren ekoloogisuutta,
toimivia pohjaratkaisuja sekd helppoa vylldpitoa ja ekologia rakennusmateriaaleja.
Tutkimuksessa selvisi, ettd suomalaiset halusivat koteihinsa luonnonvaloa sekd lyhytta

valimatkaa ulkoilualeisiin.

Tutkimuksessa esille nousivat Suomen kohdalla erityisesti asumisen elinkaaren
ekologisen kestavyyden arvostaminen, mika vaikutti alentavasti suomalaisten kuluttajien
todennakoisyyteen puurakentamisen ennakkoluuloihin  (ks. kuvio 6). Lisaksi
tutkimuksessa huomattiin, ettd estetiikalla sekd miljoon vetovoimalla oli huomattavaa
positiivista merkitystd puurakentamista kohden jokaisen pohjoismaan kuluttajissa.

(Lahtinen ja muut, 2021)

Kauko (2006) kertoo teoksessaan, kuinka asunto ja koti eivat tarkoita samaa asiaa,
tarkentaen kuinka asunnosta puhuttaessa tarkoitetaan fyysista paikkaa olla, toisin kuin

kodista puhuttaessa, johon liitetddn syvia merkityksid erityisesti padivittdisten
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aktiviteettien ja sosiaalisten yhteyksien puolesta. Ndiden sosio-psykologisten tekijoiden

vuoksi on erityisen tarkeada keskittya juuri kotien suunnitteluun (Collen & Hoekstra, 2001)

3.2 Teoreettinen viitekehys

Tassa kappaleessa yhdistetdan luvun aikaisemmissa kappaleissa esitetty teoria, minka
pohjalta muodostetaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Lopullinen viitekehys
naytetdan kuviossa 7. Nykyaikaista puurakentamista kasitellddn tdssa tutkimuksessa
radikaalina innovaationa, jonka hyvaksymiseen vaikuttavat innovaatiosta saatavat
hyodyt, sen helppous, sekd riskit ja epdvarmuustekijat. Perinteisten betoni- ja
terasrakentamisen korvaamista puurakentamisella, voidaan pitdaa radikaalina

innovaationa.

Puurakentamisen ja varsinkin puukerrostalojen rakentamisen suosion kasvattamiseksi
tarvitaan lisaa tietoa siitd, milla tavoin rakentamisprosessin toimijat kokevat
puurakentamisen (Hgibg ja muut, 2018). Lisdksi suuri osa aiemmista
puurakennustutkimuksista kasittelevat paaasiassa nakemyksia talon ominaisuuksista sen
sijaan, ettd ne kasittelisivat asumismukavuuksia tai suunnittelun houkuttelevuutta

(Winston, 2009).

Kodin hankintaa ohjaavat lukuisat monimutkaiset kayttaytymismallit ja kysymykset, eika
kuluttajan valinnat kotia hankittaessa perustu ainoastaan rakennusmateriaalin
ominaisuuksiin (Marsch & Gibb, 2011). Taman kuilun tayttamiseksi tassa tutkimuksessa
tarkastellaan suunnittelijoiden ajatusmaailmaa puurakentamiseen, sekd pyritdan
[6ytdamadan mahdollisia ajureita, tekijoita sekd pullonkauloja puurakentamisen
edistamisen puolesta kuin sitd vastaan. Talla pyrimme tunnistamaan mahdollisia ajureita
sekd kuiluja suurten puurakennusten rakennusprossia kohtaan. Talla tavoin pyrimme
l6ytamaan kuluttajille lisdarvoa suunnittelusta seka samalla jatkamaan tutkimusta siit3,
mihin Lahtinen ja muut (2021) pa&asivat tutkiessaan pohjoismaisten kuluttajien

puurakennuksessa asumiseen liittyvia odotuksia.
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Puurakentaminen ei sindnsa ole uusi innovaatio, mutta puuelementtirakentaminen,
erityisesti suurissa asuinkerrostaloissa on innovaationa uusi sekad tyypiltdan radikaali
innovaatio. Innovaation ollessa radikaali, kohdataan usein my&s innovaation hyoétyihin
liittyvda epavarmuutta (Roger, 2003). Innovaation menestyminen pohjautuu lopuksi
sithen, miten hyvin innovaatio pystyy vastaamaan sen kohderyhman tarpeisiin (Dunphy

& Herbig, 1995).

Empiria osiossa tarkastellaan puurakennusten suunnittelijoiden
asuinpuukerrostaloinnovaation hyvaksymistd, ajatusmaailmaa puuasuinkerrostaloja
kohtaan sekd pyritddan loytamaan mahdollisia ajureita, tekijoitda sekd pullonkauloja
puurakentamisen edistdmisen puolesta kuin sitd vastaan. Innovaation menestymiseksi
innovaation menestymiseen vaikuttavien kayttajien tulee ensin hyvaksya innovaatio, jota
seuraa innovaation omaksuminen (Rogers, 2003). Tassa Puukerrostalojen yleistymiseksi
rakennusprojekteissa, tutkitaan arkkitehtien puukerrostaloinnovaation hyvaksymista ks.
kuvio 7., silla mikali suunnittelija ei hyvdksy innovaatiota, ei arkkitehti tule myoskdan
omaksumaan sitd tyohonsa. Rogers (2003) kertookin artikkelissaan, miten muutos
kayttaytymisessa tapahtuu vasta innovaation omaksumisvaiheessa. Arkkitehtien lisaksi

haluamme kuulla millainen

' Hyodyt Hyvaksyminen

Innovaation

Arkkitehdit e
' Haasteet Hylkaaminen

Kayttéonotto

omaksuminen

Kuvio 7. Puurakentamisen hyvdaksyminen.
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4 Tutkimuksen metodologia

Tassa paaluvussa kerrotaan tutkielman metodologisista ratkaisuista seka perustellaan,
miten naihin ratkaisuihin paadyttiin. Kappaleessa tarkastellaan lisdksi haastateltavien
valintoja, haastattelujen etenemistd seka aineiston analyysiin liittyvia ratkaisuja. Lopuksi

perehdytdan vield kriittisesti tutkimuksen luotettavuuteen.

4.1 Laadullinen haastattelututkimus

Tutkimuksen tutkimusmenetelmaksi valittiin laadullinen teemahaastattelututkimus.
Haastattelut toteutettiin arkkitehtien seka arkkitehtiopiskelijoiden kanssa. Laadullisen
tutkimuksen pdamaara on kuvata tutkittavaa ilmiota sekd kasvattaa ymmarrysta
tutkittavasta ilmiosta (Tuomi & Sarajarvi, 2013). Laadullinen tutkimusmenetelma sopii
hyvin tutkimukseen, missa halutaan tuoda ilmidsta esille uutta tietoa sen sijaan, etta

pyrittaisiin todentamaan jo aiempaa tiedossa olevaa teoriaa (Hirsijarvi & Hurme, 2009).

Hirsijarvi ja Hurme (2009) kertovat miten tutkimushaastattelulla tulee olla selkea
paamaara tutkimustehtdvan suorittamisesta. Haastattelun avulla pyritdan saamaan
tutkimusaineiston saamiseksi, jota analysoidaan sekd tulkitaan tutkimuskysymysten
selvittdmiseksi (Hirsijarvi & Hurme, 2009). Haastattelu sopii tutkimusmenetelmaksi,
haluttaessa saada selville tutkittavan tuntemuksia, avata haastateltavan ajatusmaailmaa
tai motiiveja kayttaytymiselle (Tuomi & Sarajarvi, 2013). Haastattelu on sinalladn hyva
tapa kerata aineistoa sen joustavuuden ansiosta, silla haastateltaessa haastattelija pystyy
selventad vaarinkasityksia sekd kysymaan haastateltavalta tarkentavia kysymyksia, lisdksi
haastattelijalla on mahdollisuus vaihdella haastattelukysymysten jarjestysta (Tuomi &

Sarajarvi, 2013)

Haastatteluista saatua aineistoa analysoidaan sisdllénanalyysin avulla ja siina
noudatetaan abduktiivista tapaa. Abduktiivinen lahestymistapa tarkoittaa teoriaan

sitoutuvaa paattelya, jossa pyritdan saamaan paras mahdollinen selitys. Lahestymistapa
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perustuu paattelyyn, jonka paattelyt perustuvat empirian seka teorian vuoropuheluun.

(Peirce & Lang, 2001)

Tieteenfilosofisena lahtokohtana tutkimuksessa on postpositivismi. Positivismin mukaan
on olemassa objektiivinen todellisuus, josta voidaan saada tietoa tieteelliselld
tutkimuksella. Postpositivismikin sisaltaa kasityksen objektiivisen tiedon olemassaolosta,
mutta luopuu ajatuksesta, ettd sitd voisi tdasmallisesti saada tieteellisillakaan
menetelmillda. Hyvalla tieteelliselld menetelmalld postpositivismilla saadaan riittavan
tarkka kuvaus kasiteltavasta ilmidsta, jonka pohjalta voidaan tehda loogisia
johtopaatoksia. Postpositivismi filosofisena ldhtokohtana soveltuu niin kvantitatiivisia
kuin kvalitatiivisiakin menetelmia hyddyntaviin tutkimuksiin, seka niita yhdisteleviin

tutkimuksiin. (Denzin & Lincoln 2005.)

4.2 Haastattelurunko

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, missa haastateltavan
omat tulkinnat sekd merkitykset korostuvat muihin haastattelumenetelmiin verraten
erityisesti  (Tuomi & Sarajarvi, 2013). Teemahaastattelu on puolistrukturoitu
haastattelumalli, silla haastateltavat tietavat jo entuudestaan haastattelun aihealueen
sekd teemat, jotka ovat samat kaikkein haastateltavien kesken, mutta itse haastattelu
eteneminen toteutetaan keskustelevaan tyyliin ja on uniikki haastateltavien kesken
(Hirsijarvi & Hurme, 2009). Ndiden haastateltaville asetettujen teemojen ja aihepiirien
tulee olla tarkkaan suunniteltuja ja niiden tulee liittyd tutkimustehtdvaan seka aiemmin
tutkittuun aihepiiriin (Tuomi & Saarijarvi, 2013. Itse teemojen valitsemiseksi tulee
haastattelijan olla hyvin syvallisesti tutustunut tutkittavaan ilmiéén seka aikaisempiin

aiheeseen liittyviin tutkimuksiin (Tuomi & Saarijarvi, 2013).

Teemahaastattelun haastattelurunko rakentuu usein muutamasta aiheelle kriittisesta
teema-alueesta. Tahdan teemahaastatteluun valittiin teemoiksi seuraavat viisi teemaa:
puurakentamisen nykytila, puurakentamisen ajurit, puurakentamisen hidasteet,

puurakentamisen trendit ja suunnittelu puurakentamisen ajurina ks kuvio 9. Teema-
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alueiden lisdksi pyritdan usein pohtimaan tutkimusaiheeseen liittyvia kapeampia
alakasitteita, joiden perusteella voidaan esittda haastattelua suorittaessa tarkentavia
kysymyksia. Teemahaastattelu voidaan pitaa yksilollisesti tai useammalle, mutta yleisin

kaytanto on pitaa yksilohaastattelu. (Hirsijarvi & Hurme, 2009)

Suunnittelu
puurakentamisen
ajurina

Puurakentamisen Puurakentamisen Puurakentamisen Puurakentamisen
nykytila ajurit hidasteet trendit

Kuvio 8. Teemahaastatteluun valitut teemat

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on tutkia arkkitehtiopiskelijoiden ja arkkitehtien
ajatusmaailmaa puurakentamisesta seka pyrkia lIoytamaan mahdollisia ajureita seka
pullonkauloja rakennusten suunnittelusta ja samalla kartoitetaan hieman
haastateltavien tulevaisuuden visioita puurakentamiselle. Pyrin valitsemaan
haastateltaviksi muutaman jo useita kymmenia vuosia arkkitehtina toimineen henkilon
sekd muutaman arkkitehtuurin opiskeluiden loppuvaiheella olevan opiskelijan, silla
talléin on todenndkoisempada loytda eroavaisuuksia vastausten kesken sekad saadaan
laajempi kirjo tutkimustuloksia. Tutkimuksen tavoitteena on saada ratkaisuja esitettaviin
tutkimusongelmiin sekd verrata nditd saatuja tuloksia aiempaan aiheesta tehtyyn
tieteelliseen tutkimusaineistoon. Tallaisten erilaisten ndakemysten avulla pystytdan
havaitsemaan mahdollisia uusia kehitysehdotuksia. Teema-haastattelujen avulla

saamme pro gradu -tutkielman teoriaan tdydennystd empiriasta.
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4.3 Haastateltavien valinnat

Taulukko 1. Haastateltavien esittely ja tiedot.

ID | Sukupuoli | Pdivdys Nimike Haastattelun | Tyépaikka tai koulu

nro kesto

1. | Mies 27.3.2022 Opiskelija 32 min Yliopisto, Oulu

2. | Nainen 27.3.2022 Opiskelija 37 min Yliopisto, Oulu

3. | Nainen 14.4.2022 Opiskelija 26 min Yliopisto, Oulu

4. | Nainen 8.4.2022 Opiskelija 21 min Yliopisto, Oulu

5. Mies 7.4.2022 Kokenut 19 min Arkkitehtitoimisto, Oulu
arkkitehti

6. Nainen 19.4.2022 Kokenut 1 h 7 min Arkkitehtitoimisto, Helsinki
arkkitehti

7. Mies 21.4.2022 Kokenut 1h 13 min Arkkitehtitoimisto, Helsinki
arkkitehti

Tutkimuksessa haastateltiin seitsemaa suunnittelijaa, joista kolmella oli useiden vuosien
kokemus arkkitehtina tyoskentelemisestd, ja lopuilla neljalla opiskelijalla arkkitehtuurin
opiskelut olivat viela kesken. Nuoret haastatellut arkkitehtuurinopiskelijat opiskelivat
Oulun yliopiston arkkitehtuurinyksikdssa ja olivat opinnoissaan jo loppupuolella. Valitsin
haastateltaviksi tarkoitusperdisesti opiskelijoita sekd pitkdn wuran arkkitehteina
tyoskennelleitd haastateltavia, jotta tutkimusote olisi hieman monipuolisempi seka, jotta
tutkimushaastattelussa tulisi ilmi mahdolliset eroavaisuudet vastauksissa, joita pystyisi
kategorioida niin idan kuin uran pituuden perusteella. Haastateltavista 3 oli miehia ja
loput 4 naisia. Haastateltavien ikdhaitari vaihteli 25—-66 valilla. Kaikki haastatellut
opiskelijat olivat samasta Oulun yliopiston. arkkitehtuurinyksikosta, mutta heista osa asui
eri puolilla Suomea. Kaikki haastateltavat kuuluivat haastatteluhetkelld Suomen

arkkitehtiliittoon SAFAan.
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4.4 Haastattelujen eteneminen ja aineistonkeruu

Kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimusaineistoa tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti
(Alasuutari, 1994). Tilastollinen argumentointitapa ei ole kvalitatiivisessa tutkimuksessa
mahdollinen, koska tutkimuksen yksikdiden maara on usein hyvin vahainen (Alasuutari,
1994). Kvalitatiivinen tutkimus pohjautuu usein hyvin kooltaan vahaiseen
tapausmaaraan (Eskola & Suoranta, 2000). Eskola ja Suoranta (2000) jatkavat, kuinka
kvalitatiivisessa tutkimuksessa hydédynnetdaan analysoinnissa kriteerina aineiston, kuten
haastateltavien henkiloiden, teoreettista kiinnostavuutta annettujen
tutkimusongelmien ratkaisemiseksi. Seitseman suunnittelijaa, on tutkimuksen
kohdejoukkona suhteellisen pieni. Aineiston kattavuus ei kuitenkaan perustu ainoastaan
tutkimuksen kohdejoukon kokoon, eli pienestdkin kohdejoukosta on mahdollista saada

kattava aineisto (Karisto & Seppala, 2004).

Paadyin lukuisista erilaisista aineistonkeruumenetelmistd teemahaastatteluun, silld se
tuntui luonnolliselta sekda tehokkaalta menetelmdltda selvittdada suunnittelijoiden
ajatusmaailmaa puurakentamisen seka toimialakuvan ymmartamisen suhteen.
Haastattelu sopii hyvin erilaisten ilmididen tutkimiseen, silla haastattelujen avulla
voidaan saada selville henkildiden merkityksia tutkittaville ilmidille (Hirsijarvi & Hurme,
2009). Teemahaastattelu, eli puolistrukturoitu haastattelu valikoitui lopulliseksi
tutkimushaastattelutyypiksi sen maariteltyjen aihepiirien, mutta samalla aiheiden
vapaan esittdmistavan vuoksi. Teemahaastattelu mahdollistaa haastattelun jouhean
etenemisen, samalla noudattaen selkedd haastattelurunkoa ennalta valittuine
teemoineen (Hirsijarvi & Hurme, 2009). Hirsijarvi ja Hurme (2009) jatkavat, kuinka samat
teemat tulevat kasitellyksi jokaisessa haastattelussa, vaikka itse aihealueiden laajuus ja
jarjestys vaihtelisivatkin tapauskohtaisesti. Teemahaastattelu etenee usein keskustelun
tavoin ja on tavoitteellista, etta itse keskustelun ilmapiiri olisi vapaa, jolloin
haastattelutilanteen luotettavuus kasvaa (Kuula, 2006). Haastattelijan vastuulla on, etta
kaikki ennalta valikoidut teema-alueet kdyddan haastateltavien kanssa lavitse, vaikka

niiden esitys jarjestys ja kysymysmuodot vaihtelisivatkin haastattelujen valilla (Eskola &
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Suoranta, 2006). Teemahaastattelulla on mahdollista saada teoreettiselle tutkimukselle
teorian lisaksi kdaytannonnakékulma ja talla tavoin tehda tutkimuksesta luotettavampi

(Hirsijarvi & Hurme, 2009).

Haastattelut suoritettiin maalis-huhtikuun 2022 valisena aikana. Haastateltavia pyrittiin
tavoittaa niin sosiaalisen median kanavien, kuten Instagram viestien ja Facebook viestien
avulla. Tavoiteltavista haastateltavista nelja arkkitehtia kieltdytyi haastattelusta.
Kieltdytyneista arkkitehdeista kaksi kertoi syyksi, ettei heilla ollut kokemusta
puurakennusten suunnittelusta ja toiset kaksi haastattelusta kieltaytynytta vetosivat
kieltdytymistaan kiireiseen aikatauluun. Opiskelijoiden kohdalla haasteena olivat
kiireellinen aikataulu, silla useat kevat periodin yliopistokurssit pitavat
tehtavanpalautukset juuri maalis—huhtikuun vaihteessa. Haastateltavat saatiin kiinni
hieman eri tavoin. Ensimmaiset kaksi haastateltavaa saatiin kiinni soittamalla, sen
jalkeen, kun heidan kanssaan oli puhuttu haastattelusta Helsingin yliopiston kirjastossa
Kaisa-talossa. Toiselta haastateltavista saatiin yhteystiedot kolmanteen ja neljanteen
haastateltavaan, jotka tavoitettiin kiinni tekstiviesteilld, joiden seurauksena heidadn
haastattelunsa pidettiin puhelun valitykselld. Kaikki tavoitellut potentiaaliset
haastateltavat vastasivat Instagram-, Facebook-, WhatsApp- ja Tekstiviesteihin,
potentiaalisista haastateltavista yhteensa viisi ei kerennyt tai halunnut osallistua
haastatteluun. Kaikki pidetyt haastattelut nauhoitettiin haastateltavan luvalla ja
nauhoitetut haastattelut tullaan poistamaan tyon valmistuttua. Haastattelujen kesto

vaihteli noin 20 minuutista hieman yli 1 tuntiin.

4.5 Aineiston analysointi

Teemahaastattelut ovat materiaalin maaraltdan usein hyvin suuria ja aineiston
kasitteleminen vie huomattavan maaran aikaa. Tallaisen kvalitatiivisen aineiston kasittely
aloitetaan usein mahdollisimman pian pidettyjen haastattelujen jalkeen, silla tall6in
aineisto on vield tuore sekda mahdollisten tdydennysten tekeminen tai puuttuvien

tietojen lisddminen on vaivattomampaa. (Hirsijarvi & Hurme, 2009 s.134-135)
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Aineiston analysointia voidaan toteuttaa useilla erilaisilla tavoilla. Yleisesti parhaana
tapana on pidetty haastattelun puhtaaksi kirjoittamista, eli litterointia. Aineiston
analysoijalla on vapaus valita ja kirjoittaa aineisto kokonaisuudessaan sanasta sanaan tai
vaihtoehtoisesti etukdteen valikoitujen teemojen mukaan. Analyysia tehdessa voidaan
lisaksi hyodyntaa erilaisia tekstianalyysin kasittelemiseen suunniteltuja ohjelmia ja

sovelluksia. (Hirsijarvi ja muut, 2009 5.220-223)

Haastatteluista saatu aineisto analysointiin paatettiin hyodyntda teemoittelun seka
tyypittelyn menettelytapaa. Teemoittelu ja tyypittely ovat yksi suosituimpia
analyysimenetelmia (Hirsijarvi & Hurme, 2009). Hirsijarvi & Hurme (2009) kertovat
kuinka analysointia tehdessa tutkimuksen tekijan tulee valita tapa, jolla on mahdollista
padsta parhaaseen mahdolliseen ratkaisuun vastaukseksi tutkimusongelmaa. Laadullista
analyysia voidaan tiivistaa kahteen vaiheeseen: Havaintojen pelkistdminen ja ongelman
ratkaiseminen (Alasuutari, 1994). Tutkimusainestoa analysoitaessa tulee keskittda
huomio siihen, mitkda asiat ovat niin kysymyksenasettelun kuin teoreettisen
viitekehyksen pohjalta kaikkein keskeisimpia (Alasuutari, 1994). Erityisesti eri
henkildiden keskeiset eroavaisuudet ovat hyvin tarkeitad laadullisessa analyysissa, mutta
analysointi kannattaa kuitenkin keskittda moninaisuuksien lisdksi itse ilmion tutkimiseen
(Eskola & Suoranta, 1998). Teemoittelua suositellaan hyddynnettavaksi eritoten

kdaytannon ongelmien ratkaisemiseen.

Ainitettyjen haastattelujen pitdmisen jilkeen koko haastatteluaineisto litteroitiin
sanatarkasti. Litteroinnit suoritettiin mahdollisimman pian haastattelun jalkeen, jolloin
haastattelu oli vield hyvin mielessa ja esimerkiksi haastateltavan erilaiset eleet pystyttiin
lisaamaan litterointiin. Haastateltavien litteroitujen vastausten pituudet vaihtelivat
kysymyksestd sekd haastateltavasta riippuen muutamasta virkkeestd |dhes sivun
mittaiseen pohdintaan. Aineiston analysointi aloitettiin lukemalla ja kuuntelemalla koko
aineisto lapi useamman kerran, jottei mitdan oleellista jdisi huomaamatta. Aineistoon
tutustumisen jidlkeen aloitettiin havaintojen, huomautusten sekd avainsanojen

havainnointi, jonka lisdksi pyrittiin vertailemaan haastatteluteemoja seka haastattelujen
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tuloksia toisiinsa. Kaikkien haastateltavien vastauksista muodostettiin ikddn kuin
avainsanoma tarkeind pidettyjen sanojen ja lausahduksien merkinndn avulla. Tata
seurasi, ettd erilaisia teemoja sisalladn pitdaneet vastaukset organisoitiin samaan
kansioon. Vastauksissa huomattuja teemoja peilattiin timan jalkeen tutkimusongelmiin.
Tutkimusaineiston analysointia jatkettiin tdman jalkeen tavalla, jossa vastaajan tiedot
seka annetut vastaukset arkistoitiin omiin tiedostoihin haastatellun henkilén perusteella.
Haastateltaville annettiin koodit ID1 — ID7, missd ”ID” tarkoittaa haastateltua
suunnittelijaa ja numero ”X” perdssa merkitsee haastattelun toteuttamisjarjestysta.
Lisaksi ndiden koodien perdan lisattiin vield haastateltavan ammattinimi, jotta aineiston
analysointi ja tulosten tarkastelu olisi vaivattomammin ymmarrettavissa. Analysointia
suoritettaessa hyodynnettiin koko prosessin ajan tutkimusmenetelmiin keskittyvaa
tieteellista kirjallisuutta. Myohemmin tekstissa olevat haastatteluotteet ovat
haastateltavilta saatuja suoria lainauksia. Haastateltavien lainausten vélissa

4

mahdollisesti olevat merkinnat ”...” merkitsevat, etta lainauksessa on leikattu valista

kirjoitusta pois.

4.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusmenetelmia on mahdollista arvioida niiden reliabiliteetin seka validiteetin
perusteella (Hirsijarvi & Hurme, 2009). Reliabiliteetilla tarkoitetaan tdssd tehdysta
tutkimuksesta saatujen tutkimustulosten toistettavuutta, eli miten tutkimus
mahdollistaa sellaisen tiedon, joka ei perustu sattumalle tai ole riippuvainen siita.
Validiteetilla tarkoitetaan sitd, miten tutkimuksessa valittu tutkimusmenetelma on
osaltaan onnistunut mittaamaan tutkitun ilmion tutkinnan keskiossa olevaa
ominaisuutta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuus arvioidaan reliabiliteetin seka
validiteetin lisdksi seuraavilla tekijoilld: Uskottavuus, kiinnitettavyys, siirrettavyys,

vahvistuvuus vahvistettavuus ja puolueettomuus (Tuomi & Sarajarvi, 2004).

Laadullisessa tutkimuksessa tulee huomioida, ettd tutkimukseen valittavien
haastateltavien joukko edustaa ainoastaan pientd otosta, tdssda tapauksessa

suunnittelijoista. Tassa tutkimuksessa on huomioitava, ettd suurin osa haastateltavista
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olivat opiskelleet tai opiskelivat haastatteluhetkelld ~ Oulun  yliopistossa
arkkitehtuurinyksikdssa. Lahes kaikki haastateltavat asuivat haastatteluhetkelld joko
Oulussa tai Helsingissa, poikkeuksena yksi haastateltavista, joka oli haastatteluhetkella
Erasmus opiskelijavaihdossa Hampurissa, Saksassa. Asuinpaikka voi vaikuttaa muun
muassa siihen, millaista uudisrakentamista paikkakunnalla harjoitetaan sekd millaisia
rakennusprojekteja kyseiselld paikkakunnalla sijaitsevassa suunnittelutoimistossa
tehdddn. On huomioitavaa, ettd suurin osa kotimaamme asuinrakentamisesta on

keskittynyt juuri paakaupunkiseudulle (Tilastokeskus, 2020).

Teemahaastattelun pohjimmaisena valintaperusteena tutkimukselle on se, ettd
menetelma mahdollistaa luotettavien loppupaatelmien laatimisen haastavasta aiheesta.
Pohdittaessa tavalla, missd jokaisella haastateltavalla on oma henkil6kohtainen ja
subjektiivinen tulkinta tutkimusaiheeseen seka kokemuksia liittyen tutkimusaiheeseen,
pystytddan loytamaan tekijoitd selittdmaan tutkittavaa ilmiotd. Laadullinen tutkimus
mahdollistaa saatujen tutkimustulosten hyddyntamisen tdssa tutkimuksessa
sopivammin verrattuna maarélliseen tutkimukseen, silla satunnaisten haastateltavien
kompetenssi, mielenkiinto seka asiantuntijuus kyseisesta suhteellisen spesifistad aiheesta
saattaa olla pieni, jolloin my6s tulosten varmuudesta ei voida olla yhtd mielta tulosten

suppeuden ja pelkkien mielipiteiden tai tulosten perusteettomuuden ansiosta.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa kasitelldan tutkimuksen keskeisimpia tuloksia seka esiin nousseita aiheita.
Seuraavaksi etenemme tutkimuksen tulososiossa systemaattisesti teemahaastatteluun
asetettujen teemojen mukaan. Teemahaastatteluun valitut teemat olivat:
Puurakentamisen nykytila, puurakentamisen ajurit, puurakentamisen hidasteet,

puurakentamisen trendit seka suunnittelu puurakentamisen edistajina.

5.1 Puurakentamisen nykytila

Tutkimusaineistosta nousi esille viisi asiaa, joilla suunnittelijat kokivat olevan vaikutusta
puurakentamisen nykytilaan. Na&ita puurakentamiseen vaikuttavia asioita olivat:
Ekologisuus, paloturvallisuus maaraykset, kuluttajien arvot ja asenteet ja uudet tuotteet.
Kaikki haastateltavista suunnittelijoista pitivat puukerrostalorakentamista hyvana

vaihtoehtona nykyiselle betoniasuinrakentamiselle.

5.1.1 Ekologisuus

Talla hetkelld puurakentamista suosii erityisesti sen ekologisuus verrattuna muihin
vaihtoehtoisiin rakennusmateriaaleihin, jolla suunnittelijat ndkivat olevan eniten
merkitystd nykyajan puurakentamiselle. Erityisesti kuluttajien kiinnittdessa huomiota
ympadristOasioihin ja omien valintojen ymparistovaikutuksiin, vahentamalla ymparistoa
kuormittavia toimiaan, sieltd missa niitd on mahdollista vahentda. Ekologisuus ja
kotimaisuus nousivatkin suunnittelijoiden vastauksissa puurakentamisen

merkittavimmaksi nykyhetken suosion selittajiksi.

“Ekologisuus, kotimaisuus, Idhipuuta ja semmoinen perinne... Sitéhén on ihmetelty
paljonki  julkisuudessa et ku se on niinku perinteinen suomalainen
rakennusmateriaali, jonka tapa rakentaa on puurakentaminen, ettd miksi niin
vdhdn tehdddn puusta.” (Kokenut arkkitehti, ID 7)

“Puurakentaminen on ilmaston muutoksen torjunnan vuoksi kiinnostavaa.”
(Kokenut arkkitehti, ID 5)
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“Kilpaileviin tuotteisiin liittyen niin ne on aika paljon energiaa kuluttavia, ettd
tercdiksen tuotanto ja myGskin betonin valmistus on aika syoppd ja sithén on keksitty
kaikenlaista kierrdtettyd betonia ja terdkset on vdlilld loppu, mutta kyllG toi puu on
todella paikallaan. ” (Kokenut arkkitehti, ID 7)

Useissa vastuksissa mainittiin, ettd nykyhetken puurakentaminen koetaan positiivisena,
mielenkiintoisena ja mielekkddnd. Suurin osa haastateltavista piti puurakentamisen
antamasta haasteesta suunnittelulle, jotka johtuvat erilaisista rakennusmaarayksista

sekd puun ominaisuuksista.

”Niin no mun mielestd mulla herdd positiivisia ajatuksia puurakentamisesta... siité
tehdddn asioita eri tavalla ja myds niinku puu on materiaalina sellainen niinku
helposti Idhestyttéivd ja ollut Idsné ihmisten elémdésséd ihan meiddn ensimmdisistd
asumuksista asti niin se on jotenkin helposti ymmdirrettévdd ja sen takia se voi
tuoda arkeen niinku paljon positiivista asumiskokemusta.” (Opiskelija, ID 2)

“No puurakentamisesta herdid sellainen positiivinen mielikuva, se kuulostaa
jotenkin sellaiselta, ettd sitd pitdisi yhd sitd enemmdn ja enemmdn tehdd. Asia
kiinnostaa ja haluaisin oppia siitd itse lisdd.” (Opiskelija, ID 3)

Hyvérinen (2014) kertoo tutkimuksessaan, kuinka rakentamisen merkittava negatiivinen
ympadristovaikutus niin luonnonvarojen kayttamisen kuin paastojen aiheuttamisen osalta

on kasvattanut ymparistotietoisuuden maaraa koko rakennusalalla.

“Puhuttaessa Suomesta on puurakentaminen ympdristéystdviillistéd, koska puuta
on niin paljon... Mikd siitd tekee ympdristoystdvdllistd, on se, ettd se on
ympdristoystdvdllisempdié kuin joku toinen rakennusmateriaali, ja se on uusiutuva
luonnonvara, eikd  uusiutumaton, vaikkakin  puut  kasvavat  aika
hitaasti. ” (Opiskelija, ID 3)

5.1.2 Paloturvallisuusmaaraykset

Suomessa puurakennusten suunnittelua haastaa erilaiset puurakentamista koskevat
palomaaraykset. Paloturvallisuus on kotimaan puurakentamisessa aihe, mika aiheutti
keskustelua haastateltavien kesken, varsinkin keskusteltaessa puukerrostaloista.

Jokainen haastateltava mainitsi paloturvallisuuden jossain kohtaa haastattelua.
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“No on haastavampaa suunnitella puusta koska esimerkiksi palomddrdykset niin
periaatteessa jos haluaa kerrostalon tehdd puusta niin kaikki puu pitéd piilottaa,
ettd pitdd tavallaan miettid enemmdn sitd materiaalia, kun vaikka betonissa, jossa
voi véhdn vapaammin tehdd mitd vain.” (Opiskelija, ID 1)

“Meilld on tdmméinen kandikurssi, missé voi suunnitella vapaavalintaisesti
kokonaisen kerrostalorakennuksen niin mé muistan et, miten mé aluksi silloin, et
ku saa valita sen, etté mikd on se kantava jdrjestelmd ja niitd tosi pitkddn pohdin
haluanko md  suunnitella  puurakenteisen  kerrostalon, vai  sitten
betonirakenteisen... Ne oli ne mun kaks vaihtoehtoo... Valitsin silloin
betonirakenteisen koska md en tienny silloin miten puusuunnittelu toimii ja mua
aluks pelotti et apua se et mitd teen kaikkien paloluokkien kanssa ja vaikeuttaaks
se sitd ilmanvaihtoa...” (Opiskelija, ID 4)

Kaikissa Suomeen rakennettavissa rakennuksissa, jotka ovat rankamateriaaliltaan puuta
ja yli 2-kerroksisia, tulee olla automaattinen sammutusjarjestelma. Automaattinen
sammutusjarjestelmd on  kustannukseltaan arvokas ja osaltaan kasvattaa
puukerrostalojen rakennus- seka suunnittelukustannuksia. Sammutusjarjestelma
eritoten kasvattaa kustannuksia materiaalien, arkkitehdin suunnittelun sekd asennuksen

osalta. (Puuinfo Oy, 2020)

“Meiddn Porvoon palopdidllikké silloin kun sitd kirjastoa sinne suunniteltiin oli kans
ja ymmdirsi ndmd puurakenteet ja sitten siellé jouduttiin sprinklaamaan ja ndin
edelleen mutta hén totesi, ettd mdérkd kirja on parempi kuin hiiltynyt kirja, ettd kylld
sillénkin puullakin pddstddn kun riittdvdsti tehddén nditd toimenpiteitd, ettd siellé
missé tarvitsee niin suojataan ja julkisissa rakennuksissa just sit sprinklataan ja
ettd saadaan tehtyd isoja avotiloja” (Kokenut arkkitehti, ID 6)

Haastatteluiden perusteella paloturvallisuus sdaadokset vaikeuttavat puurakennusten
suunnittelua, mutta ldhes kaikki suunnittelijat olivat samaa mieltd, ettd suurten
puurakennusten vyleistyessd, myds mahdolliset haasteet palomaardaysten kanssa

normalisoituvat ja ne osataan ottaa huomioon jo varhaisessa suunnitteluvaiheessa.
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5.1.3 Arvot ja asenteet

Haastateltaessa suunnittelijoita kuluttajien mieltymyksista eri rakennusmateriaaleihin,
kaikki suunnittelijoista painottivat sitd, miten hyvin suunnitellut puurakennukset ovat
niiden kayttdjien mielesta erityisen viihtyisia muun muassa akustiikan, hajumaailman

seka tunnelmansa ansiosta.

”Yleensd ihmiset ja varsinkin rakennusten kdyttdjét kokevat puun miellyttdvdnd ja
ldmpimdéind, eikd téd tarkota, et kaiken pitéid olla sitd kdsittelemdténtd puuta vaan
siel voi olla erilaisessa muodossa ja erilaisena pintana ja sit se tuntuu niinku
ldmpimédltd jalan alla ja on silld tavalla miellyttévéd materiaali verrattuna moneen
muuhun. ” (Kokenut arkkitehti, ID 6)

“Puurakennus tarjoaa sellasen akustiikan, hajumaailman ja erityisen
sisdilmamaailman. Siind on joku semmoinen geneettinen juttu suomalaisilla ja
puurakentamisella, olemassa sellainen ikiaikainen linkki tuo ainakin vield monille
suomalaisille muistikuvat erilaisista kesdmékeistd ja mummonmdokeistd ja
vanhoista puutaloympdiristdisté missé on ollut ddnimaailmoineen ja tunnelmineen,
mutta se onkin sellainen vaikeammin mitattava asia” (Kokenut arkkitehti, ID 7)

Varsinkin haastateltavat arkkitehtuurin opiskelijat mainitsivat kuinka puurakennukset
menestyvat erityisesti viime aikoina pidetyissa suunnittelukilpailuissa.
Suunnittelukilpailut ovat suunnittelijoille ja  suunnitteluryhmille jarjestettyja
arkkitehtuurikilpailuja, missa tavoitteena on usein [6ytdd uusia rakennusratkaisuja

erityisesti kaupunkisuunnittelussa (Merikoski, Erdranta & Staffans, 2012).

“No mielestdni, etté se puu jotenkin nékysisi siind arkkitehtuurissa nyt varmaan se,
sillé mielestédni se on erittdin mieluisa materiaali myés esteettisesti ja usein
suunnittelukilpailuissa menestyneissd téissd sité nékee paljon esilld. ” (Opiskelija,
ID1)

Lisdksi kaikki suunnittelijat painottivat materiaalien aitoutta ja laatua. Suunnittelijat
painottivat, jotta lopputulos on onnistunut ja rakennuksessa padstdaan tavoiteltuun
tunnelmaan, tulee huomioida ulkondon lisdaksi se milta esimerkiksi pintamateriaalit

tuntuvat.
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"Aitoja materiaaleja, ei pelkdstéidn puuta, mutta semmoisia, ettd jos lattia néyttdd
puulta, niin kylld md haluan, etté se on puuta eikd muovia. Jos sulla on kivitaso tai
ettd kdytetddn niinku aitoja materiaaleja, ettd ei ole sellaista jotain mikd ndyttdd,
ettd se on luontaista mutta se ei olekaan.” (Opiskelija, ID 2)

5.1.4 Uudet tuotteet

Haastatteluja pidettaessa lahes jokainen haastateltava mainitsi CLT-rakentamisen jossain
vaiheessa haastattelua, erityisesti CLT-rakentaminen nousi esille nykyaikaisen

puurakentamisen seka suurten puurakennusten yhteydessa.

“Téilld hetkelld on kaikkea moduulirakentamista, esimerkiks vaikka CLT moduuleja,
jotka rakennetaan valmiiks tehtaalla niin sit se rakentaminen on dlyttémdn
nopeeta, niin kysyntddn vastaa hyvin ku se rakentaminen on nopeeta, ettd pitdd
pysyd tahdissa ja sit se on varmaan aika edullista ku eo tarvitse sielld tyémaalla
duunailla vaan et se on kaikki sillee tehdasvalmisteista, sopii hyvin just tdlldseen
kerrostaloon.” (Opiskelija, ID 3)

“Kylld noi tekee noi saksalaiset ja sveitsildiset tekee CLTstd ihan kokonaisia taloja.
Todenndkéisesti se on oikein hyvd koska se on sielld vallitseva vaihtoehto. ”
(Kokenut arkkitehti, ID 7)

Lisdksi puurakentaminen ja puurakentamisen uudet rakennusmateriaalit koettiin
ratkaisuna viime aikoina valinneisiin teraksen hinnan viimeaikaiseen hinnannousuun
seka toimitus aikataulujen pidentymiseen. Onstad (2022) kertoo artikkelissaan, etta
terdksen hintojen odotetaan nousevan Euroopassa tulevana vuotena merkittdvasti,
koska Vendjan hyokkdys Ukrainaan on hairinnyt logistiikkaa, lisinnyt pakotteita ja

nostanut energian hintoja huomattavasti.

”“Suomen mittakaavassa se olisi kannattavaa koska myéskin taloudelliselta
kannalta meillé on paljon puuta tddlld niin ilman muuta se olisi fiksumpaa ja nyt
kun miettii vaikka tota Ukrainan tilannetta, joka vaikuttaa metallin saamiseen
erilaisilla tyémailla niin sitten, ettd puurakenteet ja tai puukerrostalojen isot
puuprimddrit ja timmaoiset niin ne ne nehdn niinku olis ratkaisuna periaatteessa
timméiselle kaukaa tuomisen kysymykseen.” (Opiskelija, ID 4)

MyOs uusien tuotteiden, kuten CLT:n kotimaisuus sekd niiden riped kasaaminen

tydmaalla, jolla pystytddan vastaamaan nykyajan rakentamisen yha tiukempiin aikataulu
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tavoitteisiin  sekd samalla  pitdmdadn rakenteet mahdollisimman  kuivana

kosteusvaurioiden valttamiseksi.

“Kotimainen elementtirakentaminen ja kaikki néé asuinkerrostalot, ne kaikki ei oo
ollu kauniita ndd mutta sitdkin voidaan tehdd jokaisen silmdlle kauniimpia taloja
ja sellanen ettd jos pystytddn tehdd esivalmistettuja osia jotka saadaan
miellyttdviéisti yhteen saadaan se tehtyd tehtaalla hallituissa oloissa
mahdollisimman pitkdlle ja sit rakennettua mahdollisimman pitkdlle ja sit
rakennettua huolella kuitenkin mutta vikkelddn ja néin, mutta kylld siind on vield
varmasti sarkaa ja sit voidaan keksié jotain ihan uuttakin mitd me ei olla vield
hoksattu mihin puu voi taipua” (Kokenut arkkitehti, ID 6)

5.2 Puurakentamisen ajurit

Puurakentaminen sindlldan ei ole ollut koskaan Suomessa olematonta, silld puu on
sdilyttanyt asemansa varsinkin pienrakentamisessa koko kotimaan rakennushistorian
ajan. Tama tutkimus kasittelee kuitenkin suurrakentamista, missa puun osuus on viime
vuosikymmeninad ollut vahdinen. Ymparistotietoisuuden, ympadristotavoitteiden seka
rakentamisen paadstéjen vahentamiseksi on kuitenkin valttamatonta |oytaa
ympadristoystavallisempia tapoja rakentaa, mihin puurakentaminen nahdaan
vastauksena.  Tutkimusaineistosta voidaan huomata, viisi selvda ajuria, joita
suunnittelijat pitivat merkittavimpind puurakentamiselle. Na&ita puurakentamisen
ajureita ovat: Ymparistoystavallisyys, tietoisuus ja koulutus, rakentamisen nopeus,

mielekkdampi asuinkokemus ja sopivuus suomalaiseen ymparistoon.

5.2.1 Ympadristoystavallisyys

Ymparistoystavallisyys nousi haastateltavien keskuudessa hyvin keskeiseksi teemaksi,
keskusteltaessa  puurakentamisen ajureista. Suunnitteliat muistuttivat, etta
puurakentaminen nahdaan ymparistdystavallisena vaihtoehtona, silla se on
ympadristoystavallisempaa kuin sen kilpailijat. Lisaksi suunnittelijat painottivat puun

olevan uusiutuva luonnonvara.
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“Puhuttaessa Suomesta on puurakentaminen ympdristoystdvdllistd, koska puuta
on niin paljon... Mikd siitd tekee ympdristoystdaviillistd, on se, ettd se on
ympdiristoystdvdllisempdd kuin joku toinen rakennusmateriaali, ja se on uusiutuva
luonnonvara, eikd uusiutumaton, vaikkakin puut kasvavat aika hitaasti. ”
(Opiskelija, ID 3)

“No kyllé puurakentaminen ainakin tdllé hetkelld on ympdiristéystévdllisempdd
kuin no ehkd md ajattelen betonista tai betoninkdytostd tavallaan, ettd se on vdhdn
niinku véhdn semmoinen niinku vaikka yksityisautoilu, ettd se on sen takia kun sen
volyymi on niin suurta tai sitd tehdddn niin paljon niin se néhdddn ikddn kuin
ainoana materiaalina. Liséksi se hiekka mitd sen betonin hankkimiseen tarvitaan
kuormittaa ympdristéd.” (Opiskelija, ID 1)

Muutamat haastateltavista mainitsivat, etta puurakentaminen sopii hyvin
tamanhetkisiin hiilijalanjalki tavoitteisiin seka lisasivat, ettd varsinkin julkisessa
rakentamisessa rakennusten tilaajat ovat kasittaneet taman ja julkisessa rakentamisessa
puurakennusten suosio on ollut viime vuosina osittain siitd johtuen jo jonkin verran

suosittua.

“Kylld on ympdristéystdvdillistd, kun nimenomaan hiilen sitominen, ettd saadaan
hiiltd ja se on uusiutuvaa, kun puu kasvaa, aina kylld vihdn mainoksissa hieman
liioitellun nopeasti, et saadaan hyvdd rakennuspuuta mut se on uusiutuvaa ja sopii
meiddn timdnhetkiseen hiilijalanjéilki tavoitteeseen. Ja sitten, ettd just ettd aika
monessa yhteydessdhdn halutaan, tilataan, tahdotaan puutaloja nykyddn, etté ja
se on semmoinen, ettd asetetaan se tavoitteeksi, etté tehdddn jotain hyvdd
kunnassa, paikkakunnalla ties missd kouluja ja muita, mitd on sairaaloita ja
laitoksia missd halutaan mahdollisimman paljon kéyttdéd puuta... Et tilaajataho on
kylla tén oivaltanut suurelta osin.” (Kokenut arkkitehti, ID 6)

Nykyajan  rakentamisen  ymparistdvaikutukset  tulivat  aiheeksi.  Erilaisten
rakennusprojektien kuorma ympariston luonnonvarojen kulutuksessa on globaalisti noin
50 % luokkaa (Green Building Council 2013 & Antikainen, 2017). Verrattaessa
betonirakentamista puurakentamiseen, on betonirakentamisen ymparistopaastot noin

40 % puurakentamista suuremmat (Green Building Council 2013 & Antikainen, 2017).

”Se ettd just tossa mainitsin ettd 60 % ilmastopddstoistd tulee rakentamisesta, niin
se on rakentamisen ongelma, ettd miten ne pddstét saatais alas. Olis mukava



56

valmistua sellaiseen ammattiin, missé voisi hyvdélld omatunnolla suunnitella
rakennuksen joskus jonnekkin... hmmph.” (Opiskelija, ID 3)

5.2.2 Tietoisuus ja koulutus

Tutkimuksessa haastateltujen arkkitehtiopiskelijoiden vastauksissa nousi esille, etta
heidan opetusohjelmaansa on viime vuosien aikana tullut ensimmaista kertaa
puurakentamisen ja puuarkkitehtuurin kursseja. Vanhemmat arkkitehdit mainitsivat,
ettei heidan opiskeluaikoinansa pidetty juuri puurakentamisen kursseja, vaan
puuarkkitehtuurin kdytanteet ovat tulleet opiskeltua puurakennus projektien myota

tyoelamassa.

“Niin no varmaan joku ainakin meiddn alallamme mitd tulee puurakentamiseen,
kun joku sen talon tdytyy suunnitell,a niin ainakin meillé on yliopistossa téllainen
puurakentamisen kurssi, mitd ei aiemmin ollut. ” (Opiskelija, ID 3)

“Mut sit kaikki néd mitd nyt tdn pdivdn opiskelijat tutkii, on aika uutta, uutta
keksint6d, et niinkun md kerroinkin niin se Finforestin keksintékin oli 2000-luvun
alussa tapahtuva eli vajaa neljéinnes sata... sit on alkanut tulla néitd nimenomaan
keskieurooppalaisen materiaalin ja rakenneosaamiskehityksen kautta tapoja
tehdd puutaloja. ” (Kokenut arkkitehti, ID 7)

Esille nousi tietoisuuteen liittyen, ettd tietoisuutta saadaan kehitettyd, puunkayton
yleistyessa seka kun erilaisista puurakennusprojekteista osataan kertoa. Lisaksi

puurakennusten markkinoinnilla voidaan tietoisuutta kasvattaa entisestdan.

“Ehkd sellaisilla elementeilld, et sité vaan yksinkertaisesti uskallettaisi kéyttdd
enemmdin ja niiku hienoja materiaaleja, ku kéyttdd, niinku esim. Puu, niin siité
pitdisi kans osata kertoa ja uskaltaa niinku tuoda esille et niinku: ”hei tédéd on
erityistd, tdd on hienoa” ja sit perustella et miks se on niin erityistd ja hienoa ja
ndin! ” (Opiskelija, ID 4)

“Jotta jengille tulee lisdié tietoa asiasta, jos mielikuva on se, ettd puurakentaminen
on sitd rintamamiestaloa, niin nditd prototyyppejd ja kokeiluja téytyy tehd, niin sitd
myétd tulee nditd onnistuneitakin kokeiluja ja sitten myos puurakentamisen
arvokin voisi nousta siind samassa. ” (Opiskelija, ID 3)
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5.2.3 Rakentamisen nopeus

Tutkimuksessa haastateltavien vastauksissa tuli ilmi, ettd nykyaikaisessa rakentamisessa
yksi  haasteista on yha tiukemmat aikataulu odotukset, joiden vuoksi
rakennusprojekteissa suunnitteluprosessille on varattu yha vahemman aikaa seka

enemman tyota kuin aiemmin.

“No hmm ihan varmasti se nyt ettd kiire... Must tuntuu et huonolla rakentamisella
ja liian tiukoilla aikatauluilla tehddn sit helposti sité et aletaan leikkamaan
suunnitteluvaiheesta, valmistusvaiheesta ja tehddn huolimattomasti asioita ja se
vaikuttaa sit siihen ettei pddstd siihen parhaaseen maholliseen lopputulokseen,
mitd sitten realistisen aikataulun tekeminen ois mahdollistanut.” (Opiskelija, ID 4)

Puurakentamisella ja erityisesti puumoduulirakentamisella mitad CLT, eli Cross Laminated
Timber ja CLT:n nopea rakennusprosessi, ndhtiin haastateltavien vastauksissa
potentiaalisena  ratkaisuna  tiukentuneiden  rakennusprojektien  aikataulujen

tiukentumiseen ja niiden aiheuttamaan kovaan kiireeseen suunnittelun osalta.

“No tdlld hetkelld on kaikkea moduulirakentamista, esimerkiks vaikka CLT
moduuleja, jotka rakennetaan valmiiksi tehtaalla niin sit se rakentaminen on
dlyttémdén nopeeta, niin kysyntddn vastaa hyvin ku se rakentaminen on nopeeta,
ettd pitdd pysyd tahdissa ja sit se on varmaan aika edullista ku ei tarvitse sielld
tyomaalla duunailla vaan et se on kaikki sillee tehdasvalmisteista, sopii hyvin just
téllaiseen kerrostaloon.” (Opiskelija, ID 3)

Puurakentamisella ja erityisesti moduulirakentamisella pystyttdisiin vastaamaan
rakennusyhtididen aikatauluihin, jolloin suunnittelijoille jaisi paremmin aikaa suunnitella.
Erityisesti CLT-rakentamisessa suunnitteluun tulee varata hyvin aikaa, jotta pystytdan
minimoimaan aukotuksesta tulevan rakennusjatteen maara tai vaihtoehtoisesti kehittaa

sille muuta kayttoa esimerkiksi asuinrakennuksen kiintea sisutuksen kanssa.

“Suunnittelun kannalta juuri siihen, ettd esimerkiksi pitdisi ottaa huomioon se ettei
tule sitd hukkamateriaalia kun sitd ei voi kdyttdd mihinkddn ettd jos on vaikka
aukko seindssd niin se aukko mikd sahataan siitd tehtaalla pois niin sité ei voida
kdyttdd mihinkddn. Miettisi sen valmistuksen silleen materiaalin kannalta
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sddstdvdsti ja perehtyisi sen materiaalin niihin ominaisuuksiin tdllaisesta
kestdvdstd ndkékulmasta. ” (Opiskelija, ID 2)

5.2.4 Mielekkdaampi asuinkokemus ja sopivuus suomalaiseen ymparistoén

Kaikki haastateltavista kertoivat puun olevan materiaalina erittdin mieluinen,
mahdollistavan kayttdjdlleen erityisen [ldmminhenkisen tunteen sekd kertoivat
puurakennusten kayttdjien viihtyneen rakennuksissa erittdin hyvin. Merkittavia
nakokohtia ovat lisdksi haastateltujen maininnat rakennusten kayttdjien merkille

panemista todella hyvdstd sisdilmasta seka akustisista ominaisuuksista.

“Kdyttdjdkokemukset sieltd Tapiolasta oli sellaset, etté kun ihmiset oli téissé sielld
niin kaikki piti siité se oli siis sisdilma oli todella hyvd sielld ja sit puusta tulee
sellanen uusipuutalo siin on se oma sellanen hajunsa joka kaikista meist ei ehkd oo
ihan paras mahdollinen mut kuitenkin pitkdn pddlle se on sellanen sisdilmaa
parantava tekijé ja sit siit tulee se fiilis, kaikki niiku viihty sielld ja sit siit tulee
sellasia akustisia ominaisuuksia mitkd tekee siitd ympdiristésté hyvdn... Sama
varmaan liittyy asumiseen.” (Kokenut arkkitehti, ID 7)

“Nyt kun tdssd on kyse puurakentamisesta niin puu on itsessddn jo erittdin hyvd
materiaali téhén, jos nyt vaikka tdmd klassinen vertailu betoniin niin puu on
niinkun sellainen Idimminhenkinen materiaali verrattuna betoniin.” (Opiskelija, ID
3)

”Yleensd ihmiset ja varsinkin rakennusten kdyttdjdt kokee puun miellyttdvdnd ja
ldmpimdénd, eikd tdd tarkota et kaiken pitdd olla sitd késittelemdténtd puuta vaan
siel voi olla erilaisessa muodossa ja erilaisena pintana ja sit se tuntuu niinku
ldmpimdltd jalan alla ja on sillé tavalla miellyttdvd materiaali verrattuna moneen
muuhun” (Kokenut arkkitehti, ID 6)

Haastateltavat vetosivat lisdksi kotimaiseen puurakentamisen historiaan seka
puurakennusten sopivuudesta Suomen ympdristoon. Suomella ja erityisesti
suomalaisilla on pitkat juuret puurakentamisesta seka puurakennuksista. Suurimmalle
osalle suomalaisista puurakennus itsessddan on entuudestaan jollain tavalla tuttu, niin
tuhansien kesamokkien kuin kotimaisten kaupunkien kauniiden puukaupunginosien
ansiosta. Puurakennuksissa viihtymista ja niistd saatavaa tunnetta yhteydesta luontoon

selittavatkin haastateltujen keskuudessa puun ominaisuuksien lisdksi erityisesti
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puurakennuksen kayttdjien tunnemaailma seka aiemmat kokemukset puurakennuksista,

kuten luonnon helmassa sijaitsevista kesamokeista.

”Siiné on joku semmoinen geneettinen juttu suomalaisilla ja puurakentamisella,
olemassa sellainen ikiaikainen linkki tuo ainakin vield monille suomalaisille
muistikuvat erilaisista kesdmoékeistd ja mummonmdkeistd ja vanhoista
puutaloympdristdistd missé on ollut dédnimaailmoineen ja tunnelmineen, mutta se
onkin sellainen vaikeammin mitattava asia. Sit kun ihmiset muuttaa ndihin suuriin
kaupunkeihin ja asuu kivikaupungissa, niin se hdvidd toki se tunnelmapuolen
kontakti siihen puurakentamiseen. Kyllé se mun mielestd aika vahva on se
suomalaisten side puukoteihin. ” (Kokenut arkkitehti, ID 7)

“Puurakennuksen paikanhenki suomalaisessa luonnossa on hyvin nappi ja tdmd
niinkun sisdtilan yhteys ulkotilaan, erilaista terassia ja kuistia ja lasiverantaa ja
lasihuonetta vilissé niin silld saadaan hyvin miellyttédvid yhteyksid ja sitten
synkempdiéin ja kylmempddn voidaan tehdd hyvin suljettuakin pintaa, eli avataan
rakennus sinne missd on hyvdé luontosuhde, kaunis maisema jotain koettavaa, joka
voidaan myéds kokea sisdltd. Puurakennus saadaan usein hyvin kauniisti istumaan
maastoon ja maisemaan, parhaimmillaan se jopa kasvaa, vaikkei se oo pelkkéd
tillasté puunrunkoa vaan saadaan sillé jasennykselld ja julkisivun kdsittelylld ja
vdritykselld, eikd sen tarvii olla punamulta tai aina pelkkdd puisevaa vaan se voi
olla hyvin laaja kirjo jotain miké taas sinne paikkaan missd ollaan, niin sopii ja istuu.”
(Kokenut arkkitehti, ID 6)

5.3 Puurakentamisen hidasteet

Puurakentamisen kasvua hidastavia tekijoita ilmeni tutkimushaastattelua tehtdessa
muutamia, mutta yksi aihe nousi selvasti kaikkien haastateltavien vastauksesta
merkittavimmaksi:  rakennusliikkeet, eli kansan kielessa grynderit. Muita
puurakentamisen kasvua hidastavia tekijoita nousi haastatteluissa esille:

Rakennusmaaraykset, yhteistydon puute toimijoiden kesken ja Innovoinnin puute.

5.3.1 Rakennusmadraykset

Useat kotimaan puukaupunkien suurpalot ovat yha edelleen ihmisten mielessa,
puurakenteita pidetdaankin usein virheellisesti helposti syttyvind seka palavina.

Haastateltavien vastauksista ilmeni, ettd ajatus puurakennuksen paloturvattomuudesta
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juontaa juurensa osalla juuri puukaupunkien suurpaloista 1800—1900 luvun vaihteen

aikoihin.

”Se voi olla, ettd se on hyvin niinku md oon kuullut monilta, ettd on niinku pelkoja
ettd asuu puutalossa ettd silloin katsoo ettd misséd on niinku poistumistiet sielld,
ettd ihmisen mielikuviin se on ehké niin tuttu materiaali, ettd siité osataan myés
niinku ajatella suoraan niitd historiankin, ettd kaikki kaupungit jotka on palaneet,
ettd ne on ollut puurakennuksia ja niinku se usko siihen voi olla silleen jddnyt jumiin.”
(Opiskelija, ID 2)

“Esimerkkind verrattuna muihin Euroopan maihin sekd pohjoismaihin, niin sielld
puurakentaminen on aika paljon helpompaa. Suomessa samalla suunnittelukin on
omasta kdsityksestdni hieman betoniteollisuuden ja rakennusteollisuuden
lobbamaa, ettd mieluummin kdytetddn rakentamisessa betonia ja muita
palamattomia materiaaleja.” (Kokenut arkkitehti, ID 5)

Rakennusten paloturvallisuus on kuitenkin nykyaikana aivan eri tasolla kuin 1900-luvun
alussa. Osa haastateltavista muistuttikin, ettei nykyaikana Suomessa suunnitella tai
rakenneta paloturvattomia rakennuksia, silld rakennusten paloluokitukset ovat hyvin

nykyaikana hyvin tarkkoja.

“No varmasti se myés just sitten paloluokitteleminen ja ihmisten mielikuvien
muuttaminen myds siitd, etté se ei ole ei ole niinku paloturvaton kuitenkaan, ettd
ei mitédn rakennuksia suunnitella silleen, ettd ne iloisesti palaa tuolla” (Opiskelija,
ID 2)

Tiukat  paloluokitukset erityisesti  puurakentamisessa vaikuttavat kuitenkin
puurakennusten suunnitteluun seka puuarkkitehtuuriin merkitsevasti, mika tuli ilmi

useampien haastateltavien vastauksissa.

“On haastavampaa (suunnitella puusta) koska esimerkiksi palomddrdykset niin
periaatteessa jos haluaa kerrostalon tehdd puusta niin kaikki puu pitéd piilottaa,
ettd pitdd tavallaan miettid enemmdn sitd materiaalia, kun vaikka betonissa, jossa
voi vdhdn vapaammin tehdd mitd vain” (Opiskelija, ID 1)

“Esimerkkind verrattuna muihin Euroopan maihin sekd pohjoismaihin, niin sielld
puurakentaminen on aika paljon helpompaa. Suomessa samalla suunnittelukin on
omasta kdsityksestdni hieman betoniteollisuuden ja rakennusteollisuuden
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lobbamaa, ettd mieluummin kdytetddn rakentamisessa betonia ja muita
palamattomia materiaaleja.” (Kokenut arkkitehti, ID 5)

5.3.2 Yhteistyon puute toimijoiden valilla

Osa tutkimuksen haastateltavista nosti esille, ettd rakennusprojektin eri toimijoiden
valinen yhteistyo ei tunnu aina toimivan seka toimijoiden tavoitteet rakennushankkeen

seka toimialan kehityksen osalta voivat erota toisistaan huomattavasti.

”No varmaan se et toimijat on yhd edelleen eri veneissd, et véihénniiku tekee omaa
juttuansa eikd ne nyt oikeesti ehké kaikkii oo néin mut:”dlkédd tulko ténne tyémaalle
kattoo ku me tehddn téd nii hyvin” Vaan kaikkien pitdisi olla avoimempia ja yrittéd
yhdessd kehittdd toimialaa... Voi olla etté ehkd nyt kaikki tekeekin yhdessd asioita
mutta tdlldstd mé oon ainakin huomannut.” (Opiskelija, ID 3)

Muutama haastateltava perusteli toimijoiden tukeutumista vanhoihin malleihin sill3,
ettd rakennusliikkeiden kannalta betonirakennukset ovat yksinkertaisia aikatauluttaa

seka niista on mutkattomampaa tehda kustannearvioita vuosien kokemuksen vuoksi.

“Meil on vdlillé hankalia tilaajia tai rakennuttajia ja sit meil on toimijoita, jotka ovat
tottuneet tekemdiéin jollain tavalla, niin ettd kun on totuttu tekemddn jollain tavalla
niin miksi pitdisi ruveta vaihtamaan.” (Kokenut arkkitehti, ID 6)

5.3.3 Innovoinnin puute

Nuorempien haastateltavien mielesta nykyaikaisessa rakentamisessa ollaan ikdan kuin
lilan ujoja, eikd useimmissa projekteissa suunnittelussa hyodynneta riittavasti erilaisia

materiaaleja tai pyrita ylipdataan kehittdmaan uutta arkkitehtuuria.

“Suomessa ollaan tosi ujoja uusien materiaalien kéyttimisessd ja hyédyntdmisessd,
ei ehk osata ottaa semmosii suuria riskejd, jotka oikeesti saattais kehittdd meién
arkkitehtuuria, jotka vois auttaa sitd puurakennuskulttuuria itesséén.” (Opiskelija,
ID 4)



62

Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd puurakentamista pitdisi saada
mielenkiintoisemmaksi seka jannittavammaksi, jotta sille saataisiin lisdd huomiota ja

nain ollen suosiota.

“Jotta jengille tulee lisdd tietoa asiasta, jos mielikuva on se, ettd puurakentaminen
on sitd rintamamiestaloa, niin nditéd prototyyppejd ja kokeiluja téytyy tehd, niin sitd
myétd tulee nditd onnistuneitakin kokeiluja ja sitten myés puurakentamisen
arvokin voisi nousta siiné samassa.” (Opiskelija, ID 3)

Tutkimusaineistosta nousi esille ilmig, jossa varsinkin suuremmissa rakennusprojekteissa
osittain tiukan aikataulun vuoksi, ei pyritd innovoimaan samalla tavalla kuin aiemmin,
vaan valitaan mieluummin tuttu ja turvallinen sekd helposti ennustettava ratkaisu.
Varsinkin vanhemmat arkkitehdit painottivat, ettda aiemmin rakennusprojekteissa
pyrittiin innovoimaan ja erottautumaan kilpailijoista, mutta nykyaikana tallaista ilmiota

ei ole juuri havaittavissa.

”Sité innovaatiota pitdis koko ajan olla ja sitten ku olis sen verran aikaa projekteissa,
tdd aikataulu on yks huono juttu, tosiaan ennen aikaa oli aina, joka projektissa
haluttiin tehdd jotakin uutta suunnittelua innovoida tuotetta, niin sen tyyppinen
pitdis saada takaisin, sillé olis kylld jdrked koska se sopis sit suomalaiseen
miljé6seen, suomalaisiin rakennustapoihin ja suomalaiseen ilmastoon” (Kokenut
arkkitehti, ID 6)

5.3.4 Grynderit

Kaikki haastatelluista nimesivat rakennusliikkeet puurakentamisen suosion kasvun seka
yleisesti muun edistyksellisemman rakentamisen merkittavimmaksi hidasteeksi.
Haastatteluissa selvisi, ettd rakentaminen kokonaisuudessaan on nykyaikana

rakennusliikkeiden hallinnassa.

Ongelma on syvalla rakennusalan rakenteissa, silla vaikka arkkitehdit toimivat

rakennushankkeiden padsuunnittelijoina seka vaikuttavat lainsdaadannon nakokulmasta



63

rakentamiseen, on todellisuudessa valta rakentamisesta gryndereilld, jotka vastaavat

noin 80 % nykyajan asuinrakentamisesta (Lehmusvaara, 2021).

Haastateltavilta selvisi hyvin pian, ettd ongelma itse gryndereiden kanssa on se, ettei
gryndereiden tavoite ole kehittdd rakentamista, vaan tehdad rakentamisesta
mahdollisimman kannattavaa liiketoimintaa teknistaloudellisin perustein, silla se on
gryndereille taloudellisesti huomattavasti kannattavampaa, verrattaessa rakennusten

suunnittelemiseen kayttajan viihtyvyys- nakdkulmasta.

”Se ongelma epdviihtyisien, pimeiden- ja syvien asuntojen perdlld on gryndereiden
ja kaupunkien yhteistyéssd aikaan saama kaavoitus ja kustannus, jonka
seurauksena uudet asunnot ovat suurin osa jopa hyvin masentavia.” (Kokenut
arkkitehti, ID 6)

“Grynderit tekee sellaista mistd saa parhaat voitot ja jotka menevdt kaupaksi!
Mutta ongelma on, ettd ne eiviit ole usein kdyttdjdn toiveiden mukaisia, silld
kerrostalossa tulee nykyaikana usein paljon pienid asuntoja, jotka ovat hankalasti
kalustettavia ja pimeitd. Taloudellinen ohjaus rakentamisessa johtaa siihen, etté
Ndmd asunnot ovat syvdrunkoisia ne talot, koska se on edullisempaa, joka johtaa
siihen, ettd yksiossd niin ne ovat kapeita ja syvid eikd siihen mahdu kuin yksi ikkuna
eiké se valo sinne asunnon perdlle yllg”. (Kokenut arkkitehti, ID 5)

“Grynderi niin kutsutusti ohjaa rakentamista. Summa summarum ymmdrrdt sen ku
rakennetaan et rakennetaan mahdollisimman paksu talo jossa on paljon tilaa
siséllé mitd voi myydd ja sit ku se on nelié se talo niin tulee ikddn kuin lattia
neliémetri minimimdcdiré per julkisivua rakennettavaksi, se on se halvin tapa tehdd,
tdd nékyy pahiten kaikis ndissd kauppakeskuksissa sun muissa mitké on tommosia,
mitkd sen sijaan et ois kivoja julkisivuja ja muuta niin ne on kaikki tollasii helkatin
laatikoita, tollasia kldnttejd, rumat kléntit on lisddntyny ja se sama ilmié on
asuntorakentamisen puolella nyt myds, me katotaan tdsté tonne kaupungin
suuntaan Jétkdsaareen niin kylléd se on niin ankeennékénen léjé kun voi vaan ikind
olla... Mun mielestdi siind ei oo mitéén kiinnostavaa!” (Kokenut arkkitehti, ID 7)

Eriyisesti rakentamisen kehittamista vaikeuttavat haastateltavien mukaan kiire seka
rakentamisen taloudellinen ohjaus, minka nahtiin vaikuttavan erityisesti asuntojen

suunnitteluun varattuun aikaan seka suunnittelun laatuun.
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“Hinta hinta ja hinta! Tilaaja haluaa pelkkdd kaunista ja hyvééd mutta rakennus ei
saa maksaa kauheita koska sen rakennusliikkeen pitdd se vield tehdd ja jonkun
onnettoman pitdd se vielé omakseen ostaa tai vuokrata jos tehdddn vuokrakoteja.
Se on yks, ettd hinta, aikataulu ja niinku se suunnittelijoidenkaan palkkiot ei

kuntosuunnittelussa oo kovin hyvié tulee ihan sellasia raadollisia kohtia esiin.”
(Kokenut arkkitehti, ID 6)

“No kyl se kumpuaa téistd kustannuksesta et muutama sellanen ilmié mikd on
kokoajan kehittyny ikddn kun pahemmaksi on se et sun pitdd ikddn kun yhden
portaan kautta syéttid enemmdn ja enemmdn asuntoja koska hissi on tottakai
kallis juttu kun ennen oli 4ljé asuntoa yhdessé portaassa niin nykyisin saattaa olla
seitsemdn joo ja tulee kapeita putkimaisia kimppid jois on huonosti ikkunaa
joudutaan jopa semmosiin ratkasuihin, mitd ei mun mielestd laki edes sallinu
aiemmin, et sul on huoneeks nimetty tila jossa ei oo ollenkaan ikkunaa, koska
rakennusten rungot on niin syvid niin sinne syntyy semmosta tilaa jota ei oikeesti
pysty jérkevdisti kdyttdmddn mutta sinne kuitenkin tehddén huone sit asunnoista
on tullu just putkimaisia. ” (Kokenut arkkitehti, ID 7)

Haastateltavilta ilmeni, ettad gryndereiden pitkdan harjaannuttamat tuotantoketjut, jotka
johtavat juurensa 1960-70-luvulle ovat kehitetty ainoastaan betoni- ja
terasrakentamiseen, eivatkd ne taivu juuri milladan tavalla nykyaikaiseen
puurakentamiseen. Puurakentamisen harjoittamiseksi rakennusliikkeiden tulisi

kouluttaa henkilokuntansa seka kehittaa taysin uudet tuotantoketjut.

“Et jos sd meet jonnekki YIT:lle tai vastaavalle et tehddnpd tédd puusta eikd
betonista niin kylld ne kauheesti vastustelee sitd koska koetaan varmaan, ettd se
kustannus on vaikeasti hallittava mutta mité enemmdn ndité tehdddn niin sité
paremmin sité opitaan ja hallitaan kyl se puurakentaminen tulee yleistymdén”
(Kokenut arkkitehti, ID 7)

”Ne tuotantoketjut suosii betonirakentamista ja on suunniteltu betonirakentamista
ajatelellen Idhinnd. Ne osaa hinnotella sen yhden tavan tehdd ja tottunut tekee niin
aina et se on luotu varmaan silloin 70-luvun vuosina kun tehtiin nditd
aluerakentamiskohteita ja tdlldstd nosturirakentamista tavallaan sieltd on opittu
sellanen tietdd et mitd suunnilleen tapahtuu. millékin hetkellé ja mitd maksaa ja ei
oo vaatinu mitddn kauheesti erikois.. no se on vddrin sanoo, ettei oo vaatinu erikois
osaamista-onhan se vaatinu mut mutta tota kuiteski niin puurakentaminen vaati
toisenlaista osaamista ja niillé ei ehkd ole sitd.” (Kokenut arkkitehti, ID 7)
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5.4 Rakentamisen trendit ja tulevaisuus

Tutkimushaastattelussa selvisi useita rakentamisen trendeja, nadista osa oli negatiivisia,
kuten jo aiemmin tutkimuksen tuloksissa mainitut: Rakentamisen taloudellinen ohjaus,
lyhyet aikataulut, syvdt- ja pimedt asunnot. Tassa kappaleessa keskitymme
haastattelussa ilmenneisiin rakentamisen positiivisiin trendeihin. N&ita trendeja ovat

muun muassa: Julkiset puurakennukset, luonnonmukaisuus ja paikattomat rakennukset.

5.4.1 Julkiset puurakennukset

Useat haastateltavista mainitsivat, kuinka suuret julkiseen kayttoon suunnitellut
puurakennukset ovat kasvattaneet suosiotaan ja vaikuttavat haastateltavien kasvattavan

suosiota jatkossakin.

“Ja sitten ettd just ettd aika monessa yhteydessdhdn halutaan, tilataan, tahdotaan
puutaloja nykyddn, ettd ja se on semmonen, etti asetetaan se tavoitteeksi, etté
tehdddn jotain hyvéd kunnassa, paikkakunnalla ties missd kouluja ja muita, mité
on sairaaloita ja laitoksia missd halutaan mahdollisimman paljon kdyttdd puuta.
Et tilaajataho on kylld tén oivaltanut suurelta osin.” (Kokenut arkkitehti, ID 6)

”Kaiken kaikkiaan onhan se lisééintynyt, varsinkin suuret hirsirakennukset ovat
kasvattaneet suosiotaan, tddlld Oulussa on yksi suuri hirsiyritys, joka on
valmistanut viimevuosia esimerkiksi pdivikoteja sekd kouluja hirsirakenteisina. ”
(Kokenut arkkitehti, ID 5)

“Joo ja sit missd tahansa mietin... Mietin tétd akustiikkaa puusta sitd voi veistdd,
on konserttisaleja ja on konserttisalien vidilitiloja niinkun esimerkiks se Lahden
puurakenteinen konserttitalon ja se vili misté sielt mennddn ldmpiésté itse sinne
saliin, se on ihan mahtava puurakenne ja tammdsid juttuja...” (Kokenut arkkitehti,
ID 6)

Julkinen puurakentaminen alkaa hiljalleen ndkya suunnittelijoiden lisaksi mediassa.
Helsinkiin nouseva Suomalais-venaldinen koulu valmistetaan tdysin CLT ja erilaisista

liimapuurakenteista (SSTL, 2022).



66

”Uskon ettd se se trendi on jo et niinku uskalletaan tehdd isompaa ja ettéd saadaan
niinku semmoisia myéds julkisia rakennuksia, mutta ettd saadaan sité sellaiseen
massatuotantoon.” (Opiskelija, ID 2)

5.4.2 Luonnonmukaisuus

Haastatteluissa useimmilla, erityisesti nuoremmilla naispuolisilla haastateltavilla, nousi
aiheeksi luonnonmukaiset rakennusmateriaalit sekd etenkin liimattomat ja
kemikaalittomat rakennukset paremman sekd terveemman sisdilman vuoksi.
Lehmusvaara (2021) kertoo tydssdadn miten ei-materiaaliset ulottuvuudet, kuten
visuaalisuus seka luonnonmukaisuus voivat olla merkittavia tekijoita tulevaisuuden

asumisen kannalta.

“Mité enemmdén me kdytetdidin keinotekoisia tuotteita niin sité enemmdn kaikkihan
ne kulkeutuu meiddn siséilmaan jollain tapaa ja sit puurakenteisissa on, ettd se
mahdollistaa mydskin sen pystyy kdyttdd no tietenkin sité voi yhdistdd sitten
puurakenteiden kautta keinotekoisia muita rakennusmateriaaleja, mutta
ldhtékohtana md itse ajattelin, ettd mdé haluaisin suosia yhd enemmdn ja
enemmdn luonnonmukaisia tuotteita semmoisia tuotteita jotka kulkeutuu tai jotka
olisi vdhén niinku puhtaampia joo...dihemmdn tdmmdisté keinotekoista...”
(Opiskelija, ID 4)

Rakennusfysiikan professori Vinha mainitsi Tampere-talolla pitdmadssda puheessaan,
kuinka rakentamisen tulevia trendeja ovat vahahiilisyys seka luonnonmukaisuus (Kiinko,

2021).

“Toivon, ettd se tulisi kehittymddn tavalla, ettd tulisi just niité sellaisia tuotteita,
ettd niissd ei ole vaikka niitd liimoja, etté ne olis vaikka uudelleen kéytettdvissd.”
(Opiskelija, ID 2)

5.4.3 Paikattomat rakennukset

Haastatteluissa Varsinkin padkaupunkiseudulla yleistynyt ilmio vdliaikaiset rakennukset
tukevat itsessadn vanhaa ilmiota siirrettdvista rakennuksista, jotka voidaan koota, purkaa

ja siirtda seuraavaan kohteeseen seka kayttotarkoitukseen. Todlonlahdelle rakennettu
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Pikku-Finlandia on valmistettu puumoduuleista, jotka voidaan siirtda tai muokata

erilaiseen kayttoon, kuten paivakodiksi tai kouluksi (Helsingin Sanomat, 2022).

”Yks mitd voi povata téllaiseksi ajankohtaiseksi trendiksi oli tdd Pikku-Finlandia,
jota nyt on kovasti lehdistéssékin mainostettu ja kehuttu, joka on siis tdmmdnen
tilapdisakennus joka on tehty muutaman vuoden tarvetta varten, siind on ainakin
osittain puuta kun siind on ne ndkyvit mdntypilarit ja taitaa se olla muutenkin
puurunkoinen... Se on purettavissa ja koottavissa ja siirrettdvissé muualle
koottavissa uudelleen ja kéytettivissd johonkin muuhun kéyttétarkoitukseen, tdd
on mun mielestd niinku Good Thinking!” (Kokenut arkkitehti, ID 7)

Entisaikaan rakennetut hirsirakennukset pystyttiin purkamaan seka siirtdmaan paikasta
toiseen, kotimaassa hirsirakennuksia siirrettiin uusille sijainneille erityisesti sodan

paatyttya ja Karjalan siirtyessa Venajan rajojen sisapuolelle (Vahala, 2016).

“Md uskon vaikka siihen kun puhutaan hirsiteollisuudessa, ettéd entisaikaan
hirsitalot on ollu paikattomia: Tavallaan sd voit siirtdd sen rakennuksen eri
paikkaan, mikd voisi olla edelleen mahdollista. Olisihan se niinku kestévéd myds
sen kannalta, ettd sd voit uudelleenkdyttdd sen rakennuksen rakennusmateriaalin,
jos se paikka ei olekaan ollut se oikea, ettd tuohon trendiin mdé uskon.” (Opiskelija,
ID 2)

5.5 Suunnittelu puurakentamisen ajurina

Rakennuksen suunnitteluvaihe itsessaan on hyvin vaativa ja vaatii usein paljon aikaa seka
keskittymistda suurista ratkaisuista pieniin yksityiskohtiin. Arkkitehdin saadessa
suunnitella rakennus rauhassa ilman lilan tiukkaa aikataulua padstaan usein

onnistuneimpiin lopputuloksiin. (Lehmusvaara, 2021)

Kaikki haastateltavista korostivat, etta arkkitehtuuri olisi tehokas ajuri puurakentamisen
suosion ajurina. Erityisesti haastateltavien vastauksista korostuivat alakategoriat, kuten:
Materiaalit, tunnemaailma, kauneus ja toimivuus. Onnistunut suunnittelu alkaakin aina
hyvasta ideasta ja hyvan arkkitehtuurin onnistumiseksi rakennuksen suunnittelua
tulisikin ohjata arkkitehdin omat nakemykset ja arkkitehdilla tulisi olla koko prosessin

ajan kokonaisvaltainen ote suunnitteluun (Lehmusvaara, 2021).
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5.5.1 Materiaalit

Useiden varsinkin pienempien uudisasuntojen paatyessa asuntosijoittajien omistukseen,
valitaan asuntoihin usein edullisia materiaaleja, kuten muovitasoja sekda muovilattioita.
Arkkitehtien mukaan muoviset asunnot eivdat vastaa ominaisuuksiltaan tai
elementeiltdan aitoja luonnonmateriaaleja hyddyntavida asuntoja. Haastateltavien
mukaan aidoilla materiaaleilla, kuten puulla, voidaan luoda asuntoon muuttavalle tunne
luonnon ldheisyydesta. Niin rakennuksen julkisivun kuin muidenkin materiaalivalintojen

kohdalla.

“No se iso ikkuna ja muute aitoja materiaaleja, ei pelkdstddn puuta, mutta
semmoisia, ettd jos lattia ndyttdd puulta, niin kylld md haluan, etté se on puuta
eiké muovia. Jos sulla on kivitaso tai ettd kéytetddn niinku aitoja materiaaleja, ettd
ei ole sellaista jotain mikd ndyttdd, ettd se on luontaista mutta se ei olekaan. ”
(Opiskelija, ID 2)

Salmi (2020) kertoo artikkelissaan, kuinka 2020-luvulla kolme vaikuttavinta
sisustustrendia ovat: puusisustaminen, ekologiset- seka kotimaiset tuotteet ja
luonnonmateriaalit. Tama tukee hyvin varsinkin nuorempien arkkitehtiopiskelijoiden

ajatusmaailmaa asuinrakennuksissa kaytettavistda materiaaleista.

5.5.2 Tunnemaailma

Haastateltavien mukaan hajumaailma, akustiikka, sisdilma ovat kaikki puurakennuksissa
erityisid ja niita tulisi tuoda enemman tietoisuuteen. Haastateltavat lisdksi vetosivat
suomalaiseen rakennushistoriaan seka perimaan. Tunnemaailma liittyykin osittain itse
onnistuneen arkkitehtuurin luomaan aineettomaan arvoon, mitd voidaan saada
synnytettya lopputuleman materiaalisen arvon padlle ikdan kuin lisdarvona

(Lehmusvaara, 2021). K

”Sellasen akustiikan, sen hajumaailman ja sisdilmamaailman kautta. Siiné on joku
semmoinen geneettinen juttu suomalaisilla ja puurakentamisella, olemassa
sellainen ikiaikainen linkki tuo ainakin vield monille suomalaisille muistikuvat



69

erilaisista kesdmoékeistd ja mummonmékeistd ja vanhoista puutaloympdristéistd
missé on ollut ddnimaailmoineen ja tunnelmineen, mutta se onkin sellainen
vaikeammin mitattava asia” (Kokenut arkkitehti, ID 7)

Yksi haastateltavista mainitsi puusta saatavan luonnon tunnun sekd puun
ominaisuuksien pystyvan vaikuttamaan rakennuksen kayttajan stressitasoon. Puuinfon
(2020 b) mukaan puun kaytolla sisatiloissa on mahdollista vaikuttaa rakennuksen
kayttdjien stressitasoon sekd mielialaan ja jatkaa, kuinka tutkimuksessa henkil6t
reagoivat sisatiloissa olevaan puunkayttoon fysiologisesti sekda psykologisesti

positiivisesti.

“Osataan tehdd niin et se myGskin néyttdd puulta ja ettd tunnetaan se puun syy ja
tuodaa myéskin esille niitd puumaisia ominaisuuksia mé uskon, etté se voisi olla
semmoinen erittdin iso tekijé milld sais sitd luonnon tuntua myédskin koska se on
tosi tdrkeetd ja fakta ettd mitd enemmdn ihmiset on luonnossa ne saa sitd
enemmdin sellasen maatuvan kokemuksen joka lievittdd stressitasoja” (Opiskelija,
ID 4)

5.5.3 Kauneus ja toimivuus

Kauneutta asuinrakentamiseen, iso aukotus ja puupintaa, pois syvistd ja pimeista

rakennuksista.

"Arkkitehtuuri vois olla yks niinku suurimmista milléd saatais puuarkkitehtuuria
enemmdn ndkyvdlle ja positiiviseks asiaks niinku jotenkin lhan muutenkin ku vaan
et siit tulis hetken trendi.” (Opiskelija, ID 4)

Toimivuuden osalta haastateltavat korostivat erityisesti sitd, ettda rakennus ei olisi
suunniteltu ainoastaan kustannusmielessd, mikd maksimoi grynderin sijoituksen, vaan

asuinrakennukset suunniteltaisiin aidosti rakennuksen kayttajaa varten.

”Sen pitdd olla ihmisldhtéistd, se rakennus on tehty ihmiselle ja ihmisen tdytyy
sielld kokea olonsa ja sen pitéé niiku toimia kdyttdjille. Niinkun ettd Kaikki
mahdollinen kauneus ja semmoset exstrat ja valoisuus on niiku toissijaisia, jos se
rakennus ei ole toimiva. Sellaiset perusjutut jos se on asuinkerrostalo niin
asukkaiden pitdd pystyd menemddn helposti asuntoon sisddn ja ulos ja viihtyd
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sielld, sit on titetenkin eri kdytot jollekki julkiselle rakennukselle, ettd se toimivuus
on keskibssd.” (Opiskelija, ID 3)

Erottuvuudella ja lisdarvon luojana haastateltavat pitivat kauneutta. Yksikaan
haastateltavista ei maininnut nykyajan asuinrakennuksista kertoessaan niiden olevan
kauniita, useimmat haastatelluista mainitsivat nykyajan asuinrakentamisesta

kertoessaan sanat: Pimed, syvd ja masentava.

”Mutta kuitenkin siiné on... ja sama on sitten mennddn niinku historiallisen Marcus
Vitruviuksen arkkitehdin kolmioon jossa on venustas, firmitas ja utilitas = kauneus,
kestdvyys ja kéyttbkelpoisuus, mitkd on ne arkkitehtuurin kolmion kolme kéirked,
ettd varmaan tdnd pdivéndkin kylldhdn se niinku kestdvyys ja toimivuus etupddssd
toimivuus, no toimivuus on véhdn dii o daa, mut se mikd on erityisesti kateissa
paljon on tdd “venustas” -puoli, kauneus.... Ettd mitd se on, mun mielestd nykytalot
ei ole kovin kauniita. Sitten sité usein myds vdhdtellddn aika paljon, ettd se kauneus
ei ole siind listalla, ettd sen rakennuksen pitéd olla myés kaunis. Sitten ku sé nddt
sen; vastauksena kysymykseen, joku nékee kauniin talon, se tajuu et se on kaunis
niin silld on varmasti liséiarvoa sen kautta, ettd se on kaunis sen liséksi ettd se talo
on toimiva ja kesdvd... Eli mun mielestd sillé on arvoa lisddvd vaikutus. ” (Kokenut
arkkitehti, ID 7)

5.6 Yhteenveto

Tutkimusaineistosta esiin nousseisiin aiheisiin perustuen pyritddn muodostamaan
joukko puurakentamisen suosiota edistavid tekijoitd sekd joukko puurakentamisen
suosiota hidastavia tekijoita. Asuinpuurakentamisen innovaation hyvaksymiseen ovat
vaikuttaneet suunnittelijoiden vastauksista padateltyna merkittavistd puurakennusten
rakentamisprosessin ekologisuus, teollinen puurakentaminen sekd puun ominaisuudet
rakennusmateriaalina. Suurin painoarvo puukerrostalojen kannatuksella tuntui olevan
ymparistotekijoilla. Rogers (2003) mainitsee teoksessaan, miten innovaatiosta on
saatava selvdd konkreettista hyotya joko kuluttajalle itselleen tai vaihtoehtoisesti
yhteiskunnalle. Merkittavimpana ongelmana haastateltavien vastauksissa nousi esille
asuinrakentamisen paatosvallan keskittyminen gryndereille, jotka haastateltavien
mukaan kasittelevat asuinrakentamista pddasiassa liiketoimintana, estden uusien

innovaatioiden- seka asuinrakentamisen kehittamisen.
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Vastuksissa puurakentamisen nykytila nahtiin  osittain  positiivisena, mutta
kerrostalorakentamisen kannalta vield hyvin vahaisena. Jokainen haastateltava mainitsi
lisaksi paloturvallisuuden sekd siihen liittyvat palomdaaraykset ainakin osittain
hidastavaksi tekijaksi suurtenpuurakennusten yleistymisen kannalta. Nykyisen
puurakentamisen osalta havaittiin vastauksissa positiivista kehitysta erityisesti
puurakennusten hyvastd menestyksestd suunnittelukilpailuissa sekd puurakenteisten

julkisten rakennusten maaran kasvussa.

Puurakentamisen ajureiden osalta haastatteluissa nousi esille, miten vastuullisuus seka
ekologisuus olivat arkkitehtien vastauksissa puurakentamisen merkittavimpia ajureita
seka vaikuttivat vastausten perusteella myds tulevaisuudessa yha kasvavassa maarin
rakennusten suunnitteluun. Haastateltavat muistuttivat, ettd puurakentaminen ei ole
ainoa vaihtoehto ja rakennusalalla tarvittaisiin yha enemmissa madrin innovaatiota
erityisesti ymparistoystavallisempdan rakentamiseen sekd asumiseen liittyen.
Arkkitehdit nostivat merkittavaksi puurakentamisen ajuriksi ymparistoystavallisyyden
lisdksi teollisen puurakentamisen kokoamisvaiheen nopeuden, joka vastaa hyvin
tiukentuvien projektiaikataulujen asettamaan haasteeseen. Moni vanhemmista
vastaajista painottivat lisdksi puurakennusten viihtyisyytta ja heidan saamaansa

positiivista palautetta puurakennusten kayttajilta.

Puurakentamisen hidasteiden osalta suunnittelijat nostivat esille palomaaraysten
asettamat haasteet suunnittelulle. Puurakennusten seka yleisesti rakennusalan yhdeksi
ongelmaksi kerrottiin yhteistydn puute eri toimijoiden valilla, mikda oli yllattanyt
erityisesti nuoremmat arkkitehtiopiskelijat ensimmaisissa harjoittelupaikoissa. Kokeneet
arkkitehdit nostivat suurten puurakenteisten asuinkerrostalojen hidasteeksi
nykyrakentamisessa vallitsevan innovoinnin  puutteen ja kustannuspohjaisen
rakentamisen. Merkittdvin asuinpuukerrostalojen hidaste l0ytyi toimialasta itsestaan.
Jokainen haastatelluista nimesivat grynderit puukerrostalorakentamisen sekd koko

asuinrakentamisen suurimmaksi ongelmaksi ja merkittavimmaksi hidasteeksi.
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Arkkitehtien vastauksista nousi esille, etteivat asuinrakentamisen paatosvaltaa
hallitsevat grynderit pyri kehittamaan rakentamista, vaan pyrkivat tekemadan
mahdollisimman  kannattavaa liiketoimintaa kustannuspohjaista rakentamista

harjoittamalla.

Rakentamisen tulevaisuuden sekda trendien kohdalla vastaajat korostivat
luonnonmukaisuutta niin pintamateriaalien kuin rakennusmateriaalienkin osalta.
Muutama vastaaja mainitsi lisdksi paikattomat puurakenteiset valiaikaiset rakennukset,

kuten Pikku-Finlandian.

Suunnittelu puurakentamisen ajurina aiheutti teemana hieman eroavia vastauksia
haastateltujen kesken. Kokeneet arkkitehdit painottivat vastauksissaan kauneuden
merkitystd rakennusten suunnittelussa, kun nuoremmat opiskelijat mainitsivat
luonnonmukaiset materiaalit sekd yleisesti tunnemaailman. Kaikki haastateltavat
painottivat vastauksissaan, etta arkkitehtuurilla saataisiin kasvatettua puurakentamisen
suosiota, mikali toimialalla havaitut muut hidasteet ja ongelmat saataisiin ensin

ratkaistua.
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6 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten suunnittelu vaikuttaa nykyaikaisen
puurakentamisen suosioon, hyoddyntaen markkinoinnin tyokaluista arvolupaus-,
liilketoiminta- sekd innovaation hyvaksymisenmallia. Haastattelut olivat tehokas ja
antoisa tapa selvittdda naditd aiheita. Haastatteluissa saatiin hyvin laaja kasitys

tutkittavasta toimialasta seka useita ndakokulmia tutkimusaiheeseen liittyen.

6.1 Tutkimuksen keskeisimmat l0ydot

Tutkimuksen tavoitteisiin etsittiin ratkaisuja empirian lisaksi tieteellisista julkaisuista,
joista useiden artikkeleiden ndkokulmat tukivat empirian tuloksia. Palattaessa
tutkimuksessa kuvioon 5. (Arvolupauksen rakentaminen) on tutkimuksen empirian
avulla saatu selville, ettd puurakentamisen kohdalla arvolupauksena toimii viihtyisa,
toimiva ja mielekds puuasuinrakennus sen kayttdjille. Kilpailijoina toimivat erityisesti
betoni- ja terasrunkoiset uudisasuinrakennukset. Paattdjina seka asiakkaina ovat usein
suuret rakennusyhtiot eli grynderit, jotka rakentavat valtaosan kotimaan uusista
asuinkerrostaloista. Referensseind tulisi hyodyntdd tehokkaammin onnistuneita
puukerrostaloprojekteja sekda tuoda selkedsti esille puukerrostalojen hyo6tyja niin

asukkaiden viihtyvyyden kuin ymparistdystavallisemman rakentamisprosessin kannalta.

Rakennusala ja erityisesti urakointi on hyvin kilpailtua seka suhteellisen matalatuottoista
liilketoimintaa, silla asuinrakentamisen kustannukset ovat jokaiselle rakennusliikkeelle
samaa luokkaa (Lehmusvaara, 2021). Grynderit pyrkivdt saamaan kilpailuetua
rakentamalla enemman asunnoiksi myytdvia neliometrejd, eli enemman myytavia
neliometreja. Asuinrakennuksista tulee hyvin syvia ja asunnoista putkimaisia ja pimeita
myytavan hyotypinta-alan enimmaistamiseksi. Rakennusyritysten kannalta onkin siis
toivottavaa, ettd arkkitehti suunnittelee asuinrakennuksia, joissa on mahdollisimman
paljon myytavaa neliometria. Grynderit eivat kayta arkkitehteja lisdarvon luomiseen,
mika on hyvin ristiriitaista kovasti kilpaillulla alalla, silla lisdarvoa luomalla on mahdollista

luoda kilpailuetua.
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Hieman liioitellen, kotimaan asuinrakentamisen rakennusprosessin aikana kukaan ei
tunnu olevan vastuussa prosessista syntyvasta arvosta. Haastateltavien suunnittelijoiden
kuvailema pirstaleinen rakennusala seka kustannusjohteinen rakentaminen aikaansaavat
todellisen arvonluontiin vaadittavien lahtokohtien epdonnistumisen. Haastateltavien
vastauksista selvisi, ettd arvonluonti kytkeytyy arkkitehtuurin syvallisempaan
ymmarrykseen, missa arvoa ei luoda ainoastaan asioita yhdistamalla. Arvonluomiseksi
vaaditaankin visiota; miten yksittdisilla ratkaisuilla voidaan luoda loppukayttdjalle arvoa
lisddvida kokonaisuuksia. Ahonen (2020) sanookin tydssdadn, miten tulevaisuuden

arvonluonnin perusta on kyvykkyys innovoida jatkuvasti.

Tutkimuksen tuloksista voidaan paatelld, ettei puurakentamisen arvolupaus ole vielad
selvd varsinkaan asuinrakennusten projektien todellisille rakennusmateriaaleista
paattaville tahoille, joita ovat kotimaan suuret rakennusliikkeet eli erilaiset
kustannuspainotteista asuinrakentamista harjoittavat grynderit. Jotta rakennusliikkeet
saataisiin innovoimaan sekd kehittamaan rakentamistaan ymparistoystavallisempaan,
kestavampaan seka erityisesti rakennuksen loppukadyttdjia paremmin palvelevaan
suuntaan, on tutkimukseni keskeisin oivallus pyrkida saamaan rakennusliikkeiden johto
ymmartamaan puurakentamisen mahdollistaman arvon niin itse rakennuttajalle,

ymparistolle, kuin asuinrakennuksen loppukayttajalle.
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Hyodyt
Haasteet

Innovaation

Hyvaksyminen omaksuminen

Kayttéonotto Rakennusyhtist

Kuvio 9. Asuinpuukerrostalon innovaation hyvaksymisprosessi.

Tutkimuksen tuloksista seka tieteellisesta kirjallisuudesta huomataan, ettd niin valtio,
rakennusten kayttdjat ja eritoten suunnitteliat ovat hyvaksyneet innovaation
asuinpuukerrostalojen rakentamisesta. Rakennusliikkeiden toimiessa alalla hyvin
kustannuspohjaista liiketoimintamallia hyodyntamalld, missd kustannukset osataan
arvioida hyvinkin tarkkaan rakennuskohtaisesti, ei innovoinnille sekd uusille
rakennustekniikoille aseteta juuri painoarvoa. Puurakentamisen kannalta tilannetta
huonontaa se, ettei suunnittelijoiden pdatantavalta rakennusprojektissa ole riittava
vaikuttamaan esimerkiksi rakennusmateriaaleihin.  Suunnittelijat taas eivat olleet
ainoastaan hyvaksyneet asuinpuukerrostalorakentamista vaan omaksuneet sen ja osa
haastateltavista oli ottanut innovaation kdyttodon suunnitellessaan puurakenteisia
kerrostaloja (ks. kuvio 9.). Tutkimuksen empiriasta selvidd, ettd asuinrakentamisessa
padtdsvalta on jakautunut nykypdivana tavalla, missa merkittdvimmat toimijat eivat jaa
samaa arvomaailmaa tai asuinrakentamisen kehittamistavoitteita suunnittelijoiden

kanssa.
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Lukuisten suurten rakennusliikkeiden innovoinnin  puute sekd sitd tukeva
kustannusjohtoinen liiketoimintamalli on kuitenkin hyvin syvalla rakennusliikkeiden seka
koko asuinrakennusalan luonteessa (Ahonen, 2020). Rakennusliikkeet kasittelevat
asuinrakentamista teknistaloudellisten lasien lavitse, missa tilojen kayttajaystavallisyys
seka viihtyisyys tulevat usein tarkeys jarjestyksessa toisena kustannustason jilkeen
(Ahonen, 2020). Suuressa asuinkerrostalokompleksissa yksittdisten ratkaisujen
muuttaminen voi olla kustannuserolliselta yhteisvaikutukseltaan hyvinkin merkittava
edullisempaan vaihtoehtoon verrattaessa (RAKLI, 2015).  Arkkitehtien mielesta
rakennusliikkeiden paatokset tehdaan nykyaikana usein miettimatta sekda ymmartamatta
suurempaa kokonaisuutta. Tassa huomaamme asuinrakennusalan kompleksisuuden

seka eri toimijoiden eroavat intressit.

Carenholm (2006, s. 15) kertoo tydssaan, miten l|dheinen vyhteistyd todellisen
paatoksentekijan  kanssa  kasvattaa  suunnittelian  edellytyksia =~ motivoida
rakennusmateriaalivalinnoista vastaava paatoksentekija mukaan lisdarvoa synnyttaviin
valintoihin. Useissa kaupallisissa organisaatioissa alempi johtotaso on usein
kustannussuuntautunut, kun taas ylempi johtotaso tuottosuuntautunut (Carenholm,
2006, s. 15). Talléin arkkitehdin kannattaakin pyrkia paasemaan mahdollisimman ldhelle
tuottoa hakevia piireja, jolloin suunnittelijalla on parempi mahdollisuus paasta

vaikuttamaan rakennusprojektia koskeviin valintoihin (Carenholm, 2006, s. 15).

Empiirisen tutkimuksen tuloksista selvidd, ettd suunnittelijoiden ajatusmaailma
puurakentamista kohtaan on hyvin positiivinen ja kaikki haastateltavat mainitsevat
puurakentamisen lisddmisen olevan nykyaikana oikea suunta asuinrakentamisen
paastdjen alentamiseksi. Mikali arkkitehdeilla olisi suurempi paatantavalta
asuinrakentamisen toimialalla; kotimainen asuinrakentaminen nayttaisi tulevaisuudessa
ympdriston kannalta vihreammaltd sekd materiaaleiltaan kasvavassa maarin
puurakenteiselta. Gryndereiden olisikin nyt korkea aika havahtua ja pyrkia

implementoimaan puurakentaminen suurten julkisten rakennusprojektien lisdksi myos
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asuinrakentamiseen ja ndin ollen toimia osana ymparistoystavallisempaa kotimaan

rakentamista.

6.2 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimus

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin suunnittelijoiden vaikutusta puurakentamisen
suosioon, joten on hyva huomioida, ettei tama tutkimus kata kaikkien rakennusalan
toimijoiden ajatusmaailmaa puurakentamista kohden. Tutkimuksen empiriassa
suoritettuun teemahaastatteluun valittiin eri ikdisia miehia ja naisia, mutta tulee ottaa
huomioon, ettd suuri osa haastateltavista oli samasta tyOpaikasta tai yliopistosta.
Haastateltavien asuinpaikat olivat joko Oulussa tai padkaupunkiseudulla, mikad osaltaan
saattaa vaikuttaa tutkimustuloksiin, silla mikali haastateltavat olisivat olleet pienemmilta
paikkakunnilta saattaisi  vastaukset puurakentamista kohden vaihdella.
Jatkotutkimuksissa voitaisiinkin taten ottaa suurempi otanta, jossa olisi arkkitehteja seka

arkkitehtiopiskelijoita laajempaa ympari Suomea.

Haastattelututkimuksen seka siitad saatujen tulosten perusteella pystytdaan tunnistamaan,
ettd mahdollinen seuraava nakokulma jatkotutkimukselle olisi siirtdda grynderit
tutkimuksen keskioon, silla tassa tutkimuksessa kasiteltiinkin ainoastaan arkkitehtien, eli
rakennusten suunnittelijoiden ndkdkantaa puukerrostaloja kohtaan. Olisi erityisen
mielenkiintoista  sekda  tarkeda  tutkia  rakennusliikkeiden  ajatusmaailmaa
asuinpuukerrostalojen rakentamisesta seka tutkia milla tavoin myo6s rakennusliikkeet
olisit mahdollista saada vaihtamaan kustannuspohjaiset asuinrakentamisen
lilketoimintamallit ympadristoystavallisempia ja innovaatioita tukeviin

liiketoimintamalleihin.

Tutkimuksen empiriassa hieman selvisi, ettd puurakennusten kayttdjat olivat kehuneet
arkkitehdeille puurakennusten hyvaa akustiikkaa seka puhdasta sisdilmaa. Olisi
mielenkiintoista tehda jatkotutkimus asukkaiden viihtyvyydestd seka kokemuksista
puukerrostalossa asumisesta ja vertailla miten ndma eroavat vastaavan betonista

valmistetun kerrostalon asukkaiden kokemuksiin. Talloin voitaisiin saada tarkeaa
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informaatiota siitd, milld tavoin asuminen puurakenteisessa asuinkerrostalossa eroaa
betonirakenteisessa asuinkerrostalossa asumisen kanssa. Tallaista tieteellista tutkimusta
ei tuntunut I6ytyvan, joten sellaisen toteuttaminen kiinnostaisi varmasti useita toimijoita

seka kodin hankintaa suunnittelevia henkiloita.
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Liitteet

Liite 1. Haastatettelukysymykset

Haastattelukysymykset:

Mita ajatuksia herda kotimaisesta puurakentamisesta ja puukerrostalojen suunnittelemisesta?
Millaista on suunnitella puurakennuksia?

Millaisia erityyppisia puurakennuksia on olemassa ja miten niiden suunnittelu eroaa toisistaan?
Uskotko, etta kotimainen puurakentaminen on ymparistoystavallista ja minka vuoksi / miksi ei?
Mitkd ovat mielestdsi kotimaisen puurakentamisen suurimmat haasteet?

Mitkd ovat mielestdsi kotimaisen puurakentamisen merkittavimmat ajurit?

Mista rakennusmateriaalista valmistettavia rakennuksia on mielestdsi mielekkdinta suunnitella?
= Mink3 vuoksi?

Milla tavalla rakennusmateriaali vaikuttaa rakennusten tilojen mitoitukseen ja pohjaratkaisun
suunnitteluun?

Miten hyvalld suunnittelulla ja muotoilulla pystytdan vaikuttamaan rakennuksen suosioon?
=> Millaiset tekijat tekevit rakennuksesta hyvii arkkitehtuuria

Koetko, ettad puurakennus voi erottua edukseen ja milla tavoin?

Milla tavoin koet kotimaisen puurakentamisen kehittyvan tulevaisuudessa?
=>» Millaisia mahdollisia trendejd on havaittavissa?

Kasvaako mielestasi kotimaisen puurakentamisen suosio?
= Millaisin perustein?

Mika on mielestdsi merkittavin ongelma nykyajan rakentamisessa?

Koetko, etta arkkitehtuurilla voidaan luoda puurakentamiselle lisdarvoa?
= Millaisin elementeilld/tekijoilld sitd voidaan mielestisi edistda?

Voidaanko arkkitehtuurilla tuoda rakennukseen muuttavalle tunne yhteydestd luontoon ja
millaisilla elementeilla tata voidaan tukea?
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