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KUKA?
Tommi Lehtonen

* Tommi Lehtonen toimii vastuulli-
suus- ja eettisyysjohtajana Vaasan
yliopistossa. Hdn on etiikan ja
arvojohtamisen asiantuntija, jolla
on laaja kokemus monitieteisestd ja
tieteidenvdlisestd tutkimuksesta. Hdn
on tutkinut muun muassa asenteiden
roolia pddtoksenteossa, johtamisen
arvoja ja etiikkaa sekd kansalaisten,
yritysjohtajien ja poliittisten pddttd-
jien ilmastonmuutosasenteita ja
-tietdmystd Suomessa.

TURVALLISUUDEN
VIESTINNASTA JA ETIIKASTA

urvallisuuden tunteen merkitys
l on korostunut Ukrainan sodan

ja koronaepidemian myoéta.
Erityisesti viranomaisilla on haasteita
vastata sodan ja viruksen luomaan
epavarmuuden ilmapiiriin. Uutismedia
ja sosiaalinen media vaikuttavat voi-
makkaasti kansalaisten turvallisuuden
tunteeseen. Monissa turvallisuus- ja
kestavyyskysymyksissa myos organi-
saatioviestinndlla on suuri merkitys.
Suuren kysynndn vuoksi turvallisuus-
viestinnan etiikasta on tullut polttava
kysymys.
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Johdanto

Kansainvalisten tutkimusten mukaan
yksilot ja yhteisot pitavat turvallisuutta
tarkedna ja tavoiteltavana (Pew Research
Center 2019; Pinker 2018). Turvallisuus
on siis arvo eli hyvana ja tavoiteltavana
pidetty ominaisuus. Kotimaisen tutkimuk-
sen mukaan turvallisuus on suomalaisille
tarkein arvo (Rinta-Kiikka ym. 2018, 45).
Turvallisuutta koskevalla ja edistavalla
viestinndlla on siten arvopohjaista rele-
vanssia, ja turvallisuusasiat kiinnostavat
kansalaisia. Tasta huolimatta kaikki eivat
ole erityisen turvallisuushakuisia, ja monet
nauttivat jannityksesta ja riskinotosta so-
pivissa yhteyksissa. Thmiset my0s heiken-
tavat turvallisuutta omalla toiminnallaan
jopa maailmanlaajuisessa mittakaavassa,
kuten ilmastokriisi ja luontokato osoitta-
vat. Turvallisuuden arvostaminen ei siis
takaa turvallisuutta. Samalla kaikkea inhi-
millistd toimintaa — myds turvallisuuspyr-
kimyksié ja -viestintdd — voidaan ja pitda
arvioida eettisestd nakokulmasta.
Yksikddn kasite ei ole erilladn muista
kasitteistd tai kielellisista kdytannodista
(Gasper 2015, 33). Siksi turvallisuudenkin
ymmartamiseksi on tarpeen perehtyd
sithen liittyvdn késitteiston erilaisiin
kayttdyhteyksiin ja -tarkoituksiin. Tassa
artikkelissa turvallisuutta tarkastellaan
ensisijaisesti Yhdistyneiden Kansakun-
tien esittdmien luonnehdintojen ja niita
koskevan tutkimuskirjallisuuden pohjalta.
Erityisen maininnan arvoinen on Rout-
ledge Handbook of Human Security (toim.
Martin & Owen 2015). Turvallisuuskasit-
teiston madrittely on sitdkin tarkeampaa,
koska turvallisuuden (security) ja turvan

(safety) kasitteet ovat epatarkkoja, monita-
hoisia ja paallekkaisia. Suomessa erilaisiin
uhkiin ja riskeihin varautumiseen on
puolustusministerion alainen Turval-
lisuuskomitea valinnut toimintatavan,

jota kutsutaan kokonaisturvallisuudeksi.
Kokonaisturvallisuuden mallia ollaan
paivittdmassd, ja uuden selonteon mukaan
turvallisuudessa painottuu tulevaisuudes-
sa se, ettd Suomeen kohdistuu laaja-alaista
vaikuttamista.

YK:n ihmiskeskeisen turvallisuuska-
sityksen ja suomalaisen kokonaistur-
vallisuuskasityksen analysointi auttaa
ymmartdmaan viimeaikaisen turvallisuus-
keskustelun ldhtokohtia ja suuntaviivoja.
Samalla taustoitetaan turvallisuusviestin-
nan haasteita ja mahdollisuuksia.

Miksi turvallisuudesta pitaa viestia?

Turvallisuudesta viestimista tarvitaan,
jotta kansalaiset ja yhteiskunta osaisi-

vat varautua erilaisiin uhkiin ja voisivat
vahentaa riskien toteutumisen todenna-
koisyytta. Jos riskit kuitenkin toteutuvat,
turvallisuusviestinta voi auttaa vahenta-
maan haittoja ja nopeuttamaan vahin-
gosta toipumista. Turvallisuutta lisdavien
tietojen, taitojen ja asenteiden viestiminen
on tarkeda, jotta kansalaiset ja yhteiskunta
osaisivat toimia oikein ja voisivat sailyttaa
toimintakykynsd myos vaikeina ja epavar-
moina aikoina. Turvallisuusviestinta ei ole
kuitenkaan vain kansalaistaitojen opetta-
mista, vaan silla on myos yhteiskuntakriit-
tinen ulottuvuus. Kritiikki voi kohdistua
niin uhkien ja riskien aiheuttamiseen

kuin puutteisiin viranomaistoiminnassa,
riskeihin varautumisessa ja riskien vihen-



0,/ 50

tamisessa. Viestinnan kriittiseen tehtavaan
liittyy myOs se, ettd turvallisuutta paran-
tavien resurssien tulee olla sopusoinnussa
viestinnan kanssa. Jos kasvomaskeja ei ole
yleisesti saatavilla, niiden kayton korosta-
minen koronaepidemian torjunnassa olisi
ongelmallista.

Turvallisuudentunteen merkitys on
korostunut Ukrainan sodan myotd, vaikka
jo koronaepidemian aikana erityisesti
viranomaisilla on ollut haasteita vastata
epavarmuuden ilmapiiriin. Aiemmassa
tutkimuksessa on todettu, etta turvalli-
suudentunteen merkitys korostuu myos
lisaantyvan vihapuheen ja vastakkainaset-
telun takia (Neuvonen 2015).

Turvallisuusviestintda tekevat muun
muassa viranomaiset, tutkimuslaitokset,
yritykset ja julkiset organisaatiot, jarjestot
sekd uutis- ja ajankohtaismedia. Myods
sosiaalisella medialla on oma roolinsa
turvallisuusviestinnéssd. Viranomaisten
tehtava on tiedottaa dkillisistd uhista ja
vaaroista kaikille kansalaisille. TAma voi
tapahtua myods uutismedian tai sosiaalisen
median, kuten Twitterin, avulla. Yksityiset
yritykset ja julkiset organisaatiot keskitty-
vt usein omaa toimintaansa koskevaan
tai siihen liittyvaan turvallisuusviestin-
tddn. Turvallisuusviestinta voi olla myds
osa laajempaa yritysviestintda ja mark-
kinointia. Sosiaalinen media vaikuttaa
turvallisuuden tunteeseen hyvassa ja
pahassa, ja sielld voidaan jakaa eri me-
dioiden turvallisuusviestintda. Sosiaalinen
media on kuitenkin myds disinformaation
ja erilaisten vaikuttamisyritysten, kuten
aariliikkeiden ja salaliittoteorioiden, tyys-
sija, mika vahentaa turvallisuutta ja lisda

turvattomuuden tunnetta (Raikka 2021).
Paattdjien ja viranomaisten tulisi kehittaa
my0s sosiaalisessa mediassa tapahtuvan
turvallisuusviestinnan vuorovaikutuksel-
lisuutta.

Aiempi keskustelu
turvallisuuden viestinndsta

Turvallisuudesta viestimistd on kan-
sainvélisessa keskustelussa hahmotettu
Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjel-
man (UNDP) lanseeraaman inhimillisen
turvallisuuden (human security) idean
pohjalta (Gasper 2015). Se on otettu kayt-
t00n jo aiemmin (1994) kuin suomalainen
kokonaisturvallisuuden késite. Molemmat
kasitteet korostavat turvallisuuden muo-
dostuvan useista tekijoista. Kasitteissa on
kuitenkin my0s eroja. YK nostaa vahvem-
min esille subjektiivisen turvallisuuden
tunteen, kun taas suomalaisessa keskus-
telussa kiinnitetdan paljon huomiota
viranomaistoimintaan.

YK:n inhimillisen turvallisuuden kasite
kaynnisti laajan keskustelun erilaisista
tavoista ymmartad, mita turvallisuus
tarkoittaa ja mista se syntyy. Keskustelun
on nahty vastaavan ongelmiin, joista on
arvosteltu varhaisempaa turvallisuuskasi-
tystd. Varhaisemmassa kasityksessa koros-
tuivat puolustuspolitiikka, kansainvalinen
sopimusjarjestelma ja kansallisvaltioiden
itsemaaradmisoikeus (Martin & Owen
2015, 1). Nykyinen kasitys inhimillisesta
turvallisuudesta keskittyy puolestaan
ihmisoikeuksiin ja inhimillisen kehityksen
ja kansallisen turvallisuuden kysymyksiin,
mutta on laajempi kuin mikaan naista
osa-alueista yksin (Sen 2015, 18).



Nobelisti Amartya Sen kiinnittaa
huomiota my0s paljon kapeampaan ja
henkilokohtaisempaan turvallisuuskasi-
tykseen. Suurin osa ihmisista on ainakin
ajoittain huolissaan omasta ja perheenja-
sentensa turvallisuudesta (Sen 2015). Sen
korostaa, etta tahan yleisinhimilliseen
turvallisuushuoleen on paattajien ja polii-
tikkojen syyta suhtautua vakavasti. Myos
tiedotusvalineilla on turvallisuushuolen
kasittelyssa ja tarkastelussa tarkea rooli. Se
on tarkea juuri siksi, etta huoli turvallisuu-
desta vaikuttaa konkreettisesti ihmisten
eldamaan. Ilman kytkeytymista yksilon ko-
kemusmaailmaan globaalin turvallisuuden
ja kansallisen turvallisuuden kysymykset
jaavét etdisiksi ja abstrakteiksi. Namé po-
liittiset turvallisuuskasitykset maaritelladn
usein sotilaallisen valmiuden, ekologisen
kantokyvyn seké erilaisten kansallisten
ja kansainvélisten ongelmanratkaisume-
kanismien perusteella. Turvallisuuden
laajojen ja jopa globaalien ulottuvuuksien
kytkeminen yksilon kokemusmaailmaan
on turvallisuusviestinnélle iso haaste.

Kokonaisturvallisuus

Valtioneuvosto (2017, 93) madrittelee
kokonaisturvallisuuden tilaksi, jossa on
varauduttu yhteiskunnan elintarkeisiin
toimintoihin kohdistuviin uhkiin ja riskei-
hin. Elintdrkeiksi toiminnoiksi on nimetty
johtaminen, kansainvélinen ja EU-toimin-
ta, puolustuskyky, sisdinen turvallisuus,
talous, infrastruktuuri, huoltovarmuus,
vaeston toimintakyky ja palvelut seka
henkinen kriisinkestavyys (emt., 14).
Suomalaisten viranomaisten ruotsin- ja
englanninkieliset kidnnokset kokonaistur-
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vallisuudelle ovat overgripande sckerhet ja
comprehensive security. Kasite on suomalai-
nen, mutta idea ymmarretadn muuallakin,
vaikka sanatarkkaa vastinetta kokonaistur-
vallisuudelle ei olisi.

Kokonaisturvallisuus-sana viittaa
sithen, etta turvallisuus koostuu osista. Se
koostuu osista, koska uhkia ja riskejakin
on monenlaisia. On kaikki syy ajatella,
ettd kokonaisturvallisuus on enemmaén
kuin vain osiensa summa. Tama johtuu
ensinndkin turvallisuuden eri puolten ja
ulottuvuuksien keskindisriippuvuudesta ja
takaisinkytkennoista. Esimerkiksi puolus-
tuskykya tukee kansainvalisten suhteiden
aktiivinen ja rakentava hoitaminen seka
osallistuminen kansainvéliseen sopimus-
jarjestelmaan. Toisaalta kansainvaliset
sopimukset ja Euroopan unionin jasenyys
sisdltavat sellaisia ehtoja ja vaatimuksia,
jotka edellyttavat Suomelta sitoutumista
sotilaallisen puolustuskyvyn yllapitami-
seen erityisella tavalla ja tasolla (Suho-
nen 2016). Nato-jasenyys lisdisi ndita
sitoumuksia merkittavasti.

Juuri turvallisuuskysymyksissa politii-
kan eri osa-alueet kytkeytyvat vahvasti
toisiinsa. Siksi poliittisten paatosten ja
sitoumusten turvallisuusvaikutuksista on
tarked viestid kansalaisille ja paattdjille
jo valmisteluvaiheessa. Erityista tarvetta
on viestinnalle, joka taustoittaa turvalli-
suustarpeita ja arvioi suunniteltujen ja
tehtyjen paatosten seurauksia. Tima on
relevanttia esimerkiksi keskusteltaessa
sotilaallisesta liittoutumisesta ja kansain-
valisesta puolustusyhteistyOsta.
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Turvallisuus - asiantila ja tunne

Turvallisuustilanne ja turvallisuuden
tunne liittyvat usein toisiinsa, mutta
niiden valilla ei valttdmatta ole syy-seu-
raussuhdetta. Turvallisuuden tunne voi
olla objektiivisesta turvallisuudesta tai sen
puutteesta riippumaton. Niin on erityisesti
silloin, kun yksilolla tai yhteisolla ei ole
riittavasti tietoa merkittavista riskeista
tai vaaroista. Turvallisuuden tunteeseen
tuudittautuminen voi koitua kohtalok-
kaaksi. Juuri siksi turvallisuutta uhkaavista
vaaroista viestiminen on tarkeaa ja voi
ennalta estda onnettomuuksia.

Joku voi kuitenkin pitda parempa-
na, ettd emme tunnista kerralla kaikkia
uhkia. Sellainen tieto lisdisi tuskaa ja voisi
vieda toimintakyvyn. Kokonaisturvalli-
suudesta puhuminen ndyttaa kuitenkin
edellyttdvan, ettd meilld on edes alustava
kasitys merkittavien uhkien ja riskien
kokonaisuudesta. Sellaisen kuvan muo-
dostamisessa viestinndlld on tarkea rooli.
Kokonaisturvallisuuden malli toimii hyvin,
kun viranomaisten ei tarvitse taistella
resursseista. Kriiseissd voi kuitenkin olla
pulaa juuri resursseista.

Kokonaisturvallisuus tdhtda objektiivi-
sen turvallisuuden luomiseen ja yllapi-
tdmiseen, mutta myos siihen, ettd kansa-
laiset voisivat tuntea olonsa turvalliseksi.
Objektiivisesti turvallisissa oloissa saattaa
paradoksaalisesti kdyda kuitenkin niin,
ettd melko vahdisetkin uhat jarkyttavat
subjektiivista turvallisuuden tunnetta.
Tama asettaa turvallisuusviestinnalle
suuria vaatimuksia: miten viestid uhista ja
riskeista oikeaan aikaan ja oikealla tavalla,
liioittelematta ja vihattelematta?

Yhteiskunnan kokonaisturvallisuudessa
on kyse eri osa-alueiden, kuten sotilaalli-
sen turvallisuuden, energiaturvallisuuden
ja ymparistoturvallisuuden koordinoin-
nista ja kehittdmisesta kokonaisuutena.
Siihen tarvitaan hallintoalueiden rajat
ylittdvia paatoksia ja toimenpiteita. Siihen
tarvitaan my0s organisaatioita ja viran-
omaisia, joiden tehtavana on suunnitella
ja ohjata eri osa-alueiden yhteensovitta-
mista. Monitahoisista paatoksistd kerto-
misessa ja ratkaisujen selittamisessd on
viranomaisten edustajilla, toimittajilla ja
tiedotusvalineilla tarkea tehtava.

Sisdinen ja ulkoinen turvallisuus

Kokonaisturvallisuudella on sisdinen ja
ulkoinen puolensa, ja niilld muun muassa
ekologinen, poliittinen ja maantieteelli-
nen ulottuvuutensa (Turvallisuuskomitea
2018). Sisdiseen kokonaisturvallisuuteen
kuuluvat yhteiskuntarauha, taloudellinen
ja poliittinen vakaus, puhdas luonto, pako-
laiskriisien, terrorismin uhan ja tietotur-
vauhkien kasittelykyky seka periaatteessa
kaikki se, mikd vahvistaa demokratiaa ja
kansalaisten hyvinvointia. Siten sisdista
turvallisuutta voivat yllapitaa esimerkiksi
koulut ja muut oppilaitokset seka sosiaali-
ja terveyspalvelut.

Ulkoiseen kokonaisturvallisuuteen
kuuluvat sotilaallisten uhkien torjunta, 13-
hialueiden ja maailman rauha, kyky torjua
ilmastonmuutosta ja muita maiden rajat
ylittavid ymparistouhkia, pakolaisongel-
mien ratkaisu, kauppasotien ja kansainva-
lisen terrorismin ehkaisy ja niin edelleen.
Ulkoista kokonaisturvallisuutta on
perinteisesti kdsitelty ulko- ja puolustus-



poliittisena kysymyksend, mutta kokonais-
turvallisuuteen vaikuttavat myos monet
kauppa- ja ymparistopoliittiset tekijat.
Turvallisuus on my0s sosiaalinen
konstruktio, jota koskevaa tarvetta
luodaan tunnistamalla ja maalailemalla
uhkakuvia. Sithen perustuu vakuutusten,
halytysjarjestelmien ja eloonjaamispak-
kausten myynti. Siithen perustuvat myos
havittdjakaupat ja sotilasliitot.
Kokonaisturvallisuuteen tahtaava
viranomainen on vaarassa vahentaa
turvallisuuden tunnetta puhumalla uhista
ja turvaratkaisuista. Riskitietoisuus voi
lisdta turvattomuutta. Siksi joku voisi
ehdottaa, ettd halvin tapa lisdta kokonais-
turvallisuutta on valttaa julkista keskus-
telua aiheesta. Tama tietysti edellyttaa,
ettd turvallisuus ei ole jo jarkkynyt eika
pelko vallannut mielia. Silloin salailu vain
pahentaa tilannetta. Kun kriisi on paalla,
hyva tapa lisdtd kokonaisturvallisuutta
on rauhallinen puhe ja kaytos. Tasavallan
presidentti on onnistunut siind hyvin.
Rauhallisen puheen ja kaytoksen lisdksi
tarvitaan turvaratkaisuja. Niitd on monen-
laisia ja -hintaisia. Kaikkiin uhkiin ei ole
ratkaisua, mutta aina ei tiedeta etukiteen,
mihin ratkaisua ei ole.

Turvallisuuden psykologinen tausta

Koska turvallisuus on ihmisten henkil6-
kohtainen intressi, on syyta kiinnittad huo-
miota my0s sen psykologiseen taustaan.
Eri alojen tutkijat ovat esittaneet, etta
turvallisuus on yksi ihmisen perustarpeista
(Maslow 1943, 376-380; Staub 2003, 2;
Doyal & Gough 1991, 214-213). Abraham
Maslow piti turvallisuutta ensisijaisena
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psykologisena tarpeena sellaisten fysiolo-
gisten perustarpeiden kuin ilman, veden
ja ruoan jalkeen. Maslowin tarvehierarkia
esitetdadn usein pyramidina, jossa poh-

ja edustaa henkiinjadmisen biologisia
edellytyksid. Muut perustarpeet, kuten
turvallisuus, rakkaus, arvostus ja itsensa
toteuttaminen, ovat my0s universaaleja,
mutta eivat suoranaisesti valttamattomia
ihmisen hengissa sdilymiselle.

Mitd ylemmas edetdan tarpeiden hie-
rarkiassa ja mita yksityiskohtaisempia tar-
peita ja toiveita tarkastellaan, sita epailyt-
tivimmalta voi tuntua vaite, ettd ihmisten
tarpeet ovat universaaleja. Maslow (1943,
389) itse totesi seuraavasti:

Varmastikin missd tahansa kulttuurissa

yksilon tietoinen motivaatiosisdlto on

yleensd hyvin erilainen kuin toisessa
yhteiskunnassa eldvdn yksilon tietoinen
motivaatiosisdlto. Antropologien yhteinen
kokemus on kuitenkin, ettd ihmiset, jopa
eri yhteiskunnissa, ovat paljon saman-
kaltaisempia kuin olettaisimme heidct
ensi kertaa kohdattuamme ja ettd kun
tunnemme heiddt paremmin, ndyttdd
loytyvdn yhd enemmdin tdtd yhteistd.
Na&in Maslow myonsi yksiloiden ja kult-
tuurien valilla olevan "motivaatiosisaltoi-
hin” liittyvia eroja, vaikka monet tarpeet
ja motiivit my06s yhdistavat eri taustoista
tulevia ihmisia. Nama erot ja yhtalaisyydet
liittyvat myos turvallisuuden tarpeeseen,
mika on merkityksellinen seikka viestin-
nan nakokulmasta. Viestintaa ei valttamat-
ta voida raataloida jokaiselle yksilolle tai
tapaukselle erikseen, vaikka siihen olisikin
tarvetta.
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Yksiloiden kokema turvallisuuden
tunne muodostuu monista tekijoista,
joista toiset ovat keskeisempia kuin toiset.
Niinpa esimerkiksi tyOpaikan saanti tai
vakavasta sairaudesta parantuminen voi
lisdta yksilon turvallisuuden tunnetta
merkittavasti. Yksittdisiin asioihin liittyva
turvallisuuden tunne on kuitenkin taipu-
vainen ajan myota haalistumaan. Terveys
ja tyopaikka voivat alkaa tuntua itsestaan-
selvyyksilta eivatka valttamatta enaa lisaa
turvallisuuden tunnetta varsinkaan, jos on
jo ilmaantunut uusia huolia.

Ukrainan sotaa koskeva laaja kansain-
vdlinen uutisointi ja Suomessa voimak-
kaasti vilkastunut keskustelu Nato-ja-
senyydestd ovat jattdneet monet muut
kriisit, kuten koronaepidemian, ilmaston-
muutoksen ja luontokadon varjoonsa.
Turvallisuus on jarkkynyt. Silti monet,
elleivit useimmat, ihmiset ovat mieluum-

min perilld tilanteesta kuin tietdmattomia.

Kansalaiset pitdvat totuutta ja rehellisyyt-
ta tdrkedmpana kuin tietdimattomyyteen
perustuvaa turvallisuuden tunnetta, oli
sitten kyse sodasta, epidemioista tai ympa-
ristbongelmista.

Turvan ja turvallisuuden kasitteet

Néiden alustavien nakokohtien poh-

jalta voimme ryhtyd tunnistamaan ja
analysoimaan turvallisuuteen liittyvia
peruskasitteitd. Aloitetaan muutamilla
arkisilla havainnoilla termien "turva’
(safety) ja *turvallisuus’ (security) kaytosta.
On helppo tunnistaa esimerkkeja, joissa
’turva’ viittaa vaaraa viahentavaan tukeen,
valineeseen tai toimenpiteeseen. Ennen
vanhaan Suomessakin sanottiin, etta

lapset ovat vanhuuden turva. Amerikassa
monet uskovat aseiden tuovan turvaa.
Turva voi tarkoittaa my0s sijaintia tai
paikkaa, jossa ei ole vaaraa tai josta vaaraa
vastaan voidaan hyvin puolustautua
(Martin & Owen 2015). Siten turvallisuut-
ta parantavista valineistd ja toimenpiteista
tavoiteltava hyoty ymmarretaan turvan ja
vaaran muodostaman kasiteparin poh-
jalta. Esimerkiksi perhe ja ystavat seka
koulutus, ty0 ja terveydenhoito voivat olla
osa yksilon turvaverkkoa. Monille koti on
suoja ja turvapaikka, vaikka ikava kylla
koti voi tuntua myos turvattomalta.
Turvallisuus on puolestaan tila tai
olosuhde, jossa valittOmia tai merkittavia
uhkia ja riskeja ei ole tai jossa uhkia ja
riskeja voidaan hallita ja lieventda. Turval-
lisuus on aina suhteessa todelliseen tai ku-
viteltuun uhkaan. Virukset, madot ja hak-
kereiden hyOkkaykset voivat mahdollisesti
uhata mita tahansa internetiin yhdistettya
laitetta. Tallaista laitetta voidaan suojata
kyberturvallisuusuhilta palomuurilla ja
virustentorjuntaohjelmistolla. On myos
olemassa erilaisia turvallisuuden tasoja
eli yksi kohde tai olosuhde on turvalli-
sempi kuin toinen. Joku tai jokin voi olla
turvassa erityisiltd riskeilta tai vaaroilta eli
riskit ja vaarat eivat uhkaa niilta riittavasti
suojattua. Hillopurkki on turvassa putoa-
miselta, kun se siirretdan hyllyn reunalta
peremmialle. Jokin muu paikka kuin hylly
voi kuitenkin olla viela turvallisempi.
Turvallisin vaihtoehto on monissa tapauk-
sissa myos suositeltavin, ellei henkil6 ole
tietoisesti valmis hyvaksymadan riskeja,
kuten vaikkapa osakesijoituksiin liittyvia
moninaisia epavarmuuksia.
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Luonnolliset ja ihmisen aiheuttamat
turvallisuusriskit

Yhdistyneiden kansakuntien raporteissa
(UNDP 1994 ja CHS 2003) turvallisuus
(security) maaritellaan olosuhteiksi, joissa
on mahdollista suojautua sellaisilta va-
hingoilta ja muilta ei-toivotuilta seurauk-
silta, jotka johtuvat ihmisen tahallisesta
toiminnasta. Turvalla (safety) taas viita-
taan olosuhteisiin, joissa on mahdollista
suojautua tahattomilta vaaroilta ja vahin-
goilta. Vaikka siis turvan ja turvallisuuden
kasitteet liittyvat laheisesti toisiinsa, ne
voidaan erottaa ihmisen roolin perusteel-
la: turvallisuus koskee ihmisen toiminnas-
ta riippuvaisia tekijoita ja turva puoles-
taan luonnollisia eli ihmisen toiminnasta
riippumattomia tekijoita.

Filosofit ovat paljon keskustelleet luon-
nollisten ja ihmisen toiminnasta riippu-
vaisten tekijoiden erosta tarkastellessaan
pahan ongelmaa. Thmisesta riippuvaisella
eli moraalisella pahalla tarkoitetaan vahin-
koa ja karsimysté, joka aiheutuu ihmisen
tahallisista teoista tai kdyttaytymisesta
ja jota voidaan siksi arvioida moraalisin
perustein. Luonnollinen paha taas viittaa
sellaisiin luonnonkatastrofeihin kuin
tulviin ja maanjéaristyksiin sekd muihin
luonnollisten ja ihmisen toiminnasta
riippumattomien tekijoiden aiheuttamiin
vahinkoihin ja menetyksiin, kuten sairauk-
siin ja onnettomuuksiin. Ero moraalisen ja
luonnollisen pahan vililld ei kuitenkaan
ole kaikilta osin veitsenterdva. Monien, el-
lei useimpien, onnettomuuksien taustalla
on inhimillisid kdytantoja (esim. liikenne,
energian tuotanto ja kulutus, asuminen
ja teollisuusprosessit) ja ihmisen kehit-

tamaa tekniikkaa (esim. koneet, laitteet,
ajoneuvot), vaikka onnettomuudet sindnsa
olisivatkin tahattomia ja edustaisivat siksi
pikemmin luonnollista kuin moraalista
pahaa (Neiman 2015, 23). Esimerkiksi lii-
kenneonnettomuuksissa ihmisen toiminta
on useimmiten ratkaiseva, vaikka onnetto-
muus sinansa olisi vahinko ja tahaton.

Des Gasper (2015) kiinnittda huomiota
siihen, ettd erilaiset turvallisuuden maa-
ritelmat ovat eri laajuisia. Laajimmassa
merkityksessaan inhimillinen turvallisuus
sisaltaa kaikkien sellaisten valmiuksien
kehittamisen ja laajentamisen, jotka
vahvistavat ihmisen kyvykkyyksia ja
luovat uusia mahdollisuuksia inhimilliselle
kukoistukselle (Gasper 2015, 33). Naihin
kyvykkyyksiin kuuluvat kaikki sellaiset
tiedot ja taidot, joita pidetaan hyvina ja
hyddyllisina ja joita ihmisilld voi olla yksi-
16ina ja erilaisten ryhmien jasenina. Siten
turvallisuus voidaan maaritella olosuhteik-
si, joissa inhimillinen kukoistus on kaikin
puolin mahdollista ja kestavaa.

Turvallisuus kestavana kehityksena

Tunnetuin kestdavan kehityksen maaritel-
ma on esitetty Brundtlandin komission
raportissa vuodelta 1987. Sen mukaan
“kestava kehitys on kehitystd, joka tyydyt-
tad nykyhetken tarpeet viemadtta tulevilta
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa
omat tarpeensa” (WCED 1987, 8). Maaritel-
ma on melko vilja ja siksi kdyttokelpoinen
monessa yhteydessa.

Kestavyys voisi olla kuitenkin neutraa-
limpi kasite kuin kestava kehitys. Kehi-
tyksella viitataan usein talouskasvuun ja
teknologiseen edistykseen, ja siten kestava
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kehitys merkitsee teknologian ja talous-
kasvun aiheuttamien ongelmien lieven-
tamistd, mutta ei valttamatta teknologia-
riippuvaisuuden ja jatkuvan talouskasvun
kyseenalaistamista (Lehtonen 2018, 191,
193).

Kestavyyden kasitetta voidaan hyo-
dyntaa eri tavoin turvallisuutta koskevien
tarkastelujen yhteydessa. Ympariston-
suojelijat tarkoittavat kestavyydella
ekologista hyvinvointia ja turvallisuutta.
Monet yrittajat tarkoittavat kestavyydella
taloudellista suoritus- ja kilpailukykya
seka turvallisuutta, joka syntyy yrityksen
tehokkuudesta ja vakavaraisuudesta.
Yleisella tasolla kestavyydella katsotaan
olevan kolme tai nelja padulottuvuutta:
ekologinen, sosiaalinen (tai sosiaalinen
ja kulttuurinen) seka taloudellinen. Ne
kytkeytyvat tiiviisti toisiinsa niin, etta ei
ole mahdollista saavuttaa mielekkaalla
tavalla hyvaa tasoa millaan niistd ilman,
ettd kaikilla ulottuvuuksilla on saavutettu
kestavyyden vahimmaistaso (Frigo 2018,
84). Turvallisuus eradnlaisena kestavyyden
summana on siis monitahoinen ilmio.
Tastad seuraa myos, ettd erilaiset alueelliset
jarjestelyt ja paikalliset osajarjestelmat
eivat voi olla turvallisia ja kestavia pitkalla
aikavililla, jos globaali kokonaisuus on
kestamaton. Turvallisuus ja kestavyys ovat
viime kadessa koko maapalloa koskevia,
planetaarisen tason ominaisuuksia.

Ihmisldahtéinen turvallisuus

YK:n inhimillisen kehityksen (UNDP 1994)
raportti esittda, ettd turvattomuuden tun-

ne tulee monille ihmisille pikemmin arjen
huolista kuin maailmanlaajuisen katastro-

fin pelosta, vaikka monet ihmiset ovatkin
huolissaan esimerkiksi ilmastonmuutok-
sesta. Ty0, toimeentulo, terveys ja omat
lapset — nama ovat ihmisten tarkeimpia
huolenaiheita kaikkialla maailmassa. Siksi
YK:n raportissa turvallisuus maaritellaan
sellaisten uhkien kuin nalan, sairauksien,
rikollisuuden ja sortotoimien taustaa vas-
ten. Raportti pitad seka henkilokohtaisen
etta yhteisollisen turvallisuuden edelly-
tyksend, etta ihmiset voivat suojautua
niin moraaliselta kuin luonnolliseltakin
pahalta. Raportti luonnehtii turvallisuutta
”suojaksi akillisilta ja loukkaavilta hairi-
Giltd (sudden and hurtful disruptions) joka-
péaivaisessd elamdssdmme - sattuivatpa ne
sitten kotona, ty0paikalla, yhteisdissimme
tai ympdristossimme” (UNDP 1994, 3).
Samassa raportissa turvallisuutta pide-
tddn maailmanlaajuisena huolenaiheena,
joka koskee niin rikkaiden kuin kdyhien
maiden ihmisid. Ty6ttdmyys, alkoholi
ja huumeet, rikollisuus, saastuminen ja
ihmisoikeusloukkaukset ovat todellisia
uhkia monille yksildille ja yhteiséille.
Tallaiset uhat ovat jatkuvia ja muuttuvia;
uhan aste vaihtelee paikasta ja tilanteesta
toiseen. Lisdksi erilaiset turvallisuusuhat
liittyvat usein toisiinsa. Nalanhadat,
pandemiat, saastuminen, huume- ja
ihmiskauppa, terrorismi, etniset kiistat ja
yhteiskuntien hajoaminen eivat valtta-
maéttad pysahdy valtioiden rajoille. Tallaiset
uhat ja onnettomuudet voivat vaikuttaa
suoraan tai valillisesti kaikkiin ihmisiin.
YK:n inhimillisen kehityksen raportti
korostaakin, etta turvallisuus on helpoin-
ta varmistaa varhaisella puuttumisella
(UNDP 1994, 22-23).
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Lisaksi raportissa kiinnitetaan huomio-
ta siithen, etti erilaiset uhat voivat kasaan-
tua ja johtaa jatkuvaan eriarvoistumiseen
etnisten ryhmien tai alueiden valilla.
Vakivalta voi kummuta yhteiskunnallises-
ta eriarvoisuudesta, joka liittyy valta-ase-
miin ja taloudellisiin etuoikeuksiin. Kun
ihmiset nakevat turvallisuutensa olevan
uhattuna, heista tulee usein vihemman
suvaitsevaisia, kuten kansallismielisyyden
ja oikeistopopulismin nousu maailman-
laajuisesti osoittaa (UNDP 1994, 23). Siksi
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kasittely
mediassa on tarkeaa, mutta my0s vaativaa
aiheen monimutkaisuuden ja sensitiivisyy-
den vuoksi.

YK:n inhimillisen turvallisuuden raport-
ti (CHS 2003) kytkee yhteen turvallisuu-
den ja perusvapauksien suojaamisen. Siten
raportti pitdd turvallisuuden ytimena sitd,
ettd ihmisia suojellaan yleisiltd ja vaka-
vilta uhilta. Suojelussa voidaan onnistua
tekemalla yhteisty6ta eri etuja ja arvoja,
kuten ymparistod, taloutta ja kulttuuria,
edustavien yhteiskunnallisten toimijoiden
valilla. Tallaisiin toimijoihin kuuluvat
muun muassa poliittinen valta, elinkeino-
eldma ja kansalaisjdrjestot (CHS 2003, 4).

Molemmat téssé tarkastellut YK:n
asiakirjat puolustavat ihmisldhtdisen tur-
vallisuuden kasitettd. Raporttien mukaan
turvallisuus koostuu erilaisista toisiinsa
liittyvistd ulottuvuuksista, kuten ymparis-
t0-, talous- ja sotilasasioista. Puute yhdessa
ulottuvuudessa ei automaattisesti johda
toisten ulottuvuuksien vahvistumiseen. Pi-
kemminkin turvallisuuden puute yhdessa
ulottuvuudessa voi lisatd turvattomuutta
my0s toisissa. Esimerkiksi ymparistouhat

voivat johtaa taloudellisiin uhkiin, jotka
taas voivat heikentda yleista mielialaa ja
tulevaisuudenuskoa seka johtaa koyhyy-
teen ja sairastumiseen. Toisiinsa liittyvista
tekijoista punoutuu riskien verkosto, joka
uhkaa kansalaisten kokonaisturvallisuut-
ta. Siksi uhkien keskindisriippuvuuden

ja sithen liittyvien eettisten nakokohtien
analysointi on valttamatonta turvallisuus-
vaatimusten ymmartamiseksi.

Turvallisuuden etiikka

Suurten maailmanlaajuisten uhkien,
kuten luontokadon ja ilmastonmuutok-
sen seka taloudellisen ja yhteiskunnalli-
sen eriarvoisuuden, keskelld voi tuntua
luontevalta maaritella etiikka normeiksi,
jotka estavat ihmisid vahingoittamasta
toisiaan ja ymparistoad (Lehtonen 2021).
Tastd voidaan johtaa, ettd etiikka liittyy
olennaisesti turvallisuuteen ja ettd muut
sellaiset tarkedt eettiset nakokohdat kuin
velvollisuuksien tayttaminen, hyveiden
ja luonteenvahvuuksien kehittdminen,
myotatunto ja yhteisollinen kayttaytymi-
nen palvelevat lopulta samaa tavoitetta:
turvallisuutta niin henkilokohtaisella
kuin yhteiskunnallisellakin tasolla. Tama
tarkoittaa, ettd turvallisuuden etiikka ei
ole pelkastdan etiikan osa- tai erityisala,
vaan etiikan ydinta ja sen keskiOssa. Joku
voi kuitenkin huomauttaa, etta turval-
lisuuden korostaminen johtaa helposti
etiikan valineellistamiseen ja liittda
etiikan vahvasti yhteen erityiseen ajatte-
lutapaan ja perinteeseen: utilitarismiin ja
seurausetiikkaan. Tahdn voidaan vastata,
ettd mikaan ei sindnsa pakota muotoile-
maan ja kehittdmaan etiikkaa ylipaansa ja



turvallisuuden etiikkaa erityisesti pelkas-
tdan utilitarististen 1ahtokohtien pohjalta,
vaan myos muilla etiikan malleilla, kuten
velvollisuusetiikalla, sopimusteorialla,
hyve-etiikalla ja huolenpidon etiikalla,

on tarkea rooli turvallisuutta koskevissa
eettisissa tarkasteluissa.

Turvallisuuteen liittyvista eettisista ky-
symyksista ja pohdinnoista on syyta aluksi
todeta, ettd eri etiikan mallit avaavat
erilaisia nakymia. Seurausetiikan malleista
tunnetuin on utilitarismi eli hyotyetiikka,
jonka mukaan turvallisuudella tihdataan
hyotyihin, kuten rauhaan, hyvinvointiin
ja vaurauteen. Turvallisuus on my0s valt-
tamatonta seka yksiloiden ettd yhteiskun-
tien toimintakyvylle. Velvollisuusetiikassa
turvallisuustarkastelut keskittyvat usein
perus- ja ihmisoikeuksien suojeluun ja
muihin velvollisuuksiin, jotka jarkiperai-
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sesti voidaan tunnistaa universaaleiksi eli
kaikkia ihmisid koskeviksi. YK:n ihmisoi-
keuksien yleismaailmallinen julistus ja
raportit inhimillisesta turvallisuudesta tu-
keutuvat vahvasti tahan lahestymistapaan.

Kansainvalisessa sopimusjarjestelmassa
ja poliittisissa neuvotteluissa turvallisuu-
setiikka keskittyy sitoumuksiin ja kaytan-
toihin, joita tehddan turvallisuuden ja
vakauden parantamiseksi yhteiskuntien
sisalla ja eri valtioiden valilld. Hyve-etiikka
taas pyrkii tunnistamaan ja maarittdmaan
sellaisia yksiloille kuuluvia luonteenpiir-
teita ja toimintataipumuksia, jotka ovat
valttdmattomia turvallisuudelle ja joita
voidaan synnyttaa kasvatuksen ja koulu-
tuksen avulla. Huolenpidon etiikka pitda
turvallisuutta huolenpitoon liittyvien
ihmissuhteiden ja kdytantojen perustana
ja tuloksena (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Lahestymistapoja turvallisuuteen eri etiikan perinteissa

Turvallisuuden idea

Miksi turvallisuus on tirkeaa?

Seurausetiikka,
utilitarismi

saatava hyoty.

Turvallisuus on eettisen toi-
minnan tavoite ja perimmai-
nen hyvien tekojen tekemisesta

Turvallisuutta tarvitaan monien
muiden yhteiskunnassa tarkei-
den ja hyddyllisten asioiden
(esim. rauhan, hyvinvoinnin ja
vaurauden) saavuttamiseksi.

Velvollisuus-
etiikka

Perimmainen eettinen velvol-
lisuus on edistaa yksiloiden ja
yhteisojen turvallisuutta.

Aktiivinen osallistuminen mui-
den ihmisten turvallisuuden ylla-
pitamiseen tarkoittaa, etta heita
pidetddan paamaarana sinansa.
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Yhteiskunta- Turvallisuus perustuu lain- Turvallisuus on yksi niista asiois-

sopimusteoriat; saddantoon, sopimuksiin ja ta, joista kaikki yhteiskunnan
sitoumuksiin. jasenet voivat hyotya, ja turvalli-

suus on yksi hyvan yhteiskunnan
tunnusmerkeista.

Hyve-etiikka Turvallisuus edellyttad rauhan- i Turvallisessa yhteiskunnassa
omaisia ja oikeudenmukaisia : ja hyvan hallinnon puitteissa
yhteiskuntia, joiden jasenilla elaminen lisaa mahdollisuuksia
on hyveita, kuten kaytannolli- i kehittaa hyveita ja luonteen
nen viisaus, rohkeus, kohtuulli- { vahvuuksia.
suus ja oikeudenmukaisuus.

Huolenpidon Huolenpito luo turvallisuutta, i Turvallisuus on seka huolen-

etiikka joka on perusta yksiloiden pidon tulos etta sen syy.
suotuisalle kehitykselle.

Etiikan perustavat nakdkulmavaihto-
ehdot tiivistetadn usein seurausetiikkaan
ja velvollisuusetiikkaan. Jalkimmaisen
mukaan etiikan tiarkein tehtdva on rajata
hyvaksyttavan eli oikean toiminnan ja
kayttaytymisen alue ei-hyvaksyttavan
eli vadran toiminnan ja kiyttaytymisen
alueesta. Turvallisuuden kannalta tdma
tarkoittaa sellaisten toimintatapojen
omaksumista ja jarjestelmien rakentamis-
ta, joissa keskeistd on velvoittavan, sallitun
ja kielletyn toiminnan erottaminen
toisistaan. Velvollisia olemme siihen, mita
pitaa tehda; sallittua on se, mita saa tehda,
ja kiellettya se, mita ei saa tehda. Tassa
rajanvedossa kiytettavia siantoja voidaan
verrata peleja maarittaviin konstitutiivi-
siin sdantoihin (Myerson 1997). Esimerkik-
si shakkia voi pelata vain niiden saantdjen
mukaan, jotka maarittavat, mitka siirrot

ovat shakissa sallittuja. Nuo saannot ovat
shakille perustavia. Samoin turvallisuut-
ta eri yhteyksissa, kuten liikenteessa ja
tyOelamassa, maarittavat sadnnot, jotka
kertovat, mitka ovat velvollisuutemme,
mika on sallittua ja mika on kiellettya.
Seurausetiikan tehtava turvallisuus-
jarjestelmassa on puolestaan optimoida
paatoksentekoa ja kaytantdja ja erottaa
vaaraton toiminta vaarallisesta ja riskialt-
tiista. Siten utilitaristista etiikkaa voidaan
verrata strategisiin saantdihin, jotka
maadrittelevat, miten pelid pelataan opti-
maalisesti ja voittavasti. Tama edellyttaa
sellaisten jarjestelmien luomista, jotka
voivat tunnistaa toteuttamiskelpoiset ja
optimaaliset toimintatavat eri tilanteissa
ja olosuhteissa (Boddington 2017; Bon-
nefon ym. 2016). Klassinen utilitaristinen
periaate viitoittaa tietd tallaiselle tunnista-



miselle: ”Valitse suurin mahdollinen hyoty
suurimmalle mahdolliselle joukolle!”
Taman periaatteen soveltamisen ja hyvak-
syttavyyden arviointi kuuluu turvallisuus-
viestinnan keskeisiin kysymyksiin, kuten
on nahty koronakriisin yhteydessa.

Ilhmisarvo turvallisuuden lahtokohtana

Valtion ja kuntien toiminnassa turval-
lisuusviestinta liittyy vahvasti julkisiin
palveluihin ja kansalaisten perusoikeuk-
sien turvaamiseen. Siten valtion ja kuntien
viestijoille turvallisuusviestinta saattaa
olla tutumpaa kuin yritysten viestijoille.
Yritysviestijan ykkostehtava Pohjoismaissa
on luottamuksen rakentaminen ja yllapi-
tdminen suhteessa asiakkaisiin ja sidosryh-
miin (Hautakangas & Gerlander 2021, Ku-
vaja & Malmelin 2008, Lappalainen 2016,
Rydenfelt & Juholin 2016). Turvallisuuden
ja luottamuksen suhteesta yhteiskunnissa
on keskusteltu jo kauan. Turvallisuutta

ja luottamusta yhdistdvana tekijdna on
pidetty toisen ihmisen tai ryhman arvon ja
oikeuksien tunnustamista.

Hegel (1977, 114) luonnehti elamaa
yhteiskunnassa taisteluksi tunnustamises-
ta. Vaikka luonnehdinnan on useimmiten
ymmarretty viittaavan yksildiden arvoon
ja identiteettiin, tunnustamisen kasite
on tarkea myos silloin, kun tarkastellaan
sellaisten ryhmien ja yhteisdjen kuin et-
nisten ryhmien ja kulttuurivihemmistdjen
turvallisuutta. Hegel tarkoitti tunnustami-
sella yksilon tunnistamista niin, etta talla
on erityisia oikeuksia ja velvollisuuksia.
YK:n jasenmaat tunnustavat ihmisoikeuk-
sien yleismaailmallisessa julistuksessa
(UDHR 1948), etta yksildilla ja yhteisoilla
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(esim. kansoilla, etnisilld, kulttuurisilla ja
uskonnollisilla ryhmilld, erilaisilla vihem-
mist0illd) on erityisid oikeuksia ja velvol-
lisuuksia. Julistuksen kolmannen artiklan
mukaan jokaisella ihmisella on oikeus
henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Sama
todetaan my0s Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa (artikla 5).

Jos yksilolle tai yhteisolle on myOnnetty
sellaisia erityisid oikeuksia kuin vapaus ja
turvallisuus, siitd katsotaan seuraavan, etta
kyseisen yksilon tai yhteison pitaisi vas-
taavasti kunnioittaa muiden samanlaisia
oikeuksia. On siis olemassa vastavuoroinen
velvollisuus kunnioittaa muiden ihmisten
turvallisuutta. Tama on yksi syy sille, miksi
tunnustamista koskevat vaatimukset ovat
yksiloille ja yhteisdille tarkeita.

Filosofi ja sosiologi Axel Honneth
kiinnittda huomiota siihen, ettd tunnus-
tamatta jattaminen synnyttda sosiaalisia
kamppailuja ja heikentda turvallisuutta.
Tunnekokemukset, jotka liittyvat muiden
ihmisten asenteisiin ja kdyttdytymiseen
itsed kohtaan, saavat yksilon ajattelemaan,
ettd hanet joko tunnustetaan tai torjutaan.
Jos yksilo torjutaan, han voi tuntea itsensa
hylatyksi ja turvattomaksi (Honneth 1995,
138). Siten turvattomuus on sosiaalisten
kamppailujen taustalla oleva psykologinen
tekija. Lisaksi turvattomuuden koke-
mukset voivat tarjota alustan poliittisille
kiistoille ja monenlaiselle sosiaaliselle
liikehdinnalle (Honneth 2007). Turvatto-
muus voi johtaa my0s peradantymiseen tai
vastarintaan. Naitd ongelmia on pyritty
estimaan tunnustamalla yleiset ja yhta-
laiset ihmisoikeudet, joihin kuuluu myos
jokaisen ihmisen oikeus turvallisuuteen.
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Honneth siis paikantaa yhteiskunnallisten
kiistojen lahteen ja perustan tunnustami-
sen puutteeseen (Fraser & Honneth 2003,
174; Honneth 1995, 168). Toisten ihmisten
tunnustaminen on valttamaton edellytys
poliittiselle ja yhteiskunnalliselle turvalli-
suudelle.

Kaytannon neuvoja viestinnan
ammattilaisille

Viestijan on tarkea tunnistaa turvallisuus-

viestintaan vaikuttavia tekijoita ja reuna-

ehtoja. Niitd ovat muun muassa seuraavat:
1. Vain yksilo voi kokea turvallisuutta —
henkilokohtaisesti tai yhteison jasene-
na. Yksilon perspektiivin ensisijaisuus
vaikuttaa myds siihen, millaista turval-
lisuusviestinnén tulisi olla. Tarkeda on
tunnustaa yksilon arvo ja kokemus.
2. Tahan liittyy viestintakontekstin
huomioon ottaminen, lapinakyvyys ja
ennakoiminen. Erityisen tarkeda on
ottaa huomioon my®0s turvallisuutta
koskeva disinformaatio ja vaikuttami-
syritykset, joihin kuuluvat esimerkiksi
salaliittoteoriat.
3. Turvallisuudella on subjektiivinen ja
objektiivinen puolensa: turvallisuuden
tunne ja turvallisuustilanne. Molemmat
puolet on syytd ottaa huomioon turval-
lisuusviestinnassa.
4. Turvallisuutta koskevalla viestinnalla
on tarked kaytannollinen paamaara,
joka liittyy seka uhkiin varautumiseen
ettd toimintakyvyn sdilyttamiseen
vaikeissa tilanteissa.
5. On tiarkedd nahda, etta turvallisuu-
teen liittyvista asioista, erityisesti uhista
ja vaaroista puhuminen ja viestiminen

voi tuottaa my0s ei-toivottuja tuloksia,
kuten sen, ettd turvattomuus lisaantyy
tai etta joku kokee tulleensa syylliste-
tyksi.

6. My0s viestintdammattilaisen oma
turvallisuus ja turvallisuudentunne
voivat olla koetuksella, missd tyOyhtei-
sOn tuki, kriisitilanteiden jalkipuinti
(debriefing) ja avoin keskustelu ovat
tarkeita.
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