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Teollisuudessa vallitseva kulutusjarjestelmd on perustunut lineaariseen kulutusmalliin, joka
perustuu tuotteen havittdmiseen sen elinkaaren paatyttya. Tdma on johtanut resurssien ehty-
miseen ja jatemaarien kasvuun. Kiertotaloudessa tama malli on tarkoitus korvata niin, etta
tuotteet ja materiaalit hyddynnetddan mahdollisimman pitkdan palauttamalla ne kiertoon ja
tuottamaan arvoa. Elintarviketeollisuuden prosesseissa syntyy valttdamattomia sivutuotevirto-
ja, joiden arvo voidaan tuoda takaisin kiertoon hyodyntamalla niitd raaka-aineina esimerkiksi
rehun, lannoitteiden ja energian muodossa. Sivutuotteiden kerdaamiseen liittyy kuitenkin erilai-
sia haasteita, kuten pienet materiaalivirrat, huono ennustettavuus ja materiaalien vahdinen
arvo, jonka vuoksi niiden keradaminen on logistinen haaste kustannusten vuoksi.

Tama tutkimus on osa KiertoDigi-hanketta, jonka tarkoituksena on luoda uusia konsepteja
kiertotaloudesta syntyvien pienten kiertojen hallintaan. Tutkimus keskittyy mallintamaan
eldinperdisten sivutuotteiden pienten virtojen volyymia ja niiden kerailyn logistisia kustannuk-
sia. Tutkimuksen taustana toimii case-yrityksen Honkajoki Oy:n halu kasvattaa raaka-aineen
saantia ja osallistua kiertotalouden kehittamiseen.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, ettd missa ja kuinka paljon eldinperaisten sivutuotteiden
ohuita virtoja syntyy ja vertailla erilaisten logististen mallien kustannuksia niiden kerdaamiseen
rajatulla alueella arvioidun volyymin perusteella. Tutkimusongelman ratkaisemisen apuna kay-
tetdan paatoksentekoa tukevia jarjestelmia, kuten reittioptimointiohjelmaa reittien laskemi-
seen ja Excelid kustannuslaskentaan, volyymikarttakuvien ja kuvaajien luomiseen. Tutkimusta
varten tietoa on keratty case-yritykseltd sekd verkkoladhteista. Teoriassa kasitelldan kiertota-
loutta ja logistiikkaa.

Tutkimuksessa luodun volyymikertoimen perusteella ohuiden virtojen synnyttdamaa sivutuotet-
ta syntyisi Suomessa jopa yli kolme miljoonaa kiloa ja sivutuotetta esiintyy eniten Lansi- ja Ete-
Ia-Suomen ldanissa. Logistiikkamallinnusten vertailussa todettiin, ettd pienten sivutuotevirto-
jen keraaminen olisi kannattavaa yhdistamalla pienilld kuorma-autoilla kerattyja sivutuotevir-
toja valivarastoon, joka noudettaisiin isomman kuljetuskapasiteetin omaavalla taysperavaunul-
la case-yrityksen tuotantolaitokselle. Lisaksi tutkimuksessa todettiin, ettd laskemalla keraysti-
heyttd vahdan materiaalivirtaa tuottavista ldhteistd saadaan laskettua kerailykuljetusten kus-
tannuksia. Tutkimuksessa otettiin huomioon my6s mahdollinen isomman tuotantolaitoksen
volyymin yhdistaminen sivutuotteen paluukuljetukseen kuljetuskapasiteetin jadadessa vajaaksi
ja todettiin, etta se laskee €/kg suhdetta kerdyskuljetuksissa. Tutkimuksen tulosten perusteella
ehdotettiin hybridikerdaysmallia, jossa pienia kuorma-autoja kaytettaisiin kerdaysautoina, jotka
yhdistettdisiin ja noudettaisiin taysperdavaunulla. Pienemmat sivutuotevirran lahteet, jotka
poikkeavat kustannustehokkailta noutoreiteilta noudettaisiin harvemmin kerdaamalla sivutuo-
tetta asiakkaiden luokse sijoitettaviin pakastimiin / valivarastoihin.

AVAINSANAT: kiertotalous, sivutuote, logistiikka, ajoneuvon reititysongelma
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman kohde ja tausta

Tama tutkimus on osa KiertoDigi-hanketta, jonka tarkoituksena on luoda uusia kon-
septeja kiertotaloudesta syntyvien pienten kiertojen hallintaan. Yhtend hankkeen ta-
voitteista toimii pienten virtojen kerdamisen analysointi alueella logistisesti. Tassa tut-
kielmassa perehdytdan eldinperadisten sivutuotevirtojen kerdaamiseen. Tutkielman koh-
teena ovat suomalaiset elintarviketeollisuuden liha-alan laitokset, joista sivutuotevirto-
ja syntyy. KiertoDigi-hankkeen toteuttajana toimivat Vaasan sekd Tampereen yliopistot

ja rahoittajana Euroopan Aluekehitysrahasto EAKR.

Tutkimus tehdaan toimeksiantona Honkajoki Oy :lle, joka on Atrian ja HKScanin omis-
tama kiertotalouden yritys. Tutkimuksen taustana toimii yrityksen halu kasvattaa raaka-
aineiden saantia ja osallistua kiertotalouden kehittamiseen. Yritykselld on olemassa jo
toimintamalli sivutuotteiden isojen virtojen seka maatilojen raatojen keraamiseksi ja

tutkimuksen tarkoituksena on tutkia toimintamallia pienempien virtojen kerdamiseksi.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja aiheen rajaus

Taman tutkielman tavoitteena on arvioida elintarviketeollisuudesta syntyvien sivutuo-
tevirtojen volyymi seka analysoida niiden kerdamisen logistiset kustannukset rajatulla
alueella. Tavoitteeseen paasemiseksi pyrkimyksend on laskea sivutuotteiden poten-
tiaalinen volyymi seka laskea niiden keraamisen kustannukset erilaisilla logistisilla vaih-
toehdoilla perustuen arvioihin volyymien maarasta ja ehdottaa logistista vaihtoehtoa
sivutuotteen kerdaamiselle. Tutkielmassa keskitytdadn pienempiin lihateollisuuden lai-
toksiin, joiden tuottama potentiaali on alle 10 000 kg viikossa. Logististen kustannusten
mallinnus rajataan maantieteellisesti tietylle alueelle tutkimuksen kohtuullisuuden

vuoksi.



Tutkimuskysymys : Millainen logistinen malli olisi kannattava pienten sivutuotevirtojen

keraamiseen Varsinais-Suomen alueella?

Alakysymykset :

Mika on pienten virtojen volyymi ja sijainti?

Opinndytetyon tarkoituksena on edistdaa kestdvaa kehitysta ja kiertotaloutta, jossa
eldin- ja ruokateollisuuden sivutuotteita hydodynnetaan tehokkaasti kierrattamalla ja
maksimoimalla niiden tuottama arvo palauttamalla ne takaisin hyotykayttoon. Si-
vutuotteista syntyy hyodykkeitd, joita kdytetddn raaka-aineena esimerkiksi eldinten

ruoissa, lannoitteissa, kosmetiikassa ja polttoaineissa.

1.3 Tutkielman rakenne

Tama tutkimus koostuu kahdesta paddosuudesta. Ensimmadinen osio on teoreettinen
osuus, jossa perehdytdan kiertotalouden ja logistiikan merkitykseen. Teoriaosuus koos-
tuu aiheen kirjallisuudesta ja tutkimuksesta, jotka luovat viitekehyksen tutkimukselle.
Empiirisessa osiossa sovelletaan kerattya tietoa ja dataa ja pyritddan loytamaan ratkaisu

tutkimuskysymyksiin kvantitatiivisen tutkimusmenetelman avulla.

Tutkielma on jaettu kuuteen paidkappaleeseen. Ensimmainen kappale on johdanto,
jonka tarkoituksena on lukijan johdattaminen aiheeseen tutkimuksesta ja kertoo
tiivistetysti tutkielman sisallon. Toinen ja kolmas kappale sisaltavat teoriaosuuden tutk-
kielmaan liittyvdadn aiempaan tutkimustietoon ja kirjallisuuteen. Teoriaosuuden
pdadkappaleet koostuvat kiertotaloudesta ja logistiikasta. Kiertotalouden kappaleessa
esitelladn kiertotalous yleisesti, sen maaritelmat ja erilaiset liiketoimintamallit ja pe-
riaatteet. Logistiikka-kappaleessa esitellddan logistiikan maaritelmaa ja teoriaa liittyen
sivuvirtojen logistiikkaan ja reititysongelmiin. Neljannessa kappaleessa kdydaan lapi
tutkimuksessa kaytetyt tutkimusmenetelmat, sekda mista tieto tutkimusta varten on

saatu. Kappaleessa kdyddaan myos lapi tutkimuksessa kaytettdvaa aineistoa ja sen kasit-



telya tutkimusta tehtdessa. Viidennessa kappaleessa esitetdan empiirisen tutkimuksen
tuloksia analysoimalla. Tulokset perustuvat Excel-laskentataulukoiden ja reitinoptimoin-
tisovelluksen avulla saatuihin kustannuslaskelmiin. Viimeisena on johtopaatokset, jossa

pohditaan tutkimuksen avulla saatuja tuloksia.
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2 Kiertotalous

2.1 Lineaarisesta kulutusmallista kiertotalouteen

Teollinen vallankumous on perustunut viimeiset 150 vuotta lineaariseen tuotanto- ja
kulutusmalliin. Lineaarinen kulutusmalli perustuu siihen, etta raaka-aineista valmiste-
taan tuotteita, jotka myydaan, otetaan kayttoon ja heitetdan pois tai poltetaan jatteena.
(Radu ja muut, 2020). Tata kutsutaan myOs ‘ota-tee-havitd’-taloudeksi. Lineaarisella
talousmallilla on ollut suuri merkitys ilmastonmuutoksen ja ekosysteemien rappeutu-
misen etenemiseen. Jatteen syntyminen on perujaan nykyaikaisesta sosiaalisesta ela-
mantavasta ja se nahdaan yhtena suurimmista ongelmista liittyen ymparistoéon ja ih-

misten terveyteen. (World Economic Forum, 2014)

Kiertotalouden tarkoituksena on korvata perinteinen lineaarinen kulutusmalli, joka pe-
rustuu tuotteen havittamiseen sen elinkaaren paatyttya. Siirtymista lineaarisesta kulu-
tusmallista kiertotalouden malliin on nopeuttanut maailmantalouden epéavakaus ja
resurssien ehtyminen. (Ellen MacArthur Foundation, 2013). Kiertotalouden malli perus-
tuu siihen, ettd olemassa olevia tuotteita ja materiaaleja hyédynnetaan mahdollisim-
man pitkalle. Kiertotaloudella pyritdan pidentamaan tuotteiden elinkaarta lainaamalla,
vuokraamalla, uudelleen kayttamalla, korjaamalla, kunnostamalla ja kierrattamisella.
Kiertotaloudella pyritddn minimoimaan jatteen maaran syntyminen palauttamalla tuot-
teet ja materiaalit kiertoon, jolloin ne tuottavat uudestaan lisdarvoa. Taman mahdollis-
taminen vaatii uudenlaista materiaalinsuunnittelua, tuotteita, jarjestelmia seka liike-

toimintamalleja. (Euroopan Parlamentti, 2015).

Kuvissa 1 ja 2 on esiteltyna lineaarisen ja kiertotalouden mallit.
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Kuva 1. Linear Economy Model (European Comission, 2016)
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Kuva 2. Kiertotalouden malli (Ellen MacArthur, 2021).

Ellen MacArthurin Sdation (2013) mukaan kiertotalous perustuu viiteen yksinkertaiseen
periaatteeseen.

1. Jatteetdn tuotesuunnittelu

2. Sietokyvyn rakentaminen monimuotoisuuden avulla

3. Uusiutuvista lahteista olevan energian kayttaminen
4. Jarjestelmaajattelu
5

Jate raaka-aineena
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Oikein suunnittelemalla tuotteiden biologiset ja teknisten komponentit voidaan sovit-
taa materiaalikiertoon, jotka voidaan hyddyntaa purkamalla ja kunnostamalla. Biologi-
set ravintoaineet voidaan kompostoida. Tekniset ravinteet suunnitellaan kdytettavaksi
uudelleen energiatehokkaasti ja laatu sdilyttden. Monimuotoisuuden avulla voidaan
rakentaa sietokykyd, joka on joustavaa ja muuntautumiskykyistda hyodyntamalla onnis-
tuneita luonnonjarjestelmia. Kiertotaloudessa tulisi pyrkia kdyttamaan uusiutuvia ener-
gianlahteita tukien kiertotaloudelle ominaista raaka-aineiden kiertoa. Jarjestelmaajat-
telulla pyritddn ymmartamaan kokonaisuuksia, jossa elementit kuten infrastruktuuri,
ymparisto ja sosiaaliset kontekstit otetaan huomioon. Tama auttaa korostamaan vir-
tauksia ja yhteyksia luoden edellytyksid uudistuville olosuhteille. Kiertotaloudelle omi-
naista on jatteiden muuttaminen raaka-aineeksi. Biologisissa ravintoaineissa ideana on
tuoda raaka-aine takaisin kiertoon korjaavien silmukoiden avulla. Teknisten raaka-

aineiden kohdalla laadun parantaminen on jopa mahdollista.

2.2 Kiertotalouden maaritelma

Kirccherin ja muiden (2017) mukaan kiertotalous on kasvattanut suosiotaan niin tutki-
joiden kuin ammattinharjoittajien keskuudessa, mistda kertoo myds kiertotaloudesta
tehtyjen vertaisarvioitujen tutkimusten maaran kasvu viime vuosina. Heiddan mukaansa
kiertotalous on tarkoittanut eri asioita eri ihmisille, ja tdma on johtanut kritiikkiin erilai-
sista kiertotalouden maaritelmista. Taulukko 1. sisdltda erilaisia yleisia kiertotalouden

maaritelmia, joka auttaa ymmartamaan kiertotalouden kontekstia tutkimuksessa.
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Taulukko 1. Kiertotalouden maaritelmat

Kirjoittaja

Kiertotalouden madaritelma

Geissdoerfer,
Savaget,
Bocken and
Hultink
(2017)

“Kiertotalous on uusiutuva jérjestelmd, jossa resurssien syotto ja hukka, pdds-
tot ja energiavuoto minimoidaan hidastamalla, sulkemalla ja kaventamalla
materiaali- ja energiasilmukoita. Tdmdé voidaan saavuttaa pitkékestoisella
suunnittelulla, huollolla, korjauksella, uudelleenkéytélld, uudelleenvalmistuk-

sella, kunnostuksella ja kierréitykselld” (Geissdoerfer, ja muut. 2017)

Kirchherr, J.,
Reike, D., &
Hekkert, M.
(2017).

“Kiertotalous on taloudellinen jédrjestelmd, joka korvaa "kéyttdidn pddttymi-
sen" kdsitteen vihentdmdilld, vaihtoehtoisesti uudelleenkdyttod, kierrdttdmis-
td ja talteenottoa tuotanto-/jakelu- ja kulutusprosesseissa. Se toimii mikrota-
solla (tuotteet, yritykset, kuluttajat), meso-tasolla (ekoteollisuuspuistot) ja
makrotasolla (kaupunki, alue, kansakunta ja muualla) tavoitteenaan kestévé
kehitys ja samalla luoda ympdristén laatua, taloudellista vaurautta ja sosiaa-
lista tasa-arvoa nykyisten ja tulevien sukupolvien hyédyksi. Sen mahdollista-
vat uudet liiketoimintamallit ja vastuulliset kuluttajat”. (Kirccher ja muut.

2017)

Ellen MacAr-
thur Founda-

tion

“Kiertotalous on teollinen jdrjestelmd, joka on aikomukseltaan ja suunnitel-
maltaan palauttava tai uudistava. Se korvaa kéyttéidn pddttymisen késitteen
restauroinnilla, siirtymdlld uusiutuvan energian kdyttéén, eliminoi myrkyllis-
ten kemikaalien kéytén, jotka heikentdvdt uudelleenkdyttéd ja pyrkivit elimi-
noimaan jéitteet materiaalien, tuotteiden ja jérjestelmien ylivoimaisella suun-

nittelulla ja liiketoimintamalleilla.”. (Ellen MacArthur Foundation, 2013, s. 7)

Korhonen,
Nuurb,
Feldmann,
Birkie
(2018).

“Kiertotalous on kestdvdn kehityksen aloite, jonka tavoitteena on vdhentdd
yhteiskunnan tuotanto-kulutusjdrjestelmien lineaarisia materiaali- ja energi-
ansiirtovirtoja soveltamalla materiaalikiertoja, uusiutuvia ja kaskadityyppisié
energiavirtoja lineaariseen jdrjestelmddn. Kiertotalous edistéd arvokkaita
materiaalikiertoja perinteisemmdn kierrdtyksen rinnalla ja kehittdd jdrjestel-
mdléhestymistapoja tuottajien, kuluttajien ja muiden yhteiskunnallisten toimi-

joiden yhteistyohon kestdvdéssd kehitystydssd.” (Korhonen ja muut 2018)
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2.3 Kiertotalouden mahdollisuudet & haasteet

2.3.1 Kiertotalous mahdollistajana

Korhosen ja muiden (2018) artikkelin mukaan kiertotalouden kehityksen etenemiseksi
on tarkedaa myos tuoda esiin siihen liittyvat taloudelliset tavoitteet, jolla on merkitysta
myos yhteiskunnalle. Sarja ja muut (2021) mainitsevatkin taloudellisen hyédyn yhtena
ilmeisimmista syista kiertotalouteen pyrkimiselle. Taloudellisiin etuihin kuuluvat Sarjan
ja muiden (2018) mukaan kustannusten aleneminen resurssitehokkuuden myoéta, kes-
tavan kehityksen myota lisdantynyt kilpailuetu ja mahdollisuuden markkinoiden laajen-
tumiselle. Korhosen ja muiden (2018) mukaan liiketaloudellinen arvo syntyy raaka-
aineiden monipuolisemmasta hydodyntamisesta ja elinkaaren pidentamisesta toteutta-
malla kiertotaloutta, jonka tavoitteena on alentaa lineaarisesta tuotantotavasta synty-
vid raaka-aineiden, energiakustannusten, jatehuollon seka paastéjen hallintakustan-
nuksia. Sarja ja muut (2021) nostavat esiin mahdollisuuden jatehuollon kustannusten
alentamiseksi jatevirtojen ohjaamisen yrityksille, jotka hyodyntavat jatteitd raaka-
aineina ja nain ollen mahdollistaisi jatekustannusten alentamisen tai lisdtulojen saami-

sen.

Kiertotalouden toteuttamisella on myds muita ulkoisia mahdollisuuksia. Korhosen ja
muiden (2018) mukaan kiertotalouden toteuttaminen voi johtaa parantuneeseen ima-
goon yrityksessa sekda mahdollistaa vihrean markkinoinnin asiakkaiden houkuttele-
miseksi. Lahti ja muut (2018) kertovat kiertotaloudella olevan myds positiivista vaiku-
tusta asiakassuhteisiin. Euroopan Komissio (2019) kuvaa kiertotaloutta peruuttamat-
tomaksi ja globaaliksi megatrendiksi. Lahden ja muiden (2018) mukaan kiertotalouden
toteuttaminen on myds osa riskienhallintaa ja se vahentaa altistumista markkinoille ja
toimitusketjujen riskeille, joten yritysten tarve kiertotalouden kaytté6nottoon kasvaa

markkinoiden epavakauden myota.
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2.3.2 Haasteet kiertotaloudessa

Valtioneuvoston (2016) mukaan yrityksien toiminnan siirtyminen kohti kiertotalouden
periaatteita vaatii julkisia toimia infrastruktuurin ja politiikan suhteen. Ghisellinin (2016)
mukaan muutos lineaarisesta mallista kiertotalouteen vaatii muutosta nykyiseen ta-
lousmalliin sekd totuttuihin toimintatapoihin. Korhonen ja muut (2018) mainitsevat
myds muutoksen tarpeen kuluttajien kulutuskulttuurissa. Ghisellini (2016) mainitsee
kiertotalouden tyokaluna, jonka avulla saadaan radikaali muutos totuttuun talousjar-
jestelmaan. Korhonen ja muut (2018) mainitsevat ymparistdlainsdadannon ja verotuk-
sen riskitekijoina kiertotalouden etenemisessa, joita tulisi alentaa kiertotalouden edis-
tamiseksi. Heiddn mukaansa myos kiertotaloudessa on helposti poimittavissa olevia
malleja, mutta kdaytannon toteutus vaatii viela suurempia ratkaisuja. Rannan ja muiden

(2018) mukaan nykyinen lainsdadanto suosii liikaa lineaarista kulutusmallia.

Sauvén ja muut (2016) toteavat artikkelissaan, ettad kestavien ja kierratettavien tuottei-
den valmistus on usein kalliimpaa kuin kertakayttdisten ja liiketoiminnassa voiton mak-
simointi kannustaa lineaarisen talousmallin mukaiseen valmistukseen. Valtioneuvoston
(2016, s.16) julkaisussa esteita kiertotalouden kehittymiselle on useita: luonnosta saa-
tavan raaka-aineen kayttaminen on taloudellisesti kannattavampaa verrattuna kierra-
tettyihin raaka-aineisiin, verotuksen painottuminen enemman tyéhon kuin luonnon
resurssien kayttamiseen, jatetta poltetaan liian paljon ja se on kustannuksiltaan liian
tehokasta, kierratetyn raaka-aineiden markkinoiden puuttuminen seka kierratyksen
jarjestamisen kannattamattomuus. Myds Ghisellinin (2016) mukaan jatehuollossa hal-
litseva toimintamalli on edelleen jatteiden vieminen kaatopaikalle sekd polttaminen,
joka johtaa materiaalin arvon hukkaamiseen. Han mainitsee, etta kiertotaloudessa kier-
ratys on ymmarretty vaarin ja sitd on painotettu liikaa, silla kiertotalouden tulisi tukea
ylimaaraisten resurssien minimointia ja raaka-aineiden uusiokayttoa kierrattamisen
sijaan. Ellen MacArthur (2015) s3aatio nostaa esille myds logistiikan merkityksen ja eri-
laiset toimet, joiden myota tuotteet saadaan takaisin kiertoon. Rakentamalla tehokas
paluulogistiikka ja tehostamalla toimia materiaalit saadaan pidettya suljettujen silmu-

koiden sisalla. Tama vaatii kuitenkin muutoksia olosuhteisiin ja infrastruktuuriin kierto-
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talouden toteutumiseksi. Liederin ja Rashidin (2016) mukaan kiertotalous on painottu-
nut myos liikaa ympariston etuihin kuten jatteiden vahentymiseen ja resurssitehokkuu-
teen. Taman takia liike-elaman ja talouden ndakékulma on jaanyt vahemmalle huomiolle
eivatka kaikki yritykset ole perilla kiertotalouden tuomista eduista, joka voi johtaa ne-

gatiiviseen vaikutukseen kiertotalouden edistamisessa.

Useissa tutkimuksissa ilmenee tutkijoiden yksimielisyys siitd, ettd, muutos kohti kierto-
taloutta vaatii eri toimijoiden laaja-alaista yhteistyota. Ghisellinin ja muiden (2016)
mukaan kokonaiskuvan ymmartaminen ja radikaalit ratkaisut kuuluvat kiertotalouden
toteuttamiseen sen sijaan, ettd lisataan vain vihreda teknologiaa. Nylen & Salminen
(2019) mainitseekin, ettd haasteena kiertotalouden toteuttamisessa on, ettd kukin
toimija pystyy muotoilemaan sen sopimaan omiin tarkoituksiinsa, joka johtaa siihen,

ettd toimintatavat saadaan nayttamaan kestavilta tekemattda muutoksia toimiinsa.

2.4 Kiertotalouden liiketoimintamallit

Liiketoimintamallien maaritelmissa on eroja, mutta useimmat maaritelmat perustuvat
siihen, etta liiketoimintamalli kertoo kuinka yritys luo, toimittaa ja vangitsee arvoa (Lah-
ti, Vincent & Parida (2018). Mentinkin (2014) mukaan kiertotalouden liiketoimintamal-
leja voidaan pitaa liiketoimintamallien alakategoriana. Mentink (2014) maarittelee kier-
totalouden liiketoimintamallin perustuvan siihen, miten organisaatio luo, toimittaa seka
vangitsee arvoa suljetuissa materiaalisiimukoissa seka niiden sisalla. Lahden ja muiden
(2018) mukaan kiertoliiketoimintamalli auttaa selventamaan, miten yritys kayttaa inno-
vaatioita arvon luomiseen, toimittamiseen ja talteenottamiseen toteuttamalla kiertota-
louden periaatteita, jossa liiketoiminta linjataan uudelleen toimijoiden ja sidosryhmien
valilld huomioiden ymparistolliset, sosiaaliset ja taloudelliset hyodyt. Mentink (2014)
kertoo, etta kiertotalouden liiketoimintamallin ydin on se, etta se ei perustu pelkdstdaan
materiaalisilmukoiden sulkemiseen itsessdan sisdisten jarjestelmien sisalld, vaan se voi
toimia osana liiketoimintamallien ekosysteemia, jotka yhdessa sulkevat materiaalisil-
mukoita. Suljetut materiaalisiimukat ovat osa kiertotalouden liiketoimintamallia, jolloin

lilketoimintamallin tarkoitus muuttuu perinteisestd voiton tekemisesta tuotteiden
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myynnilld siihen, ettd voittoa tehdadan resurssien, materiaalin ja tuotteiden virroilla
(Lahti ja muut, 2018). Kiertotalouden liiketoimintamallin tarkoituksena on tuottaa myds
taloudellista tuottoa, mutta tdman tulee tapahtua kestdvan kehityksen ehdoilla (Lahti ja
muut 2018). Antikaisen & Valkokarin (2016) mukaan perinteiseen malliin ndahden se
tuottaa kuitenkin arvoa laajemmalle sidosryhmalle, koska siind otetaan huomioon

myds ymparistolliset ja sosiaaliset nakokulmat.

2.4.1 Esimerkkeja kiertotalouden liiketoimintamalleista

Kiertotalouden liiketoimintamalleja on tutkittu paljon viime aikoina ja niista |0ytyy use-
ampia malleja. Liiketoimintamallit ovat usein sisalléltaan hyvin samanlaisia, mutta niita

esitetaan eri tavoin ja kategorioin.

Keeblen ym. artikkelin (2014) ja Sitran (2018) kiertotalouden kasikirjan mukaan kierto-

talouden liiketoimintamallit voidaan luokitella viideksi eri malliksi:

1. Kiertavat resurssit
2. Resurssien palauttaminen
3. Tuotteen elinkaaren pidentdaminen
4. Jakamisalustat
5. Tuote palveluna
Kiertdviin  resursseihin  perustuva liiketoimintamalli  pohjautuu  uusiutuvien,

kierratettdvien ja biohajoavien resurssien toimittamiseen joidenka tarkoituksena on
tukea kiertavaa tuotanto- ja kulutusjarjestelmaa. Kiertdvien resurssien avulla pyritaan
luopumaan lineaarisuuteen perustuvasta tuotannosta sekd niukkojen resurssien
kaytosta. Mallin avulla voidaan vahentda hukkaa ja lisatdaan kiertoihin perustuvien re-
surssien tehokkuutta. (Keeble ja muut 2014 & Sitra 2018). Keeblen ja muiden (2014)
mukaan malli sopii parhaiten yrityksille, joiden liiketoiminta perustuu niukkojen resurs-

sien kdyttamiseen tai omaa suuren ymparistdjalanjaljen.
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Resurssien palauttamisen liiketoimintamallilla tarkoitetaan elinkaarensa loppuun tul-
leiden tuotteiden seka raaka-aineiden takaisin keramista uudelleen hyodyntamista var-
ten (Sitra 2018). Sitran (2018) mukaan upotettu arvo otetaan talteen palautusketjuja
hyodyntamalla ja jatteesta tuotetaan arvoa kayttamalla innovatiivisia kierratys- ja uu-
siokayttoteknologioita. Erona perinteiseen kierratysmalliin on uusien teknologioiden
hyodyntéaminen joiden avulla resussien arvo otetaan talteen. Teknologioiden avulla
resurssien alkuperaista arvoa on mahdollista jopa korottaa. Yleisia malleja ovat teolliset
symbioosit, integroidut suljettujen silmukoiden kierratys seka Cradle-to-Cradle -malli.
Cradle-To-Cradle perustuu havitettyjen tuotteiden uudelleen prosessointiin. Mallin
avulla pyritaan poistamaan materiaalivuotoja ja maksimoidaan palautusvirtojen talou-
dellinen arvo. Resurssien palauttamiseen perustuvat liiketoimintamallit sopivat
yrityksille joiden toiminnassa syntyy isoja maaria sivutuotteita tai jotka pystyvat otta-

maan talteen jatemateriaalia seka kasittelemaan sita uudelleen kustannustehokkaasti.

Tuotteen elinkaaren laajentamisella tarkoitetaan tuotteiden ja omaisuuden elinkaaren
pidentamista. Mallissa tuotteiden arvo pyritaan sailyttamaan ennakoivilla ja korjaavilla
toimenpiteilla kuten huoltamisella, paivittamiselld, uudelleen valmistamisella ja mark-
kinoinnilla. (Sitra 2018, Keeble ja muut. 2014). Liiketoimintamalli perustuu lisdtulojen
saamiseen pidennetyn kayton avulla. Elinkaarta pidentamalld varmistetaan tuotteiden
hyodyllisyys mahdollisimman pitkdan. Kohdennetut tuotepaivitykset kuten komponen-
tin vaihto uuden tuotteen sijaan ovat olennaisia talle liiketoimintamallille. Keeblen ja
muiden (2014) mukaan tdma malli sopii parhaiten pddomaa sitoviin B2B-aloihin kuten
teollisuuslaitteisiin sekd B2C-yrityksiin, joiden markkinat perustuvat vanhoihin tai kier-
ratettyihin tuotteisiin tai yrityksiin, joiden uudet mallit tuottavat vain vahan lisdarvoa

edelliseen verrattuna.

Jakamisalustoihin perustuvan liiketoimintamallin tarkoituksena on hyoédyntda yhteisia
jakoalustoja erilaisten sidosryhmien kuten kayttdjien, yksildiden ja organisaatioiden
kesken ja parantaa saatavuutta. (Sitra 2018, Keeble ja muut. 2014) Mallin avulla pyri-

taan tasoittamaan ylikapasiteetin ja vajaakdyton suhdetta mikd johtaa tuottavuuden ja
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kayttajaarvon luomiseen. Mallin tarkoituksena on pitda tuotteet ja omaisuudet jatku-
vassa kdytOssa ja se hyodyttaa yrityksia, joissa ndiden kaytto- seka omaisuusaste on
pieni. (Keeble ja muut. 2014). Sitran (2018) mukaan esimerkiksi vajaakdytossa olevat

koneet ja tavarat voidaan hyodyntaa alustojen avulla joko vuokraamalla tai vaihtamalla.

Tuote palveluna liiketoimintamalli toimii kiertotalouden keskidssa. Perinteisen ostami-
sen ja omistamisen sijaan tuotteet vuokrataan tai lainataan kayttésopimuksen avulla
yhdelle tai useammalle kadyttajalle. Malli kannustaa tuotteen pitkdan elinkaareen seka
laadukkuuteen, jolloin paine siirtyy volyymin rakentamisesta kestavyyteen. Tuotteiden
elinkaaren pidentaminen kiertotaloudellisen suunnittelun avulla helpottaa kunnosta-
mista ja korjaamista. Pitkaikdisyys, uudelleenkaytettavyys ja jakaminen johtavatkin tu-
lojen nousuun ja kustannusten alenemiseen. Keeblen ja muiden (2014) mukaan malli
sopii yrityksille, joiden kayttékustannusten osuus on korkea ja jotka omistavat ammatti-
taitoetua liittyen tuotteiden yllapidon hallintaan kuten jalkimarkkinoiden hyédyntami-

seen seka lisdpalveluiden arvon tuottamiseen.

2.5 Elintarviketeollisuus osana kiertotaloutta

Jenny Bergin (2016) tekemadn jate- ja sivuvirtaselvityksen mukaan elintarviketeollisuu-
dessa on lahes mahdotonta valttya sivuvirtojen syntymiselta ja niitd syntyy toimialasta
huolimatta ja siksi niiden hyodyntamiseen tulisi panostaa tulevaisuudessa enemman.
Hanen mukaansa elintarviketeollisuus, josta sivuvirtoja syntyy, liittyy olennaisesti kier-
totalouteen, silla kiertotaloudelle olennaista on, ettd materiaalit ja arvot kiertavat. Elin-
tarviketeollisuuden sivuvirroista on mahdollista tuottaa arvoa tuottavia elintarvikkeita
ja materiaalit, jotka eivat paady elintarvikkeiksi voidaan hyédyntaa eri tavoin, kuten
rehun, lannoitteen ja energian muodossa, jolloin niiden arvo saadaan takaisin kiertoon.
Bergin (2018) mukaan sivuvirroiksi kutsutaan prosessien ja valmistamisen yhteydessa
syntyvida materiaalivirtoja, joiden syntymistd ei voi estda eivatka ne paady tuotteisiin.
Esimerkkeja sivuvirroista ovat yli jddneet raaka-aineet, jotka kelpuutettaisiin elintarvik-

keina, mutta kuluttajat eivat ole halukkaita niitd ostamaan. Toinen esimerkki on lihate-
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ollisuuden ja teurastamojen tuottamat sivutuotteet, jotka ovat huonompia ruhonosia
eika niille nahda kayttéa elintarvikkeina. Sivuvirtoja voidaan kutsua myds valmistuksen

yhteydessa syntyviksi jatteiksi.

Tutkimuksen case-yritys Honkajoki Oy:n liiketoimintamalli perustuu eldinperaisten sivu-
virtojen hyodyntamiseen jalostamalla niista raaka-aineita eri teollisuudenalojen hyoty-
kayttoon. Eldinperdisista sivutuotteista jalostetaan raaka-aineita esimeriksi energia-,
kosmetiikka-, lannoite ja rehuteollisuuteen seka lemmikkieldinruoan valmistukseen
(Honkajoki Oy, 2022). Honkajoen suurimpana liiketoiminta-alueena on teollisuuden
yrityksille myytava prosessoitu eldinvalkuainen ja puhdistettu rasva. Lisdksi yritys hyo-
dyntda eldinperaisten sivutuotteiden prosesseissa valmistettavaa jatetta energiantuo-
tannossa ja hyodyntda ylijaamaenergiaa myymalla sitd muille yrityksille, joka laskee
energiakustannuksia (Sitra, 2019). Toisena esimerkkina eldinperaisten sivutuotteiden
hyodyntdamisestda on suomalainen polttoainevalmistaja Neste, joka on yksi maailman
suurimmista jatteista valmistetun uusiutuvan dieselin valmistajista. Neste hankkii lihan-

tuotannon jatteista renderoitya eldinrasvaa, josta valmistetaan biopolttoaineita (Neste).
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3 Logistiikka

Karruksen (2001, s. 13) maaritelman mukaan logistiikka on:

Materiaali-, tieto- ja pddomavirtojen, hankinnan, tuotannon, jakelun ja
kierréityksen, huolto- ja tukipalvelujen, varastointi-, kuljetus- ja muiden liséar-
vopalvelujen sekd asiakaspalvelun ja -suhteiden kokonaisvaltaista johtamista ja
kehittémistd. Kdsitteend logistiikka on suhteellisen nuori, mutta kuitenkin
yritysten perustoimintona erittdin vanha. Nykyinen logistiikka kdsite on syntynyt
materiaalitalouden ja kuljetustalouden perillisend Idhinnd kuvaamaan mate-
riaalisten hyédykkeiden toimittamiseen liittyvié koordinointitehtdvid.

Logistiikan tarkoitus on ohjata materiaalivirrat oikeaan paikkaan, oikeaan aikaan seka
oikean laatuisena mahdollisimman pienin kustannuksin. Logistiikkaan kuuluu olen-
naisesti myOs materiaalien varastointi. (Logistiikan maailma, 2020a). Logistiikassa tulee
huomioida my6s ympariston kuormittavuus seka huomioida turvallisuusriskit. Mate-
riaali-, tieto- ja rahavirtojen lisdksi suunnittelu sisaltdd myos yhteiskunnallisten seka

ymparistovaikutusten tarkastelua.

3.1 Sivuvirtojen logistiikka

Sitran kiertotalouden tiekartan (2016) mukaan raaka-aineiden ja sivuvirtojen liikutta-
minen on edellytys kiertotalouden toiminnalle, sillda olennainen osa kiertotaloutta on
tuotteiden ja materiaalien palautusvirrat ja takaisinottaminen tuottajalle tai jal-
leenmyyijalle, joka johtaa elinkaaren pidentamiseen seka materiaalien kierrdtykseen.
Sitran (2018) mukaan kiertotalouteen liittyy myos kdanteisen logistiikan hyodyntami-
nen ja kuljetusreittien sekd materiaalivirtojen optimointi. Sivutuotteiden ja sivuvirtojen
hyodyntdamisessa on kuitenkin useita pullonkauloja, jotka liittyvat logistiikan ratkai-
suihin ja niiden hyodyntamisen liiketaloudelliseen kannattavuuteen.

Sitra (2018) kertoo, etta yritysten ja sidosryhmien valiselld yhteistyolla olisi mahdollista
alentaa sivuvirtojen keraamisesta kertyvia korkeita logistiikkakustannuksia seka
kehittamalld teknologioita ja prosessia voidaan parantaa sivuvirtojen liiketoiminnan

kannattavuutta. Lehdon ja muiden (2021) mukaan logistiikan kustannuksiin voitaisiin
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vaikuttaa kaluston yhteiskdytolld seka kuljetusten yhdistamiselld, joka johtaisi kor-
keampiin kdyttoasteisiin. Aminoffin ja Kettusen (2016) mukaan logistiikalla on
merkittava vaikutus kiertotalouden periaatteisiin, mutta haasteita tuovat materiaalivir-
tojen hallintaan tuovat materiaalin alhainen arvo, huono ennustettavuus seka pienet
erat. Jenny Bergin (2018) suoritti jate- ja sivuvirtaselvityksessdan haastattelun sivuvirto-
ja tuottaville yrityksille joiden perusteella logistiikan kustannukset koettiin yhdeksi
suurimmista haasteista sivuvirtojen hyodyntamiselle. Ongelmina toimivat pitkat kul-
jetusmatkat seka materiaalin vahyys kiertotaloutta hidastavina tekijoina. Berg (2018)
tuo myos esiin yhteiskuljetukset sekd muut yhteistyotavat, kuten samalla alueella
toimivien yritysten yhteistyd volyymien yhdistamiseksi, jolloin sivuvirtojen

hyodyntamisesta tulisi kannattavampaa.

3.2 Kaadnteinen logistiikka

Sitran (2018) mukaan kaanteinen logistiikka on osa kiertotaloutta. Kdanteinen logistiik-
ka eroaa perinteisesta logistiikasta materiaalin virtaussuunnassa. Eteenpain suuntautu-
vassa logistiikassa tuotteet lahtevat toimittajalta ja kuljetetaan asiakkaalle. Kaan-
teisessa logistiikassa tuotteet ja materiaalit liikkuvat vastakkaiseen suuntaan arvon
luomiseksi, takaisinsaamiseksi tai asianmukaiseksi havittamiseksi (Julianelli ym. 2020).
Karvosen ym. (2015) mukaan kadnteisessa logistiikassa on olennaista toimitusketjun
hallinta, jossa kdytetyt materiaalit, osat ja tuotteet noudetaan uudelleen kasittelya var-
ten. Heidan mukaansa se eroaa perinteisestd eteenpdin suuntautuvasta logistiikasta
liittyen epavarmuuteen palautuvien materiaalien lukumaarasta, laadusta ja ajoitukses-
ta. Demirel & Gokcen (2008, s. 1197-1199) mukaan paluulogistiikan kasittelyssa olen-
naista on kokonaiskustannusten optimointi, silld sen kannattavuutta mitataan kuljet-
tavien matkojen ja materiaalin maaran perusteella. Tarkoituksena on paasta optimaa-
liseen ratkaisuun niin, ettd kustannukset eivat nouse korkeammaksi kuin kerattavasta
materiaalista saatava hyoty. Ratkaisuna kokonaiskustannusten optimoimiseen tarvitaan
mahdollisimman korkeita tayttdasteita kerdilyyn liittyen sekd materiaalivirtojen tasai-

suutta.
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3.3 Logistiikan suunnittelu

Maantieliikenteessa kuljetusten suunnitteluun vaikuttaa moni eri tekija. Kuljetustenoh-
jauksessa painottuu reitin ja kuorman suunnittelu, jota kutsutaan ajojarjestelyksi. Kulje-
tuksista vastaavalle paras vaihtoehto on se, joka aiheuttaa vahiten kustannuksia. Kulje-
tuskustannuksiin vaikuttaa olennaisesti myos kuljetustavan valinta. Kuljetuskaluston
valinnassa tulisi ottaa huomioon kuljetuskapasiteetit seka valttaa kaluston vajaata kayt-
toa. Liian ison kuljetuskaluston kaytto tuo myos muita negatiivisia vaikutuksia, silla teol-
lisuusalueilla seka kaupungeissa ongelmia aiheuttaa ahtaus, ruuhkat sekd kaluston
saaminen lastauspaikoille. Taman vuoksi pienemmalla kalustolla suoritettava kerdily on
tallaisissa paikoissa tehokkaampaa seka joustavampaa. Kuljetuksia suunniteltaessa tuli-
si myds huomioida vaatiiko lasti erikoiskalustoa. Omat haasteensa kuljetuksensuunnit-
telulle tuo my6s noudatettavat tydaikalainsaadannot seka tielilkkennelain maarittelemat

ajoneuvojen sallimat mitat seka painot. (S, Hokkanen & J, Karhunen, 2014, s. 192.)

3.4 Reititysongelmat

Bing ym. (2016) mukaan kaanteista logistiikkaa on tutkittu paljon jatteiden keruuseen
liittyen ja niissa ilmenee kaytantoja, jotka johtavat erilaisiin ongelmiin. Naiden ongel-
mien ratkomiseen l6ytyy kirjallisuudesta erilaisia lahestymistapoja, jotka analysoivat
erilaisten reititysongelmien variaatioita. Ldhestymistavat ovat liittyneet nakokohtiin
kuten, kerdyksen tyyppi, kerattyjen jatevirtojen maara seka dynaamiset ominaisuudet.
Yksi vanhimmista ja tutkituimmista ratkaisuista liittyen reititysongelmien ratkaisuun on
Dantzigin ja Ramserin v. 1959 kehittdma ajoneuvon reititysongelma (VRP). Johanssonin
(2006) mukaan sen pyrkimyksend on saada minimoitua kokonaiskustannukset, jotka
koostuvat useiden ajoneuvojen reitittdmisesta erilaisten solmukohtien, kuten asiakkai-
den ja varastojen kautta takaisin |dhtOpisteeseen. Ajoneuvon reititysongelmasta on
kehittynyt useita variaatioita vuosien aikana ja sitd voidaankin muokata kaluston tyypil-
13, varikkojen lukumaaralld, toimintojen tyypeilla. Yksi esimerkki tasta on CVRP eli kapa-

siteettirajoitetun ajoneuvon reititysongelma, jossa kapasiteettia ei saa ylittda ja reitit
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muodostetaan mahdollisimman tehokkaasti rajoitteet huomioiden (Toth & Vigo, 2002).
Tama taas saattaa johtaa useampaan kerailykierrokseen, joka johtaa kapasiteettirajoite-
tun ajoneuvon useiden ajokertojen reititysongelmaan (CVRPMT) (Zmazek ym, 2005).
Variaatiot ajoneuvon reititysongelmasta ovat siis kehittyneet paljolti tutkitun ongelman

luonteen mukaan.

Jorge ym. (2022) kasittelivat jatteiden kerdysongelmaa tutkimuksessaan ja esittelivat
hybridimetaheuristisen tavan ratkaista reititysongelmaa suurikokoisten tapausten rat-
kaisemiseksi tyokuormitusongelmilla. Tutkimuksessa oli useita parametreja, joita tuli
ottaa huomioon, kuten mina paivana kerdys on tarpeen, mitkd sdiliét tulee noutaa
(ovat tdynna tai ennustetaan tdyttyvan ennen seuraavaa kerdyspaivada) ja parhaat reitit
kdyda noutamassa jatteet. Tutkimuksessa metaheuristiikka otti huomioon historiatie-
dot jateastioiden kerdantymisasteista seka tarkastelee tulevaisuuden tayttdasteita ke-
rayksen optimoimiseksi. Tutkimuksessa kannattavimmat reitit luotiin simuloidun heh-
kutus/naapurustonhakualgoritmin (SANS) avulla. Tutkimuksessa todettiin, etta hybri-
dimetaheuristiikan avulla pystyttiin paatymaan laadukkaisiin ratkaisuihin reittien jarjes-
telyssa. Tutkimuksessa luotua hybridimetaheuristiikkaratkaisua sovellettiin myos ta-
paustutkimuksena Lissabonin kierratysmateriaalin kerdamisessa ja menetelman avulla
huonoinkin sovellettu ratkaisu toi jopa 45 % paremman tuloksen suhteessa menoihin ja
tuloihin aiempaan tapaustutkimuksen yrityksen kdyttamaan ratkaisuun ndahden. Jorge
ym. (2022) kuitenkin totesi myos tutkimuksessaan, ettd metaheuristiikan avulla sovelle-

tut ratkaisut ovat satunnaisia, joten tulokset vaihtelevat ajokohtaisesti.

Johansson (2006) tutki jatteenkerdyksen reititysongelmia dynaamisen aikataulun- ja
reitityskaytantojen avulla. Johanssonin mukaan moni tutkimus liittyen reititysongel-
mien tutkimiseen liittyy staattisiin ongelmiin, jossa kaikki tieto on suunnittelijan tiedos-
sa etukateen, vaikka vastaaville ongelmille on ominaista stokastinen ja dynaaminen
informaatio. Staattisten ajoitus- ja reititysongelmien ratkaisu perustuu heuristiseen
algoritmiin. Staattisille reititysongelmille ominaista on, ettd menetelma perustuu alus-

taviin laskelmiin optimaalisesta kerdystiheydestd, jonka perusteella ryhmitelldan ke-
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rayspadivat ja pyritdan minimoimaan kerdyskustannukset. Tama vaatii, ettd suunnitteli-
jalla on tiedossa jatteen syntymisen keskiarvo seka hajonta, jonka avulla tehokkain reit-
ti ratkaistaan. Dynaamisen aikataulun- ja reitityskdytannon ratkaisuissa hyédynnetdan
reaaliaikaista tietoa jatekonttien tayttoasteista. Kierratyssailiot on varustettu erilaisilla
tasoantureilla sekd langattomilla viestilaitteilla, joiden perusteella kerayskuljetus opti-
moidaan. Johansson suoritti tutkimuksen analyyttisena mallintamisena seka diskreet-
tien tapahtumien simulointina, jossa kaytettiin reaaliaikaista dataa. Tutkimuksen mu-
kaan dynaamisen aikataulu- ja reitityskaytannon avulla voidaan saavuttaa alhaisempia
kayttokustannuksia, lyhyempia kuljetusmatkoja seka kerata vahemman kontteja verrat-
tuna usein kaytettyyn staattiseen reititysongelman ratkaisuun. Tutkimuksessa todettiin,
ettd dynaamisella aikataulutus- ja reitityskaytannolla saavutetaan alhaisempia kustan-
nuksia varsinkin epdsaannoéllisen kysynnan vuoksi, joka on olennainen ongelma jat-
teenkerdyksessa. Vaikka tutkimus suoritettiin analyyttisten ja simulaatiomallin avulla
Johanssonin mukaan tulokset olivat yhdenmukaisia jatteenkerdysalan ammattilaisten
kokemuksien kanssa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan huomioitu antureiden investointi-

kustannuksia, joilla on vaikutusta kokonaiskustannuksiin.

Hannan ym. (2018) tutkivat myos jatteiden keruun optimointiongelmaa, jossa kaytettiin
alykkaita jateastioita, jotka sisdltavat useita antureita keraten reaaliaikaista tietoa ja-
teastian tayttoasteesta. He ehdottivat parhaaksi vaihtoehdoksi jatteen kerdaamiselle ja
reitin optimoimiselle muokattua hiukkasparvioptimointipohjaista (PSO) kapasiteettira-
joitetun ajoneuvon reititysongelmaa (CVRP), joka kayttaa jatetason kynnyksen mittaus-
ta (TSW). PSO-algoritmia kayttavalla CVRP-mallilla optimoidaan reitit, jotka aikataulute-
taan TWL:n ajoituskonseptin perusteella. Heiddn mukaansa taman avulla jatteenkeruu,
reitin optimointi ja niihin liittyvat tehokkuudet ovat optimaalisia. Tutkimuksen perus-
teella kyseista mallia kdyttamalla saadaan parannettua tehokkuutta jatteenkerdyksessa

niin kustannusten kuin kulutuksen puolesta, jolloin ymparistovaikutuksetkin vahenevat.
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4 Tutkimusmenetelmat

4.1 Menetelma

Tama tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla. Vilkan (2007, s. 14)
mukaan kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimustapa, perustuu tiedon tulkintaan nu-
meerisesti. Heikkildn (2014, s. 16) mukaan kvantitatiivista menetelmaa kutsutaan myos
tilastolliseksi tutkimusmenetelmaksi, koska sen avulla pyritaan I6ytamaan vastauksia

tutkimuskysymyksiin prosenttiosuuksien ja lukumaarien avulla.

Tutkimuksen empiirisessa osiossa on kaytetty paatoksentekoa helpottavia normatiivisia
jarjestelmia. Paatoksentukijarjestelmiksi kutsutaan tyokaluja, joiden tarkoitus on auttaa
[6ytamaan sopivin tai optimaalisin ratkaisu ongelmaan. Paatoksentukijarjestelma on
useimmiten kvantitatiivinen tydkalu, johon kdytetdan kaytettavissa olevia oletuksia ja

ympadristosta kerattya tietoa. (Helo, Tuomi, Kantola & Sivula, 2019 s. 19).

4.2 Tiedon keraaminen

Vilkka (2007, s.35) mukaan keratessa tietoa tutkimusta varten on tarkeaa, etta tutki-
muksessa kaytettdva aineisto kerdataan mitattavassa muodossa tai se kyetadan muutta-
maan mitattavaan muotoon. Tassa tutkimuksessa kaytettdva aineisto on perdisin kol-
mesta eri ldhteesta. Kohdeyritykseltd on saatu toiminnanohjausjarjestelman tuottamaa
tosiasiallista dataa jo noudetuista sivutuotemaarista valmiilta asiakkailta kahdelta eri
kuukaudelta 2020 lokakuulta seka 2021 tammikuulta (ks. Liite 7, ote ERP-jarjestelman
datasta). Logistiikan kustannukset perustuvat kohdeyrityksen asiantuntijoilta keratyista
oletuksista kustannuksista. Sekundaaritiedot eli ulkoinen toissijainen data on keratty
verkosta saatavilla olevista rekistereistd. Potentiaaliset uudet ldhteet sivutuotteiden
kerdamiselle on saatu Ruokaviraston yllapitamasta rekisteristd suomalaisista rekiste-
roidyista liha-alan laitoksista. Potentiaalisten uusien ldhteiden volyymin arvioimisessa
on kaytetty yritysten taloustietoja vuodelta 2020, jotka on keratty suomalaisesta Finde-

rista, joka yllapitda suomalaisten yritysten taloustietoja.
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4.3 Aineiston kasittely

Lahtotietoina tutkimukselle saatiin kohdeyrityksen asiantuntijan oletusarviot kuljetus-
kustannuksista eri kuljetuskalustoille sekd ERP-jarjestelman tuottama data tehdyista
noudoista asiakasyrityksilta lokakuulta 2020 sekd tammikuulta 2021. Tutkimuksen en-
simmaisena vaiheena oli selvittda arvio siitd, kuinka paljon potentiaaliset uudet asiak-
kaat tuottavat raaka-ainetta eli sivutuotetta. Arviota sivutuotteen maardsta lahdettiin
selvittdmaan takaisinmallinnuksen menetelmalld, jossa jo noudettujen paikkojen kilo-
maarat suhteutettiin heidan liikevaihtoonsa. Taman avulla saatiin kerroin, ettd montako
kiloa per liikevaihdollinen euro jo valmiit asiakkaat tuottavat. Kun kerroin oli selvitetty,
noudettiin Eviran yllapitaman ruokaviraston sivuilta lista Suomalaisista hyvaksytyista
liha-alan laitoksista. Naille liha-alan laitoksille haettiin vuoden 2020 liikevaihtotiedot
Finderista, joka yllapitda suomalaisten yritysten taloustietoja. Kun potentiaalisten uu-
sien asiakkaiden liikevaihdot oli kerrottu aiemmin luodulla kiloa per euro -kertoimella,

saatiin arvio potentiaalisesta sivutuotteen maarasta.

Tutkimuksen toinen vaihe keskittyi logistiikkavaihtoehtojen kuljetuskustannusten ver-
tailuun erilaisilla logistiikkamenetelmilla. Alue haluttiin rajata tutkimuksen kohtuulli-
suuden vuoksi, joten Excelin 3D Maps-sovelluksen avulla luotiin karttakuvat, jotka nayt-
tivat miten sivutuotteen volyymit jakautuvat Suomen kartalla ja 16ytyyko sieltd sopiva
keskittyma, jolle logistiikkamallinnus suoritetaan. Logistiikkamallinnuksen alueeksi vali-
koitui laajennetusti Varsinais-Suomen alue, silla alueella oli hyva keskittyma potentiaa-
lista raaka-ainetta seka aiempia asiakkaita. Alueelle suoritettiin logistiikkakustannusten
laskelmat kayttamalla kolmea erikokoista kerdysautoa seka kahta erilaista varastomallia.
Mallien reitit optimoitiin kdyttamalla Open Route Service -sovellusta, jonka avulla saa-

tiin reiteille kilometrit seka kestot. Kuljetuskustannukset laskettiin Excelilla.
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5 Tutkimustulokset

5.1 Laskentaperusteet

5.1.1 Volyymin arvioidun maaran laskeminen

Koska tutkimusta tehdessa ei ole tiedossa volyymeja potentiaalisista ohuiden virtojen
lahteista, pitdd Ruokaviraston rekisterdimille paikoille arvioida volyymit. Mahdollisim-
man toden mukaisen volyymin laskemiseksi arviot paadyttiin laskemaan kertoimella,
joka perustuu case-yrityksen aiempiin noutotietoihin. Case-yrityksen luovuttaman da-
tan perusteella saatiin tiedot kilomaarista lokakuulta 2020 ja tammikuun 2021 noudois-
ta. Keskiarvo ndiden noutojen kilomaarista suhteutettiin yritysten liikevaihtoon. Yritys-
ten taloustiedot on haettu Finderistd, joka yllapitdaa rekisteria suomalaisten yritysten
taloustiedoista. Ndiden laskelmien avulla saatiin kerroin, jonka avulla arvioidaan kuinka

monta kiloa yritys tuottaa sivutuotetta per euro liikevaihdosta.

Case-yritykseltd saadun datan perusteella noutoja on tehty 21 paikasta lokakuussa
2020 ja tammikuussa 2021. Kaikista paikoista ei ole tehty noutoja molempina kuukau-

sina.
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Taulukko 2. Sivutuotteen kerroinlaskelma

Lv
Maara Maara Liikevaihto Liikevaihto | kg /e mukainen | Ennuste -
Asiakas Loka Tammi | Yhteensd | € Yhteensd/2 | /kk per kk | volyymi Toteutunut
1 -
Asiakas 1 860 370 230 101 000 € 615 8417 € 0,07 186 429
20 28 14 -
Asiakas 2 137 8 860 997 733000 € 499 61083 € 0,24 1351 13 147
17 32 3300 000 16 -
Asiakas 3 845 | 14530 375 € 188 275 000 € 0,06 6 085 10 103
1 5 800 000
Asiakas 4 475 710 185 € 593 483 333 € 0,00 10 694 10101
65 137 | 10 800 000 68 -
Asiakas 5 936 | 71939 875 € 938 900 000 € 0,08 19913 49 025
48 79 | 11200 000 39 -
Asiakas 6 277 | 31012 289 € 645 933333€ 0,04 20 650 18 994
132 223 | 24100 000 111 2008 333 -
Asiakas 7 964 | 90912 876 € 938 € 0,06 44 435 67 503
35 69 | 39900 000 34 3325000
Asiakas 8 135 | 33910 045 € 523 € 0,01 73 567 39 045
13 4500 000 6
Asiakas 9 7771 5285 056 € 528 375000 € 0,02 8297 1769
Asiakas 13 8000 000 6
10 4788 8 700 488 € 744 666 667 € 0,01 14 750 8 006
Asiakas 3 1900 000 1
11 2 050 1250 300 € 650 158333 € 0,01 3503 1853
Asiakas 26 2 400 000 13 -
12 8463 | 18440 903 € 452 200 000 € 0,07 4425 9026
Asiakas 1 | 19500 000 1625 000
13 1379 - 379 € 690 € 0,00 35954 35 264
Asiakas 10 600 000
14 380 - 380 € 190 883333 € 0,00 19 544 19 354
Asiakas 1 8 600 000
15 - 1100 100 € 550 716 667 € 0,00 15 857 15 307
Asiakas 12 16 8 -
16 410 3800 210 377 000 € 105 31417 € 0,26 695 7 410
Asiakas 6 3 -
17 3450 2850 300 525 000 € 150 43750 € 0,07 968 2182
Asiakas 12 99 000 € 6 -
18 7334 5 406 740 370 8250 € 0,77 183 6 187
Asiakas 13 13 1200 000 6 -
19 060 - 060 € 530 100 000 € 0,07 2213 4317
Asiakas 6 164 000 € 3 -
20 3680 3160 840 420 13667 € 0,25 302 3118
Asiakas 84 163 | 77 300 000 81 6 441 667
21 861 | 78708 569 € 785 € 0,01 142 525 60 741
Yhteensa 852 231099 426
197 000 099 19258250 | 0,0221

Laskelman mukaan volyymikerroin on 0,0221 kg per liikevaihdollinen euro kuukaudessa.
Tata kerrointa kadytetdan arvioidessa potentiaalisten uusien ldhteiden tuottamaa sivu-
tuotevolyymia. Alla olevat kuvaajat ndyttavat, etta volyymin maara ei kasva lineaarisesti
lilkevaihdon mukana, mutta antaa kuitenkin keskiarvollisen arvion maarasta, jota voi-

daan kayttaa arvioidun volyymin laskemiseen logistiikkakustannusten mallintamisessa.
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Taulukko 3. Toteutunut sivutuotemaara suhteessa liikevaihtoon

Toteutunut volyymi suhteessa liikevaihtoon
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Taulukko 4. Kertoimella laskettu sivutuotemaara suhteessa liikevaihtoon

Kertoimella laskettu volyymi
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5.1.2 Potentiaaliset uudet ldhteet raaka-aineille ja niiden sijainti

Tutkimuksen olennainen osa oli selvittada potentiaaliset uudet lahteet raaka-aineen
kerdamiselle. Suomen Ruokavirasto (2021) yllapitaa rekisteria hyvaksytyista suomalai-
sista liha-alan laitoksista, silla elintarvikelainsaadanto edellyttaa, etta elintarvikehuo-
neistot, jotka kasittelevat eldinperadisia elintarvikkeita vaativat hyvaksynnan toiminnan
aloittamiseksi valvontaviranomaiselta. Ruokaviraston listalta |6ytyi 329 kappaletta liha-
alan laitoksia. Alkuun Ruokaviraston listalta suodatettiin pois sopimattomat laitostyypit
kuten isommat teurastamot, jotka toimivat jo asiakkaina isomman volyymin muodossa,
porolaitokset, leipomot, teollisuuskeittiot ja elintarvikekehitykseen keskittyneet laitok-
set. Taman jalkeen jaljelle jadneet laitokset suodatettiin vield yrityksen toimialan mu-
kaan ja listaan otettiin mukaan yritykset, joiden toimialana on lihatuote, teurastamo,
lihakauppa tai lihatukku. Listalle jai 68 kpl liha-alan laitosta, joiden maantieteellinen

sijainti on havaittavissa alla olevassa kuvassa.

o y Pietari
© CaHkT-TleTept

Kuva 3. Liha-alan laitokset Suomen kartalla suodatuksen jdlkeen
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5.1.3 Potentiaalisten uusien lahteiden arvioitu volyymi ja sijainti

Ruokaviraston listalle jaaneille 68:lle yrityksille haettiin liikevaihtotiedot vuodelta 2020,
joka kerrottiin aiemmin lasketulla volyymikertoimella ks. Liite 6. Volyymikertoimeen
perustuvan laskelman mukaan naiden potentiaalinen materiaalivirta olisi 60 886 kg

viikossa.

Taulukko 5. Arvioitu sivutuotepotentiaali suomalaisista liha-alan laitoksista

Potentiaalisten yritys- Arvioitu volyymi Arvioitu volyymi Arvioitu volyymi
ten maara (kpl) (vko) (kk) (vuosi)
68 60 886 kg 243 543 kg 3166 056 kg
(@)

Kuva 4. Arvioidun sivutuotteen jakautuminen Suomen kartalla pylvas- ja lampdkaa-
viona.

Excelin 3D Mapsin avulla luoduissa karttakuvissa nakyvat Ruokaviraston listalla olevat
paikat ja pylvaskaavio seka lampdkartta kuvaamassa niiden volyymia ja sijaintia. Kartta-
kuvien perusteella eniten volyymia sijaitsee Lansi- ja Etela-Suomen ladnissd, muutamaa
yksittdista suurempaa lahdetta lukuun ottamatta. Lisdksi karttakuvasta voidaan paatella,
ettd on useampia alueita, joissa potentiaalisia sivutuotepaikkoja on ldhelld toisiaan.

Ympyroidyt alueet osoittavat, ettd Varsinais-Suomessa ja sen lahialueilla on pienella
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alueella useampi mahdollinen noutopaikka potentiaalisella volyymilla. Tutkimuksen
kohtuullisuuden rajaamiseksi logistiikkakustannusten mallinnus suoritetaan laajenne-

tusti ympyroidylle Varsinais-Suomen alueelle.

5.2 Logistiikkamallinnus

Logistiikkamallinnus toteutetaan Varsinais-Suomen alueella sijaitseville mahdollisille
noutopisteille. Mukaan otetaan myos Forssassa ja Tammelassa sijaitsevat noutopisteet,
silla ndiden sijainti sijaitsee lahelld Varsinais-Suomen noutopaikkoja. Tutkimusalueella
on yhteensa 16 kappaletta noutopaikkoja, joista 7 kpl on jo valmiita asiakkaita ja niiden
volyymitiedot perustuvat case-yritykseltd saatuihin noutotietoihin. 11 kpl noutopisteis-
ta on mahdollisia uusia asiakkaita, joiden volyymitiedot perustuvat aiemmin tutkimuk-
sessa selvitettyyn volyymikertoimeen. Alla olevassa karttakuvassa on sijaintitiedot nou-
topisteista. Punaisella merkityt paikat ovat valmiita asiakkaita ja sinisella merkityt ovat

Ruokaviraston listalta alueella olevia potentiaalisia asiakkaita.
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Kuva 5. Sivutuotteen kerdyskohteet

Laskelman mukaan alueella olisi potentiaalisesti 26 142 kg noudettavaa sivutuotetta.

Alueella on 8 kpl valmiita asiakkaita case-yritykselta saaduilta listoilta. 9 kpl alueen yri-
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tyksista on potentiaalisia uusia asiakkaita Ruokaviraston listalta. Alueen potentiaalises-
ta volyymista 10 474 kg olisi potentiaalista volyymia ja 15 668 kg on toteutunutta vo-

lyymia case-yrityksen noutohistorian perusteella.

Asiakkaiden Kilojen jakautuminen
jakautuminen

40,07%

59,93%

= Kertoimen avulla lasketut potentiaaliset kilot

= Mahdolliset asiakkaat Ruokaviraston listalta Ruokaviraston listalta noudetuille yrityksille
= Valmiilta asiakkailta noudetut toteutuneet
= Valmiit asiakkaat kilot

Kuva 6. Sivutuotteen asiakkaiden ja kilojen jakautuminen nykyisten ja mahdollisten
asiakkaiden kesken.

5.2.1 Kerayskalusto ja logistiikan kustannukset

Alueellista noutokeraysta varten logistiikkaan on tarjolla kolme erilaista ajoneuvoa,
joilla sivutuotteen kerdys voidaan suorittaa. Case-yrityksen mukaan yhtiolla on kaytossa
kolme erilaista vaihtoehtoa: tdysperavaunu, kuorma-auto ja kevyt kuorma-auto. Logis-
tiikka-analyysin tarkoituksena on laskea rajatun alueen noutojen kustannukset eri ajo-
neuvoja seka varastointimenetelmia kayttamalla. Ajoneuvoissa on eroja kilometrikus-
tannuksissa, kapasiteetissa ja noudon/purun kestossa, jotka nakyvat alla olevassa tau-
lukossa. Taulukossa nakyvat kustannukset ja kestot perustuvat case-yritykseltd saatui-
hin tietoihin. Laskentamalleissa hyvaksytdan 20 % muutos kuljetuskapasiteetissa, silla

luvut perustuvat arvioituihin maariin.
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Kilometrikustannus 15€ 1,35%€ 0,85 €
Palkka / h (muu kuin ajo) 30€ 30€ 30€
Nouto / purku (kesto) * 30 min 20 min 15 min
Nouto / purku (hinta) 15 € 10€ 7.5€
Kuljennallinen 36 000 kg 12 000 kg 5500 kg

kapasiteetti *

Kuva 7. Laskenta-arvot eri kuljetusmuodoille

Taulukko 6. Laskentaluvut

Keradilykustannukset = Noutojen kesto (h) x palkka € / h
Kilometrikustannukset = | Kilometrit (km) x automallin kilometrikustannukset € / km
Noutojen kesto = Noutojen ja purkujen maara (kpl) x ajoneuvokohtainen

noudon kesto (h)

Noudon kokonaiskesto = | Ajon kesto (h) + noutojen / purkujen kesto (h)

5.2.2 Nouto- ja kerdyspisteet logistiikka-analyysille

Case-yrityksen tuotantolaitos, joka toimii sivutuotteen loppusijoituspaikkana, sijaitsee
Honkajoella Satakunnassa. Jokainen tutkimuksessa kaytetty kuljetus paattyy sinne. Ta-
man lisdksi tutkimuksessa otetaan huomioon mahdollinen valiterminaali, joka sijaitsee
Turussa jatekasittelyalueella Topinojan kaatopaikalla. Tutkimuksessa on myds laskettu
logistiikan kustannukset sisallyttamalla reitteihin mukaan Rauman tuotantolaitos, josta
on mahdollista lisdta sivutuotteen maaraa kuorman jaadessa vajaaksi. Logistiikkamal-

lien Excelilld suoritetut kustannuslaskelmat 16ytyvat tutkimuksen lopusta liitteista 1-5.
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Vaihtoehto 1.

Vaihtoehto 3.

Vaihtoehto 2.

Kuva 8. Logistiikkamallien prosessikaavio.

5.2.3 Logistiikkamalli 1

Ensimmainen logistiikkamalli on laskettu taysperavaunuyhdistelmalld, jonka kuljetuspo-
tentiaali on 36 000 kg sivutuotetta kerralla, joka koostuu kolmesta 12 000 kilon kontista.
Mallin tarkoituksena on noutaa alueen kaikki paikat (16 kpl) yhdelld kertaa. Tayspera-
vaunun reitti alkaa sijoituskohteesta Honkajoelta ja paattyy Honkajoelle, eikd mallissa

kayteta valivarastointia tai muita kerdysautoja.

Taman logistiikkamallin etuna on se, etta reitti voidaan optimoida tadysin koska alueen
potentiaali on vahemman kuin auton kuljetuksellinen potentiaali, joten ylimaaraisia
kilometreja mallissa ei tule. Malli ei mydskaan vaadi valivarastoja, vaan kuljetuspoten-
tiaalin vuoksi noudot voidaan tehda kerran viikossa suoraan asiakkailta. Viikoittaisessa
noutosyklissa kuljetuspotentiaalia jaa asiakkailta noutojen jalkeen n. 10 000 kg, joten
siihen voidaan tarvittaessa yhdistda isomman tuotantolaitoksen kontti Raumalta, joka

auttaa laskemaan kg/e kustannuksia.

Mallin ongelmaksi muodostuu kerdaykseen kuluva aika. Laskelmien mukaan taman reitin
ajamiseen kerralla menisi n. 19 tuntia ilman lakisdateisia kuljettajan taukoja, joka koos-
tuu ajon kestosta 10,66 h sekd noutojen ja purkujen kokonaiskestosta 8,5 h. Lisdksi mal-
lissa tulee 36,6 kilometrid taajama-ajoa, mikd nostaa kuljetuskustannuksia tayspera-
vaunu yhdistelmalld. Kuskin vuorokautinen ajoaika saa olla kerralla 9 tuntia, jota voi-

daan pidentda kahdesti viikossa kymmeneen tuntiin (Tyosuojelu, 2022). Tama tarkoit-
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taa, ettd kerdysreittia ei voida suorittaa kerralla yhdellad kuskilla, vaan se vaatii joko kus-
kin vaihdon tai reitin ajamisen kahden vuorokauden sisalla sisdltaen kuskin lakisaatei-
sen vuorokausilevon, jotka nostavat kustannuksia entisestddn. Kuljetuksen hinta on
viikossa 1312,69 € ja mallissa 81 % kustannuksista syntyvat ajosta ja 19 % nou-

to/purkukustannuksista.

Honkajoen

B  tuotantolsitos

Kuva 10. Logistiikkamalli 1 kerdysreitti.
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Taulukko 7. Logistiikkamallin laskelmat.

Noudot 16 | kpl
Purut 1| kpl
Kilometrit 641,2 | km
Noutojen kesto 85| h
Noutojen hinta 255

Ajon hinta 1057,7 | €
Kilomaara 26142 | kg
e/kg 0,050 | €
Taajama-ajo 36,6 | km
Ajon kesto 10,66 | h
Kokonaiskesto 19,16 | h
Hinta yhteensa 1312,7

Kustannusten jakautuminen

255,00 €
19 %

= Noutojen hinta = Ajon hinta

Kuva 11. Logistiikkamalli 1 kustannusten jakautuminen.

5.2.4 Logistiikkamalli 2

Toisessa logistiikkamallissa laskettiin kuljetuskustannukset kayttamalla pienia kuorma-
autoja kerdysautona (kuljetuksellinen potentiaali 5500 kg 20 % muutoksella). Mallin
tarkoituksena on, ettd pienelld kuorma-autolla kdydaan kerdamassa kerran viikossa
raaka-aine asiakkailta. Tapahtuma vaatii nelja eri kerdysajoa, joissa raaka-aine noude-

taan asiakkailta Topinojan valivarastolle. Kun pienempi kerdysauto on toimittanut raa-
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ka-aineen Topinojan viélivarastolle, niin tdysperavaunu Honkajoelta Iahtee noutamaan
raaka-aineen Topinojan valivarastointipaikalta ja ottaa kyytiin samalla pienkuorma-
auton kapasiteetille liian ison noudon 5. Noutojen jalkeen kuljetukseen voidaan yhdis-
tda kontti Rauman tuotantolaitokselta, jolloin taysperavaunun kuljetuskapasiteetti 36

000 km saadaan optimoitua.

Mallissa kdytetdaan Topinojan kaatopaikalla sijaitsevaa vélivarastoa sekd pienempia au-
toja, jotka tuovat kuljetuksiin ketteryytta, nopeuttamalla ja helpottamalla noutoja las-
kien kokonaiskustannuksia. Mydskaan kuljetuksiin kaytettava aika ei nouse ongelmaksi,

silld ajot voidaan jakaa useamman auton / paivan kesken.

Mallissa kuitenkin kilometrit lisdantyvat taysperavaunuun verrattuna, silla mallissa aje-
taan edestakaisin valivaraston ja asiakkaiden valilla kuljetuspotentiaalin ollessa pie-
nempi. Malli vaikeuttaa my6s kilometrien optimointia, silla rajallisen kuljetuskapasitee-
tin takia pelkka reittioptimointi ei riitd, vaan pitaa ottaa huomioon noudettavat kilo-
maarat.

Kewvyt

kuorma-
auto

Mouto 1.

6187 kg

Taysperavaunu

Kuva 12. Logistiikkamalli 2 prosessikaavio.
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Taulukko 8. Logistiikkamalli 2 laskelmat.

Noudot 17 | kpl
Purut 5 | kpl
Siirtoajokilometrit 401,3 | km
Kerailykilometrit 521 | km
Noutojen/purkujen kesto 6,25 | h
Noutojen hinta 188

Ajon hinta 1044,8 | €
Kilomaara 26142 | kg
e/kg 0,047 | €
Pienkuorma-auto keraykset 4 | kpl
Kerailyajon kesto yht. 12,77 | h
Siirtoajon kesto 7,31 h
Kokonaiskesto 20,07 | h
Hinta yhteensa 1232,8 | €

Kustannusten jakautuminen

188,00 €
15%

1044,80 €
85 %

= Noutojen hinta = Ajon hinta

Kuva 13. Logistiikkamalli 2 kustannusten jakautuminen.

5.2.5 Logistiikkamalli 3

Tassa logistiikkamallissa tarkoituksena on noutaa raaka-aine kerran viikossa asiakkailta,
joiden tuottama potentiaali on yli 1000 kg raaka-ainetta viikossa (tassa mallissa 7 kpl,

potentiaali 22 681 kg per viikko). Noudot toteutetaan pienkuorma-autoilla Topinojan
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kaatopaikan vilivarastolle. Alle 1000 kg / viikko paikat noudettaisiin kerran kuukaudes-
sa pienkuorma-autoilla Topinojan kaatopaikan valivarastolle kdyttamalla valivarastoja /
pakastimia asiakkaiden tiloissa, yhdessa yli 1000 kg / viikko paikkojen kanssa. Kolme
kertaa kuukaudessa tdysperdavaunu noutaa raaka-aineen Topinojalta ja yhdistdaa sen
tarvittaessa Rauman tuotantolaitoksen konttiin. Kerran kuukaudessa tdysperdvaunu
noutaa raaka-aineen Topinojalta, johon on yhdistetty isompien kuormien viikkovolyymi
yhdessa pienempien kuormien kuukausivolyymiin. Tama kerran kuukaudessa suoritet-
tava nouto riittaa tayttamaan taysperavaunun potentiaalin, silld arvioitu raaka-aineen
volyymi olisi 36 525 kg, joten sita ei pysty yhdistdmaan enda Rauman tuotantolaitoksen

konttiin.

Taman mallin avulla saadaan laskettua kuljetusten kustannuksia, silla kayttamalla pa-
kastimia / valivarastoja asiakkaiden luona saadaan laskettua noutojen maaraa ja kilo-
metreja per kuukausi. Mallin toteutuminen vaatii kuitenkin varastoinnin / pakastimen
asiakkaille, jotka lisddavat mahdollisesti kustannuksia. Varastointipotentiaalin tarve on
500-3000 kg riippuen asiakkaan tuottamasta volyymista. Varastoinnin avulla voidaan

kuitenkin saada tasaisempaa materiaalivirtaa.

Kewyt
kuorma-
auto

Taysperdvaunu

Nouto 2.
5255 ke
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Kewyt
kuorma-
auto

Taysperdvaunu

Honlkajoen
Valivarasto Mowto 5 _
_.r s

S162kg.

Kuva 14. Logistiikkamalli 3 prosessikaaviot.

Taulukko 9. Logistiikkamalli 3 laskelmat.

Noudot 17 | kpl
Purut 5 | kpl
Siirtoajokilometrit 401,3 | km
Kerailykilometrit 493 | km
Noutojen/purkujen kesto 51h
Noutojen hinta 135 | €
Ajon hinta 1020,0 | €
Kilomaara 26142 | kg
e/kg 0,044 | €
Pienkuorma-auto keraykset 4 | kpl
Kerdilyajon kesto yht. 10,37 | h
Siirtoajon kesto 73| h
Kokonaiskesto 17,67 | h
Hinta yhteensa 1155,0 | €
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Kustannusten jakautuminen

1020,00 €
88 %

= Noutojen hinta = Ajon hinta

Kuva 15. Logistiikkamalli 3 kustannusten jakautuminen.

5.2.6 Logistiikkamalli 4

Tassa logistiikkamallissa kerdys muodostuu kahdesta eri kerdyskokonaisuudesta. Yli
1000 kg / viikko raaka-ainetta tuottavat paikat noudetaan kerran viikossa pienkuorma-
autoilla Topinojan kaatopaikan valivarastopisteelle, jonka jalkeen tdysperavaunu Honka-
joelta noutaa raaka-aineen Topinojalta ja ottaa kyytiin pienkuorma-autolle liian ison
kuorman. Tama malli mahdollistaa viikoittain Rauman tuotantolaitoksen kontin (12 000
kg) yhdistamisen taysperavaunun kuormaan, silld viikoittainen arvioitu materiaalimaara
on vakio 22 681 kg raaka-ainetta, joten kuljetettavaa potentiaalia tdysperavaunulle jaa
36 000 kg — 22 681 kg = 13 319 kg. Alle 1000 kg / vko tuottavia paikkoja kerrytettaisiin
asiakkaiden luona sijaitsevien valivarastojen / pakastimien avulla niin, ettd niiden po-
tentiaali tayttaisi taysperavaunun kuljetuksellisen potentiaalin 36 000 kg. Alle 1000 kg /
viikko paikkojen yhteenlaskennallinen materiaaliarvio on 3461 kg/vko ja vuosittainen
arvio 52 vko x 3461 kg = 179 972 kg / vuosi. Vuodessa raaka-ainetta kertyy noin viiden
taysperavaunullisen verran, joten noudot tapahtuisivat 10,4 viikon eli noin 2,5 kk valein

viisi kertaa vuodessa.

Tama malli mahdollistaa Rauman raaka-ainekontin hyodyntdmisen viikoittain vrt. toi-

seen pakastimia hyodyntavaan logistiikkamalli 3:een, joka laskee euroa per kilo hintaa.
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Mallissa nousee kuitenkin esille sama ongelma kuin logistiikkamalli 1:sesséd, jossa nou-
detaan raaka-ainetta isoimmalla kalustolla useammasta paikasta. Etdisyys Honkajoelta
kerdyspaikkoihin on pitka ja isolla kalustolla useamman paikan kerdadaminen on hidasta,
joten alle 1000 kg / vko paikkojen keraamisessa isolla kalustolla tulee vastaan aikarajoi-
te. Reittioptimointisovelluksen mukaan kerailyajon kesto olisi yhteensa 14,2 tuntia, joka
ylittaa kuskin lainsadadannollisen tydajan. Lisdksi tama malli vaatii suuremmat varastot /

pakastimet asiakkaille (1500-9450 kg), joka lisdaa kustannuksia.

Kewyt
kuorma-
auto

Nouto 1. Taysperdvaunu
4748 kg

Honkajoen
L & tuotantolaitos

Taysperdvaunu

Honkajoen tuotantolaitos

Kuva 16. Logistiikkamalli 4 prosessikaavio.



Taulukko 10. Logistiikkamalli 4 laskelmat.
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1051,00 €
89 %

= Noutojen hinta

Kustannusten jakautuminen

= Ajon hinta

Kuva 17. Logistiikkamalli 4 kustannusten jakautuminen.

Yli 1000 kg / viikko paikat Alle 1000 kg / viikko paikat
Noudot 7 | kpl Noudot 17 | kpl
Purut 4 | kpl Kilometrit 560 | km
Siirtoajokilometrit 401,3 | km Noutojen/purkujen kesto 5]|h
Kerailykilometrit 426 | km Noutojen hinta 150 | €
Noutojen/purkujen kesto 3,75 | h Ajon hinta 128 | €
Noutojen hinta 113 | € Kilomaara 36000,0 | kg
Ajon hinta 963,0 | € e/kg 0,028 | kg
Kilomaara 22681 | kg Ajon kesto 92| h
e/kg 0,045 | € Kokonaiskesto 14,2 | h
Pienkuorma-auto
keraykset 3 | kpl Hinta yhteensa 990 | €
Kerailyajon kesto yht. 8,5|h
Siirtoajon kesto 7,31 h
Kokonaiskesto 15,8 | h
Hinta yhteensa 1076,0 | €
Noutojen hinta 128,00 €

1051,00
Ajon hinta €

1179,00
Yhteensa €
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5.2.7 Logistiikkamalli 5

Tassa logistiikkamallissa tarkoituksena on noutaa sivutuotteet asiakkailta Topinojan
kaatopaikan valivarastolle keskikokoisella kuorma-autolla, jonka kuljetuspotentiaali on
12 000 kg. Kohdeyritys on kayttanyt tata kuljetuskalustoa aiemmin yksittdisten pie-
nempien sivutuotemaarien noutoon. Koska kuljetuspotentiaalia on enemman kevyeen
kuorma-autoon verrattuna, onnistuu 16 asiakkaan sivutuotteen noutaminen kahdessa
erassa. Taysperdvaunu noutaa sivutuotteen Topinojan jatekeskukselta Honkajoen tuo-

tantolaitoksella.

Vaikka keskikokoista kalustoa kadyttamalld sivutuotteiden noutokerrat seka kilometrit
pienenevat, on taman kuljetuskaluston kilometrikustannukset suhteessa kuljetuspoten-
tiaaliin huonoimmat. Mallissa korkeimmat kustannukset tuottaa ajon hinta, joka on jo
kustannuksiltaan korkeampi, kuin logistiikkamalli 2:ssa kokonaishinta. Kuljetuskalusto
sopii paremmin siis yksittaisiin kuljetuksiin, joissa kuljetettava kilomaara on optimoitu
ajoneuvon kuljetuskapasiteettiin.

Kuorma-

auto Taysperdvaunu

Honlajoen
| 3 tuotantolaitos

Kuva 18. Logistiikkamalli 5 prosessikaavio.
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Taulukko 11. Logistiikkamalli 5 laskelmat.

Noudot 16 | kpl
Purut 3 | kpl
Siirtoajokilometrit 401,3 | km
Kerailykilometrit 497,9 | km
Noutojen/purkujen kesto 6,94 | h
Noutojen hinta 208 | €
Ajon hinta 1263,3 | €
Kilomaara 26142 | kg
e/kg 0,056 | €
Kuorma-auto keraykset 2 | kpl
Kerailyajon kesto yht. 13,34 | h
Siirtoajon kesto 6,66 | h
Kokonaiskesto 20| h
Hinta yhteensa 1471,3 | €

Kustannusten jakautuminen

208,00 €
14 %

1263,32€
86 %

= Noutojen hinta = Ajon hinta

Kuva 19. Logistiikkamalli 5 kustannusten jakautuminen.



5.3 Kustannusten vertailu
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Taulukko 12. Logistiikkamallien kustannusten vertailutaulukko.

Logistiikkamalli km-kustannukset|Kerzily/purkukustannukset|e/kg |Kilometrit yht. |hinta/nouto|Kustannukset vko |Kustannukset kk |Kustannukset vuosi|Erotus vuodessa|%-erotus
1 1057€ 255€(0,050€ 641 82,0€] 1312¢€] 5248€ 68224€ -8320€] 10,9%
1+Rauman kontti 1061€ 270€(0,035€ 644 783 €] 1331 €] 5324€ 69212€ -8112€] 105%
2 1044€ 188 €(0,047€ 922, 771,1€] 1233 €] 4931€] 64106 €| -12438€]  16,3%
2+ Rauman kontti 1080€ 203€[0,034€ 946) 75,4€] 1282¢€] 5128€] 66664 € -10660€| 13,8%
3 1020€ 135€(0,044 € 874 72,2€] 1155 €] 4620€] 60060€] -16484€| 21,5%
3+ Rauman kontti 1047€ 146 €[0,033€ 898) 70,2 €] 1193 €] A4772€ 62036€ -15288€| 198%
4 1051€ 128€)0,045€ 1059 73,7€ 1179¢€] 4716€ 61308€ -15236€] 19,9%
4+ Rauman kontti 1087€ 143€)0,032€ 1084 72,4€ 1230€] 4920€] 63960 € -13364€| 17,3%
5 1263€ 208€]0,054 € 899 92,0€] 1472€ 5888¢€ 76544 €
5+Rauman kontti 1309€ 238€[0,038€ 923] 92,9€] 1487 €] 5948 €] 77324€
Kustannukset Viikko Kustannukset viikko
1600 € 1800 €
1400 € 1600¢€
1400 €
1200 € 1200 €
1000€ 1000 €
200 € 800 €
600 €
600€ 400 €
400 € 200¢€
0€
200 €
1+ 2+ 3+ 4+ 5+
0€ Rauman Rauman Rauman Rauman Rauman
1 2 3 4 5

B km-kustannukset B Keraily/purkukustannukset

85000 €
80000 €
75000 €
70000 €
65000 €
60 000 €
55000 €
50000 €
45000 €
40000 €
35000 €
30000 €
25000 €
20000 €
15000 €
10000 €
5000 €
0€

Rauman
kontti

kontti kontti kontti kontti kontti

B km-kustannukset B Keraily/purkukustannukset

Kustannukset vuosi

1 1+ 2 2+ 3 3+ 4 4+ 5 5+

Rauman
kontti

Rauman Rauman Rauman

kontti kontti kontti
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Vertailemalla logistiikkamalleja, joita ei ole yhdistetty Rauman konttiin on logistiikka-
malli 3 kustannuksiltaan halvin vaihtoehto niin kokonaiskustannuksiltaan kuin, €/kg
suhteeltaan. Logistiikkamalli 5, jota kdytetdan case-yrityksessa talla hetkella yksittdisten
pienempien sivutuotevirtojen keradamiseen, on kallein vaihtoehto ja laskelmien mukaan
vuosittainen hintaero olisi 16 484 € logistiikkamalli 3:een verrattuna ja kustannukset
laskisivat tahan malliin verrattuna 21,5 %. Toiseksi halvin vaihtoehto on logistiikkamalli
4 ja kolmanneksi logistiikkamalli 2. Kolmea halvinta mallia yhdistdaa pienempien kuor-
ma-autojen kayttaminen kerdysautona seka kuljetusten yhdistaminen ja kahdessa hal-
vimmassa mallissa keraystiheyden harventaminen pienemmilta asiakkailta kayttamalla

pakastimia / varastoja asiakkaiden tiloissa.

Rauman kontin yhdistaminen laskee €/kg hintaa kuljetuksissa, silla tutkimuksessa kay-
tetyssa sivutuotearviossa taysperavaunun kuljetuksellinen potentiaali ei jokaisessa mal-
lissa tayty, joten kapasiteetin tdydentaminen on kannattavaa. €/kg suhteen perusteella
halvin vaihtoehto on logistiikkamalli 4. Vaikka logistiikkamalli 4 ei ole kustannuksiltaan
halvin, sen parempaa €/kg suhdetta toiseksi halvimpaan logistiikkamalli 3:een selitta
se, ettd logistiikkamalli 4 pystyy hyédyntamaan Rauman kontin yhdistamisen kuljetuk-
seen viikoittain, kun logistiikkamalli 3:sessa Rauman kontti jaa hyddyntamatta kerran

kuukaudessa.

Kustannuksia vertailemalla voidaan huomata, ettd logistiikkamalli 5:ssa kilometrikus-
tannukset ovat huomattavasti korkeammat verrattuna muihin malleihin. Logistiikkamal-
leissa 1-4 ei kilometrikustannuksissa ole niin huomattavia eroja, mika johtuu mallissa 1
pienemmista kilometrimaarista ja malleissa 2-4 pienempien kerdysautojen kdyttamises-
ta. Pienempid kuorma-autojen kdyttaminen kerdysautoina kasvattavat kilometreja,
mutta niiden kilometrikustannukset ovat pienempiad verrattuna suurempiin kerdysau-
toihin. Suurimman eron kustannuksiin tekee kuitenkin keraily/purkukustannukset, jotka
ovat pienimpia malleissa 2-4. Pienemmat kerays/purkukustannukset johtuvat pienem-

pien kuorma-autojen kayttamisestd, jolloin noutaminen ja purkaminen on nopeampaa.
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Myos kerdystiheyden harventaminen malleissa 3 & 4 johtaa keraily/purkukustannusten

laskuun, silla jokaisella kerdyspisteella ei tarvitse kdayda viikoittain.
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6 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia Suomalaisten liha-alan laitosten tuotta-
mien ohuiden virtojen sivutuotevolyymia ja niiden sijaintia sekd analysoida erilaisia
logistisia malleja niiden kerdamiseksi kustannusten ja toteuttamiskelpoisuuden perus-
teella. Tutkimuksen ensimmadisen osion tuloksia tarkastellessa voidaan havaita, ettd
potentiaalia sivutuotteen volyymien lisddmiselle olisi. Tutkimuksen ensimmadisen osion
oli tarkoitus vastata tutkimuskysymykseen: “Mika on pienten virtojen volyymi ja sijain-
ti?”. Sivutuotteen volyymia kuvaavien karttakuvien perusteella voidaan todeta, etta
eniten sivutuotepotentiaalia esiintyy Lansi- ja Etela-Suomen ldanissa, lisdksi on olemas-
sa keskittymia, joissa sivutuotetta tuottavia yrityksia esiintyy lahelld toisiaan. Naihin
keskittymiin voitaisiin tarvittaessa soveltaa tassa tutkimuksessa toteutettua kuljetusten
yhdistamista. Tutkimuksessa laaditun sivutuotteen potentiaalikertoimen mukaan Suo-
messa ohuista sivutuotevirroista syntyisi jopa yli kolme miljoonaa kiloa raaka-ainetta
tutkimuksessa listatuissa liha-alan laitoksissa. Sijainteihin liittyen tutkimuksessa luotiin
karttakuvat, jotka esittavat sijainnit sivuvirtoja tuottavista yrityksista, seka liitteista 10y-

tyy myos tarkat yritysten osoitetiedot.

Tutkimuksen toisessa osiossa vertailtiin erilaisia logistisia malleja sivutuotteiden ke-
raamiseen. Osion tarkoituksena oli 16ytaa vastaus tutkimuksen paakysymykseen: ”"Mil-
lainen logistinen malli olisi kannattava sivutuotevirtojen keradamiseen Varsinais-Suomen
alueella?”. Tuloksia vertaillessa havaittiin, etta taysperavaunun kayttaminen sivutuot-
teiden kerdamiseen mallissa olevalla alueella ei ole kustannustehokasta, eika sita voida
suorittaa yhden ajovuoron aikana. Yrityksella nykyisin kaytossa oleva malli, jossa ohuet
virrat noudetaan kadyttamalld keskikokoista kuorma-autoa, osoittautui kalleimmaksi
vaihtoehdoksi, silla sen kilometrikustannukset nousevat huomattavasti, kun sivutuotet-
ta noudetaan useammasta paikasta. Kustannuksiltaan halvimmaksi vaihtoehdoksi sivu-
tuotteiden kerdamiseen nousi vaihtoehdot, joissa kdytettiin pienida kuorma-autoja ke-
raykseen ja ne yhdistettiin isommaksi kuormaksi Turussa Topinojan valivarastointipai-
kalla, joka noudettaisiin Honkajoelle taysperavaunua kayttamalla. Vastauksena tutki-

muskysymykseen tulosten perusteella ehdottaisin, ettd sivutuotevirrat kerattaisiin pie-
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nilla kuorma-autoilla Topinojalle, josta ne noudettaisiin Honkajoen tuotantolaitokselle
taysperavaunulla. Tahan malliin voitaisiin yhdistaa hybridimallin mukaisesti myos pa-
kastimet / valivarastot asiakkaille, jotka tuottavat vain vahan sivutuotetta ja joiden reitit
poikkeavat kannattavampien reittien osalta. Nain niiden kerdystiheytta voitaisiin laskea
ja pakastimien avulla keratd tasaisempaa materiaalivirtaa, jolloin niiden noutaminen
olisi kannattavampaa. Lisaksi taysperavaunun noutaessa yhdistettyjen kuljetusten ma-
teriaalivirrat, tulisi sen kapasiteetin salliessa tdydentda kuorma Rauman tuotantolaitok-

sella, jolloin kuljetukselle saadaan parempi €/kg suhde.

6.1 Pohdinta

Tutkimuksessa paastiin haluttuihin tavoitteisiin ja l0ydettiin vastaukset tutkimuskysy-
myksiin riittavan hyvalla tasolla. Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut |6ytda optimiratkai-
sua vaan saavuttaa mahdollisimman hyva lopputulos tutkijan kdytettavissa olevat tyo-
kalut ja menetelmat huomioiden, seka tuottaa tietoa case-yritykselle paatoksenteon
tueksi. Tutkimus perustui luotuihin hypoteettisiin malleihin, joiden materiaalivirrat oli
laskettu kertoimella perustuen yrityksen aiempiin noutotietoihin sivutuotemaarista ja
suhteutettu liikevaihtotietoihin. Mikali tarkkoja tietoja potentiaalisista sivutuotevirrois-
ta haluttaisiin selvittdaa, tama voitaisiin tehda erillisena kyselytutkimuksena. Lisaksi tut-
kimuksessa kaytettdvissa logistisissa malleissa materiaalivirrat olivat tasaisia, kun taas
teorian mukaan niille on olennaista huono ennustettavuus ja pienet erat. Tutkimuksen
avulla saatiin tuotettua kuitenkin tarkeda tietoa pienten sivutuotevirtojen kerdamisesta,
joka osoittaa sen, etta pienten virtojen keraily voisi olla kannattavampaa hyédyntamalla
pienid kerdysautoja ja valivarastoja niin kustannusten, kuin aikarajoitteiden vuoksi.
Taysperavaunun kayttaminen kerailyautona ilman vélivarastointia sekd useampi kerays-
kaynti johtaa pitkiin ajoaikoihin, joita ei ole mahdollista suorittaa yhden kuskin vuoron
aikana. Logistiikkamallin kannattavuus voi kuitenkin vaihdella todellisessa tapauksessa
ja olennaisesti volyymien maarilla on vaikutusta eri mallien keraysten kannattavuuteen.
Tutkimuksen tulokset ovat laskettu mallissa kaytetylle laajennetulle Varsinais-Suomen
alueelle, joten tuloksia ei voida yleistdd koko Suomen mittakaavaan. On kuitenkin mah-

dollista, etta kerdysten yhdistamisesta voisi olla hydtyd myods muilla tutkimuksessa ha-
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vaituissa sivutuotekeskittymissa. Tutkimuksessa ei myoskdaan otettu huomioon varas-
toinnista / pakastimista mahdollisesti tulevia investointikustannuksia, joilla on vaikutus-

ta mallien kannattavuuteen.

Tutkimuksen validiteettia miettiessa tulee ottaa huomioon, ettda volyymit perustuvat
arvioon eika tietoa ole keratty potentiaalisilta asiakasyrityksilta. Logistiikkamallien kus-
tannukset perustuvat reitinoptimointiohjelman antamiin tietoihin reittien pituuksista ja
kustannukset case-yrityksen asiantuntijan antamiin arvioihin kustannuksista, joten to-
sielaman ratkaisuissa voi nousta esiin uusia rajoitteita, joita tutkimuksessa ei ole otettu
huomioon. Lisdksi tulee ottaa huomioon, ettda mikali tutkimuksessa kaytettavat kustan-

nukset muuttuvat, voi silla olla vaikutusta tutkimuksen tuloksiin.

Tutkimusta tehdessa mielestani alan jatkotutkimuksille olisi tarvetta. Ensinnakin tarke-
aa olisi selvittaa, kuinka paljon sivutuotetta olisi oikeasti saatavilla ja saada tieto siit3,
paljonko niiden keraamisesta oltaisiin valmiita maksamaan. Kun tarkat volyymit ja hin-
nat olisi tiedossa, voitaisiin ldhted miettimaan potentiaalista toimintamallia niiden ke-
raamiseen. Vaikka sivutuotteet toimivat raaka-aineena, on tarkeaa, etta niiden keraa-
misesta saatava hyoty ylittda keraamisesta kertyvat kustannukset. Toisena asiana nos-
taisin esiin teoriaosuudessakin esitellyt mallit, jossa jatekonttien tayttymisasteita seura-
taan langattoman tekniikan avulla ja kuljetukset optimoidaan perustuen reaaliaikaiseen
dataan. Olisi mielenkiintoista tietda, voisiko tallaista teknologiaa hyédyntaa myds sivu-
tuotteen keradamiseen ja saataisiinko silla aikaan kannattavia toimintamalleja sivutuot-
teen keraamiseksi. Kolmantena jatkotutkimuksena nostaisin esiin mahdollisuuden siit3,
etta luotaisiin ns. yhteisia sivutuotekerdysastioita alueelle, joissa on pienia sivutuotevir-
toja, mutta niiden noutaminen ei ole kannattavaa ja asiakkaat kuljettaisivat sivutuot-
teen itse konttiin, josta yritys noutaa ne, kun kannattava kuljetuskapasiteetti kontissa

on ylitetty.
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Liite 1. Logistiikkamalli 1 laskelmat

Asiakas Osoite Kunta Postinumero |Viikkovolyymi Kuukausivolyymi
Turun kaupunki kiinteistonhuolto [Eerikinkatu 16 Turku 20100 301 1205
Turun Mestaripalvi OY Radiomiehenkatu 4 |Turku 20320 1522 6090
Viktor Elo Oy Autokatu 12 Turku 20380 2166 8 664
Benoa oy Littoistentie 81 Turku 20610 148 593
Suomen Laatuliha Oy Kaarinantie 270 Kaarina 20660 125 500
Auran Palvituote Oy Huuskantie 7 Aura 21380 291 1164
Dynameat Oy Karpijoentie 1 Lieto 21420 645 2580
Landeli Group Oy Lansi-Avantintie 8 |Lieto 21420 8631 34523
Paimion Palaliha Oy Lenkkitie 8 Paimio 21530 1060 4240
Metsastysseura Erdveikot Ry Kalannintie 520 Vinkkila 23200 231 925
Vallan Maukas Oy Vallilantie 98 Vehmaa 23200 788 3150
Pernién Liha Oy Valimonkatu 4 Salo 24100 2443 9772
Hakalan Lihavalmisteet Oy Saksankatu 4-6 Forssa 30100 241 964
Maatilan Lihakauppa Makuliha Oy |Karsakuja 6 Tammela 31300 2812 11248
Someron Palvimyynti Oy Lummetie 2 A Somero 31400 691 2764
Aristo Group Hameentie 168 Loimaa 32200 4047 16 188
Noudot Hinnasto

Nouto 1 Kuljetukset yht. 1312,69€
Noudot 16 |kpl e/kg 0,050 €|
Purut 1kpl Kesto yht (h) 19,16
Kilometrit 604,6(km Kerailykustannukset 255,00 €|
Noutojen kesto 8,5 |h Ajokustannukset 1057,692
Noutojen hinta 255 |€ Kerdilykilometrit 641,2
Ajon hinta 982,296|€ Taajama-alueen kustannus 75,40 €
Noudon hinta yhteensa 1313 |€

Kilomaara 26142 |kg

e/kg 0,050 |€

Taajama-alueen kustannus 75,396|€

Ajon kesto 10,66|h

Kokonaiskesto 19,16|h

Taajama-ajo 36,6/km

Laskelmat

Téysperdvaunu 1,5/e/km
Kuorma-auto 1,35|e/km
Kuorma-auto pieni 0,85|e/km
Palkka 30|e/h
Noutokesto TPV 0,5|h
Noutokesto K-A 0,33|h
Noutokesto PA 0,25|h
Taajama-alue TPV 2,06|e/km
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Laskelmat

Tdysperdvaunu 1,5e/km
Kuorma-auto 1,35|e/km
Pakettiauto 0,85|e/km
Palkka 30[e/h
Noutokesto TPV 0,5|h
Noutokesto K-A 0,33(h
Noutokesto PA 0,25|h

Asiakas Osoite Kunta Postinumero |Viikkovolyymi Kuukausivolyymi
Turun kaupunki kiinteistdnhuolto |Eerikinkatu 16 Turku 20100 301 1205
Turun Mestaripalvi OY Radiomiehenkatu 4 |Turku 20320 1522 6090
Viktor Elo Oy Autokatu 12 Turku 20380 2166 8664
Benoa oy Littoistentie 81 Turku 20610 148 593
Suomen Laatuliha Oy Kaarinantie 270 Kaarina 20660 125 500
Auran Palvituote Oy Huuskantie 7 Aura 21380 291 1164
Dynameat Oy Karpijoentie 1 Lieto 21420 645 2580
Landeli Group Oy Lansi-Avantintie 8 |Lieto 21420 8631 34523
Paimion Palaliha Oy Lenkkitie 8 Paimio 21530 1060 4240
Metsdstysseura Eraveikot Ry Kalannintie 520 Vinkkila 23200 231 925
Vallan Maukas Oy Vallilantie 98 Vehmaa 23200 788 3150
Pernion Liha Oy Valimonkatu 4 Salo 24100 2443 9772
Hakalan Lihavalmisteet Oy Saksankatu 4-6 Forssa 30100 241 964
Maatilan Lihakauppa Makuliha Oy [Karsdkuja 6 Tammela 31300 2812 11248
Someron Palvimyynti Oy Lummetie 2A Somero 31400 691 2764
Aristo Group Hameentie 168 Loimaa 32200 4047 16 188
Noudot Hinnasto

Nouto 1 Kuljetukset yht. 1232
Noudot 4 |kpl e/kg 0,047
Purut 1|kpl Kesto yht (h) 20,07
Kilometrit 218|km Kerailykustannukset 188
Noutojen kesto 1,25 |h Ajokustannukset 1044, 8|
Noutojen hinta 38 [€ Keréilykilometrit 521
Ajon hinta 185,3[€ Sirtoajokilometrit 401,3
Noudon hinta yhteensa 223 |€ Kokonaiskilometrit 922,3
Kilomaara 6187 |kg

e/kg 0,036 [€

Ajon kesto 3,25/h

Kokonaiskesto 4,50 |h

Nouto 2

Noudot 2|kpl

Purut 1|kpl

Kilometrit 134|km

Noutojen kesto 0,75/h

Noutojen hinta 22,5|€

Ajon hinta 113,9(€

Noudon hinta yhteensd 136,4|€

Kilomaara 4338 |kg

e/kg 0,031 [€

Ajon kesto 1,75|h

Kokonaisk ) 2,5|h

Nouto 3

Noudot 8|kpl

Purut 1kpl

Kilometrit 165,4(km

Noutojen kesto 2,25|h

Noutojen hinta 67,5|€

Ajon hinta 140,59|€

Noudon hinta yhteensa 208,09|€

Kilomaara 4821 |kg

e/ke 0,043 [€

Ajon kesto 2,92|h

Kokonaiskesto 5,17|h

Nouto 4

Noudot 1(kpl

Purut 1{kpl

Kilometrit 3,6/km

Noutojen kesto 0,5|h

Noutojen hinta 15[€

Ajon hinta 3,06/€

Noudon hinta yhteensd 18,06(€

Kilomaara 2166 |kg

e/kg 0,008 [€

Ajon kesto 0,1|h

Kokonaiskesto 0,6|h

Nouto 5

Noudot 2|kpl

Purut 1]kpl

Kilometrit 401,3|km

Noutojen kesto 1,5/h

Noutojen hinta 45|€

Ajon hinta 601,95|€

Noudon hinta yhteensa 646,95(€

Kilomaara 26142 |kg

e/kg 0,025 [€

Ajon kesto 5,8|h

Kokonaisk ) 7,3lh
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Liite 3. Logistiikkamalli 3 laskelmat.

Asiakas Osoite Kunta Viikkovolyymi Kut ivolyymi
Turun kaupunki kiinteistd to |Eerikinkatu 16 Turku 20100 301 1205
Turun Mestaripalvi OY i enkatu 4 [Turku 20320 1522 6090
Viktor Elo Oy Autokatu 12 Turku 20380 2166 8664
Benoa oy Littoistentie 81 Turku 20610 148 593
Suomen Laatuliha Oy Kaarinantie 270 Kaarina 20660 125 500
Auran Palvituote Oy Huuskantie 7 Aura 21380 291 1164
Dynameat Oy Karpijoentie 1 Lieto 21420 645 2580
Landeli Group Oy Lansi-Avantintie 8 [Lieto 21420 8631 34523
Paimion Palaliha Oy Lenkkitie 8 Paimio 21530 1060 4240
Metséstysseura Erdveikot Ry Kalannintie 520 Vinkkild 23200 231 925
Vallan Maukas Oy Vallilantie 98 Vehmaa 23200 788 3150
Pernion Liha Oy \Valimonkatu 4 Salo 24100 2443 9772
Hakalan Li I mi Oy 4-6 Forssa 30100 241 964
Maatilan Li Makuliha Oy |Karsakuja 6 Tammela 31300 2812 11248
Palvimyynti Oy L ie2A Somero 31400 691 2764
Aristo Group Hameentie 168 Loimaa 32200 4047 16 188
Noudot Laskelmat
Nouto 1 1076 Tdysperdvaunu 1,5/e/km
Noudot 3 [kp! e/kg 0,047 Kuorma-auto 1,35/e/km
Purut 1lkpl Kesto yht (h) 15,80 Pakettiauto 0,85/e/km
Kilometrit 77,6|km Kerailykustannukset 113 Palkka 30/e/h
Noutojen kesto 1,00 |h Aj 963 Noutokesto TPV 0,5/h
Noutojen hinta 30 [€ Kerailykilometrit 426 Noutokesto K-A 0,33|h
Ajon hinta 65,96|€ Siirtoajoki! rit 400,6 Noutokesto PA 0,25/h
Noudon hinta yhteensd 9% |€ Kokonaiskilometrit 826,6|
Kilom&ara 4748 [kg innasto 1 x / kk
e/kg 0,020 [€ Kulj yht. 1392}
Ajon kesto 1,12|h e/kg 0,038
i 2,12 |h Kesto yht (h) 22,27
Kerailykustannukset 203
Nouto 2 Ajokust 1189,355
Noudot 2kpl Kerailykilometrit 692,3]
Purut 1kpl Sirtoajokilometrit 400,6
Kilometrit 215,2[km Kokonaiskilometrit 1092,9|
Noutojen kesto 0,75|h
Noutojen hinta 22,5|€ Hinnasto KA Kuukausi
Ajon hinta 182,92|€ Kuukausi Viikko
Noudon hinta yhteensa 205,42|1€ Kulj yht. 4619 1155
Kilomaara 5255 [kg e/kg 0,044
e/kg 0,039 |€ Kerdilykustannukset 541 135
Ajon kesto 3,33)h Ajokust 4078 1020
K¢ i 4,08/h Kokonaiskilometrit 3572,7| 893
Kerailykilomterit 1970,3] 493
Nouto 3 Siirtoajokilometrit 1602,4| 401
Noudot 1kpl Noutojen kesto 18,00 5
Purut 1kpl
Kilometrit 133,2|km
Noutojen kesto 0,5/h
Noutojen hinta 15|€
Ajon hinta 113,22|€
Noudon hinta yhteensa 128,22|€
Kiloméara 4047 [kg
e/kg 0,032 |€
Ajon kesto 1,8|h
k isk 2,3[h
Nouto 4
Noudot 2kpl
Purut 1kpl
Kilometrit 400,6/km
Noutojen kesto 1,5/h
Noutojen hinta 45(€
Ajon hinta 600,9|€
Noudon hinta yhteensa 645,9|€
Kilomaara 26142 |kg
e/kg 0,025 |€
5,8/h

Ajon kesto
m "

7,3
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Asiakas Josoite Kunta  |Posti i yymi K ivolyymi
Turun kaupunki kiinteistd Eerikinkatu 16 Turku 20100 301 1205
| Turun Mestaripalvi OY iomi 4 [Turku 20320 1522 6090
Viktor Elo Oy Autokatu 12 Turku 20380 2166 8664
Benoa oy Littoistentie 81 Turku 20610 148 593
Suomen Laatuliha Oy Kaari ie 270 Kaarina 20660 125 500
Auran Palvituote Oy F ie 7 Aura 21380 291 1164
Dynameat Oy Kérpijoentie 1 Lieto 21420 645 2580
Landeli Group Oy Lansi-Avantintie 8 |Lieto 21420 8631 34523
Paimion Palaliha Oy Lenkkitie 8 Paimio 21530 1060 4240
Metsastysseura Erdveikot Ry Kalannintie 520 Vinkkild 23200 231 925
|Vallan Maukas Oy Vallilantie 98 Vehmaa 23200| 788 3150
Pernion Liha Oy Valimonkatu 4 Salo 24100 2443 9772
Hakalan Lihavalmisteet Oy Saksankatu 4-6 Forssa 30100 241 964
Maatilan Li Makuliha Oy |Karsékuja 6 Tammela 31300 2812 11248
Someron Palvimyynti Oy Lummetie 2A Somero 31400 691 2764
Aristo Group Hameentie 168 Loimaa 32200 4047 16 188
Noudot Hinnasto 1x / kk Laskelmat
Nouto 1 Kuljetukset yht. 1392 Ta 1,5(e/km
Noudot 2 [kp! e/kg 0,038 Kuorma-auto 1,35]e/km
Purut 1]kp! Kesto yht (h) 22,27 i 0,85]e/km
Kilometrit 133,9]km Keréi 203 Palkka 30[e/h
Noutojen kesto 0,75 |h j 1189,355 TPV 0,5/h
Noutojen hinta 23 [e Kerailykilometrit 692,3] Noutokesto K-A 0,33)h
Ajon hinta 113,815|€ Sirtoaj it 400, 6| PA 0,25|h
Noudon hinta yhteensd 136 [€ iskil it 1092,9]
Kilomazra 5211 |kg Kersilyajon kesto 15,97
e/kg 0,026 |€
Ajon kesto 1,48]h

i 2,23 |h
Nouto 2
Noudot 2|kp!
Purut 1[kpl
Kilometrit 193,9]km
Noutojen kesto 0,75]h
Noutojen hinta 22,5|€
Ajon hinta 164,815|€
Noudon hinta yhteensa 187,315]€
Kilomaéra 3776 |kg
e/kg 0,050 [€
Ajon kesto 2,9|h

i 3,65/h
Nouto 3
Noudot 2[kpl
Purut 1kpl
Kilometrit 167,9km
Noutojen kesto 0,75|h
Noutojen hinta 22,5/€
Ajon hinta 142,715]€
Noudon hinta yhteensa 165,215|€
Kilomaéra 5207 |kg
e/kg 0,032 |€
Ajon kesto 2,66/h

i 3,41/h
Nouto 4
Noudot 5[kpl
Purut 1[kpl
Kilometrit 113]km
Noutojen kesto 1,5/h
Noutojen hinta 45[€
Ajon hinta 96,05|€
Noudon hinta yhteensd 141,05|€
Kilomadra 6373 |kg
e/ke 0,022 [€
Ajon kesto 2,1]h

3,6/h

Nouto 7
Noudot 2[kpl
Purut 1/kpl
Kilometrit 400,6[km
Noutojen kesto 1,5/h
Noutojen hinta 45[€
Ajon hinta 600,9€
Noudon hinta yhteensa 645,9|€
Kilomaéra 26142 |kg
e/ke 0,025 |€
Ajon kesto 5,8/h

i 7,3lh
Nouto 6 [
Noudot 1kpl
Purut 1lkpl
Kilometrit 3,4km
Noutojen kesto 0,50[h
Noutojen hinta 15)€
Ajon hinta 2,89]€
Noudon hinta yhteensa 17,89]€
Kilom&ara 2166 |kg
e/keg 0,008 |€
Ajon kesto 0,1/h
Kokonaiskesto 0,6/h
Nouto 5 [
Noudot 3 [kp!
Purut 1[kpl
Kilometrit 80,2[km
Noutojen kesto 1,00 |h
Noutojen hinta 30 e
Ajon hinta 68,17/€
Noudon hinta yhteensa 98 |€
Kilomaara 5162 |kg
e/kg 0,019 |€
Ajon kesto 1,48|h

i 2,48 |h
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Liite 4. Logistiikkamalli 4 laskelmat.

Asiakas Osoite Kunta Postinumero _ |Viikkovolyymi Kuukausivolyymi
Turun kaupunki kiinteistonhuolto |Eerikinkatu 16 Turku 20100 301 1205
Turun Mestaripalvi OY Radiomiehenkatu 4 |Turku 20320 1522 6090
Viktor Elo Oy Autokatu 12 Turku 20380 2166 8664
Benoa oy Littoistentie 81 Turku 20610 148 593
Suomen Laatuliha Oy Kaarinantie 270 Kaarina 20660 125 500
Auran Palvituote Oy Huuskantie 7 Aura 21380 291 1164
Dynameat Oy Karpijoentie 1 Lieto 21420 645 2580
Landeli Group Oy Lansi-Avantintie 8 |Lieto 21420 8631 34523
Paimion Palaliha Oy Lenkkitie 8 Paimio 21530 1060 4240
Metsdstysseura Erdveikot Ry Kalannintie 520 Vinkkild 23200 231 925
Vallan Maukas Oy Vallilantie 98 Vehmaa 23200 788 3150
Perni6n Liha Oy Valimonkatu 4 Salo 24100 2443 9772
Hakalan Lihavalmisteet Oy Saksankatu 4-6 Forssa 30100 241 964
Maatilan Lihakauppa Makuliha Oy |Kérsdkuja 6 Tammela 31300 2812 11248
Someron Palvimyynti Oy Lummetie 2A Somero 31400 691 2764
Aristo Group Hameentie 168 Loimaa 32200 4047 16 188
Noudot Hinnasto 4 x / kk Laskelmat
Nouto 1 Kuljetukset yht. 1076 €| Téysperavaunu 1,5/e/km
Noudot 3 [kpl e/kg 0,041 Kuorma-auto 1,35|e/km
Purut 1|kpl Kesto yht (h) 15,80 Pakettiauto 0,85|e/km
Kilometrit 77,6|km Kerdilykustannukset 113 €| Palkka 30|e/h
Noutojen kesto 1,00 |h Ajokustannukset 963 €| Noutokesto TPV 0,5/h
Noutojen hinta 30 |€ Kerdilykilometrit 426 Noutokesto K-A 0,33|h
Ajon hinta 65,96|€ Siirtoajokilometrit 400, 6| Noutokesto PA 0,25|h
Noudon hinta yhteensa 96 [€ Kokonaiskilometrit 826,6
Kilomaara 4748 |kg Hinnasto 5 x / vuosi Kuukausitaso
e/kg 0,020 |€ Kuljetukset yht. 4950 413 €|
Ajon kesto 1,12|h e/kg 0,034676658
Kokonaiskesto 2,12 |h Kesto yht (h) 20,79
Kerailykustannukset 750 63 €
Nouto 2 Ajokustannukset 4200 350 €]
Noudot 2|kpl Kerailykilometrit 2800} 233,3
Purut 1{kpl Sirtoajokilometrit 400,6|
Kilometrit 215,2|km Kokonaiskilometrit 1012,7| 84,4
Noutojen kesto 0,75|h
Noutojen hinta 22,5|€ Hinnasto KA Kuukausi
Ajon hinta 182,92|€ Kuukausi Viikko
Noudon hinta yhteensa 205,42|€ Kuljetukset yht. 4715 1179 €
Kilomaara 5255 |kg e/kg 0,045
e/kg 0,039 |€ Kerailykustannukset 513 128 €
Ajon kesto 3,33|h Ajokustannukset 4202 1051 €|
Kokonaiskesto 4,08/h Kokonaiskilometrit 3390,791667| 848
Kerdilykilomterit 1937,333333 484
Nouto 3 Siirtoajokilometrit 1602,4| 401
Noudot 1{kpl
Purut 1{kpl
Kilometrit 133,2|km
Noutojen kesto 0,5/h
Noutojen hinta 15|€
Ajon hinta 113,22|€
Noudon hinta yhteensa 128,22|€
Kilomaara 4047 |kg
e/kg 0,032 |€
Ajon kesto 1,8/h
Kokonaiskesto 2,3lh
Nouto 4
Noudot 2|kpl
Purut 1{kpl
Kilometrit 400,6/km
Noutojen kesto 1,5/h
Noutojen hinta 45|€
Ajon hinta 600,9|€
Noudon hinta yhteensa 645,9|€
Kilomaara 26142 |kg
e/kg 0,025 |€
Ajon kesto 5,8|h
Kokonaiskesto 7,3lh
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Laskelmat

Téysperdvaunu 1,5e/km
Kuorma-auto 1,35|e/km
Pakettiauto 0,85/e/km
Palkka 30le/h
Noutokesto TPV 0,5|h
Noutokesto K-A 0,33|h
Noutokesto PA 0,25|h

Asiakas Osoite Kunta Postinumero |Viikkovolyymi Kuukausivolyymi
Turun kaupunki kiinteistdnhuolto |Eerikinkatu 16 Turku 20100} 301 1205
Turun Mestaripalvi OY Radiomiehenkatu 4 |Turku 20320 1522 6090
Viktor Elo Oy Autokatu 12 Turku 20380 2166 8664
Benoa oy Littoistentie 81 Turku 20610 148 593
Suomen Laatuliha Oy Kaarinantie 270 Kaarina 20660 125 500
Auran Palvituote Oy Huuskantie 7 Aura 21380 291 1164
Dynameat Oy Karpijoentie 1 Lieto 21420 645 2580
Landeli Group Oy Lansi-Avantintie 8 |Lieto 21420 8631 34523
Paimion Palaliha Oy Lenkkitie 8 Paimio 21530 1060 4240
Metséstysseura Erdveikot Ry Kalannintie 520 Vinkkild 23200 231 925
Vallan Maukas Oy Vallilantie 98 Vehmaa 23200 788 3150
Pernion Liha Oy Valimonkatu 4 Salo 24100 2443 9772
Hakalan Lihavalmisteet Oy Saksankatu 4-6 Forssa 30100 241 964
Maatilan Lihakauppa Makuliha Oy |Kérsdkuja 6 Tammela 31300 2812 11248
Someron Palvimyynti Oy Lummetie 2 A Somero 31400 691 2764
Aristo Group Hémeentie 168 Loimaa 32200 4047 16 188
Noudot Hinnasto 1 x / kk

Nouto 1 Kuljetukset yht. 990
Noudot 9 |kpl e/kg 0,028
Purut 1|kpl Kesto yht (h) 14,20
Kilometrit 560[km Keréilykustannukset 150
Noutojen kesto 5,00 [h Ajokustannukset 840
Noutojen hinta 150 |€ Kerdilykilometrit 560
Ajon hinta 840|€ Sirtoajokilometrit 0|
Noudon hinta yhteensd 990 |€ Kokonaiskilometrit 560
Kilomaara 5211 |kg

e/kg 0,190 [€

Ajon kesto 9,2|h

Kokonaisk ) 14,20 |h
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Liite 5. Logistiikkamalli 5 laskelmat.

Laskelmat

Téysperdvaunu 1,5e/km
Kuorma-auto 1,35|e/km
Pakettiauto 0,85|e/km
Palkka 30[e/h
Noutokesto TPV 0,5|h
Noutokesto K-A 0,33h
Noutokesto PA 0,25|h

Asiakas Osoite Kunta Postinumero [Viikkovolyymi Kuukausivolyymi
Turun kaupunki kiinteistonhuolto |Eerikinkatu 16 Turku 20100 301 1205
Turun Mestaripalvi OY Radiomiehenkatu 4 |Turku 20320 1522 6090
Viktor Elo Oy Autokatu 12 Turku 20380 2 166 8664
Benoa oy Littoistentie 81 Turku 20610 148 593
Suomen Laatuliha Oy Kaarinantie 270 Kaarina 20660 125 500
Auran Palvituote Oy Huuskantie 7 Aura 21380 291 1164
Dynameat Oy Karpijoentie 1 Lieto 21420 645 2580
Landeli Group Oy Lénsi-Avantintie 8 |Lieto 21420 8631 34523
Paimion Palaliha Oy Lenkkitie 8 Paimio 21530 1060 4240
Metséstysseura Erdveikot Ry Kalannintie 520 Vinkkild 23200 231 925
Vallan Maukas Oy Vallilantie 98 Vehmaa 23200 788 3150
Pernion Liha Oy Valimonkatu 4 Salo 24100 2443 9772
Hakalan Lihavalmisteet Oy Saksankatu 4-6 Forssa 30100 241 964
Maatilan Lihakauppa Makuliha Oy |Kérsdkuja 6 Tammela 31300 2812 11248
Someron Palvimyynti Oy Lummetie 2 A Somero 31400 691 2764
Aristo Group Hameentie 168 Loimaa 32200 4047 16 188
Noudot Hinnasto 1 x / kk

Nouto 1 Kuljetukset yht. 1472
Noudot 3 |kpl e/kg 0,056
Purut 1|kpl Kesto yht (h) 20,00
Kilometrit 157,4|km Keréilykustannukset 208,20
Noutojen kesto 1,32 |h Ajokustannukset 1263,315
Noutojen hinta 40 € Kerdilykilometrit 497,9
Ajon hinta 212,49|€ Sirtoajokilometrit 394,1
Noudon hinta yhteensd 252 |€ Kokonaiskilometrit 892!
Kilomaara 13738 |kg

e/kg 0,018 [€

Ajon kesto 1,48|h

Kokonaiskesto 2,80 |h

Nouto 2

Noudot 13|kpl

Purut 1kpl

Kilometrit 340,5/km

Noutojen kesto 4,62|h

Noutojen hinta 138,6(€

Ajon hinta 459,675|€

Noudon hinta yhteensa 598,275[€

Kilomaara 12405 |kg

e/kg 0,048 [€

Ajon kesto 5,92|h

Kokonaisk )] 10,54|h

Nouto 4

Noudot 1(kpl

Purut 1{kpl

Kilometrit 394,1km

Noutojen kesto 1lh

Noutojen hinta 30|€

Ajon hinta 591,15|€

Noudon hinta yhteensd 621,15|€

Kilomaara 26142 |kg

e/ke 0,024 [€

Ajon kesto 5,66|h

Kokonaiskesto 6,66/h
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Liite 6. Ruokaviraston liha-alan laitokset volyymi toimialan mukaan suo-

datettuna

Asiak: ~ | ~ |Kaupur ~ |Postinu ~ | Liikevaihto ~ |Ala T|Liikevaihto / [ ~ |LV muk. Volyymi | = [Lv muk. Volyymi vk ~
Lihakon{V4Helsinki 00580} 1000000 |lihatuote/teurastamo 83333 €| 1844 461
LihatukKVaHelsinki 00580 1950000 |lihatuote/teurastamo 162 500 €] 3595 899
Expert FlJulEspoo 02920 2300000 [lounasravintola/lihatuote/teurastamo 191 667 €| 4241 1060
Lihames|Yr|Karkkila 03600 219000 |lihatuote/teurastamo 18250 € 404 101
Viltgar k 10210 405000 |lihakauppa 33750 €] 747 187
A.O. VuqTdLahti 15100 160 000 |lihakauppa 13333 €] 295 74
Maatila-{SqLahti 15800 1300000 |lihatuote/teurastamo 108 333 €] 2397 599
Péijat-H{SqLahti 15800 280000 |lihatukku 23333 €] 516 129
Li i|Heinola 18100 1700000 |lihatukku 141667 € 3134 784
Viktor E|A(Turku 20380} 4700000 |lihatuote/teurastamo 391 667 €| 8666 2166
Suomen|KgKaarina 20660 272000 |lihakauppa 22 667 €] 502 125
Auran P{H{Aura 21380 631000 |lihatuote/teurastamo 52 583 €| 1163 291
Dyr KiLieto 21420 1400000 |lihakauppa 116667 € 2581 645
Paimion|LelPaimio 21530 2300000 [lihatuote/teurastamo 191 667 € 4241 1060
Marskog La|Palsbéle 22310 101000 |lihatuote/teurastamo 8417€ 186 47
Pernién|VdSalo 24100 5300000 |lihatuote/teurastamo 441 667 €| 9772 2443
KeltasiigLy Kéylid 27710 898000 |lihatuote/teurastamo 74 833 €] 1656 414
Sata-Lih{SqUlvila 28400 713000 |lihatuote/teurastamo 59 417 €| 1315 329
Hakalan[SqForssa 30100 522000 |lihatuote/teurastamo 43 500 € 962 241
MaatilaK§Tammela 31300} 6100000 |lihatuote/teurastamo 508 333 € 11247 2812
SomerofLySomero 31400 1500000 |lihatuote/teurastamo 125 000 €] 2766 691
TamperqTqTampere 33270 300000 |lihatuote/teurastamo 25 000 €] 553 138
Sausage|KdTampere 33330 37000 [lihatuote/teurastamo 3083 € 68 17
VeljeksqV3Ylojarvi 33470 4,800 000 [lihatuote/teurastamo 400 000 €| 8850 2213
Teivon LII{Nokia 37150 613 000 |lihatuote/teurastamo 51083 €] 1130 283
My FoodRyViiala 37830 2800000 |lihatuote/teurastamo 233333 € 5163 1291
Lihatuk PgSastamal 38200 1600000 |lihatuote/teurastamo 133333 €] 2950 738
Huhtahy|S3K: \pj 38700 20600 000 |lihatuote/teurastamo 1716 667 €| 37982 9496
Jamin R3Ja[Jamijarvi 38800 1100000 |lihatuote/teurastamo 91 667 €| 2028 507
Parihta (KqJyvaskyld 40320 513000 |lihatuote/teurastamo 42 750 €] 946 236
Viafood{KqJyvaskyla 40320 513000 |lihatuote/teurastamo 42750 €] 946 236
Séilyke [HqUurainen 41230 937000 |lihatuote/teurastamo 78 083 €| 1728 432
Tiituspo|Pi|Leppavesi 41310 800 000 |lihatuote/teurastamo 66 667 €| 1475 369
Keski-SySi|Lievestuo 41400] 306000 |lihatuote/teurastamo 25500 €f 564 141
Naurisalfll onko 43300 71000 |[lihatuote/teurastamo 5917 €| 131 33
Liha REMKyKausala 47400 1100000 |lihatuote/teurastamo 91 667 €| 2028 507
Kotkan UKdKotka 48100 1800000 |lihatukku 150000 € 3319 830
Neittam{SyKotka 48400 530000 |lihatuote/teurastamo 44167 €| 977 244
TakaladqJojHamina 49400] 784000 |lihatuote/teurastamo 65333 €| 1446 361
TilateurdRi|Simola 54330 553000 |teurastamo 46 083 €] 1020 255
Imaj yPohjanlug 60760 185000 [lihatuote/teurastamo 15417 €] 341 85
NortularPdUntamala 61440 - lihatuote/teurastamo 0€ - -
HahtolajS¢Orismala 61550} 466 000 |teurastamo 38833 € 859 215
Kauhajo|RgKauhajoki 61850 11000 [lihatuote/teurastamo 917 €| 20 5
Laidun HKdAystd 64770 183 000 |lihatuote/teurastamo 15 250 €] 337 84
Laidun HKdAysté 64770 183 000 |lihatuote/teurastamo 15 250 € 337 84
HerrgérqSe lahti 66100 504 000 |lihatuote/teurastamo 42 000 €| 929 232
Oravais |AfOravais 66800 1100000 |lihatuote/teurastamo 91 667 €| 2028 507
Oy BjérlAdKokkola 67600 - [lihatuote/teurastamo 0 €| - -
ssmie|Ki|Kuopio 70780 334000 |lihatuote/teurastamo 27833 €] 616 154
Savo-Ka|Pi{Kuopio 70800} 6000 000 [lihatuote/teurastamo 500 000 €| 11063 2766
Jussi UK|N{ lisalmi 74100 108 000 |lihatuote/teurastamo 9000 € 199 50
Pekan P isalmi 74520 247000 |lihatuote/teurastamo 20583 € 455 114
Viisa 74520 46000 |lihatuote/teurastamo 3833 €| 85 21
Nurmek|{AiNurmes 75500 700000 |lihatuote/teurastamo 58 333 €| 1291 323
Karelian|TdYlamylly 80400 5600000 |lihatuote/teurastamo 466 667 € 10325 2581
Sooci Oy Yl{Ylamylly 80400 572000 |lihatuote/teurastamo 47 667 €| 1055 264
Raja-Kar|Kif Tohmajary 82600 46000 |lihatuote/teurastamo 3833¢€ 85 21
ikabaarSqYlivieska 84880 1000000 |lihatuote/teurastamo 83333 €] 1844 461
KotivaralVqOulu 90400 19 200 000 |lihatuote/teurastamo 1600 000 €| 35401 8850
KylméngUrRantsila 92501 5200000 [lihatuote/teurastamo 433 333 €| 9588 2397
Sotl AilKuusamo 93600 109 000 |lihatukku 9083 € 201 50
Kuusam{KgKuusamo 93601 481000 |lihatuote/teurastamo 40 083 €] 887 222
Ke PylLiedakkal 95319 25000 |[lihatuote/teurastamo 2083 €| 46 12
Medn LilKgLoue 95340 240000 |lihatuote/teurastamo 20 000 €] 443 111
Lapin LiHAiRovaniem| 96101 17900 000 |lihatuote/teurastamo 1491 667 €| 33004 8251
Leivej Jurola 97140 90000 |lihatuote/teurastamo 7500¢€] 166 41
Kylméng kyl2 99600 5200000 |lihatuote/teurastamo 433333 €| 9588 2397

0,0221255047}
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Liite 7. Kuvakaappaus Honkajoki Oy:n ERP-jarjestelmasta

Honkajoki Oy

RI0B 17.3.2021 13.22.02 Tilakohtainen noutoraportti

Asiakas
Osoite

Tilaus Tuote

Noutoaika 1.10.2020 - 31.10.2020
Bonus Carnis Oy / Sopimusasiakas!
Lepola-Kermolantie 41 59800 KESALAHTI

Elaintunnus Lkm

Sivu

Tilatunnus
Y-tunnus 28400196

Paino Kerailyn tns Noutoaika

1

Nouto-osoite

Myllypurontie 2 59800 KESALAHTI

342246 Sivutuote (ke)

3680 476045 14.10.2020 07.28

** Yhteensa

3 680
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