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TIVISTELMA :

Suomessa tehdaan vuosittain noin 600 000 kaytetyn auton kauppaa. Valtaosaa naista kaupois-
ta koskee kuluttajansuojalain (38/1978, KSL) 5 luvun (1242/2021) mukaisen tavarankaupan
saannokset. Tavarankaupassa myyjana toimii elinkeinonharjoittaja ja ostajana kuluttaja. Elin-
keinonharjoittajan ja kuluttajan valinen suhde on kuluttajaoikeuden perussuhde. Kuluttajaoi-
keudessa on aina kysymys kuluttajan suojaamisesta suhteessa elinkeinonharjoittajaan. Kulutta-
jaa suojataan, koska on katsottu, ettd kuluttaja on sopimussuhteen heikompi osapuoli niin
tiedollisesti kuin taloudellisestikin. Kuluttajansuojalain keskeinen tehtava on varmistaa kulutta-
jan oikeudet tasapainottamalla tdtd muuten ldhtokohtaisesti epatasapainossa olevaa sopimus-
suhdetta.

Kuluttajaa suojaavasta sadantelysta huolimatta kaytetyistd autoista tehddan vuosittain eniten
valituksia kuluttajaneuvontaan. Valitukset koskevat padsaantoisesti myyjaliikkeen virhevastuun
ja auton vikojen valistd suhdetta seka korjauskustannuksista vastuussa olevaa tahoa. Valitusten
suurta maaraa selittda osaltaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilla tapahtuvan auto-
kaupan vuosittainen arvo, joka on Suomessa hieman yli 6 miljardia euroa. Ndiden seikkojen
perusteella KSL 5 luvun sdaanndsten soveltamisalaan kuuluva kdytetyn auton kauppa muodos-
taa seka yhteiskunnallisesti etta taloudellisesti ajateltuna varsin merkittavan tutkimusaiheen.

Taman tutkielman tarkoitus on perehtya KSL 5 luvun virhevastuuta koskevaan saantelyyn kay-
tetyn auton kaupan ndkdkulmasta. Kun kuluttajan autossa ilmenee KSL 5 luvun mukainen vir-
he, hanellad on oikeus vedota KSL 5 luvun virheen seuraamuksiin. Naistd seuraamuksista tdssa
tutkielmassa keskitytddn virheen oikaisua, hinnanalennusta sekd kaupan purkua koskevaan
sadntelyyn. KSL 5 luku uudistui 1.1.2022 alkaen, kun uusi tavarankauppadirektiivi implementoi-
tiin osaksi kansallista sadntelyd. Uudistuneiden sadnndsten lainopillinen tarkastelu vahvistaa
taman tutkielman ajankohtaista ulottuvuutta. KSL 5 luku muodostaa tdman tutkielman keskei-
simman tutkimusaineiston yhdessa aiheeseen liittyvien esitdiden, ratkaisukdytdnnon seka oi-
keuskirjallisuuden kanssa.

Myyjana toimivan autoliikkeen virhevastuu ilmenee kaytetyn auton kaupassa ensinnakin sil-
loin, kun auto ei vastaa niita tietoja, jotka myyja on siitd ostajalle ennen kauppaa antanut. Vir-
hevastuu ilmenee myds, kun auto menee rikki ikddnsa ja ajomaaradansa nahden liian aikaisin.
Kaytetyn auton kohdalla virheen oikaisu korjaamalla ja hinnanalennus ovat vaihtamiseen ja
kaupan purkuun nahden ensisijaisia virheen seuraamuksia. KSL 5 luvun uudistuksen yhteydessa
kumottiin kdytetyn auton virhearviointiin aikaisemmin vakiintuneesti sovellettu ”sellaisena
kuin se on” -ehto. Kumoamisen johdosta kdytetyn auton virheellisyytta arvioidaan nyt samoin
perustein kuin uuden auton virheellisyytta.

AVAINSANAT: Kuluttajansuoja, elinkeinonharjoittaja, virhe, kdytetty auto, seuraamus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen kuvaus

Suomessa tehdaan vuosittain noin 600 000 kdytetyn auton kauppaa, joista puolet teh-
daan merkkiliikkeissa, neljdsosa jarjestaytymattomissa autoliikkeissa ja neljasosa kayte-
tyista autoista vaihtaa omistajaa kuluttajien valisessa kaupassa. Valtaosa kdytetyn au-
ton kaupoista tapahtuu siten autoliikkeen ja kuluttajan vilisessd sopimussuhteessa.!
Kun kuluttaja ostaa auton autoliikkeestd, on kysymys tavarankaupasta?, jota koskevat
saannoOkset loytyvat kuluttajansuojalain (38/1978, KSL) 5 luvusta (1242/2021). Kyseisen
luvun mukaisessa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisessa kaupassa kuluttajaa

suojataan heikomman suojan periaatteella3.

Tavarankauppaa koskevasta heikomman suojasta on sdadetty KSL 5 luvun 2 §:ssa
(16/1994). Sdannoksen mukaan KSL 5 luvun sdaannoksista ostajan vahingoksi poikkeava
sopimusehto on mitaton, mikali jaljempana luvussa ei toisin sadadeta. Kuluttajaa suo-
jaavasta saantelysta huolimatta kaytetyistd autoista tehddan vuosittain eniten valituk-
sia kuluttajaneuvontaan. Valitukset koskevat padsaantdisesti myyjaliikkeen virhevas-
tuun ja auton vikojen valistd suhdetta seka korjauskustannuksista vastuussa olevaa ta-

hoa.* Vaikka taman tutkielman paiasiallisena tavoitteena ei olekaan perehtyd suuren

! Autoalan tiedotuskeskus 2019. Ks. myés HE 180/2020 vp, s. 27, missd todetaan Autoalan Keskusliitto
ry:n tietoihin perustuen, ettd Suomessa tehdaan vuosittain noin 630 000 kaytetyn auton kauppaa, joista
noin 600 000 tapahtuu KSL 5 luvun soveltamisalan mukaisena kauppana elinkeinonharjoittajan ja kulut-
tajan valilla. KSL 5 luvun soveltamisalan mukaisia uusien henkildautojen kauppoja tehddan vuosittain
noin 70 000. Suomessa tehtdvdan autokaupan vahittdismyynnin arvo on Autoalan Keskusliitto ry:n mu-
kaan vuosittain noin 8 miljardia euroa, josta KSL 5 luvun soveltamisalaan kuuluva osuus on hieman yli 6
miljardia euroa.

2 Kuluttajansuojalain 5 lukua koskeva lakiuudistus tuli voimaan 1.1.2022. Tassa yhteydessa 5 luvun otsik-
ko muuttui kuluttajankaupasta tavarankaupaksi. Muutosta perustellaan silla, ettd nykyinen otsikko ilmen-
t43 luvun siséltoa aikaisempaa otsikkoa selkedmmin, ks. HE 180/2021 vp, s. 20.

3 Saarnilehto — Annola 2018, s. 23.

4 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2018, Kuluttajavinkki: Mitd kannattaa tietd3 auton ostajan oikeuksista? Ks.
my6s HE 180/2020 vp, s. 27, missa todetaan, etta Kilpailu- ja kuluttajavirasto kasitteli vuonna 2020
66 873 kuluttajayhteydenottoa, joista noin 20,90 prosenttia koski ajoneuvoja. Seuraavaksi eniten (noin
7,70 prosenttia) yhteydenottoja tuli elektroniikkaan ja kodinkoneisiin liittyen. Kuluttajariitalautakunta
puolestaan ratkaisi esitdiden mukaan vuonna 2020 yhteensa 7 102 valitusta, joista 1163 koski kaytettyja



valitusmaaran taustalla oleviin seikkoihin, niin myyjan virhevastuuta koskevan lainsaa-

dannoén tutkiminen voi osaltaan selittda myos tata ilmiota.

Kuluttajansuojalain 5 lukua koskeva lakiuudistus tuli voimaan 1.1.2022. Uudistus halut-
tiin toteuttaa siten, ett3 kansallinen sdantely sailyisi mahdollisimman ennallaan.® Joilta-
kin osin saantely kuitenkin muuttui. Uudistuksessa kumottiin esimerkiksi “sellaisena
kuin se on” -ehto®, jota on aikaisemmin vakiintuneesti sovellettu kdytetyn auton vir-
heellisyyden arvioinnissa. Kumoamisen seurauksena kdytetyn auton virheellisyytta ar-
vioidaan nyt samoin perustein kuin uuden auton virheellisyytta.” Seuraavassa alaluvus-
sa esiteltdavien paatavoitteiden lisdksi tutkielman osatavoitteena on perehtya tahan KSL

5 luvun uudistuneeseen saantelyyn.

Tutkielma perustuu samoihin teemoihin keskittyneeseen kandidaatin tutkielmaan, joka
valmistui kevaalla 2019. Kandidaatin tutkielman valmistumisen jalkeen lainsaadanto on
uudistunut ja tekijan tieteellinen ymmarrys on kehittynyt. Tama tutkielma on paivitetty
lainsdadannollisesti ajantasaiseksi ja sitd on myos syvennetty kauttaaltaan kandidaatin
tutkielmaan verrattuna. Lisdksi tutkielma on pyritty kirjoittamaan kandidaatin tutkiel-

maa tieteellisempdan muotoon.

autoja. Toiseksi eniten valituksista (121 kpl) koski asunnon huoltoon ja korjaukseen liittyviin materiaalei-
hin. Esitoissa kuitenkin painotetaan, ettd nadistd lukumaarista ei voi vetda suoria johtopaatoksia todellisiin
hyodykekohtaisiin kuluttajasuojaongelmien lukumaariin, koska kaikki ongelmat eivat valttamatta tule
kuluttajansuojaviranomaisten tietoon myyjien sisdisistd reklamaatiokdytannoista johtuen.

5 HE 180/2021 vp, s. 26, missd myés arvioidaan, ettd muutokset eivit tule vaikuttamaan merkittavésti
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

6 ”Sellaisena kuin se on” -ehdosta sdddettiin vanhan KSL 5 luvun 14 §:ssd. Ehto kuului seuraavasti: ”Jos
tavara on myyty ””sellaisena kuin se on”” tai samankaltaista varaumaa kayttaen, siind katsotaan kuiten-
kin olevan virhe, jos: 1) tavara ei vastaa niita tietoja, jotka myyja on ennen kaupantekoa antanut se omi-
naisuuksista tai kdytosta ja joiden voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan; 2) myyja on ennen kaupante-
koa laiminlyonyt antaa ostajalle tiedon sellaisesta tavaran ominaisuuksia tai kdytt6a koskevasta olennai-
sesta seikasta, josta hdnen taytyy olettaa tienneen ja josta ostaja perustellusti saattoi olettaa saavansa
tiedon, ja laiminlyénnin voidaan olettaa vaikuttaa kauppaan; tai 3) tavara on huonommassa kunnossa
kuin ostajalla sen hinta ja muut olosuhteet huomioon ottaen on ollut perusteltua aihetta edellyttas.”

7 HE 180/2021 vp, s. 21.

nn



1.2 Tutkimuksen tavoite ja aiheen rajaus

Tutkielman tavoitteena on kuvata, systematisoida ja tulkita kdytetyn auton kauppaa
kuluttajansuojalain 5 luvun sddnndsten seka aiheeseen liittyvan ratkaisukdytannon na-
kdkulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on perehtya erityisesti myyjana toimivan elin-

keinonharjoittajan virhevastuun selvittamiseen etsimalla vastauksia kysymyksiin:

1. Miten ja minkalaisissa tilanteissa elinkeinonharjoittajan virhevastuu ilmenee
kdytetyn auton kaupassa?

2. Mita keinoja virheen oikaisemiseksi on kadytettavissa?

Tutkimuksessa keskitytddan KSL 5 luvun tavarankaupan sdaanndksista tavaran ominai-
suuksia, virhetta ja virheen seuraamuksia koskeviin saannoksiin. Lisdksi tutkimuksessa
tarkastellaan joitakin kuluttajansuojaoikeuden keskeisimpia kasitteita ja maaritelmia
sekd kuluttajasopimuksille ominaisia paapiirteitd. Tavaran ominaisuuksia ja virhetta
kasittelevista saannoksista tutkimuksen ulkopuolelle rajataan kokonaan asentamisesta
johtuvaa virhettad koskeva 13 a § (1242/2021) seka paivitysten laiminlyonnista johtuvaa
virhettd digitaalisia elementtejad sisdltdvassa tavarankaupassa koskeva 13 b §
(1242/2021). Virheen seuraamuksia koskevista sdannoksista tutkimuksen ulkopuolelle
rajataan kokonaan 17 § (16/1994) (oikeus pidattya maksusta), 19 a § (1242/2021) (hin-
nanalennuksen suuruus), 20 § (1242/2021) (vahingonkorvaus tavaran virheestd), 21 §
(16/1994) (tuotevahingot), 22 § (1242/2021) (muun kuin myyjan vahingonkorvausvel-

vollisuus) seka 22 a § (1242/2021) (hyvitysta koskevan vaatimuksen vanhentuminen).

Tutkielman ulkopuolelle rajataan kokonaan myods ne KSL 5 luvun sdannokset, jotka kos-
kevat tavaran luovutusta ja vaaranvastuuta (3—6 §:t), seuraamuksia tavaran luovutuk-
sen viivastymisestd (7—11 §:t) sekd ostajan velvollisuuksia ja ostajan sopimusrikkomuk-
sen seuraamuksia (23—28 a §:t). Myos KSL 5 luvun 28 b—32 §:t (muut sddnnokset tava-
rankaupassa) jatetdadn tdman tutkielman ulkopuolelle. Tutkielmasta rajataan lisdksi pois
yksityisten henkildiden véliset ja kahden elinkeinonharjoittajan valiset kaytetyn auton

kauppaa koskevat sopimukset. Myos huutokauppaa koskeva sadntely seka valvontakei-



noihin, kuluttajaviranomaisiin ja riidanratkaisuelimiin liittyvat asiat rajataan tutkielmas-
ta pois. Siten tutkielma ei ota kantaa esimerkiksi siihen, onko tamanhetkinen kulutta-
jansuojaoikeudellinen valvonta- ja seuraamusjarjestelma kokonaisvaltaisesti riittavan

tehokas ja nopea takaamaan kuluttajalle tarvittavan suojan epakohtien ilmaantuessa.

1.3 Tutkimusmenetelma ja ldhdeaineisto

Tutkielman analysointimenetelmana kaytetdaan lainopillista tutkimusta eli oikeusdog-
matiikkaa. Tama menetelma soveltuu kaytettavaksi, kun tarkastellaan voimassa olevan
lainsdadannon soveltamista kdytannossa, koska oikeusdogmatiikan tehtava on oikeus-
saantojen sisallon selvittiminen eli niiden tulkinta ja systematisointi. Oikeusdogmatiik-
ka on oikeustieteellisessa tutkimuksessa perinteisesti kdaytetty menetelma, jossa tulkin-
ta edustaa kadytannollista lainoppia ja systematisointi puolestaan lainopin teoreettista

puolta; ndma kaksi ovat myds vahvasti vuorovaikutuksessa toisiinsa.®

Tutkielman paaasiallisena tutkimusaineistona hyodynnetdan aiheeseen liittyvaa lain-
sdaadantoa, lain esitoita, oikeuskirjallisuutta sekd ratkaisukdytantod. Lainsddadannon
osalta kuluttajansuojalain 5 luku sisaltdaa tutkielman kannalta merkittavimmat saannok-
set. Kuluttajansuojalaki on vahvasti velvoittava oikeuslahde, jonka sadanndsten sana-
muodon tarjoamaa ratkaisua on noudatettava ensisijaisesti, kun etsitaan vastausta ku-
luttajaoikeudelliseen ongelmaan. Lain esityot, kuten hallituksen esitykset, seka oikeus-
kaytanto, kuten korkeimman oikeuden tai markkinaoikeuden ratkaisut, kuuluvat puo-
lestaan heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin. Heikosti velvoittavia oikeuslahteita voi-
daan kayttaa tulkinta-apuna silloin, kun lain sanamuoto ei tarjoa selkeda vastausta rat-

kaistavana olevaan ongelmaan.’

Ratkaisukaytdnnon osalta tassa tutkimuksessa painotetaan kuluttajariitalautakunnan

ratkaisuja, joiden osalta on kuitenkin syytd mainita, ettd ne ovat vain suosituksia. Siten

8 Aarnio 2006, s. 238.
% Peltonen — M&atta 2015, s. 12-27.
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ne eivat saa oikeusvaikutusta tuomioistuimen tuomioiden tapaan.'? Kuluttajariitalauta-
kunnan ratkaisut kuuluvat yhdessa oikeusperiaatteiden, oikeuskirjallisuuden seka kulut-
tajaoikeudellisten linjausten kanssa kuluttajansuojaoikeuden oikeuslahdeopillisessa
hierarkiassa sallittuihin oikeuslahteisiin. Sallittuihin oikeuslahteisiin voidaan laintulkin-
nassa vedota, jos ratkaistavana oleva ongelma ei ratkea vahvasti ja heikosti velvoitta-
vien oikeusldhteiden perusteella.'* Myrskyn mukaan sallittuja oikeusldhteitad kayttamal-
|4 tavoitellaan parasta mahdollista laintulkinnallista lopputulosta'?. Vaikka kuluttajarii-
talautakunnan ratkaisut eivat varsinaisina oikeusohjeina toimikaan, niihin perehtymalla
saadaan kuitenkin vastauksia kysymykseen, kuinka kadytetyn auton kauppaa koskevia

riitoja ratkaistaan kdytannéssa, kun kuluttaja on ostanut auton autoliikkeesta®3.

Tutkimuksessa viitataan myos kuluttaja-asiamiehen linjaukseen ”Virhevastuu ja takuu
autokaupassa”. Kyseinen linjaus perustuu kuluttajansuojalain saanndksiin, oikeuskay-
tantdon seka valvontaviranomaisten ratkaisuihin. Linjauksen tarkoitus on antaa ohjeis-
tusta, neuvontaa ja tietoa kuluttajansuojalain soveltamisesta kdaytanndssa. Linjauksen
periaatteita seuraamalla yritys voi varmistaa oman toimintansa lainmukaisuuden ja
kuluttajien luottamuksen siilymisen.* Tassa tutkielmassa on hyddynnetty vain niit3
linjauksen ohjeita ja esimerkkeja, jotka noudattavat uudistunutta KSL 5 luvun sdante-

lya.®

0 viitanen 2020, kohta VII Kuluttajaoikeus, alakohta 1. Kuluttajaoikeuden paipiirteet, Kuluttajaviran-
omaiset ja riidanratkaisuelimet, Yksil6lliset kuluttajariidat, Kuluttajariitalautakunta. Kuluttajariitalauta-
kunnasta annetun lain 20 § (8/2007) kuuluu seuraavasti: ”Kuluttajariita-asiassa annettu lautakunnan
paatos ei ole tdytantéonpanokelpoinen, eika silld ole tuomion oikeusvaikutuksia. Paatokseen ei saa ha-
kea muutosta valittamalla. Lautakuntakasittely ei estad asian viemistd yleisen tuomioistuimen kasitelta-
vaksi.”

11 peltonen — M&atta 2015, s. 24.

12 Myrsky 2011, s. 22.

13 Kuluttajariitalautakunta 2020, Ajoneuvon kauppa.

14 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014, Kuluttaja-asiamiehen linjaukset.

15 Kyseinen kuluttaja-asiamiehen asiamiehen linjaus on vuodelta 2007 ja on nyttemmin siirretty vanhen-
tuneisiin linjauksiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston verkkosivuilta. Uudistuneeseen KSL 5 lukuun perustuvaa
linjausta ei ole tutkielman tekohetkelld vield julkaistu.
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1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielman ensimmaisessa luvussa kuvataan tutkimuskohde seka tutkimuksen tavoite.
Johdantoluvussa esitetdan myo6s tutkimuskysymykset, ja rajataan tutkimus koskemaan
vain sellaista kdytetyn auton kauppaa, johon KSL 5 luvun tavaran ominaisuutta ja vir-
hetta seka virheen seuraamuksia koskevat saannokset soveltuvat. Toisessa paaluvussa
tarkastellaan kuluttajaoikeuden keskeisia kasitteitd, maaritelmia seka kuluttajasopi-

muksiin liittyvia paapiirteita.

Tutkimuksen kolmas paaluku keskittyy KSL 5 luvun mukaiseen virhevastuuseen kayte-
tyn auton kaupassa. Luvussa tarkastellaan ensinnakin virheilmoitusta seka virhevastuun
takarajaa. Taman jalkeen kaydaan lapi kaytetyn auton virhemaarittelyn perusta eli tava-
ran ominaisuuksia koskeva saannos seka yleinen virhesdaannos. Kyseinen alaluku raken-
tuu siten, ettd ensin kuvataan saanndsten soveltamissystematiikkaa, minka jalkeen on
vuorossa perehtyminen varsinaisiin saannoksiin. Alaluvun lopuksi perehdytaan kulutta-
jariitalautakunnan tasmennyksiin kaytetyn auton virheen osalta. Edelld mainittujen
teemojen lisdksi kolmannessa paadluvussa kasitellddan myos virheolettamaa, takuun

merkitysta seka oikeudellista virhetta.

Tutkimuksen neljds padaluku keskittyy kuluttajansuojalain 5 luvun mukaisiin virheen
seuraamuksiin eli niihin keinoihin, joilla myyja voi korjata vastuulleen kuuluvan virheen.
Naista seuraamuksista luvussa tarkastellaan ensinnadkin virheen oikaisua. Virheen oikai-
su voi tapahtua siten, ettd myyja joko korjaa virheen tai toimittaa viallisen tavaran tilal-
le virheettdman. Muut luvussa kasiteltavat virheen seuraamukset ovat hinnanalennus

seka kaupan purku.

Paalukujen 2, 3 ja 4 runko muodostuu tutkimuksen aihetta koskevista keskeisimmista
kasitteista, maaritelmista seka sdaannoksista. Kutakin sadnndsta pyritdan kuvaamaan ja
tulkitsemaan nojaamalla hallituksen esitdihin, kuluttaja-asiamiehen linjaukseen seka
kuluttajariitalautakunnan ratkaisuihin. Ndiden oikeuslahteiden avulla pyritadn ymmar-

tamaan, mita kullakin sddnndkselld tarkoitetaan erityisesti kdytetyn auton kaupan na-
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kdkulmasta. Uudistuneen KSL 5 luvun saantelyn tulkinnassa on hyédynnetty merkitta-
vilta osin uudistusta koskevaa hallituksen esitystd. Tutkielma sisaltda jonkin verran
myds uuden ja vanhan KSL 5 luvun saanndsten valista vertailua seka esimerkkeja siita
tavarankauppadirektiivin saantelysta, jota uudistuksen yhteydessa ei implementoitu
kuluttajansuojalakiin. Tutkielman viidennen padluvun tarkoituksena on toimia seka
yhteenvetona tutkielman keskeisimpien seikkojen osalta etta vastauksena tutkielman

alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
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2 Kuluttajaoikeuden paapiirteita

2.1 Yleista

Kuluttajansuojaoikeuden keskeisempia kasitteita ovat kuluttaja ja yksityinen kulutus.
Lisaksi kuluttajaoikeudessa on aina kysymys kuluttajan suojaamisesta suhteessa elin-
keinonharjoittajaan. Tama suhde on kuluttajaoikeuden perussuhde. Kuluttajaa suoja-
taan, koska on katsottu, etta kuluttaja on sopimuskumppanina elinkeinonharjoittajaan
ndahden heikommassa asemassa niin tiedollisesti kuin taloudellisestikin. Kuluttajasuojan
lainsdadannollisellda kehittamisella pyritdadn tasoittamaan ndiden kahden osapuolen
valista epatasapainoa seka varmistamaan kuluttajan oikeudet. Juuri naista syista lain-
saadannon rooli on merkityksellisempi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisissa
sopimussuhteissa kuin esimerkiksi elinkeinonharjoittajien valisissa sopimussuhteissa.
Toki yksityisten elinkeinonharjoittajien ja pienyritysten asema isompiin elinkeinonhar-
joittajasopimuskumppaneihinsa ndhden saattaa olla joissakin tilanteissa kuluttajaan
verrattavissa. Toistaiseksi pienyritysten suojaaminen on kuitenkin jaanyt kuluttajansuo-

jan varjoon.1®

2.2 Keskeisia kasitteita ja maaritelmia

2.2.1 Tarjonta, myynti ja valittidminen

Kuluttajansuojalain 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan kuluttajansuojalaki koskee ”ku-
lutushyodykkeiden tarjontaa, myyntid ja muuta markkinointia elinkeinonharjoittajilta

kuluttajille. Lakia sovelletaan myos, kun elinkeinonharjoittaja valittaa hyodykkeitd ku-

6 Hemmo — Hoppu 2021., kohta 12. Kuluttajasopimukset; Viitanen 2020, kohta VII Kuluttajaoikeus, ala-
kohta 1. Kuluttajaoikeuden paapiirteet, Kuluttajanlainsdadantd, Suhde muihin oikeudenaloihin. Mainitta-
koon tdssa yhteydessa viittausteknisena seikkana, ettd Hemmon ja Hopun teos on paivittyva. Teoksen
tiedoista ilmenee, ettd viimeisin paivitys on tehty 3.5.2021 ja sisdltd on tarkistettu myos syyskuussa 2021.
Paivityksid teokseen on tehty vuodesta 2015 alkaen. Varsinaista julkaisuvuotta tiedoista ei kuitenkaan
ilmene. Tasta syysta viittausmerkinnoissa kyseisen teoksen osalta kdytetdaan vuotta 2021.
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luttajille.” Viitasen mukaan saannoksesta ilmenevilla kasitteilld rajataan kuluttajaoikeu-
den soveltamisala. Han korostaa, etta saanndos rajaa lain koskemaan vain tilanteita, jois-
sa elinkeinonharjoittaja toimii hyodykkeen luovuttajana. N&in ollen esimerkiksi sellai-
sissa tilanteissa, joissa hyddyke siirtyy yksityishenkilolta elinkeinonharjoittajalle, sovel-
letaan kauppalain (355/1987) sadnndksia.l” Kauppalaki on tahdonvaltainen ja sen l&h-
tokohta on sopimusvapauden periaate. Tama tarkoittaa sitd, ettd kauppalain erityinen
tarkoitus ei ole suojata sopijapuolia toisiltaan, mista johtuen osapuolet voivat itse paat-
taa kenen kanssa ja minkalaisin ehdoin kauppoja tekevat. Sopimusvapautta rajoittavat
kuitenkin tietyt sopimuksia yleisesti koskevat periaatteet. Tallaisia periaatteita ovat
muun muassa varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929, oikeus-

toimilaki) 3 luvun patemattdmyysperusteet.'®

Kuluttajansuojalain 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan kuluttajansuojalakia sovelletaan
my0s, kun elinkeinonharjoittaja valittda hyodykkeita kuluttajalle. Viitasen mukaan
saannoksen tarkoittamasta tilanteesta on kysymys esimerkiksi silloin, kun autoliike va-
littdaa eteenpdin yksityishenkilon omistaman auton kuluttajalle ilman, ettd omistusoi-
keus siirtyy vélilld autoliikkeelle.® KSL 1 luvun 2 §:n mukaan kauppaan koskevia sdan-
noksia sovelletaan myos vaihtoon. Tama sdaannds soveltuu Viitasen mukaan puolestaan
sellaiseen tilanteeseen, jossa kuluttaja autoa ostaessaan jattaa vanhan autonsa osasuo-
rituksena myyjana toimivalle elinkeinonharjoittajalle. Viitanen painottaa, etta naissa
tilanteissa kuluttajansuojalakia sovelletaan myyjan koko suoritukseen riippumatta siita,

mika on ollut kuluttajan luovuttaman vaihtoauton arvo.?°

Kuluttajan autoliikkeelle vaihdossa luovuttaman auton virhearviointiin sovelletaan
kauppalain sdannoksid, joiden perusteella kuluttaja saattaa joutua vastuuseen luovut-

tamassaan vaihtoautossa ilmenevistd vioista ja puutteista. Kuluttajan luovuttaman

7 Viitanen 2020, kohta VII Kuluttajaoikeus, alakohta 1. Kuluttajaoikeuden paipiirteet, Soveltamisala ja
peruskasitteet, Tarjonta myynti ja valittdminen.

18 Wilhelmsson ja muut 2006, s. 11-17.

1% viitanen 2020, kohta VII Kuluttajaoikeus, alakohta 1. Kuluttajaoikeuden paapiirteet, Soveltamisala ja
peruskasitteet, Tarjonta myynti ja valittdminen.

20 viitanen 2020, kohta VIl Kuluttajaoikeus, alakohta 1. Kuluttajaoikeuden p&apiirteet, Soveltamisala ja
peruskasitteet, Tarjonta myynti ja valittaminen.
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vaihtoauton vastaanottanut autoliike voi vaatia esimerkiksi hyvitystd, jos vaihtoauto ei
vastaa kuluttajan antamia tietoja, tai se on odotettua olennaisesti huonommassa kun-
nossa. Kuluttajariitalautakunta on esimerkiksi katsonut, etta kuluttajan autoliikkeelle
luovuttama auto oli 6ljynkulutuksen osalta virheellinen, kun otettiin huomioon auton
ika ja silla ajetut kilometrit. Myods virheen korjauskulut olivat lautakunnan mielesta
nousseet auton ikdaan, ajomaaraan ja kauppahintaan nahden huomattaviksi. Korjausku-
lujen kohdalla painoi erityisesti se, etta jos korjauskulut olisivat olleet tiedossa kaupan-
tekohetkelld, olisi auton vaihtohyvitys ollut lautakunnan nakemyksen mukaan selvasti
pienempi. Tapauksen vaihtoautoa oli jouduttu korjaamaan kaupan jalkeen yli 8000 eu-
rolla moottorin suuren 6ljymaaran kulutuksen vuoksi. Kuluttaja oli ennen kauppaa kir-
jallisesti vakuuttanut 6ljynkulutuksen olevan normaalia. Lautakunnan suosituksen mu-
kaan kuluttajan tuli hyvittda vaihtoauton vastaanottaneelle autoliikkeelle vaihtoauton

korjauksesta aiheutuneita kustannuksia.?!

Tat3 kuluttajariitalautakunnan antamaa suositusta on kritisoitu?? siitd, ettd se ei tayta
kauppalain vaatimuksia. Kritiikki kohdistuu siihen seikkaan, etta tapauksen autoliikkeel-
ta oli lain vaatimalla tavalla jaanyt osoittamatta, oliko auto ollut jo luovutushetkella
virheellinen. Asiassa oli nimittdin jadanyt epavarmaksi, oliko auton 6ljynkulutus alkanut
ennen vai jalkeen kaupan, mistd johtuen lautakunta totesi, ettd vaihtoauton luovutta-
nut kuluttaja ei ole syyllistynyt asiassa kauppalain 18 §:n mukaiseen tiedonantovirhee-
seen. Esitetyssa kritiikissa todetaankin, etta lautakunnan suosituksen olisi tasta johtuen
tullut olla pdinvastainen. Auton luovuttaneen kuluttajan virhevastuu olisi lain mukaan
tayttynyt nimittdin vasta silloin, jos autoliike olisi tosiasiallisesti kyennyt osoittamaan,
ettd auto oli ollut jo luovutushetkelld viallinen.?3 Asiaan liittyvan kauppalain 21 §:n 1
momentin mukaan “Tavaran virheellisyyttd on arvioitava sen perusteella, millainen
tavara on ominaisuuksiltaan vaaranvastuun siirtyessa ostajalle. Myyja vastaa virheests,

joka tavarassa on ollut tana ajankohtana, vaikka virhe ilmenisi vasta myohemmin.” N&in

21 Ks. Kuluttajariitalautakunta 2018, Tiedotteet, Kuluttaja vastaa vaihtoajoneuvosta.

22 Ks. Lehtonen 2019, Myyjdn vastuu autokaupassa.

2 Ks. Lehtonen 2019, Myyjin vastuu autokaupassa. Ks. myds Kuluttajariitalautakunta 2018, Tiedotteet,
Kuluttaja vastaa vaihtoajoneuvosta.
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ollen, jos ostaja ei kykene osoittamaan, ettd autossa on ollut vika ”"vaaranvastuun siir-
tyessa ostajalle”, niin ostajalla ei ole myoskaan oikeutta virheseuraamuksiin. Vaaranvas-
tuun siirtymisen jalkeen autoon syntyneet virheet eivit ole paasaantoisesti endaa myy-

jan vastuulla.

2.2.2 Kulutushyédyke

Kulutushyodykkeelld tarkoitetaan KSL 1 luvun 3 §:n (16/1994) mukaan ”“tavaroita, pal-
veluksia seka muita hyodykkeita ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille henkil6ille tai
joita tallaiset henkil6t olennaisessa maardssa hankkivat yksityista talouttaan varten.”
Pykalaa koskevien esitdiden mukaan maaritelmassa on ratkaisevaa huomata ensinnakin,
etta kulutushyodykkeen kohderyhmana on oltava luonnollinen henkild. Kulutushyoédyk-
keind pidetdaan sadannoksen mukaan myos sellaisia hyodykkeita, joita luonnolliset henki-
I6t hankkivat olennaisissa maarin yksityista talouttaan varten. Mikali hyodykkeen kayt-
totarkoituksesta ei ole suoraan paateltdvissa, onko kyseessa kulutushyoddyke, niin silloin
esitdiden mukaan on kiinnitettava huomio siihen, tarjotaanko hyddyketta luonnollisille
henkildille. Joidenkin hyédykkeiden kohdalla tilanne on kuitenkin sellainen, etta vaikka
niita ei suoranaisesti markkinoida luonnollisille henkildille, niin siita huolimatta luon-
nolliset henkil6t hankkivat niita olennaisissa maarin myos yksityista talouttaan varten.
Saannoksen mukaan namakin hyodykkeet siis saavat kuluttajansuojalain mukaisen suo-
jan.?* Viitasen mukaan tallaisia hyodykkeitd voivat olla esimerkiksi sementtisikit ja
moottorisahat.?> Myds pakettiautot voidaan ndhda hyddykkeina, joiden paaasialliseen
kohderyhmaan luonnolliset henkil6t eivat kuulu, mutta joita kuitenkin hankitaan myds

yksityista taloutta varten olennaisissa maarin.

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2012:101 oli kysymys muun ohella siita, oliko
kaytetyssa pakettiautossa ilmenneen virheen osalta sovellettava kauppalain vai kulutta-

jansuojalain saanndksia. Tapauksessa A oli ostanut B Oy:ltd pakettiauton harjoittaak-

24 Ks. HE 360/1992 vp, s. 45-46.
% Viitanen 2020, kohta VII Kuluttajaoikeus, alakohta 1. Kuluttajaoikeuden p&ipiirteet, Soveltamisala ja
peruskasitteet, Kulutushyodyke.
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seen silla maatalouteen liittyvaa metsataloutta. Ennen kauppaa autoon oli vaihdettu
jakohihna seka kiristin- ja apurullat B Oy:n tydntekijan toimesta. Sittemmin A oli myy-
nyt pakettiauton edelleen C Oy:lle, jonka kdytOssa auton jakopaa ja suojakotelo olivat
rikkoutuneet. Korkein oikeus katsoi alempien oikeusasteiden tapaan kuluttajansuoja-
lain 4 §:n nojalla, ettd A:ta on pidettdva asiassa elinkeinonharjoittajana, koska han oli
hankkinut pakettiauton paaasiallisesti harjoittamaansa metsataloutta varten, eika au-
ton paaasiallinen kadyttotarkoitus ole siten ollut yksityistalous. Ndin ollen A:n ja B Oy:n

kauppaan sovellettiin kauppalakia eika kuluttajansuojalakia.

Vaasan hovioikeus on aikanaan ratkaissut tapauksen, jossa maanviljelija osti elinkei-
nonharjoittajalta kenttasirkkelisahan. Maanviljelija vaati, etta kaupan purkua koskevas-
sa asiassa sovellettaisiin kuluttajansuojalakia. Hovioikeus kuitenkin katsoi, etta kent-
tasirkkelia ei voitu pitaa sellaisena hyddykkeena, jota tarjotaan tai olennaisessa maarin
kaytetdan yksityiseen kulutukseen. Lisdksi koska maanviljelija oli hankkinut kenttasirk-
kelin kaytettavaksi harjoittamassaan elinkeinotoiminnassa, niin hanta ei voitu hovioi-
keuden mukaan pitdd kuluttajansuojalain tarkoittamana kuluttajanakaan. Nain ollen
hovioikeus katsoi maanviljelijan vaatimuksesta huolimatta, ettd asiaan on sovellettava

kuluttajansuojalain sijaan kauppalain sdanndksia.?®

Kulutushyodykkeen maarittelevdassa saanndksessa on merkille pantavaa myds, etta sii-
na mainittu luonnollisen henkilon kasite on esitdiden mukaan soveltamisalaltaan laa-
jempi kuin yleiskielessa kaytetty ilmaus "yksityishenkil6” kasittden siten myds esimer-
kiksi ammatinharjoittajat. Esitdissa kuitenkin korostetaan, ettd ammatinharjoittajille
elinkeinoaan varten tarjotut hyodykkeet jaavat kuluttajansuojalain soveltamisalan ul-
kopuolelle, koska KSL 1 luvun 1 § mukaan kuluttajansuojalaki koskee vain markkinointia

elinkeinonharjoittajilta kuluttajille. 2’

26 \faasan HO 31.10.1991 t. 2032. Asiassa ei mydnnetty valituslupaa korkeimpaan oikeuteen.
27 Ks. HE 360/1992 vp, s. 45.
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Kuluttaja-asiamies on linjannut, ettd auto on kestokulutushyddyke, jota on huollettava
ja hoidettava saanndllisesti. Auton asianmukainen hoitaminen ja ohjeiden mukainen

kdyttdminen on ostajan vastuulla.?®

2.2.3 Kuluttaja

Kuluttajansuojalain 1 luvun 4 §:n (16/1994) mukaan kuluttajana pidetdan luonnollista
henkil6a, ”joka hankkii kulutushyddykkeen padasiassa muuhun tarkoitukseen kuin har-
joittamaansa elinkeinotoimintaa varten.” Sdanndksen mukaan vain luonnollinen henki-
16 voi olla kuluttaja. Kuten edella kulutushyodykkeen maaritelmaa tarkasteltaessa to-
dettiin, myds ammatinharjoittajia pidetdan luonnollisina henkiléind. Sen sijaan kulu-
tushyodykkeind pidettavia hyddykkeitda hankkivat oikeushenkil6t, kuten osakeyhtitt,
eivat ole kuluttajia, vaikka esimerkiksi pieni osakeyhtio voi kdytanndssa olla kuluttajan
kaltaisessa asemassa isompiin yhtidihin verrattuna. Kuluttajaa koskevan sdaanndksen
mukaan luonnollinen henkilé voi hankkia hyddykkeen sekd elinkeinotoimintaan etta
yksityiseen tarpeeseen. Talloin hyddykkeen tulisi kuitenkin olla tarkoitettu paaasiassa
yksityiseen tarpeeseen, jotta luonnollinen henkild katsottaisiin kuluttajaksi. Luonnolli-
set henkil6t hankkivat hyodykkeita erilaisissa rooleissa, ja esitdissa painotetaankin, etta
rajanveto-ongelmien valttamiseksi kuluttajaa koskevan saannoksen tarkoitus on rajata
kuluttajakasitteen ulkopuolelle vain sellaiset tilanteet, joissa hyodyke hankitaan paa-
saantoisesti liiketoiminnan luontoiseen tarkoitukseen. Liike- tai ammattitoiminnalla
tarkoitetaan esitdiden mukaan kyseessa olevassa pykalassa sellaista toimintaa, johon
liittyy kirjanpitovelvollisuus?® sekd ammattimaista maatilatalouden harjoittamista. Esi-
toissa mainitaan esimerkkind palkkatyontekija, joka ostaa kulutushyodykkeina pidetta-

via tyovalineita padaasiassa ammattiinsa liittyvien sivutulojen hankkimiseen. Tallainen

28 Kuluttaja-asiamiehen linjaus 2007, Virhevastuu ja takuu autokaupassa, Myyja vastaa virheistd — ostaja
asianmukaisesta kayttdmisesta.

2 Luonnollisen henkildn kirjanpitovelvollisuudesta sdiddetaan kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 1 a §:ssa
(1620/2015).
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palkkatydntekija voi esitdiden mukaan vedota tyévadlineidensa osalta kuluttajansuojala-

kiin.30

2.2.4 Elinkeinonharjoittaja

Kuluttajansuojalain 1 luvun 5 §:n (16/1994) mukaan elinkeinonharjoittajalla tarkoite-
taan “luonnollista henkiloa taikka yksityista tai julkista oikeushenkildd, joka tuloa tai
muuta taloudellista hyotya saadakseen ammattimaisesti pitaa kaupan, myy tai muutoin
tarjoaa kulutushyodykkeitd vastiketta vastaan hankittaviksi.” Sdannéksen mukaan elin-
keinonharjoittaja voi siis olla my6s yksityisena ammatinharjoittajana toimiva luonnolli-
nen henkild. Lisaksi sdanndksen tarkoittamia elinkeinonharjoittajia voivat olla yksityiset
oikeushenkil6t, kuten esimerkiksi osakeyhtiét. Myds valtio tai kunta voi olla pykalan
tarkoittama oikeushenkild. Valtion ja kunnan tarjoamat lakisdateiset palvelut rajautuvat
kuitenkin kuluttajansuojalain soveltamisalan ulkopuolelle, koska kuten pykaladsta ilme-
nee, kulutushyodykettd tarjoavan elinkeinonharjoittajan on tarjottava hyodykettdan
tulonhankkimistarkoituksessa. Siten koska tulonhankkimistarkoitus ei ole esimerkiksi
julkisyhteison koulutusta tai terveydenhuoltopalveluita tarjoavien yksikoiden tavoittee-
na, niin kansalainen ei voi vedota kuluttajansuojalakiin mainittujen palveluiden kohdal-
la; ei siis siitakddan huolimatta, vaikka esimerkiksi terveydenhuoltopalveluihin sisaltyy

kansalaisen maksettavaksi jadvd omavastuuosuus. 3!

Poikkeuksen julkisyhteison tarjoamista palveluista muodostavat rautatiekuljetukset ja
postipalvelut, joihin sovelletaan kuluttajansuojalakia, koska asiakas joutuu osallistu-

maan kustannuksiin maksamalla kayttamistdaan palveluista osuuttaan vastaavan maa-

30 viitanen 2020, kohta VII Kuluttajaoikeus, alakohta 1. Kuluttajaoikeuden p&apiirteet, Soveltamisala ja
peruskasitteet, Kuluttaja; HE 360/1992 vp, s. 46. Viitanen painottaa, ettd kuluttajakasitteelld kuvataan
henkilon roolia markkinoilla eikd mitdan tiettya ihmisryhmaa. Han muistuttaa, ettd kuluttajansuojalain
nimenomainen tarkoitus on suojata kuluttajaa elinkeinonharjoittajaa vastaan. Taman johdosta esimer-
kiksi yksityishenkildiden valisiin sopimuksiin sovelletaan kauppalakia.

31 HE 360/1992 vp, s. 46; Viitanen 2020, kohta VIl Kuluttajaoikeus, alakohta 1. Kuluttajaoikeuden paapiir-
teet, Soveltamisala ja peruskasitteet, Elinkeinonharjoittaja.
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ran.3? Tama tarkoittaa sitd, ettd palvelua tarjoamalla pyritdan kustannusvastaavuuteen,
vaikka taloudellista hyotya ei varsinaisesti haetakaan. Toinen peruste, miksi ndihin pal-
veluihin sovelletaan kuluttajansuojalakia, on se, ettd toiminnan harjoittaminen olisi
my0s yksityisille toimijoille mahdollista, koska kyseiset palvelut eivat sisalla julkisen

vallan kayttamista.?3

Kuluttajansuojalain 1 luvun 5 §:n elinkeinonharjoittajan maaritelmassa mainitaan myos
ammattimaisuus, jota myos alkuperadisissa kuluttajansuojalain esitdissa elinkeinonhar-
joittajan toiminnan luonteelta edellytetaan. Alkuperaisissa esitdissa ammattimaiselta
toiminnalta ei kuitenkaan edellytetd pitkaa kestoaikaa, kokopaivaisyytta tai ymparivuo-
tisuutta. Nain ollen esimerkiksi henkil6a, joka myy yritykseltd ostamansa tavaravaras-
ton loppuun, olisi alkuperaisten esitdiden mukaan pidettdava “tdssa toiminnassaan”
elinkeinonharjoittajana.3* Viitasen mukaan ilmaisulla ”tdssad toiminnassaan” tarkoite-
taan sitd, ettd henkilo ei tavaravaraston loppuunmyynnin lisaksi muutoin harjoita elin-
keinotoimintaa3>. Alkuperdisten esitéiden oikeusohjetta noudattaen kiytettyja autoja
tilapaisesti, mutta ammattimaisesti, myyvaa luonnollista henkilda voitaisiin siten pitaa
maaritelman tarkoittamana elinkeinonharjoittajana. Tama tarkoittaisi sitd, etta tallaisel-
ta henkil6lta ostettu auto nauttisi myos kuluttajansuojaa. Viitanen kuitenkin huomaut-
taa, ettd oikeuskaytdanndssda ammattimaiselta toiminnalta on edellytetty jatkuvuutta ja
tiettya kestoa. Ammattimaisuuden lisaksi oikeuskaytanndssa on asetettu kuluttajansuo-
jan kannalta oma merkityksensd myds sille, mika on yrityksen tosiasiallinen toiminta.3®
Korkein oikeus ei nimittdin pitanyt ratkaisussaan KKO 2008:107 kuluttajalle hevosen

myynyttd konsultointia harjoittavaa osakeyhtiota kuluttajansuojalain tarkoittamana

32 Jos junamatkan arvo on 50 euroa, niin kuluttaja maksaa matkasta tdyden mairan eli 50 euroa. Toisin
on asian laita esimerkiksi terveyskeskusldaakarin vastaanottomaksun osalta, josta asiakas maksaa vain
omavastuuosuuden.

3 vViitanen 2020, kohta VIl Kuluttajaoikeus, alakohta 1. Kuluttajaoikeuden p&apiirteet, Soveltamisala ja
peruskasitteet, Elinkeinonharjoittaja.

34 HE 8/1977 vp, s. 15. Ks. myds Viitanen 2020, kohta VII Kuluttajaoikeus, alakohta Kuluttajaoikeuden
padpiirteet, Elinkeinonharjoittaja.

3% viitanen 2020, kohta VII Kuluttajaoikeus, alakohta 1. Kuluttajaoikeuden p&ipiirteet, Soveltamisala ja
peruskasitteet, Elinkeinonharjoittaja.

36 viitanen 2020, kohta VIl Kuluttajaoikeus, alakohta 1. Kuluttajaoikeuden paipiirteet, Soveltamisala ja
peruskasitteet, Elinkeinonharjoittaja.
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elinkeinonharjoittajana siitdakdan huolimatta, ettd kaupparekisteriin yhtion toimialaksi
oli merkitty myds hevosten omistaminen. Korkeimman oikeuden mukaan yhtion toi-
mintaa hevoskaupan osalta ei voitu pitdd ammattimaisena, koska yhtio ei muutoin har-
joittanut hevosten tai muiden kulutushyddykkeiden kauppaa. Tama oikeusohje on hyva
pitdd mielessa myos kdytetyn auton kaupassa, jos aikoo ostaa auton muulta kuin tosi-

asiallisesti autokauppaa harjoittavalta elinkeinonharjoittajalta.

2.2.5 Kollektiivinen ja individuaalinen kuluttajaoikeus

Kollektiivisella kuluttajaoikeudella tarkoitetaan sitd, etta kuluttajansuojaoikeus suojaa
kuluttajia kollektiivina. Tata osaa kuluttajaoikeudellisesta saantelysta koskevat erityises-
ti KSL 2 luvun markkinointia koskeva saantely seka KSL 3 luvun sopimusehtoja koskeva
saantely. Kollektiivisen kuluttajaoikeuden saannoksille on ominaista, etta niilld haetaan
suojaa samanaikaisesti suurelle maaralle kuluttajia. Taman lisaksi on hyva tietaa, etta
kollektiivisen kuluttajaoikeuden sdadannosten vastaisiin epakohtiin voi puuttua vain ku-
luttajaviranomainen. Siten yksittdisella kuluttajalla ei ole oikeutta esittdaa vaatimuksia
elinkeinonharjoittajalle, jos han epailee, ettda saanndksia on rikottu. Nadin siksi, koska
henkilolle yksittaisena kuluttajana ei ole vield siind vaiheessa aiheutunut henkil6koh-
taista vahinkoa. Vaarinkaytoksia havainnut kuluttaja voi kuitenkin ilmoittaa havainnois-
taan kuluttajaviranomaiselle, joka voi maarata kollektiivisia kuluttajansuojalain saan-
noksia rikkoneen elinkeinonharjoittajan lopettamaan sdaanndsten vastaisen menettelyn.
Nykyinen sdantely ei mahdollista sitd, etta kuluttajaviranomainen maaraisi elinkeinon-
harjoittajalle taloudellisia sanktioita tallaisesta toiminnasta. Kuluttajaviranomaisten

lisaksi kollektiivisen kuluttajaoikeuden asioita kasittelee myés markkinaoikeus.3”

Individuaalinen kuluttajaoikeus suojaa yksittaista kuluttajaa suhteessa yksittdiseen elin-
keinonharjoittajaan. Usein kuluttaja hakee kuluttajansuojalaista suojaa hankkimassaan

kulutushyodykkeessa ilmenneen virheen johdosta. Individuaalinen kuluttajaoikeus kos-

37 viitanen 2020, kohta VIl Kuluttajaoikeus, alakohta 1. Kuluttajaoikeuden paapiirteet, Kuluttajansuoja-
lainsdaadanto, Kollektiivinen kuluttajaoikeus. Kollektiivisuudestaan johtuen esimerkiksi KSL 2 luvun 7 §
(olennaisten tietojen antamatta jattaminen) ei sovellu yksittdistapauksen arviointiin.
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kee siten jo tehtyja sopimuksia. Toisin kuin kollektiivisessa kuluttajaoikeudessa, indivi-
duaalisessa kuluttajaocikeudessa edellytetdan kuluttajan omatoimisuutta tilanteessa,
jossa hanelle on aiheutunut vahinkoa. Kuluttajan on téllaisessa tilanteessa pyrittava
ensisijaisesti sovitteluratkaisuun elinkeinonharjoittajan kanssa esimerkiksi hyvitysta
pyytamalla. Mikali sovintoa ei synny, kuluttaja voi olla yhteydessa kuluttajaneuvontaan,
tai han voi vieda asian kuluttajariitalautakuntaan. Tallainen kuluttajan ja elinkeinonhar-
joittajan valinen riita voidaan kasitella myos yleisessa tuomioistuimessa. Jos elinkei-
nonharjoittajan katsotaan rikkoneen sopimusta, asiassa sovelletaan sopimusoikeudelli-

sia seuraamuksia, kuten hinnanalennusta, vahingonkorvausta tai kaupan purkua.3®

Taman tutkimuksen keskiossa olevan KSL 5 luvun sadanndkset kuuluvat individuaalisen
kuluttajaoikeuden piiriin. Myds sopimuksen sovittelua ja tulkintaa (4 luku), eradita kulut-
tajapalvelusopimuksia (8 luku) seka taloelementtien kauppaa ja rakennusurakkaa (9

luku) koskevat sdadannokset kuuluvat individuaaliseen kuluttajaoikeuteen.

2.3 Kuluttajasopimukset

2.3.1 Sopimuksen synty ja peruuttaminen

Sopimus on oikeustoimi eli osapuolten vadlinen tahdonilmaisu siitd, ettd he ovat paas-
seet yksimielisyyteen haluamastaan muutoksesta oikeustilaan. Sitova sopimus syntyy,
kun esitettyyn tarjoukseen on annettu hyvdksyva vastaus. Suullisesti sovittua sopimusta
pidetdan yhta sitovana kuin kirjallista.3® Sama tilanne koskee my6s yksittéisia sopimus-
ehtoja: Jos sopijaosapuolet ovat sopineet kirjallisen sopimuksen ulkopuolella suullisesti

joistain sopimusehdoista, niin nama suullisesti sovitut ehdot ovat yhta sitovia kuin kir-

38 viitanen 2020, kohta VIl Kuluttajaoikeus, alakohta 1. Kuluttajaoikeuden paapiirteet, Kuluttajansuoja-
lainsddadanto, Individuaalinen kuluttajaoikeus.

3% Hemmo — Hoppu 2021, kohta 6. Sopimuksen tekeminen, alakohta Sopimuksen syntyminen. Hemmo ja
Hoppu toteavat myos, ettd vaikka oikeustoimilaki koskee vain varallisuusoikeudellisia oikeustoimia, niin
lain ensimmaisen luvun sopimuksen tekemisen yleisida periaatteita voidaan pitdd myos muiden oikeu-
denalojen perusperiaatteina. Ks. myos oikeustoimilaki 1 luku.
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jallisestikin sovitut ehdot®C. Riitatilanteissa tallaisten suullisesti sovittujen ehtojen to-
teen nadyttdminen saattaa kuitenkin olla haastavaa®'. Kaytetyn auton kaupassa myyjalla
on nayttovelvollisuus siitd, ettd ostajalle on ennen kaupantekoa annettu tieto, jos auto
joiltain osin poikkeaa autolle asetetuista yleisista vaatimuksista. Myyjan on nayttovel-
vollisuutensa velvoittamana kyettava jalkikateen nayttdmaan myos, ettd ostaja on en-
nen kaupan syntymista hyvaksynyt taman poikkeavan seikan. On suositeltu, etta myyja
antaisi tiedot ostajalle kirjallisesti, vaikka varsinaista lainsdadanndllista velvoitetta asi-

asta ei olekaan: Kysymys on ennen kaikkea myyjan omasta edusta.*?

Kuluttajalla ei ole automaattista oikeutta peruuttaa tekemaansa kauppaa myyjan kans-
sa, ellei tallaisesta ehdosta ole myyjan kanssa erikseen sovittu®®. Tastd pd3sadnnosta
poikkeaa KSL 6 luvun 7 §:ssd (1211/2013) méaaritelty etdmyynti.** Kuluttajalla on nimit-
tdin KSL 6 luvun 14 §:n 1 momentin (1211/2013) nojalla oikeus peruuttaa etamyyntiso-
pimus ilmoittamalla siita myyjalle peruuttamislomakkeella tai muulla yksiselitteisella
tavalla 14 paivan kuluessa siita hetkesta, kun kauppa on sovittu tai tavara vastaanotettu.
Kuluttajalla ei ole velvollisuutta perustella peruutusoikeuden kayttéa mitenkaan. Jos
kuluttaja kayttda peruutusoikeutensa, lakkaavat kaikki velvoitteet osapuolten valilla.
Aikaisemmin peruuttamisilmoitukseksi riitti, ettd kuluttaja palautti tavaran elinkeinon-
harjoittajalle. Nykyinen laki kuitenkin velvoittaa kuluttajan ilmoittamaan peruuttami-
sesta myyjalle erikseen. Varsinaisen peruuttamislomakkeen lisaksi laissa tarkoitetuksi
yksiselitteiseksi peruuttamisilmoitukseksi hyvaksytaan myos vapaamuotoinen ilmoitus,
josta ilmenee kuluttajan halu sopimuksen peruuttamiseen. Tama ilmoitus voi olla myds
suullinen. On kuitenkin suositeltavaa, etta ilmoituksesta jaa kirjallinen dokumentti, kos-

ka kuluttajalla on ndyttétaakka peruuttamisilmoituksen osalta.*

40 B3rlund 2020, kohta VII Kuluttajaoikeus, alakohta 4. Kuluttajasopimukset, Sopimuksen synty, Oikeus-
toimien sitovuus.

4l Hemmo — Hoppu 2021, kohta 6. Sopimuksen tekeminen, alakohta Sopimuksen syntyminen.

42 HE 180/2021 vp, s. 49.

3 Hemmo — Hoppu 2021, kohta 12. Kuluttajasopimukset, alakohta Kuluttajasopimusten erityispiirteits,
Sopimuksen peruuttaminen.

44 Kyseisen pykalan mukaan etdmyyntisopimuksella tarkoitetaan “etdmyyntia varten luodussa myynti- tai
palveluntarjontajarjestelmassa tehtdvaa kulutushyodykesopimusta, joka tehdadan ilman, ettd osapuolet
ovat yhta aikaa lasna ja jonka tekemiseen kaytetdan vain yhta tai useampaa etaviestinta.”

45 HE 157/2013 vp, s. 40.
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2.3.2 Sopimusehdot

Sopimusehtoja ovat kaikki ne sopimuksen sisdltamat seikat, jotka koskevat osapuolten
oikeuksia ja velvollisuuksia. Sopimusosapuolia puolestaan velvoittavat kaikki ne ehdot,
joista on paasty yksimielisyyteen. Kuluttajasopimuksissa ei saa kayttaa kuluttajan kan-
nalta kohtuuttomia sopimusehtoja. Tama sopimusoikeudellinen kuluttajansuoja muo-
dostaa reunaehdot niille velvoitteille, joita elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisessa
sopimussuhteessa on noudatettava. Patemattomyys on yksi olennainen keino torjua
kuluttajan kannalta kohtuuttomia sopimusehtoja.*® Tastd periaatteesta toimii esimerk-
kind KSL 5 luvun 2 §, jossa saadetaan luvun saannoksista poikkeavat sopimusehdot mi-
tattomiksi, ellei asiasta erikseen toisin saddetd. Korostettakoon, ettd pakottavuus kos-
kee vain niita ehtoja, jotka ovat epaoikeudenmukaisia kuluttajan nakékulmasta. Siten
kuluttajan hyvaksi kuluttajansuojalain sdannoksista poikkeaminen on hyvaksyttavaa, jos
poikkeaminen johtaa elinkeinonharjoittajan vastuun tiukentumiseen tai kuluttajan

aseman paranemiseen.*’

2.3.3 Sopimuksen tulkinta

Kuluttajasopimuksiin saattaa sisaltya tulkinnanvaraisia kohtia. Tulkinnanvaraisuus voi
johtaa sopijaosapuolten valiseen erimielisyyteen sopimuksen sisallosta ja erimielisyyk-
sia saatetaan selvitelld lopulta jopa kuluttajariitalautakunnassa tai tuomioistuimessa
asti. Sopimuksen tulkinnalla pyritaan selvittamaan ja ratkaisemaan sopimukseen sisal-
tyvat epdselvyydet. Lahtokohta tulkinnalle on sopimuksen sanamuoto. Mahdollisia sa-
namuodon aukkoja pyritddan tdaydentamaan osapuolten tarkoituksella, johon liittyvaa
tulkinta-apua haetaan esimerkiksi osapuolten aikaisemmista sopimuksista ja sopimus-
kaytdnnosta seka kyseisen alan vakiintuneesta kaytannosta. Oman merkityksensa tul-

kintaan tuo myds osapuolten kdyttdytyminen sopimuksen tekemisen jalkeen.*®

46 Barlund 2020, kohta VII Kuluttajaoikeus, alakohta 4. Kuluttajasopimukset, Sopimusehdot, Piteméttd-
myys.

47 Hemmo — Hoppu 2021, kohta 12. Kuluttajasopimukset, alakohta Kuluttajasopimuksia koskeva lainsaa-
danto ja peruskasitteet, Saantelyn pakottavuus ja sopimuksen laatiminen, Pakottavuus.

48 Barlund 2020, kohta VII Kuluttajaoikeus, alakohta 4. Kuluttajasopimukset, Sopimuksen tulkinta; Hem-
mo — Hoppu 2021, kohta 7. Sopimuksen keskeinen sisdltd, alakohta Sopimuksen tulkinta.
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Epdselvyyssaannolla tarkoitetaan tulkintaperiaatetta, jonka perusteella sopimuksessa
ilmenevat epaselvyydet tulkitaan sopimuksen laatijan vahingoksi. Tama tulkintaperiaa-
te nojaa siihen olettamaan, etta laatijalla katsotaan olleen paremmat edellytykset eh-
kaistd mahdolliset sopimustekstin epdselvyydet. Erityinen merkitys epaselvyyssaannol-
I3 on silloin, kun epdaselvia vakiosopimusehtoja tulkitaan laatijana toimineen elinkei-
nonharjoittajan vahingoksi.*® Kuluttajasopimuksiin sovellettavasta epdselvyyssaanndsta
on saadetty KSL 4 luvun 3 §:ssa (1259/1994), ja se kuuluu seuraavasti: “Jos tassa laissa
tarkoitetun sopimuksen ehto on laadittu etukateen ilman, etta kuluttaja on voinut vai-
kuttaa sen sisaltoon, ja ehdon merkityksesta syntyy epatietoisuutta, ehtoa on tulkittava

kuluttajan hyvaksi.”

4 Hemmo — Hoppu 2021, kohta 7. Sopimuksen keskeinen sisiltd, Sopimuksen tulkinta, Sopimuksen tul-
kintaperiaatteista, Epaselvyyssaanto.
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3 Kuluttajansuojalain 5 luvun mukainen virhevastuu kaytetyn

auton kaupassa

3.1 Yleista

Kuluttajansuojalain 5 lukua koskeva uudistus tuli voimaan 1.1.2022 alkaen. Uudistuksel-
la pantiin taytdntéén tavarankauppadirektiivi (EU) 2019/77.°° Tavarankauppadirektiivi
on lahtokohtaisesti taysharmonisoiva. Kuluttajaoikeudellisissa taysharmonisointidirek-
tiiveissa maaritetaan kuluttajansuojalle annettava vahimmais- ja enimmaistaso. Tallais-
ten direktiivien sdannoksista ei saa poiketa, mikali toisaalla direktiivissa ei ole nimen-
omaisesti niin sdddetty. Taysharmonisointidirektiivit sitovat kansallista lainsdaatadjaa si-
ten tiukemmin kuin vahimmaisdirektiivit, jotka maarittavat pelkastaan kansalliselle ku-
luttajansuojalle annettavan vahimmaistason. Seka vahimmais- ettd taysharmonisointi-
direktiivit muodostavat yhdessa EU-asetusten kanssa sekundaarisen EU-oikeuden kes-
keisimmat valineet, joilla pyritaan yhtenadistamaan EU:n jasenvaltioiden lainsaadantoa.
EU-asetukset ovat heti voimaantulonsa jdlkeen suoraan sovellettavaa oikeutta kaikissa
jasenvaltioissa aivan samalla tavalla kuin jasenvaltioiden oma kansallinenkin oikeus.
Direktiivien voimaantulo sen sijaan vaatii jokaiselta jasenvaltiolta direktiivien saannos-
ten implementointia eli kansallista voimaan saattamista.>® Uutta KSL 5 lukua koskevissa
esitOissa todetaan, ettd tavarankauppadirektiivin taytantoonpanon yhteydessa on kay-
tetty direktiivin mahdollistamaa kansallista harkintavaltaa siten, etta saantely sailyisi

kansallisesti mahdollisimman ennallaan>2.

%0 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/771, annettu 20. toukokuuta 2019, tietyista
tavarankauppaa koskeviin sopimuksiin liittyvistd seikoista, asetuksen (EU) 2017/2394 ja direktiivin
2009/22/EY muuttamisesta seka direktiivin 1999/44/EY kumoamisesta.

51 HE 180/2021 vp, s. 5; Viitanen 2020, kohta VII Kuluttajaoikeus, alakohta 1. Kuluttajaoikeuden p&apiir-
teet, EU-kuluttajaoikeus. Yhdenmukaistamisen tasosta sdatava tavarankauppadirektiivin 4 artikla kuuluu
seuraavasti: ”Ellei tdssa direktiivissa toisin sdddetd, jasenvaltiot eivat saa kansallisessa lainsdaddanndssaan
pitdd voimassa tai ottaa kayttdoon tassa direktiivissd vahvistetuista sdannoksista poikkeavia sddannoksia
eivatka myoskaan tiukempia tai sallivampia saannoksia erilaisen kuluttajansuojan tason varmistamiseksi.”
52 HE 180/2021 vp, s. 26.
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Tavarankauppadirektiivin implementoinnin yhteydessa KSL 5 luvun otsikko muutettiin
kuluttajankaupasta tavarankaupaksi®3>. Samaan aikaan tavarankaupan uudistuneiden
saannosten kanssa tuli voimaan myds kokonaan uusi KSL 5 a luku, joka sisaltaa saan-
nokset digitaalista sisaltoa ja digitaalisia palveluja koskevista sopimuksista. Kyseisen
luvun sdannodksilla saatettiin  kansallisesti voimaan digisopimusdirektiivi (EU)
2019/770°*. Uuden KSL 5 a luvun johdosta tavarankauppaa koskevaa KSL 5 lukua sovel-
letaan joiltakin osin aikaisempaa rajoitetummin, kuten esimerkiksi tilanteissa, joissa on

kyse yksinomaan digitaalisen sisallén siirtovélineena kdytettivasta tavarasta.

Kdytetyn auton kaupan nakdkulmasta KSL 5 luvun merkityksellisimmat uudistukset liit-
tyvat tavaran ominaisuuksia, virhetta seka virheen seuraamuksia koskevien saanndsten
muutoksiin.”® Uudistuksen seurauksena virheettéman tavaran ominaisuuksista saade-
taan nykyisessa KSL 5 luvussa entista tarkemmin: Tavaran tulee ensinnakin olla sovitun
mukainen, minka lisaksi myds yleisten vaatimusten on tavaran osalta taytyttava. Toinen
merkityksellinen kdytetyn auton kauppaa koskeva muutos on “sellaisena kuin se on” -
ehdon kumoaminen. Kyseista ehtoa on ennen uudistusta kaytetty vakiintuneesti kayte-
tyn auton virhetta arvioitaessa, mutta nyt kumoamisen jalkeen kaytetyn ja uuden au-
ton virhetta arvioidaan samoin perustein. Kolmas merkittdva muutos liittyy virheolet-
tamaan, jota pidennettiin kuudesta kuukaudesta vuoteen. Ndiden muutosten lisaksi
my0s virheen seuraamuksia eli ostajan oikeussuojakeinoja koskevaa sdantelya tasmen-
nettiin. Tdsmennysten tarkoituksena on selkeyttda ensinnakin ostajan valinnanvapautta
oikeussuojakeinoa valittaessa ja toiseksi niita tilanteita, joissa ostaja esittda hinnan-

alennukseen ja kaupan purkuun liittyvia vaatimuksia.>’

53 HE 180/2021 vp, s. 20.

54 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/770, annettu 20. toukokuuta 2019, tietyista
digitaalisen sisallon ja digitaalisten palvelujen toimittamista koskeviin sopimuksiin liittyvista seikoista.

55 Ks. HE 180/2021 vp, s. 20 ja s. 31-32, missd myds soveltamisalasta tarkemmin.

56 Ks. HE 180/2021 vp, s. 27, missa arvioidaan lisaksi, ettd uudistuneen tavarankauppasdantelyn kaytan-
non vaikutukset tulevat kohdistumaan ennen kaikkea kalliiden ja teknisesti monimutkaisten hyddykkei-
den, kuten autojen kauppaan.

57 HE 180/2021 vp, s. 21-22.
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3.2 Virheilmoitus ja virhevastuun takaraja

Ostajan virheilmoituksesta sdadetdan KSL 5 luvun 16 a §:ssé (1242/2021). Pykalan 1
momentin mukaan ostaja ei saa vedota tavaran virheeseen, mikdli han ei ilmoita vir-
heestda myyjalle kohtuullisessa ajassa sen jalkeen, kun hdn on virheen havainnut tai
hanen olisi pitanyt se havaita. Virheilmoitus voidaan kuitenkin tehda aina kahden kuu-
kauden kuluessa virheen havaitsemisesta. Virheilmoitus voidaan 1 momentin mukaan
tehdd myos elinkeinonharjoittajalle, joka on toiminut kaupassa valittajana myyjan lu-
kuun tai on muuten sitoutunut vastaamaan tavaran ominaisuuksista. Uutta KSL 5 lukua
koskevan hallituksen esityksen mukaan ilman tata kyseista reklamaatiovelvollisuutta
koskevaa sdaannostad, kuluttajalla olisi oikeus vedota virheeseen velan vanhentumisesta
annetussa laissa (728/2003, vanhentumislaki) asetettujen maardaikojen puitteissa. Esi-
toiden mukaan tama johtaisi vaistamatta sellaisiin tilanteisiin, joissa myyja tulisi tie-
toiseksi virheesta mahdollisesti vasta pitkan ajan kuluttua virheen ilmenemisestd, mika

tekisi virheen korjaamisesta haastavampaa.®®

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta virheilmoitusta koskeva saannds on tulkinnanva-
rainen ja jattaa avoimeksi joitakin kysymyksia. Tulkinnanvaraisena on pidetty esimerkik-
si kysymystd, mita tarkoitetaan virheilmoitusta koskevassa saannoksessa, eli nykyisen
KSL 5 luvun 16 a §:n 1 momentissa, mainitulla kohtuullisella ajalla, jonka puitteissa vir-
heilmoitus on tehtdva.>® Kun titd kysymystd pohditaan, on hyvd muistaa, ettd kulutta-
jalle ei ole kuluttajansuojalaissa asetettu mitaan velvollisuutta tarkastaa tavaraa jonkun
tietyn ajan sisalla kaupan jalkeen. Mydskaan ehdotonta takarajaa virheilmoituksen te-
kemiselle ei ole virheilmoitusta koskevassa saannoksessa tai muuallakaan kuluttajan-
suojalaissa saddetty.®° Pd4s3anténa voidaan pitda sitd, ettd ostajan on ilmoitettava vir-

heesta myyjalle kohtuullisessa ajassa sen jalkeen, kun hdn havaitsi virheen tai hianen

8 HE 180/2021 vp, s. 34, missa todetaan myos, ettd pykala vastaa aikaisempaa KSL 5 luvun 16 §:34.

59 Ks. Peltonen — M&&ttd 2015, s. 319, joiden mukaan reklamaatio aiheuttaa tulkintaongelmia erityisesti,
kun pohditaan kohtuullista reklamaatioaikaa, reklamaatiovelvollisuuden alkamisaikaa seka sita, kenelle
reklamaatio on tehtava.

60 Ks. Barlund 2020, kohta VII Kuluttajaoikeus, alakohta 4. Kuluttajasopimukset, Tavaran virhe, Virheilmoi-
tus. Ks. tarkastusvelvollisuudesta myds HE 360/1992 vp, s. 61.
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olisi pitanyt se huomata. Virheilmoituksen tekemiselle on 1 momentin mukaan kuiten-
kin aina kaksi kuukautta aikaa siita hetkestd, kun ostaja on havainnut virheen. Taman
perusteella voidaan todeta, ettd kohtuullinen aika virheilmoituksen tekemiselle on aina

vahintdan kaksi kuukautta.t!

Kun arvioidaan kohtuullista aikaa, joka ylittda sadanndksessa mainitun kaksi kuukautta,
on otettava huomioon ensinndkin, minkalaisesta tavarasta on kysymys. Taman lisaksi
my0ds ostajan asiantuntijuus tuo arviointiin oman merkityksensa. Nama seikat tulevat
arvioitavaksi etenkin, kun mietitdan virheilmoitusta koskevan pykalan sdadanndsta “tai
hanen olisi pitanyt se havaita”. Peltonen ja Maatta toteavatkin, etta esimerkiksi tavaran
monimutkaisuus voi venyttdaa kohtuullista aikaa, mutta myods kuluttajan mahdollinen
asiantuntijuus ja tietous hyodykkeen ominaisuuksista on otettava arvioinnissa huomi-
oon®2, Barlund korostaa, ettd virheilmoituksen ajankohtaan vaikuttaa luonnollisesti
my0s, jos tavarassa ilmenee piileva vika vasta vuosia kaupanteon jalkeen. Han jatkaa,
etta virheilmoituksen takarajana on kuitenkin pidettava vanhentumislain 7 §:n 2 mo-
mentissa mainittua 10 vuoden vanhentumisaikaa®3. Myds uutta KSL 5 lukua koskevissa
esitoissa todetaan, ettd myyjan virhevastuu rajautuu viimeistdaan yleisen vanhentumis-

ajan perusteella®.

Kuluttajariitalautakunta on pohtinut kohtuullista reklamaatioaikaa kdytetyn auton
kauppaa koskevassa tapauksessa, jossa kuluttaja oli tehnyt virheilmoituksen ilmastoin-
tilaitteessa ilmenneen vian takia yli kaksi kuukautta kaupanteon jalkeen. Kuluttaja oli

ostanut auton 12.4.2010 ja ilmastointilaitteen vika oli selvinnyt hdnelle 15.7.2010. Ta-

61 peltonen — M&4tta 2015, s. 319. Ks. myds HE 180/2021 vp, s. 15, miss3 todetaan muun muassa, ett3
sopimuksen osapuolet eivat voi sopia kahta kuukautta lyhyemmasta virheilmoitusajasta, koska kulutta-
jansuojalaki on pakottava kuluttajan hyvaksi. Virheilmoitusaikaa koskevalla sddannoksellad ei kuitenkaan
rajoiteta kuluttajan oikeutta vedota virheeseen kohtuullisen ajan sisdlla. Esitdiden mukaan tama kohtuul-
linen aika voi olla pidempi kuin kaksi kuukautta.

62 peltonen — M&attd 2015, s. 319. Ks. lisdksi HE 180/2021 vp, mm. s. 27, miss3 teknisesti monimutkaisilla
hyodykkeilld tarkoitetaan muun muassa autoja.

8 Barlund 2020, kohta VII Kuluttajaoikeus, alakohta 4. Kuluttajasopimukset, Tavaran virhe, Virheilmoitus.
Ks. myos HE 89/2001 vp, s. 9, missd painotetaan myyjan virhevastuuajan pohdinnan yhteydessa, etta
ajoneuvon kaltaisten kestokulutustavaroiden piileva virhe voi ilmetd mydhemmin kuin kaksi vuotta kau-
panteosta.

64 Ks. esim. HE 180/2021 vp, s. 1.
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pauksessa oli siten kysymys muun muassa siitd, onko kuluttaja menettanyt reklamaa-
tio-oikeutensa. Kuluttajariitalautakunnan nakemyksen mukaan ilmastointilaitteen vika
ei valttamatta ilmene selvasti muulloin kuin kesdaikana, jolloin ilmastointia tyypillisesti
kaytetdan auton sisatilojen viilentamiseen. Tasta syysta lautakunta piti uskottavana
kuluttajan kertomusta siitd, miksi han oli havainnut ilmastointilaitteen vian vasta heina-
kuussa. Taman perusteella lautakunta katsoi, ettd kuluttaja oli ilmoittanut ilmastointi-

laitteen viasta kohtuullisessa ajassa sen jalkeen, kun han oli havainnut virheen .5

Virheilmoituksen osalta voidaan kysyda myods, mista ajankohdasta kahden kuukauden
virheilmoitusaika alkaa kulumaan. Vaihtoehtojahan on saanndksen mukaan kaksi: En-
simmaisena vaihtoehtona on se ajankohta, kun ostaja on havainnut virheen, ja toisena
se ajankohta, kun hanen olisi pitanyt se havaita. Kuluttajavalituslautakunta (KVL) on
linjannut tahan kysymykseen liittyen, etta kahden kuukauden reklamaatioaika kaynnis-
tyy nimenomaisesti siitd hetkesta, jolloin kuluttajan olisi pitdnyt havaita virhe®. Vanhaa
virheilmoitussaannosta koskevissa esitdissa korostetaan lisdksi, ettd olennainen merki-
tys kuluttajan virhehavainnoinnissa on asetettava myds kunkin tilanteen tapauskohtai-
sille olosuhteille. Kuluttajaostajalta ei nimittdin voida edellyttda, ettd han tunnistaa
esimerkiksi tekniseen laitteeseen tulleen hairion valittomasti virheeksi, vaan tallainen
hdirio saattaa osoittautua virheeksi vasta siinad vaiheessa, kun laite on viety korjattavak-
si. Muun muassa taman perusteella kuluttajalta ei siten paasaantoisesti voida vaatia
yhtd nopeaa reklamaatiota kuin esimerkiksi elinkeinonharjoittajien valisessa kaupassa
vaaditaan.®’ Virheilmoitusta koskevassa sddnndksessd on merkille pantavaa vield se,
ettd mikali ostaja ei kuitenkaan vetoa virheeseen kahden kuukauden kuluessa tai ta-
pauskohtaisesti maaritellyn kahta kuukautta pidemman kohtuullisen ajan puitteissa,
niin han menettaa kaikilta osin oikeutensa vedota virheeseen. Tahdn saantéoén on kui-

tenkin saadetty kolme poikkeusta KSL 5 luvun 16 a §:n 2 momentissa. Jos jokin naista

5 KRIL 7.2.2011 dnro 2672/33/10.
66 Ks. KVL 15.3.2005 dnro 03/33/578. Kuluttajavalituslautakunta on nykyian kuluttajariitalautakunta.
57 HE 360/1992 vp, s. 61.
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kolmesta poikkeustilanteesta toteutuu, niin myyjan virhevastuu pysyy voimassa ostajan

virheilmoitusta koskevasta laiminlydnnistd huolimatta.®®

Uutta KSL 5 lukua koskevissa esitdissa on esitetty nakdkulmia reklamaatiovelvollisuu-
den tarpeellisuudelle. Reklamaatiovelvollisuudella pyritaan esitdiden mukaan ensinna-
kin nopeuttamaan virheiden kasittelya seka mahdollistamaan myyjalle paremmat val-
miudet varautua ostajan esittamiin vaatimuksiin, jolloin myyja on todenndkdisesti myds
valmiimpi erimielisyyksien ratkaisemiseen neuvottelemalla. Toiseksi reklamaatiovelvol-
lisuus on elinkeinonharjoittajalle varsinkin kuluttajasopimuksessa merkittava, koska sita
kautta elinkeinonharjoittaja saa tietoa tavarassa ilmenevista virheista seka mahdollisis-
ta tydsuoritusten huolimattomuuksista ja puutteellisuuksista. Kolmanneksi reklamaati-
oiden kautta voidaan saada tietoa esimerkiksi systemaattisesti jossain tuote-erassa
ilmenevista virheistad. Neljantena seikkana reklamaatiovelvollisuus ndhdaan tasapainot-

tavana tekijana suhteessa elinkeinonharjoittajan pitkaan virhevastuuaikaan.®®

3.3 Kaytetyn auton virhe

Kdytetyn auton virhettd arvioidaan KSL 5 luvun 12-13 §:n (1242/2021) perusteella.
Luvun 12 § sisaltaa saannokset tavaroiden ominaisuuksista ja 13 § sisaltaa puolestaan
yleisen virhesdaanndksen. Kaytetty auto voidaan todeta virheettomaksi 12 §:ssa maini-
tuin edellytyksin. ”Sellaisena kuin se on”-ehdon kumoamisen johdosta kdytetyn auton

virhettd arvioidaan nyt samoin perustein kuin uuden auton virhettd’?. Myés tavaran

% Barlund 2020, kohta VII Kuluttajaoikeus, alakohta 4. Kuluttajasopimukset, Tavaran virhe, Virheilmoituk-
sen laiminlyonti. KSL 16 a §:n 2 momentissa mainitut poikkeustilanteet ovat 1) myyjan torkedn huolima-
ton tai kunnianvastainen ja arvoton menettely 2) jos virhe perustuu siihen, ettd tavara ei tayta kuluttaja-
turvallisuuslaissa (920/2011) asetettuja vaatimuksia 3) jos virhe perustuu siihen, etta tavara on tervey-
delle tai omaisuudelle vaarallinen.

% HE 180/2021 vp, s. 34.

70 HE 180/2021 vp, s. 21, missa tosin huomautetaan, ettd kdytetyn ja uuden tavaran virheen yhdenmu-
kainen arviointi on ollut jo aikaisemman saantelyn tarkoituksena. Ks. myds HE 360/1992 vp, s. 59, missa
todetaan, ettd “sellaisena kuin se on” -ehdolla on ollut suuri merkitys kdytetyn tavaran virhearvioinnissa.
Ks. myos Peltonen & Maatta 2015, s. 299 seka Lahelma 2012, s. 18. Lahelman mukaan ehtoa on sovellet-
tu kuluttajariitalautakunnan soveltamiskdytannossa siitakin huolimatta, vaikkei ehtoa olisi todellisuudes-
sa osapuolten toimesta kaupan yhteydessa kadytettykdan. Lahelma jatkaa, ettd ehtoa on kaytetty, koska
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virheettomyydesta sadnnelldan nykyisessa 12 §:ssa entista tarkemmin: Ensinndkin tava-
ran tulee olla sovitun mukainen ja toiseksi sen tulee myds tayttas yleiset vaatimukset’?.
Sopimuksenmukaisuudesta sdaadetdan 12 §:n 1 momentissa ja yleisistd vaatimuksista

puolestaan 2 momentissa’?.

Kun arvioidaan kaytetyn auton virhettd, niin myyjan ostajalle toimittaman auton on
ensinnakin vastattava ominaisuuksiltaan sitd, mitd osapuolet ovat keskendan sopineet,
eli auton on oltava KSL 5 luvun 12 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla sopimuksen-
mukainen. Taman lisdksi auton tulee tayttaa KSL 5 luvun 12 §:n 2 momentissa maaritel-
Iyt yleiset vaatimukset. Kaytetyn auton vaatimuksenmukaisuutta arvioitaessa merkitys-
ta on siten seka osapuolten keskindiselld sopimuksella etta kaytettya autoa yleisesti
koskevilla vaatimuksilla. Jos osapuolet eivat ole sopineet keskendaan mitdan, niin virhet-
ta arvioidaan pelkéstddn yleisten vaatimusten perusteella.’”® Osapuolilla on vapaus so-
pia kdytetyn auton kauppaa koskevan sopimuksen sisdllosta sopimuksenmukaisuutta
koskevan 1 momentin perusteella; kuitenkin niin, ettda KSL 5 luvun 2 §:n sadannds pakot-
tavuudesta otetaan sopimusvapautta rajoittavana periaatteena huomioon.”® Kiytetty
auto todetaan virheelliseksi yleisen virhesadannoksen paasaannoén eli 13 §:n 1 momen-
tin perusteella silloin, jos auto poikkeaa ominaisuuksiltaan 12 §:n 1 ja 2 momentin vaa-
timuksista. Tasta padsaannosta on kaksi poikkeusta, joista sdadetdan 13 §:n 2 momen-
tissa. Saman pykalan 3 momentin saanndksilla rajoitetaan puolestaan myyjan virhevas-

tuuta 12 §:n 2 momentin 4 kohdassa mainituissa tilanteissa.

se on kuluttajariitalautakunnan mielestd soveltunut kdytetyn tavaran virhearviointiin yleista virhesdan-
nosta paremmin.

71 HE 180/2021 vp, s. 21.

72KSL 5 luvun 12 §:n 1 momentin sdanndksid kutsutaan myds subjektiivisiksi vaatimuksiksi ja 2 momen-
tin sadnndksia objektiivisiksi vaatimuksiksi, ks. esim. HE 180/2021 vp, s. 47.

73 HE 180/2021 vp, s. 47-49.

74KSL 5 luvun 2 §&: “Sopimusehto, joka poikkeaa timan luvun sdidnndksistad ostajan vahingoksi, on mititon,
jollei jaljempana toisin sddadetd”. Ks. enemman sopimusvapaudesta, sopimussitovuudesta ja pakottavuu-
desta esim. Saarnilehto — Annola 2018, s. 17-19. Saarnilehto ja Annola toteavat muun muassa, etta vaik-
ka sopimusvapauden ja sopimussitovuuden periaatteet muodostavat lahtokohdan sopimusten arvioin-
nissa, niin niiden merkitys on viime vuosina pienentynyt. Merkitysta ovat pienentdneet erilaiset sopi-
muksensisaltévapautta rajoittavat pakottavat saannokset, joista he mainitsevat esimerkkinad juuri sen,
ettd kuluttajaa suojataan elinkeinonharjoittajaan nahden sopimussuhteen heikompana osapuolena.
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Vanhan lain perusteella tapahtunut auton virhearviointi rakentui samoille periaatteille
kuin nykyinenkin: Lahtdkohta arvioinnissa oli vanhaan yleisen virhesaannokseen’> pe-
rustuen myyjan ja ostajan valinen sopimus. Jos myyja ja ostaja eivat olleet sopineet
mitdan, tarkasteltaviksi tulivat virhesaannoksen kohdissa mainitut virheettomalta tava-
ralta edellytetyt yleiset vaatimukset. Jos kaupanteossa oli kadytetty “sellaisena kuin se
on” -ehdon kaltaista varaumaa, myyjan virhevastuu muodostui varaumasta huolimatta
periaatteiltaan samanlaiseksi kuin ilman varaumaakin.’® Seuraavassa perehdytaan ny-
kyiseen virhesdaantelyyn konkreettisemmin. Tarkastelun padapaino on yleisissa vaati-

muksissa.

3.3.1 Sopimuksenmukaisuus

Kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan myyjan “ostajalle toimittaman
tavaran tulee olla sopimuksen mukainen.” Sopimuksenmukaisuutta arvioidaan sen pe-
rusteella, mitd osapuolet ovat keskendan sopineet. Momentin sisdltdmassa neljassa
kohdassa on lueteltu sellaisia seikkoja, joista myyjan ja ostajan valisissa sopimuksissa
tyypillisesti sovitaan.”” Sopimuksenmukaisuus tarkoittaa 1 kohdan mukaan ensinnékin
sitd, ettd “tavaran kuvaus, tyyppi, maara, laatu, toimivuus, yhteensopivuus, yhteentoi-
mivuus ja muut ominaisuudet” ovat sovitun kaltaisia. Tavaran sopimuksenmukaisuudel-
ta edellytetdadan 2 kohdan mukaan myos sitd, ettd “se soveltuu siihen erityiseen kaytto-
tarkoitukseen, johon ostaja sita tarvitsee ja jonka ostaja on viimeistaan sopimuksente-
kohetkelld saattanut myyjan tietoon ja jonka myyja on hyvaksynyt.” Jotta 2 kohdassa
mainitun sdannoksen vaatimus tayttyisi, vaaditaan osapuolilta selkeitd tahdonilmaisuja.
Selkeilld tahdonilmaisulla tarkoitetaan tdssa yhteydessa sitd, etta ostajan tulee viimeis-
taan sopimuksen tekohetkelld kertoa myyijalle, jos tavaraa tullaan kayttdamaan johonkin
erityiseen tarkoitukseen. Myyjan tulee tama kayttotarkoitus myos selkedsti ilmaisten

hyvaksya. Mikali myyja hyvaksyy kayttotarkoituksen, han myo6s vastaa siitd, ettd tavara

7> Ennen uudistusta yleinen virhesddnnos oli sdadetty KSL 5 luvun 12 §:ssé.

76 Ks. Barlund 2020, kohta 4. Kuluttajasopimukset, alakohta Kuluttajankauppa, Tavaran virhe. Barlund
kuvaa ehtoa ”laatuvarauman” kasitteelld. “Sellaisena kuin se on” -ehdosta oli sdadetty vanhan KSL 5
luvun 14 §:ssa.

77 pykalaa koskevien esitdiden mukaan 1 momentin sdidnnds vastaa muilta osin aikaisempaa sdidnnosts,
mutta on selkeésti yksityiskohtaisempi, ks. HE 180/2021 vp, s. 47.
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soveltuu ostajan kertomaan tarkoitukseen. Myyjan virhevastuuta ei 2 kohdan saannok-
sen nojalla kuitenkaan synny, jos ostaja on kertonut kayttotarkoituksen puutteellisesti
tai virheellisesti, ja tdman johdosta tavara ei olekaan soveltunut ostajan kayttotarkoi-
tukseen.’® Esimerkiksi jos autoliike toimittaa sopimuksen mukaisesti ostajalle liikentee-
seen kelpaamattoman kaytetyn auton varaosiksi, niin ajokelvottomuus ei tee autosta

virheellistd, koska sita ei ole autolta sopimuksessa edellytetty’®.

Vanhaa yleista virhesaannodsta koskevissa esitoissa lahdetdan siita perusolettamasta,
ettd jos myyjana on elinkeinonharjoittaja ja ostajana kuluttaja, niin ostajan on voitava
luottaa myyjan asiantuntemukseen tavaran kayttotarkoituksen suhteen. Tama korostuu
esitdiden mukaan erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa ostaja ei valitse tavaraa itse,
vaan kertoo myyjalle tavaran kayttotarkoituksen ja tekee valintansa myyjan myo6tavai-
kutuksella taman asiantuntemukseen luottaen. Tilanne muuttuu toiseksi, jos myyja
nimenomaisesti ilmaisee, ettd han ei tieda tai ei ole varma tavaran soveltuvuudesta
ostajan kertomaan kayttotarkoitukseen. Tilanne voi olla myds sellainen, ettd ostaja on
myyjdaan nahden asiantuntevampi jonkin tavaran suhteen. Tallaisissa tilanteissa ostajal-

la ei esitdiden mukaan ole valttdmattd oikeutta vedota myyjan virhevastuuseen.°

Kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan tavara on sopimuk-
sen mukainen, kun sen mukana toimitetaan “kaikki lisavarusteet seka asennus- ja muut
ohjeet sopimuksen mukaisesti.” Momentin 4 kohdan mukaan tavaraan on toimitettava
my0Os paivitykset sopimuksen mukaisesti. Pykalaa koskevien esitdéiden mukaan silloin,
jos ohjeista ja lisdvarusteista ei ole osapuolten kesken erikseen sovittu, virhearvioinnis-
sa tulee huomioon otettavaksi ostajan kohtuulliset odotukset®!. Ostajan kohtuullisia
odotuksia kasitellddn tarkemmin seuraavassa alaluvussa yleisten vaatimusten yhtey-

dessd. Ostajan ja myyjan on mahdollista sopia keskendaan myo6s tavaraan kuuluvista

78 HE 180/2021 vp, s. 47.

7% Ks. Wilhelmsson ja muut 2006, s. 102.

8 HE 360/1992 vp, s. 56. Nykyistd KSL 5 luvun 12 §:n 2 momentin 2 kohtaa koskevissa esitdissd nimen-
omaisesti korostetaan, ettd sddnnodksen tayttyminen vaatii osapuolilta selkedmpia tahdonilmaisuja kuin
mita vanhan sadnndksen perusteella edellytettiin, ks. HE 180/2021 vp, s. 47.

81 HE 180/2021 vp, s. 47.
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digitaalisiin sisaltoihin tai -palveluihin liittyvista paivityksista. Esitdissa todetaan, etta
paivitykset parantavat ja tehostavat tavaroiden toimintaa, pitavat ne ajan tasalla teknii-
kan kehittyessa seka yllapitavat tietoturvaa. Mikdli myyja on sopinut ostajan kanssa
paivitysten toimittamisesta, myyjan on ne myds toimitettava, kuten 4 kohdan saannok-

sessi velvoitetaan.8?

3.3.2 Yleiset vaatimukset

Kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2 momentin 1-4 kohdissa saadetaan niista yleisista
vaatimuksista, joita tavaralta edellytetdan sen lisaksi, mita myyja ja ostaja ovat keske-
ndan sopineet. Mikali ostaja ja myyja eivat ole erikseen mitdan sopineet, virhearviointi
tehdaan pelkastaan yleisten vaatimusten perusteella. Pykdlaa koskevien esitéiden mu-
kaan pykdlan saannoksissa ei ole mainittavia asiallisia eroja ennen lakiuudistusta vallin-

neeseen oikeustilaan33.

Kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan “tavaran tulee sovel-
tua niihin kayttotarkoituksiin, joihin saman tyyppista tavaraa yleensa kdytetdaan ottaen
huomioon soveltuva lainsadadanto, tekniset standardit tai ndiden puuttuessa alakohtai-
set kaytannesaannot.” Esitdiden mukaan sdaannds edellyttaa tavaralta ensinnakin sita,
ettd siind on oltava kaikki ne vaaditut ominaisuudet, jotka tekevat siita kayttokelpoisen
ja kayttotarkoitukseensa soveltuvan. Toisaalta tavaralta vaaditaan esitdiden mukaan
my0s sitd, ettd siind ei saa olla sellaisia ominaisuuksia, jotka tekevat siita kayttotarkoi-
tukseensa soveltumattoman.8* Tahan sddnnokseen nojaten voidaan siis todeta, ettd
kdytetyn auton on sovelluttava kayttotarkoitukseensa esimerkiksi lainsdadadannon vaa-
timalla tavalla, tai muuten siind on myyjan vastuulle kuuluva virhe. Siten jos ostaja

hankkii kdytetyn auton tieliikennekayttoon, niin mikdan auton ominaisuuksista ei saa

82 HE 180/2021 vp, s. 47.

8 HE 180/2021 vp, s. 48, missa todetaan, ettid 1 kohta vastaa pasosin nykyisté oikeustilaa, 2 kohta vastaa
nykyista oikeustilaa, 3 kohta ei merkitse asiallista muutosta nykytilaan ja 4 kohta vastaa asiallisesti voi-
massa olevaa saantelya.

8 HE 180/2021 vp, s. 47-48.
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muodostaa tille kiyttotarkoitukselle lainsdadanndllista estettd.® Tallainen tilanne syn-
tyy esimerkiksi silloin, jos auto hylataan maaradaikaiskatsastuksessa autossa olevan vian
takia. Kyseessa voi talloin olla myyjan vastuulle kuuluva virhe, mikali myyja ei ole ennen
kauppaa kertonut ostajalle hylkdamiseen johtaneesta viasta ja sen mahdollisista vaiku-
tuksista auton lainsdddannén vaatimaan tielilkennekelpoisuuteen.® KSL 5 luvun 15 §:n
1 momentin mukaan tavaran virheellisyytta arvioidaan sen perusteella, millainen tavara
on ominaisuuksiltaan tavaran luovutushetkelld. Myyja vastaa saannoksen mukaan vir-
heestad, joka on ollut tavarassa tana ajankohtana, vaikka virhe ilmenisi vasta myéhem-
min. Saman pykadlan 3 momentin mukaan virheen oletetaan olleen olemassa tavaran
luovutushetkelld, jos se ilmenee yhden vuoden kuluessa luovutushetkesta, jollei myyja
toisin osoita.?’” Tahan virheolettaman p3asdantdon perustuen voidaan todeta: Jos auto
hylataan katsastuksessa vuoden sisalla luovutushetkesta, autossa on KSL 5 luvun 12 §:n
2 momentin 1 kohdan mukainen virhe. Kuitenkin jos myyja osoittaa, ettda hylkdamisen
aiheuttanut virhe on syntynyt vasta kaupanteon jalkeen, niin silloin kyseessa ei ole
myyjan vastuulle kuuluva virhe. Jos auto hylataan katsastuksessa yli vuosi luovutushet-
kestd, todistustaakka virheesta on ostajalla. Hanen tulee silloin osoittaa, ettda hylkaami-
seen johtanut seikka on ensinndkin virhe, joka on piilevana ollut olemassa jo luovutus-

hetkella.

Kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan tavaran on myds laa-
dultaan ja kuvaukseltaan vastattava sitd naytetta tai mallia, jonka myyja on asettanut
ostajan saataville ennen sopimuksen tekemista. Sdannosta koskevien esitdiden mukaan
olennaisia ominaisuuksia taman kohdan nojalla tapahtuvassa virhearvioinnissa ovat
vain ne ominaisuudet, joita naytteell3 tai mallilla on ollut tarkoitus kuvata®. KSL 5 lu-

vun 12 §&:n 2 momentin 3 kohdan mukaan tavaran mukana on toimitettava sellai-

85 Ks. HE 180/2021 vp, s.48, missa todetaan lisdksi, ettd virhearvioinnissa on merkitystd myds sellaisilla
saannoksilla tai maarayksilla, joiden mukaan tavaraa ei saa kdyttaa tarkoitukseensa, mikali se ei naita
asetettuja vaatimuksia tayta.

8 Ks. Lehtonen 2022, Autokauppaan liittyva kuluttajansuojalaki muuttuu.

87 Ks. virheolettamasta tarkemmin luku 3.4. Ks. aiheeseen liittyen myds luku 3.2 (Virheilmoitus ja virhe-
vastuun takaraja). Vrt. seuraavan luvun kuluttajariitalautakunnan tasmennyksiin erityisesti normaalin
kulumisen osalta.

8 HE 180/2021 vp, s. 48.
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set "lisdvarusteet, pakkaukset sekd asennus-, kdyttd- ja muut ohjeet, jotka ostaja voi
kohtuudella odottaa saavansa”. Taman saanndksen tulkinnassa merkitysta saavat osta-
jan kohtuulliset odotukset, joihin viitattiin jo edellisessa alaluvussa. Ostajalla on koh-
tuullisten odotusten nojalla oikeus odottaa saavansa kdytetyn auton mukana jokin tiet-
ty lisdvaruste tai vastaavasti sellaiset tarpeelliset ohjeet, joita tarvitaan auton kayt-
toéonottoon, kayttamiseen tai sdilyttamiseen liittyen. Tavaran kayttéon tarvittavilla oh-
jeilla tarkoitetaan sellaisia ohjeita, jotka sisaltavat tietoja juuri kyseisen tavaran toimin-
taan, kasittelyyn, erityispiirteisiin tai -ominaisuuksiin liittyen. 8 Ohjeiden tarpeellisuutta
ostajan kannalta arvioitaessa merkitystda on myos silla, minkalaista ymmarrysta myyjal-
ta voidaan kohtuullisesti edellyttdaa asiakkaan tarvitsemien tietojen osalta. Taten myy-
jan kohderyhmallakin on oma merkityksensa siihen, mita ohjeita myyjan on annettava.
Esimerkiksi jos auton varaosia myyddan ensisijaisesti alan ammattilaisille tarkoitetussa
lilkkeessa, on ohjeiden merkitys pienempi kuin silloin, jos varaosia myydaan liikkeesta

ulos my&s muista kuin ammattilaisista koostuvalle kohderyhmille.°

Autoliikkeen on toimitettava kdytetyn auton mukana auton kayton kannalta keskeiset
kaytto- ja huolto-ohjeet. Jos esimerkiksi omistajan kasikirjaa ei jostain syysta toimiteta,
tarvittavat tiedot on toimitettava vaihtoehtoisella tavalla. Autossa on virhe, jos kaytto-
ja/tai huolto-ohjeet puuttuvat tai niitd ei toimiteta.’® Kiytetyn auton kaytto- ja huolto-
ohjeilla voidaan katsoa olevan aikaisempaa korostuneempi merkitys varsinkin nykyau-
tojen monimutkaisuuden ja teknisyyden takia.®?> Tukea télle nikemykselle voidaan saa-
da kasiteltavaa saannosta koskevista esitdistd, missa painotetaan, etta tarpeellisiksi
tiedoiksi ei katsota tavaraan liittyvia normaaliin yleistietoon tai elamankokemukseen
perustuvia tietoja: Nykyautojen tekniikka ja ominaisuudet kuuluvat kuitenkin Idhes kai-
kilta osin sellaiseen sdannoksen tarkoittamaan tarpeelliseen tietoon, jota ilman jopa
auton normaali kdyttdminen saattaa olla mahdotonta. Siten kuluttaja voi vahintaan

kohtuudella odottaa, ettd han saa kdytetyn nykyauton mukana kaikki ne ohjeet, jotka

8 HE 180/2021 vp, s. 48.

90 Ks. HE 360/1992 vp, s. 58.

91 Kuluttaja-asiamiehen linjaus 2007, Virhevastuu ja takuu autokaupassa, Kaytté- ja huolto-ohjeet.
92 Auton monimutkaisuudesta ja teknisyydesta, ks. esim. HE 180/2020 vp, s. 27.
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ovat tarpeellisia ylipadtaan auton kayttamisen, mutta erityisesti turvallisen kdyttamisen

kannalta.”?

Autoihin asennetaan Suomessa melko usein sahkolla toimiva moottorilammitin, joka
vaatii toimiakseen virtajohdon, jolla auto kytketaan pistokkeeseen. Tallainen johto voi-
daan ndahda esimerkkina sellaisesta KSL 12 §:n 2 momentin 3 kohdan tarkoittamasta
lisdvarusteesta, jonka ostaja voi kohtuudella odottaa saavansa moottorilammittimella
varustetun kdytetyn auton mukana. Kaytetyssa autossa voi olla sahkokayttoisen moot-
torilammittimen sijaan polttoainelammitin, joille on tyypillisia erilaiset toiminnot, ku-
ten esimerkiksi ajastustoiminto. Tallainen erilaisia toimintoja sisaltava lammitin vaatii
yleensa kayttéohjeen, jotta kuluttaja osaa sellaista kayttaa. Siten sdanndkseen perustu-
en ostaja voi kohtuudella odottaa, ettd hdan saa myos lammittimen kayttéohjeen polt-

toainelammittimellad varustetun kdytetyn auton mukana.

Kuluttajariitalautakunnan mukaan auton huoltohistoriaa koskevat tiedot ovat merkityk-
sellisid sekd kaupan paattamisen ettd auton arvon kannalta®®. Kuluttaja-asiamies on
kaynyt rajanvetoa juuri huoltokirjan osalta kuluttajan kohtuullisten odotusten ja myyjan
tiedonantovelvollisuuden valilla. Lahtokohta on kuluttaja-asiamiehen mukaan, riippu-
matta idstd tai ajokilometreistd, ettd kdytetyn auton mukana on aina toimitettava huol-
tokirja. Jos sellaista ei kuitenkaan jostain syysta toimiteta, eikd myyja sita lupauksista-
kaan huolimatta toimita, kyseessd on myyjan vastuulle kuuluva virhe. Silloin kun ky-
seessa on vain vahan kadytetty auto, myos vaatimukset huoltokirjan suhteen kasvavat ja

merkitystd on enemman kuluttajan kohtuullisilla odotuksilla. Kuluttajan kohtuullisilla

9 Ks. HE 180/2021 vp, s. 48. Kayttd- tai huolto-ohjeiden puuttuminen ei ole kuitenkaan virhe esimerkiksi
silloin, jos myyja on kertonut puutteesta ennen kaupantekoa, myyja on oikaissut tiedot toimittamalla
ohjekirjan kaupantekohetkeen mennessa tai tiedot eivat ole vaikuttaneet kauppaan, ks. tarkemmin KSL 5
luku 13 §:n 2 ja 3 momentti; Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2022, Kdytetyn auton virhe, Milloin kdytetyssa
autossa on virhe, Virheelliset tiedot kaytetystd autosta. Mainittuja KSL 5 luvun 13 §:n poikkeussdantoja
kasitelladn tarkemmin hieman jdljempana tassa luvussa.

94 KRIL 6.10.2010 dnro 4227/33/09. Kyseisessa tapauksessa autoon oli tehty vain 8ljynvaihdot ja varsinai-
set valmistajan maarittelemat huolto-ohjelman mukaiset maardaikaishuollot oli laiminlyoty. Myyja ei
kyennyt osoittamaan, ettd ostajalle olisi kerrottu ennen kaupantekoa, ettd autolle suoritetut huoltotoi-
met ovat kattaneet vain 6ljynvaihdot. Autoa oli myyty termilld “huoltokirja 16ytyy” sekd kauppaa tehta-
essa etta lehdessa olleessa myynti-ilmoituksessa.
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odotuksilla tarkoitetaan tallaisessa tilanteessa nimenomaan sitd, ettd kuluttajalla on
oikeus olettaa, etta vahan kaytetyn auton mukana toimitetaan huoltokirja automaatti-
sesti. Jos huoltokirjaa ei jostain syystda auton mukana toimiteta, myyjalta vaaditaan ak-
tiivisuutta, mika tarkoittaa sita, etta hdanen on oma-aloitteisesti kerrottava ostajalle

puuttuvasta huoltokirjasta ennen kaupantekoa.®®

Kuluttajan kohtuullisista odotuksista ja myyjan tiedonantovelvollisuudesta oli kysymys
my0Os kuluttajariitalautakunnan uuden auton kauppaan liittyneessa ratkaisussa. Ta-
pauksessa kuluttaja oli ostanut elinkeinonharjoittajalta uuden henkildauton 46 325
eurolla. Kuluttaja oli huomannut kaupanteon jalkeen, ettd auton monitoimindyton kie-
livalikoimassa ei ole suomen kielta. Kuluttajariitalautakunta katsoi, etta suomen kielen
puuttuminen auton monitoimindytén kielivalikoimasta oli virhe. Myyjan nakemyksen
mukaan autossa ei ollut virhettd, koska auton markkinointiaineistoissa tai myyjan an-
tamissa tiedoissa ei ole kerrottu, ettd monitoiminadyttd olisi suomenkielinen. Lisaksi
myyja toteaa, ettd autojen mittaristojen kielivalinnat rajoittuvat yleisesti ottaen vain
valtakieliin ja taman seikan katsotaan olevan yleisesti myos kuluttajilla tiedossa. Lauta-
kunta toteaa ratkaisunsa perusteluissa, ettd ostajalla oli perusteltu aihe edellyttaa, etta
Suomessa myytdvan auton monitoimindyttdéon on saatavilla suomenkielinen teksti. Jos
ndin ei ole, tallaisesta seikasta tulee kertoa ostajalle selkeallad tavalla ennen kuin kau-
pasta paatetdan. Lautakunnan mukaan tavallisen autonkadyttdjan yleisen tietamyksen
piiriin ei kuulu se, ettd suomenkielinen teksti ei ole monitoiminaytossa kaytettavissa.
Lautakunta nojasi perusteluissaan tapauksessa sovelletun sdannéksen esitoihin®®, joissa
todetaan, etta virhevastuulta edellytetdan sitd, etta tavaran mukana ei anneta tarpeel-
lisia ohjeita. Lautakunnan mukaan kuluttajansuojalaissa ei kuitenkaan ole saannosta
kayttoohjeilta vaadittavasta kielesta. Lautakunta viittaakin siten vaadittavan kielen osal-
ta kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista annettavista tiedoista annetun valtioneu-

voston asetuksen (613/2004) 9 §:33n, jonka mukaan asetuksessa tarkoitetut tiedot

% Ks. Kuluttaja-asiamiehen linjaus 2007, Virhevastuu ja takuu autokaupassa, Kaytto- ja huolto-ohjeet.
% HE 360/1992 vp, s. 58.
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kulutustavaroista on annettava suomen ja ruotsin kielelld, kuten kielilain (423/2003) 34

§:553°%7 sdadetian.’®

Kuten aikaisemmin todettiin, niin KSL 5 luvun 13 §:n 2 momentin 1-2 kohdat ovat poik-
keuksia saman pykaldan 1 momentissa mainitusta yleisen virhesdaannoksen padsaannos-
ta. Tarkastellaan seuraavaksi 2 momentin 1 kohdan poikkeussaant6a. Kyseisen saan-
noksen mukaan tavaraa ei katsota KSL 5 luvun 12 §:n 2 momentissa mainittujen yleis-
ten vaatimusten vastaiseksi, “vaikka tavaran tietty erityispiirre poikkeaa naista vaati-
muksista, jos ostajalle on nimenomaisesti annettu sopimuksen tekoajankohtana tieto
poikkeamasta ja tdma on poikkeaman erikseen ja nimenomaisesti talloin hyvaksynyt.”
Saannosta koskevissa esitdissa todetaan, etta tiedon antamiselle tai hyvaksynnalle ei
ole sdadetty maaramuotoa, joten ne voidaan antaa joko suullisesti tai kirjallisesti. Esi-
toissa kuitenkin korostetaan, etta myyjalla on tiedon antamisen ja ostajan hyvaksynnan
osalta nadyttovelvollisuus, minka takia on suositeltavaa kdyttaa kirjallista muotoa. Ta-
man lisaksi esitoissa painotetaan, etta tieto tulee antaa ja hyvaksynta saada siina vai-
heessa, kun sopimusta ollaan tekemadssa tai ainakin ajallisesti lahellad tatd hetked. Myos
ndiden ajallisten nakokohtien osalta nayttévelvollisuus kuuluu esitéiden mukaan myy-

jalle.®®

Kun peilataan aiemmin tarkasteltua esimerkkia auton liikennekelpoisuudesta tahan KSL
5 luvun 13 §:n 2 momentin 1 kohtaan, niin kohdassa saadetyn poikkeussadanndksen
nojalla voidaan todeta, ettd autossa ei ole myyjan vastuulle kuuluvaa virhetta, jos myy-

ja on ennen kauppaa selkein tahdonilmaisuin kertonut ostajalle, ettd autossa on sellai-

9 Kielilain 34 § kuuluu seuraavasti: ”Kun myytévain tuotteeseen on lain mukaan merkittiva kauppatavan
mukainen nimi, tuoteseloste, kdyttoohje tai varoitus, on tekstin yksikielisessa kunnassa myytavdssa tuot-
teessa oltava ainakin sen kunnan kielella ja kaksikielisessa kunnassa myytdvassa tuotteessa ainakin suo-
men ja ruotsin kielelld. Annettaessa tdssa tarkoitettuja tietoja suomen ja ruotsin kieltd on kohdeltava
tasapuolisesti.”

%8 KRIL 5.3.2014 dnro 694/33/2013. Ks. myds HE 360/1992 vp, s. 58, missé todetaan lautakunnan ratkai-
sun kanssa samansuuntaisesti, ettd yleensa on lahdettava siitd, ettd vieraskieliset ohjeet eivat ole riittavia.
Poikkeuksena tdstd mainitaan tilanteet, joissa tavara on tarkoitettu hyvin rajatulle erityista asiantunte-
musta omaavalle asiakaspiirille, jolloin suomen- tai ruotsinkielisid ohjeita ei voida valttamatta perustel-
lusti vaatia. Talldin on esitéiden mukaan riittavaa, etta tavara sisaltaa tarpeelliset englanninkieliset ohjeet.
9 Ks. HE 180/2021 vp, s. 49.
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nen vika, jonka vuoksi se ei ole liikennekelpoinen eikad tadsta syysta valttamattda mene
myoskaan katsastuksesta lapi. Taman poikkeussaannon tayttyminen edellyttaa tieten-
kin my0s sitd, ettd ostaja on selkedsti ilmaissut tahtonsa auton ostamiseen siina olevas-
ta viasta huolimatta. Sama poikkeussaanto soveltuu vastaavanlaiseen tilanteeseen au-
ton lisdvarusteiden ja ohjeiden osalta. Kuluttaja-asiamies korostaa, etta selkeiden tah-
donilmaisujen lisdksi autossa oleva vika on myds paikannettava ja yksiloitava tarkasti
esimerkiksi “myydaan moottorin osalta korjattavaksi” -tyyppisilla ilmauksilla. Siten myy-

jan yleisluontoiset ilmaisut, kuten “myydaan korjattavaksi” eivat ole riittavia.1o°

Tavaran on KSL 5 luvun 12 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan vastattava myds maaran,
laadun, kestavyyden ja muiden ominaisuuksien puolesta niitd ominaisuuksia, ”joita
saman tyyppisilla tavaroilla yleensa on ja joita ostaja voi kohtuudella odottaa, kun ote-
taan huomioon tavaran luonne seka tiedot, jotka myyja, tuottaja tai muu liiketoiminta-
ketjuun aikaisemmassa vaiheessa osallistunut henkil6 tai joku naiden lukuun on esitta-
nyt tavaraa markkinoitaessa tai muuten ennen kaupantekoa”. %! Sdann6ksessa on ky-
symys siitd, ettd virhearvioinnissa on merkitysta tavaran laadun ja kestavyyden lisaksi
my0s toimivuuteen, yhteensopivuuteen seka turvallisuuteen liittyvilla ominaisuuksilla.
Esitdissa korostetaan, ettd samaan tarkoitukseen kaytettdvissa tavaroissa voi olla laa-
tueroja, eikd heikkolaatuisempaa tavaraa voi siten automaattisesti pitda virheellisena.
Heikkolaatuisen tavaran kohdalla tulee arvioitavaksi esimerkiksi tavaran hinta suhtees-
sa ostajan kohtuullisiin odotuksiin. Esitdiden mukaan saanndksen ilmaisulla “ostaja voi
kohtuudella odottaa” viitataan myds siihen, ettd myyjan vastuulle kuuluvaa virhetta ei
muodostu, jos ostaja on rikkonut tavaran poikkeuksellisen lyhyen ajan sisalla sen joh-
dosta, ettd han on altistanut sen kovemmalle kaytolle kuin mita han on voinut perustel-
lusti olettaa kyseisenlaisen tavaran kestividn.10? Perustellusti voidaan esimerkiksi olet-
taa, ettd tavallinen henkildauto ei valttamatta kestd maastoajoa niin hyvin kuin maas-

toajoon markkinoidut ja tarkoitetut automallit.

100 kuluttaja-asiamiehen linjaus 2007, Virhevastuu ja takuu autokaupassa, 2. Autokaupassa esiintyvia
tavanomaisia virhetilanteita, 2.2 Esimerkkeja kaytetyn auton kaupassa esiintyvista virhetilanteista.

101 s33nndksen termilld “luonne” viitataan tavaran laatuun, ks. alaluku 3.4 ja virheolettamaa koskeva
saannos.

102 HE 180/2021 vp, s. 48-49.



42

Esitdissa painotetaan, ettd 4 kohdan sdaanndksen perusteella suoritettava virhearviointi
tapahtuu yleiselld tasolla, eikd yksittdisen ostajan subjektiivinen nakemys tavaran kes-
tavyydesta ole siten arvioinnissa ratkaisevassa asemassa. Kuitenkin kun naita kulutta-
jien perusteltuja laatuodotuksia arvioidaan yleiselld tasolla, tavaroiden hintaerot voi-
daan katsoa merkityksellisiksi, koska hintaerot kertovat yleensd myos eroista tavaroi-
den laadukkuudessa ja ominaisuuksissa.'%® My6s kidytettyjen autojen kohdalla voidaan
olettaa, ettd hintaerot kertovat jotain myods laadukkuudesta. Yksi virheen arviointipe-
rusteista liittyykin siihen, onko auto yleisen hintatason mukainen. Jos auton myyntihin-
ta on alempi kuin muiden autonvalmistajien vastaavien mallien hinnat, voidaan sen
olettaa viittaavaan eroon myoOs laadukkuudessa. Yleisen hintatason maaritteleminen
kaytettyjen autojen osalta on kuitenkin haastavaa, koska ne ovat aina yksil6ita, joiden
hintaan vaikuttavat merkin ja mallin lisdksi muun muassa ikd, ajokilometrit ja huoltohis-
toria.!%* Kaytetyn auton myyntihintaa voidaan kuitenkin pitd3 yhtena niista keskeisista
tekijoista, kun arvioidaan kuluttajan perusteltuja odotuksia. Mitd halvempi kaytetty
auto on, sitd vahemman odotuksia auton laadusta ja ennen kaikkea kestavyydesta ku-
luttajalla voi olla. Kuluttajariitalautakunta on esimerkiksi katsonut, ettei 940 euroa
maksaneessa kdytetyssa autossa kaupanteon jalkeen ilmennyt moottorivaurio ollut
hyvitykseen oikeuttava virhe, koska auton ei ndytetty olleen hinta ja muut olosuhteet
huomioon ottaen huonompi kuin auton ostajilla oli ollut perusteltua aihetta odottaa.1®
Myds uusien autojen hintaerot toimivat kdytettyjen autojen osalta laadukkuuden mit-
tareina. On nimittain selvaa, etta "halpismerkeille” ei voida asettaa kaytettyind samoja

vaatimuksia kuin kalliimmille ja laadukkuudestaan tunnetuille merkeille.

103 HE 180/2021 vp, s. 48-49.

104 Ks. kdytetyn auton virhearvioinnista enemman Peltonen — M&atta 2015, s 300-301; KRIL 21.5.2014
dnro 4119/33/2013. Kaytetyn auton virhearvioinnista enemman seuraavassa luvussa, jossa kasitelldan
kuluttajariitalautakunnan tasmennysta tarkemmin.

105 KRIL 28.10.2016 dnro 2339/33/2016. Tapauksessa vuosimallia 2003 oleva auto oli ostettu 10.1.2016,
jolloin matkamittarin lukema oli ollut 40 736. Ostajat olivat todenneet heti kaupanteon jdlkeen
11.1.2016, ettd autoon piti lisata jadhdytysnestettd paivittdin. He olivat ilmoittaneet virheesta myyjalle
26.2.2016. Virhetta selvittanyt korjaamo oli arvioinut oireiden perusteella, ettd autossa on kansivika, ja
ettd autolla oli ajettu 100 000 kilometria ilmoitettua enemman.
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Kuluttajansuojalain 5 luvun 13 §:n 3 momentin 1-3 kohdissa sdddetdan niista poikkeus-
tilanteista, joiden kasilla ollessa myyja ei vastaa edella kasitellyn KSL 5 luvun 12 §:n 2
momentin 4 kohdassa tarkoitettujen tietojen antamiseen liittyvasta virheesta. KSL 5
luvun 13 §&:n 3 momentin 1 kohdan mukaan myyja ei vastaa virheesta, jos han osoittaa,
ettd “han ei ollut eikd hanen voida kohtuudella olettaa olleen selvilld kyseisista tiedois-
ta”. Saannosta koskevissa esitoissa todetaan, ettd myyja ei vastaa markkinoinnissa tai
muuten ennen kaupantekoa esitettyjen tietojen antamiseen liittyvasta virheestd, jos
han kykenee osoittamaan, etta han ei ollut selvilla kyseisista tiedoista, tai hanen ei voi-
da kohtuudella olettaa olleen selvilla. Esitdiden mukaan kohdan sdaannés vastaa nykyti-
laa.1% Kyseistd 1 kohtaa vastaava sddnnos sisaltyi myos vanhaan 5 lukuun?®. Vanhaa
saannosta koskevissa esitdissa viitataan kauppalain 18 §:n 2 momentin rajoitussaan-
nokseen, joka esitdiden mukaan myds vastaa vanhaa KSL 5 luvun sddnndstil%8, Siten
tarkastelussa olevaa KSL 5 luvun 13 §&:n 3 momentin 1 kohtaa voidaan tulkita nojaten
kauppalain 18 §:n 2 momenttia koskeviin esitdihin. Tatd kauppalain rajoitussaannosta
koskevissa esitdissa todetaan muun muassa, ettda myyjalle ei synny virhevastuuta aikai-
semman myyntiportaan antamien markkinointitietojen perusteella, joista myyja ei ole
eikd hanen olisi pitinytkdan olla tietoinen!®. Wilhelmsson ja muut selventivat tita
todeten, ettd oli kyse sitten myyjan itsensa tai muun henkilon antamista markkinointi-
tiedoista, virheellisyyden arviointiin ei vaikuta se, tiesikd myyja vai olisiko hdanen pitanyt
tietaa kyseisen tiedon olevan virheellinen. Tama tarkoittaa heidan mukaansa sitd, etta
erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa ei ole kadytetty “sellaisena kuin se on” -ehdon
kaltaista varaumaa, myyjan on varauduttava siihen, etta tiedon osoittautuessa virheel-
liseksi, han voi joutua vastuuseen siita huolimatta, vaikka olisikin toiminut vilpittdmassa
mielessd. Ja vaikka myyja olisi tallaista varaumaa kayttanyt, han on kuitenkin vastuussa

110

antamistaan tiedoista kauppalain 19 §:n 1 momentin 1 kohdan!!® perusteella. Myyjan

on siten kaytettava varaumaa tasmallisempia sopimusehtoja, jos han haluaa vapautua

106 He 180/2021 vp, s. 50. Nykytila tarkoittaa tissa yhteydessd ennen uuden KSL 5 luvun voimaantuloa eli
ennen 1.1.2022 vallinnutta oikeustilaa.

107 Ks. HE 180/2021 vp, s. 50.

108 Ks. HE 360/1992 vp, s. 57-58.

109 HE 93/1986 vp, s. 63.

110 kyseinen kohta kuuluu seuraavasti: “tavara ei vastaa niita tietoja, jotka myyja on ennen kaupantekoa
antanut sen ominaisuuksista tai kdytosta ja joiden voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan”.
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virhevastuusta tillaisten tietojen osalta. ' Edelld mainitusta voidaan johtaa ensinnakin
se, ettd KSL 5 luvun 13 §:n 3 momentin 1 kohdan sanamuodolla “hdn ei ollut eikd ha-
nen voida kohtuudella olettaa olleen selvilla kyseisista tiedoista” ei ole juurikaan merki-
tysta virheellisyyden arviointiin, koska vilpittomassakin mielessa toimineen myyjan on
varauduttava siihen, ettd annettuaan konkreettisia tietoja jostain tavarasta, han voi

joutua virhevastuuseen, jos tiedot osoittautuvat vaariksi.**?

Kumottuun “sellaisena kuin se on” -ehtoon sisaltyi sdannos myyjan tiedonantovelvolli-
suudestal!3. Kyseista ehtoa koskevissa esitdissd todetaan, ettd sdannds vastaa kauppa-
lain 19 §&:n 1 momentissa saddettya ”sellaisena kuin se on” -ehtoa.'** Kauppalain ehtoa
koskevissa esitdissa puolestaan todetaan myyjan tiedonantovelvollisuudesta, etta vel-
vollisuus voi tulla kysymykseen [ahinna sellaisten seikkojen osalta, joilla voidaan olettaa
olevan ostajalle olennaista merkitysta, mutta joita ei voi havaita tavaran normaalissa
tarkastuksessa tai joihin ostajalla ei muutoin ole ollut aihetta kiinnittda huomiota. Siten
myyjalla voi esitdoiden mukaan olla velvollisuus kertoa ostajalle ennen kaupantekoa
esimerkiksi siitd, ettd kyseessd on kolariauto.’> Wilhelmsson ja muut toteavat, ett3
myyjan tiedonantovelvollisuutta vastaavaa saannosta ei ole sadadetty niiden tapausten
osalta, joissa “sellaisena kuin se on” -ehdon kaltaista varaumaa ei ole kaytetty. He kui-

tenkin painottavat, etti vastaava yleinen sddnnds ei ole tarpeen, koska abstraktiall®

11 Wilhelmsson ja muut 2006, s. 104—-105.

12 Ks. myds luvussa 4.3 kasiteltidva oikeustapaus KKO 1998:51, jonka analyysissi Hemmo toteaa muun
muassa, ettd vaikka korkein oikeus totesi, ettd myyja ei tiennyt auton todellisesta kilometrimaarasta,
hanen vastuulleen kuului kuitenkin kilometrimaaraan sisaltynyt riski ja auton piileva arvonalennus.

113 Ks. tdman tydn alaviite 6, missd kumottu “sellaisena kuin se on” -ehtoa koskeva pykilad kokonaisuu-
dessaan. Tiedonantovelvollisuudesta on sdaadetty ko. pykalan 1 momentin 2 kohdassa.

114 HE 360/1992 vp, s. 59. Ks. myds Peltonen — Maitta 2015, s. 22, jotka toteavat muun muassa, ettd
kuluttajansuojalain tulkinnassa voidaan hyédyntda heikosti velvoittavana oikeusldhteend my6és muuta
kuin kuluttajansuojalain lainvalmisteluaineistoa, jos muuhun lainsdadantéon on viitattu kuluttajansuoja-
lain esitdissa.

115 HE 93/1986 vp, s. 64. Ks. myds Wilhelmsson ja muut 2006, s. 104, jotka toteavat muun muassa, etti
myyjd ei vastaa pelkastddn niista tiedoista, joita hdn on ennen kaupantekoa antanut. Han voi nimittdin
joutua vastaamaan tiedonantovelvollisuutensa perusteella myds tietojen antamatta jattamisesta. Tie-
donantovelvollisuuden merkitysta kolaroidun auton osalta on pohdittu tarkemmin luvussa 4.3.

116 Abstraktista virheellisyyden arvioinnista on kyse silloin, kun sopimuksesta tai siihen liittyvistd olosuh-
teista ei ole apua virheen arvioinnissa ja tdsta syysta virhetta joudutaan arvioimaan vertaamalla tavaraa
samankaltaisiin tavaroihin. Konkreettisesta virheen arvioinnista on puolestaan kyse silloin, kun virhetta
arvioidaan kauppasopimuksen perusteella, ks. tarkemmin Wilhelmsson ja muut 2006, s. 102—-109. Voi-
daan siis todeta, ettd abstrakti virheellisyyden arviointi vastaa nykyisen KSL 5 luvun 12 §:n 2 momentin
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virheellisyyden arviointia koskeva saantely seka kauppalain 17 §:n 2 momentin 2 koh-

dan117

sdaannos saavat aikaan myyjaa velvoittavan epasuoran tiedonantovelvollisuuden.
Myyjan on nimittdin virhevastuunsa valttddkseen ilmoitettava ostajalle kyseisten saan-
nosten kannalta tavaran oleellisista puutteista. Wilhelmsson ja muut korostavat vielg,
ettd ilman sopimuksessa kaytettya varaumaa myyjan tiedonantovelvollisuudesta muo-
dostuu laajempi.t'8 Edellisen perusteella voidaan johtaa myyjan epasuora tiedonanto-
velvollisuus myds KSL 5 luvun 12 §&:n 2 momentin sadnnodksista. Myyjalla on siten aktii-

vinen tiedonantovelvollisuus kertoa sellaisista seikoista, joiden johdosta tavara ei tayta

yleisia vaatimuksia, ja joista ostaja voi kohtuudella odottaa saavansa tiedon.

Myyja ei noudattanut tiedonantovelvollisuuttaan seuraavassa kuluttajavalituslautakun-
nan ratkaisemassa tapauksessa, jossa ostajalle selvisi vasta kaupanteon jalkeen, etta
ostamansa auto oli kolaroitu. Kuluttajavalituslautakunta katsoi kdytetyn auton olleen
virheellinen tapauksen johdosta. Ostajalle oli kaupan jalkeen selvinnyt, ettd ostamansa
auto oli ollut kolaroinnin takia vakuutusyhtion lunastama ja rekisterista poistettu. Myy-
jaliike oli jattanyt kertomatta tdman seikan ostajalle kaupanteon yhteydessa. Liike veto-
si siihen, etta tieto lunastuksesta oli tullut heillekin yllatyksena. Liike perusteli tata silla,
ettd auton liikkeelle myynyt yksityishenkil® ei ollut kertonut, etta oli ostanut auton va-
kuutusyhtion keskusvarastolta kolaroituna, minka jalkeen oli korjannut auton uudelleen
ajokuntoon. Lautakunta toteaa ratkaisunsa perusteluissa, etta autoliikkeen perusteluis-
ta huolimatta ostajalle on ennen kaupantekoa laiminlyoty antaa tieto sellaisesta tava-
ran ominaisuuksia tai kayttoa koskevasta seikasta, josta myyjan taytyy olettaa tienneen,
ja josta ostaja saattoi perustellusti olettaa saavansa tiedon. Lautakunta lisda, etta ta-
man laiminlydnnin voidaan myd6s katsoa vaikuttaneen kauppaan. Myyijaliike vetosi asi-

assa myos myyjan kokemattomuuteen, mutta lautakunta ei antanut talle painoarvoa,

yleisten vaatimusten mukaista virheellisyyden arviointia ja konkreettinen puolestaan 1 momentin sopi-
muksenmukaisuuden mukaista arviointia.

117 Kyseisen kohdan mukaan, jos muusta ei voida katsoa sovitun, “tavaran tulee soveltua siihen erityiseen
tarkoitukseen, johon tavaraa oli tarkoitus kayttad, jos myyjan on kaupantekohetkellad taytynyt olla selvilla
tasta tarkoituksesta ja ostajalla on ollut perusteltua aihetta luottaa myyjan asiantuntemukseen ja arvi-
ointiin”.

118 Wilhelmsson ja muut 2006, s. 105.



46

vaan toteaa, etta ostajan on voitava luottaa myyjan ammattitaitoon, eika liike voi vetay-

tya vastuustaan vetoamalla esimerkiksi myyjan kokemattomuuteen.*?

Kuluttajansuojalain 5 luvun 13 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan myyja ei vastaa tieto-
jen antamiseen liittyvasta virheestd myoskadan silloin, jos han osoittaa, ettd "tiedot oli
oikaistu sopimuksentekohetkeen mennessa samalla tai siihen verrattavissa olevalla
tavalla kuin milla ne oli esitetty.” Sdannosta koskevien esitdiden mukaan myyja valttyy
vastuusta saannoksen tarkoittaman tiedonantovirheen osalta, mikali han oikaisee tie-
don sopimuksentekohetkeen mennessa. Taman lisaksi edellytyksena virhevastuun valt-
tamiselle on, ettd oikaisu on tehty virheellisten tietojen alkuperdiseen esitystapaan
verrattavalla tavalla. Nain ollen, jos virheelliset tai harhaanjohtavat tiedot on esitetty
esimerkiksi laajalle yleisolle kohdistetussa markkinoinnissa, oikaisu voidaan tehda vas-
taavassa markkinoinnissa. Tallaisessa tilanteessa merkitysta ei ole esitdiden mukaan
silld, tuleeko ostaja tietoiseksi oikaisusta. Myyja voi valttya vastuultaan myds, jos han
oikaisee aikaisemman myyntiportaan virheelliset tai harhaanjohtavat tiedot itse. Esi-
toissa neuvotaan, ettd helpoiten myyjan tekema oikaisu saatetaan asiakkaiden tietoon,

kun oikaisua koskeva ilmoitus liitetddn tavaran yhteyteen.12°

Kuluttajansuojalain 5 luvun 13 §:n 3 momentin 3 kohdan mukaan myyja valttyy tietojen
antamiseen liittyvalta vastuulta myos silloin, jos han kykenee osoittamaan, etta "tiedot
eivat ole voineet vaikuttaa kauppaan.” Sdannostd koskevien esitdiden mukaan olen-
naista on, ettd myyjan esittdmat virheelliset ja harhaanjohtavat tiedot olisivat vaikutta-
neet ostajan ostopaatdkseen. Virhevastuun vilttddkseen myyjan tulee siten osoittaa
saannoksen vaatimalla tavalla, ettd ndma ennen kaupantekoa annetut tavaran yleisiin
vaatimuksiin liittyvat virheelliset tai harhaanjohtavat tiedot eivat ole vaikuttaneet osta-
jan ostopaitdkseen.'?! Kaytetyn auton kaupassa myyja voi antaa ostajalle virheellist3

tietoa myytavasta autosta. Myyja voi kertoa virheellisen tiedon esimerkiksi auton ikdan

119 KVL 22.6.2004 dnro 03/33/1684.

120 HE 180/2021 vp, s. 50. Ks. myds alaluku 4.3 ja sielld kuluttajavalituslautakunnan ratkaisu dnro
02/33/891, jossa lautakunta viittaa tdhan tiedonantovirheen oikaisutapaan.

121 HE 180/2021 vp, s. 50.
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tai ajomaaraan liittyen. Auton idsta annetun virheellisen tiedon kannalta virhevastuun
nakdkulmasta on oleellisinta, ettd auton ensirekisterdintiajankohta on kerrottu oi-
kein.'?2 Kuluttajariitalautakunta on puolestaan painottanut, ettd auton ajomaird on
yksi keskeisimmista seikoista kdytetyn auton kaupassa. Siten myyjalla on korostettu

velvollisuus ilmoittaa oikea ajomé&ara kaupanteon yhteydessa!?3.

3.3.3 Kuluttajariitalautakunnan tasmennykset

Peltonen ja Maatta esittelevat kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuosituksen, jossa lau-
takunta on tasmentanyt kaytetyn auton virhekasitetta. Lautakunta toteaa tasmennyk-
sensa aluksi, ettd kdytetyn auton virhearvioinnin pohjana ovat ostajan aiheelliset odo-
tukset.'?* Ostajan aiheellisia odotuksia arvioidaan lautakunnan mukaan erityisesti sen
nojalla, onko auton kunto sellainen, kuin mitd siltd voidaan ikd ja ajetut kilometrit
huomioon otettuna odottaa. Ika ja ajetut kilometrit altistavat auton normaalille kulu-
miselle, josta myyja ei lautakunnan mukaan vastaa. Virhearvioinnissa tulee lautakun-

nan mukaan huomioida myds se, onko auton hinta yleisen hintatason mukainen.?>

Kuluttajariitalautakunta korostaa, ettda myds huoltamisella ja hoidolla on merkitysta
auton kuntoon. Ostajan on lautakunnan mukaan kuitenkin varauduttava siihen, etta
kaytettyna ostettuun autoon voidaan joutua tekemdan huoltamisesta ja hoitamisesta
huolimatta valttamattomia korjauksia ehka jo kohtuullisen pian kaupanteon jalkeen.
Tallaisessa tilanteessa korjauskustannukset eivat kuitenkaan saa nousta lautakunnan

mukaan kohtuuttoman korkeiksi, kun otetaan huomioon auton ika, kauppahinta ja silla

122 Kuluttaja-asiamiehen linjaus 2007, Virhevastuu ja takuu autokaupassa, 2. Autokaupassa esiintyvii
tavanomaisia virhetilanteita, 2.2 Esimerkkeja kdytetyn auton kaupassa esiintyvista virhetilanteista.

123 Ks. esim. KRIL 25.7.2013 dnro 974/33/13.

124 Vanhaan KSL 5 luvun virhesddntelyyn perustuva tismennys on edelleen ajantasainen. Tismennys saa
nykyisen institutionaalinen tukensa ainakin KSL 5 luvun 12—13 §:sta. Lautakunnan virhearvioinnin pohja-
na olevat “ostajan aiheelliset odotukset” mainitaan muun muassa tavaran yleisia vaatimuksia kasittele-
van 12 §&:n 2 momentin 3 ja 4 kohdissa. Tosin ndissa sadannoksissa kaytetdan ilmaisua “ostaja voi kohtuu-
della odottaa”. Kuten aikaisemmin tdssa tydssa on todettu, myyja voi kuitenkin rajoittaa 12 §:n 2 mo-
mentin vaatimuksia toimimalla KSL 5 luvun 13 §:n 2 ja 3 momentin sdanndksissa mainitulla tavalla. Ks.
kuluttajan aiheellisista odotuksista myds mm. Barlund 2020, kohta VII Kuluttajaoikeus, alakohta 4. Kulut-
tajasopimukset, Tavaran virhe. Barlund toteaa, ettd myyja voi rajata “kuluttajan oletusten varaan jaavaa
aluetta” antamalla oikeaa tietoa tavaran rakenteesta ja kayttokelpoisuudesta.

125 peltonen — Maattd 2015, s 300—-301; KRIL 21.5.2014 dnro 4119/33/2013.
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ajetut kilometrit. Lautakunta toteaa lopuksi, ettd ostaja voi perustellusti esittaa virhee-
seen perustuvan vaatimuksensa myos varsin pitkan ajan kuluttua kaupasta, jos virhe
ilmenee vasta talloin'?6. Kyseisessa tapauksessa auto oli ostettu 30.9.2009 ja kuluttaja
totesi moottorin vaurioitumisen 9.9.2013. Korjaus maksoi lahes 5 000 euroa ja auton

kauppahinta oli ollut noin 20 000 euroa.'?’

3.4 Virheellisyyden maaraava ajankohta — virheolettama

Suomessa ei ole sdaddetty myyjan virhevastuulle aikarajaa, vaan vastuuaika maaraytyy
tavaran todenndkoisen kestoidn perusteella. Tama saantd poikkeaa tavarankauppadi-
rektiivistd, jonka 10 artiklan 1 kohdassa myyjan virhevastuuajaksi on saadetty kaksi
vuotta toimitusajankohdasta alkaen.?® Kestokulutustavaroissa, kuten autoissa, saattaa
kuitenkin olla piilevia virheita. Piileville virheille on ominaista, ettd ne ilmenevat vasta
sen jalkeen, kun kaupasta on kulunut yli kaksi vuotta. 12° Esitdissa todetaankin, ettd on
perusteltua, ettd myyja vastaa myo0s sellaisista kestokulutustavaroiden valmistusvirheis-
ta, jotka ilmenevat yli kaksi vuotta kaupasta. Tata nakemysta perustellaan esitdissa
muun muassa vastuullisuudella ja ekologisuudella, joiden vastaiseen ilmié6n vastuu-
ajan lyhentaminen saattaisi johtaa. IImi6 saattaisi esitdiden mukaan konkretisoitua si-
ten, ettd virheellisia tavaroita ei valttamatta enda korjattaisi myyjan absoluuttisen kah-
den vuoden virhevastuuajan paattymisen jalkeen siitdkaan huolimatta, etta ne olisivat
korjattavissa. Tavarankauppadirektiivissa saddetty virhevastuuaika tarkoittaisi esitéiden
mukaan myo0s sitd, ettd myyjan virhevastuuajasta saattaisi muodostua kuluttajasopi-
muksissa merkittavissa maarin lyhyempi kuin esimerkiksi kahden elinkeinonharjoittajan

tai kahden yksityisen henkilon valisissa kaupoissa. Esitoissa painotetaan, ettd tallainen

126 virhevastuun takarajaa kasitellddn alaluvussa 3.2 (Virheilmoitus ja virhevastuun takaraja).

127 peltonen — Maattd 2015, s 300—-301; KRIL 21.5.2014 dnro 4119/33/2013.

128 pojkkeavan vastuuajan mahdollistaa saman 10 artiklan 3 kohta, joka kuuluu seuraavasti: ”Jasenvaltiot
voivat pitdd voimassa tai ottaa kayttoon maaraaikoja, jotka ovat pidempia kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoite-
tut maaraajat”.

129 HE 180/2021 vp, s. 32-33.
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tilanne ei olisi johdonmukainen.3° Tavarankauppadirektiivin 10 artiklan 6 kohdan mu-
kaan myyjan ja kuluttajan on mahdollista sopia kaytettyjen tavaroiden osalta myos kah-
ta vuotta lyhyemmasta virhevastuuajasta, tosin silla edellytykselld, ettd vastuuaika ei
saa olla lyhyempi kuin yksi vuosi. Esitdiden mukaan tallainen saannds kuitenkin rajoit-
taisi myyjan virhevastuuta. Sdanndksen mahdollinen taytantéénpano nahtiin esitdiden
mukaan ongelmallisena erityisesti autoihin liittyvan virhevastuun nakokulmasta sellai-
sissa tilanteissa, joissa esimerkiksi uutena hankittu auto vaihtaa omistajaa nopeasti
ensimmaisen kaupan jalkeen, tai tilanteissa, joissa autoon on tehty merkittavia kor-

jauksia juuri ennen kuin auto myydaan.3!

Kuluttajansuojalain 5 luvun 15 §:n 1 momentin (1242/2021) mukaan “tavaran virheelli-
syyttd on arvioitava sen perusteella, millainen tavara on ominaisuuksiltaan tavaran luo-
vutushetkelld.” Lisdksi momentissa sddadetaan, ettda "myyja vastaa virheestd, joka tava-
rassa on ollut tana ajankohtana, vaikka virhe ilmenisi vasta myéhemmin.” Virheen maa-
radvana ajankohtana pidetaan siis tavaran luovutushetkeid!3? ja myéhemmin ilmenevilld
virheilld viitataan piileviin virheisiin'33. Piilevill3 virheilld tarkoitetaan sellaisia virheit3,
jotka ovat olleet tavarassa jo luovutushetkelld, mutta ilmenevit vasta myohemmin?'34,
Kuluttajansuojalain 5 luvun 15 §:n 3 momentissa sadadetaan, ettd “virheen oletetaan
olleen olemassa tavaran luovutushetkelld, jos se ilmenee yhden vuoden kuluessa tasta
ajankohdasta, jollei toisin osoiteta tai oletus ole virheen taikka tavaran luonteen vastai-
nen.” Esitdiden mukaan talla sdadannokselld pantiin taytantdoon tavarankauppadirektiivin
11 artiklan 1 kohdassa maaritelty virheolettaman vuoden vahimmaisaika. Ennen laki-
uudistusta virheolettaman pituus oli kuusi kuukautta ja uudistuksessa aika muutettiin

uuden tavarankauppadirektiivin vaatimalle vahimmaistasolle.3> Esitdissa todetaan,

130 HE 180/2021 vp, s. 33.

131 HE 180/2021 vp, s. 33.

132 HE 180/2021 vp, 52, missd todetaan lisdksi, ettd momentin sanamuoto virheellisyyden maarasvan
ajankohdan osalta muuttui lakiuudistuksen myo6ta. Ennen uudistusta virheellisyyden maaraavana ajan-
kohtana pidettiin sitd ajankohtaa, jolloin vaaranvastuu siirtyy ostajalle. Esitdissd todetaan, ettd muutok-
sella ei kuitenkaan ole kdytannon merkitysta oikeustilaan.

133 peltonen — M&atts 2015, s. 305.

134 HE 360/1992 vp, s. 59.

135 HE 180/2021 vp, s. 52.
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ettd myyjan kddannetyn todistustaakan pidentyminen kuudesta kuukaudesta vuoteen
parantaa ostajan asemaa suhteessa myyjaan. Esitdissa painotetaan, etta olettama-ajan
kdaytannon merkitys osapuolille kuitenkin vaihtelee riippuen siitd, minkalaisesta tavaras-
ta on kysymys. Tama johtuu esitéiden mukaan siita, etta reklamaatiot ajoittuvat eri ta-
voin erilaisten tavaroiden valilla. Lisaksi kestokulutushyodykkeiden, kuten autojen, osal-
ta muutoksen merkitysta vahentda osaltaan myds se, etta niille myénnetaan yleensa
takuu, joka jo sinalldan tarkoittaa myyjan kaddnnetty3 todistustaakkaa.®® Takuuta kasi-

tellaan tarkemmin alaluvussa 3.5.

Kuten KSL 5 luvun 15 §:n 3 momentista ilmenee, oletussdantda ei sovelleta kolmessa
tapauksessa: Oletussdaantd kumoutuu ensinnakin silloin, jos myyja osoittaa, etta tava-
ran virhe on syntynyt vasta luovutushetken jalkeen'3’. Tassa on kysymys edelld maini-
tusta myyjan kaanteisestad todistustaakastal3®, Toiseksi oletusddntdid ei sovelleta, jos
oletus on tavaran luonteen vastainen. Tavaran luonteen vastainen oletus voi esitdiden
mukaan olla kysymyksessa silloin, kun tavaran normaali kestoika on alle vuosi. Kolman-
neksi oletussdaantoa ei sovelleta, jos kysymys on virheen luonteen vastaisuudesta. Tal-
lainen tilanne voi olla esitdiden mukaan kasilla silloin, kun havaitaan, ettd vika on ai-
heutunut normaalin kulumisen seurauksena, vika on syntynyt tapaturmaisesti, tai vika
johtuu vaarasta kasittelystd.!3® Siten jos kdytetyssa autossa vuoden sisélld kaupanteosta
ilmennyt vika on virheen luonteen vastainen eli normaalista kulumisesta aiheutunut,
kyseessa ei ole myyjan vastuulle kuuluva virhe. Esimerkiksi auton jarrupalat voivat hy-

vinkin kulua vuodessa loppuun, vaikka ne olisivat olleet kunnossa luovutushetkella.

Juuri normaalin kulumisen aiheuttamista vioista oli kysymys seuraavassa kuluttajariita-
lautakunnan ratkaisussa. Kuluttajariitalautakunta nimittain piti 20 vuotta vanhassa ja
noin 205 000 kilometrid ajetussa autossa muutama viikko kaupanteon jalkeen ilmen-

neita vikoja todenndkoisesti normaalista kulumisesta aiheutuneina, kun otettiin huo-

136 HE 180/2021 vp, s. 27.

137 HE 180/2021 vp, s. 52-53.

138 3 momentin ilmaisu ”jollei toisin osoiteta” ilmentia kiinteista todistustaakkaa.
139 HE 180/2021 vp, s. 53.
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mioon auton ika ja silla ajetut kilometrit. Ndin ollen autoa ei pidetty vikojen perusteella
virheellisena, eika lautakunta suosittanut asiassa hyvitysta. Autoon jouduttiin uusimaan
pian kaupanteon jalkeen muun muassa bensiinipumppu, virranjakajan kansi sekad pako-
putki. Korjaukset olivat maksaneet yhteensa noin 800 euroa. Kuluttaja oli vaatinut, etta
elinkeinonharjoittaja maksaa auton korjauskustannukset pakoputken vaihtamisesta
aiheutuneita kuluja lukuun ottamatta. Elinkeinonharjoittaja oli vastauksessaan kiistanyt
kuluttajan vaatimuksen ja todennut, ettd viat olivat aiheutuneet normaalista kulumi-

sesta sekd rajusta ajosta.'4°

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on ottanut Faber-tapauksen yhteydessa kantaa
kuluttajan nayttovelvollisuuteen virheolettama-aikana. EUT toteaa, etta kuluttajan ei
tarvitse ndyttda toteen virheen syyta eikd osoittaa myoskadan sita, ettd virhe johtuu
myyjasta. EUT:n mukaan riittdvaa on sen sijaan, etta kuluttaja nadyttaa toteen, etta ky-
symyksessa on virhe, ja ettd kyseinen virhe on ilmennyt eli konkreettisesti paljastunut

141 5is3l13 tavaran luovutuksesta.!*? Peltosen ja Maitan mukaan tal-

kuuden kuukauden
laiselle ostajan nayttovelvollisuudelle ei voida kuitenkaan asettaa kovin suuria vaati-
muksial®3. Ostajan nayttdvelvollisuuteen liittyvid asioita tarkasteltiin aikaisemmin ala-

luvussa 3.2.

Viallinen kaukosaadin ei ollut kuluttajariitalautakunnan mielesta sellainen vika, minka
johdosta koko auto olisi tullut katsoa virheelliseksi. Kdaytetyn auton kaukosdatimessa oli
pian kaupanteon jalkeen ilmennyt vika, joka vaati uuden lahettimen. Kustannuksia os-
tajalle aiheutui korjauksesta yhteensa 104 euroa. Ostaja oli vedonnut asiassa “kuuden
kuukauden kestosaantoon”, joka lautakunnan tulkinnan mukaan tarkoitti kuuden kuu-
kauden virheolettama-aikaa, koska vika oli ilmennyt kuuden kuukauden sisalla kaupan-
teosta. Lautakunnan mukaan tapauksessa oli pohjimmiltaan kyse siitd, tekeekd kau-

kosdatimessa ilmennyt vika autosta kuluttajansuojalain tarkoittamalla tavalla virheelli-

140 KRIL 12.09.2008 dnro 3704/33/06.

141 Asiaa kisiteltidessd virheolettama-aika on vield ollut kuusi kuukautta. Sama asia huomioon otettavaksi
my®&s seuraavan kuluttajariitalautakunnan ratkaisun osalta.

142 Asia C-497/13, Faber, EU:C:2015:357, kohdat 70, 71 ja 75.

143 peltonen — M3itta 2015, s. 305.
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sen. Lautakunta katsoi, ettd ostajan asia oli ndyttda toteen virheen olemassaolo eli se,
etta poikkesiko tavara sovitusta tai siitd, mita ostajalla oli ollut perusteltua aihetta edel-
lyttdd. Mikali tavara olisi katsottu virheelliseksi ja virhe olisi ilmennyt kuuden kuukau-
den kuluessa tavaran luovutuksesta, ostajan velvollisuus ei olisi ollut osoittaa sita, oliko
tavara ollut virheellinen jo luovutushetkelld.'** Kuluttajariitalautakunta jatkaa, ettd os-
tajan aiheellisia odotuksia arvioidaan kdytetyn auton kaupassa erityisesti sen perusteel-
la, onko auton kunto sellainen kuin idn ja ajettujen kilometrien perusteella voidaan
olettaa. Mainittakoon, etta kyseinen auto oli otettu kaytt66n vuonna 2001 ja ostopaiva
oli 8.4.2003. Auton hinta oli 19900 euroa ja silla oli ajettu kaupantekohetkelld 43000
kilometria. Koska autot kuluvat kdytossa ajan myotd, on ostajalla lautakunnan mukaan
aihetta varautua siihen, etta kdytettyyn autoon voidaan joutua tekemaan valttamatto-
mia korjauksia ehka jo pian kaupanteon jalkeen. Myyja ei lautakunnan mukaan vastaa
tavanomaisen kulumisen aiheuttamista vioista. Lautakunta kuitenkin korostaa, etta
korjauskustannukset eivat saa nousta kohtuuttoman korkeiksi, kun otetaan huomioon
auton kayttdika ja kauppahinta. Lautakunnan nakemyksen mukaan keskuslukituksen
kaukosaadin ei ole valttamatta kovin kestava osa autossa ja vian korjauskustannukset-
kin olivat olleet vahaiset. Lautakunnan toteaa lisaksi, etta ostaja ei ollut osoittanut au-
ton olleen huonommassa kunnossa kuin mita hinta ja muut olosuhteet huomioiden
hdnen oli perusteltua aihetta olettaa. Naihin perusteluihin nojaten lautakunta katsoi,
ettd auto ei ollut virheellinen kaukosadatimen viallisuuden vuoksi, vaan kysymyksessa oli
kaukosaatimen osalta normaalista kulumisesta aiheutunut vika. Koska autoa ei katsottu
virheelliseksi, merkitysta ei siten ollut myodskaan silla, ettd vika oli ilmennyt kuuden

kuukauden sisalla kaupanteosta.l#®

Kuluttajariitalautakunta joutui arvioimaan kaytetyn auton virhettd tapauksessa, jossa
auton turboahdin oli rikkoutunut. Kuluttaja oli ostanut 16.6.2009 ensirekisterdidyn
auton 7.10.2011 autoliikkeestd, jolloin autolla oli ajettu 32 430 kilometria. Auton tur-

boahdin jouduttiin uusimaan rikkoutumisen takia tammikuussa 2015, jolloin autolla oli

144 KRIL 29.3.2005 dnro 03/33/2654.
145 KRIL 29.3.2005 dnro 03/33/2654.
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ajettu 94 762 kilometria. Kuluttaja ja myyijaliike olivat eri mieltd kuluttajan oikeudesta
korvauksiin, jotka koostuivat turboahtimen korjauskuluista. Kuluttajan nakemyksen
mukaan turboahtimen tulee kestdaa pidempaan kuin se oli tassa tapauksessa kestanyt.
Kuluttaja totesi lisaksi, etta auto oli huollettu saanndllisesti huolto-ohjelman mukaisesti
merkkiliikkeessa. Lisaksi turboahtimen uusinut huoltoliike oli lausunut, ettad rikkoutu-
minen ei ollut johtunut huoltojen laiminlydnnista. Myyjaliike kiisti kuluttajan korvaus-
vaatimukset ja totesi, ettd auton myynnista oli kulunut jo yli kolme vuotta, jona aikana
autolla oli ajettu yli 60 000 kilometria. Siten myyijaliike katsoi, etta auton korjaaminen ei
ole enda ollut heidan vastuullaan. Kuluttajariitalautakunta toteaa perusteluissaan, etta
auton turboahdin kestda tavanomaisessa kaytOssa selvasti pidempdan kuin tdssa ta-
pauksessa oli tapahtunut. Lisdksi tapauksessa ei ole naytetty eika vaitetty, etta rikkou-
tuminen olisi aiheutunut kuluttajan puolella olevasta syysta. Lautakunta korostaa, etta
myyjan kuluttajansuojalain mukaista virhevastuuta ei ole ajallisesti rajoitettu, vaan vir-
hevastuu kestada tavaran oletetun kestoidn ajan. Taten lautakunta katsoi, ettd autossa
oli turboahtimen ennenaikaisen rikkoutumisen vuoksi virhe.14¢ Taima kuluttajariitalau-
takunnan ratkaisu havainnollistaa sen, ettd myyjan virhevastuulla ei ole takarajaa, vaan

se maaraytyy tavaran oletetun kestoian perusteella.

3.5 Takuun merkitys

Takuusta ja sen merkityksesta saddetaan KSL 5 luvun 15 a §:ssé (1242/2021). Pykalan 1
momentin mukaan, “jos myyja tai joku tdman lukuun on sitoutunut vastaamaan ilman
lisakorvausta tavaran kayttokelpoisuudesta tai muista ominaisuuksista maaratyn ajan
(takuu), tavarassa on virhe, jos tavara tdna aikana huonontuu niiden ehtojen mukaisesti,
jotka on esitetty takuutodistuksessa ja takuuta koskevassa mainonnassa sopimuksen
tekohetkelld tai ennen sita. Virhevastuuta ei kuitenkaan synny, jos myyja saattaa to-
denndkoiseksi, ettd huonontuminen johtuu tapaturmasta, tavaran vaaranlaisesta kasit-

telysta tai muusta ostajan puolella olevasta seikasta.” Momentti sisaltad takuun maari-

146 KRIL 3.3.2016 dnro 374/33/201.
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telméan seka sdanndksen siita, milloin tavarassa on virhe takuun ollessa voimassa. Kuten
saannoksesta ilmenee, virhetta arvioidaan takuun takuutodistuksen ehdoissa ja takuuta
koskevassa mainonnassa esitettyjen seikkojen perusteella'*’. Takuuta koskevien sopi-
musehtojen tulee antaa ostajalle vahintaan samat tai paremmat oikeudet kuin mita
kuluttajansuojalain virhesdaannokset antavat. Jos sopimusehdot poikkeavat ostajan va-
hingoksi, ne katsotaan KSL 5 luvun 2 §:n nojalla mitattémiksi.*® Takuun on siis oltava
ostajan kannalta lisdetu ja ollakseen lisdetu, takuun on oltava pidempi kuin mita KSL 5
luvun 15 §&:n 3 momentissa sdddetty yhden vuoden virheolettama-aika on'4°. Lisaksi
takuun on oltava sdannoksen mukaan kuluttajalle maksuton®*C. Jos néin ei ole, niin ky-
seessa ei ole kuluttajansuojalain vaatimusten mukainen takuu. Korostettakoon myos,
ettd myyja ei saa kayttaa tarjoamistaan maksullisista takuun luonteisista sitoumuksista
nimitystd ”“takuu”.’>! Takuu on myds aina annettava kirjallisesti tai sahkdisesti KSL 5

luvun 15 a §:ss3 saadetyll3 tavallat®2,

Markkinatuomioistuin on ratkaisussaan 2/1983 lausunut, ettd kaytetyn auton kaupassa
takuuehtona kaytetty maksullinen sopimusehto oli kuluttajien kannalta kohtuuton ja
kielsi uhkasakon uhalla myyjaa kayttamasta tallaista sopimusehtoa takuuehtona. Tuo-
mioistuin totesi asiassa danestyksen jalkeen kuluttajansuojalakiin nojaten, ettd omavas-
tuuehdon kytkeminen takuun luonteiseen korjaussitoumukseen, josta kdytetadan nimi-
tysta “takuu”, ei tayta lain asettamia vaatimuksia. Myyja oli kdyttanyt kaytetyn auton
kaupassa takuuehtona seuraavanlaista sopimusehtoa: "Ostajalla ei ole omavastuuta 60
vuorokauden aikana lukien auton toimituspaivasta, minka jalkeen omavastuu on 600

markkaa jokaiselta korjauskerralta." Myos kuluttajariitalautakunta on linjannut osin

147 HE 180/2021 vp, s. 53. Jos myyja vetoaa siihen, ettd vika on aiheutunut tavanomaisen kulumisen
seurauksena, niin asiaa arvioidaan sopimusehtojen nojalla. Tallaisessa tilanteessa ostajan ei tarvitse
osoittaa virheen olemassaoloa, vaan riittdvaa on se, etta tavara ei vastaa sopimusta, ks. Peltonen — Maat-
td 2015, s. 311.

148 HE 360/1992 vp, s. 59.

149 HE 180/2021 vp, s. 27.

150 Maksuttomuutta edellyttaa takuuta koskevan KSL 5 luvun 15 a §:n ilmaus ”ilman lisdkorvausta”.

151 HE 180/2021 vp, s. 53.

152 Ks. HE 180/2021 vp, s. 22, missa todetaan, ettd takuuta koskevaa sddntely3 tarkennettiin uudistukses-
sa juuri talta osin, minka johdosta nykyisen saantelyn velvoittamana takuu on aina annettava kirjallisesti
tai muulla pysyvalla tavalla.
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tahan markkinatuomioistuimen ratkaisuun nojaten, etta kdytetyn auton kauppaan liit-
tyvassa asiakirjassa mainittu termi “kuntotakuu” seka kauppakirjaan merkitty “takuu 1
vuosi, omavastuu 100 euroa” osoittivat, ettd kuluttajalle myonnetty turva oli takuuksi

katsottava lisdetu, johon ei saanut kytked omavastuuta®>3,

Kuluttajansuojalain 5 luvun 15 a §:n 1 momentin mukaan virhevastuuta ei synny, jos
myyja osoittaa todenndkdiseksi, ettd takuun aikainen tavaran huonontuminen on joh-
tunut tapaturmasta, vaaranlaisesta kasittelysta tai muusta ostajan aiheuttamasta sei-
kasta. Esitoissa todetaan, etta on katsottu, ettda myyjan voi olla vaikea esittda varmaa
ndyttdéa nadistd sddannoksessa tarkoitetuista ostajan puolella sattuneista tapahtumista.
Taman vuoksi on katsottu kohtuulliseksi ja riittavaksi, jos myyja osoittaa tavaran huo-
nontumisen johtuneen todennikoisesti ostajan puolella olevasta syystd.'>* Myyjan ta-
kuuaikaista virhetta arvioitaessa ei ole kuitenkaan merkitysta silla, onko tavarassa il-
mennyt vika tai sen alkusyy ollut olemassa jo tavaran luovutushetkelld. Luonteestaan
johtuen naita kuluttajankaupassa myonnettavia takuusitoumuksia kutsutaan toimivuus-

takuiksi. Toimivuustakuulla taataan, ettd tavara toimii takuuehdoissa maaritellylla taval-

la 155

KSL 5 luvun 15 a §:n 4 momentissa saddetaan, etta takuu ei rajoita kuluttajansuojalais-
sa sdadettya virhevastuuta. Tama tarkoittaa esitdiden mukaan sita, etta takuulla ei voi-
da rajoittaa niita ostajan oikeuksia, jotka ovat jo kuluttajansuojalain virhesaannoésten
perusteella olemassa. Korostettakoon myos, etta takuuajan paattyminen ei merkitse
myyjan virhevastuun paattymistd, vaan takuuajan paatyttyda myyjan virhevastuu maa-

raytyy kaikilta osin kuluttajansuojalain virhesddnndsten mukaan.**® On kuitenkin muis-

153 KRIL 5.3.2014 dnro 1156/33/2013. Ks. my®és ratkaisu KVL 88/33/1004, missa kuluttajavalituslautakun-
ta on todennut, ettd takuun omavastuuehto on patematon vain silloin, kun se rajoittaa ostajalle lain
mukaan kuuluvia oikeuksia. Tallainen omavastuuehto on kuitenkin pateva, jos se rajoittaa vain takuussa
annettua ylimaaraista etuutta. Ks. Barlund 2020, kohta VII Kuluttajaoikeus, alakohta 4. Kuluttajasopimuk-
set, Tavaran virhe, Takuu, missa my®0s viitattu kyseiseen tapaukseen.

154 HE 360/1992 vp, s. 59.

155 HE 360/1992 vp, s. 59. Vrt. KSL 5 luvun 15 §:n 3 momentin virheolettama, joka voidaan kumota osoit-
tamalla, etta virhe on syntynyt vasta tavaran luovutushetken jalkeen.

156 HE 360/1992 vp, s. 60-61.
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tettava, ettd takuun paattymisen jalkeen nayttotaakka virheen olemassaolosta siirtyy
kuluttajalle. Takuun perusteella ostajalla on oikeus vaatia, ettd auto saatetaan asian-
mukaiseen kuntoon huolimatta siitd, tuleeko auto korjauksella parempaan kuntoon
kuin se oli ennen korjausta. Takuun antaminen on kuitenkin vapaaehtoista, joten ta-
kuunantaja saa nadin ollen myds maarittaa takuun laajuuden. Siten kuluvat ja huollossa
vaihdettavat osat voidaan rajata takuun ulkopuolelle autoja koskevien takuiden osalta.
On toki huomattava, etta tallaisetkin osat saattavat kulua epatavallisesti, jolloin myyja
on vastuussa virhevastuun perusteella. Kaytettyjen ja uusien autojen takuut noudatta-
vat soveltuvin osin samoja periaatteita. Kaytetyn auton takuu voi kuitenkin olla uuden
auton takuuta rajatumpi ja koskea esimerkiksi vain moottoria tai voimansiirtoa.'>’ Pel-
tonen ja Maatta kuitenkin huomauttavat, etta mikali takuu on hyvin rajattu, niin mark-
kinoinnissa sitd voidaan mahdollisesti kutsua vain niiden osien takuuksi, mitka kyseisen

takuun piiriin kuuluvat®®8,

3.6 Oikeudellinen virhe

Tavarassa on KSL 5 luvun 14 §:n 1 momentin (1242/2021) mukaan oikeudellinen virhe
silloin, ”jos sivullisella on omistus-, pantti- tai muu oikeus tavaraan (oikeudellinen virhe),
eikd sopimuksesta seuraa, ettd ostajan on vastaanotettava tavara sivullisen oikeudesta
johtuvin rajoituksin.” Pykdlan 2 momentin mukaan “ostaja saa vaatia oikeudellisesta
virheestd johtuvia seuraamuksia myos silloin, kun sivullinen vaittaa, ettd hanelld on 1
momentissa tarkoitettu oikeus, ja viitteelle on todennikoisia perusteita.” >° Oikeudel-
lisesta virheesta on kysymys siis silloin, kun myyja luovuttaa ostajalle kolmannelle hen-
kilélle kuuluvan tavaran®®. Tillainen tilanne on kisilld esimerkiksi, jos autoliike myy

varastetun auton kuluttajalle. Vilpittdman mielen suojaa nauttiva ostaja saattaa kuiten-

157 Kuluttaja-asiamiehen linjaus 2007, Virhevastuu ja takuu autokaupassa, 3. Takuun merkitys. Ks. myés
HE 360/1992 vp, s. 60.

158 peltonen — M&atts 2015, s. 312.

159 Ks. HE 180/2021 vp, s. 52, missé todetaan, ettd pykila on sisilléltian vastaava kuin kauppalain 41 §:n
saannods oikeudellisesta virheestd, jota pykalda ennen sdadnnoksen kuluttajansuojalakiin tuomista sovel-
lettiin my0s elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisissa kaupoissa.

160 HE 180/2021 vp, s. 52.
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kin saada omistusoikeuden tavaraan sita rasittavasta oikeudellisesta virheesta huoli-
mattal®l. Oikeudellista virhettid koskevaa sddnndsta ei sovelleta esimerkiksi silloin, jos
tavaran jalleenmyynti on ristiriidassa kolmannelle henkil6lle kuuluvan immateriaalioi-
keuden kanssa. Tallgin tulevat sovellettaviksi muut tavaran virhetta koskevat saannok-
set!®?, Oikeudellista virhettd koskevan pykilan 2 momentissa mainitun sivullisen esit-
taman vaitteen osalta on korostettu sita, etta kasilla olevien ja sivullisen vaitteensa tu-
eksi esittamien seikkojen tulee olla varteenotettavia ennen kuin ostaja voi esittaa myy-

jalle vaatimuksia®3,

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2003:44 oli kysymys oikeudellisesta virheesta
tilanteessa, jossa kuluttajan osamaksulla autoliikkeestd A ostama auto osoittautui va-
rastetuksi sen jalkeen, kun kuluttaja oli myynyt autonsa edelleen autoliikkeelle B. Kulut-
tajan kanssa tekemansa kaupan yhteydessa autoliike B oli maksanut loppuvelan auton
rahoittaneelle rahoitusyhtidlle ja oli taten saanut omistusoikeuden autoon. Sittemmin
oli selvinnyt, ettd auto oli varastettu oikealta omistajaltaan jo ennen autoliike A:n ja
kuluttajan valista kauppaa. Autoliike B oli joutunut myéhemmin suorittamaan korvauk-
sia auton alkuperaiselle omistajalle. Varsinainen oikeuskysymys asiassa oli, oliko rahoi-
tusyhtio katsottava myyjaksi kauppalain tarkoittamalla tavalla, jolloin autoliike B:Ila olisi
ollut mahdollisuus vaatia vahingonkorvauksia rahoitusyhtiolta. Eli toisin sanoen, oliko
rahoitusyhtio auton myyjana vastuussa auton oikeudellisesta virheesta; olihan rahoi-
tusyhtié saanut autoliike A:n ja kuluttajan vdlisen osamaksukaupan yhteydessa A:lta
oikeudet autoon, minka lisdksi rahoitusyhtio oli merkitty rekisteriin my6s auton omista-
jaksi. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd rahoitusyhtion oikeus autoon on todellisuu-
dessa ollut vakuusoikeutta eikd omistusoikeutta ja vapautti rahoitusyhtion aanestyksen

jalkeen vahingonkorvausten maksuvelvollisuudesta.

161 HE 93/1986 vp, s. 95.
162 HE 180/2021 vp, s. 52.
163 HE 93/1986 vp, s. 97.
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4 Kuluttajansuojalain 5 luvun mukaiset virheen seuraamukset

kaytetyn auton kaupassa

4.1 Yleista virheen seuraamuksista

Kuluttajansuojalain 5 luvun 16 §:ssa (1242/2021) on lueteltu ne virheen seuraamukset
eli oikeussuojakeinot, jotka ovat ostajan kdytossa, kun tavarassa ilmenee myyjan vas-
tuulle kuuluva virhe. Tassa tyossa tarkastellaan virheen oikaisua, kaupan purkua seka
hinnanalennusta. Naista oikeussuojakeinoista virheen oikaisu on ensisijainen keino, kun
taas hinnanalennus sekd kaupan purku ovat toissijaisia keinoja. Virheen oikaisu voi ta-
pahtua joko siten, ettd virheellinen tavara korjataan, tai siten, ettd virheellinen tavara
vaihdetaan virheettémaan. Ostajalla on |ahtokohtaisesti vapaus valita, vaatiiko han vir-
hetilanteessa korjaamista vai uutta toimitusta. Poikkeuksen tdhan padasaantéén muo-
dostavat kuitenkin tilanteet, joissa myyjalla on este, jota hdn ei voittaa, tai tilanteet,
joissa oikaisusta aiheutuisi myyjalle kohtuuttomia kustannuksia. Sellaisissa virhetilan-
teissa, jotka saattavat johtaa korjauskierteisiin, ostajalla on oikeus vaatia myyjan kor-
jausyrityksista huolimatta joko hinnanalennusta tai kaupan purkua. Tallaisia tilanteita
arvioidaan kuitenkin joustavasti varsinkin kalliimpien ja monimutkaisempien tavaroiden

kohdalla.164

4.2 Virheen oikaisu korjaamalla tai vaihtamalla

Virheen oikaisusta sdadetaan KSL 5 luvun 18 §:ssa (1242/2021). Pykdlan 1 momentin
mukaan “ostajalla on oikeus valintansa mukaan vaatia, ettd myyja joko korjaa virheen
tai toimittaa virheettdman tavaran. Myyja ei kuitenkaan ole velvollinen oikaisemaan
virhetta ostajan vaatimalla tavalla tai lainkaan, jos siihen on este, jota han ei voi voittaa,

tai jos siitd aiheutuisi hanelle kohtuuttomia kustannuksia. Tassa tulee erityisesti ottaa

164 HE 180/2021 vp, s. 21-22.
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huomioon virheen merkitys sekd tavaran arvo, jos virhetta ei olisi, seka se, voidaanko
oikaisu suorittaa muulla tavalla aiheuttamatta ostajalle merkittavaa haittaa.”'%> Saan-
noksestd johdettavan padasdadannon perusteella myyjalld on velvollisuus tayttaa sopimus
joko korjaamalla virheellinen tavara tai toimittamalla virheetdn tavara virheellisen tilal-
le.1%6 P3asdanndn mukaan ostajalla on myds oikeus valita nadistd kahdesta vaihtoehtoi-
sesta oikaisutavasta itselleen sopivampi.'®’ Poikkeuksia padsaannostd ovat kuitenkin
tilanteet, joihin liittyy este, jota myyja ei voi voittaa, tai tilanteet, jotka aiheuttaisivat
myyjalle kohtuuttomia kustannuksia. Tallaisissa tilanteissa myyja ei ole velvollinen oi-
kaisemaan virhetta ostajan vaatimalla tavalla tai ollenkaan. Naiden poikkeustilanteiden
arvioinnissa otetaan huomioon ensinnakin virheen merkitys ostajalle seka tavaran arvo
virheettdmana, mutta myoés mahdolliset muut vaihtoehtoiset oikaisutavat. Nama vaih-

toehtoiset oikaisutavat eivat kuitenkaan saa aiheuttaa ostajalle merkittavaa haittaa. 168

Kuluttaja-asiamies on linjannut, ettd autokaupassa korjaus on vaihtamiseen verrattuna
ensisijainen vaihtoehto. Autoissa on kuluttaja-asiamiehen mukaan harvoin sellaisia
vikoja, joiden perusteella auto vaihdettaisiin virheettomaan. Varsinkin kdytetyn auton
kaupassa vaihtaminen saattaa olla ongelmallista, koska myyty auto on yksilo, eika auto-
liikkeellda todenn&kdisesti ole tarjota vastaavaa tilalle.'® Esitoissa todetaan, ettd myyja

voi ostajan vaatimuksista huolimatta kieltdytya tavaran vaihtamisesta virheettomaan

165 Ks. HE 180/2021 vp, s. 54, missa todetaan my®s, ettd vanhan KSL 5 luvun 18 §:n 2 momentissa saadet-
tiin myyjan oikeudesta suorittaa oikaisu omalla kustannuksellaan, vaikka ostaja ei ole vaatinut virheen
korjaamista tai virheetdnta tavaraa. Tama sdannos kuitenkin kumottiin uuden tavarankauppadirektiivin
implementoinnin myo6ta, koska saannds arvioitiin uuden direktiivin sddanndsten vastaiseksi.

166 Ks. HE 360/1992 vp, s. 63, missa todetaan myds, ettd virheen korjaamisen yhteydessa myyjin kustan-
nettavaksi kuuluvat esimerkiksi korjauksen edellyttama ty6, varaosat ja muut tarvikkeet seka lisaksi mah-
dolliset tavaran kuljetukset ja korjaajan matkakustannukset.

167 Ks. HE 180/2021 vp, s. 22, missi todetaan my®és, ett3 jo vanhan tavarankauppadirektiivin johdannossa
on korostettu ostajan valinnanvapautta virheen oikaisun osalta, mutta kansallinen oikeustila ei ole kui-
tenkaan vastannut direktiivia siltd osin. Nyt uuden tavarankauppadirektiivin tdytantéénpanon myota tata
saantelya on esitdéiden mukaan tasmennetty.

168 Ks. HE 180/2021 vp, s. 54.

169 Kuluttaja-asiamiehen linjaus 2007, Virhevastuu ja takuu autokaupassa, 7. Miten virheet oikaistaan? Ks.
my6s HE 360/1992 vp, s. 62, missa todetaan, ettd virheettdman tavaran toimittaminen ei tule aina kysy-
mykseen erityisesti kaytettyjen ja ainutlaatuisten tavaroiden kohdalla. Vrt. Lehtonen 2022, kohta Auto-
kauppaan liittyva kuluttajansuojalaki muuttuu, alakohta Ostajalla on laajempi oikeus paattad, haluaako
han, ettd auto korjataan vai tulisiko se vaihtaa ehjdan vastaavanlaiseen. Lehtonen ei nde ongelmana
auton vaihtamista virheettémaan, jos ostaja suostuu vaihtoon ja myyjalta |6ytyy saman hintainen ja
vastaavantyyppinen auto tilalle.
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varsinkin vdhdisen naarmun kohdalla ja tarjoutua sen sijaan korjaamaan virheen.17®
Korjauskustannukset eivat kuitenkaan saa muodostua kohtuuttomiksi. Kustannukset
saattavat kuluttaja-asiamiehen mukaan nousta kohtuuttomiksi esimerkiksi silloin, kun
virhe ilmenee vanhassa tai paljon ajetussa autossa, jonka osat alkavat jo olla lahella
kayttoikdnsa loppua. Talléin myyja ei siis ole velvollinen korjaamaan virhetta omalla
kustannuksellaan. Mikali ostaja ei halua osallistua autonsa tasoa parantavan korjauksen

kustannuksiin, niin virhe oikaistaan hinnanalennuksella.1’?

4.3 Hinnanalennus ja kaupan purku

Kuluttajansuojalain 5 luvun 19 §:ssa (1242/2021) saadetdan hinnanalennuksesta ja
kaupan purusta. Pykdla sisaltda esitdiden mukaan ne edellytykset, joiden tayttyessa
ostaja voi vaatia virhetilanteissa hinnanalennusta tai kaupan purkua'’2. Yhteinen nimit-
tdja naille kahdelle seuraamukselle on, ettd niitd sovelletaan sellaisissa tapauksissa,
jolloin virheen korjaaminen tai virheettoman tavaran toimittaminen eivat tule ollen-
kaan kysymykseen, tai tapauksissa, joissa korjaamista tai vaihtoa ei suoriteta kohtuulli-
sessa ajassa virheilmoituksen jalkeen ostajan vaatimuksesta huolimatta. Hinnanalennus
on kaupan purkua monikayttdisempi seuraamus ja soveltuu kadytettavaksi aina silloin,
kun virheen korjaaminen tai virheettéman tavaran toimittaminen ei ole mahdollista
eikd kaupan purkukaan tule kysymykseen. Kaupan purulta edellytetdaan nimittdin sita,
ettd sopimusrikkomus on olennainen. Kaupan purku ei siten valttamatta tule kysymyk-
seen esimerkiksi tilanteessa, jossa virhetta on yritetty oikaista korjaamalla ja siita huo-
limatta tavaraan jd3 vahainen virhe.l”® Hinnanalennus sen sijaan sopii tallaiseenkin

tilanteeseen.

170 Ks. HE 180/2021 vp, s. 54.

171 Kuluttaja-asiamiehen linjaus 2007, Virhevastuu ja takuu autokaupassa, 7. Miten virheet oikaistaan?
172 HE 180/2021 vp, s. 56.

173 HE 360/1992 vp, s. 64-65.
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Tavarankauppadirektiivin 3 artiklan 7 kohdan perusteella kuluttajansuojalakiin olisi ollut
mahdollista saatdaa kuluttajille vapaus valita jokin tietty oikeussuojakeino sellaisissa
tapauksissa, joissa tavaran virhe ilmenee enintdan 30 paivan kuluessa tavaran toimit-
tamisesta. Taman saannon perusteella kuluttajalla on oikeus purkaa kauppa vahaisen-
kin virheen perusteella artiklassa mainitun ajan sisalla. Kyseessa on kuluttajan kannalta
nopea ja tehokas keino virhetilanteissa, mutta esitdissa painotetaan, etta tallainen
osapuolten velvoitteet valittomasti lakkauttava purkuoikeus olisi kuitenkin erityisesti
vahadisten virheiden kohdalla ollut Suomen oikeusjarjestelmaan tuotuna vieras ja liian
jared keino.t’4

Kuluttajansuojalain 5 luvun 19 §&:n 1 momentin 1 kohdan mukaan ostaja voi vaatia joko
hinnanalennusta tai kaupan purkua silloin, jos “virheen oikaiseminen on mahdotonta
tai siita aiheutuisi KSL 5 luvun 18 §:n 1 momentissa tarkoitettuja kohtuuttomia kustan-
nuksia.” Sdannosta koskevien esitdiden mukaan tama saannds soveltuu tapauksiin, jois-
sa on jo etukateen selvaa, etta virhetta ei voida ensinnakaan korjata, minka lisaksi myos
virheettdman tavaran toimittaminen on jo etukdteen tiedossa olevien seikkojen takia
mahdoton vaihtoehto!’>. Kiytetyn auton kaupassa virheen oikaiseminen korjaamalla
tai uudella toimituksella saattaa olla mahdotonta esimerkiksi tilanteessa, jossa myyja
on antanut vaaran tiedon autolla ajetuista kilometreista. Tallaisessa tilanteessa hinnan-
alennus saattaa olla ainut vaihtoehto, kuten myds silloin, kun myyja on jattanyt kerto-
matta auton kolarihistoriaan liittyviad tietoja.l’® Naissakin tilanteissa hinnanalennusta
sovelletaan vain, jos virhe ei ole olennainen. Virheen ollessa olennainen, sovelletaan
siis kaupan purkua, jota pidetdan virheen oikaisun viimeisena keinona. Virheen vahai-
syytta ja olennaisuutta arvioidaan muun muassa silla perusteella, kuinka nopeasti virhe
on poistettavissa ja kuinka suuret vaikutukset virheelld on auton arvoon.'’’ Esimerkiksi

vahaiset pintaviat auton maalipinnassa ovat yleensa helposti korjattavissa, ja niiden

174 HE 180/2021 vp, s. 32. Artiklan mahdollistavan option kiyttdmattd jattimistad perustellaan esitdissa
my6s ekologisuudella ja kestavalla kulutuksella erityisesti sellaisissa vahaisten virheiden tilanteissa, joissa
kauppa purettaisiin, vaikka virhe olisi mahdollista oikaista korjaamalla.

175 HE 180/2021 vp, s. 56. Esitdiden mukaan tdm3 sdannds vastaa voimassa olevaa oikeustilaa.

176 Kuluttaja-asiamiehen linjaus 2007, Virhevastuu ja takuu autokaupassa, 7. Miten virheet oikaistaan?

177 Kuluttaja-asiamiehen linjaus 2007, Virhevastuu ja takuu autokaupassa, 7. Miten virheet oikaistaan? Ks.
myos Peltonen — Maatta 2015, s. 338.
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merkitys kokonaisuuteen saattaa olla muutenkin niin vahainen, ettd kaupan purku ei
tule kysymykseen'’®, Kuluttajavalituslautakunta on katsonut autoliikkeen vastuulle kuu-
luvaksi virheeksi sen, etta kuluttajalle oli jatetty kertomatta kaytettynd maahantuodun
auton alkupera. Lautakunta ei kuitenkaan pitanyt virhetta niin olennaisena, etta kulut-

tajalle olisi muodostunut oikeus kaupan purkuun.'”®

Kuluttajavalituslautakunta katsoi kuluttajan olleen oikeutettu hinnanalennukseen ta-
pauksessa, jossa kaytetty auto oli karsinyt moottorivaurion jakohihnan katkeamisen
seurauksena. Jakohihna oli katkennut, kun autolla oli ajettu 99 621 kilometria. Jakohih-
nan vaihtovalisuositus kyseiselld autolla oli 120 000 kilometrid. Lautakunta toteaa pe-
rusteluissaan, etta jakohihnan on kestettava vahintaan vaihtovalin verran, silla muuten
auto ei vastaa kestdvyydeltdaan tai muutoinkaan kuluttajan aiheellisia odotuksia. Aivan
yksiselitteinen tama asia ei lautakunnan mielesta kuitenkaan ole: Autossa ei nimittdin
ole virhetta silloin, jos myyja oikaisee jakohihnan vaihtovalisuosituksen tehokkaasti
siten, ettd auto ei ehdi vaurioitua alkuperaisti virheellistd ohjetta noudattamalla.'®
Tassa tapauksessa tallaisesta tilanteesta ei kuitenkaan ollut kysymys. Lautakunnan kat-
soi, etta kun otettiin huomioon auton ika, silla ajetut kilometrit seka jakohihnan vaihto-
vali, niin auto oli ollut olennaisesti huonompi kuin ostajalla oli ollut aihetta olettaa.
Nain ollen siina oli kuluttajansuojalain mukainen virhe, josta oli vastuussa myyja. Lau-
takunta suositti asiassa 400 euron hinnanalennusta. Korjauskustannukset olivat olleet
1491,92 euroa. Lautakunta kohtuullisti seuraamusta muun muassa siita syystd, koska
ostajalle olisi joka tapauksessa aiheutunut kuluja jakohihnan oikea-aikaisesta vaihtami-

sesta.18!

178 Ks. HE 89/2001 vp, s. 14.

179 Ks. Barlund 2020, kohta VII Kuluttajaoikeus, alakohta 4. Kuluttajasopimukset, Kuluttajankauppa, Vir-
heen seuraamukset, Kaupan purku. Teokseen merkitty alkuperdinen ldhde: Kuluttajansuoja 5/2004, s. 28.
180 KSL 5 luvun 13 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan myyji ei vastaa tietojen antamiseen liittyvasta vir-
heestd, jos han osoittaa, ettd “tiedot oli oikaistu sopimuksentekohetkeen mennessa samalla tai siihen
verrattavissa olevalla tavalla kuin milld ne oli esitetty”. Tatd saannosta kasiteltiin aiemmin tdssa tyossa
yleisten vaatimusten kohdalla luvussa 3.3.2.

181 KVL 15.3.2004 dnro 02/33/891.
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Kuluttajariitalautakunta on vakiintuneessa ratkaisukdaytannossaan katsonut, ettd kola-
roidussa autossa ei ole virhettd, jos auton kolarikorjaukset on tehty huolellisesti ja am-
mattitaitoisesti. Tallaisessa tilanteessa myyjan on kuitenkin kysyttdessa kerrottava osta-
jalle auton kolarihistoriasta ja -korjauksista. Jos myyja ei kerro, tai auton kolarikorjauk-
set on suoritettu huolimattomasti tai ammattitaidottomasti, autossa on virhe. Jos auto
on kolaroitu niin pahasti, etta se on ollut kolarin vuoksi rekisterista poistettuna tai va-
kuutusyhtion toimesta lunastettuna, myos kolarointiin liittyvien tietojen merkitys kau-
pan paattamisen kannalta korostuu. Tallaisissa tilanteissa myyjalla on siten aktiivinen
tiedonantovelvollisuus kolariin liittyvista tiedoista, mika tarkoittaa sita, etta jos myyja

jattaa tallaisen seikan oma-aloitteisesti kertomatta ostajalle, autossa on virhe.®2

Kuluttajansuojalain 5 luvun 19 §&:n 1 momentin 2 kohdan mukaan ostaja saa vaatia hin-
nanalennusta tai kaupan purkamista, jos myyja ei ole oikaissut virhetta. KSL 5 luvun 18
a §:n 2 momentissa (1242/2021) saadetaan, ettd myyjan on oikaistava virhe kohtuulli-
sessa ajassa ostajan virheilmoituksen jalkeen.® Kyseista sdannosta koskevien esitéiden
mukaan kohtuullinen aika arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Jos virhe oikaistaan kor-
jaamalla, kohtuullista aikaa on arvioitava suhteessa virheen laatuun ja laajuuteen. Koh-
tuullisen ajan arviointiin vaikuttaa lisdksi, kuinka ripedasti ostaja on toimittanut virheelli-
sen tavaran korjattavaksi.'8* Ostaja voi vaatia hinnanalennusta tai kaupan purkua KSL 5
luvun 19 &:n 1 momentin 2 kohdan mukaan myos silloin, jos myyja ei ole toiminut oi-
kaisun suhteen KSL 5 luvun 18 a §:n 3 momentissa sdaddetylla tavalla. Kyseisen pykalan
3 momentin mukaan, jos virhe oikaistaan virheettomalla tavaralla, myyjan on otettava
vaihdettava tavara takaisin omalla kustannuksellaan. Taman lisaksi myyja velvoitetaan
saannoksessa vastaamaan virheellisen tavaran poistamisesta ja virheettéman tavaran
asentamisesta sekd ndistd aiheutuvista kustannuksista, tosin silla edellytyksella, etta

tavara on ollut asennettuna sen luonteen ja kayttotarkoituksen mukaisesti.

182 Ks. esim. KRIL 13.3.2009 dnro 381/33/08.Ks. myés KVL 22.6.2004 dnro 03/33/1684. Sitd mikad merki-
tys on silld, onko myyja ollut tietoinen vai tietdmaton kolarista, on pohdittu luvussa 3.3.2 (Yleiset vaati-
mukset) KSL 13 §:n 3 momentin 1 kohdan tarkastelun yhteydessa. Ks. myos luku 4.3 ja KKO 1998:51.

183 Virheilmoitukseen liittyvia asioita on kasitelty luvussa 3.2.

184 HE 180/2021 vp, s. 55.
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Ostaja saa vaatia hinnanalennusta tai kaupan purkua KSL 5 luvun 19 §:n 1 momentin 3
kohdan mukaan myds silloin, jos “myyja on ilmoittanut tai olosuhteiden perusteella on
ilmeista, ettei myyja oikaise virhetta kohtuullisessa ajassa tai aiheuttamatta ostajalle
merkittavaa haittaa.” Tassa 3 kohdan saanndksessa on olennaista huomata se, etta pe-
ruste hinnanalennukselle tai kaupan purulle nojaa myyjan omaan ilmoitukseen siita,
ettei han oikaise virhetta kohtuullisessa ajassa, tai vaihtoehtoisesti tallainen lopputu-
lema on ilman myyjan ilmoitustakin olosuhteiden perusteella arvioituna varsin ilmei-
nen. Lisaksi ostaja voi vaatia kyseisen 3 kohdan mukaan hinnanalennusta tai kaupan
purkua, jos myyja ei kykene virheen oikaisuun aiheuttamatta ostajalle merkittavaa hait-
taa. Esitdiden mukaan ostajalle aiheutuvaa haittaa arvioitaessa otetaan huomioon eri-
tyisesti tavaran laatu sekd tarkoitus, jota varten ostaja on tavaran hankkinut'®, Tassa
arvioinnissa merkitysta on siten esimerkiksi silld, minkdlaisessa kaytossa auto on. Per-
heen ainoan ja jatkuvassa kaytossa olevan auton kohdalla kohtuullinen aika on luonnol-
lisesti lyhyempi kuin silloin, jos perheelld on kdytossdaan kaksi autoa tai korjaus koskee

perheen vihemmalla kaytolla olevaa toista autoa.!8®

Kuluttajansuojalain 5 luvun 19 §&:n 1 momentin neljas kohta sisaltda saanndksen, jolla
pyritddan ehkdisemaan korjauskierteiden syntymista. Sdanndoksen mukaan ostajalla on
oikeus vaatia hinnanalennusta tai kaupan purkamista, jos “tavarassa ilmenee virhe siita
huolimatta, ettd myyja on yrittanyt saattaa tavaran tassa luvussa edellytetyn mukaisek-
si”” Kohtaa koskevien esitdiden mukaan saanndsta sovellettaessa on kiinnitettava huo-
mio ensinnakin siihen, onko kyse samasta vai eri virheesta. Esitdiden mukaan merkitys-
ta on myos silla, minkdlainen tavara on tyypiltdan, arvoltaan ja luonteeltaan. Mikali
sama virhe ilmenee uudelleen, ostajalla on esitdiden mukaan paadsaantoisesti oikeus
vaatia hinnanalennusta tai kaupan purkua. Myyijalle on kuitenkin perusteltua antaa uusi
mahdollisuus virheen oikaisuun, jos tavarassa ilmeneva virhe on uusi. Tallainen mah-
dollisuus koskee erityisesti tilanteita, joissa on kyse kalliista ja rakenteeltaan monimut-

kaisesta tavarasta. Arvioitaessa sitd, annetaanko myyjalle kalliin ja monimutkaisen tava-

185 HE 180/2021 vp, s. 55.
186 Ks. Peltonen — M3attd 2015, s. 327.
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ran kohdalla vielda mahdollisuus virheen oikaisemiseen, on esitdiden mukaan otettava
huomioon myos, voiko ostaja luottaa siihen, ettd myyjalla on riittavat kyvyt virheen

oikaisemiseen korjaamalla.®’

Kuluttajansuojalain 5 luvun 19 §&:n 2 momentin mukaan ”sen estamatta, mitda 1 mo-
mentissa saadetdan, ostaja saa vaatia hinnanalennusta tai kaupan purkamista valitt6-
masti, jos virhe on luonteeltaan niin vakava, ettei sen oikaiseminen tule kyseeseen.”
Momenttia koskevissa esitdissa todetaan, etta tavarankauppadirektiivin johdanto-osan
53 kappaleen mukaan virhe voidaan katsoa vakavaksi, jos ostaja ei perustellusti voi
enda luottaa myyjan kykyyn saattaa tavara sopimuksenmukaiseksi. Tallainen tilanne voi
olla kasilla esimerkiksi silloin, jos virhe vaikeuttaa merkittavasti tavaran normaalia kayt-
163, eika ostajalta voida enaa vaatia sita, ettd han luottaisi myyjan toteuttaman tavaran
korjaamisen tai vaihtamisen ratkaisevan ongelman.'8 KSL 5 luvun 19 §:n 3 momentin
mukaan "tdssa pykaldssa saddettya oikeutta purkaa kauppaa ei kuitenkaan ole, jos vir-
he on vahdinen. Myyjalla on todistustaakka siitd, ettd virhe on vahdinen.” Momenttia
koskevien esitdiden mukaan virheen vahaisyyttd arvioitaessa tulee ottaa huomioon
virheen kokonaismerkitys ostajalle. Virhe voi olla vahainen esimerkiksi silloin, jos se on
helposti ja nopeasti korjattavissa. Erilaiset pienet pintaviat voivat olla tallaisia luonteel-
taan vahaisia virheitd.'®® Lehtosen mukaan termilld ”vahainen” tarkoitetaan auton vir-
heen yhteydessa esimerkiksi sellaista vikaa, jolla on vahdinen merkitys auton ostajalle
subjektiivisesti. Jos tallainen virhe on esimerkiksi vahdinen naarmu, vahdisyyden arvi-
ointiin tuo oman merkityksensd Lehtosen mukaan myos se, missd naarmu sijaitsee.'®°
Siten huomaamattomassa paikassa olevalla naarmulla on luonnollisesti vahdisempi

merkitys kuin nakyvassa paikassa olevalla.

Kuluttajariitalautakunta piti kaupan purkuun oikeuttavana olennaisena virheena kaytet-

tynd maahantuodun auton osalta sitd, ettd auton todellinen ajomaara oli noin 144 000

187 HE 180/2021 vp, s. 56-57.

188 HE 180/2021 vp, s. 57.

189 HE 180/2021 vp, s. 57.

190 Ks. Lehtonen 2022, Autokauppaan liittyvad kuluttajansuojalaki muuttuu, Purkukynnys madaltuu vield
entisestaan.
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kilometria suurempi kuin myyjan kaupantekohetkelld ilmoittama. Kuluttaja oli ostanut
kyseisen kaytetyn auton autoliikkeesta 14 500 eurolla joulukuussa 2012, jolloin myynti-
ilmoituksessa ja kauppasopimuksessa auton ajomaaraksi ilmoitettiin 245 000 kilomet-
rid. Helmikuussa 2013 kuluttajalle kuitenkin selvisi, etta auton todellinen ajomaara oli
yli 390 000 kilometrid. Kuluttaja vaati asiassa kaupan purkua. Kuluttajariitalautakunta
painottaa perusteluissaan, ettda auton ajomaara on yksi keskeisimmista seikoista kau-
panteossa. Kuluttajariitalautakunta toteaa lisaksi, etta todetulla virheelld on merkitysta
my0Os auton odotettavissa olevan kayttoian ja arvon kannalta, koska auton todellinen
ajomaara osoittautui lahes 60 prosenttia suuremmaksi kuin kauppasopimukseen oli
merkitty. Ndin ollen auton oletettavasta kdyttoarvosta oli kdytetty jo huomattavasti
enemman kuin mihin kuluttajalla oli ollut syyta kauppaa tehdessdan varautua. Naihin
perusteisiin nojaten kuluttajariitalautakunta katsoi, etta virhe oli vahaista suurempi, ja

kuluttajalle oli muodostunut oikeus kaupan purkuun.®!

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1998:51 oli kysymys muun muassa siita, etta
kdytetyn auton kilometrimaara poikkesi kaupantekohetkelld ilmoitetusta suhteellisesti
arvioituna huomattavan paljon. Kauppasopimukseen kilometrimaaraksi oli merkitty
49 000 kilometria. Myohemmin oli kuitenkin ilmennyt, etta autolla oli todellisuudessa
ajettu 73 000 kilometria. Koska kaupan kohteena oli melko uusi ja vahan kaytetty auto,
korkein oikeus katsoi, ettd autossa oli virhe, jonka voitiin olettaa vaikuttaneen kauppa-
hintaan. Nadin ollen ostaja oli korkeimman oikeuden mukaan oikeutettu hinnanalennuk-
seen riippumatta siitd, oliko kauppasopimukseen merkitty kauppahinta vastannut au-
ton kaypaa arvoa kaupantekohetkellda. Myyja oli vedonnut asiassa siihen, ettei oikea
tieto auton kilometrimaarasta olisi vaikuttanut kauppahintaan. Lisaksi myyja oli esitta-
nyt vaitteen, jonka mukaan ajokilometreihin liittyneestd virheestd huolimatta auton

arvo oli vastannut kauppahintaa.

Kun asiaa kasiteltiin korkeimmassa oikeudessa, ilmeni uusi kddnne ajokilometreihin

liittyen. Osapuolet olivat nimittdin yksimielisia siita, ettd auton matkamittarin lukema

191 KRIL 25.7.2013 dnro 974/33/13.
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oli ollut kauppaa tehdessa ainoastaan 22000 kilometrid. Oikeus totesikin, ettd osapuo-
let olivat siten olleet tietoisia, ettei matkamittari osoittanut auton todellisia kilometreja
ja paatteli osapuolten tarkoittaneen kauppasopimukseen merkitylla kilometrimaaralla
nimenomaan auton todellisia ajokilometreja. Korkein oikeus katsoi paatdksessaan, ettei
auto ole ollut sopimuksenmukainen, koska auton mydhemmin ilmennyt ajomaara
73 000 kilometria oli 24 000 kilometria myyjan ilmoittamaa maaraa enemman. Nain
ollen korkeimman oikeuden mukaan autossa oli kauppalain 17 §:n 1 ja 3 momenteissa

sekid 18 §:n 1 momentissa tarkoitettu virhe.®?

Hinnanalennusta arvioidessaan korkein oikeus katsoi, ettd auton todellinen ajokilomet-
rimaara oli ollut sovittua huomattavasti suurempi myo6s suhteellisesti arvioiden, joten
virheen voitiin olettaa vaikuttaneen myo6s kauppahintaan. Suhteellisuutta arvioidessaan
korkein oikeus otti huomioon, etta kaupan kohteena oli ollut verrattain uusi ja vahan
kaytetty auto. Nailla perusteilla oikeus katsoi, toisin kuin alemmat oikeusasteet, etta
ostaja oli oikeutettu hinnanalennukseen. Korkein oikeus totesi myds, etta hinnanalen-
nuksen kannalta ei ollut merkitysta silla, vastasiko kauppasopimukseen merkitty hinta
auton arvoa kaupantekohetkelld. Siten ajokilometreihin liittyneellad virheellad ja sen vai-

kutuksella auton todelliseen arvoon ei ollut hinnanalennuksen arvioinnissa merkitys-

té193

Hemmon mukaan korkeimmalla oikeudella on ollut kyseisessa tapauksessa ratkaistava-
naan kaksi oikeuskysymystd, joista ensimmainen koski virheen vaikutuksellisuutta. Toi-
sena kysymyksena tapauksessa oli hdnen mukaansa tavaran objektiivisen arvon merki-

tys hinnanalennukselle. Virheen vaikutuksellisuudessa on Hemmon mukaan kysymys

192 Kauppalain 17 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti: “Tavaran on lajiltaan, maaréltian, laadultaan, muil-
ta ominaisuuksiltaan ja pakkaukseltaan vastattava sitd, mita voidaan katsoa sovitun” ja 3 momentti seu-
raavasti: “Jos tavara poikkeaa siitd, mita 1 tai 2 momentissa sdddetaan, siind on virhe.” Kauppalain 18 §:n
1 momentin mukaan “Tavarassa on myds virhe, jos se ei vastaa niita tietoja, jotka myyja on antanut tava-
ran ominaisuuksista tai kdytosta tavaraa markkinoitaessa tai muuten ennen kaupantekoa ja joiden voi-
daan olettaa vaikuttaneen kauppaan.”

193 Ks. Hemmo n.d., kohta KKO 1998:51, alakohta Mistd tapauksessa on kysymys? Hinnanalennuksen
laskemista koskeva kauppalain 38 § kuuluu seuraavasti: ”Ostajan vaatiessa hinnanalennusta se lasketaan
niin, ettd alennetun ja sopimuksen mukaisen hinnan valinen suhde vastaa virheellisen ja sopimuksen
mukaisen tavaran arvon valista suhdetta luovutusajankohtana.”
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siitd, ettd “suoritukselle asetettavien vaatimusten ja toteutuneen suorituksen valilla
oleva poikkeama” voi joissakin tapauksissa olla sen verran vahdinen, ettei ostajalla ole
mahdollisuutta vedota hinnanalennuksen kaltaisiin oikeussuojakeinoihin%4. Oikeuskir-

jallisuudessa tdméa tunnetaan Hemmon mukaan toleranssirajanal®®

, jonka rajojen sisal-
le kuuluvat poikkeamat eivat muodosta oikeutta vedota oikeussuojakeinoihin. Tolerans-
sirajalla on merkitysta esimerkiksi silloin, kun halutaan ehkaista vilpillisiin motiiveihin
perustuvia virhevaatimuksia®®. Hemmo painottaa, ettd kyseinen korkeimman oikeuden
ratkaisu oli perusteltu juuri siita syysta, ettei vaikutuksettomasta virheesta muodostuisi
perustetta, johon vetoamalla ostajan oikeussuojaa voitaisiin heikentad. Hemmo toteaa
lisdksi, ettd vaikka myyjan ei todettukaan olleen tietoinen auton todellisesta kilometri-

maarasta, hanen vastuulleen kuului kuitenkin kilometrimaaraan sisaltynyt riski ja auton

piileva arvonalennus.®’

Toisesta korkeimman oikeuden ratkaisemasta oikeuskysymyksestda Hemmo toteaa, etta
vaikutuksettoman virheen tapaan, myodskaan auton merkittavia arviointiongelmia sisal-
tava objektiivinen arvo ei voi olla sellainen peruste, johon myyja voi vedota. Hemmo
painottaa, etta hinnanalennusseuraamuksen nimenomainen tarkoitus on sailyttaa tava-
ran markkina-arvon ja kauppasopimuksessa olleen hinnan suhde®®®. Siten kaupan
mahdollinen edullisuus on ostajan etu, eika silld siten voi olla merkitysta hinnanalen-
nusvastuuta pienentdvdna tekijani.'®® Hemmo néikee, ettd kyseisen korkeimman oi-

keuden ratkaisun tehtdvd on muistuttaa ennen kaikkea hinnanalennusta koskevan

1% Hemmo mainitsee esimerkkeind oikeustapaukset KKO 1982 Il 78 ja KKO 1991:31. Ensin mainitussa

tapauksessa ostajat olivat kaupanteon jidlkeen todenneet muun muassa, ettd omakotitalon pukuhuo-
neessa ollut takka olikin koristetakka. Korkein oikeus katsoi tapausta ratkaistessaan, etta ostajien kaupan-
teon jdlkeen toteamat seikat eivat olleet kaupan kohteen ja kauppahinnan ndakékulmasta niin oleellisia,
ettd niilld olisi ollut merkitystd kaupan lopputulokseen. Nain ollen ostajilla ei ollut asiassa oikeutta vahin-
gonkorvauksiin. Toisena mainitussa tapauksessa asunto-osakkeiden kaupan jalkeen todettiin laskuvirhe,
jonka seurauksena asunto-osakkeiden osuus yhtion lainoista olikin 8 418 markkaa suurempi kuin ennen
kauppaa ilmoitettu 50 114 markkaa. Korkein oikeus katsoi, ettd kyseinen eroavuus oli kuitenkin niin va-
hdinen, ettei silld olisi ollut merkitystd kauppahintaan (490 000 markkaa). N&in ollen ostaja ei ollut oikeu-
tettu asiassa hinnanalennukseen.

195 Toleranssirajasta hinnanalennuksen osalta, ks. Sisula-Tulokas 1992, s. 125-127 ja 138-157.

1% Hemmon mukaan tillainen motiivi voi olla esimerkiksi ostajan halu viltelld loppukauppahinnan mak-
samista, ks. Hemmo n.d., kohta KKO 1998:51, alakohta Mihin ratkaisu perustuu?

197 Hemmo n.d., kohta KKO 1998:51, alakohta Mihin ratkaisu perustuu?

198 T3ss3 viitataan kauppalain 38 §:4an.

199 Hemmo n.d., kohta KKO 1998:51, alakohta Mihin ratkaisu perustuu?
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sadantelyn kolmesta peruslahtékohdasta?®. Nam3 kolme Hemmon esittelemas perus-

asiaa ovat:

1. Myyjan tieto virheestd tai tiedon puuttuminen ei vaikuta hinnanalennuksen
edellytyksiin.

2. Hinnanalennus tulee kysymykseen silloin, kun virhe olisi vaikuttanut kauppahin-
taan, ja voi sulkeutua pois, ellei tata vaikutusta ole.

3. Hinnanalennus sadilyttaa virheettéman tavaran arvon ja sovitun kauppahinnan
suhteen muuttamalla kauppahinnan maaraa virheen merkitystda vastaavassa
suhteessa.?%?

Kyseiseen korkeimman oikeuden tapaukseen 1998:51 liittyen alemmissa oikeusasteissa
oli ollut ratkaistavana kysymykset myds auton ajo-ohjaimen ja tyhjakdyntiventtiilin vir-
heellisyyksista. Ndiden virheiden osalta korkein oikeus hyvaksyi alempien oikeusastei-
den perustelut. Kardjaoikeuden perusteluissa todetaan, ettad asiassa oli jaanyt ostajan
osalta ndyttamattd, etta ajo-ohjaimen virhe olisi ollut autossa piilevana jo kaupanteko-
hetkellda. Taman lisaksi ndayttamatta oli jaanyt, etta virhe olisi ilmennyt niin pian kaupan-
teon jalkeen, ettda ostajalla olisi edelleen ollut oikeus saada asiassa hinnanalennusta
myyjalta. Karajaoikeuden mukaan ostaja ei mydskaan ollut reklamoinut vioista kohtuul-
lisessa ajassa. Myyjan edustajan mukaan ostaja oli maininnut auton kayntihdiriosta
ensimmaisen kerran syksylla 1993, ja viat oli korjattu elokuussa 1994. Autosta oli tehty
kaupat 27.5.1992. Kardjaoikeus toteaa myos, ettd ajo-ohjaimen vika ei ollut aiheuttanut
tyhjakayntiventtiilien rikkoutumista, vaan kysymyksessa oli normaalista kulumisesta
aiheutunut vika. N&ihin perusteluihin nojaten karajdoikeus katsoi, ettd kyse ei ollut

myyjan vastuulle kuuluvasta virheesta kummankaan vian osalta.

200 Hemmo n.d., kohta KKO 1998:51, alakohta Mit3 ratkaisusta seuraa?
201 Hemmo n.d., kohta KKO 1998:51, alakohta Mit3 ratkaisusta seuraa?
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5 Yhteenveto

Taman tutkielman tavoitteena on ollut tarkastella kdytettyja autoja myyvan autoliik-
keen kuluttajansuojalain 5 luvun mukaista virhevastuuta seka virheesta aiheutuvia seu-

raamuksia. Tutkimuksessa etsittiin vastauksia kysymyksiin:

1. Miten ja minkalaisissa tilanteissa elinkeinonharjoittajan virhevastuu ilmenee
kaytetyn auton kaupassa?

2. Mita keinoja virheen oikaisemiseksi on kadytettavissa?

Kuten tutkielman johdannossa todettiin, kdytetyista autoista tehdaan eniten valituksia
kuluttajaneuvontaan, mikd jo sindnsa puhuu taman tutkielman aiheen ajankohtaisuu-
den puolesta. Ajankohtaisuutta on lisannyt entisestaan uudistunut KSL 5 luku, jonka
saannodkset tulivat voimaan 1.1.2022. Tassa luvussa kdydaan yhteenvedonomaisesti lapi
vastauksia, joita tutkimuskysymyksiin I6ydettiin. Yhteenvedon ei ole tarkoitus olla tyh-
jentdvd, joten se sisdltda vain keskeisimmat havainnot. Yhteenvedon viitekehyksena

kdytetdan Kilpailu- ja kuluttajaviraston laatimaa ohjetta kdytetyn auton virheestd2%2,

Tutkielmassa selvisi, ettda kdytetyn auton virhearvioinnin nakokulmasta keskeisimmat
saannokset sisaltyvat KSL 5 luvun 12 §:3an (tavaran ominaisuudet), 13 §:3an (yleinen
virhesdannds), 15 §:dan (virheellisyyden maaraava ajankohta) seka 15 a §:3an (takuu ja
sen merkitys). Tutkielmassa kdsiteltyjen virheen seuraamusten osalta keskeisimmat
saannokset sisaltyvat puolestaan KSL 5 luvun 18 §:dan (virheen oikaisu) sekd 19 §:3an
(hinnanalennus ja kaupan purku). Lisdksi tutkielmassa nousi keskeisesti esiin KSL 5 lu-

vun 16 a §:n virheilmoitusta koskeva saantely.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta voidaan tiivistetysti todeta, ettd autoliikkeen
virhevastuu ilmenee kaytetyn auton kaupassa ensinndkin silloin, kun auto ei vastaa

niita tietoja, jotka myyja on siitd ostajalle ennen kauppaa antanut. Tallaiset tiedot voi-

202 ks, Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2022, Kiytetyn auton virhe.
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vat liittya esimerkiksi autossa oleviin vikoihin, varusteisiin tai auton ajomaaraan. Kui-
tenkin silloin, jos myyja on ennen kaupantekoa kertonut autossa olevasta virheesta, ja
ostaja on suostunut kauppaan virheesta tietoisena, autossa ei ole myyjan vastuulle
kuuluvaa virhetta. Myyjan virhevastuu tayttyy myos tilanteissa, joissa auto menee rikki
ikddnsa ja ajomaddraansa nahden liian aikaisin. Kyse voi olla myo6s yksittdisestda auton
osasta, joka menee rikki sen oletettuun kestoikadan nahden ennenaikaisesti. Tallaisissa
tilanteissa myyjana toiminut autoliike vastaa virheesta kuluttajansuojalain virhesaan-

nosten tai myontamansa takuun perusteella.

Normaalista kulumisesta aiheutuneet viat eivat kuulu myyjan virhevastuulle, vaikka ne
ilmenisivat jo pian kaupanteon jalkeen. Kuitenkin jos naditda normaalista kulumisesta
aiheutuvia vikoja ilmaantuu autossa lyhyen ajan sisalla useita, ja niista aiheutuu huo-
mattavat korjauskustannukset, autossa voi kuitenkin olla myyjalle kuuluva virhe. Tallai-
sen tilanteen kokonaisarviossa merkitysta on korjauskustannusten maaran lisaksi silla,
onko auto vikojen takia huonommassa kunnossa kuin ostajalla on ollut aihetta odottaa.
Ostajan aiheellisia odotuksia arvioitaessa korostuu tapauskohtainen harkinta. Harkin-
nassa otetaan huomioon muun muassa auton ikd, hinta ja silla ajetut kilometrit: Mita
vanhempi ja enemman ajettu auto on kyseessa, sitd suurempaan maaraan vikoja osta-
jan on syyta varautua. Uudemman, kallimman ja vdhemman ajetun auton kohdalla

ostaja voi puolestaan perustellusti odottaa, etta vikoja on vahemman.

Jos kdytetyn auton takuu on voimassa, virheesta vastaa auton myynyt autoliike, maa-
hantuoja tai valmistaja takuuehdoista ilmenevalla tavalla. Mikali takuunantaja kuitenkin
osoittaa, ettd autoon takuuaikana tullut virhe on aiheutunut todennakoisesti ostajan
puolella olevasta syystd, kyse ei ole takuunalaisesta virheestd. Tallainen syy voi olla
esimerkiksi 6ljynvaihtovalin laiminlyonti, mikd on johtanut moottorivaurioon. Kuten
tutkielmassa selvisi, takuun on oltava ostajalle maksuton lisdetu. Lisdedulla tarkoite-
taan takuun yhteydessa ensinnakin sitd, ettd sen on oltava pidempi kuin yhden vuoden
virheolettama-aika. Toiseksi takuun on taattava vahintaan samat oikeudet, jotka kulut-

tajalla on KSL 5 luvun virhesdannosten perusteella. Takuun on oltava myds maksuton.
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Maksuttomuus edellyttda sitd, ettd myyja ei voi myyda ostajalle maksullisia lisaturvia,
jotka sisaltavat termin "takuu”. Tallaiset turvat ovat kuluttajansuojalain vastaisia. Virhe-
olettama-aikana autossa ilmenneen virheen oletetaan olleen olemassa jo luovutushet-
kella kuitenkin virheolettamaa koskevassa saannoksessa mainitut poikkeustilanteet
huomioon otettuna. Kuten tutkielmassa korostettiin, myyjan virhevastuu ei paaty ta-
kuun paattymiseen. Jotkut auton viat saattavat siten kuulua myyjan vastuulle viela pit-
kankin ajan kuluttua auton ostosta ja takuun paattymisesta. Tallaisia vikoja voivat olla

esimerkiksi moottoriin ja vaihteistoon liittyvat viat.

Kuluttajansuojalain 5 luvun uudistuksessa kumottiin “sellaisena kuin se on” -ehto, jota
kuluttajariitalautakunta on vakiintuneesti soveltanut kdaytetyn auton virhearvioinnissa.
Kumoamisen jalkeen kdytetyn auton virheellisyyttd arvioidaan samoilla perusteilla kuin
uuden auton virheellisyytta. Nykyiseen saantelyyn perustuvaa virhearvioinnin systema-
tiikkaa tarkasteltiin tutkielman alaluvussa 3.3. Samassa alaluvussa kaytiin lyhyesti [api
my0s vanhan virhearvioinnin periaatteet. Kuten selvisi, nykyinen ja vanha virhesaantely
nojaavat samoihin periaatteisiin: Lahtokohta arvioinnissa on aina myyjan ja ostajan
valinen sopimus. Tavaran tulee siten olla sopimuksen mukainen. Sopimuksenmukai-
suuden lisaksi tavaran tulee olla myds yleisten vaatimusten mukainen. Tassa tutkiel-
massa ratkaisukaytannon esimerkkeind kaytetyt kuluttajariitalautakunnan ratkaisut
ilmentavat kuluttajariitalautakunnan vakiintunutta kaytantéa “sellaisena kuin se on” -
ehdon soveltamisesta kdytetyn auton virhearvioinnissa. Kuten tutkielmassa todettiin,
myyjan virhevastuu muodostui ehdon kaytosta huolimatta kdaytanndssa samanlaiseksi
kuin ilman ehtoakin. Johtopaatdksena voidaan siten todeta, ettd KSL 5 luvun uudistuk-
sesta ja “sellaisena kuin se on” -ehdon kumoamisesta huolimatta virheen maarittelyssa

kaytettavat periaatteet ovat sdilyneet kaytdanndssa muuttumattomina.

Toista tutkimuskysymysta tutkielmassa tarkasteltiin perehtymalld virheen seuraamuk-
sista virheen oikaisuun, hinnanalennukseen sekd kaupan purkuun. Kuten tutkielmassa
selvisi, kdytetyn auton virheen ensisijainen oikaisukeino on korjaaminen. Siten ostajan

valinnanvapaudella korjaamisen ja uuteen vaihtamisen vililla ei ole valttamattad suurta
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kdaytdannon merkitysta. Jos virhe oikaistaan korjaamalla, korjaaminen on tehtdva koh-
tuullisessa ajassa, auton arvoa alentamatta ja aiheuttamatta ostajalle huomattavaa
haittaa. Lisaksi on muistettava, etta todistustaakka auton virheesta on ldhtokohtaisesti
ostajalla. Tama tarkoittaa sita, ettd auton virheellisyyden osoittaminen on ostajan vas-
tuulla. Jos myyja kiistdaa virhevastuunsa eikd suostu etsimaan vikaa, ostaja voi virheen

osoittamiseksi hankkia vikadiagnoosin ja korjauskustannusarvion muualta.

Hinnanalennusta kaytetdaan virheen seuraamuksena sellaisten merkitykseltaan vahais-
ten virheiden kohdalla, jotka eivat ole oikaistavissa korjaamalla tai vaihtamalla. Tallai-
nen virhe voi olla esimerkiksi auton ajomaaraan tai kolarihistoriaan liittyvda myyjan tie-
donantovirhe. Kun arvioidaan hinnanalennuksen kdyttamista seuraamuksena, otetaan
huomioon virheen kokonaismerkitys ostajalle. Mikali virheelld on vahaistda suurempi
merkitys, seuraamuksena voidaan kdyttaa hinnanalennuksen sijaan kaupan purkua.
Kaupan purku saattaa tulla kyseeseen myos silloin, jos myyja ei kykene korjaamaan
virhetta tai sama virhe uusiutuu. Myos auton kohtuuttomat korjauskustannukset saat-
tavat oikeuttaa kaupan purkuun. Erityisesti sellaiset kdytetyn auton viat, joiden korjaa-
minen ei ole taloudellisesti tarkoituksenmukaista, saattavat tallaisen oikeuden muodos-

taa.
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