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Verotus on merkittavaa julkisen vallan kayttéa. Taman vastapainona yksilon ja oikeushenkilon
suojana toimivat tietyt perustuslain tasoiset oikeusperiaatteet. Perustuslain 21 §:n hyvan hallin-
non vaatimus ja oikeusturvan kasite muodostavat periaatekokonaisuuden, johon muiden vero-
tuksen nakokulmasta merkittavien periaatteiden ohella myos luottamuksensuojaperiaate kiin-
nittyy. Luottamuksensuojaperiaatteen merkitys erityisesti verotuksessa nahdaan veroviran-
omaisen ohjeiden ja kdytannon pysyvyytta suojaavana mekanismina.

Luottamuksensuojaperiaate takaa, ettd viranomaisen toimet suojaavat oikeusjarjestyksen pe-
rusteella verovelvollisen oikeutettuja odotuksia. Luottamuksensuojaperiaatetta voidaan sovel-
taa veroasioissa, jos kyseessa on tulkinnanvarainen tai epaselva asia, jossa verovelvollinen on
toiminut vilpittémassd mielessd veroviranomaisen noudattaman ohjeen tai kdytannon perus-
teella. Luottamuksensuojaperiaate antaa verotuksen kohteelle suojaa my6s epaedullisia takau-
tuvia laintulkintoja ja verotusta kiristavaa takautuvaa lainsdadant6a kohtaan.

Yleishyodyllisiin yhteisdihin lukeutuvat sellaiset aatteelliset yhdistykset ja saatiot, joiden toi-
minta tayttda TVL 22 §:n mukaiset yleishyddyllisyyden kriteerit. Yleishyodyllisyys kasitteena on
kuitenkin hyvin tulkinnanvarainen ja sen arviointiin on oikeuskdytannéssamme jouduttu otta-
maan kantaa varsin usein. Yleishyodylliset yhteisot eivat joudu maksamaan veroa kaikesta voi-
tollisesta toiminnastaan, vaan veronalaista toimintaa ovat ainoastaan yleishyddyllisen yhteisén
elinkeinotuloksi ja tietyin rajoituksin kiinteistotuloksi katsottavat tulot.

Tuloverolain 23 §:ssa on maaratty yleishyddyllisille yhteisoille verovapautuksia, jotka koskevat
tiettyja yleishyodyllisille yhteisoille tyypillisia varainkeruun muotoja. Lainkohdassa on kuitenkin
paljon tulkinnanvaraa ja usein kysymys koskee muun muassa sita, milloin yhteisén arvopaperi-
kaupan tuotot katsotaan veronalaiseksi. Tall6in voidaan joutua pohtimaan my®os sitd, miten luot-
tamuksensuojaperiaate vastaa yhteison oikeutettuihin odotuksiin. Etenkin saatioilla on yleisesti
ottaen hallinnoitavanaan merkittavasti varallisuutta, ja varallisuudesta suurin osa on sijoitettu
arvopapereihin. Saatididen saantdjen mukaisen toiminnan edellytyksena onkin usein juuri sijoi-
tustoiminnasta saadut tuotot.

Tutkielman tarkoituksena on selvittaa, milloin yleishyddyllinen yhteiso voi saada luottamuksen-
suojaa kun ratkaistaan, verotetaanko verovelvollista elinkeinoverolain vai tuloverolain nojalla.
Nakokulmana on erityisesti arvopaperikaupan verotus. Tutkielma on oikeusdogmaattinen, eli
tarkoitus on systematisoida seka tulkita niitd saanto6ja, jotka kuuluvat voimassa olevaan vero-
oikeuteen. Keskeisimpana aineistona hyddynnetdaan voimassa olevia kansallisia lakeja ja niiden
esitoita, oikeuskadytantda seka oikeuskirjallisuutta.

AVAINSANAT: luottamuksensuojaperiaate, yleishyédyllinen yhteiso, arvopaperikauppa, elin-
keinoverotus, tuloverotus
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Vero-oikeus oikeudenalana kuuluu julkisoikeudellisen hallinto-oikeuden piiriin ja se ka-
sittelee verojen keraamista julkistaloudelle. Julkisella taloudella tarkoitetaan valtion- ja
kunnallistaloutta seka sosiaaliturvarahastoja.! Verotus on voimakkaasti yksilén perusoi-
keuksiin ja omaisuudensuojaan puuttuvaa julkista vallankaytt6a. Tata viranomaisen ja
yksilon valista intressiristiriitaa ja julkisen vallan pakkokeinomenettelya tasapainottavat
perustuslain tasoiset perusoikeusperiaatteet, jotka takaavat yksil6ille ja oikeushenki-

I6ille suojaa veroviranomaisen mielivaltaa vastaan.?

Suomen oikeusjarjestelmaan sisaltyvat verosaanndkset on muotoiltu osin tietoisesti ja
tarkoituksenmukaisesti tulkinnanvaraisiksi ja avoimiksi, silla taloudelliset ilmi6t kehitty-
vat nopeasti, eika lainsdatajan ole mahdollista pukea niita kasuistisiksi lainsaannoksiksi.
Tulkinnanvaraisia ja avoimia, abstrakteja lainsddanndksia voidaan sen sijaan soveltaa
muuttumattomina myds lainsdadtamishetken jalkeen syntyneisiin taloudellisiin ilmidihin.
Abstraktit lainsaannokset konkretisoituvat ja tdsmentyvat merkityssisall6ltdan ennakko-
paatossaannoissa ja Verohallinnon ohjauksessa niiden tulkitessa avoimia ja tulkinnanva-
raisia lainsdannoksia. Kyseessa voi konkreettisessa yksittdistapauksessa olla myos lain-
aukkotilanne, jossa tapaukseen sisadltyvien oikeustosiseikkojen ja lainsdaanndksen oi-

keustosiseikkakuvauksen vilinen vastaavuussuhde on puutteellinen.?

Veroviranomainen joutuu tulkitsemaan ohjeissaan ja noudattamassaan kaytannossa
abstrakteja verolakeja. Veroviranomaisen ohjeisiin, neuvoihin sekd verotuskaytdantoon
ei kuitenkaan liity oikeudellisia sitovuusvaikutuksia, silla verotuspaatokset voivat perus-
tua ainoastaan lain kirjaimellisiin sdannoksiin. Luonnollisesti on kuitenkin tarkoituksen-

mukaista, etta verovelvollinen kysyy neuvoa veroviranomaiselta pyrkidkseen neuvon

! Valtiovarainministerio, 2022.
2 Aima, 2011, s. 10; Méenpéaé, 2012, s. 68-70.
3 Soikkeli, 2003, s. 84—88.



perusteella varmistamaan oikeustoimeensa liittyvan verokohtelun. Viranomaisella on
my0&s neuvontavelvollisuus. Siita huolimatta, etta viranomaisen neuvolla ei ole sitovia
oikeusvaikutuksia, verovelvollinen tosiasiallisesti luottaa viranomaisen neuvojen pysy-
vyyteen. Veroviranomaisen tulkintakannanoton mydéta verovelvolliselle syntyy oikeu-
tettu odotus tulevaan verokohteluunsa. Verovelvollisella on myds oikeus luottaa vero-
tusasioissa annettuihin ohjeisiin ja viranomaisen omaksuman kaytannon jatkuvuuteen.
Tahan lahtokohtaan kulminoituu luottamuksensuojaperiaate, joka oikeudellisena insti-
tuutiona korvaa veroviranomaisen neuvojen puuttuvaa oikeusvoimavaikutusta ja konk-
reettisessa yksittaistapauksessa perustelee viranomaisen neuvon tosiasiallista oikeudel-
lista sitovuusvaikutusta. Tuloldhteiden valinen rajanveto on tyypillinen esimerkki erit-
tdin tulkinnanvaraisesta lainsaannoksesta ja tama rajanveto voidaan nahda myos tyypil-
lisena luottamuksensuojan soveltamisalueena. Toinen varsin usein oikeuskaytanndssa
esiintynyt tulkinnanvarainen lainsaannos, johon liittyen oikeuskaytannossa on jouduttu
arvioimaan myos luottamuksensuojaperiaatteen soveltamisedellytyksid, on TVL 22 §:n

yleishyodyllisen yhteisén maaritelma.*

Yleishyodylliset yhteisot ovat osa yhteiskuntamme jarjestokenttas, eli yhteiskunnan kol-
matta sektoria. Talla tarkoitetaan yhteisdja, jotka eivat ole voittoa tavoittelevia ja joiden
toiminnalle tyypillistd on yhteiskunnallinen luonne ja yleishyodyllisyys eli aatteellisuus.
Yhdistykset voivat olla liittoja, puolueita, seuroja seka jarjestdja ja saatiot puolestaan
esimerkiksi kulttuuria ja tiedetta tukevia apurahasdatioita tai toiminnallisia saatioita. Eri-
tyisesti sdatididen toimintaan liittyy usein runsaasti erilaisia rahastoja ja sijoituksia.> Ve-
rotusta koskevassa kirjallisuudessa yleishyddylliset aatteelliset yhdistykset rinnastetaan
yleishyodyllisiin aatteellisiin saaticihin, silla yleishyodyllisyysstatuksen ja sen tuomien
yhtéaldisten verovapauksien myotda nama ovat verotuksen suhteen keskenadn tasaver-
taisessa asemassa. Aatteellisten yleishyddyllisten yhdistysten ja sadatididen rakenne ja
toimintaperiaatteet seka taloudellisesta etta henkisestd nakokulmasta ovat sen sijaan

keskendan hyvin erilaisia. Yhdistysten voimavara on niiden jdsenet, kun taas saatididen

4 Soikkeli, 2003, s. 249-251, 266, 270.
5> Lydman ja muut, 2018, s. 314.



voimavarana on niiden varallisuus.® Yleishyddyllisten yhteisdjen toiminnasta saadut yli-
jaamat palautuvat tyypillisesti jarjestdjen yleishyodylliseen toimintaan ja toiminnan ke-

hittdmiseen.”

Kansalaistoimintaan perustuvan jarjestohistorian juuret Suomessa ulottuvat 1700-lu-
vulle saakka. Merkittavin kasvu jarjestétoiminnassa nahtiin Suomessa kuitenkin vasta
sotien jalkeisinad vuosina, jolloin maahamme syntyi lukuisia poliittisia, ammatillisia, sivis-
tys-, opinto-, sekd nuorisojarjest6ja.® Niin ikddn moni edelleen voimissaan olevista suu-
rista s3atidista sai alkunsa 1930-luvulla tai heti sotien jalkeen.® Vanhimmat, edelleen toi-
mivat sdatiot ovat perustettu 1800-luvulla. Ensimmaisten saatididen tarkoituksena oli
tukea vahavaraisia, orpoja ja sairaita, ja hyvinvointivaltion muodostumisen jalkeen saa-
tididen paaasiallinen tuki kohdistui koulutukseen.'® Yksityiset saatiét perustivat ja osin
yllapitivat 1900-luvun alussa térkeita suomalaisia yliopistoja, kuten Abo Akademita, Tu-
run Suomalaista Yliopistoa ja Helsingin Kauppakorkeakoulua. S3ati6t rahoittivat suuria
tutkimushankkeita, tukivat tutkimusta ja edistivat ratkaisevasti monen tieteenalan kehi-
tysta. Saatididen asema tieteen, kulttuurin ja instituutioiden tukijana on merkittava ja
tunnustettu.’’ Nykyaikana perustettujen saitididen tarkoitus on useimmiten esimer-
kiksi kulttuurin, urheilun tai tieteen tukeminen apurahoin, mutta saatioé voidaan perus-
taa myos yllapitdmaan yhteiskunnallista toimintaa harjoittavaa laitosta, kuten vanhain-
kotia tai museota.'> Apurahasaatididen merkitys urheilu-, tiede- ja kulttuurialalla on
suuri, silld apuraha on rinnastettavissa usein palkkaan. S3atiét monipuolistavat nain yh-
teiskunnan rahoituskenttda vastaamalla erityisesti valtionhallinnon vastuualueiden ul-

kopuolelle jaaviin tarpeisiin.’®

6 Myrsky, 20144, s. 27.

7 Harju & Niemel3, 2011, s. 25.

8 Siisidinen & Kankainen, 2009, s. 93.
Virén, 2014, s. 15.

10 Heikkils, 2017, s. 33.

11 Tiitta, 2015, s. 4-5.

12 perils & Perils, 2006, s. 13.

13 Heikkild, 2017, s. 31-33.



Patentti- ja rekisterihallituksen tietojen mukaan virallisia, rekisterissa olevia yhdistyksia
on Suomessa talld hetkelld reilusti yli 100 000 ja saati6itd noin 2700.* Koko Suomen
itsendisyyden ajan ndilla yhteisoilla on ollut verotuksellisia erityisvapauksia, jotka perus-
tuvat kansalliseen lainsaadantdon. Julkinen valta tukee kolmannen sektorin toimijoiden
toimintaa monin eri tavoin. Tukimuotoina esimerkiksi viestinnan, koulutuksen ja yhteis-
tyon lisaksi voi tulla kyseeseen taloudellinen tuki. Verovapaus katsotaan perustavanlaa-
tuiseksi edellytykseksi kansalaisjarjestdjen toiminnan mahdollistajana. Kun yhteison toi-
minta on yleishyddyllista, sille on Suomen tuloverolain mukaisesti sdaadetty erityisia ve-
rovapauksia. Tata on perusteltu muun muassa silla, ettda kolmannen sektorin toiminta
lisda yhteiskunnan kokonaishyvinvointia enemman kuin menetetyista verotuloista ai-
heutuu haittaa.'® Kansalaisaktiivisuudella voidaan edistda kansalaisten osallisuutta, so-
siaalista yhteenkuuluvuudentunnetta sekd sukupolvien valista vuorovaikutusta. Yhdis-
tystoiminta edistda EU:n kestavaa kehitysta, tyollisyytta, sosiaalista oikeudenmukai-
suutta, talouskasvua ja ympariston hyvinvointia. Kansalaisjarjestdjen verotuksen ongel-
makohdat tulisi ratkaista poliittisin ja lainsaadanndllisin keinoin, eika verotuksen pida
vaikeuttaa kansalaisjarjestdjen toimintaa, vaan tukea sitd ottaen luonnollisesti huomi-
oon elinkeinotoiminnan ja kilpailuneutraalisuuden asettamat reunaehdot.!® Yleis-
hyodyllisten yhteisdjen erilaisia verovapauksia on aika ajoin myds kritisoitu, mutta vii-
meisen 20 vuoden aikana tehdyistda muutosesityksista yhtakaan ei ole kuitenkaan toteu-

tettu.”

14 patentti- ja rekisterihallitus, 2022a ja 2022b.

15 Simil3, 2016, s. 9. Kts. myds Oikeusministerid, 2007: kolmannen sektorin erityisasema on kirjattu myés
Valtioneuvoston periaatepdatokseen kansalaisjarjestéjen toimintaedellytysten edistamiseksi.

16 Oikeusministeri®, 2007, s. 1, 7-11. Kts. my6s Komission tiedonanto, 2011: Yleishyddyllisten yhteiséjen
toimintaan kiinteasti liittyvan vapaaehtoistydon merkitys kansalaisten henkiseen ja sosiaaliseen hyvinvoin-
tiin on tunnustettu myo6s EU-tasolla.

17 Simila, 2016, s. 9-10. Valtiontalouden tarkastusviraston (2010, s. 122-125) raportin mukaan yleis-
hyodyllisten yhteisjen verotuet aiheuttavat kilpailua vaaristavia vaikutuksia. Lisaksi yleishyodyllisyytta
koskeva lainsadadantd epamaaraisyydessdan ei vastaa lainsdadannon hyvalle laadulle asetettavia vaati-
muksia. Raportin mukaan verotukien valtiontaloudellisen merkityksen arviointi vaatisi yksityiskohtaisem-
paa tietoa valtion verotukien maarasta, kohdentumisesta ja vaikutuksista. Valtiovarainministerion tyoryh-
man muistion (2009, s. 95) mukaan nykyisen tuloverolain 23.3 §:n soveltuvuutta nyky-yhteiskuntaan olisi
erikseen arvioitava. Saatididen verovapauteen kohdistetusta kritiikistd niin politiikassa kuin sosiaalisessa
mediassa on kokoavasti kirjoittanut myos Virén, 2014, s. 19-21. Kts. lisdksi esim. Perussuomalaisten vaih-
toehtobudjetti, 2022, s. 27: suurten yleishyddyllisten yhteisdjen verovapauksia on toistuvasti kritisoitu
mm. perussuomalaisten eduskuntaryhman vuosittain julkaisemassa ns. vaihtoehtobudjetissa.
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Kaiken kaikkiaan yleishyodyllisilla yhteis6illa on runsaasti hallinnoitavaa varallisuutta ja
etenkin saatididen varainkeruu perustuu usein sijoitustoimintaan. Saatididen yhteenlas-
kettu tasevarallisuus on yli 20 miljardia ja saatididen omaisuudesta kaikkiaan 62 % on
kiinni osakkeissa.'® Euroclear Finland Oy:n tietojen pohjalta arvioiden siatididen osuus
Helsingin porssin osakeomistuksista vuoden 2013 lopulla oli n. 5-6 miljardia euroa, vas-
taten noin 3 %:n osuutta Helsingin porssin suorista osakeomistuksista.’® Verrattuna
ajankohtaiseen indeksilukuun muutoksen saatididen osakeomistusten arvossa voidaan
paatelld kasvaneen noin 60 %.%° Siten s3atididen osakeomistusten arvo tilla hetkelld
olisi Helsingin porssissa vahintaan 8 miljardin euron luokkaa. Esimerkiksi Suomen suu-
rimpiin kuuluvalla sdatiolla, Koneen saatiolld, vuoden 2020 taseessa rahoitusarvopape-
reiden tasearvo 31.12.2020 oli noin 475 miljoonaa euroa niiden markkina-arvon ollessa
reilu 634 miljoonaa euroa.?! Yhdistyksilld on varallisuutta ja sijoitusarvopapereita mer-
kittavasti saatidita vdhemman niiden toiminnan erilaisen luonteen vuoksi. Kuitenkin his-
toriassa on ollut merkittavia arvopaperiomistuksia esimerkiksi Sotainvalidien Veljeslii-
tolla, jonka osakeomistusten ja sijoitusrahasto-osuuksien arvo oli viela 2010-luvun

alussa reilusti 10 miljoonan euron luokkaa.??

Etenkin saatididen keskeisimmat verokysymykset liittyvat useimmiten sijoitustoimin-
taan, apurahoihin ja lahjoituksiin, kun taas yhdistysten kannalta yleensa muut verokysy-
mykset, kuten varainkeruun veronalaisuus, ovat keskeisid.?3 Yleishyodylliselld yhdistyk-
selld voi olla kolmenlaisia tuloja: elinkeinotuloa, kiinteistotuloa sekad henkildokohtaisen
tulolahteen tuloa. Oikeuskadytanndssa on otettu kantaa erityisesti rajanvetoon sen suh-
teen, mika tulo katsotaan minkakin tuloldhteen alle kuuluvaksi. Ratkaisut ovat usein pe-
rustuneet tiukkoihin danestyksiin, joten ndakemykset tuomioistuimissa eivat ole olleet

kovinkaan yhtenevaisia. Tyypillisimmin kyse on tulkinnasta sen suhteen, onko muu tulo

18 S34ti6t ja rahastot, n.d.

1% Ahdekivi, 2014, s. 29.

20 30.12.2013 OMXH25-indeksiluku oli 2 835,17. Tutkielman kirjoittamisen aikaan, p&ivamaaralld
13.5.2022 OMHX25-indeksin arvo oli 4746,70. Laskelma perustuu naihin lukemiin.

2! Koneen s3itio, 2020, s. 72—73.

22 Sotainvalidien Veljesliitto, 2012, s. 33.

23 Myrsky, 20144, s. 27.



11

kuin TVL 23.3 §:ssd mainittu tulo elinkeinotoiminnan tunnuspiirteet tayttavaa verotet-
tavaa elinkeinotuloa vai verosta vapaata henkilékohtaista tuloa.?* Myds TVL 23.3 § on
sisalléltaan, eli siina nimenomaisesti mainituilta verovapailta tuloiltaan, paljolti tulkin-
nanvarainen. Toiminnan veroseuraamusten kannalta aivan keskeista on ensin selvittaa,
onko yhteisda pidettdva yleishyddyllisend. Vasta tdman jalkeen voidaan pohtia, onko
sen harjoittama arvopaperikauppa tuloverolain vai elinkeinoverolain mukaan verotetta-
vaa. Jos yhteisda ei voida pitda toimintansa puolesta yleishyodyllisend, on tarpeetonta
pohtia tulojen koostumusta, silla yhteison, joka ei kanna yleishyodyllisyysstatusta, kaikki
toiminnan tulot ovat tavalliseen tapaan veronalaisia ja niiden verotuksessa tulee sovel-

lettavaksi yhteiséverokanta.?>

Luottamuksensuojaa koskeva vaatimus on aihetta koskevan tutkimuksen mukaan sisal-
tynyt noin joka kymmenenteen verovelvollisen tekemaan verovalitukseen. Korkeimpaan
hallinto-oikeuteen luottamuksensuojaa koskevia ratkaisuasioita paatyy kuitenkin varsin
harvoin, silla luottamuksensuojaa koskevat kysymykset ratkaistaan yleensa jo veropro-
sessin aikaisemmissa vaiheissa. Kdytannossa luottamuksensuojaa koskeva vaatimus on
aina toissijainen valituksen kohdistuessa ensisijaisesti tapauksen padasiaan. Kyseisen
tutkimuksen mukaan vain noin 5 prosentissa niista tapauksista, joissa luottamuksensuo-
jaa koskevan saannoksen soveltamista on vaadittu, on asia ratkaistu hallinto-oikeudessa

verovelvollisen eduksi luottamuksensuojaa koskevan sdgdnndksen perusteella.2®

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskohteen rajaus

Tutkielman tarkoituksena on selvittad, milloin yleishyodyllinen yhteis6 voi saada luotta-
muksensuojaa kun ratkaistaan, verotetaanko verovelvollista elinkeinoverolain vai tulo-
verolain nojalla. Tutkielman tarkeimmaksi nakdkulmaksi on valittu erityisesti arvopape-

rikaupan verotus, silla arvopaperisijoitukset ovat useiden yleishyédyllisten yhteisdjen

24 Myrsky, 2011, s. 54.
25 Myrsky, 20144, s. 28.
26 Mikkila & Rabini, 2017, s. 431, 442-443.
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hallinnoimassa varallisuudessa ja varainhankinnassa euromdardisesti mitattuna ylivoi-
maisesti merkittavin yksittdinen elementti seka tulolahde. Tama nakdkulma on pyritty
huomioimaan tutkielman edetessa kautta linjan. Koska suomalaisesta oikeuskdytan-
nosta ei taman tutkielman nakoékulman kannalta 16ytynyt kaikilta osin taydellisesti so-
veltuvia julkaistuja oikeustapauksia, ei johtopaatoksia voitu tutkimuksen nakokulmaan
viitaten tehda suoraan mistaan yksittaisesta tapauksesta. Vero-oikeudellista luottamuk-
sensuojaperiaatetta sen sijaan on yleisesti ottaen kasitelty kirjallisuudessa varsin run-
saasti ja niin ikaan verotusta koskevassa oikeuskdytannossa luottamuksensuojaperiaate
on esiintynyt viime aikoina yha useammin. Johtopaatokset tutkimuskysymykseen, ot-
taen huomioon erityisesti arvopaperikaupan ndakokulma, onkin tassa tutkielmassa muo-
dostettu kattavan kirjallisuuskatsauksen seka aiheeseen parhaalla mahdollisella tavalla

soveltuvan oikeuskdytannon pohjalta.

Tutkielman toissijaisena tehtdavana on selkiyttda rajanvetoa verotettavan elinkeinotoi-
minnan ja veroista vapaan yleishyddyllisen toiminnan valilla ja vastata kysymykseen
siitd, milloin yleishyodyllisen yhteison toiminta tayttaa elinkeinotoiminnan tunnusmer-
kit. Tutkimuskysymykseen liittyen joudutaan pureutumaan syvallisemmin myds yleis-
hyodyllisyyden kasitteeseen — milloin yhteis6é on oikeutettu kantamaan yleishyodyllisyy-
den statusta, joka on edellytyksena kyseisten verotukien saamiselle ja miten luottamuk-
sensuojaperiaate ndyttaytyy tassa kohdin. Naita kaikkia kysymyksia tarkastellaan muun
muassa KHO:n ratkaisujen pohjalta. Tutkimustehtavan toteuttaminen perustuu luotta-
muksensuojan soveltamisen analysointiin yleishyodyllisen yhteisén arvopaperikauppaa

koskevissa verotustilanteissa.

Pyrkimys on aihealuetta koskevan sdannoston selvittamisen ja oikeuskdytannon avulla
systematisoida aihetta niin, etta lukija voisi saada kasityksen siita, milloin yleishyddylli-
nen yhteiso voi saada arvopaperikaupan verotuksessa luottamuksensuojaa ja milloin ei.
Tutkimusongelma on rajattu koskemaan yleishyddyllisen yhteisén harjoittamaa arvopa-

perikauppaa, silla laajentamalla tutkimus yleishyodyllisten yhteisdjen sijoitustoimintaan
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kaikessa laajuudessaan lopputulos ei tdman tutkimuksen ldhtokohdan ja tavoitteen na-

kokulmasta olisi relevantti.

Tassa tutkimuksessa kasitteelld yleishyddyllinen yhteiso tarkoitetaan aatteellisia yhdis-
tyksia ja saatioita. Myos osakeyhtio, osuuskunta tai muu TVL 3 §:ssd mainittu yhteiso
voivat olla periaatteessa tuloverotuksessa yleishyodyllisiksi katsottuja, mutta kaytan-
nossa se on harvinaista, silla kyseessa olevat yhtiomuodot ovat lahtokohtaisesti tarkoi-
tettu tuottamaan voittoa omistajilleen. Kaytannossa lahes aina yleishyddyllinen yhteiso

on siis oikeudelliselta muodoltaan joko aatteellinen yhdistys tai saatio.

Verohallinto on maininnut yleishyodyllisille yhteisdille antamassaan verotusohjeessa ni-
menomaisesti, ettd yleishyodyllisen yhteison arvopaperisijoittaminen on paasaantoi-
sesti verovapaata tuloa, ja vain poikkeuksellisesti verotettavaa elinkeinotoimintaa.?’ Ve-
rohallinnon nimenomainen kannanotto viittaa siihen, etta kysymys on yleishyodyllisten
yhteisojen kannalta olennaisesti relevantti ja ajankohtainen. Epaselvyytta esiintyy vero-
velvollisten keskuudessa sen suhteen, missa verottoman henkilokohtaisen tulon ja ve-
rotettavan elinkeinotulon valinen raja kulkee. Kyseinen Verohallinnon ohje toimii sa-
malla taman tutkimuksen Iahtékohtana. Verovelvollisella on oikeus luottaa veroviran-
omaisen antamiin ohjeisiin seka aikaisemmin noudatettuun kaytantéon, ja niiden ol-
lessa tulkinnanvaraisia taikka epdaselvia vilpittomassa mielessa oleva verovelvollinen voi

saada luottamuksensuojaa.

Tassa tutkimuksessa selvitetaan, milloin tdma arvopaperisijoitustoimintaa koskeva Ve-
rohallinnon ohjeen mukainen paasaanto pitda ja missa tapauksissa yleishyodyllinen yh-
teisd voi saada luottamuksensuojaa veroviranomaisen antamien ohjeiden ja aikaisem-
man kaytannon perusteella. Veroviranomaisella tassa tutkimuksessa tarkoitetaan koko
verotuksen toimittavaa Verohallintoa organisaationa, toisin sanoen verotusyksikkoja,
keskusverolautakuntaa, verotuksen oikaisulautakuntia, verovirastoja, verotoimistoja,

verotarkastajia seka yksittdisia verovirkamiehia.

27 Kts. Verohallinto, 20.4.2021.
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1.3 Tutkimusmetodi ja rakenne

Tutkielman peruskysymyksenasettelut ovat oikeusdogmaattisia, eli tarkoitus on syste-
matisoida seka tulkita niitd saantoja, jotka kuuluvat voimassa olevaan vero-oikeuteen.
Voimassa olevaa oikeutta selvitetdan tarkasteltavan tapauksen eli tutkimusongelman
suhteen normatiivisesta nakokulmasta kasin ja pyritdan siten selvittamaan tulkintakan-
nanottojen perusteella, mika on vallitseva lainoppi ja voimassa olevan oikeuden taman-
hetkinen sisdltd. Huomiota kiinnitetdan seka menneeseen eli tosiasialliseen oikeuden
toteutumiseen etta siihen, miten oikeus todennakdisesti tulevaisuudessa toteutuu. Oi-

keusperiaatteiden punninta on keskeinen osa tata tutkimusta ja sen tavoitetta.

Sisallollisesti tutkielma jakaantuu kuuteen paalukuun, joiden muodostama kokonaisuus
selvittda luvussa 1.2 esitettya tutkimuskysymysta siitd, milloin yleishyodyllinen yhteiso
voi arvopaperikaupan verotuksessa saada luottamuksensuojaa, kun kyse on rajanve-
dosta elinkeinotulon ja henkil6kohtaisen tulon valilla. Tutkielman alussa kasitellaan kes-
keisten termien merkityssisaltoa ja perehdytaan erityisesti verotuksen osalta merkityk-
sellisten luottamuksensuojaperiaatetta koskevien VML 26.2 § ja OVML 6 §:n sisaltéon
seka saannosten tulkintaan. Myos yleishyodyllisten yhteisdjen kasitteelle on omistettu
oma lukunsa. Keskeisten kasitteiden maarittely on erittain tarkeas, jotta tutkimusongel-

maan kyettaisiin vastaamaan tasmallisesti.

Tutkielman johdantoluvussa lukija johdatellaan aiheeseen, selvitetdan tutkimusongel-
man taustat ja esitetddan taman tutkielman varsinainen kysymyksenasettelu. Johdanto-
luvussa esitetdan perustelut tutkimusongelman ja -kysymyksen tarkastelulle seka esite-
taan tutkielman tavoitteet. Johdantoluvussa esitetdan tutkimusongelmaa koskevat kes-
keisimmat oikeusperiaatteet ja perustellaan niiden merkitysta perustuslain mukaisilla,
perusoikeuksiin kytkoksissa olevilla periaatteilla. Johdanto-osuudessa kasitelldan tutki-
muksen rajausta koskevia huomioita seka esitelldaan keskeisimmat tutkimuksessa kay-

tettavat lahteet.
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Tutkielman luvussa kaksi kasitelldan tarkemmin vero-oikeudellista luottamuksensuoja-
periaatetta. Aluksi pohditaan luottamuksensuojaperiaatetta oikeudellisena ilmiona ja
sithen peilaten arvioidaan periaatteen asemaa myos perusoikeudellisena oikeusperiaat-
teena. Luvussa selvitetdan asiaa koskevien oikeussdannosten valossa, mita luottamuk-
sensuoja verotuksessa tarkoittaa, miksi luottamuksensuojaperiaate on merkityksellinen
oikeusperiaate verotuksen oikeusvarmuuden kannalta ja millaisiin tilanteisiin ja milla
edellytyksin luottamuksensuojaperiaatetta voidaan vero-oikeudessa soveltaa. Siihen
liittyen analysoidaan myds luottamuksensuojaperiaatteen kanssa ristiriidassa olevien ja
luottamuksensuojan saamisen vasta-argumentteina toimivien legaliteetti- ja yhdenver-

taisuusperiaatteiden merkitysta kdaytannon soveltamistilanteissa.

Luvussa kolme maaritellaan yleishyddyllisen yhteison kasite eri osa-alueineen. Selvite-
taan, millaista on yleishyodyllisen yhdistyksen ja saation yleishyodylliseksi katsottava
toiminta ja missa raja kulkee yleishyodyllisyyden ja ei-yleishyodyllisyyden vililla. Yleis-
hyodyllisyyden statukseen otetaan kantaa myds oikeuskaytannon valossa arvioiden sita,
milla edellytyksilla yhteis6a voidaan pitaa yleishyodyllisena. Yleishyodyllisyyden kasite
on yhteison verokysymysten kannalta hyvin keskeinen, silla yhteisén yleishyodyllisyys
on edellytyksena yhteisén henkilokohtaisen tuloldhteen alaisten tulojen verottomuu-

delle.

Yleishyodyllisten yhteiséjen tuloldhteiden valistd rajanveto-ongelmaa kasitelldan tar-
kemmin neljannessa paaluvussa. Kirjallisuuden ja oikeuskdaytanndn avulla pyritdan sel-
vittdmaan, mika on vallitsevan oikeustilan kanta rajanvetoon siitd, mika katsotaan yleis-
hyodyllisen yhteison verotettavaksi elinkeinotuloksi ja mika verosta vapaaksi henkil6-
kohtaiseksi tuloksi. Kysymys on niin ikdan taman tutkielman kannalta hyvin keskeinen,
silla silloin, kun yleishyddyllisen yhteisén harjoittama arvopaperisijoitustoiminta katso-
taan elinkeinotuloverolain alaiseksi toiminnaksi, yhteison on maksettava tulosta veroa.
Verovapaata tuloa yleishyodylliselle yhteisolle on tuloverolain piiriin lukeutuva henkil6-

kohtainen tulo. Tama lainvalinta on yhteisdn kannalta erittdain merkittava, ja silla voi olla
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hyvin suuri merkitys yhteison toimintaan ja talouteen. Sovellettavan lain valintaan epa-
selvissa tilanteissa liittyy myos tietyin kriteerein verovelvolliselle annettava tai silta evat-

tava luottamuksensuoja.

Tutkielman viidennessa luvussa analysoidaan tutkielmassa aiemmin esille nousseita
huomioita. Esitan tutkielman edellisissa luvuissa esitettyjen tosiseikkojen perusteella
muodostuneen kasitykseni siitd, miten luottamuksensuojan voidaan ndahda toteutuvan
yleishyodyllisen yhteison verotusta arvioitaessa kahdella eri tasolla. Oikeustapausana-
lyysin avulla pyrin konkretisoimaan paitsi luottamuksensuojan saamisen edellytyksia
my0s elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeja, jotka ratkaisevat viime kdadessa yleishyodyl-
lisen yhteison verokohtelun. Lisaksi viidennessa luvussa arvioidaan sita, milla tavoin
luottamuksensuojaperiaatteeseen on mahdollista suhtautua erilaisia tulkintamahdolli-
suuksia sisaltavissa tilanteissa, jotka liittyvat yleishyodyllisen yhteisén arvopaperisijoit-
tamisen verotukseen. Tassad yhteydessa selvitetddan, mita tosiseikkoja on otettava huo-
mioon, jotta yhteis6 voi saada verotuksessa luottamuksensuojaa ja milla edellytyksilla
sitd voidaan soveltaa yleishyodyllisen yhteison arvopaperikauppaan liittyvissa verotus-

kysymyksissa.

Luvussa kuusi esitetdan tutkielman johtopaatokset tiivistetysti: luvussa vastataan tutki-
muskysymykseen siitd, milloin yleishyddyllinen yhteisé voi saada luottamuksensuojaa
verotuksessa ja mitd luottamuksensuojan saaminen kaytannossa edellyttds. Johtopaa-
toksissa esitetdan tarkeimmat perustelut sille, miten tutkielmassa on paadytty kyseiseen

lopputulokseen.

1.4 Lahdeaineisto

Keskeisimpana aineistona hyddynnetddn voimassa olevia kansallisia lakeja ja niiden
esitoitd, korkeimman hallinto-oikeuden ja hallinto-oikeuksien ratkaisukdytantod, Kes-

kusverolautakunnan ennakkoratkaisuja seka aihealuetta koskevaa relevanttia oikeuskir-
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jallisuutta. Lahteena kaytetadan myos Verohallinnon verovelvollisille suuntaamia vero-
tusohjeita ja aiheen kannalta olennaisia kannanottoja. Verohallinnon ohjeilla tarkoite-
taan Verohallinnon antamia kirjallisia ohjeita, joiden tarkoituksena on tasmentaa lain-

saadannon soveltamista ja verotuksen taytantdéonpanoa.

Verohallinnon kirjalliset ohjeet ja sen soveltama verotuskaytanto ei saa olla lainvas-
taista: Verohallinnon tulkintojen on perustuttava tarkoin lakiin. Verohallinto ei voi tul-
kinnallaan laajentaa lain soveltamisalaa, vaan se voi ainoastaan soveltaa lakia tulkitse-
malla sita tiukasti lakiin nojautuen. Verolain ollessa tarkoituksellisesti avoin ja tulkinnan-
varainen, voi lain sisdltd muuttua sen soveltamisen seka oikeuskaytanndén myota. Avoi-
missa laintulkintatilanteissa Verohallinnon kannanottojen merkitys on suurimmillaan.
Oikeuskaytanto voi vahvistaa tai kumota Verohallinnon tulkinnan. Ndin ollen hallinto-
oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden tuottamilla ratkaisuilla on vaikutusta myos
Verohallinnon norminantoon poikkeavien paatosten johtaessa norminannon muutok-

siin.28

Lakisidonnaisuudesta huolimatta Verohallinnon ohjeet eivat kuitenkaan ole oikeudelli-
sesti sitovia, silla legaliteettiperiaatteen mukaan veroviranomaista velvoittaa verotusta
toimittaessaan vahvasti ainoastaan lainsaadanto. Ohjeiden tosiasiallinen sitovuus sen
sijaan perustuu joko yhdenvertaisuus- tai luottamuksensuojaperiaatteen varaan. Vero-
velvollisen oikeus on tulla verotuksessa kohdelluksi Verohallinnon ohjauksen mukaisesti
ja siten yhdenvertaisesti toisten verovelvollisten kanssa. Verohallinnon ohjauksen koh-
teena olevan oikeustilan pysyvyyttd ja sen oikeudellista sitovuusvaikutusta perustelee
myo6s luottamuksensuoja. Luottamuksensuojaperiaatteen mukaisesti perusteet Vero-
hallinnon ohjauksen muuttamiselle on oltava riittdvat.?° Verohallinnon ohjeet osoittavat

verovelvollisille Verohallinnon kannan verolakien tulkintakysymyksissa. Verovelvollisen

28 |livonen, 2011, 386—387.
29 Soikkeli, 2004, s. 98.
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toimiessa Verohallinnon antamien ohjeiden mukaisesti hdan saa lahtokohtaisesti vero-
asiassaan luottamuksensuojan.3? Verovirkamiesten osalta tosiasiallista sitovuutta on en-
sinndkin siihen perustuen, ettd ohjaus koetaan virkakaskyn kaltaiseksi sitovaksi oh-
jaukseksi. Virkamiehen kuuliaisuusvelvollisuudesta johtuen Verohallinnon virkamiehet
noudattavat antamia ohjeita, olivatpa ne muodollisesti sitovia tai ei.3! Yksinkertaistaen
voidaan tulla siihen johtopaatokseen, etta veroviranomaisen on virkavelvollisuuteensa-
kin perustuen mielekdsta noudattaa verotusta toimittaessaan Verohallinnon ohjeita,
silla ohjeet perustuvat vakiintuneeseen oikeuskaytantoon ja Verohallinnon verolainsaa-

dannon tulkintaan ja nain ollen Verohallinnon ohjeilla on tosiasiallista sitovuutta.

Taman tutkimuksen kannalta edellisessa kappaleessa esitellyt argumentit Verohallinnon
antamien ohjeiden ja verotuksessa noudatetun kdaytannon tosiasiallisesta sitovuudesta,
seka Verohallinnossa tyoskentelevien verovirkamiesten antamien ohjeiden tosiasiallisen
sitovuuden merkityksesta ovat erityisen olennaisia. Luottamuksensuojan muodostumi-
sen edellytyksissa on kyse nimenomaan vilpittémassa mielessa toimineen verovelvolli-
sen luottamuksesta veroviranomaisen antamien ohjeiden ja sen omaksuman kaytannon

oikeellisuuteen ja pysyvyyteen.

30 R3bini ja muut, 2017, s. 24-25.
31 livonen, 2011, s. 386—387.
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2 Luottamuksensuojaperiaate verotuksessa

2.1 Luottamuksensuojaperiaate oikeudellisena ilmiona

2.1.1 Periaatteen taustaa

Luottamuksensuojaa on sovellettu verotusta koskevassa oikeuskdaytannéssamme jo ai-
nakin 1960-luvulta lahtien.3? Sovellusalueena on varsin usein ollut arvonlisdverotus, ja
siina erityisesti jalkiverotusedellytykset. Myds ennakkoperintakysymyksiin on sovellettu
luottamuksensuojaa jo ennen VML 26.2 §:n voimaantuloa. Oikeusturvatyéryhma, joka
asetettiin 7.2.1997 selvittdmaan verotuksen oikeusturvaongelmia, naki luottamuksen-
suojan suojaavan erityisesti veroviranomaisen ohjeiden, kdaytannon ja ennakkokannan-
ottojen pysyvyytta. Lisaksi tyéryhma katsoi luottamuksensuojan edellyttavan Verohal-
linnolta nopeaa kannanottoa uusiin ja muuttuneisiin tilanteisiin. Naihin perusteisiin ve-
doten oikeusturvatyéryhma katsoi, etta luottamuksensuojaperiaatteen olemassaololle
on perustellut edellytykset verovelvollisen oikeusturvan ja verotuksen ennakoitavuuden
vuoksi. 33 Tydryhmaén esityksesta luottamuksensuoja lisattiin verotusmenettelylain 26.2

§:34n ja saannos tuli voimaan 1.11.1998.

Luottamuksensuoja kodifioitiin erityissaannoksella verotusmenettelylakiin vuonna 1998
ja vuonna 2017 voimaan tulleeseen oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylakiin.
Erikseen luottamuksensuojasta on sdaadetty myos vuonna 2004 voimaan tulleen hallin-
tolain 6 §:n yleisissa hyvan hallinnon oikeusperiaatteissa. Sdannodksen viimeinen virke,
jonka mukaan viranomaisen toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeu-
tettuja odotuksia, viittaa luottamuksensuojaperiaatteeseen. Oikeutetuilla odotuksilla
tarkoitetaan samaa asiaa, kuin VML 26.2 §:ssa: viranomaisen voidaan odottaa toimivan
lainmukaisesti, pysyvan paatoksissaan ja noudattavan omaksumaansa tulkintalinjaa joh-

donmukaisesti. Viranomaistoimin ei taannehtivasti voi peruuttaa sellaisia paatoksia,

32 Wikstrém ja muut, 2015, s. 48; vrt. Aimi, 1998, s. 508, jonka mukaan kdytanndssi luottamuksensuoja-
periaatetta on Suomessa noudatettu jo 1930-luvulla.
33 Valtiovarainministerid, 1997, s. 81-82; kts. myds Soikkeli, 2004, s. 27-28.
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joilla verovelvolliselle on suotu jokin etu.3* Termia luottamuksensuoja kaytetaan siis siitd
ilmidsta, jota VML 26.2 § ja HL 6 § tarkoittavat, mutta ennen kuin luottamuksensuoja
kodifioitiin vuonna 2017 voimaan tulleeseen OVML 6 §:3an, termi luottamuksensuoja ei

sindnsa itsessaan sisaltynyt lainsdaadantédmme.
Luottamuksensuojaperiaatetta koskeva VML 26.2 §:3°

Jos asia on tulkinnanvarainen tai epdselvd ja jos verovelvollinen on toiminut vilpit-
tomdissé mielessé viranomaisen noudattaman kdyténnén tai ohjeiden mukaisesti,
on asia ratkaistava téltd osin verovelvollisen eduksi, jos ei erityisistd syistd muuta
johdu. Jos vero kuitenkin maksuunpannaan, veroon liittyviit korkoseuraamukset
voidaan jéttdd perimdttd ja veronkorotus mddrddmdttd kokonaan tai osittain, jos
korkoseuraamusten perintd ja veronkorotuksen mdédrédédminen olisivat asian tulkin-
nanvaraisuuden tai epdselvyyden vuoksi kohtuuttomia.

Viimeistaan VML 26.2 §:n saatdamisen myota luottamuksensuojaperiaate on saanut vah-
vistuksen sitovia oikeusvaikutuksia luovana oikeusperiaatteena, joskin sita se on kaytan-
nossa ollut jo pitkdan aiemminkin. Luottamuksensuojalla on nimittdin ollut oikeuskay-
tanndssamme merkitystd jo ennen periaatteen kodifiointia lakiin, silla KHO:n verotusta
koskevissa ratkaisuissa luottamuksensuojalle on annettu nakyvaa merkitysta jo ennen
VML 26.2 § sdatamista. Myos hallinto-oikeudessa luottamuksensuoja on ollut oikeuspe-
riaatteena jo ennen HL 6 §:n sdatamista.3® Tdhti huomauttaa kuitenkin vaitdskirjassaan,
ettd niissa oikeuden ratkaisuissa, joissa ennen VML 26.2 § saatamista katsottiin annetun
merkitystd luottamuksensuojaperiaatteelle, ei kuitenkaan suoraan mainittu mitdan
luottamuksen suojaamisesta.3” OVML:33 sovelletaan niiden Verohallinnon tehtdvaalaan
kuuluvien verojen ja maksujen verotusmenettelyyn ja muutoksenhakuun, joista sddade-

tddan muun muassa arvonlisaverolaissa, ennakkoperintalaissa, valmisteverotuslaissa,

34 Anttila, 2005, s. 399, 403.

35 VML 26.2 §. Ks. myds OVML 6 §. VML 26.2 §:n ja OVML 6 §:n sadnndkset luottamuksensuojasta ovat
keskenaan lahestulkoon identtiset, hienovaraisia sanamuotoeroja lukuun ottamatta. Luottamuksensuoja
on nimenomaisesti otsikoitu OVML 6 §:dan, ja tdman myota termi on saanut oikeussaantotasoisen vah-
vistuksen. Vrt. VML 26.2 § ja HL 6 §, joissa ilmioon viitataan verotuksessa tai yleisella tasolla noudatetta-
vana hyvan hallinnon periaatteena.

36 Knuutinen, 2014, s. 799.

37 T3hti, 1995, s. 224. Kts. esim. Laakson, 1990, s. 233—234 mainitsemat KHO:n ratkaisut.
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seké rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetussa laissa.3® Arvonlisdvero-
lain 176.2 §:ssa oli ennen OVML:n voimaantuloa vuosina 2009-2016 voimassa luotta-
muksensuojaa koskeva saannds, joka oli soveltamisedellytyksiltdan VML 26.2 §:n kanssa
yhteneva. AVL:n luottamuksensuojaa koskeva saannds kumottiin OVML:n tullessa voi-
maan. Nykyisin VML 26.2 §:n ja OVML 6 §:n mukaiseen luottamuksensuojasaaddkseen
viitataan myos useissa muissa verolaeissa: varainsiirtoverolain 56 ¢ §:ss43%, perinto- ja
lahjaverolain 59 §:ss3%°, valmisteverotuslain 83 a §:ss4*' seka autoverolain 65.1 §:ss3%?
on viittaussaanndksia VML:ssa ja OVML:ssa saadettyihin yleisiin menettelysaannoksiin,

jotka koskevat muun muassa luottamuksensuojaa.

Ennen HL 6 §:n, AVL 176.2 §:n ja OVML 6 §:n luottamuksensuojaa koskevien sdanndsten
voimaantuloa 2000-luvun alkupuolella oikeustutkimuksessa ja -kirjallisuudessa esiintyi
pohdintaa siitd, miten luottamuksensuojasta saataminen nimenomaisesti VML:iin vai-
kuttaa periaatteen soveltamiseen niihin verokysymyksiin, jotka eivat lukeudu VML:n so-
veltamisalaan. Tutkijat olivat kuitenkin varsin yksimielisia siita, etta vaikka luottamuk-
sensuojasta saddettiin nimenomaisesti VML:ssa, se ei estanyt luottamuksensuojan so-
veltamista myos VML:n ulkopuolella. Vero-oikeuden tutkijoista ainakin Myrsky ja Soik-
keli olivat ennen hallintolain voimaantuloa ja luottamuksensuojaperiaatteen vahvista-
mista sitd mieltd, ettd luottamuksensuojan soveltamistraditio ei ollut menettanyt mer-
kitystaan VML 26.2 §:n sdatamisen myota, silla luottamuksensuoja oli ollut oikeusperi-
aatteena olemassa jo ennen titi.*® Saman kannanoton asiaan otti mydhemmin myés
Anttila, Knuutinen ja uudelleen Myrsky, joidenka mukaan se, ettda HL 6 §:3an sisaltyy
luottamuksensuojaa koskeva yleinen sdannos, takaa sen, etta luottamuksensuojaa voi-
daan soveltaa verotuksessa laajasti ottaen huomioon kuitenkin kunkin verolajin erityis-

piirteet.*

3B OVML1§.

39ySVL 29.11.1996/931

40 perVL 12.7.1940/378

4lyalmVL 19.3.2010/182

42 Autoverol 13.11.2020/777

43 Kts. Myrsky, 2000, s. 803; Soikkeli, 2003, s. 217.

44 Kts. Anttila, 2005, s. 400-401; Knuutinen, 2014, s. 811; Myrsky, 2016, s. 108.
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Myds Verohallinnon ohjeessa vuonna 2000 oli selkeytetty luottamusperiaatteen sovel-
tamisalaa: luottamuksensuoja koski myds kaikkia VML:n ulkopuolisia verotusmenette-
lyitd, silla luottamuksensuojaperiaate oli jo ennen HL:n saatamista yksi hallintomenette-
lyn yleisperiaatteista.*> Ne oikeuden ratkaisut, jotka koskivat luottamuksensuojaa ennen
VML:n sdatamista, nahtiin edelleenkin merkityksellisina. Sittemmin, OVML:n sdatamisen
myo6ta, luottamuksensuojaperiaatteen soveltamisala on lain tasolla vahvistettu ulottu-
maan myds oma-aloitteisiin verolajeihin. Tdima onkin uudistuksena perusteltu, silla luot-
tamuksensuojan merkitys korostuu verotusmenettelylain mukaista verotusta enemman
juuri oma-aloitteisessa verotuksessa.*® Verolajissa, jota koskevassa verolaissa ei ole luot-
tamuksensuojaa koskevaa nimenomaista saannostd, sovellettavaksi saannokseksi tulee
HL 6 §&:n yleinen luottamuksensuojaa koskeva saannds, jonka mukaan viranomaisten toi-
mien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Luottamuk-
sensuojaa voidaan edellytysten tayttyessa soveltaa kaikissa verolajeissa ja verotuksen
vaiheissa, kuten ennakkoperinnassa, sdannéonmukaisessa verotuksessa ja muutosvero-
tuksessa.*” Weckstrém vertaa hallinto-oikeudellista luottamuksensuojaperiaatetta sopi-
musoikeudelliseen lojaliteettiperiaatteeseen, jota perustellaan heikomman osapuolen
suojaamisella ja joka konkreettisesti ilmenee tiedonanto- ja huolenpitovelvollisuutena.
Myds lojaliteetin voidaan nahda perustuvan rehellisyyden ja vilpittéman mielen vaati-
muksiin.*® Soikkelin mukaan myés veronsaaja voi tietyin edellytyksin saada luottamuk-

sensuojaa.*

4> Myrsky, 2000, s. 803; kts. myés Verohallinnon ohje 22.3.2000 VML 26.2 § voimaantulon jilkeen, jossa
asiasta on nimenomainen huomio: ”...luottamuksensuojaperiaate on kuitenkin yksi hallintomenettelyn
yleisperiaatteista, minkd vuoksi periaate tulee sovellettavaksi myds kaikkiin VML:n ulkopuolisiin verotus-
menettelyihin.”

46 Soikkeli, 2003, s. 217.

47 R3bina ja muut, 2017, s. 56-57.

48 Weckstrom, 2003, s. 303.

4 Soikkeli, 2003, s. 391.
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2.1.2 Periaatteen lainsdadadanndolliset kiinnekohdat

Perusoikeusperiaatteet saavat Suomen oikeusjarjestyksessa institutionaalisen tukensa
Suomen perustuslain sdanndksistd. Muutoin oikeusperiaatteiden institutionaalinen tuki
on useimmiten muissa oikeuslahteissa. Oikeusperiaatteet voivat toimia ratkaisutilan-
teesta riippuen seka itsenaisina oikeusldahteina ettd muiden oikeusldhteiden tulkinnassa
kaytettavina tulkintaperiaatteina. Lain aukkotilanteessa perusoikeusperiaatteita voi-
daan kayttdaa tuomioistuinta velvoittavana ratkaisunormina, mutta useimmiten perusoi-
keusperiaatteitakin kaytetdaan kuitenkin tulkinnassa kaytettavana argumenttina, tulkin-
taperiaatteena. Institutionaalisen tuen vaatimus koskee kuitenkin myds tulkintaperiaat-
teena kaytettavia oikeusperiaatteita: periaate voi kuulua oikeusjarjestykseen vain, jos
sille voidaan osoittaa tukea oikeusldhteissa, kuten lainsdadannossa, lain esitdissa tai oi-
keuskadytannossa. Oikeudenaloittaisten periaatteiden justifikaatiota ja institutionaalista

tukea voidaan vahvistaa perusoikeuskytkennall3.>®

Soikkelin nakemyksen mukaan luottamuksensuojaperiaate saa koko oikeusjarjestelman
tasolla institutionaalisen tukensa etenkin oikeusvarmuuden kasitteesta, PL 21 §:n mu-
kaisista hyvan hallinnon ja verovelvollisen oikeusturvan takeista sekd eurooppaoikeu-
dellisesti relevanteissa asioissa EU-oikeudellisesta luottamuksensuojaperiaatteesta. Ins-
titutionaalinen tuki perustuu ndiden lisaksi KHO:n oikeuskdytantdon. Luottamuksensuo-
jan oikeudellinen saantely nimenomaisesti verolaeissa voidaan nahda lahinna periaat-

teen institutionaalista tukea tdydentavana tekijana.>!

Oikeusvarmuus kiinnittyy Pel 21 §:n mukaiseen oikeusturvaan, ja verolainsdadannon
osalta oikeusturvaa edellyttaa erityisesti PelL 81.1 § ja 121.3 §. Hyvan verojarjestelman
perusvaatimuksena on oikeusvarmuus ja siitd seuraava ennustettavuus. Koska verotuk-

sessa puututaan yksilon varallisuusasemaan ja yksilén omaisuus on perustuslaillakin

50 Tuori, 2007, s. 153-155, 272.
51 Soikkeli, 2003, s. 218. Vrt. Schwartze ja muut, 1999, s. 173, jonka mukaan luottamuksensuojaperiaate
on oikeusvarmuuden johdannainen ja kiinnittyy lahinna sen sisallollisiin kriteereihin.
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suojattu, oikeusvarmuuden vaatimuksella verotuksessa on korostunut merkitys.>? Oi-
keusvarmuuden periaate liittyykin erityisesti taannehtivuuskieltoon ja oikeutettujen
odotusten suojaan. Verotuksen kohteena olevan yksilén on voitava oikeusvarmuuden
periaatteen mukaisesti odottaa, etta hanta koskeva veroratkaisu on oikea ja lainmukai-
nen, ja ettd ratkaisu on ollut myés ennakoitavissa.>® Aineellisena oikeusperiaatteena oi-
keusvarmuuden keskeisimpina tavoitteina on paatdksenteon ja viranomaistoiminnan
ennustettavuus. Velvoitteet on maariteltava niin tasmallisesti, ettd verotuksen koh-
teena oleva voi ennakoida velvoitteeseen liittyvat vaikutukset. Tama edellyttaa normi-
nannolta ja hallintotoiminnalta yksiselitteisyytta ja selkeytta. Vain silla edellytyksella,
ettd sdadokset ovat tasmallisia ja selkeitd, tuomioistuinten on mahdollista turvata asi-
anomaisille asetettujen oikeuksien ja velvollisuuksien taysimaaraisen toteutumisen. EU-
tuomioistuimessa on suhtauduttu kielteisesti oikeusnormien taannehtivaan vaikutuk-
seen, eli olosuhteisiin, jotka ovat syntyneet ennen saanndsten voimaantuloa. Saanndk-
sen taannehtivuutta arvioidaan sen mukaan, milloin saadds on julkaistu yhteison viralli-
sessa lehdessa. Oikeusvarmuuden takaamiseksi sadadosta voidaan soveltaa vasta sen jal-

keen, kun verotuksen kohteena olevilla on ollut mahdollisuus tutustua siihen.>*

EU-oikeudellinen luottamuksensuojaperiaate on niin ikdan luottamuksensuojaperiaat-
teen tarkead institutionaalinen kiinnekohta. Koska kaikki EU:n jasenvaltioiden kansalliset
toimielimet ja viranomaiset ovat velvollisia noudattamaan yleisia EU-oikeuden oikeus-
periaatteita, on tdhan perustuen kansallisen lainsoveltajan velvollisuus noudattaa toi-
minnassaan myods luottamuksensuojaperiaatetta luottamuksensuojan antamisen edel-
lytysten tdyttyessa. EU-oikeudellisessa oikeuskaytannossa luottamuksensuojan synty-
misen edellytyksille on asetettu nelja kriteeria: oikeussubjektin odotusten on oltava
muodostuneita ennen viranomaisen uutta toimintaa, intressin on oltava asiallisesti pe-

rusteltu ja erityisen oikeudellisen suojan arvoinen, oikeussubjektilla tulee olla toimies-

52 Knuutinen, 2015, s. 814-815. Kts. myds Raitio, 2013, s. 319, joka liitt43 oikeusvarmuuden periaattee-
seen myos kasitteet metaperiaate, ideaali ja oikeudellinen prosessi.

53 Raitio, 2002, s. 67-69.

54 Laakso, 2002, s. 190-191.
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saan vilpitén mieli ja viranomaisen toimen on oltava sellainen, joka luonteeltaan sovel-
tuu luottamuksensuojan kohteeksi. Kaikkien edella mainittujen kriteerien tulee toteutua
yhtaaikaisesti. EU-oikeudellinen luottamuksensuojaperiaate siis merkitsee, etta vilpitto-
massa mielessa toimineen oikeussubjektin tulee perustelluin edellytyksin voida luottaa
viranomaisten toimintaan ja sen pysyvyyteen.>® Luottamuksensuojalla on ollut merki-
tysta EU-oikeudessa myds verotukseen liittyvissa kysymyksissa. Etenkin arvonlisdvero-
tukseen liittyvissa ratkaisutilanteissa luottamuksensuojaperiaatteelle on annettu EU-

tuomioistuimessa merkitysta.>®

Hyvéin hallinnon periaatteet on aina otettava huomioon verotuksessa: verotus on laissa
maariteltya hallintotoimintaa, ja tasta syysta hallintoa koskevat yleiset periaatteet ulot-
tuvat myés verotukseen.>” Hyvan hallinnon vaatimuksista sdadetdin perustuslain 21
§:ssd ja hallintolain toisessa luvussa: niissa vahvistetaan menettelyllisten periaatteiden
lisdksi hallinnon aineelliset, eli sisallolliset oikeusperiaatteet, joiden tarkoituksena on si-
toa viranomaisen harkintavaltaa. Julkisen hallintotoiminnan on taytettava Pel 21 § mu-
kaiset hyvan hallinnon ja yksilon oikeusturvan vaatimukset samalla, kun toiminnalta
edellytetdaan tehokkuutta ja tuloksellisuutta. HL 6 § mukaiset hallinnon oikeusperiaat-
teet ovat hyvan hallinnon ydinaluetta. Periaatteet asettavat hallintotoiminnalle sisall6l-
lisia laatuvaatimuksia toimien samalla aineellisina ratkaisuperiaatteina. HL 6 §:n mukai-
sia periaatteita voidaan kutsua myds harkintavallan rajoitusperiaatteiksi.”® Koska vero-
viranomainen on verotuksen toimittamisessa ja muutoksenhaussa voimakkaasti maa-
raavassa asemassa suhteessa verovelvolliseen, on verovelvollisen oikeusturvavaatimus-
ten turvaaminen Pel 21 § sddnnoksid noudattamalla keskeistd.>® Asioiden késittely ve-
rotusmenettelyssa noudattamalla etukdteen vahvistettuja menettelytapoja on muoto-

sidonnaista hallintotoimintaa, jolla voidaan tayttia oikeusvarmuuden vaatimukset.®°

55 Maenpas, 2011, s. 280-283.
56 Knuutinen, 2014, s. 804.

57 livonen, 2011, s. 26, 28 ja 30.
8 Kulla, 2015, s. 1 ja 94.

59 Aima, 2011, s. 2.

60 Kulla, 2015, s. 1-2.
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2.2 Luottamuksensuojaperiaatteen tavoitteet ja soveltaminen

2.2.1 Tavoitteet

Luottamuksensuojaperiaatteen merkitys verotuksessa nahdaan erityisesti veroviran-
omaisen ohjeiden ja kdytannon pysyvyytta suojaavana mekanismina. Luottamuksensuo-
japeriaate turvaa lisdksi ennakkokannanottojen ja lainsaadannon pysyvyytta. Periaate
edellyttda Verohallinnolta nopeaa kannanottoa uusiin verotustilanteisiin. Kaikki maini-
tut nakdkulmat huomioon ottaen luottamuksensuojaperiaate lisaa verovelvollisen oi-
keusturvaa ja verotuksen ennakoitavuutta. Sen soveltamista rajoittavat muut verotuk-
sen periaatteet ja tausta-arvot, eikd naita periaatteita voida ennakolta asettaa etusija-
jarjestykseen. Oikeusnormiluonteeltaan kyseessa on nimenomaan oikeusperiaate, eika

oikeussaanto.6!

Luottamuksensuoja on sidoksissa oikeusvarmuuden periaatteeseen ja siihen liittyen eri-
tyisesti oikeudellisen jatkuvuuden ja viranomaisen toiminnan johdonmukaisuuden vaa-
timuksiin. Luottamuksensuojaperiaatteen tarkoitus on suojata yksilda julkista valtaa vas-
taan: sen on katsottu kompensoivan viranomaisen neuvojen puuttuvaa oikeusvoimavai-
kutusta.®? Verovelvollisen ndkokulmasta luottamuksensuojaperiaatteen tarkoituksena
on saada aikaan hyviksyttyja veropaatdksia.®® Periaate rajoittaa viranomaisen ja tuo-
miovallan pdatosten taannehtivia vaikutuksia ja paatdosten muuttamista verovelvolli-
selle haitalliseen suuntaan. Luottamuksensuojaperiaatteen tavoitteena on, etta verovi-
ranomainen toimii lainmukaisesti ja pysyy paatoksissdan, noudattaa johdonmukaisesti
omaksumaansa tulkintalinjaa, eika tee takautuvia tai odottamattomia muutoksia tulkin-
toihin, joista voisi olla oleellista haittaa tulkinnan kohteena olevalle asianosaiselle. Ve-

rovelvollisten tulee voida luottaa viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheett6-

61 Soikkeli, 2003, s. 215-217. Vrt. Laakso, 1990, s. 230, joka muotoili luottamuksensuojaperiaatteen ydin-
ajatuksen seuraavasti: “ilman nimenomaista siihen oikeuttavaa sddnnésté viranomainen ei voi yksipuoli-
sesti muuttaa virheellisté edun suovaa pddtéstd asianosaiselle huonompaan suuntaan.”

62 Kulla, 2015, s. 109; Soikkeli, 2003, s. 214.

83 Soikkeli, 2003, s. 16-17.
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myyteen, kuten myds viranomaisten tekemien paatosten pysyvyyteen. Virheellisesta ve-
rotuspdatoksesta riskin kantaa veronsaaja. Luottamuksensuojaa voidaan nain ollen pi-

t34 myos oikeusvarmuuden takeena.®*

Mikkilé & Rébind jakavat kahteen ryhmaan HL 6 § mukaisen hyvan hallinnon periaattei-

den luottamuksensuojaa koskevat tyyppitilanteet:®°

1. Uudelleen harkinnan kielto (paatoksen pysyvyys)
2. Viranomaisen aikaisemman ratkaisun tai ohjeen sitovuusvaikutus (paatoksen
sitovuus)

Hallituksen esityksen 29/2016 vp mukaan uudelleen harkinnan kielto tarkoittaa sitd, etta
jo tehtya viranomaisen paatosta ei voida muuttaa asianosaisen vahingoksi taannehti-
vasti, jos verovelvollinen on tayttanyt ilmoittamisvelvollisuutensa ja ratkaisun perus-
teena ovat olleet oikeat ja riittavat tiedot. Kysymyksessa talloin on siis paatoksen pysy-
vyyden takaaminen. Uudelleen harkinnan kielto estda taannehtivan muutoksen hallin-
topaatokseen, vaikka viranomainen myohemmin katsoisi tekemansa paatoksen virheel-
liseksi tai asiaa koskeva oikeuskaytdntd olisi myéhemmin kiristynyt.®® Viranomaisen
aiemmin tekeman paatoksen tai sitoumuksen muuttaminen jalkikateen ilman lakiin pe-
rustuvaa toimivaltaa voi loukata asianosaisen oikeutettuja odotuksia. Kun kyseessa on
verotuksen oikaisua, veron maaraamista ja paatoksen oikaisua koskevat sadannodkset,
luottamuksensuoja liittyy juuri tdhan tyyppitilanteeseen, eli uudelleen harkinnan kiel-

toon.%”

Kohdassa kaksi viitataan tilanteeseen, jossa viranomaisen toimesta on aiemmin annettu
kyseessa olevassa asiassa ohjeistusta joko yleisesti tai asianosaiselle itselleen, tai jos vas-
taavasta asiasta on voimassa oleva ratkaisu tai ratkaisukdytdantoa, jonka perusteella asi-
anosaiselle on syntynyt kasitys ja luottamus asian tulevasta ratkaisemisesta myohem-

min tehtdvassa ratkaisussa, joka koskee samanlaista asiaa. Talléin luottamuksensuoja

64 R&bini ja muut, 2017, s. 54.

85 Mikkild & R&bina, 2017, s. 431-431. Kirjallisuudessa uudelleen harkinnan kieltoa on kutsuttu myds taan-
nehtivan paatéksenteon kielloksi. Kts. esim. Rabina ja muut, 2017, s. 54-55.

6 HE 29/2016 vp, luku 2.2.

67 Rabini ja muut, 2017, s. 55.
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voi estda silta osin veron maaraamisen tai verotuksen oikaisun kuin se koituisi verovel-
vollisen vahingoksi.?® Téllainen viranomaisen neuvo on tullut antaa ennen kysymyksessa
olevan hallintopaatoksen tekemistd ja ennen kuin asianosainen on tehnyt hallintopaa-
tokseen liittyvan oikeustoimen. Tallainen luottamus voi perustua myos viranomaisen va-
kiintuneeseen kaytantoon joko kyseessa olevan asianosaisen kohdalla tai laajemmin
isompaa joukkoa koskien. Ndin toimimalla taataan viranomaisen paatoksen ja ohjeen
sitovuus. VML 26.2 § ja OVML 6 §:n mukainen luottamuksensuojaa koskeva saantely
koskee nimenomaan padatoksen tai ohjeen sitovuutta, joissa verovelvolliselle on synty-
nyt viranomaisen ohjeen, neuvon tai ratkaisukdaytannon perusteella luottamus asian tu-

levasta ratkaisusta.®®

2.2.2 Oikeudelliset ja tosiasialliset soveltamisedellytykset

Luottamuksensuojan soveltamisen oikeudellisista edellytyksistd verotuksessa on saa-
detty VML 26.2 §:ssd ja OVML 6 §:ssa. Oikeudellisia edellytyksia luottamuksensuojan
saamiselle on kaikkiaan kolme: tulkinnanvarainen tai epaselva asia, verovelvollisen vil-
pitdn mieli ja veroviranomaisen kaytanto tai ohjeet. Kun kaikki nama kolme VML 26.2
§:ssd ja OVML 6 §:ssa tarkoitetut luottamuksensuojan edellytykset toteutuvat yhtaaikai-

sesti, verovelvollinen voi saada luottamuksensuojaa, elleivit erityiset syyt sita estd.”®

Erityiset syyt ovat luottamuksensuojaperiaatteen tosiasiallisia soveltamisedellytyksia.
Erityisilla syilla viitataan luottamuksensuojaperiaatteen vasta-argumentteihin, joita ovat
Iahinna yhdenvertaisuusperiaate ja legaliteettiperiaate. Luottamuksensuojan soveltami-
nen vaatii siten aina periaatepunnintaa. Vain siina tapauksessa, kun luottamuksensuoja
saa yhdenvertaisuusperiaatetta ja legaliteettiperiaatetta suuremman painoarvon, voi-

daan luottamuksensuojaperiaatetta soveltaa yksittdistapauksen ratkaisussa. Luotta-

8 HE 29/2016 vp, luku 2.2.
69 Rabini ja muut, 2017, s. 55-56.
70 Soikkeli, 2003, s. 224
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muksensuojaperiaate on VML 26.2 §:n ja OVML 6 §:n oikeudellisesta saantelysta huoli-
matta oikeusperiaate, eika sita tarvitse konkreettisessa yksittdistapauksessa soveltaa,
jos luottamuksensuojaperiaate saa oikeusperiaatepunninnassa pienemman painoarvon

kuin kilpailevat vastaperiaatteet.’?

Kun kaikki luottamuksensuojan oikeudelliset ja tosiasialliset soveltamisedellytykset tayt-
tyvat yhta aikaa, on asia ratkaistava kokonaan verovelvollisen eduksi. Vastaavasti, jos
jokin luottamuksensuojan saamisen edellytyksista ei tayty, ei luottamuksensuojan saa-
misen edellytyksia voida katsoa olevan olemassa eika verovelvollisen luottamusta voida
suojata. Selkeasti lainvastaista verotusta ei voida suojata luottamuksensuojaan vedoten
ja selva virhe on verotuksessa oikaistava. Tilanteessa, jossa viranomaisen selkeasti lain-
vastainen neuvo tai ohje synnyttaa verovelvolliselle taloudellisen menetyksen, kysymyk-

seen voi tulla viranomaisen vahingonkorvausvastuu.’?

Kaytdannossa luottamuksensuojan saaminen vaatii myos sita, etta verovelvollinen on dis-
ponoinut omaisuudestaan veroviranomaisen antamien ohjeiden ja neuvojen perusteella
ja viranomaisen Kkiristynyt laintulkintakannanotto tai oikeuskaytantd omaisuusdis-
ponoinnin jalkeen on aiheuttanut verovelvolliselle tappioita ja menetyksia. Kyseessa on
luottamuksensuojaintressi, eli osoitus verovelvolliselle luottamuksensuojalla korvatta-
vasta oikeudenmenetyksesta. Mikali verovelvollinen ei ole veroviranomaisen menette-
lyn johdosta karsinyt taloudellista menetysta, ei luottamuksensuojan saamiselle ole pe-
rusteita.”> Mydskaan tietoinen lainvastainen menettely ei oikeuta verovelvollista saa-
maan luottamuksensuojaa, kuten ei myoskadan ennakoitavissa ollut oikeustilan muu-

tos.”# Lainsoveltaja voi joutua pohtimaan verovelvollisen vaikuttimien aitoutta, eli sel-

"1 Soikkeli, 2003, s. 238. Vrt. Urpilainen, 2016, s. 3, jonka mukaan luottamuksensuojaan liittyvan harkinnan
ja periaatepunninnan lahtékohtana ei pitaisi liilan suoraviivaisesti pitda ajatusta siita, etta luottamuksen-
suoja loukkaisi aina yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

72 Myrsky & R3bina, 2014, s. 237, 285; Ribina ja muut, 2017, s. 54, 57. Vahingonkorvausvastuusta myés
Soikkeli, 2003, s. 244-245.

3 Soikkeli, 2003, s. 247.

74 Schwarze ja muut, 1999, s. 193; kts. myds Weckstrém, 2003, s. 305.
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laisia perimmaisia syitd, joiden vuoksi verovelvollinen on ryhtynyt disponoimaan omai-
suudestaan. Taustalla voi olla siviilioikeudellisesti taysin hyvaksyttava verosuunnittelu,
mutta joissakin tapauksissa myds veroetujen tavoittelu toimenpiteilld, jotka tahtaavat
veronkiertoon. Talldin sovellettavaksi tulevat oikeusjarjestelman veronkiertosaannok-
set. Kyseessa olevassa tapauksessa on tehtdva rajanveto hyvaksyttavan verosuunnitte-
lun ja veronkiertoon tahtaavien tavoitteiden valille. Lainsoveltajan kannalta luottamuk-
sensuojaperiaatteen soveltaminen on erittdin haasteellinen tehtava niissa tapauksissa,

kun verovelvollisen véitetdan syyllistyneen veronkiertoon.”

2.3 Luottamuksensuojaperiaatteen soveltamisen edellytykset
2.3.1 Tulkinnanvarainen tai epaselva asia

Jotta luottamuksensuojaa koskevaa saanndsta voitaisiin soveltaa, taytyy ratkaistavana
olevan asian olla objektiivisesti katsoen tulkinnanvarainen tai epaselva. Objektiivinen
nakokulma asian tulkinnanvaraisuuteen tai epaselvyyteen tarkoittaa sitd, ettd verovel-
vollisen henkil6kohtaisen kasityksen sijaan ratkaisevaa on verosaanndsten ja niiden so-
veltamiskdaytanndn mukainen tai tosiseikkojen tuntemukseen perustuva yleinen kasitys

asian tulkinnanvaraisuudesta tai epdselvyydest3.’®

Tulkinnanvaraisessa asiassa on kyse lainaukko- tai laintulkintakysymyksesta, eli asia on
oikeudellisesti tulkinnanvarainen. Asia on VML 26.2 §:n tarkoittamalla tavalla tulkinnan-
varainen silloin, kun kiistanalaisuus koskee sitd, miten kyseessa oleva, tosiseikoiltaan
selvi asia siihen sovellettavien sdannésten mukaan pitaisi ratkaista.”” Tulkinnanvarainen
voi olla esimerkiksi kysymys ja rajanveto sen vililla, onko jokin tietty toiminta elin-
keinotoiminnaksi katsottavaa EVL:n mukaan verotettavaa liiketoimintaa vai tuloveron

alaista toimintaa. Kaikki elinkeinoverolain ja tuloverolain viliset rajanvetotilanteet on

7> Anttila, 2005, s. 407.
76 Myrsky, 2016, s. 110.
77 Anttila, 2005, s. 402.
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Soikkelin mukaan perusteltua lukea aukollisten ja tulkinnanvaraisten lainsdannoésten ti-
lanteisiin. Asia ei ole tulkinnanvarainen, jos sitd koskee yksiselitteinen ja tasmallinen
lainsdannos. Myos yksiselitteinen KHO:n paatos estda luottamuksensuojan soveltami-
sen.’® Vaikka KHO:n prejudikaatit eivat sido tuomioistuinta itsedankaan, on niilld vero-
tuskaytantoa voimakkaasti ohjaava vaikutus. Ratkaisutoiminnan tulee olla johdonmu-
kaista, silla oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttavat, etta
prejudikaattisdantdja noudatetaan kaikissa niihin soveltuvissa tapauksissa. Prejudikaat-
tinormien osalta ongelma koskee niiden voimaan astumista: esimerkiksi aikaisempia
vuosia koskevan jalkiverotuksen kannalta prejudikaattien voimassaolo voi osoittautua
kiistanalaiseksi. Oikeuskaytannon tiukentuessa KHO:n paatdksella - verovelvollisten pe-
rustellut odotukset huomioon ottaen - tiukentunutta kantaa olisi sovellettava vasta sen

jalkeen, kun uusi kanta on saatettu julkisuuteen.”®

Epdselvana asiana voidaan puolestaan pitaa kyseessa olevan tapauksen tosiseikkoja kos-
kevia nayttokysymyksid, kuten omaisuuden arvon maarittamista. Epaselvissa asioissa oi-
keustosiseikat ovat epaselvia, ja niista ei ole olemassa selvitysta tai selvitysta ei ole lain-
kaan mahdollista saada. Epaselvyyden voi aikaansaada myds verovelvollisen oma toi-
minta, esimerkiksi ilmoittamisvelvollisuuden huolimaton tayttaminen.® Kaytannossa on
kuitenkin varsin harvinaista, etta asian tosiseikallinen epaselvyys olisi perusteena luot-

tamuksensuojalle 8!

Mikali ratkaistavana olevaa asiaa koskee yksiselitteinen ja tasmallinen lainsdannos, tai
jos sita koskeva oikeuskaytanto on vakiintunutta, ei asiaa voida pitaa tulkinnanvaraisena
tai epaselvana. Sen sijaan Soikkelin mukaan vakiintunut verotuskaytanto ei poista lain-
saannoksen tulkinnanvaraisuutta tai tayta lainaukkoa. Soikkeli esittda nakemyksenaan,

ettd verotuskdytannon vakiintuneisuus on yksi luottamuksensuojaperiaatteen painoar-

78 Soikkeli, 2003, s. 225-226.

72 Aimd, 1998, s. 507-508, 511.

80 Soikkeli, 2003, s. 225-227. Kts. my®s Anttila, 2005, s. 402.
81 Mikkil4 & Rabini, 2017, s. 435.
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von suuruuteen vaikuttavista tekijoista ja vakiintunut verotuskaytanto perustelee aino-
astaan tietyn suuntaista laintulkintakannanottoa lainaukko- tai tulkinnanvaraisen lain-
sdannoksen tilanteessa.?? Soikkelin kasityksesta poiketen Verohallinnon luottamuksen-
suojasta verotusmenettelyssa annetun ohjeen mukaan tulkinnanvaraisena ei lahtékoh-
taisesti pidetda vakiintuneen verotuskdytannon perusteella sddnnoksestd muotoutu-
nutta tulkintaa.®3 Verohallinnon ndkemys vakiintuneen verotuskaytanndn merkityksest3
lain tulkinnanvaraisuuteen on kyseisen ohjeen vanhempiin versioihin verraten sana-

muodon perusteella kuitenkin vahvistunut vuosien myo6ta.8*

Vero-oikeudellinen legaliteettiperiaate asettaa lainsdatajalle tasmallisyysvaatimuksen,
mutta koska taloudelliset ja oikeudelliset ilmiot muuttuvat ja kehittyvat nopeasti, ei lain-
saadantotoiminnassa ole mahdollista ottaa huomioon tata tasmallisyysvaatimusta ko-
konaisuudessaan. Etenkin uusien lakien saanndkset sisaltavat usein varsin paljon tulkin-
nanvaraisuutta, ennen kuin oikeuskaytannossd muodostuu lain soveltamisalaa tdsmen-
tavia prejudikaatteja.®> Tulkinnanvaraiset oikeuskysymykset muuttuvat oikeuskaytan-
non ja lainsdadannon kehittymisen myota. Olennaista on, ettd asia on tulkinnanvarainen
tai epaselva silla hetkelld, kun kysymyksessa oleva oikeustoimi, esimerkiksi arvopaperi-
kauppa, tehdadan. Luottamuksensuojaa koskevaa saanndsta sovelletaan kyseisen oikeus-
toimen veroseuraamuksiin. Luottamuksensuojaa ei voida antaa, mikali kyseisen oikeus-

tilan tulkinnanvaraisuus on poistunut ennen oikeustoimen tekemist3.8®

82 Kts. Soikkeli, 2003, s. 226.

83 Verohallinto, 15.6.2021.

84 Kts. Verohallinto, 22.3.2000, jossa ”Tulkinnanvaraisena ei voitane pitéd mydskddn oikeuskdytinnén tai
vakiintuneen verotuskdytdnnon perusteella sddnnoksestd muotoutunutta tulkintaa.” ja vrt. Verohallinto
4.2.2019 ja Verohallinto 15.6.2021, joissa sanamuoto muutettu vakuuttavammaksi: ” Tulkinnanvaraisena
ei ldhtékohtaisesti pidetd mydskdédn oikeuskdytdnnén tai vakiintuneen verotuskdytdnnén perusteella
sddnnéksestd muotoutunutta tulkintaa.” Kyseessa on kuitenkin sanamuodon mukaisesti lahtokohta, joten
vakiintunut verotuskaytanto lienee Soikkelin kasityksen tapaisesti viime kddessa vain yksi luottamuksen-
suojaperiaatteen painoarvon suuruuteen vaikuttavista tekijoista.

8 Soikkeli, 2003, s. 225.

8 Myrsky, 2016, s. 110; Ribina ja muut, 2017, s. 58-59.
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2.3.2 Verovelvollisen vilpiton mieli

Vilpittdmaan mieleen vetoaminen edellyttaa verovelvollisen selonottovelvollisuutta.
Verovelvollisen taytyy siis ottaa riittava selko niistd ohjeista ja sdannoksista, jotka liitty-
vat hanen velvollisuuteensa tayttaa verotukseen liittyvat velvoitteet. Mikali verovelvol-
linen toimii sédanndsten ja annettujen ohjeiden mukaisesti, eikd anna veroviranomaiselle
vaaraa, epaselvaa, harhaanjohtavaa tai puutteellista tietoa, voidaan hanen katsoa toi-
mineen vilpittdmassa mielessa. Jos verovelvollinen aiheuttaa itse omalla toiminnallaan
asian muodostumista epaselvaksi, ei luottamuksensuojan saaminen ole vilpittéman
mielen nakokulmasta mahdollista.®” Kaikki veroviranomaisen laintulkintakannanoton
perusteena olevat oikeustosiseikat tulee ilmoittaa tunnollisesti ja oikein - talléin asian
epaselvyys, tulkinnanvaraisuus ja asian epaselvyydesta johtuva vaara laintulkinnankan-

nanotto eivat voi perustua verovelvollisen omaan toimintaan.8

Vilpittdmaan mieleen vetoaminen edellyttdda verovelvollisen selonottovelvollisuutta.
Riittava selonottovelvollisuus tarkoittaa sellaisia toimia, joihin huolellisena pidettava ve-
rovelvollinen olisi ryhtynyt asian selvittamiseksi. VML:n ja OVML:n sekd muiden verola-
kien ilmoittamisvelvollisuuteen liittyvat saannokset korostavat verovelvollisen oman il-
moittamisvelvollisuuden merkitysta. Kuusikon mukaan verovelvollisen tietdamattomyys
saannoksista tai ilmoittamisvelvollisuuden sisallosta ei johda perusteltuun luottamuk-
sensuojaan, silla verovelvollisen ajattelemattomuuden tai taitamattomuuden suojaami-
nen ei ole luottamuksensuojan tarkoituksena. Selvittdmisvelvollisuuden laajuuden arvi-
ointia tulisi arvioida sosiaalipsykologisen mittapuun mukaan. Selvittamisvelvollisuuden
laajuus maaraytyy kuitenkin verovelvollisen subjektiivisesta ndakdkulmasta, jolloin vel-
vollisuuden laajuus on tapauskohtainen. Tavallisilta verovelvollisilta edellytetdan suppe-
ampaa selvittamisvelvollisuutta kun taas erityista asiantuntijuutta omaavilta verovelvol-

lisilta tietamysta ja selvittdmista voidaan edellyttda laajemmin. Kaytannossa luottamuk-

87 Rabini ja muut, 2017, s. 59.
88 Soikkeli, 2003, s. 228.
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sensuojaperiaatteeseen vetoaminen edellyttaa, ettd verovelvollinen tuntee verosaan-
nokset ja niitd tdsmentavat prejudikaatit riittdvan hyvin.® Myrsky kuitenkin huomaut-
taa, ettd verovelvollisten kyvyt ja taidot veroasioidensa hoidon osalta voivat poiketa hy-
vin merkittavasti toisistaan, ja siksi selonottovelvollisuutta tulisi tulkita verovelvol-

lismyonteisesti in casu.”®

Siina tapauksessa, kun verovelvollinen ei tiennyt eikd taman olisi pitanytkaan tietaa vi-
ranomaisen laintulkintakannanoton lainvastaisuudesta, voidaan taman katsoa toimi-
neen vilpittdmassa mielessa. Kun verovelvollisen pyrkimyksena on estdaa verovelvolli-
suuden konkretisoituminen luottamuksensuojaan vetoamisella, nayttévelvollisuus vil-

pittémasta mielestd on siihen vetoavalla verovelvollisella.®*

2.3.3 Veroviranomaisen kaytanto tai ohjeet

Viranomaisen noudattamalla kéytdnnéllé tarkoitetaan viranomaisen aikaisemmin
omaksumaa tulkintaa koskien kulloinkin esilla olevaa tapausta. Aikaisemmalla tilanteella
tarkoitetaan aiempaa vastaavanlaista tilannetta joko yksittaisen verovelvollisen tapauk-
sessa, tai tilanteissa, jotka koskevat isompaa joukkoa verovelvollisia. Kun kyse on yksit-
taisesta verovelvollisesta, yksikin kyseista verovelvollista koskeva aiempi nimenomainen
verotuksessa tehty pdatos tai annettu ennakkoratkaisu voi riittaa luottamuksensuojan
syntymiseen. Luottamuksensuojan voi synnyttdd ainoastaan sellainen viranomaisen
aiempi kannanotto tai oikeuskdytantd, joka koskee juuri sellaista asiaa, josta ratkaista-
vana olevassa asiassa on kysymys.?? Tdmé ilmenee myo6s korkeimman oikeuden ratkai-

suista:

8 Kuusikko, 2000, s. 647-660. Ks. myos Soikkeli, 2003, s. 227-228.

% Myrsky, 2000, s. 800

91 Kuusikko, 2000, s. 647, 650-651. Ks. myds Soikkeli, 2003, s. 227-228.
92 Rabini ja muut, 2017, s. 59-60.
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KHO 2010:50

Viranomaisen noudattamalla kdytannolla tarkoitetaan aiempaa kannanottoa juuri nyt ky-
symyksessa olevaan asiaan. Kdytantd muodostuu verotuksen yhteydessa tehdyista paa-
toksistad ja annetuista ennakkotiedoista. Ratkaistavana olleessa asiassa ei ollut ilmennyt,
ettd veroviranomainen olisi antanut aiemmin kirjallista tai suullista ohjetta siita, etta ky-
symyksessa olisi yhtion kayttéomaisuusosakkeet, tai ettda veroviranomainen olisi aikai-
semmin nimenomaisesti tutkinut kysymyksessa olevien osakkeiden luonnetta. Yhtio ei
voinut saada asiassa luottamuksensuojaa.

KHO 2014:34

Ratkaistavana olleessa asiassa opiskelijahierontapalveluja tarjonneelle yhtidlle ei ollut
aiemmin annettu sellaista nimenomaista ohjetta, jonka perusteella luottamuksensuoja
olisi voinut syntya, yhtidssa ei ollut mydskaan aiemmin suoritettu sellaista arvonlisdaveroa
koskevaa tarkastusta, jossa nyt kysymyksessa ollutta palvelua olisi ollut pidettava arvonli-
saverolain 35 §:n perusteella verosta vapautettuina terveyden- ja sairaanhoitopalveluina.
Niin ikdan hierontapalveluita koskien ei ollut olemassa sellaista vakiintunutta verotus- tai
oikeuskaytantoa, jonka perusteella palvelut olisivat voineet olla verovapaiksi katsottavia.
Veroviranomainen ei ollut ottanut aikaisemmin yhtion arvonlisdaverotukseen kantaa siten,
etta yhtiolle olisi voinut muodostua talla perusteella asiassa luottamuksensuoja.

Luottamuksensuoja koskee siis vain ja ainoastaan sita asiaa, joka on aikaisemmin nimen-
omaisesti ratkaistu. Tama koskee myds eri verolajien valista ratkaisukaytantoa, silla toi-
sessa verolajissa tehty ratkaisu ei luo luottamuksensuojaa toiseen verolajiin muutoin
kuin hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa.®® Sen sijaan alueellisiin eroihin ei voida vedota
luottamuksensuojan epaamisessa, silla veroviranomaisorganisaatio on kansallisen tason
organisaatio, eika verotuksen yhdenmukaisuustavoite sallisi verotuksen alueellista, as-
teellista ja ajallista erottelua. N&in verovelvollisen on mahdollista vedota myds esimer-

kiksi toisen veroviraston laintulkintakannanoton perusteella luottamuksensuojaan.®

Tassa kohdin on huomioitava, ettd viranomaisen passiivisuus vain harvoin voi muodos-
taa luottamuksensuojaa.”® VML 26.6 § ja OVML 9 § sddnndksetkin edellyttivit, etts ve-

roviranomaisen on tutkittava saamansa tiedot ja selvitykset sellaisella tavalla, joka asian

% Rabini ja muut, 2017, s. 61. Kts. myds Urpilainen, 2016, s. 1 sekd Wikstrém ja muut, 2015, s. 61, joiden
mukaan useimmissa luottamuksensuojaperiaatteen soveltamisen kdytannon tilanteissa kyse on juurikin
siitd, onko asiassa olemassa nimenomainen ja aktiivinen viranomaisen kannanotto. Kts. esim. KHO
2012:74 ja KHO 2010:13.

% Soikkeli, 2003, s. 231.

% R&bini ja muut, 2017, s. 61.
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laatu, laajuus, verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu ja muut tarpeet huomioon ot-
taen on perusteltua.®® Soikkelin mukaan veroviranomaisen kannanotot voidaan erottaa
jakamalla ne aktiivisiin ja passiivisiin laintulkintakannanottoihin. Aktiivinen laintulkin-
nankannanotto on kyseessa silloin, kun veroviranomainen toimittaa verovelvollisen ve-
rotuksen ja tekee veropaatoksen vasta verovelvollisen veroilmoituksen aktiivisen tutkin-
nan jalkeen. Passiivinen laintulkintakannanotto puolestaan on kyseessa siiloin, kun ve-
roviranomainen toimittaa verovelvolliseen kohdistuvan verotuksen veroilmoitusta tut-
kimatta, jolloin laintulkintakannanotto hyvaksytdan ajan kulumisen seurauksena. Passii-
viseen laintulkintakannanottoon vetoaminen luottamuksensuojan saamiseksi voidaan
kdaytannossa tehda vain poikkeuksellisesti. Passiivisuuteen johtaa yleensa joko se, etta
viranomainen ei ole ollut lainkaan tietoinen noudatetusta kdaytannosta tai oikeustilan
selventamista ei ole ndahty viranomaisen toimesta tarpeelliseksi. Soikkelin mukaan saan-
telemattomat tilanteet ovat verovelvolliselle kuitenkin oikeusturvaongelma, ja passiivi-

suuteen perustuva luottamuksensuoja parantaisi oikeusvarmuutta verotuksessa.®’

Veroviranomaisen aiempina vuosina tai verokausina tekemat epdjohdonmukaiset rat-
kaisut voivat olla peruste luottamuksensuojan saamiselle, silla viranomaisen huolimaton
menettely ei saa koitua verovelvollisen vahingoksi. Kuitenkin sellaisissa tilanteissa, joissa
tosiseikat tai olosuhteet ovat muuttuneet, ei aiempi ratkaisukaytanto voi synnyttaa luot-

tamuksensuojaa.®®

Viranomaisen antamalla ohjeella tarkoitetaan yleensa kirjallisia ohjeita, veroilmoitusten
tayttooppaita sekd erilaisia Verohallinnon tiedotteita. Tallaiset yleisohjeissa esitetyt
laintulkintakannanotot ovat luottamuksensuojasdantelyssa tarkoitettuja viranomaisen
ohjeita. Luottamuksensuojan syntymiseksi ohjeessa olevan kannanoton on oltava riitta-

van tasmallinen ja yksiloity. Mikali ohjeessa tuodaan esiin esimerkinomaisesti seikkoja,

% VML 26.6 § OVML 9 §.

9 Soikkeli, 2003, s. 233. Vrt. Valtiovarainministeri6, 1997, s. 2425, jossa passiiviseen laintulkintakannan-
ottoon perustuvaan luottamuksensuojaan suhtaudutaan hyvin kielteisesti.

% Rabini ja muut, 2017, s. 61.
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joiden maarittelyyn liittyy tapauskohtaista harkinnanvaraisuutta, téllaisen ohjeen perus-
teella ei voi syntya luottamuksensuojaa. Virheellisena julkaistu Verohallinnon ohje sitoo
julkaisijaa, kunnes virhe on oikaistu. Suulliset keskustelut viranomaisen kanssa eivat
yleensa muodosta sitovaa laintulkintakannanottoa, sen sijaan suullisesti annettu nimen-
omainen veroviranomaisen ohje on luottamuksensuojaa koskevan sadanndksen tarkoit-
tama viranomaista sitova kannanotto. Niin ikdan sosiaalisen median kanavien kautta an-

nettu viranomaisen ohjeistus voi synnyttaa luottamuksensuojan.®

Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnon mukaan hyvaan hallintoon kuuluu, etta viran-
omaiset neuvovat hallinnon asiakkaita toimivaltaansa kuuluvissa asioissa. Tassa ei kui-
tenkaan ole kyse asianajollisten neuvojen antamisesta, vaan lahinna ohjeiden antami-
sessa siitd, mita oikeuksia ja velvollisuuksia verovelvollisella on ja miten heidan pitaisi
menetelld asiansa vireillepanokysymyksissa ja mahdollisissa vaatimuksissa. Vaikka usein
onkin korostettu, ettd viranomaisen neuvontavelvollisuus koskee |dhinna vain menette-
lytapoja, eika aineellisia kysymyksia, oikeusasiamies on kuitenkin katsonut palveluperi-
aatteen edellyttdvan, ettd virkamiehen tulee mahdollisuuksiensa mukaan tiedottaa
myo6s alaansa kuuluvista aineellisista sdanndksista. Tulkinnanvaraisissa asioissa on kui-
tenkin neuvonnan suhteen syytd olla varovainen.!® Nayttévelvollisuus veroviranomai-
sen laintulkintakannanotosta on verovelvollisella. Veroviranomaisen on kuitenkin mah-

dollisuuksiensa mukaan selvitettdva asiaan liittyvaa kdytantda ja ohjeita.1o?

Luottamuksensuojan saaminen edellyttaa sitd, ettda veroviranomainen on antanut oh-
jeen tai neuvon ennen kuin verovelvollinen on disponoinut omaisuudestaan, eli tehnyt
verotukseensa vaikuttavan oikeustoimen. Lisdksi verovelvollisen on tullut toimia viran-

omaisen ennen oikeustoimen tekemistd antaman ohjeen tai viranomaisen noudattaman

% Rabini ja muut, 2017, s. 62—63. Vrt. myds Puronen, 2003, s. 469-477, joka on artikkelissaan kisitellyt
laajasti viranomaisen neuvontaa koskevia vaatimuksia ja odotuksia erityisesti sahkopostiviestinndan nako-
kulmasta. Ko. artikkelin kirjoittamisen aikaan sahkdpostiviestinta oli vasta yleistynyt. Nykyisin veroviran-
omaisen neuvoja voi yleiselld tasolla kysyd myos chatin kautta. Kyseisen kanavan kautta ei kuitenkaan
anneta sellaista ohjausta, joka vaatii henkilokohtaisten verotustietojen kasittelya, joten palvelun kautta
annetuilla neuvoilla ja ohjeilla ei liene kovin merkittavaa sitovuusvaikutusta.

100 Eduskunnan oikeusasiamies, 1997, s. 58.

101 5pikkeli, 2003, s. 232.
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kdytannén mukaisesti.’?? Veroviranomaisen verovelvolliselle epéavirallisena ennakko-
kannanottona antamien neuvojen pysyvyys on yksi luottamuksensuojan tyypillisimmista

soveltamistilanteista.103

2.3.4 Erityiset syyt

VML 26.2 §:ssd ja OVML 6 §:ssa olevat lainkohdat oikeuttavat erityisista syista sivuutta-
maan luottamuksensuojan, vaikka muutoin sdanndksessa esitetyt edellytykset tayttyisi-
vatkin. Erityisia syitd tulee arvioida kussakin kyseessa olevassa erityistilanteessa in
casu.'%% Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa yksittdistapaukseen voi soveltua useampi-
kin periaate, ja sellaisenaan periaatteita ei voida asettaa tarkeysjarjestykseen.%> Vero-
tuksessa luottamuksensuojaperiaatteeseen kytkeytyy kdanteisessa mielessa etenkin yh-
denvertaisuusperiaate ja legaliteettiperiaate: yhdenvertaisuus- ja legaliteettiperiaatteet
ovat luottamuksensuojaperiaatteen kanssa kilpailevia ja toisensa poissulkevia periaat-
teita. Periaatteiden kollisio on kasilla silloin, kun punnitaan verovelvollisten yhdenver-
taisuuden painoarvoa suhteessa luottamuksensuojaan tai silloin, kun verotus toimite-
taan veroviranomaisen virheellisen laintulkintakannanoton mukaisesti luottamuksen-
suojaa soveltaen. KHO:n ennakkopdatés muodostaa oikeusperiaatteen ratkaisusaan-
non, jota myohemmassa luottamuksensuojan soveltamisen tyyppitilanteessa on nouda-
tettava, mikali periaatteen painoarvo on vahintdan yhta suuri kuin ratkaisusaanndssa.
Alemman asteisten tuomioistuinten ja viranomaisten sijaan oikeusperiaatekollision rat-
kaisusdaannon voi lukita ainoastaan KHO:n paitos.1% Hallituksen esityksen 53/1998 vp
mukaan luottamuksensuojan soveltamisen estava erityinen syy voi olla myos verovel-

vollisen oma toiminta, joka on ollut aiheuttamassa asian muodostumista epaselviksi.?”

102 R3bina ja muut, 2017, s. 57.

103 Sojkkeli, 2003, s. 249.

104 \Weckstrom, 2003, s. 306—307.

105 valtiovarainministerid, 1997, s. 27.
106 Sojkkeli, 2003, s. 238-239, 148.

107 HE 53/1998 vp.
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Luottamuksensuojan soveltaminen on muiden verovelvollisten ndakékulmasta aina vaa-
rin, koska talléin yhdelle verovelvolliselle myénnetaan toisten verovelvollisten kustan-
nuksella veroetu, joka perustuu viranomaisen vaaraan laintulkintakannanottoon. Vas-
taavasti verotuksen toimittaminen luottamuksensuojaa soveltaen viranomaisen virheel-
lisen laintulkintakannanoton perusteella on lain- ja sitd myoten legaliteettiperiaatteen
vastaista. Periaatepunninnalla ratkaistaan, miten suuren painoarvon oikeusperiaate kul-
loisessakin konkreettisessa yksittdistapauksessa saa. QOikeusperiaate saa sitd suurem-
man painoarvon, mita useampi yksittdinen perusteluvoimaltaan vahva tekija periaat-
teen taakse asettuu. Tallaisten tekijoiden joukko on ennalta rajoittamaton, ja siksi peri-
aatteen painoarvo on aina maariteltava erikseen jokaisessa luottamuksensuojan sovel-
tamisen tilanteessa. Painoarvoon vaikuttavia tekijoita on lukuisia. Esimerkkina tyypilli-
sista tekijoista ovat veroviranomaisen laintulkintakannanoton laatu, verotuskdytannén
vakiintuneisuus sekd verointressin suuruus.®® Erityisesti verointressin suuruus on kat-
sottu verotuksen oikeusturvatyoryhman loppuraportissa tarkeaksi luottamuksensuoja-
periaatteen painoarvoa maarittavaksi tekijaksi.'®® Veroviranomaisen kannanotto voi
koskea joko verovelvollisia yleisesti, joitakin verovelvollisia tai yksittaista verovelvollista.
Kun vaara kannanotto koskee verovelvollisia yleisesti, luottamuksensuojan soveltami-
nen ei yleensa loukkaa verovelvollisten valista yhdenvertaisuutta, ja ndin ollen luotta-

muksensuojaperiaate saa suuremman painoarvon.'10

Periaatekollisiotilanteessa, sikali kun luottamuksensuojan saamisen oikeudelliset edel-
lytykset tayttyvat, mutta tosiallisesti luottamuksensuojaperiaatteen painoarvo jaa kil-
pailevia oikeusperiaatteita heikommaksi, tulee yleensa kdytannossa kysymykseen luot-
tamuksensuojaperiaatteen soveltaminen osittain.!** VML 26.2 §:n ja OVML 6 §:n mu-

kaan silloin kun asiaan liittyy erityisia syitd, jotka estdvat luottamuksensuojan sovelta-

108 Sojkkeli, 2003, s. 238-240.

109 yaltiovarainministerid, 1997, s. 20.
110 spjkkeli, 2003, s. 7.

111 sojkkeli, 2003, s. 299.
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misen sellaisenaan, voidaan kuitenkin korkoseuraamukset jattda perimatta ja veronko-
rotus maaraamatta, mikali niiden periminen olisi kohtuutonta asian tulkinnanvaraisuu-

den tai epaselvyyden vuoksi.

Verovelvollisten yhdenvertainen kohtelu luottamuksensuojaa rajoittavana periaatteena
mainitaan erityisesti luottamuksensuojaa koskevassa hallituksen esityksessd.''? PL 6 §:n
mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Verovelvollisten yhdenvertaisen koh-
telun edellytyksena on, ettd samanlaisiin taloudellisiin ilmidihin liitetaan samanlaiset ve-
roseuraamukset. Myos veropaatdsten ennustettavuus edellyttda niiden yhdenmukai-
suutta.!'3 Tdm4 asettaa vaatimuksia myds verolakien saatsjalle seka soveltajalle. Yhden-
vertaisuusperiaatteen mukaisesti keskendaan samanlaisia tapauksia tulee verotuksessa
kohdella samalla tavoin, ja vastaavasti erilaisia tapauksia eri tavoin. Periaatteella on siis
sek3 horisontaalinen etta vertikaalinen vaikutus veropdatéksiin.''# Suosiminen verotuk-
sessa ei ole sallittua. Yhdenvertaisuutta loukataan, jos yksiloiden vilille tehddan oikeus-
jarjestyksessa perusteettomia eroja jakaen etuja tai asettaen velvoitteita mielivaltai-
sesti. Yhdenvertaisuus verotuksessa liittyy myods veronmaksukykyisyysperiaatteeseen:
verovelvollisten verorasitusta suhteessa toisiinsa tulee arvioida efektiivisen verorasituk-
sen perusteella. Jos kuitenkin on olemassa syy, jolla yhdenvertaisuudesta voidaan hy-
vaksyttavasti poiketa, on varmistettava, ettd sovellettava peruste on annettavaan ve-

roetuun kohtuullisessa suhteessa.

Muodollisesta yhdenvertaisuudesta verotuksessa voidaan poiketa siind tapauksessa,
ettd tosiasiallinen tasa-arvo lisdantyy. Verojarjestelmaan sisaltyykin sadannoksid, joissa
tulo on hyvaksyttavasta yhteiskunnallisesta syystd saadetty verovapaaksi. Yleishyodyl-
listen yhteisdjen verovapauksissa on nahty kyseessa olevan téallainen hyvaksyttava yh-
teiskunnallinen syy. Tyypillisesti yleishyodyllisten yhteisGjen harjoittaman sijoitustoi-

minnan verotuksessa voi syntyd huomattavia veroetuja, mutta tama veroetu on katsottu

112 HE 53/1998 vp.
113 gpikkeli, 2003, s. 39, 238.
114 Aima, 2011, s. 129-130.
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hyvaksyttavaksi, silla kyseiset yhteisot kayttavat sijoituksistaan kertyneen tuoton ylei-
seen tai yleishyodylliseen tarkoitukseen.'® Yksittaistapausten tasolla verovelvollisten
yhdenvertaisuus voi tulla loukatuksi, kun esimerkiksi arvopaperikaupassa verovelvolli-
siin sovelletaan samanaikaisesti EVL:n tai TVL:n mukaista verotusta olosuhteiden saman-
kaltaisuudesta riippumatta. Jos esimerkiksi yhteen verovelvolliseen on aikaisemman ve-
rotuskohtelun perusteella sovellettu TVL:n mukaista verotusta, voi toisen verovelvolli-

sen olla hankala hyviksya verotuskohtelun lopputulosta oikeudenmukaisena.!t®

Legaliteettiperiaate turvaa verotuksen ennustettavuutta ja yhdenmukaisuutta.'!’ Oi-
keusvaltioperiaatteen mukainen legaliteettiperiaate ja siihen perustuva laajentavan tul-
kinnan kielto ovat vero-oikeuden oikeusperiaatteista kaikkein keskeisimmat. PelL 2 §:n
mukaisen oikeusvaltioperiaatteen mukaan verotuksen tulee kaikilta osin perustua lakiin,
ja lakia on julkisessa toiminnassa noudatettava tarkasti. Legaliteettiperiaatteen mukaan
vain ja ainoastaan voimassa oleva oikeus voi madritelld viranomaisten paatokset. Viran-
omainen ei voi poiketa laista laillisuusharkinnassaan, vaan se on kaikilta osin lakiin sidot-
tua. Tama merkitsee sitd, ettd verotusmenettelyssa viranomaisten kdytantojen ja toimi-
vallan on tarkoin noudatettava laissa maariteltyja saannoksia, ja taten lakiin perustu-
mattomien velvoitteiden asettaminen (ultra legem) tai lain vastaisten velvoitteiden
asettaminen (contra legem) verovelvolliselle on vastoin lainmukaisuusvaatimusta ja si-

ten kielletty.!8

Kaytdnnossa verotuksen legaliteettiperiaate merkitsee sitd, ettd verovelvollisuuden suu-
ruus on maaritelty laissa, eika siitd voi poiketa viranomaisen harkintavallalla taikka tuo-
miovallalla. Voimassa olevaa oikeutta voidaan muokata vain lainsdatdjan toimesta. Ve-
rolakien on oltava niin tasmallisia ja tarkasti rajattuja, ettd veroviranomainen ja tuomio-
istuin voi perustaa paatoksensa suoraan lakiin. Jos kuitenkin poikkeustilanne, kuten lain

aukko-, puute- tai valjyystilanne, vaatii verolain soveltamisessa harkintavaltaa, sitd on

115 Aima, 2011, s. 129-134.
116 Soikkeli, 2003, s. 46.

117 Soikkeli, 2003, s. 75.

118 Jyusela, 2018, s. 449.
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annettava veroviranomaiselle ja tuomioistuimelle vain harkitusti, ja talléinkin saannok-
sia on tulkittava e contrario — eli supistavasti ja sanamuodon mukaisesti. Epadselvissa ti-
lanteissa harkintavaltaa antavia verolain saanndksia on tulkittava aina verovelvollisen
eduksi. Verotusratkaisun on lahtékohtaisesti aina perustuttava lain sanamuotoon, ja mi-
kali lain sanamuoto ei anna tukea veron maardaamiselle, on vero padsaantoisesti jatet-

tava maaraamatta. 1

Soikkeli ndkee legaliteettiperiaatteen erityisesti verotuksen tehokkuustavoitteen taus-
tavoimaksi. Tehokkuusperiaate verotuksessa velvoittaa veroviranomaisen toimittamaan
verotuksen mahdollisimman nopeasti ja alhaisin kustannuksin. Luottamuksensuojaperi-
aate ja tehokkuusperiaate ovat taten toistensa vastaperiaatteita; luottamuksensuojaa
sovellettaessa verotus toimitetaan veroviranomaisen virheellisen laintulkintakannan-
oton mukaisesti lainmukaisuus sivuuttaen. Legaliteettiperiaate rajoittaa luottamuksen-

suojan soveltamisalaa oikeusperiaatteiden punninnan vilityksell4.12°

Legaliteettiperiaate, yhdenvertaisuusperiaate ja luottamuksensuojaperiaate johtavat
tosiasialliseen oikeusvarmuuteen. Oikeusvarmuus merkitsee sita, etta yhteiskunnan ja-
sen ja oikeushenkil6 voi perustaa luottamuksensa siihen, ettd viranomaiset ja tuomiois-
tuimet tekevat ratkaisunsa lakeja noudattaen ja naitad oikeudellisia ratkaisuja voidaan
myo6s ennalta arvioida eli ennustaa. Viranomaistoiminnan ja paatoksenteon ennustetta-
vuus verotuksessa on tarkein padamaara oikeusvarmuuden toteutumisessa. Ennustetta-
vuuden mahdollistamiseksi paatosten on oltava yhdenmukaisia keskenaan verrannolli-
sissa tilanteissa. Sdadosten on oltava selkeitd ja verovelvolliselle asetettavat velvoitteet
on maariteltdava tasmallisesti niin, ettd verovelvollinen voi ennakoida niiden vaikutuk-

set 121

119 Juusela, 2018, s. 449-451.

120 spjkkeli, 2003, s. 75, 239; Legaliteettiperiaatteen ja luottamuksensuojaperiaatteen kollisiosta myés
Schwarze ja muut, 1999, s. 208.

121 | 3akso, 2002, s. 191; Aim4&, 2011, s. 101.
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3 Yleishyodyllisten yhteisojen kasitteesta

3.1 Yhteison kasite

TVL 3 §:n mukaan yhteisolla tarkoitetaan tuloverotuksessa:

- valtiota ja sen laitosta

hyvinvointialuetta ja hyvinvointiyhtymdé

kuntaa ja kuntayhtymdd

seurakuntaa ja muuta uskonnollista yhdyskuntaa

osakeyhtiétd, osuuskuntaa, sddstépankkia, sijoitusrahastoa, erikoissijoitusra-
hastoa, yliopistoa, keskindistd vakuutusyhtiotd, lainajyvdstdd, aatteellista tai
taloudellista yhdistystd, sddtiétd ja laitosta

ulkomaista kuolinpesdié

1-6 kohdassa tarkoitettuihin yhteiséihin verrattavaa muuta oikeushenkiléé tai
erityiseen tarkoitukseen varattua varallisuuskokonaisuutta.

Lydman ja muut jakaa yhteis6t neljaan eri ryhmaan niiden verotuksellinen aseman mu-

kaan:122

tuloverotuksessa kokonaan verovapaat yhteisét

tuloverotuksessa osittain verovapaat yhteisét

yleishyddylliset yhteisét, jotka ovat verovelvollisia elinkeinotoiminnan tulosta
sekd tietyissd tilanteissa kiinteiston tulosta

kaikista tuloistaan verovelvolliset yhteisét (laaja tulon kdsite)

Tuloverolain mukaan yhtymia ja yhteisetuuksia ei pidetd yhteisdina, eivatka ne siten voi

saavuttaa my6skdan TVL 22 §:n mukaista yleishyodyllisyysasemaa??3

3.1.1 Yhdistys

Yhdistys on luonnollisten henkildiden tai rekisterdityjen oikeushenkildiden eli esimer-

kiksi toisen yhdistyksen tai saation tai niiden kaikkien jotakin tarkoitusta varten vapaa-

ehtoisesti perustama ja pysyviksi aiottu rekisterdity tai rekisteréimatén organisaatio.'?*

122 Llydman ja muut, 2018, s. 451.
123 Lydman ja muut, 2018, s. 455.
124 Vierros ja muut, 2013, s. 28.
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Suomen perustuslaissa turvataan yhdistymisvapaus poliittisiin perusoikeuksin (PelL 13
§). Aatteellisten yhdistysten toimintaa saantelee yhdistyslaki. Se on yleislaki, joka koskee
kaikkia niita aatteellisia yhdistyksia, joita ei ole erikseen suljettu lain soveltamisalan ul-
kopuolelle. Yhdistyslaki ei koske yhtidita, osuuskuntia tai muita yhteis6ja, joiden tarkoi-
tuksena on voiton tai muun valittdman taloudellisen edun hankkiminen siihen osalliselle

taikka joiden tarkoitus tai toiminnan laatu muuten on padasiassa taloudellinen.

Yhdistykset on jaettu perinteisesti aatteellisiin ja taloudellisiin yhdistyksiin, mutta yhdis-
tyslaki ei koske kuin aatteellisia yhdistyksia (YhdL 1-2 §). Yhdistyslain tarkoittama aat-
teellinen yhdistys eroaa taloudellisesta yhdistyksesta siten, etta sen tarkoitus ei tahtaa
voiton tai taloudellisen edun hankkimiseen siihen osallisille eikda sen toiminta voi olla
pdaasiassa taloudellista. Sen sijaan toiminnan painopisteen tulee olla aatteellisessa
tyossd. Paamaarana voi olla esimerkiksi politiikkaan, ammatinharjoittamiseen, harras-
tukseen, kulttuuriin tai hyvantekevaisyyteen liittyva toiminta, tieteellinen tutkimus tai
vaikkapa tallaisen toiminnan tukeminen. Aatteellinen tarkoitus merkitsee sita, etta yh-
distyksellda on intressi edistda jonkinlaista aatetta. Nain ollen aatteelliseksi yhdistykseksi
ei voida katsoa sellaista yhteenliittymaa, joka on perustettu esimerkiksi vapaa-ajan viet-
toa varten vailla aatteellista tarkoitusta. Kdytannossa yhdistyksen tarkoitusta koskevan
saantokohdan muotoilu ratkaisee sen, pidetdaankod yhdistysta viranomaisten nakokul-
masta aatteellisena vai ei. Aate voi ilmeta kaytannon kysymysten hoitamisena, eika sen
tarvitse olla ideologia. Taloudellinen yhdistys on aatteellisen yhdistyksen vastakohta,
mutta Suomessa ei ole yleislakia, joka koskee taloudellisia yhdistyksia. Taloudellisen yh-
distyksen tarkoituksena on voiton tai muun taloudellisen edun hankkiminen yhteison
toimintaan osallisille. Taloudelliseksi katsotaan myds sellainen yhdistystoiminta, jonka
tarkoitus tai laatu on muuten padasiassa taloudellinen. Taloudellisten yhdistysten tyyp-
peja ovat osuuskunnat, muut lailla sdannellyt taloudelliset yhdistykset seka lailla sdan-

telemattomat taloudelliset yhdistykset.1?

125 Halila & Tarasti, 2017, s. 62—63, 70-71.
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Yhdistys voi olla rekisterdity tai rekisteréimdton ja molemmista toimintamuodoista saa-
detdan yhdistyslaissa. Vastuukysymysten kannalta selkeampda ja huomattavasti ylei-
sempada on kuitenkin yhdistystoiminnan harjoittaminen rekisteréidyn yhdistyksen muo-
dossa. Tall6in kaikki toiminta ja paatoksenteko tapahtuu yhdistyksen nimissa.!?® Rekis-
teroidyt yhdistykset ovat itsendisia oikeushenkildita ja oikeustoimikelpoisia. Sen jasenet
eivat vastaa henkilékohtaisesti yhdistyksen velvoitteista. Yhdistyslain asettamia muoto-
vaatimuksia on noudatettava yhdistyksen rekisterdinnissa, ja samoin myds muitakin yh-
distyslain pakottavia maardyksida yhdistystoimintaan, kuten esimerkiksi yhdistyksen
saantoihin liittyen. Vaikka rekisteroity yhdistys onkin itsendinen oikeushenkil6 ja sellai-
senaan oikeustoimikelpoinen, on kuitenkin huomattava, etta rekisterdidynkin yhdistyk-

sen hallituksen jasenilld on tilivelvollisuus yhdistystd kohtaan.?’

Toisin kuin rekisteroity yhdistys, rekister6imaton yhdistys ei ole itsenainen oikeushen-
kilo eika siis voi omissa nimissadn kantaa, vastata tai saada oikeuksia. Valtaosa yhdistyk-
sen tunnusmerkit tayttavista rekister6imattomista yhteenliittymista on toiminnaltaan
pienimuotoisia ja usein harrastusluonteisiin tarkoituksiin perustettuja.?® Yhdistyslain
43§:n saannoksen mukaan mikali rekisterdimattoman yhdistyksen toiminta on lain vas-
taista, voidaan yhdistys lakkauttaa oikeuden paatoksella samoin kuin rekisteroity yhdis-
tys. Rekister6imaton yhdistys ei ole yhteiso, ja ndin ollen sitd ei voida katsoa verotuk-
sessa tuloverolain 22 §:n mukaiseksi yleishyddylliseksi yhteisoksi. Verohallinnon mukaan
rekister6imatonta yhdistysta pidetaan verotuksessa yhtymana ja sen tulo verotetaan ja-
senten henkilokohtaisena tulona. Rekister6imattomia yhdistyksia koskee vain osa yhdis-

tyslain sddnndksistd.1?°

Kolmas tapa jaotella yhdistykset on jakaa ne yksityisoikeudellisiin ja julkisoikeudellisiin
yhdistyksiin. Suomessa on lainsdadadantotoimilla erityisia tarkoituksia varten jarjestettyja

yhdistyksid, mutta niiden status ei ole sama kuin yhdistyslaissa sdanneltyjen yhdistysten.

126 vierros ja muut, 2013, s. 28.

127 Lydman ja muut, 2018, s. 234-237, 295-296.
128 | ydman ja muut, 2018, s. 234.

129 yerohallinto, 20.4.2021.
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Tallaisille yhdistyksille on joko annettu julkinen tehtdva tai ne on perustettu sellaisen
hoitamista varten. Yleensa lainsaadantotoimin jarjestetyt yhdistykset ovat julkisoikeu-
dellisia, toisin kuin yhdistykset, joita yhdistyslaki sddntelee. Niilld voi kuitenkin olla yksi-
tyisoikeudellisia tehtavia, jotka kuuluvat tavanomaiseen yhdistystoimintaan. Lailla tai
asetuksella erityista tarkoitusta varten perustettuja yhdistyksia, eli Yhdl 2.2 §:ssa tarkoi-
tettuja yhdistyksia ovat muun muassa tiekunnat, metsanhoitoyhdistykset, ylioppilaskun-
nat, kauppakamarit sekd Suomen Asianajajaliitto. Yhdistyslakia tallaisiin yhdistyksiin so-
velletaan vain silta osin kuin niin erikseen on sadadetty. Muutoin edelld mainitun kaltais-
ten yhdistysten toimintaa saantelevat erityislait, kuten metsastyslaki tai laki Suomen Pu-
naisesta Ristista. Joitakin lainsadadantotoimin jarjestettyja yhdistyksia, kuten Suomen
Asianajajaliittoa ja Keskuskauppakamaria, voidaan tiettyjen tehtavien hoitamisen osalta

pitaa viranomaisina.3°

Yleishyodyllinen yhdistys on verovelvollinen ainoastaan saamastaan elinkeinotulosta ja
tietyin rajoituksin kiinteistétulosta. Yhteiskunnallisesti merkittavaksi katsottu yleis-
hyodyllinen yhdistys voidaan kuitenkin vapauttaa tuloverosta joko osittain tai kokonaan.
Maaraykset tallaisesta erityisesta veronhuojennuksesta ovat laissa erdiden yleishyodyl-
listen yhteiséjen veronhuojennuksista.3! Yhteiskunnallisesti merkittavia yleishyodyllisid
yhdistyksia kutsutaan kirjallisuudessa superyleishyédyllisiksi.**> LEYYV 1-2 §&:n mukaan
tuloverotuksen erityinen verovapaus kohdistuu elinkeinotoiminnan tai kiinteiston tuot-
tamaan sellaiseen tuloon, josta yleishyddyllinen yhteis6 muutoin joutuisi maksamaan
veroa. Tapauksessa KHO 2009:5 yhdistys harjoitti toimintaansa elinkeinotoiminnan
muodossa, mutta oli kuitenkin oikeutettu veronhuojennukseen toiminnan ollessa LEYYV

3 §:ssa tarkoitettua yhteiskunnallisesti merkittavaa toimintaa:

KHO 2009:5

Voittoa tavoittelematon yhdistys yllapiti kahta vanhusten palvelutaloa ja vapaaehtoistyon
keskusta. Yhdistyksen vanhustyohoén kuului myés muun ohessa siivous- ja kodinhoitopal-
veluita sotainvalideille, avohuollon ateriapalveluita, kuntouttavaa paivatoimintaa, pito-

130 Halila & Tarasti, 2017, s. 18-20, 84-86.
BL1EYYV 1976/680.
132 Esim. Myrsky, 2014a, s. 131; Hannula ja muut, 2011, s. 161; Simil3, 2016, s. 16.
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palvelutoimintaa ja vanhusten tapaamispaikan kahvilatoimintaa. Palvelutalolla oli keskei-
nen merkitys kunnan lakisdateisessa vanhusten huollossa. Yhdistys kaytti varansa ja tu-
lonsa palvelutalotoiminnan yllapitamiseen. Vaikka yhdistys harjoitti toimintaansa elin-
keinotoiminnan muodossa ja verotuksessa yhdistyksen toimintaa oli pidetty lahes koko-
naan elinkeinotoimintana, yhdistyksen katsottiin harjoittavan erdiden yleishyddyllisten
yhteiséjen veronhuojennuksista annetun lain 3 §:ssa tarkoitetulla tavalla yhteiskunnalli-
sesti merkittavaa toimintaa ja kayttdavan saman lain 2 §:ssa tarkoitetulla tavalla varojaan
ja tulojaan yhteiskunnan kannalta tarkeaan yleishyodylliseen tarkoitukseen.

3.1.2 Saitio

Itsendinen saatio on hyodylliseen, maariteltyyn tarkoitukseen varattu erillisvarallisuus,
jolla on oma hallinto. Saatié eroaa yhdistyksesta siten, etta saatiolla ei ole jasenia. Saa-
tiolla ei ole myoskaan yhtididen ja osuuskuntien tapaan omistajia tai osakkaita. Saatio ei
pyri voitonjakoon. Yksityisoikeudellisesti saatiota ei pideta yhteiséna, mutta verolain-
saadannossa yhteisolla tarkoitetaan myds saatiota. Saatididen toimintaa ohjaa ja saate-
lee saaticlaki sekd sdation omat sddnnot. 133 S4tioL 1. luvun mukaan saatiélla on oltava
hyodyllinen tarkoitus ja saation tehtavana on toiminnallaan tukea tai harjoittaa hyodyl-
lista tarkoitusta edistdavaa toimintaa. Saatiolla ei voi olla tarkoituksena liiketoiminnan
harjoittaminen tai taloudellisen edun tuottaminen saation lahipiiriin kuuluvalle. Saation
toimintaa rahoitetaan peruspdiaomalla sekd toiminnan tuloilla ja muulla rahoituksella.

Toiminnaltaan rekisteroity yleishyddyllinen saatio on siis aatteellinen.

Saation perustamista koskevan SaatioL:n 2. luvun mukaan sdatio voidaan perustaa pe-
rustamiskirjalla tai testamentin maarayksella. Allekirjoittamalla perustamisasiakirjan pe-
rustaja sitoutuu luovuttamaan saatiolle perustamiskirjasta ilmenevan varallisuuden pe-
ruspadaomaksi, eli tekee padgomasitoumuksen. Perustamiskirjassa perustaja maaraa saa-
tion saannot, tarkoituksen ja hallinnon. Perustamiskirjan allekirjoittamisen jalkeen saa-
tio rekisteroityy ja rekisterdinnin jalkeen saatio on virallinen, perustajastaan erillinen oi-
keushenkild. Testamentissa, jonka maaraykselld sdatio perustetaan, on ilmettava saa-

tién tarkoitus seka saation padomaksi luovutettavaa varallisuus.*3*

133 Kilpinen ja muut, 2015, s. 9; Kts. myds SaatioL 487/2015.
134 555ti6L luku 2.
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Rekisteroityjen, itsendisten yksityisoikeudellisten saatididen - joiden toimintaa saa-
tidlaki ohjaa - lisaksi on olemassa epaitsendisia saatioita, joilla ei ole oikeushenkilon sta-
tusta. Epditsendiset saatiot eivat yleensa ole myoskaan itsendisia verosubjekteja. Epait-
sendinen saatio “perustetaan” luovuttamalla omaisuus jo olemassa olevan henkilon tai
oikeushenkilon haltuun. Epditsendinen saatio voi olla esimerkiksi tietty omaisuus, joka
testamentilla tai lahjakirjalla on tarkoitettu luovutettavaksi erityista tarkoitusta varten,
ja jota ei ole rekisteroity itsenadiseksi saatioksi. Tallaista varallisuuskokonaisuutta voi-
daan tuloverotuksessa kasitelld yhteisona, ja tarkoituksesta riippuen tallainen yhteis6
voi olla myds yleishyddyllinen. Epditsendisen saation varallisuuskokonaisuuksia hallinnoi
usein itsendinen saatio, ja epaditsendisten saatididen toiminta ilmoitetaan itsendisen saa-
tion ohella. Saatiolaki ei ulotu epaitsenaisiin saatioihin. Epditsendisten saatididen asema
on kuitenkin hyvin merkityksellinen, silla tallaisia madratarkoitukseen kaytettavia rahas-
toja on rekisteroityjen saatididen lisaksi yhdistysten, yliopistojen, korkeakoulujen ja op-
pilaitosten, rahoituslaitosten, valtion, kuntien, kirkon ja muiden uskonnollisten yhdys-
kuntien ja muiden yhteis6jen omistuksessa ja hoidettavana runsaasti, ja on arvioitu, etta
niiden hoidettavana oleva varallisuus on huomattava. Epaitsendinen saatio eroaa muista
lahjoituksista siind, ettd epaitsendisen saation kohdalla omaisuuden saajan on hoidet-
tava luovutettua omaisuutta erilladan muusta varallisuudestaan. Kun kyseessa on muun-
lainen lahjoitus, kuin epaitsendiseksi saatioksi maariteltava varallisuuskokonaisuus, va-
rallisuutta ei tarvitse hoitaa erillddan saajan muista varoista, vaikka niiden kayttotarkoi-

tusta olisikin rajattu esimerkiksi testamentin maarayksella.3®

Vaikka sdatiot usein mielletdan vain maaratarkoitukseen sijoitetuksi omaisuusmassaksi,
tosiasiassa saatiot ovat useimmiten aktiivisia toimintayksikoita, jotka toteuttavat avus-
tusten ja lahjoitusten turvin sddantémaaraista tarkoitustaan.'3® Suomalaiset siatiét hal-
linnoivat merkittavaa varallisuusmassaa: kaikkien saatididen yhteenlaskettu varallisuus-
massa on yli 20 miljardia euroa ja mediaanivarallisuus 1,3 miljoonaa euroa. Sijoittajina

saatiot ovat vakaita ja hyvid omistajia. Saatididen sijoituksista 62 % on osakkeissa, 17 %

135 Lydman ja muut, 2018, s. 323 ja 456.
136 Lydman ja muut, 2018, s. 314.
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koroissa ja 15 % kiinteistoissa. Yleishyddylliseen tarkoitukseen perustetut saatiot luoki-
tellaan usein kahteen paaryhmaan niiden toiminta-ajatuksen perusteella: apurahasaa-
tiot ja toiminnalliset saatiot. Kulttuurin ja tieteen aloilla apurahasaatiot ovat tavallisia -
saatididen tarkoitus toteutuu apurahoja ja avustuksia jakamalla. Sen sijaan sosiaali- ja
terveysalalla, sivistys- ja opetusalalla seka urheilun ja nuorisotyon aloilla toiminnalliset

s&atiot toteuttavat tarkoitustaan tuottamalla palveluita itse.'3’

Apurahasdcditioitd kutsutaan myos sijoitus- tai pddomasaatidiksi. Tallainen saatio tukee
edunsaajien toimintaa jakamalla sijoitusvarallisuudella tai sen tuotolla rahoitettuja apu-
rahoja ja avustuksia. Suurin osa saatidistd on padomasaatioita.3® Apurahasiativissa pai-
nottuu kokonaisvarallisuus, joka muodostuu perustamiskirjalla saadetysta varallisuu-
desta seka testamentein tai lahjoituksin saadusta varallisuudesta. Sellaista saatiota, joka
harjoittaa kerta- tai jatkuvaluonteista varainkeruuta, kutsutaan jatkuvarahoitteiseksi

saatioksi.13®

Toiminnallisia sddtiéité voidaan kutsua myos ns. laitossadatioiksi. Tyypillisesti toiminnal-
linen saatio perustetaan tiettya tarkoitusta varten, kuten vanhainkodin, koulun tai mu-
seon perustamista ja yllapitamista varten. Toiminnalliset saatiot nimensa mukaisesti
harjoittavat itse sellaista toimintaa, jolla niiden tarkoitusta toteutetaan. Varsin usein tal-
laisen laitossaation oma peruspadoma on toiminnan laatuun ja laajuuteen nahden niin
pieni, ettd saation toiminnan edellytyksend toiminnan yllapitdmisen ja omaisuuden
hankkimisen nakokulmasta on julkisten avustusten saaminen jatkuvaluonteisesti. Myds
toiminnalliset saatiot voivat siis olla jatkuvarahoitteisia. Laitossdatioita ovat esimerkiksi
ylioppilaiden terveydenhoitopalveluja tuottava Ylioppilaiden terveydenhoitosdatio,
kunnallisia palvelulaitoksia yllapitavat saatiot ja kuntien sekd kaupunkien erilaiset mu-

seosaatiot.140

137 554ti6t ja rahastot, n.d.

138 Lydman ja muut, 2018, s. 317-318.

139 Rajaniemi, 2010, s. 11.

140 | ydman ja muut, 2018, s. 317-318; Rajaniemi, 2010, s. 11.
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3.2 Yleishyodyllisyyden kasite

Kun termi ”yleishyodyllinen” avataan kahteen osaan, voidaan havaita, etta kyse on luon-
teeltaan jostain yleisestd, mutta toisaalta myds hyodyllisesta tai hyodyttavasta toimin-
nasta. Yleisyyden periaatteen mukaan yhdistyksen jasenyyden seka tosiallisen yleis-
hyodyllisen toiminnan tulee Iahtokohtaisesti olla kaikille avointa. Toiminta ei voi kohdis-
tua vain esimerkiksi jonkin tietyn perheen, suvun tai yrityksen suljettuun piiriin, vaan sen
on tosiasiallisesti kohdistuttava rajoittamattomaan tai mittakaavaltaan suurempaan
joukkoon, eikd pelkkd saantéjen muuttaminen jasenpiirin osalta avoimeksi yksindan
riitd. Yleisyyden vaatimus ei tarkoita kuitenkaan rajoittamatonta tai valttamatta edes
hyvin suurta laajuutta. Pienikddn jasenmaara ei esta yhteisoa olemasta yleishyddyllinen,
jos yhteiso on kuitenkin kaikille tai vahintaankin suurelle joukolle avoin, eika jasenyytta
pyritd aktiivisin toimin rajoittamaan. Edellytykset jaseneksi paasylle eivat saa olla liian
tiukasti avoimuutta rajaavia, ja yhteisolla taytyy olla nimenomainen pyrkimys pitada toi-
mintaa avoimena uusille jasenille. Toimintaa, joka on luonteeltaan ensisijaisesti talou-
dellista, ei voida pitda yleisend, kuten ei myoskaan sellaista toimintaa, johon ei voisi aja-

tella julkisen vallan puuttumista.'4!

Hyétyd tuottava toiminta voi olla luonteeltaan aineellista, henkista, siveellista tai yhteis-
kunnallista toimintaa. Hyodyllisyytta arvioitaessa on tarkasteltava erityisesti niiden in-
tressien laatua, joita on tarkoitus edistda. Hyodyllisen toiminnan peruslahtokohtana tay-
tyy olla vastikkeettomuus, jos kohta vastikkeettomuus ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin
hyvantekevaisyys. Selvaa lienee, etta yleisesti ottaen haitallinen toiminta ei voi olla luon-
teeltaan hyodyllista, ja ndin ollen esimerkiksi lainvastainen toiminta ei voi olla jarjestay-

tyneen yhteiskunnan kannalta hyddyllistd.142

Yleishyoddyllinen yhteisé on sellainen yleishyddyllisen toiminnan kriteerit tayttava toi-

mija, jonka toiminnan yhteiskunnallisen hyddyn ja merkityksen katsotaan olevan niin

141 Myrsky, 2014a, s. 29; Verohallinto, 20.4.2021.
142 Myrsky, 2014a, s. 29.
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huomattava, etta sille voidaan myontaa erityisia verovapauksia. Arvioitaessa sita tayt-
taako yhteiso yleishyodyllisyyden edellytykset, huomioidaan seka saannot etta tosialli-
sen toiminta.'*? Yleishyddylliseksi voidaan katsoa vain sellainen yhteis6, joka on nimen-
omaisesti mainittu TVL 3 §:ssa. Yhteison yleishyodyllisyyden maaritelma on TVL 22.1
§:ssd. Sen mukaan yhteisoa pidetdan yleishyodyllisend, kun se tayttda yhtaaikaisesti

kaikki seuraavat kriteerit:

1. Yhteisén on toimittava yksinomaan ja vdlittémdsti yleiseksi hyvdksi, joka voi olla
aineellista, henkistd, eettistd tai yhteiskunnallista.

2. Yleishyédyllisen yhteisén toiminta ei voi kohdistua vain rajattuun henkilépiiriin.

3. Yleishyodyllisend pidettévd yhteiso ei voi tuottaa toimintaan osallistuville talou-
dellista etua osinkona, voitto-osuutena eikd kohtuullista suurempana palkkana
tai muuna hyvityksend.

Yleishyodyllisend yhteisénd voidaan pitéd muiden muassa: maatalous- ja maa-
miesseuraa, tyévdenyhdistystd, tyémarkkinajéirjestéd, nuoriso- tai urheiluseu-
raa, ndihin rinnastettavaa vapaaehtoiseen kansalaisty6hén perustuvaa harras-
tus- ja vapaa-ajantoimintaa edistévdd yhdistystd, puoluerekisteriin merkittyd
puoluetta seké sen jdsen-, paikallis-, rinnakkais- tai apuyhdistystd, kuin myés
muuta yhteiséd, jonka varsinaisena tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vaikut-
taminen tai sosiaalisen toiminnan harjoittaminen taikka tieteen tai taiteen tu-
keminen. Yleishy6dyllisend yhteis6nd voidaan pitéd myds yleisissé vaaleissa eh-
dokkaan tukemiseksi varattua varallisuuskokonaisuutta.

Yhteis6a ei voida automaattisesti pitaa yleishyodyllisena, vaikka se olisi mainittu edella
olevassa TVL 22.2 §:n esimerkkiluettelossa ja vastaavasti se, ettd yhteisdd ei ole mainittu
luettelossa, ei mydskdan estd sitd olemasta yleishyddyllinen, vaan arviointi tehddan

yleishyddyllisyyden kriteerien perusteella.l**

TVL 22.1 §:n maaritelman mukaan yhteiso ei voi olla yleishyddyllinen, jos sen toiminnan
tarkoituksena on esimerkiksi rajatun tai suljetun henkilopiirin kulujen minimoiminen tai

varojen hankkiminen. Sen sijaan yleishyodylliseksi voidaan katsoa laajemmin kotimaista

143 yerohallinto, 20.4.2021.
144 Ossa, 2013, s. 37-37.
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talouseldamaa ja muita kuin taloudellisia etuja palveleva toiminta sen aatteellisuuden ja
kansantaloudellisen hyddyn vuoksi. Yleishyodyllinen toiminta voi olla yleisempaa edun-
valvontaa, mutta sen ei saa kuitenkaan aiheuttaa elinkeinonharjoittajille kilpailuhaittaa.

Ratkaisu sen suhteen, onko toiminta yleishyodyllista vai ei, on verovuosikohtainen.#

Yleishyddyllinen yhteiso voi harjoittaa muutakin kuin yleishyodyllista toimintaa, esimer-
kiksi elinkeinotoimintaa. Jos yleishyddyllisen toiminnan osuus kaikesta toiminnasta jaa
vahaiseksi, ei yhteista enaa oikeuskdaytannon perusteella padsaantodisesti pideta yleis-
hyodyllisend, vaan yleishyodyllisen statuksen voi myds menettaa. Yksiselitteista rajan-
vetoa siihen, mika katsotaan liian laajaksi elinkeinotoiminnaksi, eli milloin elinkeinotoi-
minta katsotaan yhdistyksen keskeiseksi toimintamuodoksi, on mahdotonta antaa. Jos
esimerkiksi yhdistyksen taseesta kay ilmi, ettd suurin osa yhteison toiminnasta on kiinni
elinkeinotoiminnassa, voi kyse olla muusta kuin yleishyodyllisesta toiminnasta. Myos-
kaan kytkenta elinkeinotoimintaan ei voi yhdistyksen harjoittamassa paaasiallisessa toi-

minnassa olla liian liheinen.14®

KHO 2000:15

Saation, jonka keskeiseksi toiminnaksi oli muodostunut kiinteistojen ja osakkeiden omis-
tus seka kdypaan hintaan tapahtunut vuokraustoiminta, sddntéjen mukainen yleishyodyl-
linen toiminta oli todellisuudessa jadanyt vahaiseksi. Jos yhteison yleishyddyllinen toiminta
jaa vahaiseksi suhteessa muuhun toimintaan, ei yhteis6a voida pitaa TVL 22 §:ssa tarkoi-
tettuna yleishoydyllisena yhteiséna. Saatiota ei verovuonna pidetty yleishyddyllisena yh-
teisdna.

Yleishyodyllinen yhteiso ei voi jakaa voittoa toimintaansa osallisille, joita ovat esimer-
kiksi perustajat, jasenet, toiminnanjohtaja, hallituksen jasenet tai heidan lahipiirinsa.
Yleishyodylliset yhteisot harjoittavat varainkeruuta voidakseen rahoittaa yleishyodyl-
listd toimintaansa, eika saadakseen silld taloudellista etua. Yhteiso ei voi olla yleishyodyl-
linen, jos se sdantodjensd mukaan voi jakaa osinkoa tai varojaan.'*’ Yleishyddyllisen yh-

teison purkautuessa varat tulee kohdistaa yleishyddylliseen tarkoitukseen, eikd niita

145 Verohallinto, 20.4.2021.
146 valtiovarainministerio, 2009, 24-25.
147 Talari, 2010, s. 32-35.
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voida ohjata esimerkiksi yhdistyksen perustajajasenelle. Yhteison toimihenkil6ille voi-
daan maksaa kohtuullista palkkaa, mutta yhteis6a ei voida perustaa vain tietyn henkilon
palkkaamista ajatellen.*® KHO:n uudemmassa ratkaisussa vuodelta 2020 korkein hal-
linto-oikeus katsoi, ettd yhteis6a ei voitu pitaa yleishyddyllisena, silla sen yhtidjarjestys
ei sisaltanyt maarayksia varojenjakokiellosta eikd varojen kayttamisesta yleishyodylli-

seen tarkoitukseen yhtion purkautuessa:

KHO 2020:121

Osakeyhtiomuodossa harjoitettavan toiminnan ldhtékohtana on voiton tuottaminen
osakkeenomistajille, ja tasta tarkoituksesta poikkeaminen edellyttaa osakeyhtiolain 1 lu-
vun 5 §:n mukaan nimenomaista yhtidjarjestyksen maaraysta. Kun yhtidjarjestys ei sisalla
maarayksia varojenjakokiellosta eikd varojen kdyttamisesta yleishyodylliseen tarkoituk-
seen yhtioén purkautuessa, yhtion ei voitu katsoa tayttavan TVL 22.1 §:ssa yleishyodylli-
selle yhteisolle asetettuja edellytyksia siitd huolimatta, ettd yhteison harjoittamaa tosiasi-
allista toimintaa voitiin sinalldan pitda luonteeltaan yleishyodyllisena toimintana. Yhteiso6a
ei voitu pitaad sddnnoksessa tarkoitettuna yleishyddyllisena yhteisdna, eika yhteiso saanut
asiassa myoskaan luottamuksensuojaa, silla ratkaistavana olevaa asiaa ei voitu pitada VML
26.2 §:ssa tarkoitetulla tavalla tulkinnanvaraisena tai epaselvana, eika taten kaikki luotta-
muksensuojaa koskevat edellytykset tayttyneet.

Yhdistyksen tuloverotuksessa yhteisoksi katsomisen edellytyksena on yhdistyksen rekis-
terdinti. lIman rekisterdintia yhdistys ei siis voi saavuttaa myoskaan yleishyodyllisen yh-
teison kavennettua verovelvollisuutta. Rekister6imattomia yhdistyksia koskee laaja ve-
rovelvollisuus, silla tallaista yhdistysta pidetdaan verotuksessa yhtymana. Yhdistyksen
saantdjen mukaisen, tosiasiallisen toiminnan vastatessa yleishyddyllista toimintaa, siina
tapauksessa kun se on alkanut jo ennen rekisterdintia riittaa, etta rekisterdinti on lai-

tettu vireille yhdistysrekisteriin ennen verotuksen paittymist3.14°

KHO 1983 T 354

Yhdistys oli perustettu ja sen sdaannot oli hyvaksytty ja toiminta aloitettu verovuonna,
mutta yhdistys merkittiin yhdistysrekisteriin vasta verovuotta seuraavan vuoden lopussa.
Yhdistyksen sdaantdjen mukainen ja tosiasiallinen toiminta vastasivat yleishyddyllisen yh-
teisdn toimintaa. KHO katsoi, etta yhdistysta ei ollut pidettava tulo- ja varallisuusverolain
4.2 §:ssa tarkoitettuna yhtymana.

148 \Jerohallinto, 20.4.2021.
149 Lydman ja muut, 2018, s. 458-459.
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Saatioilla ei ole vastaavanlaista rekisterdintivaatimusta kuin yhdistyksilla, jotta ne voitai-
siin lukea TVL 3 §:n mukaisiksi yhteisoiksi. Seka rekisteroidyt etta rekisterdimattomat
saatiot ovat siis TVL 3 §:n mukaan yhteisoja. Rekisterdoimattoman saation verotukselli-
nen yhteisoéluonne arvioidaan joko epaitsendisena saationa tai erityisen tarkoituksen to-
teuttamista varten perustettuna rahastona. TVL 3.1 § kohdassa 7 yhteison kasitteeseen
lukeutuu erityiseen tarkoitukseen varattu varallisuuskokonaisuus. Esimerkiksi testamen-
tissa tallainen erityiseen tarkoitukseen tarkoitettu omaisuusera voi olla yhteisdna pidet-
tava varallisuuskokonaisuus, ja tarkoituksesta riippuen tallainen yhteiso voi olla myds
yleishyodyllinen.'>® Muun muassa eldkesaitiot, julkisoikeudelliset s&atiot ja sdastopan-

kit eivat lukeudu yleishyddyllisen sdation maaritelman sisdan.>!

150 Lydman ja muut, s. 456.
151 Rajaniemi, 2010, s. 10-11.
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4 Yleishyodyllisen yhteison tulolahteet ja verokohtelun rajan-

veto

4.1 Yleishyodyllisen yhteison tuloldhteet

Yleishyddylliselld yhteisolla voi olla kolmenlaisia tuloja: elinkeinotuloa, kiinteistdtuloa
seka henkil6kohtaisen tuloldahteen tuloa. Varainhankintakeinoja ei ole laissa katsottu
tarkoituksenmukaiseksi rajata tyhjentavasti, eikd verovapaan tulon maaralle ole ase-
tettu ylarajaa. Lainsaadannon tulkinnanvaraisuuden vuoksi yleishyddyllisen yhteison tu-
lolahteiden viliseen rajanvetoon liittyy paljon epdavarmuutta ja ongelmaksi on usein
nahty se, miten ldheisesti tulonhankkimistoiminnan tulee liittya yleishyodyllisen yhtei-

s6n sdantdjen mukaisen tarkoituksen toteuttamiseen.>?

Kaikki henkilékohtaiset tulot ovat yleishyddylliselle yhteisélle verovapaata tuloa.>>? Yleis-
hyodyllisen yhteison osalta on sdadetty erikseen TVL 23.3 §:ssd nimenomaisesti siita,
millaisia liittyvia tuloja ei pideta elinkeinotulona. TVL 23.3 §:n mukaan tallaisia elinkei-
notulokasitteen ulkopuolelle nimenomaisesti suljettuja, yleishyodyllisille yhteisoille va-

rainhankintamuotoina tyypillisia tuloja ovat:

1. yhteisén toimintansa rahoittamiseksi jérjestdmistd arpajaisista, myyjdisistd, ur-
heilukilpailuista, tanssi- ja muista huvitilaisuuksista, tavarankerdyksestd ja
muusta niihin verrattavasta toiminnasta eikd edelld mainittujen tilaisuuksien
yhteydessd harjoitetusta tarjoilu-, myynti- ja muusta sellaisesta toiminnasta
saatu tulo;

2. jésenlehdistd ja muista yhteisén toimintaa vdlittémdsti palvelevista julkaisuista
saatu tulo;

3. adressien, merkkien, korttien, viirien tai muiden sellaisten hyédykkeiden myyn-
nin muodossa suoritetusta varojenkerdyksestd saatu tulo;

152 Myrsky, 2014b, s. 248.
153 Myrsky, 2014a, s. 226.
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4. sairaaloissa, vajaamielislaitoksissa, rangaistus- tai tyélaitoksissa, vanhainko-
deissa, invalidihuoltolaitoksissa tai muissa sellaisissa huoltolaitoksissa ja huol-
toloissa hoito-, askartelu- tai opetustarkoituksessa valmistettujen tuotteiden
myynnisté tai tdllaisessa tarkoituksessa suoritetuista palveluksista saatu tulo;

5. bingopelin pitimisestd saatu tulo.

Verovapaita henkilokohtaisia tuloja yleishyddylliselle yhdistykselle ovat TVL 23.3 §:n mu-
kaisten tulojen lisaksi tyypillisesti esimerkiksi jasenmaksut, osingot, korot, vuokratulot
osakehuoneistosta, lahjoitukset, avustukset, sekda luovutusvoitot muusta kuin elin-
keinotoimintaan kuuluvasta omaisuudesta. Jos jasen- tai muu maksu on tarkoitettu
yleisten kulujen kattamiseen eikd nimenomaisesti tietyn palvelun tuottamiseen jasen-

maksun maksajalle, on jasenmaksu luonteeltaan verotonta.>*

Elinkeinotulot ovat elinkeinotoiminnasta saatuja veronalaisia tuloja. Kaikissa niissa tilan-
teissa, kun yleishyddyllisen yhteison varainhankintaa ei voida katsoa suoraan verova-
paaksi TVL 23.3 §:n perusteella, tulee arvioida erikseen tayttaako kyseinen toiminta elin-
keinotoiminnan tunnusmerkit.?>> EVL 1 §:n mukaan elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan
lilketoimintaa tai ammattitoimintaa. Sellaista toimintaa, joka tapahtuu ansiotarkoituk-
sessa ja on jatkuvaa tai ainakin toistuvaa, ulospdin suuntautuvaa seka itsendista, pide-
taan yleensa liiketoimintana. Yleishyodyllisten yhdistysten tuloverotusta koskeva oleel-
lisin tulkintaongelma liittyy sen ratkaisemiseen, onko muu kuin TVL 23.3 §:ssd mainittu
tulo veronalaista elinkeinotuloa vai henkil6kohtaista verovapaata tuloa. Naissa tilan-
teissa pdatos siitd, onko kysymys elinkeinotoiminnasta, on tehtdva tapauskohtaisesti ja

voimassa oleva oikeuden tila perustuukin suurelta osin oikeuskaytantoon. Yleispatevia

154 Myrsky, 2014a, s. 226-227.

155 Lydman ja muut, 2018, s. 525. Elinkeinotoiminnan tunnusmerkeiksi voidaan katsoa ainakin toiminnan
ansiotarkoitus, jatkuvuus, laajaan asiakaskuntaan suuntautuva toiminta, toiminnan itsenaisyys, yrittdja-
riskin sisaltava ja kilpailuolosuhteissa harjoitettu toiminta.
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ohjeita tahan ei ole, mutta aihetta koskevassa oikeuskaytanndssa on kuitenkin muodos-
tunut tiettyja tunnusmerkkeja, joiden valossa toiminnan voidaan katsoa olevan elin-

keinotoimintaa.1®

Yleishyodyllisen yhteison kiinteistétulon verotukseen otetaan kantaa niin ikaan TVL 23.1
§:ssa: yleishyodyllinen yhteisé on verovelvollinen muuhun kuin yleiseen tai yleishyddyl-
liseen tarkoitukseen kdytetyn kiinteiston tai kiinteiston osan tuottamasta tulosta kun-
nalle. Yleishyodyllisen yhdistyksen veronalaista kiinteistotuloa on vuokratulo, viljelytulo,
maatalouden tuottama tulo, puunmyyntitulo seka kiinteistoyhtymasta saatu tulo. Yhdis-
tyksen elinkeinotoimintaan liittyvat kiinteistétulot verotetaan elinkeinotulona. Verova-
paata henkil6kohtaisen tulolahteen kiinteistotuloa on osakehuoneistosta saatu vuokra-
tulo, yhdistyksen itselleen vuokraaman huoneiston edelleenvuokrauksesta saatu tulo,
keskinaisen kiinteistoyhtion osakkeenomistuksen perusteella saatu tulo seka kiinteistén
luovutusvoitto. Kun kiinteistod vuokrataan julkiselle taholle, kuten kunnalle tai valtiolle,
tarkoituksena kayttaa kiinteistoa esimerkiksi kouluna, kirkkona, kirjastona tai sairaalana,
on kaytto yleistd, yhteiskunnan tarpeita palvelevaa. Yleishyodyllista kaytt6a on puoles-
taan esimerkiksi yhteisén oman toiminnan harjoittaminen kiinteist6lla tai kiinteiston
vuokraaminen yleishyodylliseen kayttoon. Kun kiinteistoa kaytetdan muihin kuin edelld

mainittuihin tarkoituksiin, siitd saatu tulo katsotaan veronalaiseksi kiinteistétuloksi.'>’

4.2 Tulon verokohtelun arviointi ja rajanvedon ongelmia

Tulon verokohtelun arviointia on syyta lahtea purkamaan vaiheittain. Ensimmaiseksi on
varmistuttava siitd, ettd kyseessa on aidosti TVL 3 §:n mukainen yhteiso. Yhtymat, kuten
rekister6imattomat yhdistykset ja taloudelliset yhteenliittymat tai yhteisetuudet, kuten

yhteismetsat, tiekunnat tai kalastuskunnat, eivat ole TVL 3 §:n tarkoittamia yhteisdj3,

156 Myrsky, 2011, s. 54.
157 Verohallinto, 20.4.2021.
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eikd naiden tuloa niin ollen voida katsoa TVL 22.1 §:n perusteella verovapaaksi. Yhty-
mien tulo verotetaan yhtyman osakkaiden tulona ja yhteisetuudet ovat itsenaisia vero-
velvollisia. Kun ndin on ensin varmistuttu siitd, etta kyseessa on tuloverolain tarkoittama
yhteiso, tulee seuraavaksi varmistua yhteison yleishyddyllisyydesta. Jos yhteison saan-
not ja tosiasiallinen toiminta ei tayta tuloverolain yleishyddyllisyyden kriteereja, sita ei
voida pitaa TVL 22.1 §:n mukaisena yleishyodyllisena yhteisdna ja ndin ollen sita koskee
normaalin yhteisdn verovelvollisuus seka elinkeinon verotusta koskeva lainsadadanto ja
sen liiketoiminnasta saatua voittoa verotetaan yhteisdverokannan mukaisesti. Mikali
yleishyodyllisyyskriteerien taytyttya voidaan katsoa kyseessa olevan yleishyddyllinen yh-
teiso, taman jalkeen vasta on syyta pohtia, onko yleishyddyllisen yhteison tuloissa kyse

henkilokohtaisista tuloista, elinkeinotuloista tai kiinteistotuloista.>?

Elinkeinotoimintaa on EVL 1 § mukainen liike- ja ammattitoiminta. Yleishyddyllisen yh-
teison TVL 23.3 §:n mukainen yleishyddyllinen toiminta on yhteisolle verovapaata. Oi-
keuskaytanto EVL/TVL valisen rajavedon suhteen on laajaa ja ennakkopé&atoksilla on val-
litsevan oikeustilan tulkinnan kannalta poikkeuksellisen suuri merkitys. Merkitysta
EVL/TVL-rajanvedon suhteen on annettu erityisesti sille, harjoitetaanko toimintaa ansio-
tarkoituksessa voittoa tavoitellen ja toimiiko yhteisd kilpailutilanteessa.'>® EU:n kilpailu-
lainsdaadanto rajoittaa valtiontuen ohjaamista sellaisille organisaatioille, jotka kilpailevat
yksityisten yritysten kanssa selkedsti samoilla markkinoilla.'®® Valtiontuilla tarkoitetaan
valtion verojarjestelmaan eri tavoin implementoituja verohuojennuksia, kuten verova-
hennyksia ja verotukia.®® EU:n valtiontukisddnnot koskevat sellaisia julkisen sektorin
toimenpiteitd, jotka johtavat kohdeorganisaation saamaan vastikkeettomaan ja valikoi-

tuun taloudelliseen etuun. EU:n valtiontukisddannot koskevat yleishyodyllisia yhteis6ja

158 L ydman ja muut, 2018, s. 434-439. Vaikka yleishyédyllisen yhteisén toiminnasta saatu tulo katsottaisiin
verovapaaksi, se ei poista yhteison varainsiirtoverovelvollisuutta. Yleishyodyllisille yhteisoille ei ole saa-
detty varainsiirtoverovelvollisuuden suhteen poikkeuksia suhteessa muihin verovelvollisiin. Tama tulee
huomioida kiinteist6ja ja arvopapereita hankittaessa.

159 Myrsky, 2011, 53-54.

160 SEYT 107 artikla; Ruuskanen ja muut, 2020, s. 40; Tyd- ja elinkeinoministerid, 2014, s. 3.

161 Myrsky & Svensk, 2016, s. 39.
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silloin, kun ne harjoittavat taloudellista toimintaa, eika silld, onko yhteisén toiminta voit-

toa tavoitteleva vai ei, ole merkitysta asian ratkaisemisessa.'®?

Rajanvetoa EVL/TVL vilille vedettdessa merkitystd on oikeuskaytannossa annettu myos
toiminnan toistuvuudelle, pysyvyydelle, laajuudelle ja toiminnan riskinalaisuudelle seka
sille, miten suuri osuus toiminnan tuottamalla tulolla on yhteisén koko varainhankin-
nasta. Merkitysta on niin ikaan silld, onko toiminnassa palkattua henkilokuntaa, kuinka
laheisesti toiminta liittyy yhteisén yleishyodylliseen tarkoitukseen, miten suuri on toi-
mintaan liittyva liikevaihto, rahastoidaanko varoja seka kohdistuuko toiminta ennalta
rajoittamattomaan henkilopiiriin. Rajanvedossa on oikeuskaytannossa ollut merkitysta
sen suhteen, kohdistuuko toiminta tavanomaisiin kauppatavaroihin ja ovatko jasenet
saaneet jasenyyteensa perustuvia tosiasiallisia etuja. My0s vieraan padoman kaytto toi-
minnan rahoittamiseen, sitoutuneen paaoman suuri maara, ja kayvan markkinahinnan
kdyttaminen palveluja tai tavaroita myytdessa voi viitata toimintaan, jota harjoitetaan
elinkeinotoiminnan muodossa. Tulon verokohtelun arvioinnissa keskeista on kyseessa
olevan yksittdistapauksen tapauskohtainen kokonaisarvointi ja ratkaisun soveltaminen

perustuen edelld mainittuihin kriteereihin.!63

Se, ettd toiminta tayttaa yhden tai kaksi elinkeinotoiminnan tunnusmerkeista, ei vield
riitd tekemaan kyseisesta toiminnasta elinkeinotoimintaa. Kuitenkin mita suurempi
joukko edelld mainituista tunnusmerkeista tayttyy, sitd suuremmalla todennakdisyy-
delld toiminta katsotaan elinkeinotoiminnaksi.'®* Sit3 vastoin, vaikka toiminta tayttaisi-
kin useat elinkeinotoiminnan tunnusmerkit, mutta tosiasiallisesti yhteiso kuitenkin to-
teuttaa saantdjensa mukaista yleishyodyllistd tarkoitusta, voidaan toimintaan liittyva

tulo katsoa henkilokohtaiseen tuloldhteeseen kuuluvaksi.1®> Tulonhankkimistoiminnan

162 Ty$- ja elinkeinoministeri®, 2014, s. 3-4.

163 Myrsky, 2011, 54-55. Kts. ratkaisun haastavuudesta myds Myrsky, 2014a, s. 216—-217: Monet KHO:n
ratkaisut ovat olleet tiukkojen danestysten tulosta, ja useat ratkaisut on tehty jaostoplenumissa, mika
osaltaan viestittda ratkaisemisen vaikeudesta. Yksittdistapausten aineksista on darimmaisen haastavaa
muodostaa yhtenaista ratkaisulinjaa, jolloin tapauskohtainen harkinta saa osakseen korostuneen merki-
tyksen.

164 Myrsky, 2011, s. 54.

165 Myrsky, 2014a, s. 205.
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liittymisesta yhteison yleishyodylliseen tarkoitukseen on varsin paljon oikeus- ja ratkai-
sukaytantod, mutta esimerkkina voidaan tassa mainita keskusverolautakunnan ratkaisu
187/1997, jossa yleishyodyllisen yhdistyksen toiminta katsottiin verovapaaksi sen sisal-

tamista elinkeinotoiminnan piirteista huolimatta:

KVL 187/1997

Yhdistyksen tarkoituksena oli edistada sairauden tieteellista ja kdytannollista kehitysta seka
valvoa sairautta sairastavien potilaiden etuja. Tarkoituksensa toteuttamiseksi yhdistys
saattoi sddntdjensd mukaan jarjestdd mm. kokouksia seka luento- ja esitelmatilaisuuksia.
Yhdistys jarjesti kerran 5 vuodessa sairauteen liittyvdan pohjoismaisen kokouksen, joka oli
suunnattu yhdistyksen suomalaisille sekd muiden pohjoismaisten yhdistysten jasenille.
Kokouksen jarjestamistd varten yhdistys palkkasi omaa henkilokuntaa. Kustannukset,
joita arvoitiin olevan n. 1 726 000 mk, katettiin osallistumismaksuilla, lddketehtailta saa-
duilla nayttelytuloilla, kokousta varten painetun kirjasen ilmoitustuloilla, sponsorituloilla
seka kaupungilta ja Suomen Akatemialta anotuilla avustuksilla. Tilaisuudet toistuivat 5
vuoden vélein. Ratkaisussa paadyttiin siihen, ettd kokous palveli yhdistyksen varsinaista
yleishyodyllista tarkoitusta ja sen katsottiin liittyvan yhdistyksen yleishyddylliseen toimin-
taan. Yhdistyksen kokouksen jarjestamisesta saamaa tuloa ei pidetty yhdistyksen elinkei-
notulona siitd huolimatta, etta tapaukseen sisaltyi myos elinkeinotoiminnan tunnusmerk-
keja.

Tapauksessa KHO 2008:84 puolestaan urheilutoimintaa harjoittaneen yleishyddyllisen
yhdistyksen varainhankinta katsottiin liikketoiminnaksi muun muassa sen vuoksi, etta ky-
seinen toiminta ei valittomasti edistanyt yhdistyksen yleishyoddyllista tarkoitusta. Ta-
pauksessa varojen hankinta katsottiin siis varsinaisesta toiminnasta irralliseksi toimin-
naksi. Tulkinta olisi voinut olla toisenlainen, jos kysymys olisi ollut vaikkapa urheiluta-

pahtumien yhteydessa tapahtuneesta toiminnasta, taikka jos kyseessa olisi ollut yhtei-

s6n yleishyodyllisen tarkoituksen toteuttaminen.16®

KHO 2008:84

Harrastus- ja kilpaurheilua harjoittava yleishyddyllinen yhdistys oli toimintansa tuke-
miseksi tehnyt kaupungin kanssa sopimuksen kaupunginteatterin naulakkopalvelujen hoi-
tamisesta. Kun otettiin huomioon tuottojen maara, toiminnan jatkuvuus, ulospain suun-
tautuminen, ansiotarkoitus ja kilpailuneutraalisuuden vaatimukset, yhdistyksen katsottiin
harjoittavan naulakkotoimintaa AVL 1.1 §:ssa tarkoitetulla tavalla liiketoiminnan muo-
dossa. Toiminta ei myodskaan valittomasti edistanyt yhdistyksen yleishyddyllisen tarkoi-
tuksen toteutumista. Yhdistys oli verovelvollinen saamastaan elinkeinotulosta.

166 Myrsky & Malmgren, 2014, s. 104-105.
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TVL 23.3 §&:ssa mainittu tulokin voi olla poikkeuksellisesti elinkeinotuloksi katsottavaa
tuloa, jos siihen on erityisia syita.'®’ Tallaisesta poikkeustilanteesta voidaan mainita
KHO:n ratkaisu 2013:200, jossa saation harjoittamaa adressien myyntia pidettiin sdation
elinkeinotoimintana. Ratkaisun perusteluissa KHO totesi muun muassa, etta vaikka TVL
23.3 §:n 3 kohdan mukaan yleishyddyllisen yhteisdn elinkeinotulona ei pideta adressien,
merkkien, korttien, viirien tai muiden sellaisten hyédykkeiden myynnin muodossa suo-
ritetusta varojenkerayksesta saatua tuloa, ei saannos kuitenkaan tarkoita sita, etta siina
mainittujen hyédykkeiden valitys- ja muu kauppa jaa luonteestaan ja laajuudestaan riip-
pumatta kaikissa tilanteissa yleishyodyllisen yhteisén harjoittamana elinkeinotoiminnan
kasitteen ulkopuolelle. KHO:n perusteluiden mukaan sadannos viittaa ensisijaisesti pieni-
muotoiseen varojenkeruuseen, johon liittyy usein ostajan halukkuus tukea asianomaista
yhteisoa.
KHO 2013:200
Saation tarkoituksena oli tukea toimenpiteita, joilla pyritaan kehittdmaan nuorisoa talou-
dellisesti, sivistyksellisesti ja sosiaalisesti maaseudulla ja asutuskeskuksissa. Tarkoitustaan
saatio toteutti tukemalla taloudellisesti puolueen nuorisojarjest6a ja jakamalla apurahoja
ja avustuksia nuorille ja nuorten toimintaa edistaville yhteisoille. Toimintaansa rahoittaak-
seen sdatid toimi mm. painotuotteiden valmistusta ja myyntia harjoittavan kansainvalisen
konsernin emoyhteiséna ja harjoitti myos itse merkittavaa adressien valitysta osana kon-
sernin toimintaa. Adressivalityksen liikevaihto oli yli miljoona euroa vuodessa. Toiminnan
laatu ja laajuus huomioon ottaen toimintaa ei voitu pitaa tuloverolain 23 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettuna adressien myynnin muodossa suoritettuna tavanomaisena yleishyddyl-

lisen yhteison varainkeruuna, vaan adressimyynti katsottiin yksimielisesti yhteisén ve-
ronalaiseksi elinkeinotoiminnaksi.

Myds seuraavissa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa on sovellettu elinkeinotoi-
minnan tunnusmerkkeja sita arvioitaessa, millainen toiminta on veronalaiseksi liiketoi-

minnaksi katsottavaa ja mitka seikat puolestaan puoltavat toiminnan verovapautta.

KHO 1982 T 455

Tapauksessa oli kyseessa yleishyodyllisen sdation opettajaopiston yhteydessa harjoittama
ruokalatoiminta, jota ei katsottu liiketoiminnaksi. Ratkaisuun vaikutti se, etta toiminta liit-
tyi valittomasti saation yleishyodyllisen tarkoituksen toteuttamiseen, eika toiminnalla ta-
voiteltu voittoa. Sdatiota ei verotettu toiminnasta EVL:n mukaan.

167 Talari, 2010, s. 51-52.



62

KHO 1997:36

Yleishyodylliseksi katsotun saation tarkoituksena oli edistaa liikenneturvallisuutta yllapi-
tamalla ajoharjoittelurataa. Radan kadytosta perittiin maksuja, toiminta kohdistui rajoitta-
mattomaan asiakaspiiriin, toiminta oli suunnitelmallista ja jatkuvaa seka tapahtui kilpailu-
olosuhteissa ja ansiotarkoituksessa. Toiminta katsottiin veronalaiseksi liiketoiminnaksi.

KHO 1997 T 190

Yleishyodyllisena pidetyn tydmarkkinajarjeston jasenilleen tarjoamien maksullisten asian-
ajopalveluiden, tydpaikkakoulutuksen ja kurssitoiminnan tuottoja ei pidetty yhdistyksen
elinkeinotulona. Ratkaisuun vaikutti palveluiden valitdn liittyminen jarjeston yleishyodyl-
lisen tarkoituksen toteuttamiseen, suuntautuminen jasenistdon, palveluiden veloituspe-
rusteet seka toiminnan laajuus.

Elinkeinoverolakia sovelletaan yleishyddyllisen yhteison verotukseen ainoastaan silloin,
kun yhteis6 harjoittaa elinkeinotoimintaa. Toiminnan verokohtelua arvioitaessa tar-
keinta on ratkaista rajanveto sen suhteen, millainen yleishyddyllisen yhteison toiminta
tayttaa elinkeinotoiminnan tunnusmerkit. Tulolahdejako-ongelma on usein yksittdiseen
erityistapaukseen liittyva kysymys, jolla kyseisessa tilanteessa on veroseuraamusten
kannalta merkitystd. Ratkaisevaa merkitysta myéhemman vuoden lainvalinnan kannalta
ei ole silld, kumpaa lakia aiemmin on yhteisdn verotuksessa sovellettu. Aiemmalle vero-
kohtelulle on kuitenkin luottamuksensuojaperiaatteen valossa annettava jonkinasteista

suojaavaa merkityst3.168

KHO 2000:15

Verovelvollisella ei ollut oikeutta luottaa aikaisemman verokohtelun pysyvyyteen. Ky-
seessd olleen saation toiminnan olosuhteissa oli tapahtunut ajanjakson 1950-1995 vali-
sena aikana jatkuvia ja oleellisia muutoksia, eikd saation yleishyodyllista asemaa tukeva
veroviranomaisen passiivinen laintulkinnankannanotto ollut taten voinut vakiintua. Ky-
seessd oli tilanne, jossa olosuhteet olivat muuttuneet, eika aiemmalla ratkaisukdytannolla
ollut endaa merkitysta. Luottamuksensuojan esti tapauksessa veroviranomaisen puuttuva
laintulkintakannanotto. Saatio katsottiin koko toiminnastaan verovelvolliseksi.

Haastetta tulon veronalaisuuden arvioinnissa lisda se, ettd yhteisdjen tulojen verokoh-
telua arvioitaessa ndenndisesti samanlaista perustoimintaa voidaan pitdaa joko elin-
keinotoimintana tai verovapaana toimintana, silld verokohteluun vaikuttaa monet

muutkin tekijat kuin vain harjoitetun toiminnan luonne. Esimerkiksi koulutustoiminta

168 Tikka ja muut, 2022, luku 6.
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saattaa olla samassa mittakaavassakin harjoitettuna verovapaata tai verollista elin-
keinotoimintaa riippuen olennaisista asiaan vaikuttavista seikoista, kuten siita, mika
sdanndissa on maaritelty yhdistyksen keskeiseksi tarkoitukseksi.'®® Kun KHO ratkaisus-
saan 2015:174 paatyi pitamaan yhdistyksen latukahvilatoiminnasta saatua tuloa yhdis-
tyksen verovapaana tulona, merkitystd annettiin etenkin yhdistyksen varsinaiselle tar-
koitukselle ja sen lisaksi myos sille, etta toimintaa harjoitettiin kilpailuolosuhteiden ul-
kopuolella. My0Os paatoksessa KHO 2017:191 syrjainen sijainti sekd yhdistyksen yleis-
hyodylliseen toimintaan laheisesti liittyva tarkoitus katsottiin merkityksellisiksi puhvet-
titoiminnan verovapauden perusteluina. Sita vastoin tapauksessa 1985 T 5097 KHO kat-
soi kahviotoiminnan tuoton veronalaiseksi siihen perustuen, ettd toiminta ei palvellut

yhteison varsinaista tarkoitusta.

KHO 2015:174

Yleishyodyllisen yhdistyksen toiminta-ajatuksena oli hiihdon ja muun ensisijaisesti luon-
nossa tapahtuvan kunto- ja virkistysliikunnan ja retkeilyn yleistaminen kansan tavaksi. Yh-
distyksella oli ulkoilumaja, joka sijaitsi kaupungin yllapitaman ulkoilureitin varrella. Yhdis-
tys oli pitdnyt majalla kahvilaa, joka oli auki vuosittain hiihtokauden ajan ldhinna viikon-
loppuisin. Kahvilatoiminta oli perustunut yhdistyksen jasenten talkootyohon. Kahvilan
palvelut olivat olleet myds muiden kuin yhdistyksen jasenten kaytettavissa. Kun kuitenkin
otettiin huomioon kahvilatoiminnan liittyminen ldheisesti yhdistyksen varsinaiseen yleis-
hyddylliseen toimintaan, toiminnasta saadun tulon vahdinen maara, kahvilatoiminnan pe-
rustuminen talkootydhon ja se, ettei kahvilatoimintaa voitu katsoa harjoitetun kilpailu-
olosuhteissa, kahvilatoiminnasta saatua tuloa ei ollut pidettava yhdistyksen veronalaisena
elinkeinotulona, vaan kyse oli yhdistyksen verovapaasta tulosta.

KHO 2017:191

Puhvettitoiminnan, joka katsottiin liittyvan laheisesti yhdistyksen yleishyodylliseen toi-
mintaan, katsottiin olevan verovapaata, kun otettiin huomioon toiminnan laatu ja laajuus,
puhvetin syrjdinen sijainti seka rajoitetut aukioloajat.

KHO 1985 T 5097

Yleishyodyllinen urheiluopiston kannatusosakeyhtio harjoitti opiston yhteydessa kahvio-
toimintaa. Kahvio oli urheiluopistolla opiskelevien lisdaksi ulkopuolisten kaytettavissa.
Koska kahviotoiminta ei valittdmasti liittynyt yhtion yleishyodylliseen toiminnan toteutta-
miseen eika sitd naytetty harjoitetun voittoa tavoittelematta, kahviotoiminta katsottiin
yhtion liiketoiminnaksi.

169 Ossa, 2013, s. 39. Keskeisin painoarvo lienee sill3, harjoittaako yhteiso tosiasiallisessa toiminnassaan
saantojensd mukaista tarkoitusta. Myos sillda on katsottu olevan merkitysta, millaisissa ulkoisissa olosuh-
teissa ndennaisesti samankaltaista perustoimintaa harjoitetaan.
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TVL 23.1 §:n mukaan yleishyddyllinen yhteisé on verovelvollinen saamastaan elinkei-
notulosta seka muuhun, kuin yleiseen tai yleishyddylliseen tarkoitukseen kaytetyn kiin-
teiston tai kiinteistdn osan tuottamasta tulosta. Veronalaisuus arvioidaan aina erikseen
kunkin toiminnon osalta. Arvioinnissa huomio kiinnitetaan siihen, onko toiminta luon-
teeltaan TVL 23.3 §:ssad kuvattua verovapaata varainkeruuta, ja miltd osin se mahdolli-
sesti tayttaad veronalaisen elinkeinotoiminnan tunnusmerkit.}’® Erittdin keskeinen kysy-
mys on myds se, onko yhdistys yleishyodyllinen vai ei. Mikali yleishyodyllisyyden kritee-
rit eivat tayty, on tarpeetonta lahtea pohtimaan esimerkiksi tulojen koostumusta, silla
kaikki tulot ovat tavalliseen tapaan lahtokohtaisesti veronalaisia ja niiden verotuksessa

sovelletaan TVL 124.2 §:n mukaista yhteiséverokantaa.'’?

Ongelma on se, etta ei voida antaa yleispatevia ohjeita siitd, mika katsotaan elinkeinotoi-
minnaksi ja mika ei. Edella mainittuja, sinansa jo itsessaan tulkinnanvaraisia elinkeinotoi-
minnan tunnusmerkkejd, on tapauksesta riippuen pyritty soveltamaan tulojen ve-
ronalaisuudesta kokonaisarviointia tehdessa seka toiminnan luonnetta arvioitaessa.
Useimmiten kysymys on yksittdistapauksista ja siitd, miten yleisid elinkeinotoiminnan
kriteereja niihin voidaan soveltaa. Yhtenaisen ratkaisulinjan muovaaminen yksittaista-
pauksista on haastavaa tapausten ainutlaatuisuuden vuoksi. Oikeuskaytantd on hyvin
laajaa, useat ratkaisut ovat syntyneet danestysten perusteella ja niihin sisaltyy myos ta-

pauskohtaista harkintaa.’?

4.3 Arvopaperikaupan verotus

Mattila nimeaa artikkelissaan yleishyodyllisen yhteison harjoittaman arvopaperikaupan
tuloldhteeseen kohdistuvan TVL/EVL vilisen rajanvedon “eldman ja kuoleman kysy-

mykseksi”.1’3 Rajanvedon maéarittaminen henkildkohtaisen tulon ja elinkeinotulon valilla

170 yerohallinto, 20.4.2021.
171 Myrsky, 2014a, s. 28.
172 Myrsky, 2014a, s. 217.
173 Mattila, 2009, s. 134.
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koskee siis my0s yleishyodyllisten yhteisojen sijoitustoimintaa ollen samalla kysymyk-
send erittain merkityksellinen, kun arvioidaan millaisia hyotyjal’# tai haittoja se yhtei-
sblle voi aiheuttaa. Yleishyoddyllisien yhteis6jen osinko- ja korkotuotot, luovutusvoitot
sekda muut sijoitustoiminnan tuotot ovat verovapaata tuloa silloin, kun ne sisdltyvat
yleishyddyllisen yhdistyksen henkilokohtaiseen tuloldhteeseen. Rajanveto kulkee siing,
katsotaanko toiminta TVL:n mukaan verotettavaksi sijoitustoiminnaksi, joka on yleis-
hyodylliselle yhdistykselle tdysin verovapaata, vai onko kyse EVL:n mukaan verotetta-
vasta elinkeinotoiminnasta. Osingot, korot ja luovutusvoitot ovat veronalaista tuloa
vain, jos ne liittyvat elinkeinotoimintaan, jota yleishyodyllinen yhdistys harjoittaa. Nain
ollen myds liilketoiminnan muodossa harjoitettu arvopaperikauppa on yleishyddyllisen

yhteisdn elinkeinoveronalaista tuloa.’®

Monilla yleishyddyllisilla yhteisoilla on huomattava maara varallisuutta, joka on sijoitet-
tuna erilaisiin kohteisiin, kuten kiinteistoihin, asunto-osakkeisiin, listattujen ja muiden
lilketoimintaa harjoittavien yhtididen osakkeisiin, joukkovelkakirjoihin tai sijoitusra-
hasto-osuuksiin. Usein varat ovat sijoitettuna omaisuuteen, jota kdytetdan yhdistyksen
yleishyodylliseen toimintaan, kuten toiminnassa tarvittavaan kiinteistdon.’® Erityisesti
suomalaisilla saatioilla on perinteisesti merkittavia arvopaperiomistuksia, ja ndiden tar-
koituksena on saada omaisuus karttumaan ja sailyméaan. SaatioL 1 luvun 5 §:n mukaan
s&ation varainhoidon on oltava suunnitelmallista.t’” 1990-luvulla myés yleishyddyllisten
yhteisdjen omaisuuden hoitotapa on muuttunut aktiivisempaan ja ammattimaisempaan
omaisuuden kartuttamiseen ja otollisissa taloustilanteissa yhteisét ovat voineet tehda

arvopaperisijoituksillaan huomattavia myyntivoittoja.l’® Lihtokohtaisesti arvopaperi-

174 Hyddyt tuottojen lukemisesta EVL:n alaisiksi rajoittunevat |3hinnd mahdollisuuteen vihentis arvon-
alentumisia ja menetyksia. TVL ei myoskaan mahdollista jalleenhankintavarausta (vrt. EVL 43 §), eikd TVL-
sijoitustoimintaa harjoittava voi olla konserniavustuksen piirissa (KonsAvL 2.1 §).

175 Myrsky, 2014a, s. 227, 230.

176 Talari, 2010, s. 67

177 yrt. aiemmin voimassa ollut, 24.4.2015 kumottu siatiélaki (5.4.1930/109), jonka 10 §:n mukaan halli-
tuksen vastuuseen kuului mm., etta sdation varat sijoitetaan varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla. Suunni-
telmalliselta varainhoidolta voitaneen edelleen edellyttaa naitda ominaisuuksia.

178 Tikka, 2001, s. 126.
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kauppaa pidetaan yleishyddyllisen yhteisén TVL-tulolahteen alaisena verovapaana tu-
lona ja yhtena tarkeana perusteluna talle on se, etta sijoitustoiminnan verovapauden ei
katsota antavan yleishyddylliselle yhdistykselle erityista kilpailuetua muihin sijoitustoi-
mintaa harjoittaviin tahoihin nahden eika tama verovapaus nain ollen vaaranna yritta-
jien valisia neutraalisuusndakokohtia. Kdytannossa siis yleishyodyllisen yhdistyksen arvo-
paperikauppaa pidetddn vain poikkeuksellisesti elinkeinotoimintana.l’® Lisdksi yleis-
hyodyllisten yhteisdjen verovapauksien suomille eduille voidaan katsoa olevan hyvak-
syttava yhteiskunnallinen syy juurikin siita syysta, etta yhteisot kayttavat huomattavan
osan kertyneista tuotoista yleishyddyllisiin tarkoituksiin.*® Siind tapauksessa, jos yleis-
hyodyllinen yhteisdé saa osinkoja ulkomaisten yhtididen osakkeista, voi yhteis6 joutua
maksamaan saamistaan osingoista lahdeveroa ulkomaisen yhtion kotivaltioon. Ulkomai-
sen yhtion kotivaltiossa perima ldahdevero jaa nain ollen yleishyodyllisen yhteison kus-
tannukseksi, jos yleishyodyllisella yhteis6lla ei ole kotimaassaan sellaisia verovelvoit-
teita, joista lahdevero voitaisiin vihentd.'8! Helsingin HaO:n ratkaisussa on otettu kan-

taa siihen, mihin tuloldhteeseen arvopapereista saadut tuotot kuuluvat:

HaO 11/1548/3

Saatio omisti merkittdvan maaran arvopapereita, ja ndiden lisaksi sdatio oli sijoittanut va-
rojaan muun muassa liike- ja asuinhuoneistoihin. Vuonna 2007 sdation osinkotulot pors-
siosakkeista olivat 2 384 644,06 euroa, vuokratuotot ja muut tuotot 329 417,74 euroa.
Saation porssiosakkeilla kdyma kauppa oli ollut vahaista ja voitot olivat muodostuneet
padosin osinkotuloista. Vaikka sdation omistamat arvopaperit olivat padasiassa porssi-
osakkeita, joiden omistamiseen liittyy riski kurssikehityksen aiheuttamasta arvon alentu-
misesta, sdaation omistamien porssiosakkeiden katsottiin vuosina 2002-2007 tehtyjen
kauppojen valossa olleen sdation passiivista omaisuutta. Saation ei katsottu harjoittaneen
arvopaperikauppaa elinkeinotoimintana.

179 Kts. esim. Tikka ja muut, 2.3.2022, luku 6; Myrsky, 2014a, s. 231; Talari, 2010, s. 68; vrt. myos Tikka,
2001, s. 126, jonka mukaan yrityssektorin neutraalisuushairididen valttamiseksi verotuksen kohdistami-
nen yleishyodyllisten yhteisojen elinkeinotoimintaan on tarpeellista.

180 Aim3, 2011, s. 134.

181 Talari, 2010, s. 68—69. Luovutusvoittovero tulee huomioida myés ulkomaisten kiinteistdjen tai kiinteis-
toyhtididen osakkeiden luovutuksissa. Yleishyodyllinen yhteis6é voi joutua maksamaan toisessa valtiossa
myymastaan kiinteistosta tai kiinteistoyhtion osakkeista luovutusvoittoveroa kiinteiston sijaintivaltioon.
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Samat kriteerit, joita yleisesti pidetdaan elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeina, koskevat
myos yleishyodyllisen yhteisdn sijoitustoimintaa: aktiivinen kaupankaynti, joka on jatku-
vaa, suunnitelmallista, aktiivista, voittoa tavoittelevaa ja riskia sisaltavaa, voi olla vero-
tuksessa elinkeinotoiminnaksi katsottavaa toimintaa. Arviointi perustuu tapauskohtai-
seen harkintaan, eika siihen ole olemassa ehdottomia, esimerkiksi euromaaraisia saan-
toja tai ohjeita. Siina tapauksessa, kun yhdistyksen varat on sijoitettu sellaiseen omai-
suuteen, jota ei kdytetd yhdistyksen toiminnassa, voi sijoitustoiminnassa olla kyse ve-
ronalaisesta elinkeinotoiminnasta.'8? Riskipitoisia ja spekulatiivista johdannaissijoituksia
ja voimakkaasti velkavivutettuja sijoituksia, ei voitane pitaa yleishyddyllisen yhteison ta-
vanomaisena, verovapaana omaisuudenhoitona. Myds sijoitusten hoitamiseen varta
vasten palkattu henkilokunta, jonka tehtavana on aktiivisella kaupankaynnilla tehda yh-
teisolle tulosta, voi johtaa sijoitustoiminnan verottamiseen elinkeinotoimintana.® Sa-
moin transaktioiden yhteismaaralla voi olla merkitysta, etenkin, jos sijoitussalkku muo-
dostuu kokonaisuudessaan sellaisista osakkeista, joiden vaihtuvuus on jatkuvasti ti-
he34.'® Huomiota tulee kiinnittdd myds siihen, missd maarin varoja kdytetdan yleis-
hyodylliseen toimintaan, samoin kuin siihen, missa maarin toiminta ylipaataan on yleis-
hyodylliseksi katsottavaa. Jos alkuperdinen yleishyodyllinen tarkoitus on hiipunut tai si-
joitusvarat ovat nousseet yli varsinaisen toiminnan rahoitustarpeiden, voi arvopaperi-
kauppa aktiivisena varainhankintana menettda kiistattoman ja valittoman yhteytensa

yleishyodyllisen toiminnan rahoittamiseen.®

Tallaista tilannetta kuvaa KHO:n ratkaisu 2000:15, jossa sdation saantojen mukaisen tar-
koituksen toteuttaminen oli jaanyt vahaiseksi vuosittaisiin ylijadamiin ja varallisuuteen

nahden:

KHO 2000:15

Jaettujen avustusten ja stipendien maara oli ollut saation vuosittaisiin ylijaamiin ja varal-
lisuusmassaan ndahden vahdinen. Saation keskeiseksi toiminnaksi oli muodostunut kiin-
teistojen ja osakkeiden omistus sekd kdypdan hintaan tapahtuneen vuokraustoiminnan

182 Talari, 2010, s. 67.
183 Tikka, 2001, s. 126.
184 Myrsky, 2014a, s. 232.
185 Tikka, 2001, s. 126.



68

muodossa toteutettu tulonhankinta. Sdation sadntdjen mukainen yleishyodylliseksi tar-
koitettu toiminta oli todellisuudessa jaanyt vahaiseksi. Saatiota ei voitu pitaa tuloverolain
22 §:ssa tarkoitettuna yleishyodyllisena yhteisona, vaan se oli koko toiminnastaan vero-
velvollinen.

Jos sijoitustoimintaan kuuluva arvopaperikauppa on passiivisluontoista, pitkdn omistus-
ajan tai alhaisen riskin sijoittamista, ei satunnaisissa myynneissa ja ostoissa ole kyse elin-
keinotoiminnasta.'®® Jos siis pddosa sijoitussalkussa olevista osakkeista on pitkdn omis-
tusajan luonteisia, ja vain pienemmalla osuudella osakkeista kdydaan aktiivista kauppaa,
ei tallaista toimintaa yleensa katsota elinkeinotoiminnaksi. My6skaan se, etta osakeva-
littdja hoitaa arvopaperisalkkua omatoimisesti saamatta salkun omistajalta aktiivisia
osto- ja myyntimaarayksia sekd muita ohjeita, ei viittaa elinkeinotoimintaan.®” Helsingin
hallinto-oikeuden ratkaisussa vuonna 2002 arvopaperikauppaa ei pidetty elinkeinotoi-
mintana, vaikka kauppaa oli kayty aktiivisesti ja kauppojen arvo oli huomattava. Merki-
tysta annettiin sille seikalle, ettd muusta omaisuuden tuotosta jaettiin noin 70 prosent-

tia apurahoina.'®8

Saatioiden yleishyodyllisiin tarkoituksiin kuuluu usein omaisuuden sailyttaminen ja kar-
tuttaminen. On kuitenkin varmistettava, etta sijoitustoiminnasta ei muodostu yhteison
keskeisin toimintamuoto, sill3 se saattaa johtaa yleishyoddyllisyyden menettdmiseen.8
Tapauksessa KHO 1977 T 285 yleishyodyllisen yhteisdn asunto-osakeyhtiéosakkeiden ja

kiinteiston myynnista saatua tuloa ei katsottu veronalaiseksi:

KHO 1977 T 285

Yhdistyksen varat oli huomattavalta osin sijoitettu vuonna 1950 hankittuun kaupunkikiin-
teistoon. Tarkoitus oli luovuttaa kiinteistd perustettavalle asunto-osakeyhtiélle ja sen jal-
keen myyda asunto-osakeyhtion osakkeet. Yhteiso oli aikaisemmin myynyt vain kolme
kiinteistda ja kysymys oli nyt yhden asunto-osakeyhtion kaikkien varojen uudelleen sijoit-
tamisesta. Yhdistyksen kiinteiston ja osakkeiden myynnista saatavaa voittoa ei merkitta-
vyydestdan huolimatta pidetty veronalaisena liiketulona.

186 Talari, 2010, s. 67—68.

187 Myrsky, 2014a, s. 232

188 Helsingin HaO 2002 nro 02/0281/6.
189 Myrsky, 2014a, s. 232-233.
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Sijoitustoimintaa voidaan harjoittaa myos vilillisesti sijoittamalla yhtioon, jonka tarkoi-
tuksena on kerata varoja sijoittajilta ja sijoittaa naita varoja edelleen. Tahan liittyen ta-
pauksessa KHO 2001:11, joka koski mainitun kaltaista padomasijoitustoimintaa, tulo kat-
sottiin yleishyodyllisen yhteisén veronalaiseksi elinkeinotuloksi. Tasta voidaan tehda
johtopaatos, etta vilillinen sijoitustoiminta ei ole yhteisén kannalta suoran sijoitustoi-

minnan tapaan mielekasta verotuksellisessa mielessa.

KHO 2001:11

Yleishyoddyllinen yhteiso oli danettémana yhtiomiehena padomasijoitustoimintaa harjoit-
tavassa kommandiittiyhtiossa. Adnettdman yhtidmiehen vahimmaissijoitus oli 5 000 000
markkaa, mutta danettémat yhtiomiehet eivat osallistuneet varsinaisten sijoituspaatos-
ten tekemiseen. Kommandiittiyhtion elinkeinotoiminnan tuloksesta sen adnettémana yh-
tiomiehena olevalle yleishyddylliselle yhteisolle jaettava tulo-osuus katsottiin ratkaisussa
yleishyodyllisen yhteison veronalaiseksi elinkeinotuloksi.

Verohallinnon ohjeen mukaan yleishyodyllisen yhteisén laajanakin pidetty arvopaperisi-
joittaminen on lahtdkohtaisesti sen verovapaata tuloa, ja vain poikkeuksellisesti arvopa-
perikauppaa voidaan pitaa yleishyodyllisen yhteison elinkeinotoimintana. Ohjeen mu-
kaan huomiota tulee veronalaisuutta arvioidessa kiinnittdad muun muassa siihen, missa
suhteessa varoja ohjataan yhteison yleishyddylliseen toimintaan. Kaikesta huolimatta
toiminnan luonnetta ei voida ratkaista euromaaraisilla rajoilla tehden sen perusteella

johtopaatdksid toiminnan verokohtelusta.®®

190 yerohallinto, 20.4.2021.
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5 Luottamuksensuojaperiaatteen toteutuminen eri tasoilla

5.1 Tasoajattelu

Aiemmin tdssa tutkielmassa esittdmieni tosiseikkojen perusteella olen muodostanut tut-
kimuskysymykseen viitaten selkedn johtopaatdksen siita, etta luottamuksensuojaperi-
aatetta tulee tarkastella yleishyddyllisen yhteisén arvopaperikaupan verotukseen liitty-
vassa problematiikassa kahdella eri tasolla. Molempiin tasoihin sisaltyvat asiakokonai-
suudet ovat seka lainsaadanndssa ettd oikeuskdytdanndssa osoittautuneet hyvin tulkin-
nanvaraisiksi maaritelmiensa suhteen. Nain ollen ne ovat myos luottamuksensuojaperi-

aatteen kannalta hyvin relevantteja sovellusalueita.

1. Yhteison yleishyodyllisyys

2. Tuloldhteiden vélinen rajanveto

Luottamuksensuoja voi tulla kyseeseen oikeudellisten ja tosiasiallisten soveltamisedelly-
tysten téyttyessd molemmilla tasoilla, riippuen siitd kumpaa tasoa luottamuksensuoja-

kysymys koskee.

Yleishyodyllisten yhteisdjen harjoittama arvopaperikauppa katsotaan Verohallinnon oh-
jeen mukaan paisiantdisesti verovapaaksi TVL mukaiseksi toiminnaksi.*®* Vaikka ohje
sisaltadkin varauman tulkinnallisesti my0os toiseen suuntaan, arvopaperikauppa luetaan
kuitenkin ldhtokohtaisesti yleishyodyllisen yhteison henkilokohtaiseen tuloldhteeseen,
ja kriteerit toisenlaiseen tulkintaan ovat mita ilmeisimmin varsin korkealla siina tapauk-
sessa kun yhteison yleishyodyllisyydesta ei ole epailysta. Nain ollen kynnyskysymykseksi
voidaankin useimmissa tapauksissa katsoa lahinna yhteison yleishyodyllisyys, joka itses-
saan jo ratkaisee arvopaperikaupasta saadun tulon verokohtelun monilta osin. Ellei yh-
teisda voida pitaa yleishyodyllisena, ei tuloldhteiden rajanvetokysymyksiinkdan tarvitse
sen enempaa ottaa kantaa, silla siind tapauksessa kaikki arvopaperikaupasta saatu tulo

verotetaan EVL mukaisesti yhteison elinkeinotulona. Kriittinen piste sijaitsee siis ennen

191 yerohallinto, 20.4.2021. Verohallinnon ohjeen mukaan arvopaperisijoittamista voidaan poikkeukselli-
sesti pitdada myos yleishyodyllisen yhteison elinkeinotoimintana.
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kaikkea siind, voidaanko yhteiso katsoa toimintansa perusteella yleishyodylliseksi. Jotta
voidaan vastata otsikonmukaiseen kysymykseen, onkin ensin selvitettava, millaista yh-
teis6a voidaan pitaa yleishyodyllisena ja vasta sen jalkeen kannattaa siirtya pohtimaan

sitd, mihin tulolahteeseen kyseisen yhteison tulot kuuluvat.

Yleishyodyllisyysstatus muuttaa joka tapauksessa tulon verokohtelua perustavanlaatui-
sesti siihen verrattuna, etta kyseessa olisi ei-yleishyodyllinen yhteisd, kuten osakeyhtio,
osuuskunta tai muu voittoa tavoitteleva instanssi. Niissa tapauksissa, kun oikeuskdytan-
ndssa on jouduttu arvioimaan yleishyodyllisen yhteison harjoittamaan toimintaan sovel-
tuvaa verolakia, on kyseessa ollut usein myds hataralla pohjalla oleva yleishyodyllisyys-
status. Etenkin arvopaperikauppaa koskien sellainen tilanne, jossa jouduttaisiin pohti-
maan tulojen veronalaisuutta toiminnan sisaltamien, tiettyjen elinkeinotoimintaan viit-
taavien piirteiden valossa, voisi heradttda jo alun alkaen kysymyksen yhteison yleis-
hyodyllisyydesta ylipaataan. Olisi vaikea kuvitella, etta esimerkiksi yhteisén tosiasiallisen
toiminnan keskittyessa suurimmalta osin elinkeinotoiminnan piirteita sisdltavaan arvo-
paperikauppaan samalla sen saantdjen mukaisen yleishyddyllisen toiminnan jaatya va-
haiseksi, sitd voitaisiin verotuksessa pitaa myoskaan yleishyodyllista tarkoitustaan to-
teuttavana yhteisona. Tata kasitysta vahvistaa osaltaan myds oikeuskaytanto: esimer-
kiksi tapauksessa KHO 2000:15 saation keskeiseksi toiminnaksi oli muodostunut kiinteis-
tojen ja osakkeiden omistus sekd vuokraustoiminnan muodossa toteutettu tulonhan-
kinta. Kokonaisuutena saation muu toiminta suhteessa varojen vahaiseen yleishyodylli-
seen kayttoon oli siind maarin mittavaa, ettd sdation ei katsottu toimineen yksinomaan
ja valittomasti yleiseksi hyvaksi, eika saatiota pidetty TVL 22.1 §:ssa tarkoitettuna yleis-
hyodyllisend yhteisdna, vaan se oli koko toiminnastaan, myos vuokraustoiminnasta, ve-

rovelvollinen.

Yhteison yleishyodyllisyysaseman muutos vaikuttaa sovellettavan verolain valintaan.
Siind tapauksessa, jos muutoksen vuoksi aiemmin yleishyddylliseksi katsottu yhteiso lak-
kaa kuulumasta EVL 1.2 §:n mukaiseen luetteloon, yhteisolla ei sen myota voi tuloldh-

dejaon muutoksista johtuen olla enaa henkildkohtaista tulolahdettd, vaan sen toimintaa
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verotetaan elinkeinoverolain sdadaddsten mukaan sen perusteella, mika katsotaan yhtei-
sén yhteisomuodoksi. Asia voidaan nahda my0s toisen suuntaisesti, eli jos yhteiso, johon
on aiemmin sovellettu elinkeinoverolakia sen yhteisémuodon perusteella saa toimin-
nassaan tapahtuneen muutoksen myo6ta yleishyodyllisyysstatuksen, yhteisé kuuluu
muutoksen jalkeen EVL 1.2 §:n mukaiseen luetteloon, eika sen harjoittamaa muuta, kuin
elinkeinotoiminnaksi katsottua toimintaa voida muutoksen myéta verottaa EVL:n mu-
kaan elinkeinotoimintana. Muutoksen jalkeen toimintaan sovelletaan TVL:n sdannoksia.
Yleishyodyllisyytta koskeva ratkaisu on verovuosikohtainen, eika kesken verovuoden ta-
pahtuva yleishyddyllisyysaseman muutos ole mahdollinen. Mikali yleishyodyllisyysase-
maan vaikuttava yhteisomuodon muutos tapahtuu kesken verovuoden, maaraytyy ve-
rotukseen sovellettava verolaki sen mukaan, mika yhteisomuoto verovelvollisella on ol-
lut verovuoden lopussa. Verovuonna yhteis6a voidaan pitaa yleishyodyllisena vain, jos

se on tayttanyt yleishyodyllisyyden edellytykset koko verovuoden ajan. 192

Tuloldhteen rajanvetokysymykset koskevat edelleen tana pdivana jossain maarin myos
TVL 3 §:ssd tarkoitettuja ei-yleishyoddyllisia yhteisoja, vaikkakin tilannetta selkiytti mer-
kittavasti tulolahdejakoa koskeva, verovuoden 2020 alusta voimaantullut muutos EVL:n
soveltamisalaan niin, ettd edella mainituilla yhteisoilla ei voi olla enda lainkaan henkilo-
kohtaista tulolahdetta ja yhteison kaikki toiminta ja tulot kuuluvat nykyisin paaosin elin-
keinotulon tulolahteeseen. Aiemmin voimassa olleella tuloldhdejaolla oli myds ei-yleis-
hyodyllisten yhteisdjen osakeluovutusten verotuksen kannalta merkittava vaikutus. Tu-
lolahdejaon poistaminen ei kuitenkaan koske yleishyodyllisia yhteisoja, julkisyhteisoja,
muita tuloverolaissa mainittuja osittain verovapaita yhteis6ja, ulkomaisia kuolinpesia
eikd asunto-osakeyhtiota ja keskinaisia kiinteistdosakeyhtioitd, vaan nailla yhteisoilla voi
olla kolme tuloldhdetta lakimuutoksen jalkeenkin. Edelld mainittuihin yhteis6ihin sovel-

letaan elinkeinoverolain sddnnodksia niiltd osin kuin toiminta on elinkeinotoimintaa.l®3

192 yerohallinto, 1.1.2020.

193 Syomen eduskunta hyviksyi 30.1.2019 hallituksen esityksen HE 257/2018 mukaisesti yhteisjen tulo-
Iahdejaon poistamiseen liittyvat lakiehdotukset. Hallituksen esityksen tavoitteena oli aikaansaada selvien
ja yksinkertaisten sdannosten avulla ennustettava ja hallinnollisesti tehokas yhteiséverotus siten, etta yh-
teison kaiken toiminnan ja tulojen tulisi padsaantoisesti kuulua elinkeinotoiminnan tulolahteeseen. Ta-
voitteena oli muutoksen yhteydessd muun muassa myos varmistaa, etta yhtion kautta tapahtuva arvopa-
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Tulolahdejaon muutos siis koskee myos sellaisia yhdistyksia ja saatioita, joita ei voida
lukea yleishyodyllisiksi. Taman vuoksi yleishyodyllisen statuksen sailyttaminen voi olla

yhteison kannalta elintarkeaa.

Luottamuksensuojan tyypillisena soveltamisalueena yleishyodyllisten yhteiséjen osalta
on tuloldhteiden vélisen rajanvedon ongelmallisuus koskien yleisesti ottaen erilaisia tu-
lolajeja. Rajanvetoa on ratkottu oikeuskaytdanndssa runsaasti muun muassa messu- ja
nayttelytoiminnan, koulutustoiminnan sekd museo- ja teatteritoiminnan osalta, mutta
myo6s yhdistyksille erittain tyypillisen talkooty6n osalta. Rajanveto, joka koskee tuloldh-
teiden maarittamista, perustuu pitkalti oikeuskaytanndssa esitettyihin kannanottoihin.
Edella lueteltujen lisdksi on lukemattomia tilanteita ja tapoja, joissa luottamuksensuoja
voi EVL/TVL rajanvetokysymysta ratkaistaessa tulla kysymykseen.'%* Myés arvopaperi-
kaupan verokohteluun liittyy paljon tulkinnanvaraisuutta rajanvetoa koskevan lainsaa-
dannon osalta, ja Verohallinnon ohjeessakin on nimenomaisesti mainittu arvopaperi-
kaupan verovapauden paisdannén rikkova poikkeus.’®> Yleishyddyllisen yhteison toi-
minnassa ei ndin ollen voida olettaa etta arvopaperikauppa olisi aina ja kaikissa tapauk-
sissa yleishyodylliselle yhteisolle verovapaata. Luottamuksensuoja kuitenkin takaa vero-
velvolliselle verokohtelun pysyvyytta seka ennustettavuutta. Verovelvollinen voi vedota
luottamuksensuojaan Verohallinnon yleishyddylliselle yhteisolle arvopaperikaupasta
antaman ohjeen ja voimassa olevan oikeuskdytannon perusteella, jos kyseessa oleva yk-

sittdistapaus muutoin tayttaa luottamuksensuojan saamisen kriteerit.

Yleishyodylliselld yhteisolla on tarkea intressi tietaa etukateen verokohtelu, jota yhtei-
son aikomaan oikeustoimeen tullaan soveltamaan. Lainvalinnan suhteen yleishyodyllis-
ten yhteisojen kohdalla on esitettdava kysymys siita, onko arvopaperikaupasta muodos-

tunut yhteison elinkeinotoimintaa, joka sijoittuu verovapauden ulkopuolelle. Verokoh-

pereiden omistaminen ei poikkeaisi veroseuraamuksiltaan olennaisesti arvopapereiden suorasta omista-
misesta. Tuloldhdejaon muutos ei koske maatilataloudesta saatavia tuloja, vaan maatilataloudesta saata-
vat tulot luetaan edelleen maatalouden tuloldhteeseen ja verotetaan MVL:n mukaan.

194 soikkeli, 2003, s. 273.

195 Verohallinto, 20.4.2021.
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telua koskevaa lainvalintaa joudutaan tekemaan vuodesta toiseen saman verovelvolli-
sen osalta ja tulkintaolosuhteet saattavat vuosittain saada uusia piirteita. Lainvalinnan
osalta tulisi kuitenkin korostaa johdonmukaisuuden noudattamista. On syyta suhtautua
pidattyvasti siihen, etta verovelvollinen muuttaa vaatimustaan sen mukaan, mika kul-
loinkin verotuksen kannalta on edullisinta. Johdonmukaisuusvaatimus voidaan asettaa
siis veroviranomaisen lisaksi myos verovelvolliselle. Arvopaperikaupan verokohtelua
voidaan muuttaa vain, mikali arvopaperikaupan harjoittamisen olosuhteissa on tapah-
tunut merkittavasti aikaisempiin vuosiin verrattuna. Verotusta on jatkettava myos tule-
vina vuosina saman kaytannén mukaan, jos arvopaperikaupan verotuksessa on yksittais-
tapauksen osalta aiempina vuosina vakiintunut verotuskaytanto. Luottamuksensuoja ei
kuitenkaan esta vaaran veropaatoksen muuttamista tulevina vuosina. Veroviranomai-
sen katsoessa olemassa olevan perusteet virheellisen verokohtelun muuttamiseksi olisi
tarkoituksenmukaista ilmoittaa verovelvolliselle, ettei vanhan verokohtelun jatkamiselle
ole edellytyksia, ja etta kuluvan verovuoden osalta verokohtelu todennakdisesti muut-

tuu, mikali olosuhteet siilyvat samoina.'®®

5.2 Tapauksen KHO 2013:200 arviointia

KHO 2013:200

Verovuodelta 2006 toimitetussa verotuksessa sdatiota ei pidetty tuloverolain 22 §:n tar-
koitettuna yleishyodyllisena yhteisona. Saation verotettava elinkeinotulo oli vahvistettu 1
113 891,66 euroksi. Saatio oli tehnyt verotuksen oikaisulautakuntaan oikaisuvaatimuksen,
jossa oli vaatinut, etta se katsotaan yleishyddylliseksi yhteisdksi ja sen adressien myynnin
muodossa suoritettu varainhankinta katsotaan TVL 23.3 §:n 3 kohdan mukaan verova-
paaksi toiminnaksi. Saatid oli vaatinut myds luottamuksensuojan saamista viittaamalla
KHO:n 6.2.1974 antamaan paatokseen T 537 seka verohallituksen ohjeeseen, jonka mu-
kaan verohallitus on pitanyt |ahtokohtana, etta yhteison status muuttuu yleishyodyllisesta
ei-yleishyddylliseksi vain, jos yhteisén toiminnassa on tapahtunut olennaisia muutoksia.
Verotuksen oikaisulautakunta oli 21.10.2008 tekemallaan paatoksella hylannyt saation oi-
kaisuvaatimuksen. S3atio oli valittanut paatoksesta hallinto-oikeuteen ja uudistanut vero-
tuksen oikaisulautakunnalle esittdmansa vaatimukset. Hallinto-oikeus hylkasi valituksen
esittden perusteluinaan adressivalitystoiminnan liikevaihdon suuruuden ja tavan, jolla va-
litystoiminta oli jarjestetty.

19 Tikka, 2001, 127.
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Korkein hallinto-oikeus myonsi saatiolle valitusluvan ja tutki asian. Valitus hylattiin pysyt-
taen hallinto-oikeuden paatdksen lopputulos. Perusteluina KHO totesi, ettd saation adres-
sivalityksessa ei ollut kysymys TVL 23.3 tarkoittamasta adressimyynnista. Saatién omissa
nimissaan harjoittaman adressivalityksen liikevaihdon suuruus ja siitd saadun voiton suu-
ruus ylitti selvasti saation sijoitustoiminnan tuoton ja myds annettujen apurahojen ja
avustusten maaran. Elinkeinotoimintaa oli harjoitettu osana laajempaa konsernia, jonka
emoyhteisona saatio oli toiminut. Kokonaisuutena saation elinkeinotoiminta oli ollut ko-
konaislaajuudeltaan seka suhteessa muuhun tulonhankintaan ja varojen kayttoon siina
maadrin mittavaa, ettd saatiota ei katsottu toimineen yksinomaan ja valittomasti yleiseksi
hyvaksi TVL 22.1 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ndin ollen sdatiota ei pidetty saan-
noksessa tarkoitettuna yleishyddyllisend yhteisona. Asiaa ei ratkaistu saation eduksi
myoskadan VML 26.2 §:n luottamuksensuojasaannoksen nojalla silla perusteella, ettd yh-
teisda oli aiemmin kasitelty yleishyodyllisena yhteisdona, tai sen vuoksi, etta saation jalki-
verotukselle verovuosilta 2001 - 2005 ei ollut katsottu olevan edellytyksia.

KHO:n jaostokokoonpanossa tehty ratkaisu 2013:200 on julkaistu korkeimman hallinto-
oikeuden vuosikirjapaatoksena vuonna 2013 ja se on merkittdva monelta osin. Ensinna-
kin se selventdaa kysymysta siitd, milloin yleishyddyllisen yhteisén harjoittama elin-
keinotoiminta on muotoutunut niin laajaksi, ettei yhteis0a voida pitda enaa yleishyddyl-
lisena. Toinen olennainen seikka ratkaisussa on sen selventaminen, ettd TVL 23.3 §:n
mukaisia yhteison verovapaaksi varainkeruuksi saadettyja tuloja ei voida sinallaan sana-
muodon mukaisesti pitda automaattisesti verovapaina. Kolmanneksi ratkaisu tasmentaa

luottamuksensuojan soveltamisalaa.

Ratkaisun perusteluissa saation elinkeinotoiminta oli kokonaisuutena ollut laajuudel-
taan ja suhteessa muuhun tulonhankintaan ja varojen kayttéon niin mittavaa, etta saa-
tion ei katsottu toimineen TVL 22.1 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla yksinomaan ja
valittomasti yleiseksi hyvaksi. Sdatiota ei pidetty sdadanndksessa tarkoitettuna yleis-
hyodyllisend yhteisona. Saation harjoittamaa adressien valitystoimintaa pidettiin osana
yhtion harjoittamaa liiketoimintaa ja saation toiminta katsottiin kaikilta osin ei-yleis-

hyodylliseksi.

Ratkaisun perusteluista voidaan poimia seuraavat seikat:
1. Laajaa painotuotteiden myyntia ja valmistusta oli harjoitettu osana laajempaa

konsernia, jonka emoyhteisdna saatic on toiminut.
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N

EmoyhteisGaseman lisdksi saatio oli harjoittanut osana konsernin toimintaa laa-

jamittaista tytaryhtioilta hankittujen adressien myyntia erillisella toiminimella.

3. Saation adressivalityksen liikevaihto vuonna 2006 oli 1 326 772 euroa ja toimin-
nasta saatu voitto 322 469 euroa.

4. Saatio on valittanyt suurimmaksi osaksi muiden yhteisdjen adresseja.

5. Saatio oli useana vuonna jattanyt jakamatta suurehkon osan tuloistaan: edelli-
sind viitena vuotena saatio oli jakanut tuotoistaan apurahoina ja avustuksina kes-
kimaarin 44 prosenttia. Tuottojen suhde sen jakamiin apurahoihin ja avustuksiin
oli suuri.

6. Tyypillisena vuonna kyseisen liiketoiminnan voitto on ylittanyt selvasti sijoitus-
toiminnan tuoton ja my06s annettujen apurahojen ja avustusten maaran.

7. Kokonaisuutena sdation elinkeinotoiminta on ollut laajuudeltaan ja suhteessa
muuhun tulonhankintaan ja varojen kaytt66n mittavaa.

8. Tapauksessa kuvatuissa olosuhteissa saation harjoittama muu toiminta oli jadanyt

vahaiseksi suhteessa sen harjoittamaan elinkeinotoimintaan.

Perusteluiden taustalta nousee esiin sdation toimineen kilpailuolosuhteissa: yritystoi-
mintaa harjoittava yleishyddyllinen yhteiso ei voi asemansa perusteella saada kilpailue-
tua muihin elinkeinonharjoittajiin. Korkein hallinto-oikeus totesi perusteluissaan, etta
toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen kyseessa oli saation elinkeinotoiminta siita
riippumatta, voitiinko saatiota pitaa yleishyodyllisena yhteiséna. Kuitenkin kaikki perus-
telut kokonaisuudessaan johtivat siihen, ettei sdatiota voitu pitaad verotuksessa TVL 22.1

§:n tarkoittamana yleishyodyllisena yhteisona myodskadan muun toimintansa osalta.

Saation saantojen mukaista tarkoitusta kyseessa olleessa tapauksessa pidettiin sindnsa
yleishyodylliselle yhteisolle soveltuvana. Saatié oli myos kdyttéanyt verovuonna ja sité
edeltdvind vuosina varojaan sdaantdjensa mukaisiin tarkoituksiin. Sitdakdan, ettd suurin
osa apurahoina jaettavista varoista oli suuntautunut yhdelle edunsaajalle, ei pidetty rat-

kaisussa yleishyodyllisyyden kriteerien vastaisena.
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Kyseessa oli ddnestysratkaisu aanin 4-1. Eri mieltad olleen hallintoneuvos Matti Halénin

nakemyksen mukaan adressien valitys olisi tullut katsoa elinkeinotoiminnaksi viematta

yhteisolta kuitenkaan yleishyodyllisyyden statusta. Tapauksessa oli kyseessa puolueen

nuorisojarjeston tukisaatio, joka hankki varoja puoluejarjeston toimintaa varten.

Halénin mukaan téllainen rakenne on puoluetoiminnassa tavallinen, ja sdation asemalle

puoluetoiminnan rahoituksen kokonaisuudessa olisi tullut antaa merkitysta. Halén viit-

tasi perusteluissaan myos poliittista toimintaa tukevien lahjoitusten verovapauteen,

eika siina valossa pitanyt perusteltuna sita, etta varojen hankkiminen tuottavalla yritys-

toiminnalla veisi yleishyddyllisyyden.

Saatio vetosi luottamuksensuojaan, ja perusteli sita seuraavilla seikoilla:

1.

Saatio on harjoittanut adressimyyntia varainkeruumuotonaan noin 60 vuoden
ajan, eika sen varainkeruuluonnetta ollut aiemmin kyseenalaistettu.

Saatio oli antanut toiminnastaan vuosittain veroilmoitukset joiden perusteella
verotus oli toimitettu eika saation yleishyddyllisyytta ollut missdaan vaiheessa ky-
seenalaistettu.

Vuonna 2007 tehdyssa, verovuosiin 2001-2005 kohdistuneessa verotarkastuk-
sessa jalkiverotukselle ei ollut katsottu olevan edellytyksia.

Veroviranomaisen antaman ohjeen 384/349/2007 mukaan yhteisén status
muuttuu yleishyddyllisesta ei-yleishyddylliseksi vain, jos yhteison toiminnassa ta-
pahtuu olennaisia muutoksia. Saation oman nakemyksen mukaan toiminnassa ei
ollut tarkasteltavana aikana tapahtunut mitaan sellaisia muutoksia, jotka perus-
telisivat statuksen muutoksen ohjeen perusteella.

Korkein hallinto-oikeus on paatoksessa 1974 T 437 katsonut adressien myynnin
osalta, ettd yhdistys ei ollut verovelvollinen adressien myynnin tuottamasta tu-
losta, koska adressien myyntia ei pidetty lilkketoiminnan harjoittamisena.
Verotarkastuskertomuksen alustava versio oli lahetetty saatiolle 2.4.2007. Saati-
0113 ei ollut mahdollisuutta muuttaa sen perusteella toimintaansa enaa verovuo-

den 2006 osalta.
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Luottamuksensuojan osalta hallinto-oikeuden perusteluissa todetaan, etta paatoksella
siita, etta vuosien 2001-2005 jalkiverotukselle ei ollut edellytyksia, ei ollut vaikutusta
tdssa asiassa tehtyyn ratkaisuun, silla hallinto-oikeus ei ollut ottanut paatoksessaan kan-
taa siihen, oliko saation toimintaa vuosina 2001 — 2005 ollut pidettava yleishyoddyllisena
vai lilketoimintana. Perusteluissa todetaan myos, ettd tapaus KHO 1974 T 537 ei koske-
nut lilketoimintaa harjoittavaan konserniin kuuluvan yhteison verotusta, toisin kuin rat-
kaistavana oleva tapaus. KHO katsoi myds, ettei elinkeinotoiminnan ja verovapaan toi-
minnan valista rajanvetoa voitu kyseisessa tapauksessa pitdaa tulkinnanvaraisena, silla
toiminnan laajuus ja tapa viittasivat selkedsti elinkeinotoiminnan muodossa harjoitet-
tuun liiketoimintaan. Lisdksi Verohallituksen ohjeeseen 384/349/2007 viitaten peruste-
luissa mainittiin, ettad kyseisessa ohjeessa ei ollut annettu ohjeita nimenomaisesti kon-
serniin kuuluvan saation verotuksesta. Hallinto-oikeuden ja KHO:n ratkaisun peruste-

luissa ei annettu merkitysta verotuspaatoksen tiedoksisaannin ajankohdalle.

Koska KHO:n aiemmin ratkaisema asia 1974 T 437 oli ollut erilainen kuin kyseessa oleva
tapaus, ei KHO:n muodostamaa ratkaisusaantda voitu soveltaa kasilla olleeseen tyyppi-
tapaukseen. Kyseessa ei hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan ollut tulkinnanvarainen tai
epaselva asia, silla adressivalitystoiminta oli katsottu huomioon ottaen toiminnan laa-
juus ja tapa, jolla toiminta oli jarjestetty, yksiselitteisesti elinkeinotoiminnan kriteerit
tayttavaksi. Tapauksessa saatio ei saanut luottamuksensuojaa myéskaan aiemman ve-
rotuskdytannon tai veroviranomaisen laintulkintakannanoton perusteella siihen vedo-
ten, etta toiminta oli katsottu vuosien ajan yleishyddylliseksi, eika yleishyodyllisyytta ol-
lut aiemmin kyseenalaistettu. Veroviranomaisen laintulkintakannanotto viittaa tapauk-
sessa aktiiviseen laintulkintakannanottoon, silla sdatio oli antanut toiminnastaan vuosit-
tain veroilmoituksen. Veroviranomainen oli siis toimittanut verovelvollisen verotuksen
ja tehnyt veropaatdksen veroilmoituksen aktiivisen tutkinnan jalkeen. Verohallituksen
antama ohje puolestaan ei voinut ratkaisun perusteella tdssa tapauksessa puoltaa luot-
tamuksensuojan antamista, silld ohjetta ei ollut suunnattu konsernimuodossa toimiville

yleishyddyllisille saatidille.
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Kyseessd olevassa tapauksessa veroviranomaisen aiempi aktiivinen laintulkintakannan-
otto ja verotuskaytantd puoltavat saation oikeutettuja odotuksia koskien oikeustilan py-
syvyytta. Yleishyodyllisen toiminnan tulkinnanvaraisuutta taas osoittaa danestyksen
eriava lausunto, jossa Halén ottaa kantaa yleishyodyllisen toiminnan kriteereihin. Sen
sijaan hallinto-oikeuden perusteluissa otettiin tulkinnanvaraisuuden nakékulmasta kan-
taa tulolahteiden valiseen rajanvetoon, jonka ratkaisemisesta ei ymmartaakseni tassa
tapauksessa ollut kyse nimenomaan luottamuksensuojan osalta. KHO:n ratkaisussa ta-
sojen merkitysta korostaa se, ettd perusteluissa painotettiin asian ratkaisun ensisijai-
sena merkityksena sen ratkaisemista, voidaanko saatiota pitaa yleishyodyllisena yhtei-
sona. KHO:n mukaan siind tapauksessa, jos sdatiotad ei pidetd yleishyodyllisend yhtei-
s6na, sen on suoritettava veroa kaikesta toiminnastaan ja nailta osin ei ole enaa merki-

tysta silla, millainen koostumus tuloilla on.
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6 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa oli tarkoitus selvittaa, milloin yleishyddyllinen yhteisé voi saada luot-
tamuksensuojaa, kun kyse on siitd, verotetaanko yhteis6a saamistaan tuloista tulovero-
lain vai elinkeinoverolain mukaan. Toissijaisena tehtavana oli selkiyttaa rajanvetoa ve-
rotettavan elinkeinotoiminnan ja veroista vapaan yleishyddyllisen toiminnan valilla seka
vastata kysymykseen siitd, millainen yleishyddyllisen yhteisén toiminta tayttaa elin-
keinotoiminnan tunnusmerkit. Tarkastelussa oli erityisesti yleishyodyllisen yhteisén har-

joittama arvopaperikauppa.

Yleishyoddyllinen yhteiso voi saada luottamuksensuojaa arvopaperikauppaan liittyvissa
verokysymyksissaan, mikali luottamuksensuojan saamisen oikeudelliset ja tosiasialliset
ehdot tayttyvat. Tutkielmassani tein sen johtopaatoksen, etta luottamuksensuojan so-
veltamista on syyta arvioida yleishyddyllisen yhteisén arvopaperikaupan verotuskysy-
myksissa tasoajattelun kautta: ensimmaisella tasolla arvioidaan yhteison TVL 22 §:n mu-
kaista yleishyodyllisyytta ja toisella tasolla tulolahteiden vilista rajanvetoa arvioiden
sitd, voidaanko kyseessda olevaa toimintaa pitdd TVL 23 §:n mukaisena, ei-elinkei-
noveronalaisena toimintana. Tutkielmassa todettiin, ettd suurimman merkityksen asiaa
arvioitaessa saa se, voidaanko yhteisda pitaa ensinkdan yleishyddyllisena: jos yhteisoa
ei verotuksessa katsota yleishyddylliseksi, on tarpeetonta pohtia myoskaan tulojen ra-

janvetoa, silla talloin kaikki yhteison tulo verotetaan joka tapauksessa elinkeinotulona.

Molemmilla tasoilla kyseessa ovat kuitenkin hyvin tulkinnanvaraiset kasitekokonaisuu-
det ja my0s oikeuskaytdantda on molemmista aihepiireistad runsaasti. Tulkinnanvaraisuu-
desta johtuen luottamuksensuojaperiaatteeseen onkin varsin usein vedottu seka ajoin
sitd on myos oikeuskdytannossa sovellettu sikali, kun luottamuksensuojaperiaatteen so-
veltamisen edellytykset ovat kyseisessa yksittdistapauksessa tayttyneet. Luottamuksen-
suoja voi tulla kyseeseen oikeudellisten ja tosiasiallisten soveltamisedellytysten taytty-
essa kuitenkin molemmilla tasoilla, riippuen siitd kumpaa tasoa luottamuksensuojakysy-

mys koskee.
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Rajanveto tulolajien valilla on yleishyddyllisen yhteisdn kannalta erittdin olennaista, silla
tuloverolain mukaiset henkilokohtaiset tulot ovat yleishyddylliselle yhteisolle taysin ve-
rovapaita, kun taas elinkeinotulostaan yhteisén on maksettava veroa normaalin yhtei-
séverokannan mukaisesti. Verohallinnon antaman ohjeen mukaan yleishyddyllisen yh-
teison harjoittama arvopaperikauppa katsotaan lahtdkohtaisesti verovapaaksi TVL:n
mukaiseksi toiminnaksi. Ohje sisaltaa kuitenkin varauman tulkinnallisesti myos toiseen
suuntaan, mutta tosiasiallisesti kriteerit painvastaiseen tulkintaan ovat varsin korkealla
siind tapauksessa, kun yhteison yleishyddyllisyydesta ei ole epailysta. Siina tapauksessa,
kun yhteison harjoittaman arvopaperikaupan verokohtelua joudutaan arvioimaan tulo-
Iahteen rajanvedon suhteen, palattaisiin todenndkdisimmin arvioimaan yhteison yleis-
hyodyllisyytta ylipaataan — niissa tapauksissa, kun oikeuskdytanndssa on jouduttu arvi-
oimaan yleishyodyllisen yhteison harjoittamaan toimintaan soveltuvaa verolakia, ky-

seessa on usein ollut myds yhteison hataralla pohjalla oleva yleishyddyllisyysstatus.

Arvopaperikaupan harjoittamiseen elinkeinotoiminnan muodossa patevat samat oi-
keuskadytannossa vakiintuneet elinkeinotoiminnan tunnusmerkit, joilla arvioidaan muu-
takin yleishyddyllisen yhteisén harjoittamaa toimintaa. Arvopaperisijoitustoiminnan
harjoittamisen suhteen tilanne on kuitenkin siind mielessa nahdakseni poikkeuksellinen,
etta sitd varsin harvoin katsotaan kuitenkaan elinkeinotoiminnaksi, vaikka se tayttaisikin
yhta aikaa useita elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeja. Yhtena tarkeana perusteluna ve-
rovapaudelle on katsottu se, etta sijoitustoiminnan verovapaus ei anna yleishyodylliselle
yhdistykselle erityista kilpailuetua muihin sijoitustoimintaa harjoittaviin tahoihin nah-

den eikd toiminta nain ollen vaaranna verovelvollisten valisid neutraalisuusnakokohtia.

Verohallinnon ohjeet eivat sisdlld tarkemmin maariteltyja kriteereita siitd, mitka ovat
elinkeinotoimintaan viittaavia tunnusmerkkeja nimenomaan arvopaperikaupan osalta.
Kriteereitad voidaan 16ytaa sen sijaan seka oikeuskaytannosta etta oikeuskirjallisuudesta.

Nykyisin etenkin suurimmat suomalaiset saatiot harjoittavat sijoitustoimintaansa hyvin
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ammattimaisesti tehtdavaan palkattujen erityisasiantuntijoiden avulla. Arvopaperikau-
pan harjoittaminen onkin monille yleishyodyllisille yhteiséille tarkea varainkeruun

muoto, ja etenkin apurahasaatididen toiminta perustuu pitkalti siitd saataviin tuloihin.

Tutkielman alussa selvitettiin luottamuksensuojaperiaatetta kasitteena ja oikeudelli-
sena ilmidna, periaatteen taustaa seka lainsdaadanndllisia kiinnekohtia. Samassa luvussa
selvitettiin luottamuksensuojaperiaatteen tavoitteita seka sen oikeudellisia ja tosiasial-
lisia soveltamisedellytyksia. Luottamuksensuojaperiaatetta on sovellettu verotusta kos-
kevassa oikeuskaytannéssamme jo ainakin 1960-luvulta lahtien, mutta virallisesti se ko-
difioitiin lakiin vasta vuonna 1998, kun luottamuksensuojaperiaatteesta saddettiin VML
26.2 §:ssd. Vuonna 1997 verotuksen oikeusturvaongelmia selvittamaan asetettu oikeus-
turvatyoryhma naki luottamuksensuojan edellyttavan Verohallinnolta nopeaa kannan-
ottoa uusiin ja muuttuneisiin tilanteisiin ja ndin suojaavan erityisesti veroviranomaisen
ohjeiden, kdytannon ja ennakkokannanottojen pysyvyyttd. Muun muassa naihin perus-
teisiin vedoten oikeusturvatyoryhma katsoi, etta luottamuksensuojaperiaatteen ole-
massaololle on perustellut edellytykset verovelvollisen oikeusturvan ja verotuksen en-
nakoitavuuden vuoksi. Termina luottamuksensuoja ei sindnsa sisaltynyt lainsaadan-
t66mme ennen kuin luottamuksensuojasta saadettiin OVML 6 §:ssd, joka tuli voimaan
vuonna 2017. Tata ennen luottamuksensuojasta oli sdddetty myos HL 6 §:n mukaisissa
yleisissa hyvan hallinnon oikeusperiaatteissa. Luottamuksensuojaperiaate saa institutio-
naalisen tukensa koko oikeusjarjestelman tasolla ennen kaikkea etenkin oikeusvarmuu-
den kasitteesta, PL 21 §:n mukaisista hyvan hallinnon ja verovelvollisen oikeusturvan

takeista seka EU-oikeudellisesta luottamuksensuojaperiaatteesta.

Tutkielmassa tehtiin laajahko katsaus luottamuksensuojaperiaatteen soveltamisen kri-
teereihin verotusmenettelya koskevissa tilanteissa. Lahtokohdaksi otettiin muun mu-
assa Verohallinnon verovelvollisille suuntaamat ohjeet. Verohallinnon ohjeet ja verovi-
ranomaisen noudattama verotuskdytanto eivat ole legaliteettiperiaatteen mukaisesti oi-
keudellisesti sitovia, vaan veroviranomaista velvoittaa verotusta toimittaessaan vahvasti

ainoastaan lainsdadanto. Sen sijaan Verohallinnon ohjeiden tosiallinen sitovuusvaikutus
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rakentuu seka luottamuksensuoja- ettd yhdenvertaisuusperiaatteen varaan. Verovelvol-
lisen oikeus on tulla verotuksessa kohdelluksi Verohallinnon ohjauksen mukaisesti ja
luottamuksensuojaperiaate perustelee Verohallinnon ohjauksen kohteena olevan oi-
keustilan pysyvyytta ja sen oikeudellista sitovuusvaikutusta. Useissa tapauksissa, kun ve-
rovelvollinen on vaatinut luottamuksensuojaa, sen epdadaminen on johtunut viranomai-
sen nimenomaisen ja aktiivisen kannanoton puuttumisesta, eika nain ollen kaikki luot-

tamuksensuojan edellytykset ole yhtadaikaisesti tayttyneet.

Tutkielmassa tarkasteltiin kattavasti my6s yleishyddyllisia yhteisdja kasitteena seka
yleishyddyllisten yhteisdjen tuloldhteita ja tulolahteiden valista rajanvetoa. Luvut olivat
tutkielman kannalta merkityksellisia, silla yhteison toiminnan yleishyodyllisyyden arvi-
ointi on hyvin keskeistd sen toimintaan kohdistuvan verokohtelun kannalta. Yhteison
menettdessa kokonaan asemansa yleishyodyllisena yhteisona joutuu se maksamaan ve-
roa elinkeinoverolain mukaisesti kaikesta toimintansa tuottamasta tulosta. Vaikka yleis-
hyodyllisyydesta sdadetdaan TVL 22 §:ssd, on yleishyoddyllisyys kasitteena erittdin tulkin-
nanvarainen, ja varsin usein yhteisdjen harjoittama toiminta keikkuukin yleishyodyllisyy-

den ja ei-yleishyddyllisyyden rajamailla.

Yleishyodyllisten yhdistysten tuloverotusta koskeva oleellisin tulkintaongelma liittyy eri-
tyisesti sen ratkaisemiseen, onko muu kuin TVL 23.3 §:ssd mainittu tulo veronalaista
elinkeinotuloa vai verovapaata tuloa. P4atos rajanvedosta on tehtdva tapauskohtaisesti
ja voimassa oleva oikeuden tila perustuu suurelta osin oikeuskdytantdon. Yleispatevia
ohjeita rajanvetoon ei ole, mutta aihetta koskevassa oikeuskaytannossa on kuitenkin
muotoutunut tiettyja tunnusmerkkeja, joiden valossa toiminnan voidaan katsoa olevan
elinkeinotoimintaa. Tapauskohtaisuutta korostaa se, ettd vaikka toiminta tayttaisi yhden
tai kaksi elinkeinotoiminnan tunnusmerkeista, ei tama vielad valttamatta riitd tekemaan
kyseisesta toiminnasta elinkeinotoimintaa. Kuitenkin mita suurempi joukko elinkeinotoi-
minnan tunnusmerkeista tayttyy, sitd suuremmalla todennakoisyydelld toiminta katso-

taan elinkeinotoiminnaksi. Arviointia tehdessa on syyta kiinnittda huomiota myos sii-
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hen, toteuttaako yhteiso tosiasiallisella toiminnallaan sdaantdjensa mukaista yleishyodyl-
lista tarkoitusta: vaikka toiminta tayttadisikin useat elinkeinotoiminnan tunnusmerkit,
voidaan toimintaan liittyva tulo katsoa henkilokohtaiseen tuloldhteeseen kuuluvaksi,

mikali toiminta tosiasiallisesti on yhteisén saantdjen mukaista.

Luottamuksensuojaperiaate on saanut merkitysta molemmissa tilanteissa, kun kyse on
ollut yhteison yleishyodyllisyyden arvioinnista tai tuloldhteiden valisesta rajanvedosta.
Yleishyddyllisen yhteison varainhankintaan liittyvasta toiminnasta saatujen tulojen ve-
rokohteluun liittyy joka tapauksessa paljon tulkinnanvaraisuutta tuloverolain ja elinkei-
noverolain soveltamisen rajanvetoa koskevan lainsaadannon osalta. Luottamuksensuo-
japeriaate takaa verovelvolliselle verokohtelun pysyvyytta sekd ennustettavuutta. Yleis-
hyodylliseksi katsottu yhteisd voi vedota luottamuksensuojaan muun muassa Verohal-
linnon yleishyddylliselle yhteisdlle antaman ohjeen, veroasiaan liittyvan nimenomaisen
kannanoton, verotuskaytannon, sekd voimassa olevan oikeuskaytannon perusteella, jos
kyseessa oleva yksittaistapaus myds muutoin tayttaa yhtaaikaisesti luottamuksensuojan

saamisen laissa sdddetyt kriteerit.
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