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Potentiaalista kilpailua arvioidaan yrityskauppavalvonnan arviointiprosessissa yrityskaupan
haitallisia kilpailuvaikutuksia tasapainottavana tekijana. Yrityskauppa voi vaikuttaa potenti-
aalisen kilpailuun vahingollisesti, erityisesti potentiaalisen kilpailun menettamisena ja sen arvi-
oiminen kilpailuviranomaisen toimesta on tarkeda markkinoiden toimivuuden takaamiseksi.
Markkinoilla tapahtuu yrityskauppoja, joita kilpailuviranomainen ei padse nykyisten kilpailulain
saadosten vuoksi arvioimaan ja potentiaalinen kilpailu saattaa vaarantua. Yhtena esimerkkina
naista ovat killer acquisition -yrityskaupat, joissa iso toimija ostaa markkinoilla vasta aloittavan
tai syntymassa olevan start-up -yrityksen.

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittaa yrityskauppojen vaikutuksia potentiaalisen kilpai-
lun ilmentymiseen seka tarkastella yrityskauppavalvontaa koskevan lainsaadanndn kehittamis-
tarpeita markkinoilla olevan potentiaalisen kilpailun sailymisen ndakdkulmasta. Tutkielma to-
teutettiin oikeusdogmaattisella tutkimusmenetelmalld ja sen myota pyrittiin tulkitsemaan kil-
pailulainsadadantda seka systematisoimaan eri ldhteistd ja esimerkkitapauksista saatavaa tietoa
tutkimusongelman ratkaisemiseksi.

Tutkielman my6ta voidaan todeta, etta potentiaalinen kilpailu mahdollistaa yrityskauppojen to-
teuttamisen ja hyvaksymisen, silld potentiaalinen kilpailu toimii yrityskauppojen haitallisia kil-
pailuvaikutuksia tasapainottavana tekijana. Yrityskaupoilla voi myos olla haitallisia vaikutuksia
potentiaaliseen kilpailuun. Yrityskaupan myota potentiaalinen kilpailija voidaan menettaa tai
sen mahdollisuudet menestya voivat heiketa. Lisaksi on huomioitava, etta kilpailuviranomainen
ei paase tutkimaan kaikkia potentiaaliselle kilpailulle haitallisia yrityskauppoja, koska Suomen
kilpailulainsdadantd perustuu hyvin pitkdlle suhteellisen korkeisiin liikevaihtoraja-arvoihin.
Taman vuoksi Suomen kilpailulainsdadanto vaatii kehittdmista ja uudistamista juuri yrityskaup-
pavalvonnan nakodkulmasta. KKV on esittanyt uudistamiskeinoiksi yrityskaupan ilmoitusvelvol-
lisuuden liikevaihtoraja-arvojen laskemista ja otto-oikeuden kayttoonottamista. Taman tutkiel-
man perusteella voidaan todeta, ettda nama KKV:n esittamat muutokset kilpailulainsdadantéon
ovat erittdin relevantteja kehittamisehdotuksia myds potentiaalisen kilpailun sdilymisen paran-
tamiseksi yrityskauppojen yhteydessa. Nailla keinoilla kilpailuviranomainen pystyy entista pa-
remmin puuttumaan myds ns. killer acquisition -yrityskauppoihin. Lisaksi tutkielman myo6ta on
havaittavissa, etta erityisesti ns. killer acquisition -yrityskauppojen valvonnan nakékulmasta olisi
tarkeaa lainsdadannon muuttaminen myds silta osin, etta yrityskaupan ilmoittamiskriteerina on
yrityskaupan arvoon perustuva ilmoitusvelvollisuus, joka on kdytossa Saksassa ja Itdvallassa.

AVAINSANAT: Yrityskauppavalvonta, yrityskaupat, kilpailuoikeus, kilpailu, potentiaalinen kil-
pailu, killer acquisition
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Yrityskauppa on yleisin tapa jarjestelld yrityksen toimintaa tai omistusta uudelleen?. Toi-
saalta yrityskauppa on yksittaiselle yritykselle yleensa hyvin poikkeuksellinen tapahtuma
ja useimmiten yritykset saattavat kdyda sen ldpi ainoastaan yhden kerran koko elinkaa-
rensa aikana?. Yrityskaupat vaikuttavat yleensa suotuisasti talouden toimintaan ja edis-
tavat toimivia markkinoita. Yrityskauppojen vaikutuksesta rahoitusmarkkinat tehostuvat
ja ne vauhdittavat talouden kannalta tarkeaa elinkeinoelaman rakennemuutosta. Lisaksi
ne mahdollistavat resurssien hakeutumisen tehokkaimpaan kayttdéon ja pakottavat yri-
tysjohdon ottamaan toiminnassaan huomioon yrityksen osakkeenomistajat. Yrityskau-
poissa yritysten yhdistamisen myota saavutetaan kustannussadastdja ja parannetaan si-
ten taloudellisen toiminnan tehokkuutta. Yrityskauppojen avulla voidaan yhdistda myos
organisaatioiden osaamista, tietoja ja taitoja, jotka siten parantavat yritysten ja talouden

osaamispadomaa.?

Yrityskaupoilla on vaikutusta markkinoilla myds potentiaalisen kilpailun nakdkulmasta.
Toisaalta potentiaalinen kilpailu voi tasapainottaa yrityskaupan olennaisesti kilpailulle
haitallisia vaikutuksia ja toimii siten ns. yrityskaupan kilpailulle olennaisesti haitallisten
vaikutusten tasapainottavana tekijand. Talldin potentiaalinen kilpailupaine heikentaa
yrityskaupassa mahdollisesti syntynyttd markkinavoimaa ja palauttaa markkinoiden
tehokkaan ja toimivan kilpailun yrityskaupan jalkeen. Yrityskauppojen yhteydessa on

myos mahdollista, ettd potentiaalinen kilpailija poistetaan yrityskaupan seurauksena

! Immonen 2018, s. 35
2 Laurila 2013, s. 28-31
3 Lehto 2016, s. 496-497



markkinoilta, jolloin yrityskaupasta seuraa olennaista haittaa markkinoiden kilpailutilan-
teeseen. * N&din tapahtuu esimerkiksi ns. killer acquisition -yrityskaupoissa, joissa
suurempi yritys ostaa markkinoilla vasta aloittavan tai syntymassa olevan start-up -
yrityksen. Yrityskaupan seurauksena potentiaalinen kilpailija hdvidaa ja se vahingoittaa

markkinoiden tehokasta toimintaa.®

Potentiaalisen kilpailun rooli markkinoilla on ajankohtainen ndakokulma ja tasta syysta
kesakuussa 2021 OECD piti pyorean poydan keskustelun, jossa pohdittiin kilpailun kasi-
tettd ja erityisesti potentiaalista kilpailua markkinoilla. Keskustelun lahtékohtana oli po-
tentiaalisen kilpailu kilpailulainsadadanndssa. Potentiaalisen kilpailun merkitys monien
markkinoiden kilpailuanalyysissa on kasvanut, kun tuotteiden kehitysvauhti on muut-
tunut dynaamisemmaksi.® Lisiksi kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevien sdados-
ten osalta on ilmennyt tarvetta paivittamiselle erityisesti Suomessa, jossa yrityskaup-
pavalvontaan liittyvat yrityskaupan ilmoittamisraja-arvot ovat suhteellisen korkeat. Kor-
keat ilmoittamisraja-arvot aiheuttavat sen, etta kaikki markkinoiden toimivuuden, ter-
veen kilpailun ja potentiaalisen kilpailun olemassa olemisen kannalta tarpeelliset
yrityskaupat eivat ohjaudu kilpailuviranomaisen arvioitavaksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
(jaljempana KKV) on julkaissut tahan liittyen selvityksen yrityskauppavalvonnan ilmoi-

tusvelvollisuuden muutostarpeista.’

1.2 Tutkimusongelma ja —kysymykset

Tassa tutkimuksessa pyritaan vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Miten yrityskauppa vaikuttaa potentiaalisen kilpailun ilmentymiseen?

4 Kilpailuvirasto 2011, s. 89-90

> OECD 2020, 5.5

6 OECD 2021a

7 Buri — Heinonen — Parhiala — Pietola — Syrjild 2021, selvitystd on késitelty myds Oinonen — Kauppila —
Holck 2021



e Miten yrityskauppavalvontaa koskevaa lainsaadantoa tulisi kehittaa, etta se huo-

mioisi potentiaalisen kilpailun sdilymisen markkinoilla entistd paremmin?

1.3 Tutkimuksen rajaus ja keskeisten kasitteiden maarittely

Tassa tutkielmassa selvitetdan yrityskauppojen vaikutusta potentiaalisen kilpailun ilmen-
tymiseen. Lisaksi tutkielmassa tarkastellaan yrityskauppavalvonnan roolia potentiaalisen
kilpailun yllapitdmisessa ja sdilymisessa markkinoilla. Tutkielmassa kuvataan myos yri-
tyskauppavalvontaa koskevien saddosten kehittamistarpeita potentiaalisen kilpailun na-
kékulmasta. Tutkielma keskittyy aiheen tarkasteluun Suomen markkinoilla. Tutkielmassa
keskitytadn tarkastelemaan Suomen kilpailulainsaadant6a ja sen soveltamista seka ke-

hittamistarpeita.

Tassa tutkielmassa keskeiset kasitteet ovat potentiaalinen kilpailu, markkinavoima, yri-

tyskauppa ja yrityskauppavalvonta.

Tutkielman kannalta yksi keskeisimmistd kasitteista on potentiaalinen kilpailu. Potenti-
aalinen kilpailu tarkoittaa kilpailupainetta, joka ei ole viela realisoitunut®. Yrityskauppo-
jen yhteydessa potentiaalisella kilpailulla on yrityskaupan haitallisia kilpailuvaikutuksia
tasapainottava rooli ja siten se on tarkeda mekanismi markkinavoiman hallitsemiseksi ja
vahentamiseksi®. Yrityskauppojen yhteydessa potentiaalinen kilpailu voidaan ndhda kah-
della tavalla. Potentiaalinen kilpailu voi nayttaytya siten, etta alalle tulee uusia ja viela
syntymattomia toimijoita. Toisaalta potentiaalinen kilpailu nayttaytyy markkinoilla jo
olevien kayttamattdmana potentiaalina kilpailla ja toimia laajemmin markkinoilla.1® Po-
tentiaalinen kilpailu asettaa painetta markkinakenttdan, vaikka potentiaalinen kilpailija

ei vield ole markkinoille paassytkdan. Potentiaalinen kilpailu on osaltaan vahvistamassa

8 OECD 2021c, s.9
° Gilbert 1989, s. 107
10 Kilpailuvirasto 2011, s. 73



markkinoiden toimivuutta ja kilpailua seka takaamassa toimivien markkinoiden olemas-

saolon.!

Markkinavoima on elinkeinoelamassa havaittavissa oleva ilmi, joka tarkoittaa yrityksen
kykya hinnoitella yli kilpailullisen hintatason tai muutoin vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin
esimerkiksi sulkemalla muita yrityksid markkinoiden ulkopuolelle.? Markkinavoimaa
voidaan kuvata myo6s osapuolen mahdollisuutta vaikuttaa omilla paatoksillaan yksipuoli-
sesti hintaan tai muihin kaupan ehtoihin. Vahvin markkinavoima on yksinmyyjalla eli mo-
nopolilla, joka voi maarata hinnan haluamalleen tasolle. Vastaavasti heikoin markkina-
voima on yritykselld, jonka markkinoilla kilpailu toimii hyvin. Hyvin toimivassa kilpailussa
millaan osapuolella ei juuri ole sellaista markkinavoimaa, etta se voi omalla toiminnal-
laan merkittavasti vaikuttaa hintaan tai muihin kaupan ehtoihin ja markkinahinta heijas-

telee silloin vain kysynt3 ja tarjontaa.'3

Yrityskauppa -kasitteella tarkoitetaan jarjestelyd, jossa ostetaan kaupan kohteena olevan
yrityksen liiketoiminta tai omistusosuus®®. Yrityskaupat vaikuttavat markkinoiden kilpai-
lutilanteeseen eri tavoin. Yrityskaupoilla nahdaan paljon myonteisia vaikutuksia markki-
noiden toimivuudelle ja siten on huomioitava, etta yrityskauppa ei valttamatta ole aina
ongelmallinen tehokkaalle ja toimivalle kilpailulle. On kuitenkin mahdollista, etta yritys-
kauppa voi vahentda tehokasta kilpailua ja vaikuttaa myods markkinavoimiin haitalli-
sesti.’® Lisdksi on huomioitava, ettd yrityskauppoihin saattaa liittyd markkinoiden liialli-
sen keskittymisen uhka ja niiden my6ta markkinat voivat monopolisoitua herkemmin
kuin yrityksen normaalin kasvamisen my6tae. Timan vuoksi yrityskauppavalvonnan teh-

tavana on estaa liiallisena pidetyn markkinavoiman saavuttaminen yrityskaupan avulla.

1 OECD 2021c,s.9

12 Kuoppamiki 2018, s. 10.

13 Virtanen - Stenborg 20164, s. 130
¥ Immonen 2018, s. 35

15 Wikberg 2011, s. 314

16 Lehto 2016, s. 496-497
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Yrityskauppavalvonnan avulla puututaan sellaiseen markkinarakenteen keskittymiseen,

jonka arvellaan estdvan toimivan ja tehokkaan kilpailun yllapitaminen.t’

Yrityskauppavalvonta perustuu kilpailulakiin. Kilpailulaki maarittaa yrityskauppavalvon-
nan KKV:n yhdeksi keskeisemmaksi tehtavaksi. Yrityskauppavalvonnan tavoitteena on
ehkaista markkinoiden keskittymista, joka on erityisesti kuluttajien kannalta haitallista.
Markkinoiden keskittymisen seurauksena voi ilmeta hintojen nousemista ja laadun heik-
kenemista, joista on selkeaa haittaa kuluttajille. Yrityskauppavalvonta keskittyy kilpailu-
lain mukaisesti sellaisiin yrityskauppohin, joiden liikevaihto ylittaa kilpailulain asettamat
raja-arvot. Liikevaihtoon perustuvia raja-arvoja ylittavia yrityskauppoja ei voida laittaa
taytantoon, ennen kuin KKV on antanut taytantdédnpanoon luvan. On myds huomioitava,
ettd kilpailuviranomainen ei voi tutkia liikevaihtoraja-arvoja alittavaa yrityskauppaa.'®
Yrityskauppavalvonnan avulla pyritaan puuttumaan haitalliseen markkinavoimaan torju-
malla markkinavoiman liiallinen kasvu®®. Yrityskauppavalvonta on kilpailupolitiikan keino.
Kilpailupolitiikan perimmaisena olettamuksena on, etta yritysten kayttaytyminen ei voi
olla tehokkaalle kilpailulle haitallista. Yrityskauppojen valvonnan avulla kilpailuvirano-

maiselle annetaan mahdollisuus elinkeinoeldman rakenteen valvontaan?°.

1.4 Tutkimusmetodi ja Idhdeaineisto

Tutkimusmetodina tadssa tutkielmassa on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tutkimus-

metodi. Oikeusdogmaattisen tutkimusmetodin keskeisin tehtava on selvittaa, mika on

17 Kuoppamaki 2012, s.9
18 Buriym. 2021, 5.9

1% Kuoppamaki 2012, 10
20 | ehto 2016, 495-497
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voimassa olevan oikeuden sisaltd kulloinkin kasiteltidvassa oikeusongelmassa?!. Lainopil-
lisessa tutkimusmetodissa tutkimuskohteena ovat normit?2. Lainopillisen metodin teh-
tavana on oikeussdantdjen tulkinta eli sisallon selvittaminen, oikeusperiaatteiden ratkai-
suarvon madarittamista seka oikeussdanndsten systematisointi 23. Tulkitseminen tarkoit-
taa oikeusjarjestyksen sdaantojen tutkimista ja erityisesti niiden sisallon selvittamista.
Systematisoinnilla puolestaan tarkoitetaan voimassa olevan oikeuden jasentamista. Sen
avulla pyritdan luomaan ja kehittdmaan oikeudellista kasitejarjestelmaa, jonka varassa

oikeutta tulkitaan.?*

Tutkielman tarkoituksena on selvittaa yrityskauppojen vaikutuksia potentiaalisen kilpai-
lun olemassa olemiseen ja ilmentymiseen. Tutkielman avulla selvitetdaan myos yritys-
kauppavalvontaa koskevan lainsdaadannon kehittamistarpeita markkinoilla olevan poten-

tiaalisen kilpailun sailymisen nakékulmasta.

Tutkielman toteuttaminen perustuu lahtékohtaisesti Suomen kilpailulainsdaadannoén tul-
kintaan ja systematisointiin potentiaalisen kilpailun ndakdkulmasta. Oikeuslahteena tut-
kielmassa on kaytetty kilpailulakia. Lisaksi tutkielman lahdeainestona on kaytetty lain
esitoita, viranomaislausuntoja ja -selvityksia seka OECD:n raportteja. Naiden lisdaksi mer-
kittava rooli lahdeaineistossa on myds monografiateoksilla ja artikkeleilla, joiden kautta

oikeuslahdetta on systematisoitu.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta luvusta. Naiden lisdksi on johdanto ja johtopaatds -luvut.

Johdantoluvun jalkeen tutkielman toisessa luvussa kuvataan yrityskauppojen roolia

21 Husa — Mutanen - Pohjolainen 2008, s. 20-21.
22 Keinanen - Vaitdnen 2015, s. 246-271

2 Kolehmainen 2015, s. 8

24 Husa ym. 2008, s. 20-21
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markkinoilla ja osana markkinoiden toimivuutta. Luvussa maaritellaan kilpailun termino-
logiaa pohjana potentiaaliselle kilpailulle. Lisaksi luvussa kuvataan potentiaalisen kilpai-
lun roolia markkinoilla. Luvussa my0s avataan yrityskaupan kasitetta tarkemmin seka ku-
vataan erilaisten yrityskauppojen vaikutusta markkinoiden toimivuuteen ja potentiaali-

seen kilpailuun.

Tutkielman kolmannessa luvussa tarkastellaan yrityskauppavalvontaa. Aluksi kdaydaan
lapi yrityskauppavalvontaan liittyvaa saantelya, yrityskauppavalvonnan tehtavia ja ta-
voitteita. Ndiden jalkeen perehdytdan yrityskauppavalvonnan arviointiprosessiin. Luvun
lopuksi kdydaan lapi maaraavan markkina-asemaa yrityskaupan seurauksena seka yritys-

kaupan kilpailun vastaisia vaikutuksia.

Tutkielman neljannessa luvussa kuvataan potentiaalisen kilpailun roolia keskittyman
markkinavoimaa heikentavana tekijana yrityskauppojen yhteydessa. Lisaksi kdaydaan lapi
potentiaalisen kilpailun mahdollisuutta toimia yrityskaupan tasapainottavana tekijana ja
potentiaalisen kilpailun arviointia yrityskauppavalvonnassa. Neljannessa luvussa pereh-
dytdaan myos markkinoille tulon esteisiin potentiaalisen kilpailun ndkékulmasta. Potenti-
aalisen kilpailun merkitysta keskittyman markkinavoimaa heikentavana tekijana on teo-
reettisen tarkastelun jalkeen syvennetty esimerkeilld, joissa erityisesti kaydaan lapi po-
tentiaalisen kilpailun riittavyytta ja riittamattomyytta keskittyman markkinavoimaa hei-

kentavana tekijana.

Viidennessa luvussa tarkastellaan potentiaalisen kilpailun estymista yrityskaupan seu-
rauksena. Aiheeseen perehdytdan kahdesta eri nakékulmasta. Ensimmaisena tarkastel-
laan potentiaalisen kilpailijan menettamista yrityskaupan seurauksena ja toisena mark-
kinoiden sulkemista, jonka my6ta estetdan potentiaalisen kilpailijan mahdollisuudet me-

nestya.
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Kuudennessa luvussa tarkastellaan potentiaaliselle kilpailulle haitallisia kilpailuvalvon-
nan ulkopuolelle jaavia yrityskauppoja. Luvussa tarkastellaan erityisesti ns. killer acqui-
sition haittateoriaa. Luvussa maaritellaan killer acquisition -yrityskaupat seka kuvataan
haittateorian merkitysta potentiaalisen kilpailun nakékulmasta. Lisaksi kuudennessa lu-
vussa on kayty lapi killer acquisition -yrityskauppoja yrityskauppavalvonnan nakokul-
masta seka erityisesti siita, miten haasteellista niihin on nykyisen Suomen kilpailulain-
saadannon myota puuttua. Aihetta kokonaisuutena tarkastellaan myds esimerkkien
avulla, joissa esitellaan yrityskauppoja, jotka eivat ole ulottuneet kilpailulain yrityskaup-
pavalvontaa koskevien liikevaihtoraja-arvojen osalta yrityskauppavalvonnan piiriin. Ky-
seiset yrityskaupat kuitenkin ovat haitanneet oleellisesti markkinoilla olevaa kilpailua.
Esimerkkien kautta konkretisoidaan osaltaan myods yrityskauppavalvonnan saantelyyn

liittyvia kehitystarpeita.

Tutkielman seitsemas luku rakentuu yrityskauppavalvonnan kehittamistarpeiden tarkas-
teluun. Yrityskauppavalvonnan kehittamistarpeita kuvataan erityisesti potentiaalisen kil-
pailun nakdkulmasta. Luku perustuu hyvin pitkdlle KKV:n selvitykseen yrityskauppaval-
vontasdaadosten kehittamistarpeista. Osa-alueessa keskitytaan erityisesti yrityskaupan il-
moitusvelvollisuuden raja-arvojen laskemiseen seka otto-oikeuden lisdamiseen yritys-

kauppavalvonnan keinovalikoimaan.

Tutkielman lopuksi kahdeksannessa luvussa esitelldan tutkielman johtopaatokset ja jat-
kotutkimusaiheet. Johtopdatoksissa vastataan tutkielman tutkimuskysymyksiin ja tarkas-
tellaan aihetta kokonaisuutena. Lisdksi tuodaan esiin aiheen kannalta merkittavia johto-
paatoksia erityisesti kilpailulainsdaadannon yrityskauppavalvontaa koskevien saadosten
kehittamiseksi jatkossa. Naiden lisdksi esitelladan aiheen kannalta relevantit jatkotutki-

musaiheet.
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2  Yrityskaupat osana markkinoiden toimivuutta

2.1 Yritysten vidlinen kilpailu tehokkaan ja taloudellisen toiminnan edel-

lytys

Tehokkaan ja taloudellisen toiminnan perusedellytys on markkinoilla oleva kilpailu?®. Kil-
pailu pitaa taloudellisen toiminnan tehokkaana suuntaamalla kaytettavissa olevat voi-
mavarat yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaisesti ja sen vuoksi kilpailun katsotaan
olevan yhteiskunnan kannalta paasaantoisesti hyodyllista. Parhaiten toimivat yritykset
pystyvat tuottamaan tehokkaimmin hyodykkeita. Yritysten valinen kilpailu on omiaan
alentamaan tuotettujen hyddykkeiden hintoja seka usein se edistdad myds uusia keksin-
tdja ja parempia toimintatapoja hyddykkeiden tuottamiseen.?® Yritysten vélinen kilpailu
mahdollistaa yrityksille jatkuvan toiminnan tehostamisen seka uusien hyodykkeiden ja
tuotantomenetelmien etsimisen. Kilpailu voidaankin siten nahda jatkuvana prosessina,
jossa yritykset vastaavat toistensa kilpailukeinoihin ja kehittavat jatkuvasti toimintaansa
pyrkien jatkuvaan parantamiseen. Yritysten valisen kilpailun tuloksena yhteiskunnan tek-

ninen ja taloudellinen tietdmys lisdantyy.?”

Markkinoilla toimiessa jokaisen menestyvan yrityksen on tunnistettava omat markki-
nansa, markkinoiden kilpailutilanne sekda oma roolinsa vallitsevilla markkinoilla. Toisaalta
menestyvan yrityksen on kuunneltava markkinoita ja korjattava tarvittaessa omaa
suuntaansa niilla.?® Kuten edell3 todettiin, yritykset hy6tyvat tehokkaista ja toimivista
markkinoista, joissa ilmentyy kilpailua. Yritysten lisdksi myos kuluttajat hyotyvat

tehokkaasta ja toimivasta kilpailusta. Kuluttajille hyvin toimivat kilpaillut markkinat

%5 Rope 2003, s. 51-52

26 Kylskallio 2013, s. 133

27 Kuoppamaki 2018, s. 2—4
28 Rissanen 2007, s. 35
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nakyvat alhaisempina hintoina, korkealaatuisempina tuotteina seka laajempana tuote-

ja palveluvalikoimana.?®

Kilpailua voidaan tarkastella toimivuuden ja tehokkuuden ndakékulmista. Kilpailu nah-
daan toimivaksi silloin, kun tarkastelun kohteena olevilla markkinoilla kilpailu on koko-
naisuudessaan toimivaa. Toimiva kilpailu tayttaa sille asetetut tehtavat talouden ohjaus-
mekanismina. Toimivassa kilpailussa yritykset tosiasiallisesti kilpailevat keskenaan. Kil-
pailun tehokkuudella puolestaan tarkoitetaan sita, etta kilpailumekanismi lisaa ja yllapi-
taa talouden tehokkuutta. Tehokkaassa kilpailussa myds resurssit allokoituvat tarkoituk-
senmukaisella, parhaimmalla mahdollisella tavalla. Tehokkaan ja toimivan kilpailun
lisaksi markkinoilla voidaan erottaa myo6s ns. vapaa kilpailu. Vapaa kilpailu tarkoittaa sita,

ett3 julkinen valta ei rajoita elinkeinoharjoittajien vapautta kilpailla keskenddn.3°

Kilpailu voidaan jakaa myos taydelliseen kilpailuun ja epataydelliseen kilpailuun. Taydel-
linen kilpailu on teoreettinen malli, jolla voidaan selittda myds hinnanmuodostumista.
Taydellisen kilpailun tilanteessa olettamuksena on, etta ostajia ja myyjida on niin paljon,
ettd yksittdinen myyja tai ostaja ei voi vaikuttaa markkinoilla vallitsevaan hintatasoon.
Lahtokohtaisesti markkinoilla kysynnassa tapahtuvat muutokset heijastuvat valittomasti
hintatasoon. Taydellisen kilpailun teoreettisessa mallissa kaikki myyjat tarjoavat
keskenadan samanlaisia tuotteita, joita ostajat pitdvat samanarvoisina. Lahtékohtana on,
etta kaikki tuntevat ja tietdvat kokonaisuudessaan toimivien markkinoiden tarjoamat eri-
laiset vaihtoehdot ja reagoivat valittomasti markkinoiden olosuhteissa tapahtuviin muu-
toksiin. Taydellisen kilpailun mallissa oletuksena on, ettd markkinoille padsy on helppoa
ja vapaata. Yhtaalta myos markkinoilta poistuminen on mahdollista ja vapaata.
Kaytannossa taydellisesta kilpailua markkinoilla ei ole, vaan kilpailu on aina epataydel-

listd. Taydellisen kilpailun tilannetta rajoittavat erilaiset alalle paasyn esteen, joita

2 Wikberg 2011, s. 314
30 Kuoppamaki 2018, s. 8-9
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aiheutuu esimerkiksi viranomaismaarayksista tai tuotannon aloittamisen vaatimista pe-

rusinvestoinneista.3!

2.2 Kilpailuedun saavuttaminen toimivan kilpailun perusldahtokohtana

Kilpailun peruslahtokohta on kilpailuedun saavuttaminen. Kilpailuetu tarkoittaa koh-
deasiakkaan arvostamaa, organisaation tarjoamaa ylivoimaisuutta. Kilpailuetu on toteu-
tettavissa liiketaloudellisesti ja se on realisoitavissa markkinoille uskottavasti. Erilaisuus
ja paremmuus eivat yksindan tuota kilpailuetua, ellei asiakas aidosti niitd arvosta. Nain
ollen kilpailuedun ldytdmiseen tarvitaan asiakkaiden arvostuksen tietiminen.32 Perus-
lahtokohtana on |0ytaa erilaisten ratkaisujen ylivoimaisuus verrattuna kilpailevaan. Kyse
on suhteellisesta paremmuudesta, joka toteutuu asiakaskunnan arvostuksen perusteella.
Kilpailuedulle pitda aina olla liiketaloudellinen perusta. Se tarkoittaa, etta kilpailuedun

rakentaminen piti3 tuottaa enemman kuin se kuluttaa.33

Kilpailuedun saavuttaminen vaatii sita, etta silla tuotetaan arvoa asiakkaalle. Lahtokoh-
taisesti asiakkaan kokemaa arvoa voidaan saavuttaa joko parantamalla asiakkaan toimin-
toja tai alentamalla asiakkaan kustannuksia. Asiakkaan toimintojen parantaminen voi-
daan toteuttaa joko tekemalld aiempaa paremmin tai kehittamalla jotain uutta asiak-
kaalle. Paatavoitteena on saavuttaa asiakkaan hyviaksynta ja asiakkaan hyvaksyma asema,

jossa yritys on parempi ja houkuttelevampi kuin kilpailijat.3*

Kilpailuedun saavuttaminen on yksi tarkeimmista yrityksen strategisista linjapaatoksista.

Padsaantoisesti on olemassa kaksi vaihtoehtoista strategialinjaa, joilla kilpailuetu pyri-

31 Kuoppamaki 2018, s.10

32 Rope 2003, s. 147-155

33 Rope 2003, s. 25-26, ks. Vierula 2021 s. 65
34 Vierula 2021 s. 66
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tddn saavuttamaan. Toinen niista on hintakilpailuetu ja toinen jalostuskilpailuetu. Hinta-
kilpailuetustrategia tarkoittaa sitd, etta yritys pystyy aikaansaamaan hintakilpailuedun
suhteessa kilpailijoihin. Jalostusstrategiassa kyse on siita, ettad pyritdan rakentamaan sel-
lainen ominaisuus tai toimintatapa, joiden avulla erotutaan markkinoilla ja saavutetaan

kilpailuetu.?®

2.3 Potentiaalinen kilpailu markkinoiden kilpailupaineena

Potentiaalinen kilpailu voidaan maaritella kilpailupaineeksi, joka ei ole valttamatta viela
konkreettisesti olemassa. Kilpailupaineena voi toimia potentiaalinen kilpailija tai tulokas,
jotka asettavat kilpailupainetta olemassa olevan yrityksen markkinakenttaan, vaikka se
ei vield konkreettisesti ole markkinoille p&assyt.3® Potentiaalisen kilpailun maaritelman
peruste muodostuu tarkasteluun siitd, missa maarin merkityksellisilla markkinoilla toi-
mimattomat yritykset muodostavat kilpailupaineen vakiintuneiden toimijoiden kayttay-

tymiselle kyseisilla markkinoilla®”’.

Potentiaalisella kilpailulla on aktuaalisen kilpailun kaltainen rooli yritysten valisilla mark-
kinoilla ja markkinoiden analysoinnissa, joten silla on vaikutusta esimerkiksi yrityksen
hinnoittelukdyttdytymisen hillitsemisessa. 38 Potentiaalista kilpailua ilmentyy kaikilla
markkinoilla ja sen olemassaolo markkinoilla on tarkeda talouden ja tehokkuuden nako-
kulmasta®®. Merkittdviankdan markkina-aseman saavuttanut yritys ei voi valttya potenti-
aaliselta kilpailulta. Aina on mahdollista, ettd uusia yrityksia tulee markkinoille ja ottaen

siten toisen yrityksen markkinaosuuden tai heikentien sit.4°

35 Rope 2003, s. 147-155

36 OECD 2021¢, s. 9

37 Dunne 2021, s. 3

38 Oh — Park 2019, s. 614-631, ks. myds Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista yrityskes-
kittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen nojalla 2004/C 31/03, kohta 58

39 OECD 2021c, 5. 9

40 Oh - Park 2019, s. 614-631
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Potentiaalista kilpailua voivat vahingoittaa samat asiat, jotka voivat estaa, rajoittaa tai
vaadristaa aktuaalista kilpailua. Tallaisia ovat esimerkiksi yrityskaupat, joissa isompi yritys
ostaa pienemman toimijan, joka ei vield omaa todellista kilpailupainetta, mutta potenti-
aalinen kilpailupaine on olemassa. Lisdksi potentiaalista kilpailua voi estaa erilaiset isom-
pien yritysten mahdollisuudet poistaa markkinoilta pienempia yrityksia, potentiaalisia

kilpailijoita.**

2.4 Yrityskaupat osana yritysten kasvustrategiaa

Kilpailulaki (948/2011) maarittelee yrityskaupan siten, etta yrityskauppa on kirjanpito-
laissa tarkoitetun maaraysvallan tai vastaavan tosiasiallisen maardysvallan hankkimista,
elinkeinoharjoittajan koko liiketoiminnan tai sen osan hankkimista, sulautumista tai sel-
laisen yhteisyrityksen perustamista, joka huolehtii pysyvasti kaikista itsendiselle yrityk-
selle kuuluvista tehtavist3.*? Yrityskaupat ovat yleensd osa yrityksen kasvustrategiaa ja
siten yrityskauppa on ostajalle aina strateginen toimenpide. Yritysosto on yleensa voi-

makkaasti kasvua vauhdittava tapahtuma, mutta se vaatii aina myds resursseja.*

Yrityskaupat ovat luonnollinen ja erittdin tarkea osa markkinatalousjarjestelmaa. Yritys-
kauppojen myota yritykset voivat sopeutua markkinaolosuhteiden muutoksiin.** Toimi-
alarakenteen keskittyminen voi olla kilpailuprosessin luonnollinen ja hyvaksyttava seu-
raus. Toisaalta yrityskauppojen seurauksena tehottomat yritykset karsiutuvat markki-
noilta. Yrityskauppojen seurauksena voidaan lisata elinkeinotoiminnan tehokkuutta ja

kilpailukyky3, jos keskittymiselld saavutetaan alan kannalta tehokkaampi yrityskoko.*?

41 OECD 2021c, s. 9-10

42 Kilpailulaki 948/2011

43 Achtenhagen — Brunninge — Melin 2016, s. 457-471
4 Wikberg 2011, s. 311

45 Kuoppamaki 2012, s. 287
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Yrityskauppojen maara on kasvanut, silla useimmat yhtiot kdyvat jossain elinkaarensa
vaiheessa lapi jonkinlaisen yrityskaupan. Yrityskauppoja hyédynnetdaan aiempaa enem-
man uuden liiketoiminnan synnyttamiseksi ja olemassa olevien yritysten kasvun vauhdit-
tamiseksi. Myos talouden rakenteelliset muutokset ajavat yrityksia kohti yrityskauppoja,
silla monet teollisuuden alihankintayritykset ovat liian pienid pystydkseen kansainvali-
seen kilpailuun. Yrityskauppa on yksi tehokkaimmista ja voimakkaimmista, mutta myos

eniten resursseja vaativa keino kasvattaa yritystd.6

Yrityskaupan toteuttamiseen on yrityksilla useita, erilaisia syita. Yrityskaupan avulla voi-
daan kasvattaa ja vahvistaa yrityksen markkinaosuutta seka tukea yrityksen kasvua. Yri-
tyskaupan myo6ta voidaan myos vahentaa kilpailua alalla. Yrityskaupat lisaavat yrityksen
arvoa ja niiden avulla voidaan hankkia uutta osaamista, tuotantokapasiteettia tai reaa-
liomaisuutta. Yrityskaupan myota voidaan pyrkia hydodyntamaan oman yrityksen kaikkia

voimavaroja tehokkaasti ja siirtyd suurempaa yrityskokoa vaativille markkinoille.*”

Yrityskauppa voidaan jakaa joko strategian ndakokulmasta tai toteutustavan mukaisesti.
Toteutustavan mukaisessa jaottelussa yrityskaupat voidaan jakaa liiketoiminta- eli sub-
stanssikauppoihin seka osake- ja yhtiosuuskauppoihin. Erityisesti jaolla on merkitys yri-
tyskaupan veroseuraamuksiin molempien osapuolten kannalta. Yrityskauppa on usein
osa yritysjarjestelyjen kokonaisuutta, ja se voi olla esimerkiksi sulautumisen, jakautumi-
sen tai liilketoimintasiirron alkuvaihe, minka jalkeen kohdeyhtio otetaan haltuun ja sen

toimintoja tai omaisuutta jarjestelldan uudelleen.*®

Yrityskaupat voidaan jakaa myos strategiaperusteisesti. Tama tarkoittaa, etta yrityskau-
pat jaotellaan erilaisiin tyyppeihin strategisten tavoitteiden mukaisesti. Strategiaperus-
teisesti yrityskaupat jaotellaan talléin horisontaalisiin ja ei-horisontaalisiin yrityskaup-

poihin®°.

46 Laurila 2013, s. 9 ja 24

47 Laurila 2013, s. 19

48 Laurila 2013, s. 28-30

4 Wikberg 2011, s. 328-329
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2.4.1 Horisontaaliset yrityskaupat

Horisontaaliset yrityskaupat tarkoittavat kahden tai useamman sellaisen yrityksen
yhteenliittymista, jotka toimivat samoilla markkinoilla ja samalla tuotantoportaalla. Nai-
den yritysten tuotteet ovat ostajan nakdkulmasta identtisia tai ainakin toisiaan suuressa
maarin korvaavia. Yritykset olivat ennen yrityskauppaa toistensa kilpailijoita. Yrityskau-
pan myota yritysten kapasiteetti on yhdistynyt ja markkinoille on jaanyt kahden sijaan
yksi yritys. Ostajien nakokulmasta markkinoilta on poistunut yrityskaupan myéta hankin-
taldhde, tavarantoimittajien nakokulmasta ostaja ja kilpailijoiden nakékulmasta kilpailija.
Horisontaaliset yrityskaupat vaikuttavat siten valittdmasti markkinarakenteeseen. Hori-
sontaalisissa yrityskaupoissa riskind on, ettda markkinat keskittyvat. Markkinoiden

keskittyessa hintataso saattaa nousta ja yritys voi mahdollisesti perid monopolihintoja.>°

Horisontaaliset yrityskauppojen vaikutuksesta markkinarakenne muuttuu ja siten ne voi-
vat olennaisesti estdaa tehokasta kilpailua. Horisontaaliset yrityskaupat voivat myods
muuttaa markkinoilla olevan kilpailun luonnetta siten, etta yritysten valinen kayttayty-
minen muuttuu. Horisontaalinen yrityskauppa voi usein myods vahentaa kilpailua mark-
kinoilla, kun itsenaisesti toimivien yritysten maara vahenee. Tama vaikuttaa myds yritys-

ten viliseen kilpailupaineeseen eli potentiaaliseen kilpailuun markkinoilla.>!

2.4.2 Ei-horisontaaliset yrityskaupat

Ei-horisontaaliset yrityskaupat voidaan jakaa vertikaalisiin ja monialayrityskauppoihin.
Vertikaalisessa yrityskaupassa osapuolet toimivat hyodykkeen jalostusketjun eri vai-
heessa. He eivat ole siten suoranaisia kilpailijoita toistensa kanssa. Vertikaalisessa yritys-

kaupassa voi esimerkiksi hyodykkeen valmistaja sulautua saman jalostusketjun kuuluvan

50 Kuoppamiki 2012, s. 288-289
51 Wikberg 2011, s. 328-329
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jakelijan kanssa.>? Koska yhdistyvat yritykset eivat ole kilpailijoita kesken&an, yrityskau-
pan myo6ta yritysten markkinaosuuksissa ei tapahdu muutoksia. Sita vastoin yrityskaupan
seurauksena yritysten véliset liikesuhteet poistuvat markkinoilta ja sen vuoksi erityisesti
kilpailijoiden kannalta vertikaaliset yrityskaupat johtavat kummallakin tuotantoportaalla
myyjien tai ostajien vahenemiseen ja sen myota vertikaaliset yrityskaupat voivat johtaa

merkittavien hankinta- tai jakelukanavien monopolisoimiseen.>?

Monialayrityskaupat tarkoittavat tilannetta, jossa keskittymaan osalliset yritykset toimi-
vat eri markkinoilla. Monialayrityskaupat eivat valittomasti vaikuta markkinarakentee-
seen, vaan kilpailijoiden lukumaéara sailyy ennallaan.>* Monialayrityskaupat voivat johtaa
kilpailuongelmiin tilanteissa, joissa yrityskauppa antaa keskittymalle mahdollisuuden
hyodyntaa sen jollain toisilla markkinoilla hankkimaa markkinavoimaa sulkeakseen kil-

pailijoita tarkasteltavilta markkinoilta.>>

2.5 Yrityskauppojen vaikutus potentiaaliseen kilpailuun

Potentiaalisen kilpailun olennainen estyminen on todennakdisempaa horisontaalisissa
yrityskaupoissa jo siitd yksinkertaisesta syysta, ettd horisontaalisissa yrityskaupoissa sa-
moilla markkinoilla toimivien yritysten maara vahenee. Talla on vaikutusta myos poten-

tiaalisen kilpailun markkinoille paasyyn.>®

Vaikka potentiaalisen kilpailun estyminen on yleisempaa ja todennakodisempaa horison-
taalisissa yrityskaupoissa, on kuitenkin huomioitava, ettda myos ei-horisontaalisissa yri-

tyskaupoissa potentiaalinen kilpailu voi olennaisesti estya. Esimerkiksi vertikaalisissa yri-

52 Wikberg 2011, s. 330

53 Kuoppamiki 2012, s. 288-289
54 Kuoppamaki 2012, s. 290

55 Wikberg 2011, s. 331-332

56 Lauriala 2013, s. 26-27
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tyskaupoissa voi markkinoilta kadota toimija, josta myds kilpailijat ovat riippuvaisia. Mo-
nialayrityskaupoissa tehokkaan kilpailun olennaista estymista voi tapahtua esimerkiksi
tilanteissa, joissa yrityskauppa antaa keskittymalle mahdollisuuden hyddyntaa sen jollain
toisilla markkinoilla hankkimaa markkinavoimaa sulkemalla myds potentiaalisia kilpaili-
joita tarkasteltavilta markkinoilta ja pienentaa siten siihen kohdistuvaa potentiaalista kil-

pailupainetta. °’

Vertikaaliset yrityskauppojen kohdalla voidaan nahda myos riskina markkinoiden sulke-
minen, joka heikentaa potentiaalista kilpailua. Se voi tapahtua usealla eri tavalla, kuten
estamalla potentiaalisten kilpailijoiden markkinoille tuloa tai vaikeuttamalla jo markki-
noilla olevien yritysten mahdollisuuksia kayttaa tarkeita tuotantopanoksia tai paasya toi-
minnan kannalta merkityksellisiin jakelukanaviin. Taman seurauksena potentiaalisten kil-
pailijoiden kyky ja kannustimet kilpailla tehokkaasti heikkenevat. Tama edesauttaa kes-
kittyman mahdollisuuksia hyvaksikayttaa markkinavoimaan asiakkaiden vahingoksi esi-

merkiksi korottamalla hintojaan.>®

57 Wikberg 2011, s. 330
8 Wikberg 2011, s. 331
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3  Yrityskauppavalvonta markkinoiden toimivuuden takaa-

jana

3.1 Yrityskauppavalvonta kilpailulain nakékulmasta

Kilpailulainsdaadannon perustehtdava on suojella kilpailua. Sen ansiosta markkinatalous
voi toimia seka tayttaa sille talouden ohjausmekanismina asetetut tehtavat ja tavoitteet
toimivan ja tehokkaan kilpailun vallitessa. Kuten aiemmin todettiin, yrityskauppa on sel-
lainen jarjestely, jossa pysyvasti muutetaan toimialarakennetta ostamalla tai myymalla
yrityksia, niiden omaisuutta tai osuuksia. Olennaista on se, ettd yrityskaupassa maarays-

valta siirtyy.>®

Kilpailulain 4. lukuun sisdltyy yrityskauppavalvontaa koskevat sadanndkset. Kilpailulain
mukaisesti yrityskauppavalvonta perustuu yrityskaupan ilmoitusvelvollisuuteen. Yritys-
kaupan ilmoitusvelvollisuus puolestaan perustuu kahden kumulatiivisen liikevaihtoon
liittyvan kriteerin tayttymiseen. Ennen yrityskaupan taytantéonpanoa, yrityskauppa on
ilmoitettava kilpailuviranomaiselle, jos yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liike-
vaihto ylittda 350 miljoonaa euroa ja vahintaan kahden yrityskaupan osapuolen Suo-
mesta kertynyt liikevaihto ylittda kummankin osalta 20 miljoonaa euroa. Kilpailulain 24§
maarittelee ne yritykset, joiden liikevaihto lasketaan mukaan yrityskaupan osapuolten
liikevaihtoon®. Liikevaihdolla tarkoitetaan viimeksi laaditun tilinpdatokseen perustuvia
varsinaisen toiminnan myyntituottoja, joista on vihennetty myonnetyt alennukset seka

arvonlisdvero, ja muut valittdmasti myynnin maaraan perustuvat verot®:,

59 Kuoppamiki 2012, s. 5-6 ja 296-297
80 Kilpailulaki 948/2011 ja ks. my®&s Buri ym. 2021, s. 9
61 Aalto-Setild 2016, s. 479
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Kilpailulaissa maaritetdaan yrityskauppavalvontaa koskevat menettelysaannot. Yrityskau-
pan kasittelymaaraaikoja voidaan jatkaa, jos yrityskaupan osapuolet eivat toimita KKV:lle
sen pyytamia tietoja maardajassa tai jos toimitettavat tiedot ovat olennaisesti puutteel-
lisia tai virheellisia. Vuonna 2011 uudistetussa kilpailulaissa uudistettiin mm. yrityskau-
pan toimeenpanoa ja yrityskauppavalvontaa koskevia sdaanndksia. Yrityskauppojen arvi-
oinnissa otettiin kdyttoon EU-lainsadadannén mukainen yrityskauppojen arviointitapa eli
ns. SIEC-testi. SIEC yrityskauppojen arviointitesti ilmentda tehokkaan kilpailun olennaista
estymista. Testi on lyhennys sanoista Significant Impediment of Effective Competition eli
tehokkaan kilpailun olennaisen estymisen testi.®? Hallituksen esityksessid on todettu,
ettd “yrityskauppavalvonnan arviointitestind sovelletaan nykyisin kilpailulain 25§:n 1
momentin mukaista SIEC-testiéi, jossa markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston
esityksestd kieltdid yrityskaupan tai asettaa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yri-
tyskauppa olennaisesti estéié tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleelli-
sella osalla erityisesti siitd syystd, ettd sillé luodaan mddrddvéd markkina-asema tai vah-

vistetaan sitd.”®3

Lahtokohtaisesti yrityskauppa voidaan panna taytantéon, kun se on hyvaksytty ilman eh-
toja tai ehdollisena. Kilpailulain mukaisesti KKV voi maarata yrityskaupan toteuttamiselle
ehtoja, jos todetaan, etta yrityskauppa olennaisesti estdaa tehokasta kilpailua Suomen
markkinoilla tai Suomen markkinoiden olennaisilla osilla erityisesti siita syysta, etta silla
luodaan tai vahvistetaan maadraavaa markkina-asemaa. KKV ei voi asettaa yrityskaupalle
ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittaja ei ole hyvaksynyt. Yrityskaupan ilmoittaja ei puoles-

taan voi valittaa yrityskaupan ehdoista.®*

62 Aalto-Setild 2016, s. 458

8 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kilpailulain 25§:n muuttamisesta 256/2016

84 Wikberg 2011, s. 27-29; kts. lisdksi Malminen ja Rajavuori 2021, s. 271 Huomioitavaa, etti viime aikoina
on yleistynyt myds vaatimus, etta sitoumuksen kohteena oleva omaisuus on myytava ennen yrityskaupan
taytantéonpanoa (nk. up-front Buyer).
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Kilpailulain mukaisesti markkinaoikeus voi KKV:n esityksestd kieltdd tai mddrdtd puretta-
vaksi yrityskaupan tai asettaa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yrityskauppa olen-
naisesti estéd tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla erityi-
sesti siitd syystd, ettd silld luodaan mdadrddvd markkina-asema tai vahvistetaan sitd®.
Kilpailulain 25§:n 3 momentin mukaan KKV:n tulee kieltoesityksen sijasta ensisijaisesti
neuvotella ja maarata noudatettavaksi yrityskaupalle sellaiset ehdot, joilla yrityskaupan

haitalliset vaikutuksen voidaan valttaa .

3.1.1 Yrityskauppavalvonnan tavoitteet ja tehtavat

Yrityskauppavalvonta tdaydentaa kilpailuviranomaisen keinovalikoimaa ja tehostaa lain-
saadantoa. Yrityskauppavalvonnan etuna on, etta sen avulla voidaan puuttua markkinoi-
den rakenteeseen ennaltaehkaisevasti. Yrityskauppavalvonnan paatavoitteina on pitaa
markkinat avoimina ja estaa kilpailua heikentavien markkinarakenteiden syntyminen.
Yrityskauppavalvonnan haittana voidaan nahda liian alhainen kieltokynnys, jonka seu-

rauksena valttamattomat ja markkinoiden kannalta tarpeelliset rakennemuutokset es-

tVV 67

Yrityskauppaa voidaan pitaa yritysten yhtena tapana toteuttaa kilpailua ja niiden avulla
edistetddan markkinoille tulemista. Yrityskaupalla on useimmiten kilpailulle myonteisia
vaikutuksia tai yrityskauppa voi olla kilpailutilanteen kannalta neutraali. On kuitenkin
huomioitava, etta yrityskauppa voi joissain tilanteissa uhata markkinoiden toimivuutta
ja vahent3a tehokasta kilpailua markkinoilla.®® Yrityskaupat ovat investoinneille vaihto-

ehtoinen tapa vallata markkinoita, laajentaa toimintaa seka vahentaa kilpailua. Taman

8 Kilpailulaki 948/2011

86 Wikberg 2011, s. 335 ja Kilpailulaki 948/2011
67 Kuoppamaki 2012, s. 295

88 Kilpailuvirasto 2011, s.58
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vuoksi niiden seuraaminen ja tarvittaessa niihin puuttuminen on kilpailuoikeudellisesti

merkittava asia.®®

Yrityskauppavalvonnan tavoitteena on estaa sellaiset yrityskaupat, jotka lisdaamalla
yhden tai useamman yrityksen markkinavoimaa antaisivat yrityksille mahdollisuuden
esimerkiksi kannattavasti yllapitaa korkeita hintoja, vdhentaa tuotteiden ja palveluiden
maaraa, laatua ja valikoimaa, vahentda kannustimia innovoida, estaa potentiaalisten kil-
pailijoiden markkinoille tuloa ja alan sisaista lilkkkuvuutta tai muulla tavoin vaikuttaa kil-
pailutekij6ihin’®. Yrityskauppavalvonnan tarkoituksena on estad markkinoiden keskitty-

minen ja lilan voimakkaiden yritysten syntyminen’®.

3.1.2 Yrityskauppavalvonnan toteuttaminen

Kilpailulain mukaan kilpailuviranomaisella on oikeus tutkia yrityskauppasaannostojen
nojalla vain, mikali kyseessa on rakenteellinen muutos osallisten yritysten tai niiden lii-
ketoiminnan maaraysvallassa ja mikali tietyt sdadetyt liikevaihtojen raja-arvot ylittyvat’2.
Yrityskauppavalvonta on luonteeltaan etukateisvalvontaa, koska saanndsten soveltamis-
raja-arvojen ylittavat yrityskaupat ilmoitetaan kilpailuviranomaiselle ja niitad ei voida to-

teuttaa ennen viranomaisen paatosta’s.

Yrityskauppavalvonta prosessina kaynnistyy kilpailuviranomaisen vastaanottaessa kilpai-
lulain maarittdaman yrityskauppailmoituksen. limoitus tulee tehda sopimuksen tekemi-
sen, maardysvallan hankkimisen tai julkisen ostotarjouksen julkistamisen jalkeen, mutta
kuitenkin ennen yrityskaupan taytantoonpanoa. Lahtokohtaisesti kilpailuvirasto hyvak-

syy kaupan, ellei siitd aiheudu kilpailulaissa mainittuja haitallisia kilpailuvaikutuksia. Jos

69 Kanniainen — M&attd 2001, s. 12

70 Kilpailuvirasto 2011, s.58

"1 Handelin — Huopalainen — Keturi — Luostarinen 2001, s. 185
72 Aalto-Setild 2016, s. 465

73 Handelin ym. 2001, s. 185
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kilpailuviranomainen arvioi, ettd kyseisesta yrityskaupasta aiheutuu haitallisia kilpailu-
vaikutuksia, on viranomaisella lain puitteissa mahdollisuus asettaa yrityskaupan toteut-
tamiselle ehtoja tai esittaa markkinaoikeudelle, etta yrityskauppa kielletdaan tai puretaan.
Kuitenkin ennen markkinaoikeudelle tehtavaa esitysta, KKV:n on neuvoteltava yrityskau-
pan ilmoittajan kanssa ehdoista, miten yrityskaupan haitalliset vaikutukset voitaisiin valt-
taa. On huomioitava, etta kilpailuvirasto ei voi asettaa yrityskaupan toteuttamiselle sel-

laisia ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittaja ei ole hyviksynyt.”*

3.1.3 SIEC-testi yrityskauppavalvonnassa

KKV puuttuu yrityskauppoihin, jos ne estavat olennaisesti tehokkaan kilpailun Suomen
markkinoilla tai niiden olennaisilla osa-alueilla. Taman vuoksi kilpailuviranomainen so-
veltaa SIEC-testid, joka soveltuu erityisesti tunnistamaan todellisen ja potentiaalisen kil-

pailun vaarantumisen sekd innovaatiokilpailun rajoittumisen.”>

SIEC-testi otettiin kayttoon kilpailulain uudistamisen my6ta. Se vastaa lahtokohtaisesti
EU:n sulautuma-asetuksessa 139/2004 saadettya yrityskauppojen arviointitestia ja on

siten yhdenmukainen Euroopan komission yrityskauppojen arviointitavan kanssa.”®

SIEC-testin mukaisen arvioinnin perustan muodostaa se, missa maarin kilpailu vahenee
yrityskaupan seurauksena’’. SIEC-testi korostaa tehokkaan kilpailun olennaista estymista.
Sen mukaisesti kilpailu voi estyd maaradavan markkina-aseman syntymisen tai vahvistu-
misen lisdaksi myos silloin, kun yritysjarjestely koskee yrityksia, jotka ovat jostain syysta

kilpailun toimivuuden kannnalta erityisen tarkeissi asemassa.”®

74 Wikberg 2011, s. 314-315

75 OECD 2021b, s. 2

76 Wikberg 2011, s. 332

7 Hallituksen esitys Eduskunnalle kilpailulaiksi 88/2010 11.6.2010, s. 18
78 Lehto 2016, s. 502-503
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3.2 Yrityskaupan arviointiprosessi

3.2.1 Yrityskaupan arvioinnin tehtavat ja vaiheet

Arvioidessaan yrityskaupan vaikutuksia, KKV kiinnittad huomiota yrityskaupan aiheutta-
miin muutoksiin markkinoiden rakenteessa ja analysoi keskittyman tuomat mahdolliset
kilpailunvastaiset vaikutukset. Lisaksi kilpailuviranomainen analysoi mahdolliset yritys-
kaupan vaikutuksia tasapainottavat tekijat, kuten potentiaalisen kilpailun ja yrityskaupan
mukanaan tuomat tehokkuusedut. Yrityskaupan kilpailunvastaiset vaikutukset voidaan

paasaantoisesti jaotella koordinoimattomiin ja koordinoituihin vaikutuksiin.”®

Yrityskaupan arvioinnin vaiheet ovat relevanttien markkinoiden maarittely ja kilpailuvai-
kutusten arviointi. Kilpailuviranomainen ldahtee yrityskaupan arvioinnissa siita, etta se
maarittaa tavallisesti kasilld olevaan yrityskauppaan liittyvat relevantit markkinat®°, Li-
saksi se analysoi kaupan mukanaan tuomat mahdolliset kilpailunvastaiset vaikutukset
seka naita tasapainottavat tekijat kuten potentiaalisen kilpailun ja yrityskaupan muka-
naan tuomat tehokkuusedut.®! Yrityskauppojen arvioinnissa tarkeimpana selvitettdvana
asiana on, ettd mihin suuntaan yrityskauppa muuttaa niiden hyédykkeiden hintoja, joita
jarjestely koskee. Taman tiedon avulla arvioidaan jarjestelyn vaikutus markkinavoimaan,
kustannuksiin ja tehokkuuteen. Kaytanndssa taman tiedon avulla tiedetaan, miten asiak-
kaiden asema muuttuu yrityskaupan jalkeen. Kilpailuviranomaisen perimmaisena tavoit-
teena on turvata kuluttajien tai loppukayttdjien asema, ja siten jo tdma tieto voi olla riit-

tava viranomaisen paatdksenteon kannalta.®?

78 Kilpailuvirasto 2011, s. 72-73
80 Ojala 2011, 5.397

81 Wikberg 2011, 5.332

82 L ehto 2016, 5.499
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Kilpailuviranomaisen paatehtdavana on tutkia yrityskaupan vaikutukset markkinoille.
Tarkeinta on arvioida se, onko vaikutukset markkinoille tehokkuuden kannalta niin hai-
talliset, etta yrityskaupan toteuttamiseen on puututtava. Erityisesti yrityskaupan arvioin-
nissa keskitytaan siihen, miten hintataso relevanteilla markkinoilla muuttuu yrityskau-
pan seurauksena verrattuna aikaisempaan markkinoiden tilanteeseen. Hintatason muu-
tos nahdaan tarkeimpana mittarina siksi, ettda se on yksinkertaisin tapa selvittaa
yrityskaupan kilpailuvaikutuksia. Tama perustuu siihen, ettd jos yrityskaupassa syntyva
keskittyma saa merkittavasti markkinavoimaa eika tehokkuuden lisdaantyminen kompen-
soi tata, hintataso relevanteilla markkinoilla nousee. Tallaisessa tilanteessa yrityskaup-
paan todennakoisesti puututaan. Yrityskaupan arvioinnissa markkinavoiman syntymista
tai vahvistumistaa arvioidaan monien erilaisten markkinavoimaan vaikuttamien tekijoi-
den avulla. Tallaisia tekijoita ovat mm. uuden yksikdén markkinaosuus, markkinoille tulon
esteet, potentiaalinen markkinoille tulo, asiakkaiden neuvotteluvoima seka markkinoille

jaavan kilpailun aste.®3

Yrityskaupan arviointi on hyodtyjen ja haittojen vertailua. Analysointiprosessissa
hyodynnettavaa monenlaista tietoa voidaan saada yrityskaupan osapuolten toimitta-
mista asiakirjoista, joista kdy ilmi mm. yrityskaupan osapuolten nakemykset kilpai-
luolosuhteista, yrityskaupan syista sekd sen tavoitteista. Arvioinnin yhteydessa voidaan
kuulla asiakkaiden, tavarantoimittajien ja kilpailijoiden nakemyksia tilanteesta, markki-
noiden luonteesta seka yrityskaupan vaikutuksista. Kilpailuviranomaisen tehtdavana on
punnita yrityskaupan haittoja, joita markkinavoiman kasvu synnyttaa. Lisaksi kilpailuvi-
ranomaisen on arvioitava yrityskauppaan liittyvaa tehokkuuden paranemista. Jos haitat

eivat ylitd hyotyja, yrityskauppaan ei pitdisi puuttua.?

Yrityskaupassa syntyneen uuden keskittyman markkinavoiman laajuuteen vaikuttavat
erityisesti se, miten markkinoiden muut yritykset reagoivat tapahtumaan. Kilpailijoiden

reagointi uuteen liiketoimintamahdollisuuteen vahentda kilpailun estymista. KKV ottaa

83 Lehto 2016, s. 495-496
84 Kilpailuvirasto 2011, s. 58-62
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kilpailuvaikutusten arvioinnissaan huomioon kaiken mahdollisen tiedon, joka liittyy uu-
den keskittyman kilpailijoihin. Kilpailuviranomainen selvittdaa, muuttuuko kilpailun aste

markkinoilla yrityskaupan myo6ta.>

3.2.2 Relevanttien markkinoiden maarittely

Relevanttien markkinoiden maarittely on yrityskaupan arviointiprosessin ensimmainen
vaihe. Relevanttien markkinoiden maarittely on keskeistda todennettaessa maaraavaa
markkina-asemaa.®® Relevanttien markkinoiden mairittely edeltds varsinaista markkina-
voiman analysointia. Relevanttien eli merkityksellisten markkinoiden maarittely tarkoit-
taa selvitystyota siita, mihin hyodyke- ja yritysryhmaan yrityskaupalla on vaikutuksia. Re-
levantit markkinat muotoutuvat sellaisista hyddykkeista ja maantieteellisista alueista,
joissa kulutus- ja tarjontapaatokset koskevat tiettyd samaa hyodykeryhmaa ja joissa
nama hyodykkeet ja alueet vaikuttavat merkittavasti yritysten valiseen kilpailuun. Rele-
vanttien markkinoiden maarittelyssa arvioidaan kilpailun laajuus tarkasteltavan yritys-

kaupan kannalta niilla markkinoilla, joissa se toimii.%’

Yrityskauppaa arvioitaessa selkein ja varmin kaytettdvissa oleva tieto on markkinoiden
nykytila ja menneisyys. Markkinavoiman mahdollisen kasvun kannalta keskeinen kaytan-
non tieto on yrityskauppaan osallistuvien yritysten nykyinen asema markkinoilla. Yritys-
ten nykyinen markkinaosuus on siten oleellinen alkutieto yrityksen markkinavoiman
analysoinnille. Relevanttien markkinoiden maarittelyn jalkeen lasketaan yhteen yritysten
markkinaosuudet, jotka kuvaavat kyseisia hyodykkeita tarjoavien yritysten kilpailullista

asemaa. Yrityskaupan seurauksena syntyneen yrityksen markkinaosuus on suoraan se

85 Lehto 2016, s. 520-523
8 Kuoppamaki 2012, s. 215
87 Lehto 2016, s. 290-291
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osuus, joka yrityskaupan osapuolina olevilla yrityksilld on. Mita suurempi markkinaosuus

on, sitd vahvempi toimija on markkinoiden nikékulmasta.®8

Markkinaosuudet kuvaavat yritysten kilpailuasemaa ja sen muutosta yrityskaupan seu-
rauksena kyseisten hyodykkeiden markkinoilla. Nain saadaan myos tieto yrityskaupan
osapuolten yhdistymisessa suurenevasta markkinaosuudesta, joka kuvaa uuden yksikén
kasvanutta markkinavoimaa. On kuitenkin huomioitava, etta pelkka relevanttien markki-
noiden maarittaminen ja markkinaosuuksien laskeminen eivat riita selvittamaan yritys-
kaupassa syntyvan yksikon merkitysta markkinoiden muuttuneessa kilpailutilanteessa.
On huomioitava, ettd suuri markkinaosuus ei viela takaa kykya vaikuttaa olennaisesti kil-
pailun ehtoihin, silla juuri tassa suhteessa markkinat eroavat huomattavasti toisistaan.
Tarvitaan lisdd markkinatietoa sen selvittamiseksi, aiheutuuko keskittymasta olennaista
haittaa kilpailulle. Taman vuoksi yrityskaupan arvioinnin toinen vaihe on yrityskaupan

kilpailuvaikutusten arviointi. &

3.2.3 Kilpailuvaikutusten arviointi

Markkinaosuuksien lisaksi kilpailuvaikutuksia arvioidaan kokonaisarvioinnilla, jossa tut-
kitaan muun markkinatiedon avulla, miten yrityskauppa vaikuttaa markkinavoiman muu-
toksiin yritysten valilla. Tassa korostuu erityisesti se, ettd syntyyko yrityskaupan seurauk-
sena sellainen muutos markkinavoimassa, etta se olennaisesti estaa tehokasta kilpailua.
Tassa etenkin on huomioitava, etta tehokas kilpailu ei voi olennaisesti estya yrityskaupan
seurauksena, jos hinnankorotus johtaisi todennakdisesti merkittavassa maarin uusien
yritysten markkinoille tuloon tai kilpailun voimakkuus markkinoilla ei laantuisi yrityskau-

pan jalkeen.%°

8 Lehto 2016, s. 290-291 ja 503-505
8 Lehto 2016, s. 503-505
% Lehto 2016, s. 503-505
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Yrityskaupan kilpailuvaikutusten arvioinnissa tarkastellaan myds markkinoille tulon mah-
dollisuuksia ja sieltd poistumisen esteitda. Taman tarkastelun avulla analysoidaan erityi-
sesti sitd, onko korkea markkinaosuus todellinen markkinavoima ja siten haitallista kil-
pailulle. On huomioitava, etta korkeakaan markkinaosuus ei aina tarkoita, etta yrityksella
on todellista markkinavoimaa tilanteessa, jossa markkinoille tulon esteet ovat vahaiset.
Tallaisessa tilanteessa markkinat houkuttelevat uusia toimijoita, ja siten yritykset eivat

voi hinnoitella omia hyddykeitdan niin korkealle kuin haluaisivat.®*

Kuten aiemmin on todettu, |[ahtokohtaisesti yrityskauppavalvonnan ei pitaisi puuttua yri-
tyskaupan toteuttamiseen, jos yrityskaupan haitat eivat ylita hyotyja. Padsaantoisesti
aina, jos yritys ostaa samoilla markkinoilla toimivan yrityksen, keskittyman markkina-
voima kasvaa. Taman vuoksi edelld kuvatun arviointiprosessin lisaksi, taytyy kilpailuvi-

ranomaisen analysoida yrityskaupan hydtyja ja haittoja seka niiden suhdetta.®?

Yrityskaupan seurauksena syntyva huomattavakaan markkinavoima ei valttamatta ai-
heuta tehokkaan kilpailun olennaista estymistd, jos voidaan osoittaa tekijoita, jotka te-
hokkaasti tasapainottavat kilpailunvastaisia vaikutuksia. Tallaisia tasapainottavia teki-
joita ovat asiakkaiden ja tavarantoimittajien neuvotteluvoima, potentiaalinen kilpailu
seka markkinoille tulon esteet. Yrityskaupalla voi olla myonteisia vaikutuksia siihen osal-
listuvien toimijoiden tehokkuuteen. Tehokkuusedut voivat lisata keskittyman kykya ja
kannustimia toimia kilpailua edistavalla tavalla kuluttajien hyvaksi ja siten ne tasapainot-
tavat yrityskaupan kilpailunvastaisia vaikutuksia. Tallaisia tehokkuusetuja voivat olla esi-
merkiksi tuotannolliset tehostumiset, tuotevalikoiman laajentuminen tai tuotanto-, han-

kinta- tai jakelukustannusten alentuminen.®3

91 Lehto 2016, s. 304
92 Lehto 2016, s. 506
% Kilpailuvirasto 2011, s. 89-95
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3.2.4 Madraava markkina-asema yrityskaupan seurauksena

Merkittavin tehokkaan kilpailun olennaisen estymisen muoto on maaradva markkina-
asema. Maaraava markkina-asema on yhden tai useamman yrityksen markkinoilla saa-
vuttama status. Se on voinut syntya useilla eri tavoilla, kuten esimerkiksi yrityksen laa-
jentuessa sisdisen kasvamisen myota, investointien kautta tai yrityskaupan avulla. Maa-
radvassa markkina-asemassa oleva yritys ei ole pakotettu toimimaan markkinoiden eh-
doilla, koska kilpailupaine ei pakota sité siten toimimaan.®* Yrityskauppa johtaa maaraa-
van markkina-asemaan, jos sen seurauksena yritys saavuttaa aseman, jossa se voi mer-
kittavasti ohjata hyddykkeen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka muulla tavalla vaikuttaa
kilpailuolosuhteisiin tietylla tuotanto- tai jakeluportaalla. Maaraavan aseman syntymi-

nen tai vahvistuminen on péaasiallisin tilanne, jossa yrityskauppa voidaan kieltda. >

Maaraavassa markkina-asemassa olevalle toimijalla on yleensa jokin kilpailuetu, jota
yrityksen kilpailijat eivat pysty korvaamaan jaljittelemalla tai kehittamalla omia korvaavia
kilpailuetujaan. Maaraava markkina-asema ilmaisee yrityksen tosiasiallista mahdol-
lisuutta toimia riittavdssa maarin riippumattomasti markkinoilla olevista tai poten-
tiaalisista kilpailijoista, asiakkaista ja tavarantoimittajista. Madaraavassa markkina-ase-
massa erityisesti korostuu se, etta yritys pystyy merkittavasti ohjaamaan hintatasoa tai
toimitusehtoja. Tasta syysta kilpailijat, asiakkaat ja tavarantoimittajat eivat kykene olen-
naisesti ja riittdvan nopeasti omilla toimenpiteillddn vaikuttamaan maaraavassa mark-
kina-asemassa olevan yrityksen markkinavoiman kayttoon. Maaraava markkina-asema
voi ilmentya my0s siten, etta yritys voi hallita ostotoimintaa tai markkinointi- ja jakelu-
teitd, jolloin se voi tietylla tavalla pakottaa tavarantoimittajat liilkesuhteeseen.®® Toisaalta
maaradva markkina-asema antaa yritykselle mahdollisuuden toimia riippumattomasti

tavarantoimittajista, asiakkaista ja erityisesti kilpailijoista.®’

9 Virtanen - Stenborg 2016b, s. 326; 333
% Kuoppamiki 2012, s. 319-320

% Kilpailuvirasto 2011, s. 62

7 Virtanen ym. 2016b, s.334
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Yrityskauppatilanteissa maaraava markkina-asema voi joko syntya tai entisestdan vah-
vistua. Yrityskaupan seurauksena voi syntyd maaraava markkina-asema, jos yritys saa-
vuttaa kaupan jalkeen tilanteen, jossa se voi toimia markkinoilla riittdvdassa maarin kil-
pailijoista, asiakkaista ja tavarantoimittajista riippumattomalla tavalla. Yrityskaupan seu-
rauksena maaraava markkina-asema voi myos vahvistua, jos jo olemassa oleva mahdol-
lisuus toimia kilpailijoista, asiakkaista tai tavarantoimittajista laajenee edelleen kaupan

jalkeen.%®

3.2.5 Yrityskaupan kilpailun vastaiset vaikutukset

Yrityskauppa aiheuttamat kilpailun vastaiset vaikutukset voidaan jakaa ns. koordinoimat-
tomiin ja koordinoituihin kilpailun vastaisiin vaikutuksiin. Koordinoimattomat kilpailun
vastaiset vaikutukset tarkoittavat, etta yrityskauppa voi poistaa tai vahentaa merkittavan
kilpailupaineen ja johtaa siten olennaiseen tehokkaan kilpailun vdhenemiseen ilman,
etta yritykset nimenomaisesti koordinoivat toimintojaan. Yrityskauppa vaikuttaa suoraan
osapuolten valiseen kilpailutilanteeseen. Tietyissa tilanteissa myos kilpailijat saattavat
hyotya tilanteesta erityisesti, jos kilpailupaine markkinoilla vahenee. Koordinoimatto-
miin vaikutuksiin johtava yrityskauppa yleensa estaa olennaisesti tehokasta kilpailua luo-
malla yhden yrityksen maaraavan markkina-aseman tai vahvistamalla sita. On myds
mahdollista, ettd koordinoimattomia vaikutuksia aikaansaava yrityskauppa voi johtaa
olennaiseen tehokkaan kilpailun vahenemiseen myos ilman, ettd se luo tai vahvistaa
maaradvaa markkina-asemaa. Tallainen on esimerkiksi yrityskauppa, jossa syntyy mark-
kinoiden toiseksi suurin yritys. Yrityskaupan osapuolten valisen merkittavan kilpailupai-
neen poistumisen lisdksi tallainen yrityskauppa saattaa vaikuttaa yleisemmin markkinoi-
den kilpailutilanteeseen vahentamallda myos jaljelle jaaviin kilpailijoihin kohdistuvaa kil-

pailupainetta.®®

% Kilpailuvirasto 2011, s. 62
9 Kilpailuvirasto 2011, s. 73-75, ks. Oinonen, Mika 2016
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Kun kilpailuviranomainen arvioi koordinoimattomien vaikutusten ilmentymista markki-
noilla, se analysoi yrityskauppaa erilaisten ilmentymien kautta. Naita ovat mm. yritys-
kaupan osapuolten merkittavat markkinaosuudet, markkinaosuuksien pysyminen stabii-
lina, kilpailijoiden maara markkinoilla (erityisesti kilpailijoiden vahaisyys) ja yrityskaupan
osapuolten laheisyys kilpailijoina. Koordinoimattomiin vaikutuksiin saattaa johtaa myos
yrityskaupat, joilla yrityskaupan tuloksena syntyy yritys, jolla on tietty immateriaalioi-
keus ja sen myota erityisasema markkinoilla. Lisaksi koordinoimattomia kilpailun vastai-
sia vaikutuksia saattaa syntya yrityskaupoissa, joissa yksi yrityskaupan osapuolista on sel-
lainen yritys, jonka vaikutus kilpailudynamiikkaan on merkittavampi kuin esimerkiksi
markkinaosuuden kannalta voisi olettaa. Yhtaalta koordinoimattomia kilpailun vastaisia
vaikutuksia voi aiheutua tilanteissa, joissa yksi yrityskaupan osapuolista on potentiaali-
nen kilpailija, joka voi tulevaisuudessa aiheuttaa merkittdvaa kilpailupainetta markki-

noilla jo toimivia yrityksia kohtaan.0°

Koordinoimattomien kilpailun vastaisten vaikutusten lisaksi, yrityskauppa voi johtaa
my0s koordinoituihin kilpailun vastaisiin vaikutuksiin. Tassa on kysymys siita, ettd mark-
kinoilla aiemmin toimineet itsendiset toimijat ryhtyvat yhteensovittamaan kayttaytymis-
taan esimerkiksi nostaakseen tuotteiden hintoja tai vahentaakseen niiden laatua tai su-
pistamalla tuotantoaan. Koordinoidut vaikutukset ilmentyvat yleensa keskittyneilla oli-
gopolistisilla markkinoilla, joilla kaksi tai useampi yritys havaitsee mahdolliseksi ja talou-

dellisesti kannattavaksi koordinoida kaupallisia paatéksiaan.10?

Yrityskaupan koordinoituja vaikutuksia analysoitaessa, kiinnitetdan huomiota erityisesti
mahdollisuuteen saavuttaa yhteinen nakemys yhteensovittamisen ehdoista seka siihen,
olisiko tuloksena oleva koordinoitu kdyttaytyminen todenndkoisesti kestavaa. Yhteenso-
vittaminen on todennakdisempaa, mitd helpommin osallistuvat yritykset saavuttavat yh-

teisen nakemyksensa. Lisdksi koordinoimiseen osallistuvilla yrityksilla on oltava kadytos-

100 Kilpailuvirasto 2011, s. 73-74
101 Kilpailuvirasto 2011, s. 76—77
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sdaan mekanismeja, joiden avulla ne kykenevat olla poikkeamatta yhteisesta toimintalin-
jasta. On myos oleellista, etta koordinoinnin ulkopuolisten tahojen kuten nykyisten ja
potentiaalisten kilpailijoiden tai asiakkaiden reaktiot eivat saisi vaarantaa yhteisesta toi-

mintalinjasta odotettavissa olevia tuloksia.'%?

Yrityskauppa voi lisata koordinoitujen vaikutusten todennakoisyytta tai tehda ennen yri-
tyskauppaa alkaneen koordinoimisen helpommaksi ja kestdvammaksi. Naiden vuoksi
markkinoilla tapahtuu muutoksia, joiden myota tehokas kilpailu olennaisesti estyy. Kil-
pailuviranomaisen analysoidessa mahdollisten koordinoitujen vaikutusten olemassaoloa,
se kiinnittdda huomiota seikkoihin, joiden olemassaolo voi viitata koordinoitujen vaiku-
tusten syntymiseen tai olemassa olemiseen. Tallaisia ovat esimerkiksi markkinoiden kes-
kittyminen tai se, ettd markkinoille jaa yrityskaupan seurauksena vain vahdinen maara
yrityksia. Myos markkinoiden avoimuus/lapinakyvyys saattaa olla merkkina koordinoitu-
jen vaikutusten olemassaolosta. Koordinoitujen vaikutusten ilmentymiseen vaikuttaa
my0s se, etta markkinoilla on mahdollisia koordinoimista ja tietojen vaihtoa edesauttavia
tekijoita kuten esimerkiksi yhdistyksia tai jarjestoja. Yleensa on myos huomioitavaa, etta
koordinoimiseen osallistuvat yritykset ovat esimerkiksi markkinaosuuksiltaan tai kustan-
nusrakenteeltaan symmetrisia ja niiden tuotteet ovat homogeenisia. Merkkina koordi-
noitujen vaikutusten riskista on myos se, ettd markkinaosuudet ovat pysyneet varsin sta-
biileina ja kysynta/kustannukset pysyvat stabiileina ja ennakoitavissa. My0s se, etta yri-
tyskaupan osapuolista yksi on ns. hairikkoyritys, jonka vaikutus kilpailutilanteeseen on
huomattavampi kuin esimerkiksi sen markkinaosuus antaisi ymmartaa. Kyse voi tallai-
sessa tapauksessa olla uudesta kilpailijasta tai markkinoille pyrkivasta potentiaalisesta
kilpailijasta, joiden voidaan odottaa tulevaisuudessa aiheuttavan merkittavaa kilpailupai-

netta markkinoilla jo toimivia yrityksia kohtaan. 13

102 Kilpailuvirasto 2011, s. 77
103 Kilpailuvirasto 2011, s. 78, ks. Oinonen, Mika 2016
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4  Potentiaalisen kilpailun arviointi keskittyman markkinavoi-

maa heikentavana tekijana

4.1 Potentiaalinen kilpailu tasapainottavana tekijana

Yrityskauppojen arvioinnissa on tunnistettu yrityskauppojen haitallisia kilpailuvaikutuk-
sia tasapainottavat tekijat. Kuten aiemmin todettiin, kilpailuviranomainen arvioi tasapai-
nottavien tekijoiden roolia yrityskaupan arviointiprosessissa. Tasapainottavat tekijat hei-
kentadvat yrityskaupasta mahdollisesti seuraavia haitallisia kilpailuvaikutuksia. Yrityskau-
pan seurauksena keskittymalle syntyva huomattavakaan markkinavoima ei valttamatta
johda tehokkaan kilpailun olennaisen estymiseen, jos voidaan todeta tekijoita, jotka te-
hokkaasti tasapainottavat mahdollisia kilpailunvastaisia vaikutuksia. Potentiaalinen kil-
pailu toimii yrityskaupan olennaisesti haitallisia kilpailuvaikutuksia tasapainottavana te-

kijana.104

Potentiaalisen kilpailijan toimintaa ja markkinoille tulemista yrityskaupan seurauksena
voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta. Ensimmaisend nakokulmana on tilanne,
jossa potentiaalinen kilpailija tulee markkinoille vasta siina vaiheessa, jos markkinoiden
hintataso nousee. Tassa tapauksessa potentiaalinen kilpailija ikddn kuin jda odottamaan
yrityskaupan seurauksia ja tulee markkinoille vasta siina vaiheessa, jos hintataso lahtee
nousemaan. Toisena nakdkulmana on se, etta potentiaalinen kilpailija tulee markkinoille
joka tapauksessa yrityskaupan seurauksena. Tassa tilanteessa voidaan siis pitda toden-
nakoisend, ettda potentiaalinen kilpailija tulee markkinoille yrityskaupan myo6ta, vaikka

yrityskauppa ei merkittavasti muuttaisi esimerkiksi hintatasoa markkinoilla.1%>

104 Kilpailuvirasto 2011, s. 73 ja 89, ks. my&s Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista yritys-
keskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen nojalla 2004/C 31/03, kohta 59

105 syuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvos-
ton asetuksen nojalla 2004/C 31/03, kohta 58-59
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4.2 Potentiaalisen kilpailun arviointi yrityskauppavalvonnassa

Markkinoille tulon esteiden ja potentiaalisen kilpailun olemassaolon seka riittavyyden
arviointi ovat markkinaosuustarkastelun ohella tarkeita yrityskaupan kilpailunvastaisten
vaikutuksien arvioinnissa huomioitavia asioita. Niiden tarkeys pohjautuu siihen, etta yri-
tyskaupassa syntyneen uuden keskittyman mahdollisuus vaikuttaa hinnoitteluun riippuu
siitd, reagoivatko relevanttien markkinoiden ulkopuolella toimivat kilpailijat jollain ta-
valla mahdolliseen hinnan korotukseen. Tilanteessa, jossa hinnankorotus johtaa uusien
yritysten ja hyodykkeiden markkinoille tuloon, pitkdaikainen hinnan korotus ei ole kan-
nattava toimenpide. Taman myo6ta uudella yritykselld ei ole todellista markkinavoi-

maa.106

Yrityskauppaa arvioitaessa on otettava huomioon olemassa olevan kilpailun lisaksi myos
markkinoilla oleva potentiaalisten kilpailijoiden aiheuttama kilpailupaine. Potentiaalisen
kilpailupaineen arvioinnissa on huomioitava seka potentiaaliset uudet markkinoille tuli-
jat ettd markkinoilla jo olevat yritykset, joilla on kdayttamaténta potentiaalia. Arvioinnissa
otetaan huomioon sellaiset mahdollisuudet, jotka muilla kuin markkinoilla jo toimivilla
yrityksilla on kohtuullisen lyhyella aikavalilla ryhtya kilpailemaan keskittyman kanssa.
Tama tapahtuu esimerkiksi siten, ettd he muuttavat tuotantoaan tai laajentavat maan-
tieteellista toiminta-aluettaan. Taman lisaksi on tarkeaa analysoida jo markkinoilla toimi-
vien yritysten kdyttamaton potentiaalinen kilpailupaine erityisesti siita nakokulmasta,
ettad niilla on merkittavaa vapaata kapasiteettia reagoida keskittyman tuotannon supis-

tuksilla aikaan saamiin hinnankorotuksiin lisiamalla tuotantoaan.1%’

Markkinoille tulemisen osalta tarkastelu on aina tapauskohtaista arviointia siita, mita

voidaan pitaa riittdvan mittavana ja oikea-aikaisena markkinoille tulona estamaan mark-

106 | ehto 2016, s. 520
107 Kilpailuvirasto 2011, s. 91
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kinavoiman hyvaksi kdayttamista. Tama riippuu useista seikoista, kuten markkinoiden eri-
tyispiirteista, niiden dynamiikasta seka markkinoille tulevien yritysten taloudellisista re-
sursseista. Markkinoille tulon todennakdisyyteen vaikuttaa taloudellinen jarkevyys seka
riskien olemassaolo. Markkinoille tuleminen on yleisesti epatodennakdisempaa, mita
suurempia riskeja sen kannattavuuteen liittyy ja mitd merkittdvampia ovat epaonnistu-

misen mahdollisuudet.10®

Arvioidessaan potentiaalista kilpailun markkinavoimaa heikentavana tekijana, KKV ottaa
huomioon markkinoille tulon riskit ja kustannukset seka markkinoille tulon kannattavuu-
den. Myds markkinoille tulon ajankohta ja erityisesti oikea-aikaisuus on merkittava tekija
potentiaalisen kilpailun vahvuuden arvioinnissa. Arvioinnissaan KKV arvioi myos vakiin-
tuneiden toimijoiden markkina-aseman vahvuutta, teknologista kehitysta seka yritysten
markkinoille tulemisen ja laajentumisen suunnitelmia. Merkittavia arvioitavia kohteita
ovat myos riittdvan asiakaskunnan saatavuus, vaadittavan tuotevalikoiman laajuus ja
maantieteellisen toiminta-alue markkinoille tuloa varten sekda hankintakanavat. Nama
korostavat erityisesti potentiaalisen kilpailijan kannattavuutta lahted markkinoille. Arvi-
oinnissa huomioidaan myds se, missa maarin on sellaisia markkinoille padsyn esteita,
joita potentiaalinen kilpailu ei riitd poistamaan.'% Markkinoille tulon edellytyksissa huo-
mioidaan myds markkinoille tulon ajallinen arvio. Potentiaalisen kilpailijan markkinoille
tulo pitda olla riittdvan mittavaa ja nopeaa, etta se pystyy heikentamaan keskittyman
markkinavoimaa. Taman osalta KKV arvioi sitd, ettd onko mahdollista, ettad potentiaalisen
kilpailijan markkinoille tulo tapahtuu todenndkdisesti niin mittavana ja nopeana, etta
markkinoille tulo tai sen uhka olisivat riittavat poistamaan yrityskaupan seurauksena syn-

tyvat kilpailun heikentymisen tai markkinavoiman vahvistumisen.0

108 Kilpailuvirasto 2011, .91 ja Lehto 2016, s. 520
109 OECD 2021b, 5.9
10 Kilpailuvirasto 2011, s. 91
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4.3 Markkinoille tulon esteet potentiaalisen kilpailun nakokulmasta

4.3.1 Markkinoille tulon esteiden jaottelu

Markkinoille tulon esteet vaikuttavat siihen, miten todennakadisesti ja missa maarin po-
tentiaalinen kilpailu rajoittaa markkinoilla toimivien yritysten markkinavoimaa. Markki-
noille tulon esteiden ei tarvitse sulkea markkinoita kokonaan eika maaraamattémaksi
ajaksi, vaan my0s se, etta ne hidastavat markkinoille tuloa, voi johtaa haitallisiin kilpailu-
vaikutuksiin. Markkinoille tulon esteet voivat olla my&s osoitus markkinoilla jo toimivien
yritysten kyvysta estaa markkinoille tulijoita saavuttamasta kilpailullisesti merkittavaa
asemaa.'''On kuitenkin huomioitava, etta markkinoille tulijoiden vihidinen maara ei ole
valttamatta merkki korkeista markkinoille tulon esteista. Se voi olla vain seurausta val-
litsevan hintatason alhaisuudesta ja sen vuoksi hinnan korotus voi houkutella uusia
yrityksia markkinoille. Myos ajalla on merkittava rooli markkinavoiman sailymiselle ja
hyddyntamiselle. Mita enemman aikaa markkinoille tulo vaatii, sitd helpompaa on mark-

kinavoiman hyédyntdminen.1?

Yrityskaupan arvioinnissa huomioidaan erityisesti yrityskaupan aiheuttamia markkinoille
tulon esteitd. Kilpailuviranomainen kiinnittdd huomiota aikaisempina vuosina ta-
pahtuneeseen markkinoille tuloon ja siihen, miten merkittavan aseman kilpailijat ovat
saaneet. Lisdksi arvioinnissa on otettava huomiooon markkinoilta poistumisen esteet.
Ne liittyvat yleensa poistumisen kustannuksiin. Pienikin riski markkinoille tulon epaon-
nistumisesta saattaa estda markkinoille tulon, jos markkinoille poistumisen kustannus

on iso.113

11 Kilpailuvirasto 2011, s. 92
112 ehto 2016, s. 520-521
113 Kilpailuvirasto 2011, s. 92-93
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Markkinoille tulon esteet voidaan jakaa oikeudellisiin, taloudellisiin ja teknisiin esteisiin.
Oikeudellisia markkinoille tulon esteita ovat mm. erilaiset immateriaalioikeudet, julkisen
vallan asettamat tuotantokiintiot, erilaiset toimiluvat ja tyyppihyvaksynnat. Taloudellisia
markkinoille tulon esteita ovat mm. markkinoille tulon ja alalta poistumisen korkeat kus-
tannukset. Taloudellisia esteitd ovat myds yrityskaupan osapuolilla hallussa olevan ylika-
pasiteetin kayttédnoton mahdollisuudet ja niiden luoma uhka, jakelukanavien tai han-
kintalahteiden puuttuminen, alalla toimivien vahvat tuotemerkit, tavarantoimittajien ja
asiakkaiden valinen yhteistyd seka ristiinomistukset. Teknisia markkinoille tulon esteita
ovat mittakaava- ja laajuusedut tuotantoprosesseista tai innovaatioista. Mittakaavaetuja
syntyy, jos yksikkokustannukset laskevat tuotannon maaran kasvaessa. Mitd suurempi
volyymi tarvitaan alalla jo toimivien yritysten mittakaavaetujen saavuttamiseksi, sita kor-
keammat ovat markkinoille tulon esteet. Monialayrityskaupoissa laajuusedut voivat
muodostaa markkinoille tulon esteita esimerkiksi tilanteissa, joissa yritys harjoittaa use-
ampaa liiketoimintaa alemmilla kustannuksilla kuin mika olisi mahdollista erillisissa liike-

toiminnoissa.l*

Markkinoille tulon esteet voidaan jakaa myds luonnollisiin ja strategisiin esteisiin. Luon-
nolliset markkinoille tulon esteet muistuttavat teknisia esteita, ja eivat ole yrityksen it-
sensa asettamia. Strategiset esteet yritys luo omalla toiminnallaan esimerkiksi tilanteissa,
joissa markkinoilla oleva yritys kykenee lisdéamaan kilpailijoiden kustannuksia tai alentaa
niiden odotettavissa olevia tuottoja. Kilpailijoiden kustannuksia voidaan lisata
esimerkiksi tekemalld paasy hankinta- tai jakelukanaviin kalliiksi. Kilpailijoiden tuottoja
saatetaan alentaa kayttamalla esimerkiksi sellaista hinnoittelua, joka vaikeuttaa asiakkai-

den siirtymista uusille tavarantoimittajille.'*>

114 Kilpailuvirasto 2011, s. 92
115 Kilpailuvirasto 2011, s. 92-93
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4.3.2 Uponneet kustannukset markkinoille tulemisen esteena

Uponneet kustannukset tarkoittavat sellaisia investointikustannuksia, joihin sisaltyneita
taloudellisia investointeja markkinoille tulija ei saa takaisin mahdollisen markkinoilta
poistumisen yhteydessa. Uponneet kustannukset muodostuvat mm. tehokkaimman
toimintatavan vaatimasta oppimisesta, tuotteiden erilaistamiseen tarvittavista resurs-
seista ja strategiasesta kayttdaytymisesta kuten kilpailijoiden solmimista jakelusopi-
muksista, korkeista innovaatiotoiminnan investoinneista tai ylimaaraisen kapasiteetin ra-

kentamisesta.l1®

Uponneet kustannukset vaikuttavat markkinoille tulemiseen siten, etta ne voivat mah-
dollistaa markkinavoiman kayttamisen hintojen korottamiseksi. Markkinoille pyrkivat
yritykset joutuvat huomioimaan investointien kustannukset hinnoittelussaan. Kun puo-
lestaan jo alalla toimivat yritykset ovat tehneet investoinnit aikaisemmin ja eivat siksi
joudu huomioimaan niita ainakaan taysimaaraisesti hinnoittelussaan. Tama antaa niille

kustannusedun.?

4.4 Esimerkkeja potentiaalisen kilpailun arvioinnista yrityskauppata-

pauksissa

Yrityskauppavalvonnassa kilpailuviranomainen arvioi potentiaalista kilpailua yrityskau-
pan kilpailulle haitallisia vaikutuksia tasapainottavana tekijana eli keskittyman markkina-
voimaa heikentavana tekijana. Seuraavassa on erilaisia esimerkkeja kilpailuviranomaisen
ratkaisuista, joissa potentiaalista kilpailua on arvioitu. Kahdessa ensimmaisessa esimer-

kissa potentiaalinen kilpailu on nahty riittavana heikentamaan keskittyman myota synty-

116 | ehto 2016, s. 521
117 | ehto 2016, s. 521
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nytta markkinavoimaa ja kolmessa jalkimmaisessa potentiaalinen kilpailu ei ole ollut riit-
tava heikentamaan keskittyman myota syntynyttda markkinavoimaa. Kuten esimerkeista
on havaittavissa, potentiaalisen kilpailun rooli on merkittava tilanteissa, joissa yritys-
kauppa aiheuttaa olennaista haittaa kilpailulle. Yrityskauppa voidaan hyvaksya, jos po-
tentiaalinen kilpailu markkinoilla on riittavaa ja siten se on riittavaa heikentamaan kes-
kittyman myota syntynytta markkinavoimaa. Kuten aiemmin on todettu, yrityskaupan
toteuttamiselle voidaan asettaa ehtoja. Esimerkeistd voidaan havaita, etta tallaisia eh-
toja voidaan asettaa mm. tilanteissa, joissa kilpailuviranomainen arvioi, ettd markkinoi-
den potentiaalinen kilpailu ei ole riittdvaa heikentamaan keskittymasta seuraavaa mark-

kinavoimaa.

4.4.1 Terveystalo Healthcare Oy/Diacor Terveyspalvelut Oy

KKV hyvaksyi vuonna 2017 Terveystalo Healthcare Oy:n ja Diacor Terveyspalvelut Oy:n
yrityskaupan. Yrityskaupan osapuolet olivat molemmat terveyspalveluyrityksid, jotka tar-
joavat palveluja tyoantajille, yksityishenkil6ille ja vakuutusyhtidille seka kunnille ja kun-
tayhtymille. KKV siirsi vuonna 2016 yrityskaupan jatkoselvitykseen, koska alustavien sel-
vitysten perusteella KKV arvioi, etta yrityskauppa saattaisi aiheuttaa haitallisia kilpailu-
vaikutuksia erityisesti tyoterveyspalveluiden markkinoilla. Jatkoselvitysten myota kuiten-
kin osoittautui, ettd yhtididen liiketoiminnoissa on suhteellisen vahan paallekkaisyytta
johtuen toimipisteiden sijainnista maantieteellisesti hajanaisesti. Lisdaksi KKV on arvioi-
nut paatoksessaan, etta markkinoille jaa riittavasti kilpailua yrityskaupan jalkeen. Mer-
kittavin kilpailija on Mehildinen, joka on ollut jo ennen yrityskauppaa merkittava kilpailija
Terveystalolle. Myos muista kilpailijoista Pihlajalinna on ilmoittanut laajentavansa tule-
vaisuudessa toimintaansa. Samoin OP-Pohjola on ilmoittanut laajentavansa Pohjola Sai-

raaloiden verkostoaan seuraavien kahden vuoden aikana.l18

118 KKV/1152/14.00.10/2016
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KKV on tapauksen arvioinnissa kiinnittanyt huomiota alalle tulon mahdollisuuksiin ja po-
tentiaaliseen kilpailuun. Myds kilpailijoiden laajentumissuunnitelmat ovat merkitykselli-
sid asioita arvioitaessa potentiaalisen kilpailun mahdollisuuksia tulevaisuudessa. Arvios-
saan KKV on paatynyt siihen, etta yrityskaupan myota alalle tulo on mahdollista ja mark-
kinoille tuloon ei liity merkittavia esteita. Lisaksi kilpailijoiden laajentumissuunnitelmat
toimivat potentiaalisena kilpailupaineena. Naista lahtokohdista kasin KKV on hyvaksynyt

kyseisen yrityskaupan ja pitaa potentiaalista kilpailua riittavana kilpailupaineena.'?

Tassa esimerkissa erityisesti korostuivat markkinoille tulon esteiden tarkastelu. Esimer-
kissa todettiin, ettd markkinoille tulon esteet ovat vahaiset ja kilpailijoilla on selkeita laa-
jentumissuunnitelmia. Naita laajentumissuunnitelmia voidaan pitaa potentiaalisena kil-
pailuna siitd nakdkulmasta, ettd ne ovat markkinoilla jo olevien toimijoiden kayttama-
tonta potentiaalia. Esimerkin myota vaikuttaisi silta, etta potentiaaliset kilpailijat ovat

tulossa markkinoille joka tapauksessa ja siten luovat selkean kilpailupaineen.2°

4.4.2 Terveystalo Healthcare/Ladkariasema Pulssi Oy

KKV hyvaksyi vuonna 2011 yrityskaupan, jossa Terveystalo Healthcare Oy hankki Turussa
toimivan Ladkariasema Pulssin. KKV selvitti yrityskaupan vaikutuksia tyoterveyspalvelu-
sektorilla sekd ostopalvelujen, vakuutusyhtiopalvelujen ja yksityisasiakkaille tarjottavien
ladkaripalvelujen markkinoilla. Arviossaan se selvitti maantieteelliset relevantit markki-

nat ja my6s markkinatilanteen laajemmin huomioiden mm. kilpailijatilanteen.??

Erityisesti yksityisille myytavien |adkaripalvelujen osalta, KKV toteaa, ettd potentiaalinen

kilpailu kyseisella alalla luo kilpailupainetta. Lisaksi KKV naki, etta alalle tulon alhaiset

119 KKV/1152/14.00.10/2016

120 yrt, ks. my®s Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista yrityskeskittymien valvonnasta an-
netun neuvoston asetuksen nojalla 2004/C 31/03, kohta 59

121 KKV 927/14.00.10/2011
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esteet ja olemassa olevat kilpailijat luovat tehokasta kilpailupainetta. Nama kaikki yh-
dessa rajoittavat keskittyman mahdollisia pyrkimyksia hinnankorotuksiin ja siten ei ole
uhkaa, etta yrityskaupan myota yksityisille myytavien ladkaripalvelujen hinnat lahtisivat

nousuun. 122

Vakuutuspalvelujen osalta KKV totesi paatoksessaan, etta hinnoittelu perustuu useimmi-
ten valtakunnalliseen hinnoitteluun ja siten yrityskauppa ei pitaisi vaikuttaa hinnoitte-
luun. Myos kunnille ja kuntayhtymille myytavien ostopalvelujen osalta KKV on todennut
paatoksessdan, ettd hintojen korottuminen yrityskaupan myota ei ole todennakaista.
Painvastoin kunnat ja kuntayhtymat ovat niin isoja asiakkuuksia, etta niilla on tietylla ta-

valla mahdollisuus maarata hinnoista. 123

Kokonaisuudessaan selvityksensa perusteella KKV hyvaksyi Terveystalo Healthcare Oy:n
ja Laadkariasema Pulssi Oy:n yrityskaupan. Paatoksen perusteella voidaan todeta, etta
KKV on arvioinut, ettad potentiaalinen kilpailu nahdaan riittavana kilpailupaineena hei-

kentdmaan keskittyman markkinavoimaa.'?*

Tassa esimerkissa puolestaan potentiaalista kilpailua tarkasteltiin erityisesti siitda nako-
kulmasta, ettd potentiaalisia kilpailijoita on olemassa. Toisaalta my6s markkinoille tulon
esteitd arvioitiin ja ne todettiin mataliksi. Potentiaalisten kilpailijoiden olemassa olemista
arvioitiin erityisesti yksityishenkildille myytavien ladkaripalvelujen osalta. Tassa palvelu-
toiminnossa tarkasteltiin potentiaalisen kilpailun monipuolisuutta. Alalla oleva potenti-
aaliset kilpailijat luovat kilpailupainetta, mutta myos olemassa olevat kilpailijat luovat
laajentumisnakokulmasta kilpailupaineen. Edelleen korostettiin alalle tulon helppoutta
ja siten alhaisia markkinoille tulon esteitad. Esimerkissa on nahtéavissa, ettd potentiaaliset

kilpailijat tulevat alalle viimeistdaan siind vaiheessa, jos markkinoiden hintataso alkaa

122 KKV 927/14.00.10/2011
123 KKV 927/14.00.10/2011
124 KKV 927/14.00.10/2011
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nousta. Mutta on kuitenkin myds huomioitava, etta alalle tulon esteiden ollessa matalat,

mikaan ei esta sinansa potentiaalisten kilpailijoiden alalle tuloa jo aiemminkin.

4.4.3 Mehildinen Oy/Fysios Holding Oy

KKV sai 9.9.2021 ilmoituksen yritysjarjestelysta, jossa Mehildinen Oy hankkii yksinomai-
sen maaraysvallan Fysios Holding Oy:ssa. Mehildinen on terveys- ja sosiaalipalveluita tar-
joava konserni, joka toimii laaja-alaisesti terveys- ja sosiaalipalveluiden markkinoilla. Fy-
sios Holding puolestaan on terapiapalveluita tarjoava valtakunnallinen ketju, jonka liike-
toiminnan padapaino on fysioterapian eri osa-alueissa. KKV on tutkinut laajasti yrityskes-
kittyman relevantteja markkinoita seka yrityskaupan kilpailuvaikutuksia. Ratkaisussaan
12.10.2021 KKV nakee tarpeellisena ryhtya kilpailulain 26§:n 1 momentin nojalla jatko-
selvitykseen, jossa tutkitaan, estdadko kasiteltdvana oleva yrityskauppa kilpailulain
25§:ssa tarkoitetulla tavalla olennaisesti tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai nii-
den oleellisella osalla erityisesti siita syysta, etta silla luodaan maaraava markkina-asema
tai vahvistetaan sitd. Ratkaisun johtopaatoksissa KKV toteaa, ettd yrityskauppa saattaa
aiheuttaa haitallisia kilpailuvaikutuksia fysioterapiapalveluiden markkinoilla useissa seu-
tukunnissa etenkin yksityisasiakkaiden maksaman fysioterapian markkinoilla. Lisaksi KKV
on johtopaatdksissa todennus, etta yrityskaupan kilpailuvaikutuksia tydnantajaien mak-

saman fysioterapian markkinoilla on edelleen selvitettiva.1?>

KKV antoi lopullisen ratkaisun Mehildinen Oy:n ja Fysios Holding Oy:n yrityskauppaan
20.1.2022. Ratkaisussaan KKV hyvaksyi yrityskaupan ehdollisena. Kaupan hyvaksymiselle
KKV asetti ehdoksi Vaasan alueen fysioterapialiiketoiminnan osittaisen myynnin ulko-

puoliselle toimijalle.126

125 KKV/868/14.00.10/2021
126 KKV/868/14.00.10/2021
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Jatkokasittelyssa KKV on arvioinut myo6s yrityskaupan tasapainottavia tekijoita. Virasto
on arvioinut, etta esteet pienimuotoiseen, yksittaisten ammatinharjoittajien alalle tu-
loon ovat verrattain matalat. Kilpailuviranomainen on paatoksessaan todennut, etta pie-
nimuotoiseen toimintaan tarvittavat investoinnit ovat myds kohtuulliset. Kuitenkin kil-
pailuviranomainen on arvioinut, etta laajamittaisempana toimintana keskittyman mark-
kinavoimaa tasapainottavan riittavan laaja-alaisen tulon esteet ovat kuitenkin korkeam-
mat. Tasta syysta kilpailuviranomainen on todennut, etta tasapainottavat tekijat ml. po-
tentiaalinen kilpailu eivat riita tasapainottamaan yrityskaupasta seuraavia haitallisia vai-

kutuksia.1?”

Tapauksessa markkinoilla oleva potentiaalinen kilpailu on riittamaténta poistamaan yri-
tyskaupan haitalliset kilpailuvaikutukset. Kuitenkin asettamalla ehtoja yrityskaupalle,
mahdollistettiin potentiaalisen kilpailun riittavyys jatkossakin seka markkinoiden toimi-

vuus ja tehokkuus kokonaisuudessaan.

Esimerkissa korostuu erityisesti kilpailuviranomaisen maantieteellisten markkinoiden
tarkastelu ja se, ettd potentiaalinen kilpailu ei yksinaan riita tasapainottamaan kilpailulle
olennaisesti haitallisia vaikutuksia varsinkin tietylla maantieteelliselld alueella. Taman
vuoksi KKV on asettanut kaupalle ehdon sekd sen myota arvioinut, etta yrityskauppa
voidaan toteuttaa. Huomioitavaa tdssa esimerkissa on kilpailuviranomaisen arviointi
alalle tulon esteista ja erityisesti uponneiden kustannusten tarkastelusta. Kilpailuvirano-
mainen on tdssa paatdksessaan erikseen todennut, ettd alalle tulon investoinnit ovat
pienet. Tama on yhtena seikkana helpottamassa kyseisen markkinan kilpailua ja poten-

tiaalisen kilpailun ilmentymista.

127 KKV/868/14.00.10/2021
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4.4.4 Kesko Oyj/Heinon Tukku Oy

KKV teki marraskuussa 2019 esityksen markkinaoikeudelle, ettd se kieltdaa kilpailulain
25§:n nojalla Kesko Oyj:n ja Heinon Tukku Oy:n valisen yrityskaupan. Kesko Oyj on suo-
malainen kaupan alan porssiyhtio, joka toimii pdivittdistavarakaupassa, rakentamisen ja
talotekniikan kaupassa ja autokaupassa Suomen markkinoilla. Kesko Oyj:n paivittdista-
varakaupan toimialaan kuuluu Kespro -liiketoimintayksikko, joka on foodservice -palve-
lujen tarjoaja ja tukkukauppa Suomessa. Lisaksi Kesproon kuuluvat lihatuotteiden jalos-
tusta harjoittavat Reinin Liha Oy ja kala- ja dyrisdistuotteiden jalostusta harjoittava Kala-
tukku E. Eriksson Oy. Heinon Tukku Oy puolestaan on TukkuHeino oy:n tytaryhti6 ja Suo-
messa toimiva paivittdistavaroiden tukkukauppa. Heinon Tukun tytaryhtioita ovat Kala-

vapriikki Oy ja KOy Pieni neulam&entie 5. 128

KKV:n esityksessa on todettu potentiaalisen kilpailun osalta, ettd "yrityskaupan kilpailu-
vaikutuksia tasapainottava markkinoille tulo edellyttdisi uuden laajaa tuotevalikoimaa
tarjoavan ja laajalla maantieteellisellé alueella toimivan tukkutoimijan tai esimerkiksi
tdlla hetkelldé rajoitettua tuotevalikoimaa tarjoavan erikoistukun laajentumista laajaa

tuotevalikoimaa tarjoavaksi yleistukuksi”*?°,

Lisaksi KKV toteaa johtopaatoksissaan, etta alalle tulo ja potentiaalinen kilpailu eivat riita
kumoamaan keskittymasta seuraavia kilpailunvastaisia vaikutuksia. Tama johtuu erityi-
sesti siitd, ettd jo aiemmin markkinat ovat keskittyneet ja yrityskaupan myéta ne keskit-

tyisivat entisestdan. 30

Markkinaoikeus on arvioidessaan kyseista yrityskauppaa todennut, ettd yrityskauppa
vaikuttaa haitallisesti kilpailuun merkityksellisilla markkinoilla ja yrityskauppa on omiaan

olennaisesti estamaan tehokasta kilpailua, kun otetaan huomioon se, etta markkinoilta

128 MAO: 2020:50
129 MAO: 2020:50
130 MAO: 2020:50
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poistuisi yksi merkittava toimija. Taman vuoksi markkinaoikeus on arvioinut yrityskaupan
haitallisia kilpailuvaikutuksia tasapainottavia tekijoita. Markkinaoikeus on muiden tasa-
painottavien tekijoiden lisdksi arvioinut laajasti potentiaalisen kilpailun merkitysta kysei-
sessa yrityskaupassa. Markkinaoikeus on todennut arviossaan, etta kilpailuvaikutuksia
tasapainottava markkinoille tulo edellyttdisi uuden laajaa tuotevalikoimaa tarjoavan ja
laajalla maantieteelliselld alueella toimivan tukkutoimijan tai esimerkiksi talla hetkella
rajoitettua tuotevalikoimaa tarjoavan erikoistukun laajentumista laajaa tuotevalikoimaa
tarjoavaksi yleistukuksi. Tama vaatisi merkittavia kustannuksia ja huomattavia resursseja.
Nain ollen markkinoille tulo ilman tukkumarkkinoilla toimivan yrityksen ostamista olisi
haastavaa ja aikaa vievaa. Kynnys alalle tuloon tai toiminnan laajentamiseen on huomat-
tava my0s tilanteissa, joissa on kyse huomattavia resursseja omaavasta toimijasta. Mark-
kinaoikeuden ratkaisussa on lisdksi tarkasteltu teknisen kehityksen vaikutusta ja todettu,
etta digitalisaatio ei sellaisenaan tarkoita, etta uusia yrityksia tulisi markkinoille tai etta

alalle tulosta seuraisi riittdvan nopeasti laajamittaista kilpailupainetta keskittymalle.3?

Paatoksessdadan markkinaoikeus kasitteli myds markkinoille tulon kustannuksia eli ns.
uponneita kustannuksia. Selvityksessaan markkinaoikeus totesi, ettd markkinoille tulo
edellyttaisi merkittavia kustannuksia mm. toimijalta vaadittaisiin suurta volyymia ja toi-
saalta terminaalien ja lilkkenneverkon rakentamiseen liittyy kustannuksia. Paatoksessa to-
dettiin myos, ettda markkinoille tuloa ei voida pitda riittavan nopeana, koska markkinoille
tulemisen investoinnit ovat vaativat ja isot.?3 Tassa esimerkissa nakyy hyvin uponneiden
kustannusten merkitys tilanteessa, jossa toiminnan aloitusinvestoinnit ovat suuret. Esi-
merkki tuo hyvin esiin sen, ettd investointikustannukset ovat selkedna esteena markki-
noille tulemiselle. Kuten aiemmin on todettu, verrattuna markkinoilla jo oleviin toimijoi-
hin, uudet toimijat joutuvat huomioimaan investointikustannukset hinnoittelussaan ja
tdma tuo haasteita yritysten valiseen kilpailuun. Uudet toimijat eivat siten ole tasaver-

taisessa asemassa markkinoilla jo oleviin toimijoihin ndhden. On selvaa, ettd tama tuo

131 MAO: 2020:50
132 MAO: 2020:50
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riskin liiketoiminnan aloittamiseen/laajentamiseen ja siten toimii markkinoille tulon es-
teenad. Esimerkin tapauksessa investointikustannukset vaikuttavat niin suurilta, etta ne
luovat jo itsessadan riskia siitd, etta liiketoiminta ei muodostuisi kannattavaksi ja inves-
tointikustannuksia ei voi saada takaisin mahdollisen markkinoilta poistumisen yhtey-
dessid.!33 Uponneet kustannukset siten vaikeuttavat potentiaalisten kilpailijoiden alalle

tulemista.

Markkinaoikeus toteaa ratkaisussaan, etta se kieltaa Keskon ja Heinon Tukun valisen yri-
tyskauppa KKV:n esittamalla tavalla. Keskittyma olisi merkittavasti haitannut kilpailua ja-
kelu-/tukkumarkkinoilla suomalaisille tarjoiluasiakkaille kuten hotelleille ja ravintoloille.
Erityisesti markkinaoikeus nosti esiin sen, etta potentiaalinen kilpailu nahdaan riittamat-
tomana. Potentiaalinen kilpailu ei riitd toimimaan kilpailupaineena markkinoilla ja siten

se ei riitd heikentdmaan keskittyméasta seuraavaa markkinavoimaa.'3*

Merkittavaksi taman esimerkin markkinaoikeuden paatdksen teki se, etta kyse on ensim-

maisestd markkinaoikeuden kieltimasta yrityskaupasta®®®

4.4.5 Donges Terds Oy/Ruukki Bulding Systems Oy

KKV hyvaksyi huhtikuussa 2020 ehdollisena Donges Terds Oy:n ja Ruukki Building Sys-
tems Oy:n yrityskaupan. Molemmat yrityskaupan osapuolet ovat terasrakennetoimitta-
jia. KKV siirsi tammikuussa 2020 yrityskaupan jatkokasittelyyn, jossa kilpailuvaikutuksia

selvitettiin laajemmin.13¢

133 Lehto 2016, s. 521

134 MAO: 2020:50

135 Markkinaoikeus 2020

136 KKV/1238/14.00.10/2019
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Potentiaalisen kilpailun osalta KKV keskittyi tarkastelussaan mahdolliseen ulkomaisten
toimijoiden laajentumiseen Suomen markkinoilla ja toisaalta kotimaisten terasrakenne-
toimittajien laajentumista toimitila- ja teollisuusrakenteista siltarakenteisiin. toimijoiden
laajentumiseen markkinoilla. KKV selvityksen mukaan ulkomaisilla terasrunko- ja teras-
siltatoimittajilla ei ollut konkreettisia laajentumissuunnitelmia ja siten selvityksessa ei
tullut viitteita merkittavaan markkinoille tuloon Iahitulevaisuudessa. KKV:n selvityksen
mukaan kotimaisten terdsrakennetoimittajien laajentuminen siltarakenteisiin nahtiin
epatodennakdisenad. Syita tahan oli useat erilaiset tekniset ja taloudelliset syyt, kuten
esimerkiksi korkeat investointikustannukset, henkiléston saatavuushaasteet ja sertifi-
kaattien puute. Selvityksessa tutkittiin viela markkinoilla jo toimivien yritysten mahdol-
lisuudet ja suunnitelmat laajentaa toimintaansa. Selvityksessa ilmeni, etta alalla jo toi-

mivilla yrityksilld ei ollut laajentumissuunnitelmia.3’

KKV tekemadssa selvityksessa yrityskaupasta aiheutuu haitallisia kilpailuvaikutuksia toi-
mitila- ja teollisuusrakennusten terasrunkorakenteiden seka terassiltarakenteiden koko-
naistoimitusten markkinoilla. Suomessa on osapuolten lisdksi vain muutamia suuria ko-
konaistoimituksia tekevia terasrakenneyrityksia. Yrityskaupan osapuolten markkina-
osuus on huomattavan korkea etenkin terassiltarakenteissa. KKV:n selvityksessa kavi ilmi,
etta yrityskaupan myo6ta kilpailu markkinoilla vahentyisi ja hintojen nousu olisi todenna-
koista. Tama johtaisi kokonaiskustannusten kasvuun sellaisissa rakennushankkeissa,

joissa kaytetdan terdsrunkorakenteita.!3®

Yrityskaupan selvitysprosessin aikana Donges Teras Oy esitti sitoumuksena myymaan
Donges-konserniin kuuluvan Normekin Oulun tuotantolaitoksen liiketoiminnan sellai-
selle toimijalle, jolla on edellytykset liiketoiminnan yllapitamiseen ja kehittamiseen. KKV

selvityksen mukaan, Donges Terdksen esittamat sitoumukset ovat riittavat poistamaan

137 KKV/1238/14.00.10/2019
138 KKV/1238/14.00.10/2019
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yrityskaupasta aiheutuvat kilpailuongelmat ja varmistamaan kilpailullisen rakenteen sai-

lymisen markkinoilla.13°

KKV selvityksen mukaan ilman sitoumuksia markkinoille tulo ja potentiaalinen kilpailu
eivat riittdneet kumoamaan keskittyman kilpailunvastaisia vaikutuksia. Taman vuoksi
Donges Terdksen tytaryhtion myyntiin liittyva sitoumus oli valttamaton. Sen myoéta yri-
tyskauppa voitiin hyvaksya.14° Esimerkissa korostuu se, etta kyseinen ala on erikoisala ja
siten toimijoita markkinoilla on suhteellisen vahan. Lisaksi on huomioitava, etta yritys-
kaupan myo6ta syntyvan yhtion markkina-asema on todella vahva. Potentiaalinen kilpailu
pitda olla darettéoman vahvaa, etta se olisi pystynyt tasapainottamaan kyseisen keskitty-
man markkinavoimaa. Sen vuoksi on tarkeaa, etta yrityskaupalle on asetettu ehtoja ja
siten my06s potentiaalisen kilpailun markkinavoimaa heikentédva vaikutus vahvistuu, kun
keskittyma ei kasva ihan niin suureksi kuin alkuperdisessa ilmoituksen mukaisessa yritys-

kaupassa on ollut alun pitden suunnitelma.

139 KKV/1238/14.00.10/2019
190 KKV/1238/14.00.10/2019
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5 Potentiaalisen kilpailun estymisen arviointi yrityskaupan

seurauksena

5.1 Potentiaalisen kilpailijan menettaminen yrityskaupan myota

Potentiaalisen kilpailijan menettaminen eli eliminointi yrityskaupassa kohdistuu, yleensa
sellaisiin yrityksiin, joissa yritys itsessaan aiheuttaa kilpailupainetta tai on tulevaisuu-
dessa luomassa todennakoisesti kilpailupainetta. Eliminointia edesauttaa arvio siita, etta
potentiaalisella kilpailijalla on resursseja tulla markkinoille tai markkinoiden tilanne on

sellainen, ettd markkinoilla ei ole riittdvaa kilpailupainetta en3a yrityskaupan jalkeen.!

Samoilla relevanteilla markkinoilla toimivien yritysten yhdistyessa yrityskaupan myota,
on vaarana, etta yrityskaupan myo6ta estetdaan olennaisesti tehokasta kilpailua. Tietyissa
tilanteissa on myos mahdollista, ettda myos sellainen yrityskauppa, jossa osapuolilla ei ole
paallekkadisia toimintoja samoilla relevanteilla markkinoilla, johtaa tehokkaan kilpailun
olennaiseen estymiseen. Tall6in yrityskaupan myo6ta eliminoidaan potentiaalinen kilpai-
lija. Yrityskauppa potentiaalisen kilpailijan kanssa johtaa haitallisiin kilpailun vastaisiin
vaikutuksiin erityisesti tilanteissa, joissa yksi yrityskaupan osapuolista toimii markkinoilla,
joilla kilpailevat yritykset ja asiakkaat eivat pysty luomaan riittavaa kilpailupainetta. Tal-
[6in yrityskaupan myo6ta eliminoidaan markkinoilta merkittava kilpailupaineen lahde,

joka huomattavasti rajoittaisi markkinoilla toimivien yritysten kayttaytymista.42

Yrityskaupoissa, joissa potentiaalinen kilpailija eliminoidaan, on kyse sellaisesta potenti-
aalisesta kilpailijasta, joka jo nykydan aiheuttaa huomattavaa kilpailupainetta markki-
noilla tai lahitulevaisuudessa hyvin todennakoisesti tulisi aiheuttamaan huomattavan kil-

pailupaineen. Potentiaalisen kilpailijan markkinoille tulo on todennakadista, jos kyseinen

141 Kilpailuvirasto 2011, s. 79-80
142 Kilpailuvirasto 2011, s. 79-80
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kilpailijalla on riittavasti varoja selvitda markkinoille tulon vaatimista uponneista kustan-
nuksista ja toisaalta se on myods valmis kantamana vaaditut kustannukset tullakseen
markkinoille lyhyessa ajassa. Potentiaalisen kilpailijan markkinoille tulon todennakai-
syytta arvioitaessa on huomioitava, myos se, etta markkinoilla ei ole muita vastaavia kil-
pailijoita, jotka kykenisivat yllapitamaan riittdvaa kilpailupainetta yrityskaupan jal-

keen.143

5.2 Markkinoiden sulkeminen estaa potentiaalisen kilpailijan mahdolli-

suudet menestya

Vertikaaliset yrityskaupat johtavat huomattaviin kilpailuongelmiin vain sellaisissa tilan-
teissa, joissa yrityskaupan seurauksena syntyvan keskittyman voidaan olettaa aiheutta-
van ns. markkinoiden sulkemisen. Markkinoiden sulkeminen voi tapahtua erilaisilla ta-
voilla. Se voi tapahtua siten, ettd estetddan potentiaalinen kilpailijoiden markkinoille tu-
leminen tai vaikeutetaan jo markkinoilla olevien yritysten mahdollisuuksia laajentua,
kayttaa tarkeitd tuotantopanoksiaan tai yleensa paasya toiminnan kannalta merkityksel-
lisiin jakelukanaviin. Naiden seurauksena kilpailijoiden kyky ja kannustimet kilpailla te-
hokkaasti heikkenevat merkittavasti. Tama aiheuttaa, etta keskittyma kykenee kaytta-
maan kohonnutta markkinavoimaansa asiakkaiden vahingoksi esimerkiksi korottamalla
kannattavasti asiakashintojaan. Markkinoiden sulkeminen voi aiheuttaa merkittavan kil-
pailuongelman myos tilanteessa, jossa jokin oleellinen kilpailija suljetaan markkinoilta
tai siksi, etta silla eliminoidaan jokin pienempi kilpailija, jolla olisi potentiaalia tulevai-

suudessa kilpailla markkinoilla.'*

143 Kilpailuvirasto 2011, s. 80
144 Kilpailuvirasto 2011, s. 82, 85
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Yrityskauppaa arvioitaessa on tdrkeaa kiinnittdda huomiota siihen, onko keskittymalla
kyky sulkea markkinat, onko keskittymalla kannustin sulkea markkinat ja onko keskitty-
man toiminnalla merkittava haitallinen vaikutus tehokkaaseen kilpailuun ja sitd kautta

kuluttajien etuihin tuotantoketjun loppupédassa. 14°

Markkinoiden sulkemista tarkasteltaessa, puhutaan tuotantohydydykemarkkinoiden sul-
kemisesta ja kysyntamarkkinoiden sulkemisesta. Arvioitaessa potentiaalisen kilpailun
mahdollisuuksia yrityskauppatilanteessa, on erotettava nama kaksi tarkastelunakokul-
maa. Tuotantohyodykemarkkinoiden sulkemisella tarkoitetaan tilannetta, jossa yritys-
kaupan seurauksena syntyva keskittyma todennakdisesti tulisi rajoittamaan jalostusket-
jun loppupadssa toimivien kilpailijoiden mahdollisuuksia hankkia tarkeita tuotantopa-
noksia. Tama puolestaan aiheuttaisi kustannusnousua ja heikentaisi mahdollisuuksia kil-
pailla tehokkaasti kyseisilla markkinoilla. Heikentynyt kilpailupaine saattaisi antaa keskit-

tymaélle mahdollisuuden esim. nostaa kannattavasti asiakashintoja.4®

Kysyntamarkkinoiden sulkeminen tarkoittaa tilannetta, jossa yrityskauppa todennakoi-
sesti tulisi johtamaan jalostusketjun alkupaassa olevien kilpailijoiden markkinoilta sulke-
miseen rajoittamalla niiden mahdollisuuksia muodostaa riittdvaa asiakaskuntaa ketjun
loppupaan markkinoilla. Tama heikentaisi niiden mahdollisuuksia kilpailla tehokkaasti
tuotantoketjun alkupadssa valmistettavien tuotteiden toimituksista. Jalostusketjun alku-
pdassa toimivien kilpailijoiden sulkeminen markkinoiden ulkopuolelle todennéakoisesti
johtaisi kilpailijoiden kustannusten kohoamiseen myds ketjun loppupaan markkinoilla.
Heikentynyt kilpailupaine aiheuttaisi sen, etta keskittymalle voisi syntya mahdollisuus

kannattavasti hyvaksikayttdd markkinavoimaansa ketjun loppupain markkinoilla.*4’

Seuraavassa esimerkissa kuvataan tilannetta, jossa KKV on arvioinut yrityskaupan seu-

rauksia ja vaikutuksia erityisesti markkinoiden sulkemisen ndkokulmasta. Kuten aiemmin

145 Kilpailuvirasto 2011, s. 83-84
146 Kilpailuvirasto 2011, s. 83
147 Kilpailuvirasto 2011, s. 83
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on todettu, markkinoiden sulkeminen estda potentiaalisen kilpailian mahdollisuudet
menestya ja siten se on yhtena nakékulmana tilanteessa, jossa arvioidaan potentiaalisen

kilpailun estymista yrityskaupan seurauksena.

Verdane Capital X(D) AB ja Vedane Capital X (E) AB (jaljempéana ilmoittaja)
hankkivat maardysvallan Lumene Holding Oy:ssa, JB Drinks Holdings
LTd:ssé ja WoolOvers Group Ltd:ssa (jaljempana kohde). Molemmat il-
moittajayritykset ovat investointirahastoja, jotka kuuluvat Verdane-yritys-
ryhmaan. Lumene Holding Oy on emoyhtié konsernissa, jossa operatii-
vista toimintaa Suomessa harjoittavat Lumene Oy ja Cutrin oy. Lumene
kehittaa ja valmistaa Lumene-ihonhoito- ja meikkituotteita seka erityisesti
kampaamoalalle kehitettyja Cutrin-hiustuotteita. JB Drinks Holdings Ltd:in
valmistaa ja jakelee hedelImamehuja ja virvoitusjuomia. WoolOvers Group
Ltd on lifestylebrandi, joka suunnittelee ja myy neuleita, vaatteita ja asus-

teita kuluttaja-asiakkaille.*4®

KKV on selvityksessaan todennut, etta yrityskaupan osapuolilla ei ole ho-
risontaalisesti paallekkaista toimintaa, mutta niilla on vertikaalinen yhteys.
lImoittajan mukaan osapuolten valiset hankinnat ovat kuitenkin vahaisia.
ja sen myota myos markkinaosuudet jaavat kaikilla vertikaalisten yhteyk-
sien kannalta relevanteilla markkinoilla vahaisiksi. Yrityskaupan ilmoitta-
jan mukaan osapuolten vahaisen markkinavoiman takia niille ei muodos-
tuisi yrityskaupan myo6ta mahdollisuutta sulkea kilpailijoita pois markki-

noilta eik3 heilld mydskddn ole kannustinta nain toimia.4°

KKV on arvioinut yrityskauppaa ja todennut, etta se ei kilpailulain 25§:n

mukaisesti olennaisesti estd tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai

148 KKV/1052/14.00.10/2021
149 KKV/1052/14.00.10/2021
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niiden oleellisella osalla. KKV on kdynyt lapi yrityskaupan vertikaalisia yh-
teyksia ja todennut, etta selvityksen perusteella ei ole viitteitd, etta kes-
kittymalla olisi kyky ja kannustimet sulkea markkinoita yrityskaupan jal-

keen.1>0

150 KKV/1052/14.00.10/2021
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6 Potentiaaliselle kilpailulle haitalliset kilpailuvalvonnan ul-

kopuolelle jaavat yrityskaupat

6.1 Killer acquisitions -yrityskaupat

6.1.1 Killer acquisitions -yrityskauppojen maaritelma

Killer acquisition -yrityskaupoissa on kyse sellaisista yrityskaupoista, joissa suhteellisen
vakaassa markkina-asemassa oleva yritys ostaa innovatiivisen kohdeyrityksen. Tyypil-
lisesti ostettava yritys on pienehko esimerkiksi start-up -yritys. Tallaisen yrityskaupan
myota kohdeyrityksen innovaatiotoiminta loppuu, ja siten ostajayritys ehkaisee mahdol-

lista kilpailua tulevaisuudessa.>?

Killer acquisition — yrityskaupat maaritelladn suomen kielella ns. tappaviksi yrityskau-
poiksi. Siind ostavan yrityksen strategia on keskeyttaa potentiaalisen kilpailijan innovaa-
tiokehittdminen ja ennaltaehkaista tulevaa kilpailua. Yleensa taustalla on, etta ostettava
yritys saattaisi aiheuttaa merkittdavaa kilpailupainetta ostajayrityksen markkinoilla. Os-
tava yritys ndkee tietyissa olosuhteissa kannattavampana ostaa potentiaalinen kilpailija
kuin karsia mahdollisista tulonmenetyksista, jos kilpailija tulee markkinoille jossain vai-
heessa. Yhtaalta killer acquisition -yrityskaupan perusteena voi olla myds se, etta on kan-
nattavampaa jatkaa tuotteen kehittamista itse kuin mahdollistaa se potentiaalisen kilpai-

lijan toimesta.'>?

151 Cunningham ym 2021, s. 661
152 Cunningham ym. 2021, s. 649-702
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Tyypillista on, etta killer acquisition -yrityskaupoissa suurempi toimija ostaa pienemman.
Yleensa nama pienet toimijat ovat vasta kehittamassa toimintaansa. Suuremman yrityk-
sen strategiana on ostaa haastaja pois markkinoilta. Yleensa naissa hankinnoissa koh-

deyrityksen kauppahinta on korkea niiden liikevaihtoon nahden.>3

Killer acquisition kasitteena on saanut alkunsa Cunninghamin ym. tekemasta tutkimuk-
sesta Yhdysvaltojen lddkemarkkinoilla tapahtuneiden yrityskauppojen vaikutuksista tuo-
tekehitykseen. Tutkimuksen mukaan isot laakeyritykset ostivat pienempia kilpailijoita, ja
lopettivat niiden tuotekehityksen. Nama pienempien yritysten laakekehitysprojektit uh-
kasivat tulevaisuudessa isojen yritysten tuotteiden myyntia ja toimivat siten potentiaali-
sina kilpailijoina. Isot ladkeyritykset eliminoivat kilpailijansa markkinoilla yritysostojen

my6ts.154

OECD maarittelee killer acquisition -termin rinnalle nascent acquisition -termin. OECD
maarittelee killer acquisition haittateoriana, ei niinkdan yritysoston tyyppina. OECD lah-
tee haittateoriassaan siita, etta killer acquisition -yrityskaupoissa kilpailun vdhenemisen
lisaksi myds ostetun yrityksen tuote tai palvelu lopetetaan. Puolestaan nascent acqui-
sition kuvataan tilanteeksi, jossa potentiaalinen kilpailija ostetaan, mutta sen liiketoi-

minta jatkuu.'>

6.1.2 Killer acquisitions -yrityskaupat potentiaalisen kilpailun ndkdkulmasta

Aloittavat ja syntymassa olevat yritykset ovat tarkeita toimivien markkinoiden ja kilpailun
nakokulmasta. Ne toimivat potentiaalisina kilpailijoina ja luovat painetta tulevaisuuden
kilpailulle. Tallaiset yritykset ovat keskeisia uusien ideoiden, tuotteiden ja innovaatioiden

luoja. Niiden avulla voidaan hajottaa keskittyneitd markkinoita seka pakottaa vihemman

153Buri ym. 2021, s. 23-24
154 Cunningham ym. 2021, s. 649-702
155 OECD, 2020, s. 9-10.
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tehokkaat vakiintuneet toimijat parantamaan jatkuvasti toimintaansa tai luopumaan toi-
minnastaan. Ndin varmistetaan, ettda markkinat toimivat ja pienentavat toimijoiden va-

listd eriarvoisuutta.l>®

Yrityskaupoissa on olemassa mahdollisuus sille, etta potentiaalinen kilpailu vaarantuu tai
se menetetaan. Killer acquisition -yrityskaupoissa nain tapahtuu. Yleensa tilanne johtuu
siitd, ettd syntymassa oleva yritys hankitaan. Hankinnan seurauksena kilpailupaine vahe-

nee relevanteilla markkinoilla.t>”

Killer acquisition -yrityskaupoissa on yleensa kyse horisontaalisista yrityskaupoista, jol-
loin potentiaalinen kilpailija ostetaan ja poistetaan markkinoilta. Cunningham ym. ovat
maaritelleet killer acquisition -yrityskauppoihin liittyen kaksi padperustetta kilpailijan os-
tamiselle. Heidan mukaansa ensinnakin voi olla kyse siitd, etta ostajayritys nakee kilpai-
levan yrityksen ostamisen tulevan edullisemmaksi kuin liikevaihdon menetyksen, joka
seuraisi yritysta siina tilanteessa, etta kilpaileva tuote tai palvelu saapuu markkinoille.
Ostajayrityksen perusteena voi myos olla tarve lopettaa kilpailevan yrityksen tuote tai
palvelu ostamisen jalkeen ja silloin poistetaan myos riski siita, etta ostajayrityksen oman

tuotteen tai palvelun markkinat vaarantuisivat.!>®

Yleensa suurten yritysten kilpailustrategiaan kuuluvat yrityskaupat ja jopa killer acqui-
sition -yrityskaupat. Ostaessaan killer acquisition -maaritelman mukaisesti pienemman
yrityksen, ostajayrityksen kilpailustrategioiden ydin on yleensa siina, ettd he ostavat
markkinoilta pois potentiaalisia liikeideoita tai yrityksia ja paattavat niiden liikketoiminnan
estdakseen kilpailua tulevaisuudessa. Mahdollista on myos, ettd ostaja yritys saattaa itse
alkaa kehittamaan ostamansa yrityksen liikeideaa, joka johtaa myos kilpailun vahenemi-
seen. Killer acquisition -yrityskaupat ja kilpailijoiden ostaminen vahvistavat yritysten

maaraavaa markkina-asemaa ja turvaavat niiden roolia markkinoilla tulevaisuudessa.'>

156 OECD 2020, s.54

157 OECD 2020, s. 54
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6.1.3 Killer acquisitions -yrityskaupat yrityskauppavalvonnan nakékulmasta

Markkinoilla aloittavat ja syntymassa olevat yritykset ovat erityisen haavoittuvassa ase-
massa verrattuna vakiintuneisiin toimijoihin. Taman vuoksi KKV pyrkii varmistamaan,
etta tallaiset syntymassa olevat yritykset saavat mahdollisimman tasapuoliset toiminta-
edellytykset ja niilld on mahdollisuus kilpailla markkinoilla.1® Kyseisten yritysten ostoti-
lanteisiin liittyy usein killer acquisition -tyyppinen tilanne ja huolena erityisesti se, etta
yritysostot vahentdvat innovaatiotoimintaa ja kilpailua markkinoilla. Tasta seurauksena
on haitalliset vaikutukset kuluttajiin, jotka nakyy korkeampina hintoina ja valinnan mah-

dollisuuksien vahentymisena.6?

Kilpailuoikeudellisesti killer acquisition -yrityskaupat nahdaan ongelmallisena, koska
nykyinen lainsaadant6a ei anna mahdollisuuksia tutkia liikevaihtorajoja alittavia hankin-
toja, josta johtuen kilpailuviranomainen ei yleensa paase tutkimaan killer acquisition -
yrityskaupoiksi luokiteltavia yrityskauppoja.t®? Aloittelevien, hiljattain syntyneiden ja ns.
start-up-yritysten ollessa yrityskaupan kohteina olisi tarkeda huomioida nykyisen kilpai-
lulainsdadannon korkeiden raja-arvojen myoéta, etta kilpailuviranomaisella ei ole mah-
dollisuuksia puuttua kaikkiin yrityskauppohin, jotka kuitenkin voivat johtaa kilpailun

olennaiseen heikkenemiseen sekd maardiavan markkina-aseman syntymiseen.63

Killer acquisition -yrityskaupoille on tyypillista, etta yrityskauppa toteutetaan siten, etta
voimakkaassa kasvussa oleva yritys ostetaan pois markkinoilta juuri ennen liikevaihtora-
jojen tayttymista. Yhtaalta tavanomaista on myos se, etta yritys ostetaan huomattavasti
isommalla summalla kuin sen liikevaihto on. Tall6in yrityksen arvo ja kilpailuasema mark-

kinoilla perustuu aineettomiin oikeuksiin, joita yrityksella on hallussaan. Useimmiten kil-

160 OECD 2020, s. 53-54

161 Cunningham ym. 2021, s. 649-702
162 OECD 2020, s. 54

163 OECD 2020, s. 54
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ler acquisition -yrityskaupat liittyvat digitaalisiin ekosysteemeihin ja innovaatiomarkki-
noihin tai laajemmin ICT-sektoriiin, jossa suuret toimijat hankkivat pienempia innovatii-

visia toimijoita.®4

6.2 Muut potentiaaliselle kilpailulle haitallisista yrityskaupoista

Erityisesti terveysalalla on viime vuosina korostunut suuntaus, jossa yritykset ovat kas-
vattaneet markkinaosuuksiaan ostamalla pienempia paikallisia toimijoita. Tyypillisesti
nama yrityskaupat ovat keskittyneet ladkariasema- ja tyoterveyspalveluita tuottaviin yri-
tyksiin. Mehildinen hankki vuonna 2017 NEO Terveyden liikevaihto jai alle 20 miljoonan
euron. Yrityskaupan myota Mehildisesta kuitenkin tuli selkea markkinajohtaja ladakaripal-
veluiden tuottajana paikkakunnilla, joissa NEO toimi. Samaisena vuonna 2017 Terveys-
talo osti Porin ladkaritalon, jonka liikevaihto jai myds alle 20 miljoonan euron. Yrityskau-
pan myotd Terveystalosta muodostui markkinajohtaja yksityisissa ladkari- ja tyoterveys-

palveluissa Satakunnan alueella.'®®

Lisaksi vastaavia yrityskauppoja on tehty terveydenhuollon eri sektoreilla laajemminkin.
Silmalaakarimarkkinan iso toimija Coronaria osti Silmdasema-ketjun vuonna 2019.
Vaikka molemmat toimijat olivat alallaan suhteellisen suuria toimijoita, ei heidan yhteen-
laskettu liikevaihto ylittanyt 350 miljoonaa euroa ja tasta syysta yrityskauppaa ei tarvin-
nut ilmoittaa kilpailuviranomaiselle. Kuitenkin yrityskaupan myota synty merkittava kes-
kittyma silmakirurgiamarkkinoilla. Samantyyppisia yrityskauppoja on tapahtunut myds

hedelméityshoitojen markkinoilla.6®

164 Buri ym. 2021, s. 24
165 Buri ym. 2021, s. 28, ks. myds Talouselama 2017
166 Buri ym. 2021, s. 28
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My®ds eldinladkarimarkkinoilla on ilmennyt vastaavanlaisia yrityskauppoja. Suomen suu-
rin eldinlaakariyritys Evidensia osti vuonna 2021 Omaeladinklinikka Oy:n. Hankinnalla Evi-
densia vahvistaa verkostoaan, toimintaansa ja osaamistaan. Markkinoiden kaksi suurinta
toimijaa yhdistyivat yrityskaupan myota. Kilpailuviranomainen ei tutkinut yrityskauppaa,

koska Omaelainklinikka Oy:n liikevaihto ei ylittdnyt 20 miljoonaa euroa. 167

Myds muilla aloilla on tapahtunut vastaavia yrityskauppoja. Koiviston Auto hankki Onni-
bussin vuonna 2018. Yrityskauppa ei kuulunut yrityskauppavalvonnan piiriin, koska yri-
tysten yhteenlaskettu liikevaihto jai alle 350 miljoonan euron. Molemmat toimijat olivat
merkittaviad toimijoita jo itsendisina ja yrityskaupan myota keskittyma vahvisti markkina-

voimaansa merkittavasti.168

Vuonna 2018 DNA osti Moi Mobiilin. Moi Mobiili ei ehtinyt vield saavuttaa 20 miljoonan
liilkevaihtoa, joten KKV:lla ei ollut mahdollisuutta tutkia yrityskauppaa. Erityisen huomi-
oitavan kaupasta tekee se, etta tassa yrityskaupassa nakyy selkeasti se, etta suuri toimija
ostaa pienemman toimijan, josta on oletettavaa kilpailupainetta tulevaisuudessa ja siten

se eliminoi selkedn potentiaalisen kilpailijan.®®

Potentiaaliselle kilpailulle haitallisia yrityskauppoja, jotka eivéit ole ylittaneet kilpailulain
yrityskauppavalvonnalle maarittamia liikevaihtorajoja, on esiintynyt viime vuosina myos
digitaalisilla markkinoilla. Naissd on ollut yhteistd myos se, ettd kauppahinta on ollut
huomattavan korkea suhteessa yritysten liikevaihtoon. Selkeimmin tdma on nadyttaytynyt
online-markkinapaikoissa, joita viela muutama vuosi sitten oli Suomen markkinoilla nelja.
Aluksi Sanoma myi Oikotie-palvelunsa Norjalaiselle Shibstedille, joka omisti my6s tori.fi
-sivuston. Myohemmin myos Alma Media osti Nettixin Otavalta. Kumpikaan jarjestely ei

ylittanyt yrityskauppavalvonnan sdantelyssa olevia liikevaihtorajoja ja sen vuoksi niita ei

167 Kauppalehti 2021, ks. myds Talouseldmi 2021
168 Buri ym. 2021, s. 29
169 Buri ym. 2021, s. 24
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kilpailuviranomainen tutkinut. Molemmissa yrityskaupoissa oli yhteistd myos se, etta

kauppahinta ylitti moninkertaisesti kaupan kohteena olevan lilkevaihdon.’°

170 Buri ym. 2021, s. 31
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7  Yrityskauppavalvonnan kehittaminen tulevaisuudessa po-

tentiaalisen kilpailun nakékulmasta

7.1 Yrityskauppavalvonnan lainsaadannon nykytilan haasteet

Suomessa toteutetaan vuosittain liikevaihtorajojen alle jaavia yrityskauppoja, jotka
aiheuttavat haittaa kilpailulle!’. KKV:n mukaan Suomen markkinoilla tapahtuu jatkuvasti

yrityskauppoja, joiden vaikutukset ovat haitallisia potentiaaliselle kilpailulle!’2.

KKV ovat tehnyt 2021 selvityksen, jonka perusteella on todettu, ettd nykyiset liikevaihto-
rajat ovat huomattavan korkeat Suomen kansantalouden ja markkinoiden kokoon nah-
den. Merkittdava osa toimialoista rajautuu liikevaihtorajojen alapuolelle, ja sen myota kil-
pailuviranomaisella ei ole mahdollisuuksia valvoa ja arvioida kaikkia markkinoiden kan-

nalta merkittavia yrityskauppoja. 1’3

7.2 Yrityskaupan ilmoitusvelvollisuuden raja-arvojen laskeminen

Selvityksessaan KKV on esittanyt vaihtoehtoja ilmoitusvelvollisuuden muuttamiselle las-
kemalla liikevaihtorajoja.1’# Lisaksi KKV on selvityksessdin tarkastellut ilmoitusrajojen
laskemisesta saatavia hyotyja. Virasto on todennut, ettd ilmoitusrajojen laskemisesta
saataisiin suoraa hyotya kuluttajille. limoitusrajojen laskemisen myota yrityskauppaval-
vonta pystyisi edistamaan nykyista paremmin markkinoiden toimivuutta, potentiaalisen

kilpailun mahdollistumista ja siten puuttumaan eri yrityskauppojen kohteena olevien

171 Buri ym. 2021, s. 37
172 Talouseldmi 2021

173 Buri ym. 2021, s. 9-12
174 Buri ym. 2021, s. 9-12
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tuotteiden tai palveluiden hintojen nousuun, laadun heikkenemiseen tai valikoiman su-

pistumiseen.'”>

Yrityskauppavalvontaa koskevat sdaaddkset hillitsevat yrityskauppojen toteuttamista,
joista oletetaan olevan haittaa kilpailulle. Tama johtuu siitd, ettd yritykset tiedostavat
saadokset ja tietavat riskin siita, etta kilpailuviranomainen voi kauppaan puuttua. limoi-
tusrajojen laskemisella tdma laajentuisi myds toimialoilla ja markkinoille, jotka ovat ol-

leet nykyisellaan yrityskauppavalvonnan saavuttamattomissa.'’®

lImoitusrajojen laskeminen vaatisi resurssointia sekd viranomaistaholla etta yrityksissa
ja siten silla on kustannusvaikutuksia. Kuitenkin KKV:n selvityksessa on kattavasti laskettu
kustannukset, joita muutos aiheuttaisi ja paadytty siihen, etta vaikka ilmoitusrajojen las-
kemisesta aiheutuu kustannuksia, siitd saatava hyddyt kattavat ne.'’”” KKV on lausunut
asiasta myos Tyo- ja elinkeinoministeridlle (TEM) helmikuussa 2022. Lausunnossaan KKV
pitda yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuuden laajentamista tehokkaan kilpailun ja kan-

santalouden kannalta valttimattomanal’s.

7.3 Otto-oikeuden lisddaminen yrityskauppavalvonnan keinoksi

Toisena keinona yrityskauppavalvonnan tehostamiselle ja keinoksi puuttua kilpailulle
haitallisiin yrityskauppoihin, KKV on selvityksessaan esittanyt ns. otto-oikeuden kaytt6on
ottamisen Suomessa. Otto-oikeudella tarkoitetaan kilpailuviranomaisen oikeutta vaatia
ilmoitus yrityskaupasta, joka ei tayta yrityskauppavalvonnan paasaannoén mukaisia liike-

vaihtorajoja.t”?

175 Buri ym. 2021, s.44

176 Buri ym. 2021, s. 47
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KKV on todennut myds, etta liikevaihtoperusteisessa yrityskauppavalvonnassa on haas-
teita potentiaalisen kilpailun nakékulmasta. Kaikissa tilanteissa liikevaihto ei kerro yrityk-
sen toiminnan laajuudesta tai taloudellisesta merkityksesta markkinoilla. Erityisesti digi-
taalisilla markkinoilla seka tuotekehityksen ja innovaatioiden markkinoilla on tyypillista,
etta yrityskaupassa nailla markkinoilla toimivien yritysten kauppahinta saattaa olla huo-

mattavan suuri suhteessa heidan liikevaihtoonsa.18?

Otto-oikeuden kayttéon ottaminen yrityskauppavalvonnan keinovalikoimassa, mahdol-
listaa yrityskaupan ilmoitusrajojen maltillisemman laskemisen. Otto-oikeudella on myds
ennaltaehkaiseva vaikutus isompaan maaraan yrityskauppoja, koska talloin yritykset tie-
dostavat, etta periaatteessa kaikkiin yrityskauppoihin saattaa sisaltya valvontaa. Otto-
oikeuden lisdaminen kilpailulainsdadantéon on myds ilmoitusrajojen laskemiseen nah-
den kustannuksiltaan jarkevampi keino yrityskauppavalvonnan tehostamiseksi. Otto-oi-
keudella mahdollistetaan viranomaisen resurssien kohdistaminen niihin jarjestelyihin,
joiden voidaan olettaa olevan kilpailun kannalta kaikkein haitallisimpia.8! Otto-oikeuden
kayttoonottoa on kritisoitu siitd nakokulmasta, ettd sen myota lisaantyy yrityskauppohin
liittyvd epdvarmuus. Periaatteessa jokaiseen yrityskauppaan liittyisi jatkossa epavar-
muus siita, etta yrityskauppavalvonta puuttuisi kaupan toteuttamiseen. Erityisesti on
pohdittu ns. start-up-yrityksiin kohdistuvien yrityskauppojen mahdollistumista tulevai-

suudessa.18?

KKV on kuitenkin todennut lausunnossaan Tyo- ja elinkeinoministeri6lle lainsaadanto-
muutokseen liittyen, etta yrityskauppoja punnitaan jatkossakin myos markkinoiden, kil-
pailullisten tekijoiden seka tasapainottavien tekijoiden ja tehokkuushyotyjen nakokul-
masta. Tasta johtuen edelleen, lainsdddanndn mahdollisesta muutoksesta liittyen otto-
oikeuden kayttoonottoon KKV nikee, ettd suurin osa yrityskaupoista, joiden kohteena

on startup -yritys ovat kilpailuvaikutuksiltaan positiivisia tai neutraaleja. Otto-oikeuden

180 Byri ym. 2021, s. 64
181 Byri ym. 2021, s. 64—66
182 Byri ym. 2021, s. 67
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avulla kuitenkin pystyttaisiin puuttumaan sellaisiin yrityskauppoihin, joissa ostajan ha-

lusta suojellaan olemassa olevaa markkinavoimaa.!®

183 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2022
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8 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

8.1 Tutkielman johtopaatokset

Yrityskauppojen vaikutus markkinoiden tilanteeseen on merkittava. Yrityskaupat ovat
edistamassa markkinoiden toimivuutta, mutta niiden myéta myds markkinoiden toi-
minta saattaa hairiintya. Potentiaalisella kilpailulla on tarkea rooli toimivilla ja tehokkailla
markkinoilla ja siten myds yrityskauppojen valvonnassa. Potentiaalinen kilpailu ilmentyy
markkinoilla potentiaalisena markkinoille tulijana eli uutena toimijana. Yhtaalta potenti-
aalinen kilpailu ilmentyy markkinoilla myds jo siella olevien toimijoiden potentiaalin
kayttamattomyytena ja laajentumismahdollisuuksina. Yrityskauppojen yhteydessa po-
tentiaalinen kilpailu voi estya ja vaarantua samoista syista kuin aktuaalinen kilpailu estyy
tai vaarantuu. Taman vuoksi yrityskauppavalvonnan rooli on merkittava potentiaalisen

kilpailun sdilymisen kannalta.

Yrityskauppavalvonnan nakdkulmasta, potentiaalinen kilpailu nahdaan yrityskaupan kil-
pailulle olennaisesti haitallisia vaikutuksia tasapainottavana tekijana. Arvioidessaan po-
tentiaalisen kilpailun mahdollisuutta tasapainottaa yrityskaupan kilpailulle olennaisesti
haitallisia vaikutuksia, taytyy kilpailuviranomaisen arvioida potentiaalisen kilpailun luon-
netta. Potentiaalinen kilpailu markkinoilla voi esiintya sellaisena, ettd potentiaalinen kil-
pailija tulee markkinoille joka tapauksessa tai toisaalta sellaisena, etta se ilmentyy vasta,
jos markkinoiden hinnat yrityskaupan myota lahtevat nousuun'®4, Kilpailuviranomaisen
on tarkeaa ottaa huomioon ndma vaihtoehdot arvioidessaan potentiaalisen kilpailun ta-

sapainottavaa vaikutusta yrityskaupan vaikutuksiin markkinoiden kilpailutilanteessa.

184 ks. Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista yrityskeskittymien valvonnasta annetun neu-
voston asetuksen nojalla 2004/C 31/03, kohta 58-59
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Yrityskaupan vaikutus potentiaaliseen kilpailuun on kahdentyyppinen. Yhtaalta se on ni-
menomaan ylla mainitun tapaisesti yrityskaupan kilpailulle olennaisesti haitallisia vaiku-
tuksia tasapainottavana tekijana. Toisaalta potentiaalinen kilpailu voi estyd huomatta-
vasti yrityskaupan yhteydessa. Erityisesti tdman jalkimmaisen seikan vuoksi, on tarkeas,
ettd yrityskauppavalvonnan keinojen avulla voidaan puuttua mahdollisimman useasti
niihin yrityskauppoihin, joissa potentiaalinen kilpailu estyy tai vaarantuu. Tarkeimpana
osa-alueena ovat nimenomaisesti yrityskaupat, joissa ostetaan markkinoilta pois poten-
tiaalinen kilpailija. Tutkielman myé6ta tunnistettiin, etta yrityskauppavalvonnan ulkopuo-
lelle jaa useita yrityskauppoja, joita kilpailuviranomainen ei voi tutkia johtuen lainsaa-
danndn liikevaihtoraja-arvoista. Erityisesti ns. killer acquisition -yrityskauppoihin ei ny-
kyinen kilpailulain mukainen yrityskauppavalvonta useimmitenkaan pysty puuttumaan.
Kyseiset yrityskaupat saattavat olla haitallisia toimivalle ja tehokkaalle kilpailulle. Taman
vuoksi olisi tarkeda, etta yrityskauppavalvonnan lainsaadantoa kehitettaisiin sellaiseksi,
etta olisi mahdollista ulottaa yrityskauppavalvontaa aikaisempaa laajemmin erilaisiin yri-

tyskauppoihin.

Toinen merkittava nakokulma, jossa potentiaalinen kilpailija eliminoidaan, on tilanne,
jossa markkinoille tulo estetdan. Se voidaan tehda siten, etta potentiaalisella kilpailijalla
ei ole mahdollisuuksia tulla markkinoille (uusi toimija) tai markkinoilla oleva toimija ei
pysty laajentamaan tai ottamaan kayttoon kayttamatonta potentiaaliaan. Myds nadiden
nakoékulmien huomioiminen yrityskauppavalvonnassa on tarkeda ja lainsaadantoa kehi-

tettdaessa ne on otettava huomioon.

KKV on selvityksessdaan tuonut esiin erilaisia tapoja, joilla yrityskauppavalvonnan piiriin
saataisiin enemman yrityskauppoja ja siten olennaisesti kilpailulle haitalliset yrityskau-
pat paastaisiin nykyistd useammin arvioimaan. Nama tavat ovat yrityskaupan ilmoitus-
velvollisuuden liikevaihto raja-arvojen laskeminen sekd uutena keinona kilpailuviran-
omaisen mahdollisuus kayttaa otto-oikeutta yrityskauppaan, joka ei ylitd ilmoitusvelvol-

lisuuden raja-arvoja. Tutkielman mukaan ndma molemmat KKV:n esittamat keinot ovat
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ddrettdman tarkeita lainsadadantdmuutoksia potentiaalisen kilpailun sailymisen varmis-

tamiseksi ja sen myo6ta takaamaan markkinoiden toimivuus ja tehokkuus.

IImoitusvelvollisuuden raja-arvojen laskemisella on potentiaalisen kilpailun nakdkul-
masta merkitysta erityisesti markkinoille tulon mahdollistajana. lImoitusvelvollisuuden
raja-arvojen laskemisella pyritaan vaikuttamaan siihen, ettda markkinavoima ei kasva liian
suureksi sellaisissakaan keskittymissa, joihin ei talla hetkelld kohdistu yrityskauppaval-
vontaa. llmoitusvelvollisuuden raja-arvojen laskemisen lisaksi, tutkielman avulla voidaan
todeta, etta potentiaalisen kilpailun sdilyttdaminen markkinoilla mahdollistettaisiin en-
nen kaikkea kilpailuviranomaisen mahdollisuudella kdyttda otto-oikeutta tarvittaessa yri-
tyskauppoihin, joissa potentiaalinen kilpailu on uhattuna. Otto-oikeus edesauttaa mark-
kinoille tuloa, mutta silla on myds merkitysta killer acquisition -yrityskauppojen valvon-
taan liittyen. Naiden syiden vuoksi otto-oikeuden lisdiaminen kilpailuviranomaisen keino-
valikoimaan, mahdollistaa potentiaalisen kilpailun sdilymisen varmistamisen markki-

noilla tulevaisuudessa.

Naiden KKV:n esittamien keinojen lisdksi tutkielman mydta nousi esiin, etta lainsaadan-
tomuutoksissa olisi tarkeaa huomioida erityisesti killer acquisition -yrityskauppojen val-
vonta nykytilaa paremmin. On huomioitava, ettd KKV:n esittamien lainsaadantdmuutos-
ten myota ei kokonaisuudessaan voida varmistua, etta killer acquisition -yrityskaupat
paatyisivat kilpailuviranomaisen selvitettavaksi. Taman vuoksi lainsdddantomuutosten
yhteydessa olisi tarkeda pohtia sellaisia keinoja, joissa killer acquisition -kaupoille tyypil-
liset asiat vaikuttaisivat ilmoitusvelvollisuuden velvoitteeseen. Killer acquisition -yritys-
kaupoille on tyypillista, ettd ostettavan yrityksen liikevaihto on varsin pieni ja kuitenkin
yritysoston kauppahinta on siihen suhteutettuna suuri. Kaupan kohteen arvoon perus-
tuva ilmoitusvelvollisuus on kaytéssa mm. Itdvallassa ja Saksassa. Tasta syysta tutkielman
myota voidaan todeta, ettd kilpailulainsdadantoa tulisi kehittad myos siitd nakdkulmasta,
ettd voidaan varmistua, etta yrityskaupoissa ei eliminoida potentiaalista kilpailijaa. Tasta
syysta lainsaadantoon tulisi ottaa kayttoon myods yrityksen arvoon perustuva ilmoitus-

velvollisuus. Se voitaisiin toteuttaa esimerkiksi siten, ettad jos kauppahinta on suhteessa
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tietyn maaran suurempi kuin ostettavan yrityksen liikevaihto, on yrityskauppa ilmoitet-

tava kilpailuviranomaiselle.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta nykyisen kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevat
saadokset vaativat uudistamista potentiaalisen kilpailun sdilymisen parantamiseksi. KKV
on esittanyt merkittavia keinoja kilpailulain uudistamiseksi ja taman tutkimuksen perus-
teella voidaan todeta, ettd ilmoitusraja-arvojen laskeminen ja otto-oikeuden kaytto6on-
ottaminen ovat relevantteja keinoja myos potentiaalisen kilpailun sailyttamisen kannalta.
On kuitenkin huomioitava, ettda nama eivat valttamatta riita takaamaan, etta potentiaa-
liselle kilpailulle haitalliset talla hetkella kilpailuvalvonnan ulkopuolelle jaavat yrityskau-
pat tulisivat yrityskauppavalvonnan piiriin. Taman vuoksi tutkielman mukaan on tarkeaa,
etta kilpailulainsdadannon uudistamisessa huomioidaan myds yrityksen arvoon perus-
tuva ilmoituskriteeri ja sen avulla varmistetaan tulevaisuuden toimivat ja tehokkaat

markkinat, joissa my0ds potentiaalinen kilpailu ilmentyy.

8.2 Jatkotutkimusaiheet

Taman tutkielman tekemisen myo6ta jatkotutkimusaiheiksi on ilmennyt kaksi teemaa. En-
simmaisena jatkotutkimusaiheena on yrityskauppavalvonnan otto-oikeuden kayttami-
sen hyodyt potentiaalisen kilpailun kannalta. Tassa jatkotutkimusaiheessa perehdyttai-
siin tarkemmin ja perusteellisemmin nimenomaan otto-oikeuden kayton myota [6ydet-
taviin positiivisiin vaikutuksiin potentiaalisen kilpailun ilmentymisen varmistamiseksi yri-
tyskauppojen yhteydessa. Koska otto-oikeuden kayttaminen ei vield ole Suomen kilpai-
lulainsddadanndssa mahdollista, tdma jatkotutkimusaihe toteutettaisiin sellaisten valtioi-
den kilpailuviranomaisten paatosten tarkastelussa, jossa kyseinen keino on kilpailuviran-

omaisen kaytettavissa.

Toisena jatkotutkimusaiheena on markkinoiden tarkastelu ja muuttuminen killer acqui-

sition -yrityskaupoiksi tunnistettavien yrityskauppojen myota. Tama jatkotutkimusaihe
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perustuisi yrityskauppojen tutkimiseen erityisesti sellaisten yrityskauppojen nakokul-
masta, jotka tayttavat killer acquisition -yrityskaupoille tyypilliset piirteet. Tassa jatkotut-
kimusaiheessa pyrittaisiin 10ytamaan toteutuneiden yrityskauppojen myota markkinoi-
den tunnuspiirteita ja muutoksia kyseisten kauppojen jalkeen. Taman jatkotutkimusai-
heen myo6ta mahdollisesti havaittaisiin myos kilpailulainsdadannon muutostarpeita aja-

tellen tarkeita huomioon otettavia seikkoja.
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Lyhenteet

ICT = Information and communication technology

KKV = Kilpailu- ja kuluttajavirasto

MAO = Markkinaoikeus

OECD = Organization for Economic cooperation and Development
SIEC = Significant Impediment of Effective Competition

TEM = Suomen tyo- ja elinkeinoministerio
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Tapausluettelo

Markkina-oikeus

17.2.2020 (2019/375) MAO : 50/20

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

16.12.2011 KKV927/14.00.10/2011
23.3.2017 KKV/1152/14.00.10/2016
29.11.2019 KKV/1238/14.00.10/2019
9.1.2020 KKV/1238/14.00.10/2019
12.10.2021 KKV/868/14.00.10/2021
15.10.2021 KKV1052/14.00.10/2021

20.1.2022 KKV/868/14.00.10/2021



