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Arvonlisdvero on valtion suurin yksittainen tulonldahde. Sen tuottama verotuotto maaraytyy suu-
rimmaksi osaksi markkinoilla tapahtuvan yksityisen kulutuksen perusteella. Arvonlisdvero on
yleinen kulutusvero, ja padsaanndon mukaisesti se kohdistuu kaikkeen tavaroiden ja palvelujen
kulutukseen. Luonteeltaan se on valillinen vero ja lopullinen verorasitus vyorytetaan kuluttajien
maksettavaksi hinnoittelun avulla.

Arvonlisdveron ominaispiirteindkin pidettdvien veron neutraalisuuden periaatteen ja veron ker-
taantumisen estamisen periaatteen toteuttamiseksi kdaytossa on kattava vahennysoikeusjarjes-
telma, joka padsaannon mukaisesti koskee arvonlisaverovelvollisia. Lahtdkohtaisesti vahennys-
oikeusjarjestelma on kattava taaten naiden arvonlisdverotuksen periaatteiden toteutumisen.
Arvonlisdaveron vahennysoikeusjarjestelman avulla liiketoiminta tapahtuu verottomin tuotanto-
panoksin ilman, etta piilevaa veroa syntyisi hyddykkeiden hintoihin.

Yleiskulut ovat sellaisia kuluja, joita ei voida osoittaa suoraan ja valittémasti jonkin tietyn liike-
toimen aiheuttamiksi kuluiksi. Yleiskulut siis palvelevat yleisemmalla tasolla koko liiketoimintaa
tai pddosaa lilketoiminnasta. Harjoitettaessa sekd arvonlisaverollista etta arvonlisdverotonta lii-
ketoimintaa, on tarkeaa suorittaa yleiskulujen jakaminen siten, etta jakoperuste tuottaa tasmal-
lisimman lopputuloksen. Tasmallisimman lopputuloksen vaade aiheuttaa yritykselle veroriskin.
Sen minimoiminen on olennaisessa asemassa yrityksen liiketoiminnan kestavyyden yllapitami-
sen ja kehittdmisen kannalta. Yleiskulujen vahennysoikeuden maarittelemisessa kaytettavalle
laskelmalle ei Suomen lainsdadanto pida sisalldan tarkkaa maaritelmaa tai laskentamallia. Ar-
vonlisdverovelvollisen kannalta tarkasti maaritellyn sovellettavan laskentamallin puuttuminen
mahdollistaa vapauden luoda omaan liiketoimintaan parhaiten sopiva laskentamalli tasmallisyy-
den vaade huomioiden.

Tassa tutkielmassa muodostetaan kasitys siitd, miten arvonlisaveron vahennysoikeus tulisi yleis-
kulujen osalta jakaa tasmallisimman lopputuloksen saavuttamiseksi yrityksen harjoittaessa seka
arvonlisaverollista ettd arvonlisdaverotonta liiketoimintaa. Tutkimusongelmaa on lahestytty EU-
vero-oikeuden, kansallisen lainsaddannon, lain esitdiden seka laajan ja merkityksellisen oikeus-
kdytdannon kautta. Tutkielmassa on kaytetty ndiden lisdksi myds Verohallinnon syventavia vero-
ohjeita ja oikeuskirjallisuutta.

Arvonlisdveron vahennysoikeuden voidaan ndahda olevan hyvin laaja-alainen kokonaisuus. Tas-
mallisimman lopputuloksen vaateen tayttamiseksi tutkielmassa tarkasteltiin Pro rata -laskenta-
mallia, liikevaihtoperusteista laskentamallia, nelioperusteista laskentamallia, tydaikaperusteista
laskentamallia, henkiloperusteista laskentamallia ja liiketoimiperusteista laskentamallia.

AVAINSANAT: arvonlisavero, valillinen vero, kulutusvero, vero-oikeus, vihennysoikeus, yleis-
kulu
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman taustasta

Arvonlisdvero on verokertyman merkittavyydessa mitattuna tarkein valillisistd veroista.
Luonteeltaan yleisena kulutusverona pidettavan arvonlisaveron vahennysoikeudella on
suuri merkitys arvonlisdaveron kertaantumisen estamisessa. Arvonlisdveroa suoritetaan
vaihdannan jokaisessa vaiheessa ja se on jaettu kattamaan hyddykkeen koko tuotanto-
ja jakeluketjun?!. Vihennysoikeuden puuttuessa vaihdantaketjun jasenilti arvonlisdvero
voisi sisdltya kuluttajahintoihin moninkertaisena, minka johdosta arvonlisavero kertaan-
tuisi%. Ndin ollen arvonlisdveron viahennysoikeuden on nihty olevan erottamaton osa ar-
vonlisdverojarjestelmas, eika vahennysoikeus pohjimmiltaan ole rajoitettavissa3. Vahen-
nysoikeuden nakokulmasta on tarkeda tehda jaottelu arvonlisaverollisen ja arvonlisave-

rottoman liiketoiminnan valille.

Keskeisena arvonlisdverojarjestelman osana nahdyn arvonlisaveron vahennysoikeuden
tehtdvdana on veron kertaantumisen estidminen®. Arvonlisdveron viahennysoikeusjarjes-
telman soveltaminen mahdollistaa sen, etta liiketoiminta tapahtuu verottomin tuotan-
topanoksin. Talléin mydskaan hyodykkeisiin ei synny piilevda veroa.> Huolimatta veron
kertaantumisen estamisen periaatteesta ja sen vahvasta liitoksesta osaksi arvonlisavero-
tuksen ydinta ei tosiasiallisesti vahennysoikeus ole kaiken kattava. Poikkeuksia arvonli-

saveron vahennysoikeuteen on muun muassa tehty poliittisista syista®.

Tutkielmassa keskeisessa asemassa oleva yleiskulun kasite voidaan nahda hieman ongel-

mallisena kasitteena sen tietynlaisen yleisluonteisuuden johdosta. Kuitenkin yleiskuluille

! Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 11; Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 402; Nieminen, Anttila,
Aérila, Jokinen & Pikkujamsa 2022, luku 15.

2 Kallio, Lindholm, Ojala, Saaskilahti & Takalo 2021, s. 722.

3 Haapaniemi 2018, s. 178. Ks. Nieminen 2015, s. 208.

4 Nieminen 2015, s. 208; Haapaniemi 2018, s. 178.

5> Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 12—-13; Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 402; Nieminen, Ant-
tila, Aaril3, Jokinen & Pikkujamsa 2022, luku 12.

6 Myrsky 2013, s. 80-82; Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 12-13.



tunnusomaisena voidaan pitaa sitd, ettei kausaalisuhdetta niiden ja niita aiheuttaneiden
lilketoimien valilla voida yksiselitteisesti osoittaa. Yleiskulut ovat siis yhtion toiminnasta
syntyneita kuluja, joita ei ole mahdollista suoraan kohdistaa tietysta toiminnosta johtu-
viksi. Yleiskulut palvelevatkin yleisemmalla tasolla liiketoimintaa tai ainakin padosaa lii-
ketoiminnasta.” Yleiskulujen k&sitettd ja sen eroa suoraan kohdistettavien kulujen kasit-
teeseen nahden tarkastellaan viela tarkemmin tutkielman alaluvuissa 3.4 Suoraan koh-

distettavat kulut ja 3.5 Yleiskulut.

Ensimmaisena arvonlisdaveron vahennysoikeuteen liittyvana mainittavana virheena voi-
daan pitda arvonlisdaveron vahennysoikeuden dokumentointiin liittyvaa virhetta. Doku-
mentointi voidaan esimerkiksi toteuttaa puutteellisesti. Toisena mainittavana virheena
voidaan ndhda olevan suoran ja vélittdman yhteyden olemassaolon sivuuttaminen tiet-
tyihin myohemmassa vaihdannan vaiheissa toteutettuihin liiketoimiin nahden. Tall6in
suoraa ja valitonta yhteytta ei selviteta, vaan kulut niputetaan kokonaisuudessaan yleis-
kuluiksi ja vahennysoikeuden osuus maaritellaan yleiskuluprosentin mukaisesti. Tyypilli-
sesti tdma kustannusten kohdentamiseen liittyva virhe voi johtaa siihen, etta osittain va-
hennyskelpoisia kustannuksia saatetaan vahentaa kokonaisuudessaan ja toisaalta koko-
naan vahennyskelpoisia kustannuksia vain osittain. Kolmantena arvonlisaveron vahen-
nysoikeuteen liittyvdana virheena voidaan nahda olevan se, ettd vain harvoin kyetdan
maarittamaan yleiskulujen jakoperuste sellaisella tavalla, jota voidaan pitaa hyvaksytta-
vana. On nahty, ettd varsin usein yleiskulujen jakaminen toteutetaan Pro rata -laskenta-
mallia mukailevalla liikevaihtoperusteisella laskentamallilla, vaikkei sita kayttamalla saa-
vutettaisikaan tasmallisintd mahdollista lopputulosta. Lisdksi liikevaihtoon sisallytetaan
varsin usein sellaisia eria, jotka eivat kuulu arvonlisaverolliseen tai arvonlisaverottomaan
liikevaihtoon?® tai joihin ei ollenkaan liity arvonlisdverollisten hyddykkeiden kayttda tai
niiden kaytté on hyvin rajoitettua. Neljantena mainittavana arvonlisaveron vahennysoi-

keuteen liittyvana virheena voidaan pitda yleisesti esiintyvaa tilannetta, jossa kulu liittyy

7 Haapaniemi 2018, s. 178-179; Kuusala & Sainio 2018, s. 156; Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 416;
Verohallinto 2020, kappaleet 3.1 ja 4; Nieminen, Anttila, Aaril3, Jokinen & Pikkujamsa 2022, luku 15.
8 Ks.9.3.2017/1030 KHO 2017:38.



arvonlisaverojarjestelman ulkopuoliseen toimintaan tai kokonaan arvonlisdaverottomaan

toimintaan.’

Yrityksen harjoittaessa niin arvonlisaverollista kuin arvonlisdaverotontakin liiketoimintaa,
ei yleiskuluihin liittyvaa vahennysoikeuden maarittelya voida pitaa yksiselitteisena pro-
sessina. Edellytyksena arvonlisdveron vahennysoikeuden toteamiselle ja oikealle kohdis-
tamiselle voidaan pitaa arvonlisaverovelvollisen koko liiketoiminnan ja konsernitapauk-
sessa koko konsernin toiminnan syvallistda tuntemusta yksittdisten liiketoimien tunte-
muksen ohella’®. Suomen lainsdddanndssa ei ole annettu tarkkaa maaritelmaa tai oh-
jeistusta laskelmalle, minka perusteella yleiskulujen vahennysoikeuden osuus téllaisessa
tilanteessa tulisi jakaa. Muutenkin arvonlisdaveron vdahennysoikeutta koskevien saannok-
sien on nahty olevan jokseenkin viljat, jonka johdosta oikeuskdytanndsta on muodostu-
nut laaja ja merkittavall. Taismallisimman jakoperusteen maarittiminen on kuitenkin ko-

rostunut veroriskin minimoiseksi.

1.2 Tutkimustehtava

Tassa tutkielmassa muodostetaan kasitys siitd, miten arvonlisdveron vahennysoikeus tu-
lisi yleiskulujen osalta jakaa tdasmallisimman lopputuloksen saavuttamiseksi yrityksen
harjoittaessa seka arvonlisaverollista etta arvonlisaverotonta liiketoimintaa. Tahan tutki-
musongelmaan haetaan vastausta arvonlisdaveron vahennysoikeuden taloudellisen mer-

kittdvyyden asettaman paineen johdosta.

Arvonlisaverolaki (1993/1501) maarittelee vahennysoikeuden jakamista hyvin yleiselld
tasolla 117 pykalalladn seuraavasti:

Tavarasta tai palvelusta, jonka verovelvollinen on hankkinut tai ottanut vain
osittain véihennykseen oikeuttavaan kdytt66n, saadaan véihennys tehdd vain silté
osin kuin tavaraa tai palvelua kdytetdén tdhdn tarkoitukseen.

9 Haapaniemi 2018, s. 189; Kallio, Lindholm, Ojala, Saaskilahti & Takalo 2021, s. 848.
10 Haapaniemi 2018, s. 189.
1 Nieminen 2015, s. 208.



Koska Suomen lainsaadanto ei sisalla vahennysoikeuden laskemiselle tarkkaa ja yksiselit-
teistd laskentamallia tai maaritelmaa, on arvonlisdaveron vahennysoikeuden maarittele-
miselle haettava ohjeistusta muista oikeuslahteista. Esimerkiksi Verohallinnon syventa-
vassa vero-ohjeessa on kasitelty yleiskulujen vahennysoikeuden maarittelemisen lasken-

tamalleja.

Tutkielmassa syvennytdaan tutkimusongelmaan seuraavien tutkimuskysymyksien avulla:
e Onko yleiskulujen kasite eksakti ja tarkkarajainen?
e Onko mahdollista yksiselitteisesti jakaa yleiskulut arvonlisaverollisen ja arvonli-
saverottoman liiketoiminnan valilla?
e Onko olemassa sellaista laskentamallia, joka tuottaa tasmallisimman lopputulok-

sen kaikissa laskentatilanteissa?

Yrityksen harjoittaessa seka arvonlisaverollista ettd arvonlisdverotonta liiketoimintaa, on
yleiskulujen tunnistaminen tarkeaa, jotta ensinnakin vahennysoikeuden puitteissa va-
hennetaan kaikki vahennettavissa olevat arvonlisaverot vahennyksen piiriin kuuluvien
yleiskulujen osalta. Toiseksi yleiskulujen tunnistaminen on tarkeaa, jottei verotuksessa
vahenneta sellaisia yleiskuluja, jotka aiheutuvat arvonlisaveron vahennykseen oikeutta-
mattomasta liiketoiminnasta. Jotta yleiskulut voidaan tunnistaa yrityksen kuluvirrasta,
tulee tarkasteluun ensinnakin ottaa yleiskulujen kasite. Taman johdosta tdassa tutkiel-
massa tarkastellaankin sitd, onko yleiskulujen kasitettd pidettava eksaktina ja tarkkara-

jaisena.

Edelld toisena esitetty tutkimuskysymys on merkitykseltdan tiiviisti yhteydessa ensim-
maisena esitetyn tutkimuskysymykseen. Jotta on ylipdataan mahdollista saavuttaa yleis-
kulujen jakamisprosessin kokonaisvaltainen tasmallisyys, tulee niin yleiskulujen tunnis-
taminen kuin my06s jakaminen suorittaa tasmallisimmalla mahdollisella tavalla. Taman
saavuttamiseksi on perusteltua tutkia sitd, voidaanko yleiskulut jakaa yksiselitteisesti ar-

vonlisdverollisen ja arvonlisaverottoman liiketoiminnan valilla.
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Kolmantena tutkimuskysymyksena kasitellaan sita, onko olemassa sellaista laskentamal-
lia, joka tuottaa tasmallisimman lopputuloksen kaikissa laskentatilanteissa. Verohallin-
non antamassa syventavassa vero-ohjeessa yleiskulujen laskentamalleiksi on esitetty lii-
kevaihtojen perusteella tehty laskelma, arvonlisaverollisessa ja arvonlisdaverottomassa
kaytdssa olevien tilojen pinta-alaan perustuva laskelma ja tydntekijoiden kayttamaan
tybaikaan perustuva laskelma. Samaisessa syventdvassa vero-ohjeessa Arvonlisdaveron
vahennysoikeudesta todetaan, etta lahtdkohtana yleiskulujen vahennysoikeuden jako-
perusteen maarittelemiselle on menetelma, joka johtaa tasmallisimpaan lopputulok-
seen.'? N&in ollen myds muut kuin edelld mainitut laskentamallit ovat mahdollisia, mikéli
niiden voidaan osoittaa tuottavan tasmallisimman lopputuloksen. Kolmatta tutkimusky-
symysta kasitelladn esimerkkilaskelmien kautta. Esimerkkilaskelmien avulla havainnollis-
tetaan erilaisten laskentamallien kaytt6a todenmukaisissa laskentatilanteissa. Kolman-
nen tutkimuskysymyksen kasittelyyn liitetdan olennaisesti myos tasmallisimman loppu-

tuloksen tavoitteen kasittely.

1.3 Tutkimusmetodi ja lahdeaineisto

Tutkielmassa kaytetdan tutkimusmetodina oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia, jonka tut-
kimuskohteena on voimassa oleva oikeus ja sen sisalt6*3. Oikeusdogmatiikka on perin-
teisesti katsottu muodostuvan kahdesta osa-alueesta, jotka muodostavat sen ytimen.
Ensimmaisena osa-alueena on oikeudellisten kasitteiden konstruointi ja oikeussaannos-
ten systematisointi, mika suoritetaan naiden kasitteiden avulla. Toisena osa-alueena on
oikeussadannosten sisallon selvittdminen ja niiden ajateltu soveltaminen. Nama voidaan
kiteyttda oikeussdannosten systematisoinniksi ja tulkinnaksi.** Oikeusdogmatiikka pyrkii
lainsdatdjan tuottaman oikeusnormimateriaalin pohjalta systematisoinnin kautta tulkit-

semaan ja jasentamadadn kasitteitd, oikeusperiaatteita ja teoreettisia rakennelmia.

12 yerohallinto 2020, kappaleet 4.1-4.3.
13 Hirvonen 2011, s. 21-22.
14 Aarnio 1978, s. 52.
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Nykyisin oikeusdogmatiikan katsotaan pitdvan sisadlladn myos oikeusperiaatteiden pun-
ninnan seka yhteensovittamisen oikeussaantdjen kanssa. Metodien nakokulmasta oi-
keusdogmatiikka ldhestyy tutkimuskohdetta erityisesti tulkinnan menetelmien avulla.*
Oikeusdogmatiikka on siten normatiivista, silla se pyrkii ottamaan kantaa siihen, miten
oikeusnormeja tulisi tulkita'®. Tulkintatilanteissa etsitddn vastausta kysymykseen siita,
miten lakitekstiad on tulkittava eli miten ongelma x tulee ratkaista’. Yleisesti ottaen tul-
kintaa voidaan pitaa kielen semantiikan selvittdmisena. Itse oikeusnormi ei siis ole tul-
kinnan kohteena, vaan tulkinnan kohteena ovat termit ja sellaiset kielelliset ilmaisut,
joista kyseisen oikeusnormin olemassaolosta annetaan tietoa. Tulkintaproblematiikan
tarkeimman osan voidaan nahda liittyvan kysymykseen siita, miten yksittdisen saannok-
sen merkityssisalté on maarattavissa. Kuitenkin tosiasiallisessa ratkaisutoiminnassa on
kiinnitettdavd huomiota lukuisiin nakoékohtiin. Kulloisenkin tapauksen moniulotteisuu-
desta riippuen, tulkintaprosessi muodostuu vastaamaan sen monitahoisia tarpeita.*®
Huolimatta oikeustieteen kohtaamista teoreettisista muutoksista nykyaikaisen oikeustie-
teen ytimen voidaan nahda olevan oikeusdogmatiikassa, jossa painopisteena on syste-

matisointi, oikeudellinen luokittelu ja kasitemaarittely®°.

Tassa tutkielmassa edelld 1.2 luvussa esitettya tutkimusongelmaa ja tutkimuskysymyksia
lahestytaan seka tulkitsemalla ettd systematisoimalla aiheeseen liittyvida normeja. Suo-
men liittyminen vuonna 1995 osaksi Euroopan unionia ja ndin EU:n sisamarkkina-aluetta
ja arvonlisaverojarjestelmaa vaikutti arvonlisdaverotuksen yhteydessa tulkittaviin oikeus-
Iahteisiin. Arvonlisaverolain voimaantulon myo6ta 1.6.1994 Suomessa siirryttiin varsinai-
seen laajapohjaiseen arvonlisdaverotukseen. Arvonlisdverolain sisadltamia sadannoksia tul-

kittaessa hyddynnetdankin tastd johtuen EU:n asettamia direktiivejd.?°

15 Hirvonen 2011, s. 21-22, 24-25, 36; Husa, Mutanen ja Pohjolainen 2008, s. 20-21.
16 Nieminen ja Lihteenmaki 2021, s. 11.

7 Aarnio 1971, s. 47.

8 Makkonen 1981, s. 121-122.

19 Letto-Vanamo 2008, s. 1127.

20 Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 14-15.
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Oikeusldahdeopissa tarkastellaan ldhteitd, jotka antavat lainsoveltajien ratkaisulle lainmu-
kaisen perustan. Taman johdosta oikeuslahdeopin voidaan katsoa kuuluvan kiinteasti oi-
keustieteen ydinalueeseen. Oikeuslahdeopissa tarkastelussa on lahinnd metodisia saan-
t6ja ja periaatteita, joiden kautta arvioidaan, verrataan ja tulkitaan erilaisista oikeudelli-
sissa lahteissd havaittavissa olevia kannanottoja.?! Suomessa oikeusldhdeoppi on viel3
varsin nuori, vaikka eurooppalaisittain oikeuslahdeopin alun voidaan nahda olevan 1800-
luvun alkupuolella. Suomessa oikeuslahdeoppi on saanut jalansijaa 1960-luvulta ldhtien,
kun oikeuslahteisiin ja niiden merkitykseen alettiin kiinnittda huomiota enemman. Sit-
temmin oikeusldhteiden asema on muotoutunut keskeiseksi oikeuden muodostumi-
sessa, ja niiden nykyinen muoto niin muissa Pohjoismaissa kuin Suomessakin on hyvin
liberaali ja joustava.?? Oikeusldhteitd voidaan Suomessa vakiintuneen jaottelun perus-
teella jakaa kolmeen kategoriaan. Vahvasti velvoittavat oikeuslahteet kasittavat lain ja
maantavan. Niiden sivuuttamisesta seuraa lainsoveltajalle sanktio ja niiden soveltami-
nen on nain ollen pakollista. Heikosti velvoittavat oikeusldahteet ilmaisevat lainsdaatdjan
tarkoitusta ja ndiden ohella kisittdvat tuomioistuinratkaisut.? Prejudikaattien voidaan-
kin ndhda ilmentavidn oikeusnormien olemassaoloa?*. Heikosti velvoittavien oikeuslah-
teiden sivuuttamisesta ei lainsoveltajalle seuraa sanktiota. Kuitenkin on olemassa suuri
todennakoisyys sille, ettd ylemmassa oikeusasteessa tuomarin antama paatés muuttuu.
Teknisen normin mukaisesti on timan johdosta myds heikosti velvoittavia oikeuslahteita
sovellettava, mikali paatoksen haluaa sailyttda muuttumattomana. Puolestaan sallittu-
jen oikeuslahteiden osalta ei tallainen tekninen normi sovellu, eika niiden kaytolle ole
kirjoitettuja oikeusohjeita. Sallitut oikeuslahteet osaltaan vahvistavat argumentaatiota,
mutta niiden sivuuttamisesta ei ole odotettavissa seuraamuksia. Sallitut oikeuslahteet
kasittavat esimerkiksi oikeusvertailevat ja oikeushistorialliset argumentit, oikeustieteel-

liset kirjoitukset, arvot ja arvoasetelmat sekd teleologiset eli reaaliset argumentit.?

21 Myrsky 2011, s. 18.

22 Aarnio 2011, s. 65.

23 Aarnio 1989, s. 220-221.
24 Myrsky 2011, s. 189.

25 Aarnio 1989, s. 220-221.
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Oikeuslahteiden jaottelu eri kategorioihin siis kuvaa niiden keskindisia suhteita ja velvoit-

tavuuden asteita lainsoveltajan kannalta2® .

Vahvasti velvoittavien oikeusldhteiden osalta tassa tutkielmassa tutkimusongelmaa |a-
hestytdadan ensinndkin arvonlisaverolain nakdkulmasta ja sen kasittelyyn sidotaan olen-
naisesti arvonlisdverodirektiivin (Neuvoston direktiivi 2006/112/EY) kasittely. Lainsaa-
dannon tulkinnan tueksi tutkielmassa on otettu kasittelyyn heikosti velvoittavat oikeus-
lahteet. Niiden osalta tarkastellaan paaasiassa erilaisia korkeimman hallinto-oikeuden ja
Euroopan unionin tuomioistuimen antamia ratkaisuja seka arvonlisaverolain esitoita.
Sallittujen oikeuslahteiden osalta tutkielmassa on kdytetty muun muassa Verohallinnon

antamia syventdvia vero-ohjeita seka oikeuskirjallisuutta ja tieteellisia artikkeleita.

1.4 Tutkielman rajaus

Kuten verotus yleisestikin, myds arvonlisdaverotus on aiheena hyvin laaja kokonaisuus.
Lisaksi tasta seuraten niin ikaan arvonlisaveron vahennysoikeus on laaja-alainen koko-
naisuus aina yleisesta vahennysoikeudesta ja sen rajoituksista vahennysoikeuden jaka-
miseen saakka. Arvonlisaverotuksen laajasta ulottuvuudesta johtuen ei olekaan nyt mie-
lekdsta tutkia sita kattavasti yhtena kokonaisuutena. Taman johdosta tutkielma keskit-
tyykin arvonlisdaveron vahennysoikeuden jakamiseen yleiskulujen osalta. Tutkielmassa
syvennytdan erilaisiin yleiskulujen laskentamalleihin ja niiden soveltamiseen yleiskulu-
laskelmaa tehdessa. Kasittelyyn on lisaksi sidottu mukaan myds laskentamallien keski-
ndinen vertailu erilaissa kayttotilanteissa. Taman keskinaisen vertailun ohella on myds
laskentamalleista etsitty kulloinkin tilanteeseen sopivin ratkaisu tasmallisintd lopputu-
losta ajatellen. Tutkielmassa esitetyt laskelmat ovat todenmukaisissa tilanteissa sovellet-
tavia, mutta niiden materiaali ei perustu olemassa olevien yhtididen tietoihin. Esimerk-
kilaskelmat on laadittu numeerisesti yksinkertaistaen parantaakseen niiden ymmarret-

tavyytta ja luettavuutta. Tutkielmassa esitettavia laskelmia voidaan kuitenkin soveltaa

26 Karhu 2003, s. 792.
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kdaytanndssa kuitenkin huomioiden mahdollisesti tarvittavat yrityskohtaiset sovellutuk-

set.

Vaade tasmallisimmasta lopputuloksesta antaa yrityksille liikkumavaraa arvonlisaveron
vahennysoikeutta maarittelevan laskentamallin valinnassa. Mutta koska olemassa on
vaade tasmallisimmasta lopputuloksesta, aiheuttaa se myods yritykselle veroriskin. Ta-
man veroriskin minimoiminen on olennaista yrityksen liiketoiminnan kestavyyden yllapi-
tamisen ja kehittamisen kannalta. Veroriskin ja sen vaikutusten kasittely itsessaan on kui-

tenkin tdssa rajattu pois tutkielman ulkopuolelle.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu kuuteen paalukuun, jotka vastaavat 1.2 luvussa esitettyyn tutkimus-
tehtavaan. Tutkimusongelmaa ja sen pohjalta asetettuja tutkimuskysymyksia tarkastel-
laan jokaisessa luvussa aina aihetta syventden. Ensimmainen paaluku kasittaa johdanto-
luvun pitden sisalladn tutkimuksen taustan, tutkimustehtavan, tutkimusmetodin ja Iah-

deaineiston, tutkielman rajauksen seka tutkielman rakenteen kasittelyn.

Toisessa, kolmannessa ja neljannessa paaluvussa kasitelldan tutkielmaan keskeisesti liit-
tyvaa kasitteistda ja teoriaa. Toinen padaluku kasittelee arvonlisdaveroa ensin sen taustan
ja historian ndakokulmasta. Taman jalkeen toisessa paaluvussa siirrytaan arvonlisdveron
ja EU-oikeuden valiseen suhteeseen. Tarkasteluun otetaan arvonlisdaveron ja EU-oikeu-
den valinen yhteys, sitten arvonlisdaverodirektiivit ja viimeisena Euroopan unionin tuo-
mioistuimen merkitys arvonlisdaveron kannalta. Seuraavana toisessa paaluvussa kasitel-
Iaan arvonlisaveron ominaispiirteita. Viimeisena toisessa paaluvussa kasitellaan seka ve-
rovelvollisuutta arvonlisdaveron vdahennysoikeuden kannalta samalla maarittaen arvonli-

saverotuksessa sovellettavat liiketoiminnan kriteerit.

Kolmannessa paaluvussa kasitellaan arvonlisaveron vahennysoikeutta. Ensinnakin tutki-

taan arvonlisdveron vahennysoikeuden merkitystd. Taman lisaksi kasittelyyn otetaan
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vahennysoikeutta koskevat yleiset edellytykset ja my6s arvonlisdveron vahennysoikeu-
den rajoitukset. Vahennysoikeuden maarittelya ja myohemmin tutkielmassa kasiteltavia
yleiskulujen laskentamalleja pohjustaakseen tutkielmassa syvennytdan seuraavaksi niin
suoraan kohdistettavien kulujen kuin myos yleiskulujen kasitteisiin. Viimeisena kolman-
nessa paaluvussa tutkitaan yleiskulujen jakamista arvonlisaverollisen ja arvonlisdverot-

toman liiketoiminnan valilla.

Tutkielman neljannessa paaluvussa syvennytdan yleiskulujen laskentamalleihin arvonli-
saveron vahennysoikeuden madrittelemiseksi. Ensimmaisena kasitellaan laskentamallei-
hin yleisesti liittyvia seikkoja ja esimerkiksi yleiskuluprosenttiin liittyvaa pyoristysaantoa.
Seuraavana neljannessa paaluvussa tarkasteluun otetaan eri laskentamallit. Ensimmai-
sena arvonlisdaveron vahennysoikeutta yleiskulujen osalta osoittavista laskentamalleista
otetaan alaluvussa 4.2 kasittelyyn arvonlisaverodirektiivin mukainen Pro rata -laskenta-
malli. Seuraavana tutkielmassa kdsitellaan Pro rata -laskentamallin kaltaista liikevaihto-
perusteista laskentamallia. Sen jalkeen kasittelyyn otetaan nelidperusteinen laskenta-
malli. Neljantena laskentamallina tutkielmassa esitelldan tyoaikaperusteinen laskenta-
malli, jota voidaan pitda rinnasteisena laskentamallina taman jalkeen esiteltdvaan hen-
kiloperusteiseen laskentamalliin ndhden. Viimeisena laskentamallina tutkielman neljan-

nessa paaluvussa syvennytaan liiketoimiperusteiseen laskentamalliin.

Viidennessa pdaluvussa kasitellaan esimerkkilaskelmien avulla edella esitettyja neljan-
nen paaluvun laskentamalleja. Tasta tarkastelusta on kuitenkin jatetty ulkopuolelle Pro
rata -laskentamalli, jolla ei voida katsoa olevan suoraa oikeusvaikutusta Suomessa. Vii-
dennen paaluvun tarkoituksena on siis luoda esimerkkilaskelmien avulla kuva erilaisten
laskentamallien kadytosta todenmukaisissa arvonlisaveron vahennysoikeuden maarittele-

misen laskentatilanteissa.

Tutkielman kuudennessa ja viimeisessd paaluvussa kootaan yhteen tutkielman sisaltoa
seka esitetdan tutkielman johtopaatokset. Tarkasteluun otetaan mukaan viela edella esi-

tellyt laskentamallit. Kuudennen p&aluvun alle on koottu tutkielman keskeiset seikat ja
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niitd maaritelleet tekijat. Lisaksi viimeisessa pdaluvussa on esitetty tutkielmassa paady-

tyn lopputuloksen kannalta keskeiset perustelut.
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2 Arvonlisavero

2.1 Arvonlisdaveron taustaa

Vuoden 1941 liikevaihtoverolain myota Suomessa otettiin kdyttéon yleinen kulutusvero-
tus. Valiaikaiseksi tarkoitettu veromuoto on kuitenkin jaanyt pysyvaksi osaksi suoma-
laista verotuskenttdi.?’” Vuoden 1941 liikevaihtoverolaki perustui yhdistettyyn tuotanto-
ja vahittaismyyntijarjestelmaan, ja sitd uudistettiinkin ensimmaisen kerran jo vuonna
1942. Seuraavat uudistukset liikevaihtoverolakiin tehtiin vuonna 1951. Uudistusten
myota otettiin kayttdéon tuotantoverojarjestelma, jolla saatiin verovelvollisten lukumaa-
raa alennettua. Tama kuitenkin johti epaneutraaliuuteen ja oli lisdksi hallinnollisesti ras-
kas toteuttamistapa. Jarjestyksessdaan neljannen, vuoden 1964, liikevaihtoverolain
myota siirryttiin kantamaan veroa vaihdannan jokaisessa vaiheessa. Veroa suoritettiin
vaihdannan portaan tuottamasta arvonlisasta ja nain ollen vero kohdistui koko kulutta-
jahintaan. Vuoden 1964 liikevaihtoverolaki oli yksi maailman ensimmaisista, jonka kes-
keisend ajatuksena oli ajatus arvonlisaverosta. Vuonna 1991 voimaan tuli viides liikevaih-
toverolaki, jossa siirryttiin edelleen |ahemmas arvonlisdverojarjestelmaa. Lainmuutok-
sen myota jarjestelmaa selkeytettiin ja paivitettiin lainsaadantoteknisesti aikakaudelle.
Tassa vaiheessa paivitettiin lisaksi lain kansainvalista ulottuvuutta. Vahennysoikeuksia

laajennettiin veron kertaantumisen estamisen periaatteiden mukaisesti.?®

Liikevaihtoverolaeille tyypillista oli, ettd verosta oli vapautettu merkittava osa hyodyk-
keista. Esimerkiksi palvelut olivat suurimmaksi osaksi vapautettu liikevaihtoverosta ja
ndin ollen liikevaihtoverotus oli tavarakeskeista. Toiseksi liikevaihtoverolle oli tyypillista
vahennysoikeuden rajoitukset. Vahennysoikeus koskikin padasiassa vain raaka-aineiden
ja jalleenmyytavien tavaroiden ostoja. Suppean veropohjan ja vahennysoikeuksien tiuk-
kojen rajoituksien johdosta vero kertaantui ja syntyi piilevada veroa itsessaan verottomien

hyddykkeiden hintoihin.?®

27 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 25; Nieminen, Anttila, Aéril, Jokinen & Pikkujams3 2022, luku 3.
28 Linnakangas 2017, s. 62—65; Nieminen, Anttila, Aaril3, Jokinen & Pikkujamsa 2022, luku 3.
29 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 25-26; Myrsky 2013, s. 259-264.
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Hallituksen esityksessa arvonlisaverotukseen siirtyminen nahtiin olevan viimeinen vaihe
lilkevaihtoverotuksen kokonaisuudistuksessa, joka sen taloudellisten ja hallinnollisten
vaikutusten vuoksi toteutettiin vaiheittaisesti. Viimeisen vaiheen tavoitteena oli liike-
vaihtoverojarjestelman uudistaminen vastaamaan kansainvalistd sovellettavaa kaytan-
t6a yleisessa kulutusverotuksessa. Hallituksen esityksessa nahtiin arvonlisaverojarjestel-
maan siirtyminen tarkeana seikkana poistamassa hyddykkeiden tuotantoon ja kulutuk-
seen liittyvia vaaristymia. 30 Nykyinen arvonlisdverolaki (1993/1501) tuli voimaan

1.6.1994 alkaen.

Arvonlisaveron ensisijaisena tehtdvana on olla fiskaalinen vero. Fiskaalisen veron tarkoi-
tuksena on kerryttaa valtiolle verotuloja.3! Taloudelliselta vaikutukseltaan arvonlisivero
on merkittava, silla se muodostaa valtion suurimman yksittdisen tulonldhteen. Arvonli-
saverotuksen valtiolle antama tuotto maaraytyy paaasiallisesti markkinoilla tapahtuvan
yksityisen kulutuksen mukaan.3? Yksityinen kulutus tuottaakin arvonlisdverokertymasta
kokonaisuudessaan noin 66 prosentin osuuden. Yksityisen kulutuksen lisdksi arvonlisave-
roa kertyy verovapailta sektoreilta ja toimialoilta, joiden arvonlisaveron vahennysoikeu-

den puuttuminen kasvattaa verotuottoa.3

Arvonlisaverokertyman merkittavyydesta Suomen valtion taloudelle kertoo sen suuret
vuotuiset maarat. Vuonna 2020 valtion arvonlisaverokertyma oli 18 205 miljoonaa eu-
roa34. Puolestaan vuonna 2019 arvonlisdverokertyma oli 19 034 miljoonaa euroa3®.
Vuonna 2018 vastaava verokertyma oli 18 082 miljoonaa euroa3®, kun taas esimerkiksi
vuonna 2012 vastaava verokertymd oli 15 814 miljoonaa euroa®’. Valtion talousarvioesi-

tyksen mukaan vuodelle 2022 on arvioitu arvonlisdveroa kertyvdan 21 462 miljoonaa

30 HE 88/1993 vp., kohta 1 Johdanto.

31 M34tta 2017, s. 419; Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 2.
32 valtiovarainministeri® 2021a, s. 20.

33 valtiovarainministerié 2021b.

34 valtiovarainministeri® 2021d, s. 10. 18 204 660 362,30 euroa.
35 valtiovarainministeri® 2020, s. 11. 19 034 085 680,81 euroa.
36 valtioneuvoston kanslia 2019, s. 11. 18 082 248 957,84 euroa.
37 Valtioneuvoston kanslia 2013, s. 15. 15 814 472 343,89 euroa.
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euroa®. Valtiokonttorin ehdotus valtion tilinpaatokseksi varainhoitovuodelta 2021 mu-
kaan vuoden 2021 arvonlisdverokertyma oli 20 152 miljoonaa euroa®. Arvonlisaveroker-
tyman voidaan nahda kehittyneen nousujohteisesti. Vuoden 2020 arvonlisaverokertyma
18 205 miljoonaa euroa*® oli kuitenkin alempi alkuperaiseen talousarvioesitykseen nih-
den, jossa se viela oli 19 354 miljoonaa euroa*'. Koronaviruspandemiaan liittyvien toi-
menpiteiden myota lisatalousarvioissa arvonlisaverokertymaa alennettiin. Lopulta kui-
tenkin vuoden 2020 arvonlisdaverokertyma osoittautui 408 miljoonaa euroa suurem-

maksi kuin viimeisimmassa lisadtalousarviossa oli ennakoitu.*?

2.2 Arvonlisavero ja EU-oikeus
2.2.1 Arvonlisaveron yhteys EU-oikeuteen

Arvonlisdverojarjestelmaa sovelletaan jokaisessa EU:n jasenvaltiossa. Tamadn johdosta
yhtena edellytyksena Suomen liittymiselle 1.1.1995 osaksi EU:a oli arvonlisdaverojarjes-
telman omaksuminen. Tama aiheutti tarpeen merkittdvaan maaradan muutoksia kansal-

lisen tradition pohjalta sdddetyssa AVL:ssa.*3

EU:n oikeuslahteet voidaan jakaa primaarioikeuteen ja johdettuun oikeuteen. Primaari-
oikeus muodostaa EU:n ensisijaisen oikeusldhteen kasittden perussopimukset. Perusso-
pimuksien avulla on maaratty EU:n oikeusperustasta. Puolestaan johdettu oikeus kasit-
taa niin sanotut yksipuoliset sdadokset ja sopimukset. Naitd ovat asetukset, direktiivit,

paatokset ja sopimukset sekda EU:n lainsaadannon vyleiset periaatteet, EUT:n

38 valtiovarainministerié 2021 b. 21 462 000 000 euroa.

39 Valtiokonttori 2022, s. 7. 20 152 197 587,02 euroa. Ehdotus on allekirjoitettu 29.3.2022 ja toimitettu
valtiovarainministerioon. Hallituksen vuosikertomus, jonka osa tilinpaatds on, annetaan toukokuussa
eduskunnalle.

40 Valtiovarainministerio 2021d, s. 10. 18 204 660 362,30 euroa.

4! Valtiovarainministerié 2019. 19 354 000 euroa.

42 Valtiovarainministerio 2021c, s. 87.

3 Nieminen, Anttila, Adrild, Jokinen & Pikkujamsa 2022, luku 3; Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 27;
Wikstrom, Ossa & Urpilainen 2015, s. 366—369; Hokkanen, Johansson, Joki-Korpela, Jokinen, Kallio, Laiti-
nen, Pokkinen, Salomaa & Virtanen 2013, s. 10.
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oikeuskaytanto ja kansainvalinen oikeus.** Primaarioikeuden piiriin kuuluvassa Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 113 artiklassa* sdadetdan yhdenmukaistami-
sesta. Arvonlisdaverodirektiivin avulla EU:ssa toteutetaan tahan 113 artiklaan perustuvaa
harmonisointia. Johdettuun oikeuteen kuuluvien Euroopan talousyhteisén neuvoston
antamien direktiivein toteutetaan arvonlisdverotuksen harmonisointi.*® SEUT:n 113 ar-
tiklan mukaan neuvosto antaa saannokset liikevaihtoveroja, valmisteveroja ja muita va-
lillisida veroja koskevan lainsdadannon yhdenmukaistamisesta siltd osin kuin yhdenmu-
kaistaminen on tarpeen sisamarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi

seka kilpailun vaaristymien valttamiseksi.

Arvonlisaverodirektiiville on ominaista saannésten pohjautuminen kiinteasti EU:n ylei-
siin tavoitteisiin, jdsenvaltioiden nakemyksiin ja politiikkaan. SEUT:n 288 artiklan 3 koh-
dan mukaisesti arvonlisaverodirektiivin voidaan nahda olevan lahentamisnormi, jonka
tehtivdna on sitoa yhteen jasenvaltioiden pdamaarat.*” Esimerkiksi EUT:n ratkaisussa C-
169/04, Abbey National on todettu, ettd sdannoksia tulee tulkita asiayhteydessa ja di-
rektiivin tavoitteiden ja systematiikan valossa, ja talléin huomioida saannoksessa sdaade-

tyn vapautuksen tarkoitus.*®

SEUT:n 288 artikla®® méaarittelee direktiivin velvoittavan saavutettavaan tulokseen nih-
den jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattaa kansallisten viranomaisten
valittavaksi muodon ja keinot. Euroopan unionin tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut
useamman vuosikymmenen ajan direktiivilld olevan kansalliset sdannokset syrjayttava
valiton oikeusvaikutus. Valiton oikeusvaikutus ei kuitenkaan koske kokonaista direktiivia,
vaan se liittyy sen yksittdiseen sdaanndkseen. Taman ohella direktiivin tulkintavaikutus

ohjaa kansallisen oikeuden tulkintaa direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen

4 Euroopan komissio 2021.

4> Aiemmin EY-sopimuksen 93 artikla.

46 Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 9-10; Nieminen, Anttila, Aarila, Jokinen & Pikkujamsa 2022, luku
3.

47 Hokkanen, Johansson, Joki-Korpela, Jokinen, Kallio, Laitinen, Pokkinen, Salomaa & Virtanen 2013, s. 15.
Ks. Nieminen, Anttila, Adril3, Jokinen & Pikkujdmsa 2022, luku 3.

48 Ks. C-169/04, Abbey National tuomion kohta 59.

49 Aiemmin EY-sopimuksen 249 artikla.
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mukaisesti.”® Arvonlisdverolakiin liittyvissa tulkintakysymyksissa EU-vero-oikeus on saa-
vuttanut merkityksellisen aseman, kun puolestaan valittdman verotuksen osalta tukea

argumentaatioon ei niin usein haeta EU-vero-oikeudesta’?.

2.2.2 Arvonlisaverodirektiivit

Euroopan talousyhteisdn jasenvaltiot aloittivat 11.4.1967 annetulla kahdella direktiivilla
jasenvaltioiden liikevaihtoverotuksen harmonisoinnin. Ensimmainen neuvoston direk-
tiivi 67/227/ETY annettiin jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaista-
misesta ja toinen neuvoston direktiivi 67/228/ETY annettiin yhteisen liikevaihtoverojar-
jestelman rakenteesta ja soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saanndista. Ensim-
mainen direktiivin keskeinen sisaltd oli se, ettd arvonlisdverojarjestelma oli pohjana
ETY:n liikevaihtoverotuksen harmonisoinnissa. Tamadn ohella ensimmaisessa direktiivissa
kuvailtiin arvonlisdverojarjestelmdn perusrakennetta. 2 Toinen direktiivi kumottiin
17.5.1977, kun kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY jasenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhdenmu-
kainen maaraytymisperuste astui voimaan. Tasta direktiivistd on kdytetty myos nimitysta

kuudes arvonlisaverodirektiivi.

Niin kuudennen kuin ensimmaisen direktiivin kumonnut Neuvoston direktiivi
2006/112/EY yhteisestd arvonlisaverojarjestelmasta annettiin 28.11.2006. Nykyisen ar-
vonlisaverodirektiivin taustalla ollut vuoden 1977 kuudes arvonlisaverodirektiivi vaikutti
nykyisen arvonlisdaverodirektiivin muodostumisessa. Taman johdosta arvonlisaverodirek-
tiivi nykyisinkin vastaa hyvin pitkélle tuota kuudetta arvonlisaverodirektiivid.>® Tim& vuo-

den 2007 alusta voimaan tullut direktiivi sisdltda arvonlisaverojarjestelman aineelliset

50 Nieminen, Anttila, Aaril3, Jokinen & Pikkujamsa 2022, luku 3; Hokkanen, Johansson, Joki-Korpela, Joki-
nen, Kallio, Laitinen, Pokkinen, Salomaa & Virtanen 2013, s. 12.

51 Maatts 2014, s. 184,

52 Nieminen, Anttila, Aarild, Jokinen & Pikkujamsa 2022, luku 3.

53 Maatts 2015, s. 47; Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 16; Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 27—
28.
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saannokset>*. Arvonlisdverodirektiivin on nahty sisiltavin myos niin yksityiskohtaisia
saannoksia, etta direktiivin sisaltaman tavoitteen saavuttamiseksi jasenvaltioiden on tul-
lut implementoida useat kyseisen direktiivin artiklat sellaisenaan osaksi kansallista lain-
saadantdaan. Talloin kansallinen lilkkkumavara on koskenut lahinna saadoksia, jotka ovat
jasenvaltion vapaaehtoisen implementoinnin alaisia.>> Taman lisdksi arvonlisdverodirek-
tiiviin on otettu mukaan myos yksityiskohtaisiakin menettelysaannoksia, vaikka yleensa
menettelystd on sdannelty jasenvaltiokohtaisesti. Arvonlisdaverodirektiivi sisdltda saan-
noksia, jotka kaikki eivat ole velvoittavia. Arvonlisaverodirektiivi antaa myds joissakin
kohdissa oikeuden jasenvaltiolle vaihtoehtoisten jarjestelyjen valintaan ja direktiivia yk-
sityiskohtaisempaan tai jopa siitd poikkeavaan siatelyyn.® Arvonlisdverotuksen kysy-
myksissa EU:n jasenvaltioiden arvonlisdaverojarjestelman yhteinen veropohja ja verokan-
tarakenne on huomioitava pelkdn arvonlisdaverolain tulkinnan ohella. Niin veropohja kuin

verokantarakenne on myds vahvistettu arvonlisdverodirektiivissa.>’

Neuvoston direktiivi 2008/9/EY yksityiskohtaisista saannoista direktiivissa 2006/112/EY
saadetyn arvonlisdveron palauttamiseksi palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille,
mutta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille on annettu 12 paivana hel-
mikuuta 2008. Se kasittaa saannokset toisesta jasenvaltiosta ostettujen hankintojen ar-

vonlisdveron palauttamisesta.

Kolmastoista neuvoston direktiivi 86/560/ETY jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadan-
non yhdenmukaistamisesta - yhteison alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille
suoritettavaa arvonlisdveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset sdannot on annettu
17 padivana marraskuuta 1986 ja direktiivi on tullut voimaan 1.1.1988. Se sisaltaa edella
olevaa direktiivia vastaavat saddokset tilanteissa, joissa ulkomaalaispalautuksesta yhtei-

son ulkopuolisille verovelvollisille.

54 Nieminen, Anttila, Aarild, Jokinen & Pikkujamsa 2022, luku 3.

55 Aarild 2020, s. 578.

56 Nieminen, Anttila, Aaril3, Jokinen & Pikkujamsa 2022, luku 3; M&attd 2015, s. 47; Nyrhinen, Hyttinen &
Lamppu 2019, s. 28.

57 Maatta 2015, s. 47.
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2.2.3 Euroopan unionin tuomioistuimen merkitys

EUT:n toimivallasta antaa ennakkoratkaisu sdddetaan SEUT:n 267 artiklassa®®. Artiklan 1
kohdan mukaan EUT:lla on toimivalta antaa ennakkoratkaisu a) perussopimusten tulkin-
nasta ja b) unionin toimielimen, elimen tai laitoksen sadaddksen patevyydesta ja tulkin-
nasta. Artiklan 2 kohdan mukaisesti, jos direktiivin tulkintaa koskeva kysymys tulee esille
jasenvaltion tuomioistuimessa, tdma tuomioistuin voi, jos se katsoo, etta kysymys on rat-
kaistava, jotta se voi antaa paatoksen, pyytaa Euroopan unionin tuomioistuinta ratkaise-
maan sen. Artiklan 3 kohta velvoittaa ylintd muutoksenhakuastetta tekemaan tulkinnal-
lisesta kysymyksesta ennakkoratkaisupyynnon. Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan
KKO 2019:70 todennut, ettd SEUT 267 artiklan 3 kohta on sellainen menettelysaannos,
jonka noudattamatta jattaminen voi olla tuomiovirhekantelun perusteena®?. EUT:lle teh-
dyn ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena on varmistaa yhteinen tulkintalinja jasenval-

tioissa eurooppaoikeudellisissa kysymyksiss&®©.

EUT ei kuitenkaan ole esimerkiksi korkeimpaan hallinto-oikeuteen nahden ylempiarvoi-
sempi tuomioistuin. Nain ollen silta ei siis voi hakea muutosta korkeimman hallinto-oi-
keuden paatokseen. EUT siis antaa ennakkoratkaisun tulkintakysymykseen, jonka perus-
teella kansallinen tuomioistuin antaa asiassa paatoksen. EUT:n antamat ennakkoratkai-
sut ovat sitovia asioissa, joista tuomio annettu. Tasta huolimatta muissa asioissa kansal-
liset tuomioistuimet ovat noudattaneet EUT:n tuomioita tarkoin, vaikka niiden asema oi-
keuslahteena on prejudikaattinen. Ndin ollen tuomioihin liittyy tulkinnanvaraisuutta eri-

tyisesti tapauksissa, jotka eroavat tosiseikastoltaan tuomiosta.®?

58 Aiempi EY-sopimuksen 234 artikla.

59 KKO 2019:70, tuomion kohta 20.

80 Asia C-166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf, EU:C:1974:3, kohta 2. Ks. my&s Tuominen 2020.

61 Nieminen, Anttila, Aaril3, Jokinen & Pikkujamsa 2022, luku 3; Hokkanen, Johansson, Joki-Korpela, Joki-
nen, Kallio, Laitinen, Pokkinen, Salomaa & Virtanen 2013, s. 16-17.
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2.3 Arvonlisdaveron ominaispiirteet

Arvonlisaveron ominaispiirteiden ymmartaminen on tarkeaa jasenneltdaessa virallislah-
teiden tarkoitusta ja merkitystd. Suomen verojarjestelma jakautuu valittomiin ja valilli-
siin veroihin. Valittdmat verot kertyvat saaduista tuloista® maksetuista veroista ja niiden
tunnusmerkkina voidaan pitdaa niiden perustumista tulonsaajan ominaisuuksiin, kuten
verovelvollisen tulojen maaraan. Valittomat verot jaavat verovelvollisen rasitukseksi ja
ne myds maarataan maksettavaksi verovelvolliselle. Puolestaan vililliset verot kertyvat
hyodykkeiden vaihdannasta, minka johdosta ne maarataan epasuorasti maksettavaksi
verovelvolliselle. Padasaantoisesti lopullisen verorasituksen siis kantaa kuluttaja. N&din ol-
len valillisten verojen muodollinen kohtaanto poikkeaa efektiivisesti kohtaannosta®. V-
lillisen veron tunnusmerkkina voidaankin pitaa sitd, etta ne maaraytyvat tulonsaajan ku-
luttamien hyddykkeiden pohjalta.®* Arvonlisdvero on tarkein valillisistd veroista sen ve-
rokertyman merkittavyyden johdosta. Se on luonteeltaan yleinen kulutusvero ja ndin ol-
len kohdistuu padasaannon mukaisesti kaikkeen tavaroiden ja palvelujen kulutukseen. Ar-
vonlisdaveroa kannetaan vaihdannan kaikissa vaiheissa. Kuluttajien maksettavaksi arvon-
lisdvero kuitenkin vyorytetdan hinnoittelun avulla®®, mika tekee arvonlisaverosta vililli-
sen veron.%® Arvonlisdvero on transaktiokohtainen vero. Toisin sanoen liiketoimen arvon-
lisaverollisuus siis ratkaistaan aina liiketoimikohtaisesti, kuten my6s arvonlisdaveron va-

hennysoikeus tuotantopanoksen osalta®’. Arvonlisdvero on luonteeltaan regressiivinen

62 Esimerkiksi ansiotulot, pddomatulot ja yrityksen tuloksesta maksettava yhteisévero.

83 Ks. myds Myrsky 2013, s. 29.

6 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 32; Myrsky 2013, s. 28-29.

5 Nieminen kayttaa artikkelissaan tastd arvonlisdveron viahennysoikeuden jirjestelmistd nimitysta tuo-
tantoporrasjarjestelma. Nieminen 2015, s. 209. Puolestaan julkisasiamies Jacobs on kayttanyt ratkaisueh-
dotuksissaan nimitysta liiketoimen ketju. Esim. Jacobs 2001, 20. syyskuuta, ratkaisuehdotuksen kohta 4;
Jacobs 2003, 23. lokakuuta, ratkaisuehdotuksen kohta 4.

66 Myrsky & Ossa 2008, s. 239; Sainio 2011, s. 62; Wikstrém, Ossa & Urpilainen 2015, s. 370; M&atts 2017,
s. 419; Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 32; Verohallinto 2020, kappale 1.

67 Nieminen 2015, s. 209. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessaan Jacobs on todennut seuraavasti: ”Vai-
kuttaa siis siltd, ettd lainsaataja on harkitusti valinnut sellaisen sanamuodon, jolla pyritddn rajoittamaan
vahennysoikeuden soveltamisala tilanteeseen, jossa tuotantopanoshankinnat kdytetdan yksilditdvissa ole-
viin verollisiin liiketoimiin.” Jacobs on siis ndhnyt, ettd lainsaatdja on nimenomaisesti tahtonut sitoa arvon-
lisdveron vahennysoikeuden yksittaisiin liiketoimiin. Ks. my&s Jacobs 2000, 13. huhtikuuta, ratkaisuehdo-
tuksen kohta 31.
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vero. Erityisesti kaikista pienituloisimpien henkildiden kohdalla arvonlisdverolla on hai-

vyttava vaikutus tuloveron progressioon®s.

Adam Smith on jo alun perin vuonna 1776 ilmestyneessa teoksessaan Kansojen varalli-
suus kuvannut neljd yleispatevaa verotusta koskevaa periaatetta. Niiden yleispatevyyden
johdosta ne ilmentyvat myos arvonlisdveron periaatteissa. Ensimmaisen periaatteen
osalta Smith on kuvannut, ettd ”jokaisen valtion alamaisten pitdisi osallistua hallinnon
yllapitamiseen mahdollisimman tarkasti siind suhteessa kuin kukin heista siihen kyke-
nee”. Ensimmainen periaate kasittda siis verotuksen oikeudenmukaisen jakautumisen
verovelvollisten kesken. Toista periaatetta Smith on kuvannut ennustettavuuden kautta
ja sen voidaankin nahda kiteytyvan oikeusvarmuudeksi ja verotuksen ennakoitavuudeksi.
Kolmas periaate kokonaisuudessaan kdasittda vaivattomuuden verovelvollisen nakokul-
masta. “Jokainen vero pitdisi kantaa sellaiseen aikaan tai sellaisella tavalla, ettd sen mak-
saminen on verotettavalle kaikkein vaivattomin.” Puolestaan neljannen periaatteen mu-

kaisesti vero tulee kerat3 taloudellisesti tehokkaalla tavalla.®®

Verotuksen perusperiaatteiden mukaan veron tulisi pyrkida olemaan neutraali. Tall6in
vero ei vaikuta kuluttajan paatoksentekoon eika yritysten tuotantomenetelmia tai jake-
luteitd koskeviin paatoksiin ohjailevasti. Kun verojarjestelma ei vaarista kuluttajan paa-
toksentekoa, ei se myodskaan johda kansantalouden resurssien epatarkoituksenmukai-
seen kohdentumiseen ja tehottomuuteen. Verotuksen ollessa neutraalia se ei siis vaa-
ristd allokaatiota. Jotta verotus olisi neutraalia, kaikkien tulojen tulisi sisaltya veropoh-
jaan oikeamittaisina ja verotuksen tulisi kohdistua reaaliseen tuloon sen syntyhetkella.
Teoreettisesta nakdkulmasta tarkasteltuna arvonlisdaveroa voidaan pitaa perusrakenteel-
taan neutraalina verona. Padasadannon mukaisesti arvonlisaveron kohdistuessa kaikkeen
kulutukseen, ei silla ole vaikutusta tavaroiden ja palvelujen suhteellisiin hintoihin, kun
vertailukohtana on tilanne, jossa arvonlisaverotusta ei olisi ollenkaan kaytossa. Kdytan-

nossa tahan ominaisuuteen on kuitenkin jouduttu tekemaan muutoksia muun muassa

68 Riiheld 2010, s. 9—10; Myrsky 2013, s. 162—163; Parikka 2019, 8. tammikuuta.
9 Smith 2015, s. 819-821.
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poliittisista syista. Markkinoiden nakdkulmasta neutraaliutta on siitda huolimatta pidetty

tirkedna elementtind.’®

Toisena arvonlisaveron ominaispiirteena voidaan pitaa veron kertaantumisen estamisen
periaatetta. Mikali vero kertaantuisi, voisi se johtaa neutraliteettih&iriéihin!. Tast3 joh-
tuen veron kertaantuminen estetdaan vahennysmenettelyjarjestelman avulla. Vahennys-
jarjestelman kautta verovelvollinen ostaja saa tehda vahennyksen tuotantopanosten os-
toihin sisdltyneista arvonlisaveroista. Veron kertaantumisen estamisen periaatteen taus-
talla on tavoite olla synnyttdméttd piilevdd veroa osaksi hyddykkeiden hintoja.”? Suo-
messa aiemmin kaytossa olleille liikevaihtoverojarjestelmille oli ominaista nykyisesta jar-
jestelmasta poiketen veron kertaantuminen. Tama johtui suppeasta veropohjasta seka
rajoitetuista vahennysoikeuksista. Tuolloin verollista myyntia oli padsaantoisesti vain ta-
varoiden seka erdiden palvelujen myynti, ja vahennysoikeuden piiriin kuuluivat paasaan-
toisesti vain raaka-aineiden ja jalleenmyytdvien tavaroiden ostot. Veropohjan ollessa
suppea vain rajattu osa liiketoiminnan muodossa tapahtuvasta tavaroiden ja palvelujen
myynnista on verollista.”? Nykyisin kdytdssa olevasta vahennysjarjestelméasta johtuen ar-
vonlisdveroa maksetaan kunkin vaihdantaketjun jasenen tuottamasta arvonlisasta, joka
lasketaan periaatteessa liiketoimikohtaisesti’*. Arvonlisdverodirektiivin 1 artiklan 2 koh-
dassa todetaankin arvonlisdveron vahennysjarjestelman perusperiaatteesta seuraavasti:

Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella
tdhdn tavaraan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu
arvonlisévero (ALV), josta on vdhennetty hinnan muodostavia eri kustannuksia
vdlittdmdsti rasittavan arvonliséveron madrd.

Arvonlisaveron vdahennysoikeuden onkin katsottu olevan erottamaton osa arvonlisave-

rojarjestelmaa’>. Veron kertaantumista pystytddn estamaan laajalla veropohjalla sekd

70 Sainio 2011, s. 62; Myrsky 2013, s. 80-82; Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 12—-13, 23; Nieminen,
Anttila, Aarila, Jokinen & Pikkujamsa 2022, luku 4.

1 Maatts 2017, s. 420.

72 Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 12—13; Kallio, Lindholm, Ojala, Sa&skilahti & Takalo 2021, s. 722;
Nieminen, Anttila, Aaril3, Jokinen & Pikkujdmsa 2022, luku 15.

73 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 25-26, 133.

74 Myrsky & Ossa 2008, s. 239; Nieminen 2015, s. 209-210.

7> Haapaniemi 2018, s. 178.
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tuotantopanosten hankintahintojen sisdltdaman koko arvonlisdveron vahennysoikeudella.
Kaytannossa kuitenkaan kaikkien tuotantopanosten hankintahintojen sisaltama arvonli-
savero ei ole vahennyskelpoista, sillda sen vdahennysoikeutta on rajoitettu lainsaadan-
nossa. Jotta veron kertaantumisen estamisen periaate toteutuisi, tulee myos veropohjan
olla laaja. Tama liittyy olennaisesti siihen, etta vahennysoikeus koskee ainoastaan vero-

velvollisia.’® 77

2.4 Verovelvollisuus

2.4.1 Verovelvollisuus arvonlisdveron kannalta

Verovelvollisuudella on olennainen merkitys myohemmassa vaiheessa kasiteltdavan ar-
vonlisdaveron vahennysoikeuden kannalta. Verovelvollisuuden tayttymisen pohdinta on
merkityksellistd arvonlisdaveron vahennysoikeuden kannalta, silla mikali toiminnanhar-
joittajaa ei katsota arvonlisdverovelvolliseksi, ei silla myoskdan ole oikeutta AVL 102 §&:n
nojalla arvonlisaveron vahennysoikeuteen arvonlisdverollista liiketoimintaansa varten
tehdyistd ostoista’®. P43saanndn mukaisesti verovelvollisuudella tarkoitetaan velvolli-
suutta tilittaa myynnin sisdltama arvonlisavero ja vastaavasti oikeutta vdahentaa arvonli-
saverollista toimintaa varten tehtyihin ostoihin sisaltynyt arvonlisdvero’. Verovelvolli-
suutta kasitteleva yleissdannos sisaltyy AVL:n 2 §:33n. Sen paasaannon mukaan myyja

on velvollinen 1 §:ssa tarkoitetusta myynnista suorittamaan veroa.

A&rild on nostanut esille AVL:n ja arvonlisdverodirektiivin vilisen terminologisen eroa-
vaisuuden maariteltdessa verovelvollisuutta. AVL:n mukaan verovelvolliseksi katsotaan

se, joka on velvollinen maksamaan myynnista veroa. Puolestaan arvonlisaverodirektiivin

76 Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 12-13, 23.

7 Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on esitetty ndkemys siitd, ettei veropohjan kisittelyn yhteydessi ole
mielekasta kasitelld arvonlisdverotukseen liittyvid ostovahennyksia tai vahennettavia veroja. Tama johtuu
siita, ettd vahennysoikeuden keskeisena tehtavana voidaan pitda veron kumuloitumisen estamistd. Taman
puolestaan katsotaan muodostavan erillisen problematiikkansa veropohjaan ndahden. Ks. Wikstrom, Ossa
& Urpilainen 2015, s. 386.

78 Ks. myés 16.12.2011/3584 KHO 2011:106.

7% Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 35.
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mukaan verovelvolliseksi katsotaan kaikki, jotka harjoittavat 9 artiklan 1 kohdassa tarkoi-

tettua toimintaa, vaikka se olisi erikseen vapautettu verosta direktiivissd.®°

AVL:n 1 luvun ohella 1 § kasittelee yleista, alueellista ja aineellista soveltamisalaa. Sen
mukaan arvonlisdveroa suoritetaan tavaran ja palvelun myynnistd, mika tapahtuu liike-
toiminnan muodossa Suomessa, Suomessa tapahtuvasta tavaran maahantuonnista, Suo-
messa tapahtuvasta 26 a §:ssa tarkoitetusta tavaran yhteiséhankinnasta seka Suomessa
tapahtuvasta 72 | §:ssa tarkoitetusta tavaran siirrosta varastointimenettelyssa. Paasaan-
toisesti kaikkea tavaroiden ja palvelujen vaihdantaa verotetaan AVL:n aineellisen sovel-
tamisalan laajuudesta johtuen®!. Ndin ollen mahdollisimman laaja soveltamisala ja ar-
vonlisdveron viahennysoikeus ovat kiintedsti toisiinsa yhteydessd®2. Soveltamisala siis
mahdollistaa laajan veropohjan ja nain ollen se tukee arvonlisaverotuksen neutraalisuu-

den ja veron kertaantumisen estamisen periaatteita.

2.4.2 Liiketoiminnan kriteerit verovelvollisuuden kannalta

Liiketoiminnan muodossa tapahtuva toiminta on lahtékohtana arvonlisdaverovelvollisuu-
della ja ndin ollen my®ds siita seuraavalle arvonlisaveron vahennysoikeudelle. Taman lah-
tokohdan voidaan nahda ilmentyvan niin AVL:n kuin myds arvonlisdaverodirektiivin saan-
noksista.®3 Arvonlisdveron keskeisind taustaperiaatteina olevien neutraalisuusperiaat-
teen ja veron kertaantumisen estamisen periaatteen seurauksena liiketoiminnan kritee-
reitd on perusteltua tulkita laajasti®*. AVL:n 1 luvussa sdadetdan lain yleisesta sovelta-
misalasta. Yleiseen soveltamisalaan liittyen AVL 1.1 § 1 kohdan mukaisesti tavaran ja pal-
velun myynnin tulee tapahtua liiketoiminnan muodossa. Tasta huolimatta AVL ei kuiten-
kaan sisdlla maaritelmaa siitd, mita liiketoiminta on. Arvonlisdverotuksen mukainen lii-

ketoiminnan kasite my6s eroaa elinkeinoverotuksen mukaisesta liiketoiminnan

80 Aarila 2020, s. 580.

81 Nieminen, Anttila, Adrild, Jokinen & Pikkujamsa 2022, luku 4.
82 Kallio, Lindholm, Ojala, Saaskilahti & Takalo 2021, s. 722.

8 Haapaniemi 2018, s. 177.

84 M3atta 2017, s. 420.
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kasitteestd®. Elinkeinoverotuksessa lilketoiminnalle tyypillisend on nahty voiton tavoit-
telu, sen itsendisyys, suunnitelmallisuus, jatkuvuus, taloudellisen riskin olemassaolo
seka toiminnan ulospdin suuntautuneisuus rajoittamattomaan tai laajahkoon henkil6-
joukkoon®. Mydskaan tuloverotuksen puolelta ei voida hakea tulkintatukea arvonlisdve-
rotuksessa kdytdssa olevaan liiketoiminnan kasitteeseen®’. Arvonlisdverotuksen mu-
kaista lilketoiminnan muotoa tulkittaessa kyse onkin kokonaisarvioinnista, jossa huomi-
oidaan liiketoiminnan tunnusmerkkien luoma kokonaisuus arvonlisdaverolain taustaperi-
aatteiden ohella®. Arviointi siita harjoitetaanko toimintaa liiketoiminnan muodossa, ta-
pahtuu tosiasiallisesti harjoitettavan toiminnan perusteella®. Liiketoiminnan kriteereja
voidaankin ldhted jadsentdmaan arvonlisdverodirektiivin, hallituksen esityksen®, oikeus-

kirjallisuuden ja oikeuskdytanndn pohjalta.

Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaan liiketoiminta maaritel-
Iaan kaikkena tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamana toimintana,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vas-
taava®l. Liiketoimintana pidetdin erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyddyntamistad jatkuvaisluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa®?. Kuudennen arvonli-
saverodirektiivin 4 artiklassa®® kiytetddn puolestaan ilmaisua taloudellinen toiminta.

Tama vastaa kuitenkin sisallollisesti nykyistd arvonlisdverolisdaverodirektiivid, eika

8 Haapaniemi 2018, s. 177; Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 24.

8 Andersson & Penttild 2014, 5.19; Malmgrén & Myrsky 2020, s. 86; Niskakangas, Viitala & Hokkanen 2020,
s. 74.

87 Haapaniemi 2018, s. 177.

8 Maatta 2015, s. 108.

8 Haapaniemi 2018, s. 177.

%0 HE 88/1993 vp.

91 Tarkasteltaessa arvonlisdveron vahennysoikeutta on hyvi huomioida, ett3 esimerkiksi 168 artiklassa kay-
tetaan kasitetta liiketoimi kasitteen liiketoiminta sijaan. Talld arvonlisdverodirektiivin ja AVL:n vélisella
erolla ei kuitenkaan voitane katsoa olevan merkitystd soveltamiseen. Nieminen on todennut, etta hallituk-
sen esityksen perusteella on katsottava, etta lailla on ollut tarkoitus saattaa voimaan arvonlisaverodirek-
tiivin mukainen vahennysjarjestelma. Nain ollen sanamuotojen ero on mahdollista poistaa lain direktiivin
mukaisella tulkinnalla. Ks. myos Nieminen 2018, s. 210.

92 Omaisuuden hyddyntdmiseen jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa on viitattu myés muun mu-
assa seuraavien tuomioiden kohdalla: C-29/08, SKF, EU:C:2009:665 tuomion kohta 28, C-77/01, EDM,
EU:C:2004:243 tuomion kohdat 57-59, C-435/05, Investrand, EU:C:2007:87 tuomion kohta 26 seka C-
465/03, Kretztechnik, EU:C:2005:320 tuomion kohta 18.

% Kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddadannén yhdenmukaista-
misesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste.
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terminologisella muutoksella ole tavoiteltu arvonlisdaverotuksen soveltamisalaan kohdis-
tuvaa muutosta, vaikka aiempi ilmaisu taloudellisesta toiminnasta on korvattu liiketoi-
minnan kasitteella®*. Korkeimman hallinto-oikeuden antaman vuosikirjaratkaisun KHO
2016:128 mukaan arvonlisdverodirektiivin liiketoimintakasitettd on, ainakin siltd osin
kuin arvonlisdverolaissa edellytetddan toiminnan ansiotarkoitusta, pidettdva laajempana

arvonlisdverolain liiketoiminnan kisitteeseen nihden®>.

Vaikka AVL ei itsessdan pida sisallaan maaritelmaa siita, mita liilketoiminta on, sita kui-
tenkin on hallituksen esityksessa kuvattu ansiotarkoituksessa tapahtuvaksi, jatkuvaksi,
ulospdin suuntautuvaksi ja itsendisesti harjoitettavaksi toiminnaksi®®. Oikeuskirjallisuu-
dessa tata luetteloa on tarkennettu siten, etta myds toiminnan luonteella on merkitysta
arvioitaessa myyntid ansiotarkoituksen nakékulmasta. Talléin otetaan huomioon esimer-
kiksi kilpailuolosuhteet ja vallitseva tilanne markkinoilla. Taman lisdksi toimintaan tulee
sisdltya tavanomainen yrittajariski, jotta sen voidaan katsoa tayttavan liiketoiminnan
reunaehdot.®’ Oikeuskaytdanndssd on mainittu myds liiketoiminnan suunnitelmallisuus
edelld mainittujen kriteerien ohella®®. Arvonlisiverolle ominaisen neutraalisuuden peri-
aatteen johdosta liiketoiminnan muotoa tulee tulkita laveasti. Taman seurauksena sille
annettava madritelma AVL:ssa on kattavampi kuin esimerkiksi laissa elinkeinotulon ve-

rottamisesta (360/1968). °° Sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin yksinomaan yksittéisia

% Ks. myds Haapaniemi 2018, s. 177. Haapaniemi on nihnyt vield kuudennessa arvonlisdverodirektiivissa
kaytossa olleen taloudellisen toiminnan -kasitteen olleen osuvampi tarkasteltaessa arvonlisdaverotuksen
soveltamisalaa. Talléin nimittdin soveltamisalaan kuulumiseen oli voinut riittaa toiminnan tapahtuminen
taloudellisessa ymparistossa ja tarkoituksessa.

%55,9.2016/3658 KHO:2016:128.

% HE 88/1993 vp., kohta 6 Keskeiset ehdotukset, alakohta Verovelvollisuus. Oikeuskirjallisuudessa toimin-
nan jatkuvuuden ohella on myds mainittu harjoitettavan toiminnan toistuvuus yhtena kriteerina. Ks.
Maatta 2017, s. 427; Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 22-23; Nieminen, Anttila, Aarild, Jokinen &
Pikkujamsa 2022, luku 4.

97 Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 22—24; Nieminen, Anttila, A3ril4, Jokinen & Pikkujdmsa 2022, luku
4,

%8 Esimerkiksi tapauksessa KHO 26.9.1996/3013 yleishyédyllisen yhdistyksen toiminta katsottiin neuvonta-
ja kurssitoiminnan osalta kohdistuneen ennalta rajoittamattomaan asiakaspiiriin ollen suunnitelmallista ja
jatkuvaa. Ks. myos 8.4.1997/792 KHO 1997:27; 6.9.2013/2730 KHO 2013:140.

% Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 24. EVL:ssa elinkeinotoiminta jaetaan liiketoimintaan ja ammatti-
toimintaan. Karkeasti nama voidaan erottaa toisistaan ammattitoiminnan pienimuotoisuuden kautta suh-
teessa liiketoimintaan. Ks. Malmgrén & Myrsky 2020, s. 81-87.
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liiketoiminnan tunnusmerkkeja ja niiden toteutumista, tulee kuitenkin kiinnittda huo-
miota ja syventaa tarkastelua siihen, mita on tosiasiallisesti tarkoitettu tai olisi voitu tar-

koittaal®.

Vuoden 2021 Vero-opintopaivilld pitimassddn esityksessd Aarild nosti esille ndkdkannan
siitd, etta tulkintatukea liiketoiminnan muodon kasitteelle tulee kuitenkin yksinomaan
hakea arvonlisdverodirektiivistd, eikd hallituksen esityksestid'%!, joka on annettu ennen
Suomen liittymista EU:iin. Arvonlisaverodirektiivin ohella tulkintatukea tulisi hakea myos
EUT:n oikeuskdaytanndsta. Tama johtuu siita, etta arvonlisaverodirektiivi ja EUT:n oikeus-
kdytanto ovat ensisijaisia suhteessa kansalliseen arvonlisaverolakiin ja kansalliseen oi-

keuskaytantoon.19?

Korkein hallinto-oikeus on kasitellyt ratkaisussaan KHO 2008:84 liiketoiminnan muodon
kasitetta. Harrastus- ja kilpaurheilua harjoittava yleishyodyllinen yhteisod oli tuottanut
naulakkopalveluja tukeakseen toimintaansa. Naulakkopalvelut oli tuotettu talkootyéna
ja korvaukseksi yleishyodyllinen yhteisd oli saanut 80 prosenttia naulakkotoiminnan
tuottamista tuotoista. Tama toiminta oli sopimuksella sovittu tuotettavaksi kaupungin-
teatterin tarpeiden mukaisesti. Yksittdisten talkooporukoiden tyo oli epasaanndllista riip-
puen kaupunginteatterin kulloisistakin tarpeista seka talkooporukoiden mahdollisuuk-
sista osallistua talkootyohon. Ratkaisussa otettiin huomioon tuottojen maara, toiminnan
jatkuvuus, ulospdinsuuntautuneisuus sekd ansiotarkoituksen ja kilpailuneutraalisuuden
vaatimukset. Yleishyddyllisen yhdistyksen naulakkopalveluja tuottavan toiminnan kat-
sottiin tayttdessaan edelld mainitut seikat olevan kyseisessa tapauksessa AVL:n 1.1 §:ssa

tarkoitetulla tavalla liiketoiminnan muodossa harjoitettavaa toimintaa. Toiminta ei

100 Maatta 2015, s. 73.

101 HE 88/1993 vp.

102 A5rila 2021. Adrildn ndkékanta nousi esille hdnen esitelleessdan tapausta KHO 2021:20, jossa oli kyse
asunto-osakeyhtion arvonlisdveron suorittamisvelvollisuudesta sen myydessa aurinkosahkélaitteistollaan
tuottamaa ylijagamasahkoa. Adrildn ndkokulmaa voidaan sindnsé pitdd mielenkiintoisena, silla KHO on esi-
merkiksi aiemmin viitannut ratkaisuissaan mainittuun hallituksen esitykseen liiketoiminnan muotoa maa-
riteltdessa. Esim. KHO 2014:38. Toisaalta EU-oikeudellisen periaatteen mukaisesti direktiivin tulkintavai-
kutus ohjaa kansallisen oikeuden tulkintaa direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti EU-oikeuden
kanssa yhtenevalla tavalla. Ks. my6s Suomen Verotarkastajat SVT ry 2021, s.225-226.
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kuitenkaan edistanyt yleishyodyllista toimintaa valittdmasti, minka johdosta se katsottiin

olevan AVL:ssa tarkoitettua arvonlisdverollista palvelua.l%3

Tapauksessa KHO 2014:38 oli ratkaistava kysymys siitd, oliko liiton harjoittama jasen- ja
tarkastustoiminta arvonlisdverolaissa tarkoitettua liiketoimintaa. Korkein hallinto-oikeus
katsoi ratkaisussaan, ettei liiton harjoittama jasentoiminta ollut AVL:n 1.1 §:n 1 kohdassa
tarkoitettua liiketoimintaa, eikd mydskaan arvonlisdaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa. Liiton tarkoituksena oli sen saantéjen mukaan ollut
toimia jasentensa yhdyssiteena, kehittdaa laskentatoimea terveiden liikeperiaatteiden ja
hyvan kirjanpitotavan perusteella, edistdaa hyvaa tilitoimistotapaa seka liiton jasenten
ammattitaitoa ja -tietoa seka huolehtia jasentensa yhteisista ammattieduista. Tarkoituk-
sensa toteuttamiseksi kyseinen liitto harjoitti muun muassa tiedotus-, julkaisu-, neu-
vonta-, tutkimus- ja koulutustoimintaa ammatillisen tason kehittamiseksi seka tuki jasen-
toimistojensa auktorisointia. Kun jasenien maksaman jasenmaksun ja liiton tarjoamien
jasenpalvelujen valilla ei ollut suoraa tai valitonta yhteytta, ei jdasenmaksu ollut vastiketta
jasenilta liitolle kyseisista jasenpalveluista. Taman johdosta kriteerit liiketoiminnan muo-
dosta eivat tayttyneet, mutta KHO:n linjauksen mukaan liitto voi kuitenkin hakeutua har-
joittamansa tarkastustoiminnan osalta arvonlisaverovelvolliseksi AVL:n 12.1 §:n perus-

teella.104

Ensimmaisena esitettyyn tapaukseen KHO 2008:84 liittyen Myrsky on nahnyt hyvin mer-
kityksellisena sen, ettei KHO katsonut naulakkopalvelujen tuottamisen kautta tehtdvan
varojenhankinnan valittdmasti edistavan yhdistyksen yleishyodyllista toimintaa. Han on
kuitenkin huomauttanut tilanteen saavan mahdollisesti erilaisen lopputuleman, jos ky-
seessa olisi ollut urheilutapahtuman yhteydessa tapahtuva toiminta. Myrsky on toden-
nutkin, ettd mita lahempana yhdistyksen varsinaista toiminta-ajatusta varojenhankinta

on, sitd todennikéisemmin se katsotaan verottomaksi.'?> Maitta on ldhestynyt titd KHO

103 21.11.2008/2913 KHO 2008:84.
1043,3.2014/612 KHO 2014:38.
105 Myrsky 2009, s. 161-162.
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2008:84 tapausta tuloverolain (1535/1992) nakokulmasta. Maatan mukaan TVL maarit-
telee yleishyodyllisen yhteisén verovelvollisuutta viitaten AVL:n 4 §:3an, jonka mukaan
yleishyodyllinen yhteisd on verovelvollinen vain, jos toiminnasta saatua tuloa pidetdan
TVL:n mukaan yhteison elinkeinotulona.'% Myrskyn esittima nakemys siit3, etta varo-
jenhankintaa pidettaisiin todenndakdisemmin verottomana sen liittyessa laheisesti yhdis-
tyksen toiminta-ajatukseen, voidaan nahda perusteltuna. Yleishyddyllisen yhteisén maa-
ritelman yhtena kriteerind TVL:n 22 §:n mukaan on sen toimiminen yksinomaan ja valit-
tomasti yleiseksi hyvaksi aineellisessa, henkisessa, siveellisessa tai yhteiskunnallisessa
mielessa. Kuten Myrsky on todennut KHO:n nakemyksen olleen tapauksessa merkittava,
voidaan nostaa esille kysymys valittomasti edistavan toiminnan maaritelmasta. Jos kui-
tenkin yleishyddyllisen yhteison tosiasiallisena tarkoituksena on edistaa sen yleishyodyl-
lisen luonteen toteutumista sitd varten varoja keraamalla, olisiko kuitenkin ollut tarkoi-
tuksenmukaisempaa tulla ratkaisuun, jossa toiminta olisi katsottu verottomaksi. Maatta
tarkasteli tapausta viitaten TVL:iin. Yleishyodyllisen yhteison verovelvollisuutta sdantele-
van 23 §:n mukaan yleishyddyllisen yhteison elinkeinotulona ei kuitenkaan pideta esi-
merkiksi yhteison toiminnan rahoittamiseksi jarjestettavistd tanssi- ja muista huvitilai-
suuksista ja niihin verrattavasta toiminnasta saatuja tuloja mukaan lukien tallaisten yh-
teydessa harjoitettavien tarjoilutoiminnasta saatuja tuloja. Tama tukee ylla esitettya na-

kemysta siitd, olisiko kuitenkin ollut tarkoituksenmukaisempaa todeta tulot verottomiksi.

Ensimmaisena esitetystd tapauksesta poiketen toisena kasiteltavassa tapauksessa KHO
2014:38 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei toimintaa harjoitettu liiketoiminnan muo-
dossa suoran ja valittdman yhteyden puuttuessa niiden valilta. Taman tapauksen ohella
my0s tapauksissa KHO 2011:75 ja KHO 2014:39 on Salon mukaan KHO luopunut aiemmin

painottamastaan veron kertaantumisen estamisen periaatteesta ja nailtd osin vallitseva

106 Mastta 2014, s. 110-112. Maatan mukaan, vaikka voisi ajatella olevan loogista, ettd verolakien yhtene-
vat kdsitteet olisivat my6s niiden tulkinnan osalta yhtenevat ei ndin valttamatta kuitenkaan tosiasiallisesti
ole. N&in ollen tulkittaessa verolakeja ei valttamattd myoskaan ole kysymys vain kyseenomaisen verolain
sadannoksen tulkinnasta, vaan se kytkeytyy osaksi sdddosymparistéaan. Tama kytkos voi ilmentya suoraan
lainsdddannosta tai oikeuskirjallisuudessa esitetyn tulkintasuosituksen kautta. Tama Maatan esille nos-
tama kytkos AVL:n 4 §:n ja TVL:n osalta on verokohtelu integroinut tiiviisti ndiden kahden verolain vilille.
Ks. myds Andersson, Linnakangas & Frande 2016, s. 56.
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oikeustila on muuttunut®’. Vuosikirjapaatdksessa KHO 1996-B-557 oli myés kyse yhdis-
tyksen harjoittaman toiminnan arvonlisaverollisuudestal®®, Kuten Salo on nostanut esille,
paatoksessa on painotettu verotuksen neutraalisuuden ja veron kertaantumisen estami-
sen periaatteita. Ndiden voitiin tuolloin katsoa puoltaneen yhdistyksen verovelvolli-
suutta ja sen toiminnan tapahtuneen AVL:n 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla liiketoiminnan muodossa.'% KHO:n ratkaisuk3dytdnndssa tapahtuneen muutok-
sen osalta merkityksellistd on se, ettd niin verotuksen neutraalisuutta kuin veron ker-
taantumisen estamisen periaatetta kumpaakin voidaan pitaa arvonlisaveroon liitettavina
ominaispiirteina. Naihin ominaispiirteisiin tehtaviin rajauksiin liittyy merkittava vaikutus,
joka nakyy oikeustilan muuttumisena ja toisaalta myos periaatteiden merkityksen keven-

tymisena nailta osin.

107 Salo 2016, s. 58. Tapauksissa KHO 2011:75 (8.9.2011/2508) ja KHO 2014:39 (3.3.2014/613) oli tapauk-
sen KHO 2014:38 tapaan kyse yhdistysten jasenmaksujen arvonlisdaverotuksesta. Ensimmaisessa tarkem-
min siitd, voitiinko liiton katsoa harjoittavan AVL:ssa tarkoitettua liiketoimintaa jasen- ja tarkastustoimin-
nassaan. Toisen tapauksen osalta ratkaistavana oli kysymys yhdistyksen jaseniltddan perimien jasenmaksu-
jen kasittelysta kokonaan arvonlisdverollisina tai niiden kasittelemisesta arvonlisdverollisina niilta osin kuin
ne olivat katsottavissa kohdistuvan jasenkohtaisiin palveluihin.

108 22.5.1996/1582 KHO 1996-B-557.

109 53]0 2016, s. 58.
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3 Arvonlisaveron vahennysoikeus

3.1 Arvonlisdaveron vahennysoikeuden merkitys

Arvonlisdveron vahennysoikeuden nahdaan olevan arvonlisaverojarjestelman keskeinen
osa'’l. Arvonlisdveron vihennysoikeus perustuu veron kertaantumisen estamisen peri-
aatteeseen, joka on yksi arvonlisdveron ominaispiirteista. Vahennysoikeusjarjestelman
johdosta liiketoiminta tapahtuu verottomin tuotantopanoksin eika piilevaa veroa
synny.1! EU:ssa kaytdssa oleva arvonlisdverojarjestelmi soveltaa epdsuoraa vihennys-
menetelmaa. Epasuorassa vahennysmenetelmassa myynneista kannetuista veroista va-
hennetdan ostoihin sisdltyneet verot.!'? Toisaalta on nihty, etta tiysin kertaantumaton
arvonlisdvero saattaa olla vain raja-arvo, jota kdytannossa ei ole mahdollista saavuttaa.
Tama johtuu kolmesta tekijasta: kaikki hyodykkeet eivat ole arvonlisaverollisia, kaikki luo-
vutukset eivat synnyta veronmaksuvelvollisuutta eikd hankinnoista maksettuja arvonli-

sdveroja saada vahentaa rajoituksetta.!3

Arvonlisaveroa suoritetaan vaihdannan jokaisessa vaiheessa. Tilittdessaan arvonlisave-
roa myynnistd, verovelvollinen yritys viahentdd myynnin verosta ostohintoihin sisalty-
neen veron. Ostojen arvonlisdaveron ylittdessa myyntien arvonlisaveron, Verohallinto pa-
lauttaa niin sanotusti liikaa tilitetyn veron maaran verovelvolliselle.!1* Tasti sdiddetdan
AVL:n 147a §:n 1 momentissa. Arvonlisaveron verokaudella tarkoitetaan ajanjaksoa, jolta
maaraytyva vero ilmoitetaan ja maksetaan Verohallinnolle. Palautusoikeus koskee kaik-
kia verovelvollisia riippumatta verokauden pituudesta.'> Lain oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelysta (9.9.2016/768) luvussa 3 saadetdaan oma-aloitteisten verojen, joi-

hin arvonlisaverokin lukeutuu, verokaudesta. OVML 11 §:n mukaisesti pdasaantoéna on,

110 Nieminen 2015, s. 208; Haapaniemi 2018, s. 178.

111 Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 12-13; Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 402; Nieminen,
Anttila, Aaril3, Jokinen & Pikkujamsa 2022, luku 12.

112 s3ukko 2005, s. 37-38.

113 Wikstrém, Ossa & Urpilainen 2015, s. 395; Kallio, Lindholm, Ojala, Saaskilahti & Takalo 2021, s. 722.
114 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 402-403.

115 Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 282; Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 876, 925; Nieminen,
Anttila, Aarila, Jokinen & Pikkujamsa 2022, luku 18.
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etta verokautena on kalenterikuukausi. Verokausi voi pituudeltaan olla myés neljan-
neskalenterivuosi tai kalenterivuosi. Verokauden pituus maaraytyy liikevaihtoperustei-

sesti.

Arvonlisdveron yhtena ominaispiirteendkin ndahty neutraalisuuden periaate ja siten laaja
veropohja johtavat niin ikdan siihen, etta vahennysoikeusjarjestelma on kattava. AVL:n
paasaannon mukaan vahennysoikeus kasittaakin kaikki arvonlisaverolliseen liiketoimin-
taan verollisesti tehdyt ostot. On katsottu, etta tata padsaantoa on tulkittava laajasti ja
vastaavasti padsdannosta tehtyja poikkeuksia on tulkittava suppeasti''®. Laajan vahen-
nysoikeuden avulla on mahdollistettu menettely, jolla arvonlisdvero on mahdollista vy6-

ryttaa lopullisen kuluttajan rasitukseksit’.

3.2 Yleiset edellytykset

Yleisena edellytyksena vdahennysoikeudelle on ensinndkin AVL 102 §:ssa mainittu verol-
linen liiketoiminta. AVL 102 §:n mukaan:

Verovelvollinen saa vdhentdd verollista liiketoimintaa varten:

1) toiselta verovelvolliselta ostamastaan tavarasta tai palvelusta suoritettavan
veron taikka ostosta 8 a—8 d tai 9 §:n perusteella suoritettavan veron;

2) maahan tuomastaan tavarasta suoritettavan veron;

3) tekemdstddn yhteisbhankinnasta suoritettavan veron;

5) tekemdstddn 72 | §:ssd tarkoitetusta tavaran siirrosta varastointimenettelystd
suoritettavan veron.

Verollisella liiketoiminnalla tarkoitetaan toimintaa, joka tdmdén lain mukaan
aiheuttaa tavaran tai palvelun myyjélle verovelvollisuuden.

Hankintaan siséltyvilld verolla tarkoitetaan téssd laissa 1 momentissa tarkoitettua
veroa.

AVL 102 §:ssd olevat kohdat voidaan kiteyttda kotimaan ostoihin, EU:n ulkopuolelta maa-

hantuotuihin tavaroihin, EU:n sisdisiin tavaraostoihin sekd esimerkiksi ulkomailta

116 M34tta 2015, s. 546; Nieminen, Anttila, Aérild, Jokinen & Pikkujamsa 2022, luku 15.
17 Mannistd 2012, s. 284; Haapaniemi 2018, s. 178.
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tehtyihin palveluostoihin ja rakentamispalveluostoihin kotimaan talousalueella. Verolli-
sesta lilketoiminnasta siis toiminnanharjoittaja tilittaa myynnistaan arvonlisaveron sen
ollessa yleisen verokannan, alennetun verokannan tai nollaverokannan alainen'!®, Ylei-
nen verokanta on Suomessa 24 prosenttia AVL 84 §:n mukaisesti. Se on paasaanto, jota

sovelletaan, ellei laissa ole erikseen saadetty toisin.

Arvonlisdaveron vahennysoikeuteen liittyen on erotettava toisistaan nollaverokanta ja ve-
rottomuus. Nollaverokannalla tarkoitetaan 0 %:n arvonlisaverokantaa. Toisin kuin verot-
tomuuden kohdalla, nollaverokannan alaisiin tuotteisiin ja palveluihin kuitenkin sisaltyy
arvonlisaveron vahennysoikeus. Nollaverokannan alaisia ovat esimerkiksi tavaran myynti
EU-maihin arvonlisaverovelvollisille ostajille, vienti EU-alueen ulkopuolelle seka jasen-
lehtien ja mainosten veroton myyntiyleishyddyllisille yhteisdille. Puolestaan arvonlisave-
rottomia ovat esimerkiksi yleissivistava ja ammatillinen koulutus, korkeakouluopetus ja
taiteen perusopetus, terveyden- ja sairaanhoito seka rahoitus- ja vakuutuspalvelut. Ko-
timaisissa ostoissa arvonlisaveron vahennysoikeuden edellytyksena on lisdksi se, etta yri-
tys on merkitty Verohallinnon yllapitamaan arvonlisaverovelvollisten rekisteriin. Esimer-
kiksi yrityksen liikevaihdon ollessa vahaista, on arvonlisaverovelvollisten rekisteriin ha-

keutuminen vapaaehtoista'®.

Yleisena periaatteena niin yleiskulujen kuin my6s suoraan kohdistettavien kulujen osalta
voidaan pitaa sitd, etta lahtokohtaisesti on arvonlisaverovelvollisen tehtdva osoittaa ku-
lujen vahennyskelpoisuus.?° Haapaniemen mukaan nayttokynnys ylittyykin silloin, kun
on luotettavasti todettavissa vahennettavaksi vaadittujen yleiskulujen olevan taloudelli-

seen toimintaan kuuluvien arvonlisiverollisten lilketoimen hinnan osatekijoita*?1. On

118 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 404.

119 Verohallinto 2021. 1.1.2021 tai sen jilkeen alkaviin tilikausiin sovelletaan vihéiisen liiketoiminnan ra-
jana ollut 15 000 euroa aikaisemman 10 000 euron sijaan.

120 Esjm. C-104/12 Becker, EU:C:2013:99 tuomion kohta 26. KS. myds Haapaniemi 2018, s. 189.

121 Niin sanotusta hinnan osatekijyys -kriteeristdi on mainittu esimerkiksi tuomion C-29/08, SKF,
EU:C:2009:665 tuomion kohdassa 60 seuraavasti: “Suoran ja valittéman yhteyden olemassaolo edellyttas,
ettd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankittujen palvelujen kustannukset sisdltyvat joko tiettyjen
mydhemmadssa vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien hintaan tai verovelvollisen taloudellisen
toimintansa yhteydessa tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hintaan.” Vastaavasti my6s tuomion C-
118/11, Eon Aset Menidjmunt, EU:C:2012:97 tuomion kohdassa 48.
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kuitenkin huomattava, ettei vaatimus taloudelliseen toimintaan kuuluvien arvonlisave-
rollisten liiketoimen hinnan osatekijoista ole sinadlladn ehdoton, silla vahennysoikeus voi
my0ds koskea liiketoiminnan lopettamiseen liittyvia kuluja tai epdaonnistuneen liiketoimin-

nan aloituskuluja.??

KHO on kasitellyt vahennysoikeuteen liittyvat tapaukset KHO 1999:71 ja KHO 1999:72,
joista ensimmaisessa myyjat eivat olleet merkinneet laskuun arvonlisdveroasetuksen 4
§:n edellyttamas merkintda "ALV rek.”123, Tassa tapauksessa myyjat olivat merkinnan
puuttumisesta huolimatta kuuluneet arvonlisaverovelvollisten rekisteriin ja ndin ollen
ostaja oli oikeutettu vahennykseen. Samaan ratkaisuun kuitenkin liittyi vield kolmas
myyja, joka oli veroa koskevien merkintéjen lisdksi sisallyttanyt laskuun merkinnan ar-
vonlisdverovelvollisten rekisteriin kuulumisesta. Koska kyseinen myyja ei tosiasiallisesti
kuulunut arvonlisaverovelvollisten rekisteriin ja ostaja oli tasta myyjan vilpillisesta me-
nettelystd tietoinen, ei ostajalla ollut oikeutta vahennykseen.'?* Toisessa tapauksessa
KHO 1999:72 veroa koskevien merkintdjen lisdksi oli myyja merkinnyt myos laskuun ve-
rovelvollisuutta osoittavan merkinnan “ALV rek.”. Myyija ei ollut kuulunut ostojen tapah-
tuessa arvonlisaverovelvollisten rekisteriin, eikd myodskaan takautuvasti rekisterditynyt
tuolle ajalle. Koska ostaja ei ollut ollut tietoinen myyjan vilpillisesta toiminnasta, vilpitt6-
man mielen suojan perusteella ostajalla oli vahennysoikeus kyseisen oston arvonlisave-
rosta.'?> Ndiden kahden Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan ostajalle ei siis
ole asetettu yleistd selonottovelvollisuutta myyjan kuulumisesta arvonlisaverovelvollis-

ten rekisteriin126.

122 Haapaniemi 2018, s. 182. Ks. myds C-29/08, SKF, EU:C:2009:665 tuomion kohta 71.

123 \iaatimus ALV rek. -merkinnésta ei ole en3a nykyisin kdytdssi. Oikeustila on muuttunut tdman osalta
25.4.2003 annetussa laissa arvonlisdverolain muuttamisesta (25.4.2003/325). Laki on tullut voimaan
1.1.2004 alkaen.

12431.12.1999/4351 KHO 1999:71.

12531.12.1999/4352 KHO 1999:72.

126 Ks. KHO 20.6.2002/1550. Tapauksessa kyse oli vuokralaisen vdhennysoikeudesta tilanteessa, jossa
vuokranantaja ei kuulunut arvonlisdverollisten rekisteriin. Vuokrat oli kuitenkin peritty sisaltden arvonli-
saveron. Vuokralainen ei ollut selvittanyt vuokranantajan arvonlisdverovelvollisuutta ja nain ollen vuokra-
lainen ei katsottu saavan vilpittdman mielen suojaa. Vuokralaisella ei tdsta johtuen ollut vahennysoikeutta
vuokriin sisdltyneiden arvonlisdverojen osalta. Ainakin oikeuskdytannén mukaan 'kiinteistéjen kadyttooi-
keuden luovutuksen osalta ostajalle tai vuokralaiselle on siis asetettu padasaanndsta poiketen selonotto-
velvollisuus myyjan kuulumisesta arvonlisaverovelvollisten rekisteriin.
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Vuonna 2012 EUT antoi tuomionsa yhdistetyissa asioissa C-80/11 ja C-142/11, Ma-
hagében Kft ja Péter David. Asioissa oli kyse verovelvollisen velvollisuudesta esittaa
naytto siita, etta laskusta ilmeneva liiketoimi on todella suoritettu, ja etta laskun laatinut
yhtio on toiminut saantdjen mukaisesti. Perustuen arvonlisdverodirektiivin 2006/112/EY
167 artiklaan, 168 artiklan a alakohtaan, 178 artiklan a alakohtaan, 220 artiklan 1 koh-
taan ja 226 artiklaan katsottiin, ettei veroviranomainen voinut evata ostajan oikeutta va-
hentaa arvonlisdaveroa myyjan syyllistyessa vilpilliseen toimintaan ilman, etta veroviran-
omainen kykenee esittamaan objektiivisiin seikkoihin perustuvaa nayttda ostajan vilpil-
lisestd mielestd. Perustuen arvonlisdverodirektiivin 2006/12 167 artiklaan, 168 artiklan
a alakohtaan, 178 artiklan a alakohtaan ja 273 artiklaan katsottiin, ettei veroviranomai-
nen voinut evata ostajan oikeutta vahentda arvonlisdaveroa, kun ostaja ei ole varmistunut
laskun laatijan verovelvollisuudesta. Veroviranomainen ei voinut evata ostajan oikeutta
vahentaa arvonlisdaveroa myoskaan, jos ostajalla ei laskun lisdksi ole muita asiakirjoja,
joilla se kykenisi osoittamaan vallitsevan tilanteen direktiivissa vahennysoikeuden kayt-
tamiselle asetettujen aineellisten ja muodollisten edellytyksien tayttyessa ja ostajan ol-
lessa vilpittémin mielin.'?’ Viitaten EUT:n yhdistettyihin asioihin C-80/11 ja C-142/11,
Mahagében Kft ja Péter David, KHO on katsonut vuosikirjaratkaisussaan KHO 2016:24
ostajan saaneen vilpittéman mielen suojan, kun Verohallinnon ei katsottu esittdneen ob-
jektiivista nayttoa siita, etta ostaja olisi tiennyt tai ostajan olisi pitanyt tietdad myyjan vil-
pillisesta toiminnasta liiketoimien kuitenkin ollessa todellisia. Ndin ollen ostajalle ei voitu

maksuunpanna sen vihentdmia arvonlisdveroja.1?®

Vuonna 2018 antamassaan tuomiossa koskien yhdistettyja asioita C-459/17 ja C-460/17,
SGl ja Valériane SNC, on EUT toisaalta katsonut, etta arvonlisdveron vahennysoikeutta ei

voi syntyd, jos tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus ei ole tosiasiallisesti

127.¢-80/11 ja C-142/11, Mahagében ja Dévid, EU:C:2012:373.
128 8.3.2016/714 KHO 2016:24.



40

tapahtunut. EUT on lisdksi katsonut, ettei Verohallinnon tarvitse tassa tilanteessa osoit-

taa yhtion toimineen vilpillisessd mielessa.?°

Syventavassa vero-ohjeessaan Laskutusvaatimukset arvonlisdaverotuksessa on Verohal-
linto ottanut kantaa edelld esitettyjen tapauksien kaltaisiin tilanteisiin. Sen mukaan las-
kussa ei saa olla mainintaa veron maarasta tai verokannasta, mikali myyjaa ei ole mer-
kitty arvonlisdverovelvollisten rekisteriin. Myyjan rekisteréinnin ollessa vireilld, tulee
merkintana laskussa kayttaa “alv-rekisterdinti vireilla”, mikali myyja merkitsee laskuun
veron ja verokannan. Tall6in ostajan tehdessa vahennyksen, tulee ostajan varmistaa
myyjan rekisterdityminen arvonlisaverovelvolliseksi. Puolestaan myyjdn tulee antaa tar-
vittaessa oikaisulasku, jos hanta ei merkita arvonlisaverovelvollisten rekisteriin. Verohal-
linnon kannan mukaan tosiasiallisia olosuhteita vastaamattomasti myyjan tekemat mer-
kinnat eivat |ahtdkohtaisesti tuo arvonlisaveron vahennysoikeutta ostajalle. Kuitenkin
Verohallinnon todetessa ostajalle myyjan vilpilliseen toimintaan liittyen vilpittdman mie-

len suojan, on ostaja oikeutettu arvonlisdveron vihennykseen.!3°

3.3 Rajoitukset

Yksi arvonlisdveron ominaispiirteistd on veron kertaantumisen estamisen periaate, jonka
toteutumiseen pyritdan vaikuttamaan vihennysmenettelyjarjestelman avulla®3!. Kaytan-
nossa tata periaatetta on kuitenkin jouduttu kaventamaan arvonlisdaveron vahennysoi-

keuksia rajoittamalla.

129 c.459/17 ja C-460/17, SGI ja Valériane SNC, EU:C:2018:501 kohdat 35-47. Tuomion kohdassa 39 EUT
vield erikseen muistuttaa siitd, ettd sen, joka vaatii arvonlisdveroa vahennettavaksi, on osoitettava, etta
han tayttda vahennyksen tekemisen edellytykset (tuomio 26.9.1996, Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, 24
kohta).

130 verohallinto 2019a, kappale 6.1.10 & kappale 9.2.

131 Ruohola 2008, 22. tammikuuta; Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 12-13; Nyrhinen, Hyttinen &
Lamppu 2019, s. 402; Nieminen, Anttila, Aaril3, Jokinen & Pikkujams3 2022, luku 12.
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Arvonlisdveron vahennysoikeuden kannalta merkityksellinen on AVL 61 §, jonka mukaan
veroa ei suoriteta muussa kuin vahennykseen oikeuttavassa kdytdssa olevan tavaran ja
palvelun myynnista. Arvonlisdaveron vdahennysoikeuden padsaantéon saadetdan poik-
keukset AVL:n 114 §:ssa:

Vidhennystd ei saa tehdd, kun hankinta koskee seuraavia tavaroita ja palveluja:

1) verovelvollisen tai hédnen henkilékuntansa asuntona, lastentarhana,
harrastustilana tai vapaa-ajanviettopaikkana kdytettévd kiinteisté sekd siihen tai
sen kéyttéon liittyvit tavarat ja palvelut;

2) verovelvollisen tai hédnen henkil6kuntansa asunnon ja tyépaikan vdliseen
kuljetukseen liittyvit tavarat ja palvelut;

3) edustustarkoitukseen kdytettdvdt tavarat ja palvelut;

4 kohta on kumottu L:lla 29.4.2011/417.

5)  henkilbautot, = moottoripyéridt,  matkailuperdvaunut,  rakenteeltaan
pddasiallisesti huvi- tai urheilukéyttéén tarkoitetut vesialukset ja sellaiset ilma-
alukset, joiden suurin sallittu Idhtémassa on enintddn 1 550 kg, sekd niihin tai
niiden kdyttéoén liittyvdt tavarat ja palvelut. (29.12.1994/1486)

Tassa AVL 114 §:ssa olevan luettelon kohtien osalta vahennysoikeutta ei ole, vaikka osto
olisikin verollinen ja se liittyisi yhtién liiketoimintaan.'3? AVL 114.1 §:ssa oleva luettelo
on nain ollen tyhjentdva 133, Muita vihennysoikeutta rajaavia ehtoja on sisillytetty AVL
114 a—116 §:iin. Naista voidaan mainita esimerkiksi 115 §:n mukainen rajoitus siita, ettei
tavarasta saa tehda vahennystd, mikali se on kaytettyna hankittu edelleen myyntia var-

ten.

3.4 Suoraan kohdistettavat kulut

Arvonlisaveron vahennysoikeus koskee verollisia ja vahennykseen oikeuttavia liiketoi-
minnan kuluja. EUT on vuonna 1995 antamassaan tuomiossa C-4/94, BLP Group maari-

tellyt ensimmaisen kerran oikeuskdytdnnossdin suoran ja vélittéman yhteyden 34

132 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 437; Nieminen, Anttila, Adril4, Jokinen & Pikkujams& 2022, luku
15. Ks. myos Ruohola 2008, 22. tammikuuta.

133 Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 226; Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 437; Nieminen, Anttila,
Aéril, Jokinen & Pikkujamsa 2022, luku 15.

134 ”Direct and immediate link” englanninkielisen tuomion kohdassa 19. C-4/94, BLP Group v. Commis-
sioners of Customs & Excise, EU:C:1995:107.
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edellytyksen kulujen ja verotettavan liiketoiminnan vilille. Omaisuudenhoitoyhtié BLP
toimitti palveluitaan kaupallisille yhtidille, jotka tuottivat tavaroita huonekalu- ja kotita-
lousteollisuuden kayttéon. Se oli aiemmin ostanut erdan yhtion koko osakepddoman ja
myohemmin sen huonon taloustilanteen vuoksi myynyt osakkeista 95 prosenttia. Osak-
keiden myynnista saatu summa oli kdytetty BLP:n velkojen kattamiseen. BLP oli vaatinut
arvonlisaveroilmoituksessaan arvonlisdaveron vahennysoikeutta pankin, asianajajien ja
veroneuvojien palveluita koskevista laskuista liittyen osakkeiden myyntiin. Vahennysvaa-
timus oli kuitenkin evatty veroviranomaisen toimesta vedoten osakkeiden myynnin ar-
vonlisdaverotuksen kannalta verovapaaseen luovutukseen. EUT katsoi tuomiossaan koh-
dassa 19, ettd vahennysoikeuden syntymiseksi kyseessa olevilla tavaroilla ja palveluilla
on oltava suora ja valitén yhteys verotettaviin liiketoimiin. Ndin ollen verovelvollisen toi-
minnan lopullisella paamaaralla ei ole merkitysta. EUT totesi tuomion kohdassa 24, etta
kyseessa olevan toimenpiteen objektiivisen sisallon huomioiminen olisi vastoin arvonli-
saverojarjestelman oikeusvarmuuden ja veron soveltamiseen liittyvien toimenpiteiden
helpottamisen paamaaria.13> Suoran ja vélittéman yhteyden luonteeseen liittyen EUT on
lisdksi todennut, ettei maaritelmasta ole realistista yrittaa kehittaa tasmallisempaa muo-
toilua. Sovellettaessa arviointiperustetta suorasta ja valittomasta yhteydesta on huomi-
oitava kaikki olosuhteet, joissa kyseiset liiketoimet on toteutettu ja huomioitava vain to-
siseikat eli liiketoimet, jotka liittyvat objektiivisesti verovelvollisen veronalaiseen toimin-

taan. 136

Laitinen, Lamppu ja Pokkinen ovat katsoneet tdman BLP:n tuomion tulkinnan olevan
joustavampi kuin mydhemmin késiteltdvian C-29/08, SKF:n tuomion kohdalla®3’. Heid&n
mukaansa BLP:n tuomio kavensi useassa jasenvaltiossa osakkeiden myyntiin liittyvien

kulujen arvonlisdveron vihennysoikeutta. 38 BLP:n tuomioon liittyen Vuodelta 1998

135 C-4/94, BLP Group v. Commissioners of Customs & Excise, EU:C:1995:107.

136 C-104/12 Becker, EU:C:2013:99 tuomion kohdat 21-22; C-98/98 Midland Bank, EU:C:2000:300 tuomion
kohta 25.

137 Ks. tuomion C-29/08, SKF, EU:C:2009:665 kohta 47.

138 | aitinen, Lamppu & Pokkinen 2012, s. 195.
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olevaan Verohallituksen muistioon viitaten Nieminen on nahnyt, ettd osakkeiden myyn-

tikulujen vahennyskelvottomuutta pidettiin Suomessa selvand!3?,

3.5 Yleiskulut

3.5.1 Yleiskulujen kasite

Edellisessa alaluvussa kasitelty BLP:n tuomio synnytti yleiskulujen vahennysoikeudelle
vaateen suoran ja valittoman yhteyden olemassaolosta verotettaviin liiketoimiin nahden.
Yleiskuluille tunnusomaisena pidetaan sitd, ettei niiden osalta voida suoraan osoittaa
niitd aiheuttanutta liiketoimea. Ne siis syntyvat yhtion toiminnasta ja eivat ole suoraan
kohdistettavissa tietysta toiminnasta johtuviksi, mutta palvelevat yleisemmalla tasolla lii-
ketoimintaa tai ainakin paaosaa liiketoiminnasta. Tallaisia yleiskuluja voivat olla esimer-
kiksi yhtion johtamista ja hallintoa, kiinteist6a, muita yrityksen yleisia toimintaedellytyk-
sia yllapitavat, konsernin toiminnan uudelleenjarjestelyihin liittyvat seka tietyn varalli-
suuskokonaisuuden siirron toteuttamisesta aiheutuvat kulut.*® Myds markkinointiin liit-
tyvia kuluja, ostettuja konsultointipalveluja, juridisia palveluja sekd muita asiantuntija-
palveluja voidaan pitda tyypillisind yleiskuluina4l. Verohallinnon syventévissi vero-oh-
jeessa on yleiskulut maaritelty hyvin lavealla tavalla kuluiksi, jotka palvelevat verovelvol-
lisen liiketoimintaa kokonaisuudessaan. Esimerkkina tyypillisista yleiskuluista on annettu
vain erilaiset hallinnolliset kulut kuten esimerkiksi kirjanpitokulut seka emoyhtiéna toi-

mimisesta aiheutuneet kulut. ¥*2 Yleiskulujen k&sitettd voidaankin pitdd hieman

139 Nieminen 2016, s. 495-496. Verohallituksen muistiossa todettiin “Jos osakkeiden tai muiden arvopa-
pereiden hankinta perustuu niista saataviin osinko- tai myyntituottoihin taikka hankinnan ei voida muu-
toinkaan selvittda liittyvan suoraan yhtion arvonlisaverollisen toiminnan harjoittamiseen, osakkeet on
hankittu muuhun kuin arvonlisdverolliseen toimintaan. Niihin kohdistuviin kustannuksiin sisaltyvia veroja
ei voi siten vahentda. Osakkeista ja muista arvopapereista saatavista myyntituotoista ei suoriteta arvonli-
saveroa. Verottomiin tuottoihin suoraan kohdistuviin kustannuksiin mahdollisesti sisaltyva vero ei ole ar-
vonlisaverotuksen yleisten sddnndsten perusteella vahennyskelpoinen. Tama koskee my0s niita osakkeita,
joiden hankintaan ja hallinnointiin liittyviin kustannuksiin sisaltyvat verot ovat olleet vahennyskelpoisia.”
Verohallitus 1998, s. 5.

140 Haapaniemi 2018, s. 178-179; Kuusala & Sainio 2018, s. 156; Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s.
416; Verohallinto 2020, kappaleet 3.1 ja 4; Nieminen, Anttila, Aaril3, Jokinen & Pikkujams3 2022, luku 15.
141 S3lomaa 2013, 12. maaliskuuta.

142 verohallinto 2020, kappale 3.1.
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epatarkkarajaisena®3. Tarkasteltaessa yleiskulujen luonnetta tulkinta-apuna voidaan
kuitenkin kadyttaa pohdintaa kausaalisuhteista. On myds nahty, ettei arvonlisaveron va-
hennysoikeuden olemassaoloa yleiskulujen luonteesta johtuen voida maaritella yksiselit-
teisesti niiden myéhemmassa vaihdannan vaiheessa tehtyjen liiketoimien perusteella,

joihin kohdistuvat aikaisempien vaihdannan vaiheiden toteutetut liiketoimet!44,

EUT:n 22.2.2001 antaman tuomion perusteella asiasta C-408/98, Abbey National yleis-
kulut voivat myos palvella vain rajattua osaa yhtion taloudellisesta toiminnasta. Abbey
National plc:n tytaryhtié Scottish Mutual Assurance plc!#® harjoitti verosta vapautettua
vakuutustoimintaa seka verollista liiketilojen vuokrausta ammatti- ja liikekayttoon. Myy-
dessaan joulukuussa 1992 vuokraoikeutensa alivuokraoikeuksineen konsernin ulkopuo-
lelle kuuluvalle yhtidlle, Scottish Mutual joutui hankkimaan erilaisia arvonlisaverollisia
palveluita. Scottish Mutual:n veroasioista vastaava emoyhtio Abbey National katsoi koko
arvonlisaveron olevan vdahennyskelpoinen. Puolestaan veroviranomainen katsoi ainoas-
taan osan naihin kustannuksiin sisaltyvasta arvonlisaverosta olevan vahennyskelpoista.
Viitaten muun muassa aiemmassa alaluvussa kasiteltyyn BLP:n tuomioon EUT katsoi,
ettad Scottish Mutual:n hankkimilla palveluilla ei ollut suoraa ja valitonta yhtyetta tiettyyn
myyntitoimeen ja ndin vihennysoikeutta ei sen perusteella syntynyt'#®, Kululla oli kui-
tenkin suora ja valiton yhteys kyseisen verovelvollisen kaikkeen taloudelliseen toimin-
taan. Nain ollen kulut voitiin katsoa yleiskuluiksi. Kuluilla ollessa suora ja valiton yhteys
taloudellisen toiminnan selvasti rajattuun osaan siten, ettd ne voidaan katsoa yleisku-
luiksi ja jos kaikki yrityksen taman osan liiketoimet ovat arvonlisdverollisia, on verovel-

vollisella oikeus vahentda nadiden palvelujen hankkimisesta aiheutuneisiin kuluihin

143 Niin ikddn Keskuskauppakamari on vuonna 2020 antamassaan lausunnossa luonnoksesta Verohallinnon
ohjeeksi arvonlisaveron vahennysoikeudesta nostanut esille puutteen siitd, mitd voidaan tarkemmin ot-
taen pitaa yleiskuluina. On hyva huomioida, ettd kyseista ohjeen versiota, josta lausuntoa on pyydetty ei
ole nyt ollut saatavilla. Ainakin jonkinasteinen ero on luultavimmin olemassa julkaistun ohjeen ja lausun-
toversion viittaaman kohdan valill, silld lausunnossa on viitattu kappaleeseen, jota itse julkaistussa oh-
jeessa ei kuitenkaan ole.

144 Haapaniemi 2018, s. 179.

145 J3ljempéna Abbey National ja Scottish Mutual. Abbey National edustaa kokonaan omistamaansa tytér-
yhtiota, henkivakuutusyhtio Scottish Mutual, arvonlisaveroasioissa.

146 C-408/98, Abbey National, EU:C:2001:110 tuomion kohta 25.
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sisaltynyt arvonlisdvero kokonaisuudessaan'*’. Tuomiossa todettiin, etta yleiskulut ovat
osa arvonlisaverovelvollisen yrityksen tuotteiden hintojen kustannustekijoita. Tuomion
35 kohdan mukaan kuudennen direktiivin 17 artiklan mika tahansa muunlainen tulkinta
olisi ristiriidassa sen periaatteen kanssa, etta arvonlisaverojarjestelman edellytetaan ole-
van tdysin neutraali yrityksen kaikkeen taloudelliseen toimintaan kohdistuvan verorasi-
tuksen suhteen, kuitenkin edellyttden, ettad kyseessa olevat taloudelliset toimet ovat it-
sessdan arvonlisaverollisia. Mikali verorasitus ei olisi taysin neutraali, taloudellisen toi-
minnan harjoittaja joutuisi kantamaan arvonlisaveron rasituksen ilman, etta kyseisella
toimijalla olisi kuitenkaan mahdollisuutta vdhentd3 sitd arvonlisdveroa.!*® Yhtiélla ol-
lessa arvonlisdverotonta liilketoimintaa tai soveltamisalan ulkopuolista toimintaa, voitiin
arvonlisaverollisen liiketoiminnan myyntiin liittyvat kulut vahentaa kokonaisuudes-

saan.14?

EUT:n lokakuussa 2009 antamassa tuomiossa koskien asiaa C-29/08, SKF pohdittiin hyo-
dykkeiden yhteytta arvonlisdverolliseen toimintaan. Arvonlisaverovelvollisen hankki-
milla hyodykkeilla on Iahtdkohtaisesti vahennysoikeus liittyen kaikkeen arvonlisaveroon,
joka on tullut maksettavaksi aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettujen liiketoi-
mien yhteydessa. Taman vahennysoikeuden tarkoituksena on vapauttaa elinkeinonhar-
joittaja kokonaan sen kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessa maksamasta tai mak-
settavasta arvonlisdaverosta. Nain ollen vahennysoikeusjarjestelma takaa verorasituksen
neutraalisuuden taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta. Tassa kui-
tenkin edellytetdan, etta toiminta itsessaan kuuluu arvonlisaverollisuuden piiriin.150 Ta-
man seurauksena tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja hankkii hyodykkeita arvonli-
saverottomaan toimintaan, arvonlisdaveroa ei suoriteta ja ndin ollen mydskaan ostoihin
sisdltyvaa arvonlisdveroa ei voida vahentda. Taman seurauksena vaihdantaketjun aiem-
milla vaiheilla on merkitysta arvonlisaveron vahennysoikeuden syntymisessa. Vahennys-

oikeuden olemassaolo siis maaritetdan niiden liiketoimien perusteella, jotka suoritetaan

147 C-408/98, Abbey National, EU:C:2001:110 tuomion kohta 42.

148 C-408/98, Abbey National, EU:C:2001:110 tuomion kohdat 34 ja 35.
149 Laitinen, Lamppu & Pokkinen 2012, s. 196.

150 C-29/08, SKF, EU:C:2009:665 tuomion kohdat 55 ja 56.
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vaihdantaketjun myéhemmissa vaiheissa, joihin aikaisemmassa vaihdantaketjun vai-
heessa toteutetut lilketoimet kohdistuvat. Ndin ollen suoran ja valittdman yhteyden val-
litessa vaihdantaketjun aikaisemman ja myohemman vaiheen tai vaiheiden valilla vahen-
nysoikeuteen oikeuttavassa lilketoimessa, syntyy oikeus arvonlisdaveron vahennykseen.
Mikali ndin ei kuitenkaan ole, on EUT:n tuomion perusteella tutkittava se ovatko aikai-
semmassa vaihdantaketjun vaiheessa hankittujen hyddykkeiden hankintakulut osa ar-
vonlisdverovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan kohdistuvia yleiskuluja. Niin suo-
raan kohdistettavien kulujen kuin yleiskulujenkin osalta edellytetaan suoraa ja valitonta
yhteytta arvonlisaverolliseen taloudelliseen toimintaan, kuten edellytettiin my6s edella

olevassa Abbey Nationalin asiassa.'>!

3.5.2 Yleiskulut soveltamisalaan kuulumattomassa liiketoiminnassa

AVL:n soveltamisalaan kuuluvaan toimintaan liittyvien yleiskulujen vahennysoikeus on
osittainen tilanteissa, joissa yhtio harjoittaa AVL:n soveltamisalaan kuuluvan toiminnan
lisdksi soveltamisalaan kuulumatonta toimintaa. Tahan rajanvetoon liittyen on oikeus-

kaytantoa loydettadvissa niin EUT:n kuin KHO:n toimesta.

Asiassa C-437/06, Securenta yhti6 harjoitti ensinnakin arvonlisaverojarjestelman sovel-
tamisalaan kuuluvaa verotonta toimintaa, toiseksi arvonlisdaverojarjestelman soveltamis-
alaan kuuluvaa verollista toimintaa ja kolmanneksi arvonlisdverojarjestelman sovelta-
misalaan kuulumatonta toimintaa. Asiassa oli kyse ensinnakin siita, kuinka oikeus vahen-
taa ostoihin sisdltyva arvonlisdvero on maaritettava tilanteessa, jossa verovelvollinen
harjoittaa seka taloudellista toimintaa ettd muuta kuin taloudellista toimintaa. EUT kat-
soi, ettd verovelvollisen harjoittaessa sekd arvonlisaverollista tai arvonlisdverosta va-
pautettua taloudellista toimintaa, ettda muuta kuin taloudellista toimintaa eli toimintaa,

joka ei kuulu kuudennen direktiivin soveltamisalaan, arvonlisavero voidaan vahentaa

151 ¢-29/08, SKF, EU:C:2009:665 tuomion kohdat 59 ja 60.
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vain siltd osin kuin kyseiset kulut voidaan kohdistaa kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 koh-

dassa tarkoitettuun verovelvollisen taloudelliseen toimintaan.1®2

Asiassa C-465/03, Kretztechnik EUT:n antaman tuomion perusteella voidaan katsoa ve-
rovelvollisella olevan arvonlisaveron soveltamisalaan kuulumattoman liiketoimen osalta
arvonlisaveron vahennysoikeus. EUT on tuomion kohdassa 34 tuonut esille jo aiemmin-
kin 13pikdydyssa C-29/08, SKF:n tuomiossa'®? esille nousseen arvonlisdveron vahennys-
jarjestelman pyrkimyksen vapauttaa elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken taloudellisen
toiminnan yhteydessda maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Arvonlisdveron
soveltamisalaan kuulumattoman liiketoimen osalta vahennysoikeus on olemassa kuiten-
kin edelld kuvatusta pyrkimyksesta poiketen vain silloin, kun soveltamisalan ulkopuolisen
toiminnan voidaan katsoa tapahtuvan verovelvollisen suorittaman arvonlisdveronalai-
sen taloudellisen toiminnan yhteydessa. Talldin kyseisilla palveluilla on tuomion kohdan

36 mukaisesti suora ja valiton yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan. %

Saukko on kasitellyt naita kahta edella esitettya EUT:n ratkaisua ja tullut ndkemykseen,
ettd asiat C-437/06, Securenta ja C-465/03, Kretztechnik eivat ole toisiaan poissulkevia
ratkaisuja. Taman johdosta ratkaisujen maarittelema rajanveto soveltamisalaan kuulu-
van ja soveltamisalaan kuulumattoman toiminnan merkityksestd vdahennysoikeuteen
voidaan hanen mukaansa nahda johtavan kaytannéssa tulkinnallisuuksiin. Tilanteiden
voidaan ndahda olevan hyvin tapauskohtaisia, ja esille nousee kysymys siitd, milloin ei-
taloudellinen soveltamisalan ulkopuolinen toiminta saavuttaa “toiminnallisen statuksen”.
Johtopaatoksena Saukko tekee, ettd arvonlisdveron vahennysoikeuden kannalta ei ole
ainakaan viime kadessa olennaisinta toiminnan arvonlisaveron soveltamisalaan kuulu-
minen. Olennaisimmaksi kysymykseksi vahennysoikeuden kannalta Saukko ndkee sen,
kohdistuuko soveltamisalaan kuuluvaan tai kuulumattomaan toimintaan valittdmasti liit-

tyva hankinta vahennykseen oikeuttavaan toimintaan siind maarin, ettd hankinnasta on

152.C-437/06, Securenta, EU:C:2008:166 tuomion kohdat 23 ja 31.
153 €-29/08, SKF, EU:C:2009:665 tuomion kohta 56.
154 C-465/03, Kretztechnik, EU:C:2005:320.
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arvonlisdveron vahennysoikeus. Kun pohditaan kysymysta soveltamisalan ulkopuolisen
toiminnan itsenaisyydesta, voidaan apuna tulkintaongelman ratkaisemiseksi kayttaa toi-

minnan liitynnén ja toiminnan itsendisyyden arviointia.'>>

KHO on kasitellyt ratkaisussaan KHO 2015:183 tytaryhtiomistuksen ja osakkuusyhtio-
omistuksen vaikutusta omistavan yhtion arvonlisaveron vahennysoikeuteen. Asiassa oli
kyse arvonlisaveron vahennysoikeuden laajuudesta yleiskuluina pidettavien hankintojen
osalta tilanteessa, jossa yhtié on toiminut emoyhtiona useille tytaryhtidilleen ja osak-
kuusyhtiolle. Emoyhtiéna toiminut yhtio oli vahentanyt yleiskuluihinsa sisaltyvan arvon-

lisdveron kokonaisuudessaan.

Hallinto-oikeuden mukaan arvonlisdaveron laajuutta arvioitaessa seikkana, joka tulee ot-
taa kyseisessa tapauksessa huomioon, on se, etta kyseinen yhti¢ harjoittaa AVL:n mu-
kaista liiketoimintaa kyseessa olleiden palvelujen myynnin seka arvonlisaverollisen tilo-
jen vuokraamisen osalta. Muilta osin yhtion harjoittamaa toimintaa ei voida katsoa ole-
van AVL:n mukaista liiketoimintaa ja ndin ollen se on AVL:n soveltamisalan ulkopuolella.
AVL 102 §:ssa saddetty vahennysoikeus ei kata arvonlisdaveron ulkopuolisen toiminnan
ostoja. HAO on todennut EUT:n oikeuskaytannon ilmentavan vahennysoikeuden laajuu-
den arviointia, vaikkei se olekaan koskenut kyseessa olevan asian kaltaista tilannetta.
EUT on kuitenkin oikeuskdaytannéssaan tuonut esille laajan vahennysoikeuden ja arvon-
lisdveron kertaantumisen estdmisen periaatteen. Ndiden voidaan nahda tukevan tulkin-
taa siita, etta yhtiolla olisi vahennysoikeus sen kaikkien tekemien ostojen osalta. Arvon-
lisdveron vahennysoikeutta tulee kuitenkin HAO:n mukaan arvioida ensisijaisesti kunkin
verovelvollisen oman toiminnan perusteella. HAO on lisdksi viitannut EUT:n tapaukseen
C-465/03, Kretztechnik jonka mukaan vdahennysoikeuden voidaan katsoa ulottuvan ar-
vonlisdveron soveltamisalaan kuulumattomaan liiketoimintaan sen tapahtuessa verovel-
vollisen yleisen taloudellisen toiminnan lisdksi. Yhtion toiminta soveltamisalan ulkopuo-
lella oli jatkuvaa ja huomattava osa sen kokonaistoimintaa, eika silla ndin ollen voida kat-

soa olevan arvonlisdaveron vahennysoikeutta sen osalta.

155 Saukko 20009, s. 416.
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Yhtio oli verotarkastuksen yhteydessa selvittanyt yleiskuluiksi muun muassa henkilosto-
hallintokulut seka puhelin-, matka-, toimitila-, koulutus-, atk-, kalusto-, taloushallinto- ja
tilintarkastuskulut seka erilaiset asiantuntijakulut. Yhtid oli kuitenkin jattanyt selvitta-
matta yleiskulujensa todellista jakautumista osittain vahennykseen oikeuttavaan ja osit-
tain vahennykseen oikeuttamattomaan toimintaan. Verohallinto on nain ollen verovel-
vollisen yleiskuluja koskevan jakautumisen selvityksen puuttumisen johdosta arvioinut
sen kayttamalla arvonlisaverollisena kasiteltyjen tulojen suhdetta kaikista tuloista. Ar-
vonlisaverollisen liikevaihdon suhdetta arvonlisaverottomaan liikevaihtoon ei ole kay-
tetty johtuen yhtion pdaaasiallisesta toiminnasta AVL:n soveltamisalan ulkopuolella.
Mydskaan tybaikajakaumaa ei ole kadytetty kiinteistdjen vuokraustoiminnan ulkoistami-

sen johdosta.

KHO on ratkaisussaan katsonut, ettei tapauksessa ollut esitetty riittdvaa selvitysta siitd,
ettd Verohallinnon esittama vahennyksen jakoperuste olisi AVL:n 117 §:n sdaannoksen
mukainen. Myoskaan yhtion itsensa esittamaa jakoperustetta ei pidetty riittavana tayt-
tamaan lainkohdan vaatimukset.?>® KHO ei sen tarkemmin ottanut ratkaisussaan kantaa
sithen, millaista jakoperustetta on pidettava riittdvana lainkohdan vaatimuksien taytta-

miseksi kyseisessa tapauksessa.

3.6 Yleiskulujen jakaminen

Yleiskulujen vahennysoikeuden jakautuminen arvonlisdverollisen ja arvonlisdaverotto-
man liiketoiminnan valilld tapahtuu siind suhteessa, jossa yleiskuluja aiheuttavia toimin-
toja voidaan katsoa kaytettavan arvonlisaverollisessa liiketoiminnassa ja vastaavasti ar-
vonlisdverottomassa liiketoiminnassa®®’. Yleiskulujen vahennysoikeuden méaarittelemi-

nen eroaa suoraan kohdistettavien kulujen osalta siina, ettd yleiskulujen osalta on

156 22.12.2015/3796 KHO 2015:183.
157 Haapaniemi 2018, s. 185; Verohallinto 2020, kappale 4.
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yleensa tarvetta paljon laaja-alaisempaan toiminnan tarkasteluun verorasituksen neut-
raalisuuden tavoitteen toteuttamiseksi. Muuttuvan oikeuskaytannén on nahty muovaa-
van arvonlisdverotuksessa yleiskulujen vahennysoikeuden arviointiperusteita. Muuttu-
van oikeuskaytannon ohella arviointi vahennysoikeudesta on muuttunut myos hyvin ta-
pauskohtaiseksi. Arvonlisdaverovelvollisen koko liiketoiminnan ja konsernitapauksessa
koko konsernin toiminnan syvallinen tuntemus on yksittaisten liiketoimien tuntemuksen
ohella edellytys arvonlisdveron vahennysoikeuden toteamiselle ja oikealle kohdistami-

selle.138

Kulujen kohdistamisen periaatteena on pidettava sita, etta ne kulut, jotka on mahdollista
kohdistaa suoraan arvonlisaverollisiin tai arvonlisdaverottomiin yksittadisiin liiketoimiin tai
tiettyihin liiketoiminnan osa-alueisiin kohdistetaan niihin. Puolestaan ne kulut, joita ei
ndin voida kohdistaa, tulee kasitella arvonlisaveron vahennysoikeuden jakamisen
kautta.'® Arvonlisdverodirektiivin 173 artiklan 2 kohdan c alakohta on implementoitu
osaksi lainsaadantéamme AVL 117 §:3dn, jossa saadetaan yleiskulujen vahennysoikeu-
den jakamisesta. Arvonlisaveron vahennysoikeuden laajuus yleiskulujen osalta maaray-

tyy néin ollen yleiskuluina pidettavien hankintojen kdyton perusteellal,

Arvonlisaveron vahennysoikeutta voidaan pitaa taloudellisesti merkittavana ominaisuu-
tena arvonlisdverojarjestelmassa. Vahennysoikeus konkretisoituu arvonlisdaveron yhtena
ominaispiirteend pidettdvan veron kertaantumisen estamisen periaatteen kautta'®?. Kui-
tenkin tilanteessa, jossa arvonlisaverovelvollinen harjoittaa niin arvonlisaverollista kuin
arvonlisaverotontakin toimintaa ja lisaksi arvonlisaverollisen toiminnan ollessa vahaista,
saattaa arvonlisaverovelvollinen jattaa arvonlisaveron vahennysoikeuden kayttamatta.

Tama arvonlisdveron vahennysoikeuden kayttamattd jattdminen saattaa johtua

158 Haapaniemi 2018, s. 178, 189.

159 Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 236-237; Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 431; Nieminen,
Anttila, Aaril3, Jokinen & Pikkujamsa 2022: luku 15.

180 Haapaniemi 2018, s. 185-186; Verohallinto 2020, kappale 4; Nieminen, Anttila, Adrild, Jokinen & Pik-
kujamsa 2022, luku 15.

161 Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 12—13; Nieminen, Anttila, Aaril4, Jokinen & Pikkujamsa 2022, luku
15.
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esimerkiksi siita, ettei arvonlisdverovelvollisen ole taloudellisesti kannattavaa tehda ar-
vonlisaveron osittaista vahennysta sen tekemiseen vaadittavien hallinnollisten kulujen
korkeammasta taloudellisesta arvosta johtuen. Vaikka arvonlisdveron vahennysoikeu-
desta sdaadetdan laissa, taman oikeuden kayttamatta jattdminen on arvonlisdaverovelvol-
lisen itsensa paatoksestda mahdollinen. Arvonlisdverovelvollisen paatantavallasta poike-
ten kuitenkaan veroviranomainen ei voi vastaavasti olla hyvaksymatta arvonlisaverovel-
vollisen osittaista arvonlisdveron vahennysta perustuen siihen, ettad arvonlisdveron va-
hennykseen oikeuttava kaytto olisi vahaista tai satunnaista kyseisen hyddykkeen koh-

dalla.162

AVL 117 §:n mukaan arvonlisaveron vahennys saadaan tehda siltd osin kuin tavaraa tai
palvelua kdytetadan vahennyksen oikeuttavaan toimintaan. Tarkempaa madritelmaa tai
laskentamallia arvonlisdaveron vahennysoikeuden jakamisesta ei AVL:iin ole sisallytetty.
Arvonlisaverodirektiivin 173 artikla maarittelee arvonlisdaveron vahennyksen maarittami-
seen liittyvaa suhdelukua. Se antaa jokaiselle jasenvaltiolle toimivallan valita maaritel-
lyista tavoista sen, jolla suhdeluku tulee laskea. Arvonlisdverodirektiivin 174—175 artik-
loissa saddetdaan vahennyksen suhdeluvun laskennasta, jonka perusteena on liikevaihto.
Tama niin kutsuttu Pro rata -laskentamalli maarittelee lisdksi sen, miten laskennassa kay-
tettava murtoluku muodostuu niin osoittajan kuin nimittdjan osalta. KHO on todennut
ratkaisussaan KHO 10.12.2007/3160, ettei 174 artiklan mukaisella laskentamallilla ole
Suomessa valitonta oikeusvaikutusta. Tama johtuu siita, ettd Suomessa sovelletaan AVL
117 §:ssd maariteltya laskentamallia.'®® Kuitenkin arvonlisdverodirektiivin mukaan paa-
saantoinen jakoperuste yleiskulujen vahennysoikeuden maarittelemiseksi on 174-175
artiklojen mukainen liikevaihtojen suhde'®4. Arvonlisdveron viahennyksen suhdeluvun
maarittelyn yhteydessa on lisdksi myos hyvda huomioida arvonlisdaverodirektiivin joh-

danto-osan kappaleen 39 maininta asiaan liittyen. Sen mukaan vahennyksia koskevia

162 Kallio, Lindholm, Ojala, S&&skilahti & Takalo 2021, s. 849.

163 KHO 10.12.2007/3160. Ks. Verohallinto 2020, kappale 4.4; Kallio, Lindholm, Ojala, Saaskilahti & Takalo
2021, s. 851; Nieminen, Anttila, Aarila, Jokinen & Pikkujamsa 2022, luku 15.

164 Nieminen, Anttila, Aarila, Jokinen & Pikkujamsa 2022, luku 15. Ks. Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019,
s. 427-428; Kallio, Lindholm, Ojala, Saaskilahti & Takalo 2021, s. 851.
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saantoja olisi yhdenmukaistettava, siltad osin kuin niilld on vaikutusta kannon todelliseen
kertymaan, ja vahennyksen suhdeluku olisi laskettava samalla tavalla kaikissa jasenvalti-

oissa.

Paatoksessadan KHO 2019:159 on KHO ottanut kantaa kysymykseen siitd, voitiinko AVL:n
13 a §:ssa tarkoitettuun verovelvollisuusryhmaan kuuluvien verovelvollisten yleiskulujen
vahennysoikeuden jakoperuste maarittda verovelvollisuusryhman tasolla vai oliko se
maaritettava kunkin ryhmaan kuuluvan yhtion osalta erikseen. Viitaten AVL 13 a ja 117
§:iin seka arvonlisaverodirektiivin 11 artiklaan ja 173 artiklan 2 kohdan c alakohtaan KHO
katsoi, etta yleiskulujen vahennys oli voitava tehda verovelvollisuusryhman koko toimin-
nan perusteella. Tama perustui siihen, etta vahennysoikeuden maarittaminen yleiskulu-
jen osalta voitiin tehda ainoastaan ryhman ulkopuolelle suuntautuvien myyntien avulla.
Yleiskulujen arvonlisaveron vahennyskelpoisen osuuden jakoperusteen tulee kuvata ku-
lujen kohdistumista arvonlisdveron vahennykseen oikeuttavan ja siihen oikeuttamatto-
man toiminnan valilla. Kaikkien yleiskulujen osalta vahennykseen oikeuttavaa osuutta ei
kuitenkaan ole valttamatta tarkoituksenmukaista maaritellda saman suhdeluvun perus-
teella tasmallisimman lopputuloksen'® saavuttamiseksi. KHO ei ollut ratkaisussaan yksi-
mielinen, vaan ratkaisuun paastiin lopulta ddnestystuloksella 4—1. Oikeusneuvos Aérila
on eridvassa kanssaan katsonut, ettei ennakkoratkaisukysymykseen voida AVL 190.2 §:n
perusteella antaa ennakkoratkaisua ennakkoratkaisukysymyksen yleisluonteisuudesta
johtuen. Lisaksi oikeusneuvos Aérild on todennut, ett3 vaikka yleiskulujen osalta kohdis-
tamista yksittaisiin liiketoimiin ei edellyteta, niiden vahennyskelpoisen osuuden jakope-
rusteen on kuitenkin kuvattava kulujen kohdistumista vahennykseen oikeuttavaan ja sii-
hen oikeuttamattomaan toimintaan.'®® Kuten oikeusneuvos Aérila on kannassaan katso-

nut, ennakkoratkaisuhakemuksessa esitetty kysymys on hyvin yleisluontoinen. Siina ei

165 Ks. myds Laitinen 2019, 19. joulukuuta. Arvioidessaan KHO 2019:159 tuomiota Laitinen on kirjoitukses-
saan nostanut esille, ettei tosiasiassa ole olemassa sellaista tapaa, jolla esimerkiksi sahkon kaytén todelli-
nen jakautuminen arvonlisaverollisen ja arvonlisdverottoman toiminnan vilille olisi todennettavissa tas-
mallisesti. Laitisen esille nostama ”“tasmallinen toteaminen” on tietenkin yleiskulujen vahennysoikeuden
jakamisessa tavoiteltava raja-arvo. Tasta huolimatta, ja kuten esimerkiksi syventdvéssa vero-ohjeessa (Ve-
rohallinto 2020, luku 4.1) on todettu, ldhtdkohtana on jakoperusteen maarittiminen menetelmalld, joka
johtaa tasmallisimpaan lopputulokseen.

166 16.12.2019/5918 KHO 2019:159.
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kuvata tarkemmin sitd, mita verovelvollisuusryhman koko toimintaan perustuva lasken-
tamalli pitaa sisallaan. Esittelijana tapauksessa olleen Eevan esitys asian ratkaisemiseksi
oli sisélldltaan oikeusneuvos Aarildn ddnestyslausunnon kaltainen. Voidaan katsoa, ettei
AVL:n 190 §:ssa esitetty "yksiloity kysymys” ole kovinkaan eksakti maaritelma ja ndin jat-
taa varaa tulkinnalle. Taman johdosta voidaankin katsoa, ettd yleisluontoisesti esitetty
kysymys ennakkoratkaisuhakemuksessa olisi vaatinut tasmennysta, ja siten esittelijana
toimineen Eevan ja oikeusneuvos Aarildn kanta ollut tdss3 tapauksessa tarkoituksenmu-

kainen.

KHO 2019:159 ratkaisuun liittyen Mannisto ja Hellsten ovat kasitelleet AVL 13 a §:n mu-
kaista verovelvollisuusryhman asemaa. Kun Verohallinto on hakemuksesta maarannyt
kahta tai useampaa elinkeinoharjoittajaa kohdeltavan yhtena kokonaisuutena eli yhtena
elinkeinoharjoittajana, on kyseessa verovelvollisuusryhma. Talléin ryhman jaseneksi ha-
keutuneet elinkeinonharjoittajat menettavat asemansa itsendisind toimijoina, ja muo-
dostuneesta verovelvollisuusryhmasta tulee verovelvollinen. Taman seurauksena vero-
velvollisuusryhman ulkopuolelle luovutettavien tavaroiden ja palvelujen arvonlisdvero-
kohtelu maaraytyy arvonlisaverojarjestelman yleisten periaatteiden mukaisesti. Puoles-
taan verovelvollisuusryhman sisalla tapahtuvat luovutukset eivat kuulu arvonlisaverojar-
jestelman soveltamisalaan ja ndin ollen ovat arvonlisdaverottomia. Verovelvollisuusryh-
man ulkopuolelle luovutettavien tavaroiden ja palvelujen arvonlisdaverokohtelun joh-
dosta Mannisto ja Hellsten ovat katsoneet, ettd verovelvollisuusryhmalle tulisi antaa
oma arvonlisdverotunnisteensa.'®” Tama Mannistdn ja Hellstenin kanta ratkaisun KHO
2019:159 osalta on nahtdvissa perustelluksi, silld ratkaisun mukaan yleiskulujen vahen-
nysoikeuden jakoperuste oli maariteltava verovelvollisuusryhman koko toiminnan perus-

teella.

Puolestaan arvioidessaan ratkaisua KHO 2019:159 Laitinen on todennut, ettei kyseinen
ratkaisu muuta vahennettavaa arvonlisdveron maaraa. Tasta huolimatta ratkaisulla on

Laitisen mukaan merkitysta arvonlisdaverovelvolliselle sen raskaan hallinnollisen

167 M&nnistd & Hellsten 2021, 5.189-190.
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tydmaaran vahentamisessd, joka on ollut tarpeen yleiskulujen vahennysoikeutta lasket-
taessa. Talla raskaan hallinnollisen tydomaaran vahentymisella ei kuitenkaan ole vaiku-

tusta lopputulokseen veronsaajan kannalta katsottaessa.%8

My®ds Paljarvi on kommentoinut kyseista korkeimman hallinto-oikeuden antamaa ratkai-
sua KHO 2019:159. Hanen kantansa vaikuttaa olevan hyvin yhteneva aiemmin esitettyjen
kanssa. Han on lisdksi maininnut, ettd ratkaisua voidaan pitda merkittavana oikeuslah-
teena verovelvollisuusryhman yleiskulujen arvonlisdaveron vahennysoikeutta arvioita-

essa.169

EUT:n vuonna 2009 antamassa tuomiossa asiassa C-29/08, SKF oli kyse ensinnakin siita,
onko osakkeiden luovutus taloudellista toimintaa, joka kuuluu arvonlisaverodirektiivin
soveltamisalaan. Toisena kysymyksena oli esitetty, ettd onko tapauksessa olevien osak-
keiden luovutus vapautettu verosta. Kolmantena oli esitetty kysymys siitd, voiko osakkei-
den luovutuksen yhteydessa hankittujen palvelujen arvonlisaveron vahennysoikeus syn-
tya silla perusteella, ettd ndiden palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleis-
kuluja. SKF toimi osakeyhtiomuotoisena emoyhtiona teollisuuskonsernissa, joka harjoitti
toimintaansa useissa eri maissa. Uudistaakseen teollisuuskonsernin rakennetta SKF oli
emoyhtiona aikeissa luopua eraasta kokonaan omistamastaan tytaryhtiosta. Emoyhtiona
SKF oli osallistunut aktiivisesti tytaryhtididen liikkeenjohtoon ja suorittanut niille palve-
luja korvausta vastaan, mitka se laskutti tytaryhtioiltaan arvonlisaverollisina. Luovutusta
toteuttaessaan SKF aikoi kayttaa arvonlisaverollisia palveluja liittyen omaisuuden arvos-
tamiseen, neuvotteluissa avustamiseen seka lakimiespalveluja sopimusten laatimiseen.
Taloudelliseksi toiminnaksi EUT katsoi sen, kun emoyhtio luovutti kaikki kokonaan omis-
tamansa tytaryhtion osakkeet seka jiljelld olevan osuutensa aiemmin kokonaan omista-
mastaan osakkuusyhtiostd, kun emoyhtio oli suorittanut naille arvonlisaverollisia palve-
luja. Luovutuksen voitiin EUT:n mukaan katsoa olevan liiketoimi, jolla pyritdan saamaan

jatkuvaluonteisia tuloja toiminnasta, joka menee pelkkdd osakkeiden myyntid

168 | aitinen 2019, 19. joulukuuta.
169 paljsrvi 2020. 9. huhtikuuta.
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pidemmalle. EUT nosti SKF:n tuomiossaan esille vaatimuksen suoran yhteyden olemas-
saolostal’? konsernin mydhemmaéssa vaiheessa tapahtuviin liiketoimiin, joita nyt oli pi-
dettava verovelvollisen arvonlisdaverollisen liiketoiminnan valittdmana, pysyvana ja valt-
tamattomana jatkeena. Taman perusteella liiketoimea tulee pitda arvonlisaveron sovel-
tamisalaan kuuluvana’®. On kuitenkin huomioitava, etti osakkeiden luovutuksen rinnas-
tuessa varallisuuskokonaisuuden tai sen osan luovutukseen ja mikali kyseinen jasenvaltio
on valinnut saddetyn mahdollisuuden tama liiketoimi ei ole arvonlisaverollista taloudel-

lista toimintaal’2. 173

Kallio, Lindholm, Ojala, Saaskilahti ja Takalo ovat nimenneet SKF:n tuomiossa vahvistetun
periaatteen ostoihin sisdltyvien arvonlisaverojen vahennysoikeudesta kolmijako-opiksi.
Tama kolmijako-oppi kasittaa sellaiset yritykset, joilla on osittain hankintoja muuta kuin
taloudellista toimintaansa varten, osittain taloudellisen toiminnan arvonlisaverollisia toi-
mia varten seka vield osittain taloudellisen toiminnan arvonlisdaverottomia myynteja var-
ten. Arvonlisaveron vahennysoikeuden jakamista koskien Kallio, Lindholm, Ojala, Saaski-
lahti ja Takalo ovat kuitenkin ndhneet kdytannon saantojen jadneen EUT:n omassa rat-

kaisukaytanndssa varsin yleiselle tasolle 2’4

170 Ks. Laitinen, Lamppu & Pokkinen 2012, s. 192. Artikkelissa nostetaan esille huomio siits, ettd suomen-
kielisessd tuomiossa mainitaan nimenomainen edellytys suoralle ja valittémalle yhteydelle kustannuksen
ja myohemmassa vaiheessa tapahtuvan liiketoimen vilille. Viitaten tuomion kohtaan 60, jossa maini-
taan “vahennysoikeus on olemassa tapauksessa, jossa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetulla
arvonlisdverollisella liiketoimella on suora ja valiton yhteys yhteen tai useampaan myéhemmassa vaihdan-
nan vaiheessa toteutettuun vahennykseen oikeuttavaan liiketoimeen” ei vastaavaa korostusta ole niin eng-
lanninkielisessa kuin ruotsinkielisessakaan tuomiossa. "Accordingly, there is a right to deduct when the
input transaction subject to VAT has a direct and immediate link with one or more output transactions
giving rise to the right to deduct.” “"Namnda ratt foreligger alltsd nar den ingaende transaktion som ska
vara foremal for mervardesskatt har ett direkt och omedelbart samband med en eller flera utgdende
transaktioner som ger ratt till avdrag.” Laitinen, Lamppu ja Pokkinen ovat tulkinneet englannin- ja ruotsin-
kielisen version edellyttavan yhteytta lilkketoimeen, mutta niissa ei ole samanlaista vaadetta kuin suomen-
kielisessa versiossa yhteyden syntymisesta nimenomaisesti ennen liiketoimea. Niin englanninkielinen kuin
ruotsinkielinen versio siis antavat kummatkin suomenkielisesta poiketen mahdollisuuden kulujen syntya
joko ennen tai jalkeen liiketoimen.

171 Ks. C-29/08, SKF, EU:C:2009:665 tuomion kohta 31.

172 Ks. C-29/08, SKF, EU:C:2009:665 tuomion kohta 41.

173 €-29/08, SKF, EU:C:2009:665.

174 Kallio, Lindholm, Ojala, Saaskilahti & Takalo 2021, s. 854.
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Laitinen, Lamppu ja Pokkinen ovat vuonna 2012 kirjoittamassaan artikkelissa nahneet
SKF:n tuomion muuttaneen arvonlisaveron vdahennysoikeuksia koskevien saanndsten
tulkintaa niin oikeus- kuin verotuskdytannon osalta. He ovat maininneet, ettd tuomion

nostattaman poikkeuksellisen runsaan keskustelunt’>

yhteisena ndkemyksena on ollut se,
ettd tuomion on tulkittu laajentavan arvonlisdveron vahennysoikeutta useissa valtioissa
osakkeiden myyntiin liittyvissa kuluissa. Puolestaan poikkeuksena tahan linjaan KHO on
ratkaisukdytannossaan tulkinnut tdman SKF:n tuomion kaventavasti. Laitinen, Lamppu ja
Pokkinen nostavat lisaksi esille nakokannan arvonlisaveron vahennysoikeuden arvioinnin
muuttumisesta hyvin kasuistiseksi my6s kansallisella tasolla. Suomessa liiketoiminnan
luovutuksen verottomuus sisdltyy AVL:n 19 ¢ §:3an. Osakkeiden myynnin rinnastuessa
lilketoiminnan luovutukseen sita ei pideta taloudellisena toimintana ja nain ollen se jaa
soveltamisalan ulkopuolelle. Tallin liiketoimeen liittyvat kulut ovat yleiskuluja ja arvon-
lisaveron vahennysoikeuden alaisia, mikali yhti6 harjoittaa ainoastaan arvonlisaverollista
liiketoimintaa. Laitinen, Lamppu ja Pokkinen nakevat ratkaisun oikeaksi, kun sita tarkas-
tellaan arvonlisdaveron neutraalisuuden kautta. EUT:n toteamus osakkeiden myynnin
mahdollisesta rinnastumattomuudesta liiketoiminnan luovutukseen tuottaa tuleman,
jolloin tulee maaritella kulujen suora ja valiton yhteys niin arvonlisaverolliseen kuin ar-
vonlisdaverottomaankin liiketoimintaan. Vastaavasti tama maarittely ei ole tarpeen, kun
osakkeiden myynnin voidaan katsoa rinnastuvan liikketoiminnan luovutukseen. Suoran ja
valittéman yhteyden vallitessa arvonlisdaverosta vapautettujen osakkeiden kohdalla ei
ole oikeutta arvonlisdveron vahennykseen. Tallaisen suoran ja valittéman yhteyden puut-
tuessa ja aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien kustannukset
on sisadllytetty tuotteiden hintaan, ja ne ovat olleet arvonlisdaveron alaisia katsovat he,
ettd arvonlisdaveron vahennysoikeus tulisi hyvaksya. Laitinen, Lamppu ja Pokkinen katso-

vat perustellusti kulujen olevan osa SKF:n vyleiskuluja ja SKF:n harjoittaessa

175 T4ss3 esitetyn Laitisen, Lampun ja Pokkisen ohella vuosien varrella kotimaisissa kirjoituksissaan myos
esimerkiksi Salomaa 2011, 7. joulukuuta, Hellsten 2013, Salomaa 2013, 12. maaliskuuta, Nieminen 2015,
Nieminen 2016, Laitinen 2017, 17. elokuuta, Haapaniemi 2018 ja Adrila 2019 ovat késitelleet SKF:n tuo-
miota.
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arvonlisaveronalaista liiketoimintaa, on silla taysmaardinen vahennysoikeus palvelujen

hankintaan sisaltyneen arvonlisdveron osalta.l’®

Nieminen on arvioinut Laitisen, Lampun ja Pokkisen tapaan SKF:n tuomion muuttaneen
vallitsevaa kadsitysta arvonlisdaveron vahennysoikeudesta. Hinen mukaansa ainoastaan
osakkeiden myyntikulujen osalta vaaditaan suoran ja valittdman yhteyden toteamiseksi
ndyttoa siitd, ettd ne todellisuudessa sisaltyvat veron perusteeseen. Muiden kuin osak-
keiden myyntiin liittyvien kulujen osalta Nieminen toteaa pelkan taloudellisen liittymisen
tiettyyn myyntiin olevan riittava nayttd. Han nostaa esille, etta luovutustappio ei ndin
ollen epaa arvonlisdaveron vahennysoikeutta, silla kululla katsotaan sailyvan taloudellisen

litynndn kyseiseen myyntiin.t’’

Myéhemmin vuonna 2017 Laitinen on hieman raflaavankin otsikon ”Perusoikeudet pa-
laavat arvonlisdaverotukseen” omaavassa tekstissddn todennut, ettd paatdksen KHO
2017:129'78 my6ta "KHO palautti uskoa arvonlisdverojarjestelmaan”. Vield vuonna 2012
kirjoitetussa artikkelissaan Laitinen, Lamppu ja Pokkinen nakivat poikkeuksellisen run-
saan keskustelun tukemana arvonlisdaveron vahennysoikeuden laajentuneen SKF:n tuo-
mion myota. Kuitenkin paatoksen KHO 2011:52 virheellinen tulkinta on Laitisen mukaan
tosiasiassa johtanut siihen, ettd “arvonlisdaverotuksen perustaa eli verovelvollisen viahen-
nysoikeutta on jarjestelmallisesti rapautettu”!’®. Laitisen mukaan nyt pdatoksen KHO

2017:129 myota olisi toivottavaa, ettd myods Suomessa, kuten monessa muussa EU:n

176 Laitinen, Lamppu & Pokkinen 2012, s. 188-193.

77 Nieminen 2016, s. 498.

178 KHO 14.8.2017/3846 KHO 2017:129 vuosikirjaratkaisu ei ollut oikeusneuvosten kesken kuitenkaan yk-
simielinen, vaan se lopulta ratkesi danestystuloksella 4-1. Oikeusneuvos Pikkujamsa danestyslausunnos-
saan katsoi, ettd kyseisessa yhteydessd osakkeiden myynteja oli arvioitava harjoitetusta muusta liiketoi-
minnasta erillisina liiketapahtumina ja etta osakkeiden myynteihin kohdistuvia kuluja ei siis voitu pitaa
harjoitetun liiketoiminnan yleiskuluina. Oikeusneuvos Pikkujamsan mukaan ei ollut my6skaan osoitettu
sellaista yhtion liiketoimintaa, jonka yleiskuluina kysymyksessa olevia ostoja olisi voitu perustellusti pitaa.
Myo6skadn ostoilla ei voinut olla yhteytta yhtion tulevaankaan arvonlisdverolliseen liiketoimintaan johtuen
siita, ettd yhtio oli lopettanut liiketoimintansa.

179 yrt. Salomaa 2011, 7. joulukuuta. Toisaalta tissa artikkelissaan Laitisen nakékulmasta poiketen Salomaa
on nahnyt, ettei KHO 2011:52 tuomion perusteella voitaisi vetda suoria johtopaatoksia arvonlisdveron va-
hennysoikeuden rajoituksia laajentavasta tulkinnasta. Artikkelissaan kasittelemat tuomiot KHO 2011:52 ja
KHO 2011:76 Salomaa nakee kummankin olevan erityistapauksia.
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jasenvaltiossa, sovellettaisiin SKF:n tuomion mukaista arvonlisdaveron vahennysoikeuden

laajentavaa tulkintaa.®

180 | 3itinen 2017, 17. elokuuta.
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4 Yleiskulujen laskentamallit

4.1 VYleista yleiskulujen laskentamalleista

Yleiskulujen vdahennysoikeuden jakamisessa arvonlisdverollisen ja arvonlisaverottoman
toiminnan valilla voi olla kdytossa samanaikaisesti useampia malleja. Esimerkiksi jos
vuokraustoiminnan harjoittajan on tasmallisimman lopputuloksen saavuttamiseksi tar-
koituksenmukaista laskea jokaiselle kiinteistélle oma yleiskululaskelmansa, tulee se niin
tehda. Talloin tulee kuitenkin laatia lisdksi koko vuokraustoimintaa koskeva yleiskululas-

kelma.181

KHO on todennut tapauksessa KHO 2015:183, ettei AVL tai arvonlisaverodirektiivi edel-
lyta vahennysoikeuden jakamista tietylla tavalla, kuten liikevaihdon suhteessa. Tasmalli-
simman lopputuloksen saavuttamiseksi kustannukset on mahdollista jakaa muuta las-
kentatapaa soveltamalla. Laskentatavan edellytetaan osoittavan luotettavasti tavaroiden
ja palvelujen todellisen kayton vahennykseen oikeuttavaan toimintaan. KHO:n antamien
esimerkkien mukaan jako voidaankin suorittaa liikevaihtojen, nelididen tai tyétuntien
mukaisesti. Arvioitaessa hankintojen todellisen kayton jakautumista arvonlisdveron va-
hennykseen oikeuttaviin ja oikeuttamattomiin toimintoihin tulee huomioida arvioinnin
pohjana kaytettavaan jakoperusteeseen liittyvat useat tilanneriippuvaiset tekijat. Tallai-
sia tekijoita KHO:n mukaan ovat esimerkiksi verovelvollisen toiminnan luonteeseen ja

toiminnan laajuuteen liittyvit seikat.®2

Arvonlisaverotuksen ja kirjanpidon suhteesta saateli aiemmin AVL 209 §, joka kuitenkin
kumottiin lailla arvonlisaverolain muuttamisesta (9.9.2016/773). Vuoden 2017 alusta
voimaan tulleen muutoksen myo6ta asiaa koskevat saannokset siirrettiin OVML 26 ja 27
§:iin. Taman johdosta esimerkiksi yleiskululaskelmat tulee sailyttad osana verovelvollisen

kirjanpitomateriaaleja veron maaraamista varten tarvittavien tietojen saamiseksi.

181 Verohallinto 2020, kappale 4.1; Kuusala & Sainio 2018, s. 156.
182 92.12.2015/3796 KHO 2015:183.
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Lain ohella ty6- ja elinkeinoministerion alaisuudessa toimiva Kirjanpitolautakunta on an-
tanut 31.10.2017 Yleisohjeen arvonlisdveron kirjaamisesta. Yleisohjeen tarkoituksena on
yhtendistaa tilinpaatdsinformaatiota arvonlisaverosta seka tilikauden aikaisia arvonli-
saverojen kirjauskdytantoja. Taman ohella tavoitteena on varmentaa, etta veron maa-
raamiseen tarvittavat tiedot ovat saatavilla kirjanpidosta. Osittain vahennyskelpoisten
ostojen osalta yleisohjeen mukaisesti on sdilytettava laskelmat jakoperusteesta osana

kirjanpitoaineistoa.!®

Yleiskulujen prosenttiosuutta maariteltdaessa tulee kiinnittdaa huomiota yleiskuluprosen-
tin pyoristamiseen liittyvaan esittamistarkkuuteen laskentamallista riippumatta. Vero-
hallinnon ohjeen mukaan se tulee esittdd kahden desimaalin tarkkuudella'®*. Verohallin-
non kanta on vahvistettu paatoksessa KHO 10.12.2007/3160 hylkaamalla verovelvollisen

valitus hallinto-oikeuden paatoksesta.

KHO:n ratkaisussa kyseessa oli yhtio, joka harjoitti niin arvonlisdverollista kuin arvonli-
saverotontakin liiketoimintaa. Yhti6 vaati yleiskuluprosenttien pyoristamista seuraavaan
tayteen kokonaislukuun perustuen kuudennen arvonlisaverodirektiivin 19 artiklaan va-
hennyksen suhdeluvun laskemisesta. Yleiskuluprosentti muodostui viahennyksen oikeut-
tavan liikevaihdon suhteesta kokonaisliikevaihtoon. Ratkaisussa katsottiin, ettda AVL 117
§:n sanamuoto ja tarkoitus vastaa Euroopan yhteisdjen neuvoston kuudennen arvonli-
saverodirektiivin (77/388/ETY) 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan c alakohtaa,
joka mahdollistaa vaihtoehtoisen vahennyksen suhteellista osuutta koskevan laskentata-
van. Ratkaisussa katsottiin, ettei direktiivin tulkintavaikutus huomioiden Konsernivero-
keskuksen paatos, jonka mukaan suhdelukua ei ole direktiivin 19 artiklan mukaisesti pyo-

ristetty, ole lainvastainen. Verotuksen neutraalisuuden ja mydskdan hallinnollisten

183 Kirjanpitolautakunta 2017, s. 1-15.
184 Verohallinto 2020, kappale 4.4.



61

syiden valossa ei suhdeluvun pydristaminen direktiivin 19 artiklassa tarkoitetulla tavalla

ollut tarkoituksenmukaista.18>

4.2 Pro rata -laskentamalli

Arvonlisaveron vahennysoikeuden jakamisen suhdeluvun maarittelemiseksi arvonlisave-
rodirektiivissa on esitetty ainoastaan yksi laskentamalli. Tasta niin kutsutusta Pro rata -
laskentamallista sdadetdan arvonlisaverodirektiivin 174 artiklassa. Pro rata -laskentamal-
lin perusteella saatu suhdeluku on liikevaihtoperusteinen, ja sen avulla on mahdollista
maarittaa arvonlisaverollisen ja arvonlisdaverottoman toiminnan kesken jakautuva va-
hennysoikeus. Artiklassa on maaritelty erat, joita ei huomioida suhdelukua laskettaessa.
Kuitenkaan Suomessa arvonlisaverodirektiivin 174 artiklan Pro rata -laskentamalli ei
omaa valitonta oikeusvaikutusta, silla Suomessa on pantu taytantoon arvonlisaverodi-
rektiivin 173 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukainen vahennysoikeuden jakaminen AVL

117 §:ssa.

EUT on kasitellyt tdtd muun muassa tuomiossaan C-488/07, Royal Bank of Scotland.
EUT:n antaman tuomion perusteella Pro rata -laskentamallia voida soveltaa, mikali EU:iin
kuuluva maa on ottanut kdytt6on muun laskentatavan jaettaessa kuluja vahennysoikeu-
teen liittyen arvonlisaverollisen ja arvonlisdverottoman liiketoiminnan kesken.!8 Vastaa-
vasti tahan liittyen Suomen oikeuskaytanndossa asiaa on kasitelty KHO 10.12.2007 taltio
3160. Tassa kyse oli Euroopan yhteiséjen neuvoston kuudennen arvonlisaverodirektiivin
(77/388/ETY) 19 artiklalla vahennyksen suhdeluvun laskemisesta. KHO katsoi ratkaisus-
saan, ettd AVL 117 §:n sanamuoto ja tarkoitus vastasi direktiivin 17 artiklan 5 kohdan 3
alakohdan c alakohtaa ja ndin ollen 17 artiklan 5 kohdan 2 alakohdan sdadannds suhdelu-

vusta, joka on laskettava 19 artiklan mukaisesti, ei ole ainoa tapa laskea suhteellista

185 KHO 10.12.2007/3160.

186 C-488/07, Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750 tuomion kohta 19. Tuomiossa on viitattu asiaa koske-
neeseen kuudenteen arvonlisdaverodirektiiviin ja sen 17 artiklaan, joka vastaa nykyisessa arvonlisdaverodi-
rektiivissa artiklaa 173.
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osuutta. Koska jasenvaltioille on annettu toimivalta sdataa vaihtoehtoisesta laskentamal-
lista, eika myoskaan verotuksen neutraalisuus ja hallinnolliset syyt tapauksessa puolta-
neet 19 artiklan mukaiseen pyoristamiseen, katsottiin ettei vaihtoehtoinen 19 artiklassa

esitetty laskentatapa ollut kaytettdvissi.18’

Samaa teemaa on kasitelty myds myohemmin Korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
sussa KHO 2017:36. Yhtio harjoitti autokauppaa ja tarjosi valittdjan asemassa auton os-
tajille erilaisia rahoitus- ja vakuutussopimuksia. Yhtio oli tehnyt naiden alojen yhtididen
kanssa sopimuksia liittyen rahoitus- ja vakuutussopimuksien valittamiseen. Yhti6 sai ra-
hoitus- ja vakuutusyhtioilta valittdmistaan sopimuksista arvonlisdaverottomia valityspalk-
kioita. Asiassa oli kyse siitd, pidettiinkd rahoitus- ja vakuutussopimusten valitysta auton
ostaville asiakkaille muuhun liiketoimintaan liitdnndisena toimintana, joka ei vaikuta yh-

tion oikeuteen vahentda arvonlisdveroa AVL 102 §:n nojalla.

Ratkaisussaan Korkein hallinto-oikeus totesi, etta AVL 117 §:lla on pantu taytantoon ar-
vonlisdverodirektiivin 173 artiklan 2 kohdan c alakohdan sdannoés. Sen mukaan jasenval-
tiot voivat oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemaan vahennyksen tavaroiden ja
palvelujen tayden tai osittaisen kayton perusteella. Ndin ollen 173 artiklan 1 kohdan paa-
saannon mukaisesti vahennysoikeuden osoittama suhdeluku lasketaan liiketoimien suh-
teessa eika tavaroiden tai palvelujen osittaisen kayton perusteella. KHO on muun muassa
viitannut ratkaisussaan EUT:n oikeuskaytannon edella esitettyyn tapaukseen C-488/07,
Royal Bank of Scotland. Korkein hallinto-oikeus on johtopaatéksena tasta tehnyt sen, etta
jasenvaltion soveltaessa Pro rata -laskentamallia verovelvollisille pakollisena jarjestel-
mana liitannaisista rahoitusliiketoimista saatu liikevaihto saattaa vaaristaa vahennyksen
suhdelukua, minka vuoksi naita liitannaisia liiketoimia ei oteta huomioon vahennyksen
suhdelukua laskettaessa. Ratkaisun mukaan, kun AVL 117 §:ssd on pantu taytantdon ar-
vonlisaverodirektiivin 173 artiklan 2 kohdan c alakohdan sdadanndksessa tarkoitettu han-
kittujen tavaroiden tai palvelujen tosiasialliseen kdyttoon perustuva vahennysoikeuden

jakaminen, verovelvollisen valittavissa on sellainen vahennyksen jakoperuste, joka ei

187 KHO 10.12.2007/3160.
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vaadrista vahennyksen suhdelukua. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan todennut,
etta vahennysten jakoperusteena on kadytettavda menetelmad, joka mahdollisimman tar-
kasti kuvastaa hankintojen kayttéa vahennykseen oikeuttaviin ja siihen oikeuttamatto-
miin tarkoituksiin.'®® Ratkaisun jalkeen Verohallinto julkaisi 27.3.2017 tiedotteen, jossa
todettiin KHO:n ratkaisun koskeneen autoliikkeiden lisdksi kaikkia muita sellaisia toimi-

joita, joilla on seka arvonlisaverollista ett3 arvonlisdverotonta toimintaa'®?,

Taman KHO:n ratkaisun on nahty muuttaneen verotuskdytantda laajasti kaikilla toi-
mialoilla liitannaisten verottomien tuottojen osalta. Pienissdakin maarin omaan arvonli-
saverolliseen liikketoimintaan nahden liitannaisia arvonlisaverottomia tuottoja saavat yri-

tykset joutuvat nama tuotot huomioimaan arvonlisdveroviahennyksien laskennassa.'®°

4.3 Liikevaihtoperusteinen laskentamalli

Yleiskulujen arvonlisaveron vahennysoikeus on mahdollista maaritella liikevaihtoperus-
teista laskentamallia apuna kayttaen. Laadittaessa yleiskululaskelma liikevaihtoperustei-
sesti, liilkevaihdon sisdltama arvonlisavero tulee huomioida laskelmassa. Yleiskululaskel-

man kaava talloin on:

arvonlisaverollinen liikevaihto

arvonlisaverollinen liikevaihto + arvonlisaveroton liikevaihto x100% (1)
Liikevaihtoperusteisessa laskentamallissa arvonlisaverollinen liikevaihto kasittdada myods
arvonlisaveron palautukseen oikeuttavan liikevaihdon. Laskentamallin arvonlisdaveroton
lilkevaihto puolestaan kasittda AVL:ssa maaritetyn arvonlisdaveron vahennykseen oikeut-
tamattomasta toiminnasta saadun liikevaihdon ja AVL:n soveltamisalan ulkopuolisen toi-

minnan tuottaman liikevaihdon. On huomioitava, etta kaikki liikevaihdon sisaltamat erat

1889.3.2017/1023 KHO 2017:36.
189 Elinkeinoeldman keskusliitto 2017.
190 | 3itinen 2017, 10. maaliskuuta; Elinkeinoeldman keskusliitto 2017.
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eivat valttamatta kuulu keskeisesti arvonlisaveron vahennykseen oikeuttavaan toimin-
taan. Liikevaihdosta tuleekin huomioida ainoastaan ne erat, joiden avulla yleiskulujen
jakoperuste kuvaa tasmallisimmin yleiskuluina pidettavien hankintojen todellista kayt-

164,191

EUT:n asiassa C-183/13, Banco Mais SA, oli kyse arvonlisaverodirektiivin 173 artiklan 2
alakohdan c alakohdan tulkinnasta. Tuomion mukaan liikevaihtoperusteisesti tehdylle
yleiskululaskelmalle tulee ottaa mukaan ne erat, jotka tuottavat yleiskululaskelmalla ol-

lessaan tdsmallisimman lopputuloksen.®?

Korkeimman hallinto-oikeuden antama ratkaisu KHO 2015:183 koski asiaa, jossa konser-
nin emoyhtiona toimiva yhtio oli myynyt osalle tytaryhtidlleen arvonlisaverollisia hallin-
topalveluja. Emoyhti6 harjoitti seka arvonlisaverollista etta arvonlisaverotonta kiinteis-
tonvuokraustoimintaa, ja suurin osa sen tuloista muodostui tytar- ja osakkuusyhtioilta
saaduista osinkotuloista. Naiden ohella emoyhti6lla oli muun muassa korkotuloja ja si-
joitustoiminnan tuottoja. Verotarkastuksessa yleiskulujen vahennyskelpoinen osuus las-
kettiin arvonlisaverollisen liikevaihdon ja arvonlisaverollisesta kiinteistonvuokraustoi-
minnasta saatujen tulojen suhteessa emoyhtion kaikkiin tuloihin ndhden. Ennen vero-
tarkastusta emoyhtio oli vahentanyt yleiskuluihin sisaltyvan arvonlisdveron kokonaisuu-
dessaan, mutta vaati verotarkastuksen jalkeen vahennyskelpoisen osuuden laskemista
liikevaihtojen suhteessa lukuun ottamatta vahaiseksi katsottavaa verottomaan kiinteis-
tojen vuokraustoimintaan liittyvia kuluja. Emoyhtion kannasta poiketen KHO katsoi, ettei
arvonlisaverovelvollisella ole oikeutta kayttdd yhtion vaatimalla tavalla laskettua liike-
vaihtojen suhdetta yleiskulujen vahennyksen jakoperusteena, ellei se kuvasta ulkopuo-
lelta suoritettujen arvonlisdverollisten hankintojen todellista jakautumista. Nyt tdman
tapauksen osalta tata ei voida kuitenkaan soveltaa, koska arvonlisdveron soveltamisalan

ulkopuolisesta toiminnasta ei synny liikevaihtoa.'®3

191 Verohallinto 2020, kappale 4.2.
192 c-183/13, Banco Mais SA, EU:C:2014:2056 tuomion kohdat 30 ja 31.
193 22.12.2015/3796 KHO 2015:183.
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4.4 Nelioperusteinen laskentamalli

Arvonlisdveron vahennysoikeutta maariteltdessa toimitilojen pinta-alan kayton jakautu-
mista arvonlisaverollisen ja arvonlisaverottoman toiminnan valille voidaan myos kayttaa
laskentamallina®®®. Nelidperusteinen laskentamalli on potentiaalinen erityisesti sellai-
sissa tilanteissa, joissa kaytetty lattiapinta-ala on helposti maariteltavissa jommankum-
man, arvonlisdverollisen tai arvonlisdverottoman toiminnan, alaiseksi. Lisdaksi vahennys-
oikeuden pinta-alaperusteinen maarittaminen voi tulla kyseeseen arvonlisaverolliseen ja
arvonlisdverottomaan vuokraustoimintaan liittyvien yleiskulujen tai kiinteistéon liitty-
vien yleiskulujen osalta'®>. Laskentakaava neliéperusteisessa laskentamallissa on seuraa-

vanlainen:

arvonlisaverollisten toimintojen tuottamiseen kdytetty pinta—ala

X 100% (2)

tuotantotilojen kokonaispinta—ala

Yksinkertaistaen esimerkkina nelioperusteinen laskentamalli on sovellettavissa seuraa-
vasti. Yhtié omistaa tuotantotiloja yhteensi 2000m?, josta arvonlisdverottomien tavaroi-
den ja palvelujen tuottamiseen kdytetaan 1500m?. Tuotantotiloista 500m? kdytetaan ar-
vonlisaverollisten palvelujen tuottamiseen. Yhtiolla on oikeus vahentda suoraan ja valit-
tomasti yhtion suorittamiin arvonlisaverollisiin palveluihin liittyvien hankintojen arvonli-
savero. Oikeutta vahentda suoraan ja valittémasti yhtion suorittamiin arvonlisaverotto-
miin palveluihin liittyvien hankintojen arvonlisdaveroa puolestaan ei ole. Talldin yhtiolla

on oikeus yleiskulujen arvonlisdveron vahennykseen 25 prosentin osalta.%®

194 Verohallinto 2020, kappale 4.3; 22.12.2015/3796 KHO 2015:183.
195 Verohallinto 2020, kappale 4.3.
196 Ks. Verohallinto, 2020: kappale 4.3.
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4.5 Tyoaikaperusteinen laskentamalli

Arvonlisaveron vahennysoikeutta yleiskulujen osalta on mahdollista maaritella myos tyo-
aikaperusteisen laskentamallin avulla. Ty6aikaperusteinen laskentamalli maarittelee ar-
vonlisdveron vahennysoikeuden tyéntekijoiden suorittamien tydtuntien perusteella®®’.
Tama tapa voi olla tarkoituksenmukainen esimerkiksi tilanteissa, joissa emoyhtio tarjoaa
tytaryhticlleen rahoituspalveluja ja osa emoyhtion toiminnasta on arvonlisdverollista ja
osa arvonlisdverotontal®®, Kuitenkin laskentamallin yhtend haasteena on nihtévissa ti-
lanne, jossa tyOontekijat eivat tee tyotdaan vain esimerkiksi arvonlisaverollisen toiminnan
hyvaksi. Tydaikakirjauksien tasmallisyys ja niiden todistaminen ovat tassa merkitykselli-
sessa asemassa. Laskentakaava tyoaikaperusteisessa laskentamallissa on seuraavanlai-

nen:

arvonlisdverollisten toimintojen tuottamiseen kaytetty tydaika

X 100% (3)

kaikkien tyontekijoiden kayttama tyoaika

Verohallinnon esimerkissa laskentakaavan kdytdsta on tapaus, jossa emoyhtiolla on 12
tyontekijaa, joista kolme osallistuu arvonlisdaverottomaan luotonantoon ja luottojen hal-
linnointiin liittyviin tehtaviin. Emoyhtion tyontekijoista yhdeksan kayttaa tydaikansa ar-
vonlisdverollisten palvelujen suorittamiseen. Koska emoyhtiolla on oikeus vahentda suo-
raan ja valittémasti yhtion suorittamiin arvonlisaverollisiin palveluihin liittyvien hankin-
tojen arvonlisdvero, mutta vastaavasti ei ole oikeutta vahentda suoraan ja valittomasti
yhtion suorittamiin arvonlisdaverottomiin palveluihin liittyvien hankintojen arvonlisave-
roa, on silla edelld olevan kaavan mukaisesti oikeus yleiskulujen sisaltdman arvonlisave-

ron vdhennykseen 75 prosentin osalta.'%

197 KHO on kasitellyt tata esimerkiksi tapauksissa 22.12.2015/3796 KHO 2015:183 ja 22.12.2015/3797 KHO
2015:184.

198 Verohallinto 2020, kappale 4.3.

199 Verohallinto 2020, kappale 4.3.
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4.6 Henkiloperusteinen laskentamalli

Henkiléperusteisen laskentamallin voidaan nahda olevan rinnasteinen laskentamalli ty6-
aikaperusteiseen laskentamalliin nahden. Arvonlisdaveron vahennysoikeuden osoittama

yleiskululaskelman kaava henkilomaaraperusteista laskentamallia kdyttdaen on:

arvonlisaverollisten toimintojen tuottamiseen kaytetty henkilomaara

X 100% (4)

tyontekijoiden kokonaishenkilomaara

Perusperiaatteeltaan henkilomaardperusteinen laskentamalli vastaa edella esitettya tyo-
aikaperusteista laskentamallia. Erona nadiden valilla voidaan kuitenkin nahda olevan siina,
ettd henkilomaardperusteisessa laskentamallissa on mahdollista yksildida tyontekijat
sen mukaan, kuuluuko heidan tyopanoksensa arvonlisaverollisen vai arvonlisaverotto-
man liiketoiminnan alle. Toisin sanoen henkilomaaraperusteista laskentamallia kaytetta-
essa tyontekijat eivat suorita seka arvonlisaveron alaisuuteen kuuluvia etta kuulumatto-

mia tyotehtavia.

4.7 Liiketoimiperusteinen laskentamalli

Liiketoimiperusteista laskentamallia soveltaen yleiskulujen arvonlisdveron vahennysoi-
keus voidaan jakaa arvonlisaverollisen ja arvonlisdaverottoman liiketoiminnan valille liike-
toimien kappalemadarien osoittamassa suhteessa. Ndin ollen liiketoimiperusteinen las-
kentamalli pohjautuu liiketoimien kappalemaaraan. Arvonlisaveron vahennysoikeuden
osoittama yleiskuluprosentti on siis laskettavissa myyntireskontrasta saatavien myynti-
transaktioiden lukumaarasta. Laskentakaava liiketoimiperusteisessa laskentamallissa on

seuraavanlainen:

arvonlisaverollisten liiketoimien lukumaira

x 100% (5)

liiketoimien kokonaislukumaara
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Vuosikirjaratkaisussa KHO 2015:184 on kasitelty Helsingin hallinto-oikeuden 18.9.2013
antamaa paatosta?®. Hallinto-oikeus oli ldhestynyt arvonlisdveron vahennysoikeuden ja-
kamista viitaten EUT:n oikeuskaytantoon. Tuomio asiasta C-496/11, Portugal Telecom,
liittyi vdahennysoikeuden jakamiseen. Sen mukaan vahennysoikeus arvonlisaverollisen ja
arvonlisaverottoman liiketoiminnan valilla tulee jakaa vahennykseen oikeuttavien liike-
toimien suhteellisen osuuden mukaisesti?®?, Hallinto-oikeuden perusteluissa on viitattu
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 5 kohdassa saadettyyn menetel-
maan “vdhennysoikeuden jako vahennykseen oikeuttavien liiketoimien suhteellisen
osuuden perusteella”.?%? Tist3 voidaan johtaa aiemmat seikat huomioiden, ett3 liiketoi-
mien kappalemaarien osoittamassa suhteessa arvonlisaveron vahennysoikeuden jaka-
minen voi tapauskohtaisesti johtaa tasmallisimpaan lopputulokseen liiketoimien kaytta-

essa yleiskuluja aiheuttavia tuotannontekijoita yhtalaisella laajuudella.

Yksinkertaistaen esimerkkina liiketoimiperusteista laskentamallia voidaan soveltaa seu-
raavasti. Yhtiolla on nelja liiketoimea, joiden yleiskuluja aiheuttavien tuotannontekijoi-
den kayttd on yhtdldinen. Kokonaisuudessaan neljasta yhtion liiketoimesta on arvonli-
saverollista ja kolme arvonlisdaverotonta. Nain ollen arvonlisdaveron vahennysoikeus on
vain tdman yhden liiketoimen osalta, ja liiketoimiperusteisen laskentamallin mukaisesti

yleiskulujen vahennysoikeuden osoittava suhdeluku on 25 %.

200 Helsingin HAO 18.9.2013 13/1360/4.

201 C-496/11, Portugal Telecom, EU:C: 2012:557 tuomion kohta 39. Tuomiossa on yha edelleen viitattu asi-
aan C-16/00, Cibo Participation, EU:C:2001:495. Sen tuomion kohdassa 34 niin ikddn mainitaan arvonli-
sdveron vahennysoikeuden jakaminen vastaten liiketoimien suhteellista osuutta. Ks. tdhan liittyen myos C-
465/03, Kretztechnik, EU:C:2005:320 tuomion kohta 37.

202 2.12.2015/3797 KHO 2015:184.
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5 Yleiskulujen jakaminen esimerkkilaskelmilla havainnollistet-

tuna

5.1 Esimerkkilaskelmien laadinnasta ja tulkinnasta

Seuraavat esimerkit yleiskulujen jakamisesta arvonlisdveron vdahennysoikeuden selvitta-
miseksi on suunniteltu kuvastamaan todenmukaisissa tilanteissa sovellettavia yleiskulu-
laskelmia. Parantaakseen esimerkkilaskelmien ymmarrettavyytta ja luettavuutta on ne
laadittu numeerisesti yksinkertaistaen. Seuraavia esimerkkilaskelmia voidaan kuitenkin

soveltaa kdytanndssa mahdollisesti tarvittavin yhtiokohtaisin sovellutuksin.

5.2 Esimerkkilaskelmat yksityisen terveydenhuollon yhtiélle

5.2.1 Yksityisen terveydenhuollon yhtién taustasta

Yhtio tarjoaa terveyden- ja sairaanhoitopalveluja. Yhtio on yksityisesta terveydenhuol-
losta annetun lain (152/1990) 2 §:sséa tarkoitettu yksityisen terveydenhuollon yksikko.
AVL:n 34 § mukaan terveyden- ja sairaanhoitopalvelun myynnista ei suoriteta arvonli-
saveroa. Myods hoidon yhteydessa hoitoon tavanomaisesti liittyvat palvelut ja tavarat on
vapautettu arvonlisaverosta. Verohallinnon kannan mukaisesti tallaisina tavanomaisina
liittyvina palveluina ja tavaroina voidaan pitda esimerkiksi ladkkeitd, hoitotarvikkeita,
aterioita sekd majoitusta, joka on tilapdista ja valttiméatdonta hoidon kannalta?3, N&in
ollen niilld ei mydskdan symmetriaperiaatteen?®® mukaisesti ole arvonlisdveron vihen-

nysoikeutta.

Yksityisesta terveyden huollosta annetun lain maarittelemien terveydenhuollon palvelu-

jen ohella yhtio tarjoaa muun muassa ammattihenkildittensa tuottamia arvonlisdaveron

203 yerohallinto 2019b, luku 4.1.
204 sSymmetriaperiaatteella tarkoitetaan periaatetta, jonka mukaan arvonlisidverollista myyntii vastaa ar-
vonlisaveron vahennysoikeus. Wikstrém, Ossa & Urpilainen 2015, s. 172-173.
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alaisia tuotteita ja palveluita, kuten apuvalineitd, erikoistukipohjallisia ja oheiskirjalli-
suutta?®®, Naistd yhtidn tarjoamista tuotteista ja palveluista tulee arvonlisdverolain s3an-
tojen mukaisesti suorittaa arvonlisdaveroa. Apuvdlineiden osalta myynti on keskittynyt
pieniin apuvalineisiin, kuten tukiin, ortooseihein ja kompressiosukkiin sekda nakemisen
apuvalineisiin. Oheiskirjallisuus kasittdd muun muassa ravitsemusterapeuttien ja puhe-
terapeuttien osaamisalastaan laatimaa kirjallisuutta, jotka on kohdistettu etenkin kulut-

tajalle.

5.2.2 Liikevaihtoperusteinen laskentamalli

Yhtion liikevaihto muodostuu arvonlisdverottomasta ja arvonlisaverollisesta liikevaih-
dosta. Arvonlisaveroton liikevaihto on tilikaudella ollut 3 000 000 euroa. Puolestaan ar-

vonlisaverollinen liikevaihto tilikaudella on ollut 150 000 euroa.

Liikevaihtoperusteisessa laskentamallissa arvonlisaverollinen liikevaihto jaetaan koko-
naisliikevaihdolla, joka sisaltdaa niin arvonlisaverollisen kuin arvonlisaverottoman liike-
vaihdon. Seuraavana yksityisen terveydenhuollon yhtion yleiskuluprosentti liikevaihto-

perusteisella laskentamallilla laskettuna:

150 000 euroa
150 000 euroa + 3 000 000 euroa

X 100% = 4,7619..% = 4,76 %

Verohallinnon ohjeen mukaan yleiskuluprosentti tulee esittda kahden desimaalin tark-
kuudella?®. N3in ollen kaavan mukaisesti yleiskuluprosentiksi saadaan liikevaihtoperus-

teisella laskentamallilla 4,76 %.

205 Ks, KHO 29.11.2002/3146 ja 14.11.2016/4802.
206 \erohallinto 2020, kappale 4.4.
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5.2.3 Nelidperusteinen laskentamalli

Yhtiolla on kdytdssaan 2 000 neliometrin “tuotantotilat” asiakkaiden palvelemista ja hoi-
tamista varten. Yhtiossa toimivien jalkaterapeuttien ja fysioterapeuttien kaytossa on 15
neliometrin kokoinen huone, jonne on sijoitettu kaikki erikoistukipohjallisien valmista-
miseen tarvittavat laitteet ja materiaalit. Niin apuvélineitd kuin oheiskirjallisuuttakin
myydaan vastaanottoaulan yhteydessa olevassa 20 neliometrin kokoisessa myyntitilassa.
Myyntitilassa myytaville tuotteille on lisdksi varattu erillinen 10 neliometrin kokoinen va-

rastotila.

Nelioperusteisessa laskentamallissa arvonlisaverollisten toimintojen tuottamiseen kay-
tetty pinta-ala jaetaan tuotantotilojen kokonaispinta-alalla arvonlisaveron vahennysoi-
keuden osoittaman yleiskuluprosentin maarittelemiseksi. Seuraavana yksityisen tervey-

denhuollon yhtion yleiskuluprosentti nelioperusteisella laskentamallilla laskettuna:

15m? + 20 m? +10 m?
2 000 m?2

X 100% = 2,25 %

Kaavan mukaisesti yleiskuluprosentiksi saadaan talla laskentamallilla 2,25 %.

5.2.4 Tyobaikaperusteinen laskentamalli ja henkil6perusteinen laskentamalli

Myyntitilassa ei ole omaa henkil6stoa, vaan niihin liittyvat kassatransaktiot tapahtuvat
vastaanottotiskilla muun vastaanottotoiminnan ohella. Jalkaterapeutit ja fysioterapeutit
kirjaavat vastaanotossa tydskentelevien asiakaspalvelijoiden tavoin kdyttdmansa tyo-
ajanseurantajarjestelmaan. Tilikaudella arvonlisaverollisten toimintojen tuottamiseen
kaytetty tydaika on ollut 500 tuntia. Puolestaan kokonaistydaika on ollut 55 000 tuntia.
Yhtiolla on palveluksessaan kokonaisuudessaan 35 tyontekijaa. Yksikaan tyontekijoista ei
ole nimetty suorittamaan pelkastdaan arvonlisaverollisia tai arvonlisaverottomia palveluja.
Kuitenkin 12 tyontekijaa suorittaa naita arvonlisaveron alaisia palveluita osana tyotehta-

viaan.
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Arvonlisaveron vahennysoikeuden osoittaman yleiskuluprosentin maarittelemiseksi tyo-
aikaperusteisessa laskentamallissa arvonlisdverollisten toimintojen tuottamiseen kay-
tetty tydaika jaetaan kaikkien tyontekijoiden tydajalla. Seuraavana yksityisen terveyden-

huollon yhtion yleiskuluprosentti tydaikaperusteisella laskentamallilla laskettuna:

500 tuntia

55 000 tuntia X 100% = 0’9090 % = 0'91 %

Kaavan mukaisesti yleiskuluprosentiksi saadaan tydaikaperusteisella laskentamallilla

0,91 %.

Henkiléperusteiseen laskentamalliin nahden rinnasteisessa henkilémaaraperusteisessa
laskentamallissa arvonlisdverollisten toimintojen tuottamiseen kaytetty henkilomaara
jaetaan tyontekijoiden kokonaishenkilémaaralla. Jos osoittajassa kaytetaan kokoaikai-
sesti arvonlisaverollisia palveluja suorittavien henkildiden lukumaaraa, ei yleiskulupro-
senttia saada laskettua, silla yhtiossa ei ole yhtaan tallaista tydntekijaa. Tasta voidaankin
todeta, ettei tata laskutapaa noudattamalla olisi ollenkaan yleiskuluihin oikeuttavaa va-
hennysta tehtavissa. Puolestaan, jos osoittajassa on tyontekijéiden henkilomaara, jotka
osana tyotehtavidan suorittavat myos arvonlisaverollisia palveluja on yleiskuluprosentti

henkilomaaraperusteisella laskentamallilla seuraavanlainen:

2T « 100% = 34,2857 .. % ~ 34,29 %
35 tyontekijaa

Kaavan mukaisesti yleiskuluprosentiksi saadaan henkiloperusteisella laskentamallilla

34,29 %.
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5.2.5 Liiketoimiperusteinen laskentamalli

Myyntireskontran mukaan yhtiolla on tilikaudella ollut 60 000 myyntitransaktiota. Naista

3 000 ovat olleet arvonlisaveronalaisia myynteja.

Liiketoimiperusteisessa laskentamallissa arvonlisaverollisten liiketoimien lukumaara jae-
taan liiketoimien kokonaislukumaaralla. Seuraavana yksityisen terveydenhuollon yhtion

yleiskuluprosentti liiketoimiperusteisella laskentamallilla laskettuna:

3 000 myyntitranaktiota
60 000 myyntitranaktiota

x 100% = 5,0000...% =~ 5,00 %

Kaavan mukaisesti yleiskuluprosentiksi saadaan liiketoimiperusteisella laskentamallilla

5,00 %.

5.2.6 Arviointia ja pohdintaa tasmallisimmasta lopputuloksesta

Menetelm3, jota kdytetdan arvonlisdaveron vahennysoikeutta maariteltdessa yleiskulujen
osalta, tulisi olla sellainen mika johtaa tasmallisimpdan lopputulokseen. Tarvittaessa
my0ds useita eri laskentamalleja voi olla yhtaaikaisesti kdytdssa, mikali vaade tasmallisyy-

dest3 sitd tapauskohtaisesti edellyttas.2%”

Edelld esitettyjen esimerkkilaskelmien mukaiset yleiskuluprosentit vaihtelivat suuresti
laskentamallista riippuen. Yhteenvetona vield saadut yleiskuluprosentit: liikevaihtope-
rusteinen laskentamalli 4,76 %, nelioperusteinen laskentamalli 2,25 %, tyoaikaperustei-
nen laskentamalli 0,91 %, henkiléperusteinen laskentamalli 34,29 % ja liiketoimiperus-

teinen laskentamalli 5,00 %.

207 Verohallinto 2020, kappale 4.1.



74

Liikevaihtoperusteinen laskentamalli pohjautuu nimensa mukaisesti liikevaihtoon. Liike-
vaihdolla tarkoitetaan kirjanpitolain (1336/1997) 4:1 mukaisesti tuotteiden ja palvelujen
myynnista saatuja tuottoja vahennettyna myonnetyilld alennuksilla seka arvonlisaverolla
ja muilla valittdbmasti myynnin maardaan perustuvilla veroilla. Liikevaihtoperusteinen
yleiskuluprosentti sijoittuu esimerkkilaskelmista saatujen yleiskuluprosenttien valimaas-
toon. Kun yleiskuluina pidettavia hankintoja kaytetaan nyt toiminnassa, josta syntyy lii-

kevaihtoa, voidaan liikevaihtoperusteista laskentamallia sen puitteissa pitda sopivana2%.

Nelioperusteinen laskentamalli perustuu toimintojen kayttdamaan pinta-alaan ja tuottaa
suhdeluvun arvonlisaverollisten palvelujen kdyttamasta pinta-alasta suhteessa kokonais-
pinta-alaan. Tassa tapauksessa, kun on tarkasti maariteltavissa arvonlisdverollisten pal-
velujen tuottamiseen kadytetty pinta-ala, voidaan tulosta siind maarin pitda luotettavana.
Toisaalta taas kaytetty lattiapinta-alan ei valttamatta voida luotettavasti katsoa kuvasta-
van yleiskulujen jakautumista hallinnollisten kulujen, kuten esimerkiksi kirjanpitokulujen
osalta. Tama korostuu erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa esimerkiksi palau-
tustransaktioita syntyy lukumaarallisesti enemman suhteessa myyntitransaktioihin. Asi-
akkaiden tekemien reklamaatioiden ja palautusten lukumaara suhteessa tapahtunee-
seen myyntiin voidaankin ndahda olevan suurempi juuri apuvalineiden ja oheiskirjallisuu-
den kohdalla kuin arvonlisdaverottomien palvelujen kohdalla. Tama perustuu oletukseen
siitd, etta reklamaatioita saaduista terveydenhuollon palveluista tehdaan yleisesti va-
hemman kuin esimerkissa olleista tuotteista, silla kuluttajalle terveydenhuollon palvelu-

jen laadun arviointi voi olla haasteellisempaa.

TyoOaikaperusteinen laskentamalli pohjautuu tyontekijoiden kayttamaan tydaikaan. Esi-
merkkilaskelman tapauksessa se tuotti alhaisimman yleiskuluprosentin. Yhtiolla on kay-

tossaan tyodaikaseurantaa varten tyOajanseurantajarjestelma, johon tydaikojen

208 ks, KHO 2015:183. Tapauksessa konsernin emoyhtién tuloista suurin osa muodostui tytar- ja osakkuus-
yhtiGiltd saaduista AVL:n soveltamisalan ulkopuolisista osinkotuloista. Koska osinkotulot eivadt lukeudu
osaksi liikevaihtoa, ei liikevaihtoperusteinen laskentamalli johtanut tasmallisimpaan lopputulokseen. Nain
ollen liikevaihtojen suhdetta ei voitu kayttaa jakoperusteena arvonlisdaveron vahennysoikeutta maaritelta-
essa yleiskulujen osalta.
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leimausajat siirtyvat leimauspisteiltd sahkoisesti. Tyontekijat kirjaavat tyoaikojen kohdis-
tukset tekemilleen tydsuoritteille, jonka jalkeen niiden seurannasta ja tarkistamisesta
vastaa kunkin tyontekijan esihenkil6. Tydaikaseurannan prosessia voidaan pitda suhteel-
lisen luotettavana ja ajallisesti tarkkana. Kuitenkin mahdollista epatasmallisyytta voi
esiintya tyontekijoiden tekemien aikaan liittyvien vahaisten kirjausvirheiden johdosta.
Toisaalta vastaanottotiskilla tyoskentelevien tydajan kayttamista arvonlisaverollisten ja
arvonlisaverottomien toimintojen valille on vaikea kohdistaa ja seurata. Itse myyntitilan
yllapitoon kaytetty tyoaika on tietenkin fysioterapeuttien ja jalkaterapeuttien kayttaman
ajan tapaan vaivattomammin maariteltavissa. Puolestaan vastaanottotiskilla tapahtuva
asiakkaiden palvelu on kuitenkin haasteellisempaa maaritella joko arvonlisaverollisen tai
arvonlisdaverottoman myynnin yhteyteen. Taman johdosta vastaanottotiskin toiminnan
voidaan ndahda olevan enemman hallinnollisiin kuluihin lukeutuvaa ja talldin yleiskulu-
prosentissa huomioitavaa. Tasta johtuen tyoaikaperusteisen laskentamallin ei voi katsoa

tuottavan tasmallisinta lopputulosta.

Puolestaan henkiloperusteinen laskentamalli tuotti esimerkissa suurimman yleiskulu-
prosentin, joka poikkesi merkittavasti muiden laskentamallien tuottamista yleiskulupro-
senteista. Nyt kun yksikddan henkilGista ei tydssdaan vastannut ainoastaan arvonlisave-
ronalaisista toiminnoista ja laskennassa huomioitiin kaikkien tyontekijoiden lukumaara
arvonlisaverolliseen toimintaan liittyvasta tyépanoksesta riippumatta, ei henkiléperus-
teista laskentamallia voida nyt pitaa luotettavana ja tasmallisimman lopputuloksen tuot-
tavana. Tilanne voisi olla eri, jos esimerkiksi kolmesta tyontekijasta yksi keskittyisi arvon-
lisdverollisten toimintojen tuottamiseen ja puolestaan toiset kaksi arvonlisdverottomiin

toimintoihin.

Liiketoimiperusteinen laskentamalli tuotti yleiskuluprosentiksi samansuuntaisen arvon-
lisdveron vahennysoikeuden suhdeluvun kuin liikevaihtoperusteinen laskentamalli. Kun
myytavien palvelujen keskihinnat ovat suhteellisen ldhelld toisiaan, on myos nadiden kah-

den laskentamallin vdlinen ero vahainen. Kuten liikevaihtoperusteisen laskentamallin
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niin myos liiketoimiperusteisen laskentamallin voidaan nahda nyt tuottavan tasmallisen

lopputuloksen.

Arvioitaessa nyt esitettyja esimerkkilaskelmia, on hyva huomioida, ettei esitetyt luvut
perustu olemassa olevaan yhtion toimintaan. Esimerkkilaskelmista on kuitenkin havait-
tavissa laskentamallien erot. Tassa tapauksessa luotettavimmat yleiskuluprosentit tas-
mallisyyden ndkokulmasta arvioitaessa muodostivat liikevaihtoperusteinen laskenta-
malli ja liiketoimiperusteinen laskentamalli. Pohdittaessa ndaiden kahden laskentamallin
valisia tasmallisyys eroja on syyta kiinnittdaa huomiota niin arvonlisaverollisten kuin ar-
vonlisdaverottomien myyntien keskimaaraisiin hintoihin. Mikali oletetaan kummankin, ar-
vonlisaverollisten ja arvonlisaverottomien, myyntien olevan aina keskenaan samanarvoi-
sia, olisi liiketoimiperusteinen laskentamalli tasmallisimman lopputuloksen tuottava las-
kentamalli. Toisaalta, jos arvonlisaverollisten ja arvonlisaverottomien myynnit eroavat
toisistaan vieldpa merkittavasti, likkevaihtoperusteista laskentamallia hyodyntdaen paas-

taisiin tasmallisimpaan lopputulokseen.

5.3 Esimerkkilaskelmat konsernin emoyhtiolle

5.3.1 Konsernin emoyhtion taustasta

AVL 102 §:n mukaisesti arvonlisdveron vahennysoikeus koskee ainoastaan arvonlisave-
rovelvollisen omaa liiketoimintaa varten tehtyja hankintoja. Ratkaisussa KHO 2013:107
oli kyse siitd, oliko konsernin emoyhtiolla oikeus vdahentdaa ulkomaisen tytaryhtionsa
omistukseen tulleen yhtion osakekannan hankkimisesta aiheutuneiden kulujen arvonli-
sdvero-osuus. Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei emoyhti6lld ollut va-
hennysoikeutta sen tytaryhtion liiketoimintaan suoraan kohdistettavien edelleenlaskut-
tamattomien kulujen arvonlisdverosta.?®® Taman ratkaisun mydté korkein hallinto-oikeus

siis vahvisti sen, ettd myods konsernissa jokaisella yhti6lla on oikeus vdahentda ainoastaan

20914.6.2013/1970 KHO 2013:107.
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yhtion omaan liiketoimintaan kohdistuvien hankintojen arvonlisdvero. Emoyhti6lla siis
on vahennysoikeus, mikali se arvonlisaverollisena edelleenlaskuttaa tytaryhtiélleen os-
tamansa sen liiketoimintaan kohdistuvan arvonlisaverollisen palvelun tai tavaran. Niin
ikddn emoyhtiolla on arvonlisaveron vahennysoikeus, kun arvonlisaveroa ei suoriteta
palvelun tai tavaran edelleenlaskutuksesta kansainvalista kauppaa koskevien sddannosten

nojalla ja lisdksi emoyhtié on edelleenlaskuttanut sen tytaryhtiéltdan.?10

Edelld esitetyssa ratkaisussaan KHO 2013:107 korkein hallinto-oikeus viittasi aikaisem-
paan oikeuskaytantoon ja tapaukseen KHO 2007:56. Vuoden 1999 marraskuussa tapah-
tuneessa liiketoimintakaupassa myyjina olivat olleet emoyhtio ja sen hollantilainen ty-
taryhtio, joiden omistukseen oli keskitetty koko konsernin kemian liiketoiminta. Saatu
kauppahinta oli jakautunut emoyhtion ja tytaryhtion kesken. Ulkopuolisten asiantunti-
joiden palkkiot liiketoiminnan myyntiin liittyvista palveluista ja muut sellaiset myyntiin
liittyneet menot oli kirjattu kokonaisuudessaan emoyhtion menoksi. Emoyhtio oli tehnyt
arvonlisdaveron vahennykset niiden osalta. Lisaksi kyseisiin menoihin liittyvat laskut oli
osoitettu emoyhtiolle seka emoyhtio oli maksanut ne ja myds kokonaisuudessaan kirjan-
nut ne kirjanpitoonsa kuluiksi. Tytaryhtio oli toiminut konsernissa [ahinna holdingyhtion
tyyppisena yhtiona eika silla ollut ollut omaa henkilokuntaa. Kemian liiketoiminta oli ol-
lut osa emoyhtion kemian alakonsernin emoyhtiona harjoittamaa arvonlisdverollista lii-
ketoimintaa. Kemian liiketoiminnasta luopuminen oli liittynyt koko kemian alakonsernin
lilketoiminnan uudelleenjarjestelyyn. Emoyhtio oli kokonaisuudessaan vastannut suun-
nittelusta ja toteutuksesta liittyen liiketoiminnan uudelleenjarjestelyn ja myyntiin. Tasta
johtuen korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kysymyksessa oleviin arvonlisaverotuksessa
yleiskulun luonteisiin hankintoihin sisdltyvan arvonlisdaveron vahennysoikeus voitiin ko-
konaisuudessaan kohdistaa konsernin emoyhtiélle.?!* TAman vuosikirjaratkaisun myota
korkein hallinto-oikeus vahvisti sen, etta luonteeltaan yleiskuluina pidettavien konsernin
arvonlisaverollista liiketoimintaa kokonaisuutena palvelevien hankintojen arvonlisdve-

ron vahennysoikeus voidaan kohdentaa konsernissa kokonaisvaltaisemmin siihen

210 yerohallinto 2020, kappale 2; Haapaniemi 2018, s. 184.
21124.8.2007/2108 KHO 2007:56.
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ndahden, mita tuloverotuksessa sovellettavat sdann6t menojen kohdentamisesta eri kon-

serniyhtioille oikeuttavat?*2.

Konsernin emoyhti6é on ostanut tytaryhtidlleen arvonlisaverollisena edelleen laskutetta-
via hallinnollisia palveluita, jotka kohdistuvat tytaryhtion arvonlisdverolliseen liiketoi-
mintaan. Emoyhti6 toimii konsernissa yksinomaa hallinnollisten palvelujen tuottajana,
joista se myds osan ostaa ulkopuolisilta palveluntarjoajilta. Konsernirakenteeltaan emo-
yhti6lla on alaisuudessaan kolme tytaryhtiota. Tassa esimerkkilaskelmassa tarkastellaan

erityisesti emoyhtion ja yhden tytaryhtion valista suhdetta.

5.3.2 Liikevaihtoperusteinen laskentamalli

Konsernin emoyhti¢ tuottaa tytaryhtidlleen hallinnollisia palveluja. Emoyhtion liike-
vaihto muodostuu arvonlisdverollisesta ja arvonlisaverottomasta liikevaihdosta. Arvonli-
saverollinen liikevaihto on tilikaudella ollut 6 000 000 euroa. Puolestaan arvonlisavero-

ton liikevaihto tilikaudella on ollut 600 000 euroa.

Liikevaihtoperusteisessa laskentamallissa arvonlisaverollinen liikevaihto jaetaan koko-
naisliikevaihdolla, joka sisaltdaa niin arvonlisaverollisen kuin arvonlisaverottoman liike-
vaihdon. Seuraavana konsernin emoyhtion yleiskuluprosentti liikevaihtoperusteisella

laskentamallilla laskettuna:

6 000 000 euroa
600 000 euroa + 6 000 000 euroa

X 100% = 90,9090 ...% =~ 90,91 %

Liikevaihtoperusteisella laskentamallilla kaavan mukaisesti yleiskuluprosentiksi saadaan

90,91 %.

212 Haapaniemi 2018, s. 18-185.



79

5.3.3 Nelidperusteinen laskentamalli

Konsernin emoyhti6lla on kaytdssaan 300 nelidmetrin toimistotilat, joissa se tuottaa ty-
taryhtioilleen niin arvonlisaverollisia kuin arvonlisaverottomia palveluja. Koska toimisto-
tilat ovat yhteiset kaikille emoyhtion tyontekijoille heidan tyénsa arvonlisaverollisuu-
desta tai arvolisdverottomuudesta riippumatta, ei ole mielekasta kayttaa nelidoperus-
teista laskentamallia arvonlisdaveron vahennysoikeuden osoittaman yleiskuluprosentin
maarittelemiseksi. Tama johtuu siitd, ettei ole tdsmallisesti maariteltavissa kunkin tyon-

tekijan kayttamaa neliomaaraa kaikille yhteisissa toimistotiloissa.

5.3.4 Tyobaikaperusteinen ja henkiloperusteinen laskentamalli

Konsernin emoyhti6 tuottaa tytaryhtiolleen hallinnollisia palveluja. Emoyhti6lla on pal-
veluksessaan 10 tyontekijaa, joista seitseman kayttaa tybaikaansa ainoastaan arvonli-
saverollisten palvelujen tuottamiseen. Loppujen kolmen tyontekijan tydpanos kohdistuu
ainoastaan arvonlisdaverottomien palvelujen tuottamiseen. Tilikaudella arvonlisaverollis-
ten palvelujen tuottamiseen kaytetty tyoaika on ollut 12 000 tyotuntia. Puolestaan ko-

konaistydaika on ollut 17 000 tuntia.

Arvonlisdveron vahennysoikeuden osoittaman yleiskuluprosentin maarittelemiseksi tyo-
aikaperusteisessa laskentamallissa arvonlisaverollisten toimintojen tuottamiseen kay-
tetty tyOaika jaetaan kaikkien tyontekijoiden tyOajalla. Seuraavana konsernin emoyhtion

yleiskuluprosentti tydaikaperusteisella laskentamallilla laskettuna:

12 000 tuntia
17 000 tuntia

X 100% = 70,5882 ...% =~ 70,59 %

Kaavan mukaisesti yleiskuluprosentiksi saadaan tyodaikaperusteisella laskentamallilla

70,59 %.
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Henkiloperusteiseen laskentamalliin ndhden rinnasteisessa henkilémaaraperusteisessa
laskentamallissa arvonlisaverollisten toimintojen tuottamiseen kaytetty henkilémaara
jaetaan tyontekijoiden kokonaishenkilomaaralla. Seuraavana konsernin emoyhtion yleis-
kuluprosentti henkilomaaraperusteisella laskentamallilla laskettuna:

7 tyontekijaa

X 100% = 70,0000..% = 70,00 %

10 tyontekijaa

Kaavan mukaisesti yleiskuluprosentiksi saadaan henkiloperusteisella laskentamallilla

70,00 %.

5.3.5 Liiketoimiperusteinen laskentamalli

Konsernin emoyhti6lla on myyntireskontran mukaan ollut tilikaudella 72 myyntitransak-
tiota. Ndista myyntitransaktioista 36 on ollut arvonlisaverollista myyntia, kun taas toiset

36 myyntitransaktiota ovat olleet arvonlisaverottomia.

Liiketoimiperusteisessa laskentamallissa arvonlisaverollisten liiketoimien lukumaara jae-
taan liiketoimien kokonaislukumaaralla. Seuraavana konsernin emoyhtion yleiskulupro-

sentti liiketoimiperusteisella laskentamallilla laskettuna:

36 myyntitransaktiota

X 100% = 50,0000...% = 50,00 %

72 myyntitransaktiota

Kaavan mukaisesti yleiskuluprosentiksi saadaan liiketoimiperusteisella laskentamallilla

50,00 %.

5.3.6 Arviointia ja pohdintaa tasmallisimmasta lopputuloksesta

Arvonlisdaveron vahennysoikeutta yleiskulujen osalta maariteltdessa tulisi kayttaa sel-

laista menetelmaa, joka johtaa tasmallisimpadan lopputulokseen. Tarvittaessa voi olla
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yhtaaikaisesti kdytdssa myos useita eri laskentamalleja, mikali vaade tasmallisyydesta

sitd tapauskohtaisesti edellyttdd.2*3

Edellad esitettyjen esimerkkilaskelmien mukaiset yleiskuluprosentit vaihtelivat suuresti
laskentamallista riippuen. Yhteenvetona vield saadut yleiskuluprosentit: liikevaihtope-
rusteinen laskentamalli 90,91 %, ty6aikaperusteinen laskentamalli 70,59 %, henkil6pe-
rusteinen laskentamalli 70,00 % ja liiketoimiperusteinen laskentamalli 50,00 %. Neliope-
rusteinen laskentamalli ei tassa yhteydessa voida katsoa olevan tarkoituksenmukainen
laskentamalli arvonlisdaveron vahennysoikeutta osoittavaa yleiskuluprosenttia lasketta-

essa sen epatasmallisyyden johdosta.

Nimensa mukaisesti liikevaihtoon perustuva liikevaihtoperusteinen laskentamalli tuotti
vertailussa olleista laskentamalleista suurimman yleiskuluprosentin. Poikkeama muihin
oli merkittava, silla eroa seuraavaan yleiskuluprosenttiin oli noin 20 prosenttiyksikkoa.
Arvonlisaverottomien palveluiden liikevaihto oli esimerkissa 9,09 % kokonaisliikevaih-
dosta. Liikevaihtoperusteiseen laskentamalliin liittyy siind suhteessa riski, etta liikevaih-
toon on voitu sisallyttaa sellaisia eria, jotka eivat kuulu arvonlisaverolliseen tai arvonli-
saverottomaan likevaihtoon?'# tai joihin ei ollenkaan liity arvonlisaverollisten hyddykkei-
den kayttda tai kaytté on hyvin rajoitettua®l®. Emoyhtion tytaryhtidilleen suorittamat ra-
hoituspalvelut tulee myds huomioida arvonlisaveron vahennysoikeuden laajuutta maa-
ritettdessa yleiskulujen osalta, kun yleiskuluina pidettadvia hankintoja kaytetaan myos ra-
hoituspalvelujen tuottamiseen?®. Arvonlisaverollisella liikevaihdolla tarkoitetaan liike-
vaihtoperusteisessa laskentamallissa lisdksi myds arvonlisaveron palautukseen oikeutta-
vaa liikevaihtoa. Puolestaan arvonlisaverottomalla liikevaihdolla tarkoitetaan seka arvon-
lisdverolaissa arvonlisdveron vahennykseen oikeuttamattomasta toiminnasta saatua lii-
kevaihtoa ettd arvonlisdaverolain soveltamisalan ulkopuolisesta toiminnasta saatua liike-

vaihtoa. On kuitenkin hyva huomioida, ettei kuitenkaan soveltamisalan ulkopuolisesta

213 yerohallinto 2020, kappale 4.1.
214 Ks,9.3.2017/1030 KHO 2017:38
215 Haapaniemi 2018, s. 189.

216 Verohallinto 2020, kappale 3.2.2.
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toiminnasta yleensa synny liikevaihtoa. Ndin ollen esimerkiksi osinkotulot ja konser-
niavustus eivat kuulu liikevaihtoon.?” Mikéli liikevaihtoperusteiselle laskelmalle huomi-
oitaisiin emoyhtion tytaryhtioille myontamista lainoista kertyvat korkotulot, jotka syntyi-
sivat ilman niiden hankkimiseen tarvittavaa tydpanosta, vaaristaisi se liikevaihtoperus-
teisella laskentamallilla laskettua yleiskuluprosenttia?!®. Tasta johtuen tuleekin tilanne-
kohtaisesti kiinnittaa erityista huomiota siihen, mitka erat otetaan kulloinkin huomioon

liikevaihtoperusteista laskentamallia sovellettaessa.

Tyoaikaperusteinen laskentamalli pohjautuu nimensa mukaisesti tyéntekijoiden kaytta-
maan tybaikaan. Puolestaan henkiloperusteinen laskentamalli pohjautuu arvonlisdverol-
listen toimintojen tuottamiseen kaytetyn henkilomaaran suhteesta koko henkilomaa-
raan. Niin tyOaikaperusteinen laskentamalli kuin henkiléperusteinen laskentamalli kum-
matkin sijoittuvat yleiskuluprosenttivertailussa valimaastoon. Niin suurimpaan kuin pie-
nimpaankin yleiskuluprosenttiin oli kummallakin noin 20 prosenttiyksikon ero. Ymmar-
rettavasti ne myos keskenaan olivat lahella toisiaan. Taman voidaan nahda kertovan tyo-
aikaseurannan tasmallisyydesta. Kuitenkin mikali tyontekijoiden ei voitaisi katsoa kaytta-
van tydpanostaan tytaryhtidille tapahtuvaan luotonantoon ja se kuitenkin huomioitaisiin
tybaikaperusteisella laskentamallilla, vaaristdisi se siita saatavaa yleiskuluprosenttia.
Koska rahoituspalvelut on vapautettu arvonlisaverosta AVL 41 §:n mukaisesti, voisi ty6-
aikaperusteinen laskentamalli tai henkil6perusteinen laskentamalli olla kayttokelpoinen

esimerkiksi tilanteessa, jossa emoyhtio tarjoaa tytaryhtisilleen rahoituspalveluja?®.

Viimeisena esimerkkilaskelmassa esitetty liiketoimiperusteinen laskentamalli tuotti pie-
nimman arvonlisaveron vahennysoikeuden suhdeluvun. Ero muiden laskentamallien
tuottamiin yleiskuluprosentteihin oli merkittava, silla suurimman yleiskuluprosentin
tuottaneeseen liikevaihtoperusteiseen laskentamalliin ndhden ero oli noin 40 prosent-

tiyksikk6a. Puolestaan tyoaikaperusteiseen laskentamalliin ja henkiloperusteiseen

217 yerohallinto 2020, kappale 4.2.
218 Ks. myds 30.12.2015/3898 KHO 2015:188.
219 Verohallinto 2020, kappale 4.3.
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laskentamalliin nahden ero oli noin 20 prosenttiyksikkoa. Liiketoimiperusteisessa lasken-
tamallissa suhdeluku maariteltiin myyntitransaktioiden perusteella, joita tilikaudella oli
yhteensa 72. Puolet, 36 myyntitransaktiota, olivat arvonlisaverollisia ja toiset 36 myynti-
transaktiota puolestaan arvonlisdaverottomia. Taman laskentamallin ytimessa voidaan
nahda olevan myyntitransaktion maaritelma. Esimerkkilaskelmassa emoyhti6lla oli jokai-
selle kolmelle tytaryhtiolle kuukaudessa kaksi myyntitransaktiota. Toinen myyntitransak-
tioista oli arvonlisaverollinen ja toinen arvonlisdaveroton. Siten kuukaudessa emoyhti6lla
oli yhteensa kolme arvonlisaverollista ja kolme arvonlisaverotonta myyntitransaktiota.
Koska myyntitransaktioiden euromaaraisissa arvoissa saattaa esiintya vaihtelua, ei voida
lilketoimiperusteisen laskentamallin ndhda olevan tasmallisimman lopputuloksen tuot-
tava laskentamalli ainakaan tassa kyseisessa esimerkkilaskelmassa. Liiketoimiperusteista
laskentamallia sovellettaessa onkin hyva kiinnittda huomiota myyntitransaktioiden kes-
kindiseen homogeenisyyteen arvonlisdverollisten ja arvonlisaverottomien liiketoimien

kategorioissa.

Arvioitaessa naita esimerkkeina olleita laskentamalleja on hyva huomioida, ettei niissa
esitetyt luvut perustu olemassa olevaan konserniyhtioén. Kuten myds aiemmassa yksi-
tyisen terveydenhuollon yhtion esimerkkitapauksessa, myos ndissa esimerkkilaskelmissa
on havaittavissa laskentamallien erot. Konsernin emoyhtion arvonlisdaveron vahennysoi-
keuden osoittavan luotettavimman yleiskuluprosentin voidaan katsoa nyt olevan liike-
vaihtoperusteisen laskentamallin tuottama yleiskuluprosentti. Vaikka ero muihin lasken-
tamalleihin oli merkittava, perustuu se nimensa mukaisesti liikevaihtoon. Liikevaihtope-
rusteista laskentamallia hyodynnettdessa on kuitenkin kiinnitettava erityistd huomiota
siihen, etta kaikki kirjanpidolliset erat tulee huomioitua oikeasuhtaisina ja liikevaihtoon

nahden oikeavaikutteisina.

Koska lahtokohtaisesti on arvonlisdverovelvollisen tehtava osoittaa yhden tai useamman
kdytetyn laskentamallin tasmallisyys, on laskentamallista riippumatta erittdin tarkeaa

kiinnittdda huomiota koko arvonlisdaveron vahennysoikeuden maarittamisprosessin
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huolelliseen dokumentaatioon. Tama on my0Os osaltaan olennaista veroriskin minimoi-

miseksi seka taloudellisesti kestavan liiketoiminnan yllapitamiseksi ja kehittamiseksi.
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6 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa muodostettiin kasitys siitd, miten arvonlisdaveron vahennysoikeus tu-
lisi yleiskulujen osalta jakaa tasmallisimman lopputuloksen saavuttamiseksi harjoitetta-

essa seka arvonlisaverollista ettd arvonlisdverotonta liiketoimintaa.

Tutkimusongelmaa lahestyttiin seuraavien tutkimuskysymyksien avulla:
e Onko yleiskulujen kasite eksakti ja tarkkarajainen?
e Onko mahdollista yksiselitteisesti jakaa yleiskulut arvonlisaverollisen ja arvonli-
saverottoman liiketoiminnan valilla?
e Onko olemassa sellaista laskentamallia, joka tuottaa tasmallisimman lopputulok-

sen kaikissa laskentatilanteissa?

Tutkielmassa kaytettiin tutkimusmetodina oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia voimassa
olevan oikeuden ja sen sisallon selvittamiseksi. Tutkimuskysymyksia lahestyttiinkin niin
tulkitsemalla kuin myds systematisoimalla aiheeseen liittyvia normeja. Suomen arvonli-
saverojarjestelma muuttui perusteellisesti vuonna 1995 seurauksena Suomen liittymi-
sestd osaksi EU:a. Kun Suomesta nain ollen tuli osa EU:n sisdmarkkina-aluetta ja arvonli-
saverojarjestelmaa, oli sillda myos vaikutusta arvonlisdaverotuksen yhteydessa tulkittaviin
oikeuslahteisiin. Taman johdosta tutkielmassa sidottiin AVL:n kasittelyn oheen olennai-
sesti my0s arvonlisaverodirektiivin kasittely. Tarkeimpana direktiivina tutkielmassa oli di-
rektiivi yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta (Neuvoston direktiivi 2006/112/EY), johon
tutkielmassa viitattiin nimitykselld arvonlisaverodirektiivi. Vaikka arvonlisaverodirektiivi
korvasi voimaan tullessaan kuudennen arvonlisdaverodirektiivin, ovat ne silti hyvin pit-
kalle sisallollisesti toisiaan vastaavia. Vaikka prejudikaattisen aseman omaava EUT:n oi-
keuskaytanto ei ole ylempiarvoisempi kansallisiin tuomioistuimiin ndhden, on sen tehta-
vana antaa ennakkoratkaisuja eurooppaoikeudellisiin tulkintakysymyksiin. Taman joh-
dosta EUT:n oikeuskadytanto tuotiin osaksi tutkimusongelman ratkaisemista kansallinen

oikeuskaytannon ohella vallitsevan oikeustilan selvittamiseksi.
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Arvonlisdveron ominaispiirteiden olemassaolon tiedostamisen ja niiden ymmartamisen
voidaan katsoa olevan tarkeassa asemassa jasenneltdessa virallislahteiden tarkoitusta ja
merkitystd. Taman johdosta tutkielmassa tarkasteltiin hieman myds sitd, millainen vero
arvonlisavero luonteeltaan on. Lisdksi tarkasteluun otettiin myds arvonlisaveron perus-
periaatteiden osalta toisiinsa kytkoksissa olevat neutraalisuusperiaate ja veron kertaan-
tumisen estdamisen periaate. Erityisesti veron kertaantumisen estamisen periaatteen voi-
daan nahda olevan tiiviisti kytkoksissa arvonlisaveron vahennysoikeuden olemassaoloon

ja sen perusolemukseen.

Seuraavana tutkielmassa kasittelyyn otettiin verovelvollisuus arvonlisaveron kannalta ja
sen olemassaoloon liittyen myds liiketoiminnan kriteerit. Verovelvollisuuteen itsessaan
liittyy tietenkin veronmaksuvelvollisuus, mutta my0ds vastapainona arvonlisaveron va-
hennysoikeus. Liiketoiminnan kriteerien olemassaolo on puolestaan tarkedssa osassa ar-
vonlisaverovelvollisuuden syntymistd. Taman johdosta liiketoiminnan kriteereilla on siis
my0s tiivis kytkos arvonlisaveron vahennysoikeuden olemassaoloon. Itse liiketoiminnan
kriteerien maarittely puolestaan on merkityksellista, silla AVL ei itsessdan sisalla maari-
telmaa siita mita liiketoiminta on. Arvonlisaverotuksen mukainen liikketoiminnan kasite
eroaa myos elinkeinoverotuksen mukaisesta liiketoiminnan kasitteesta, ja ndin ollen sii-

hen tarkempi tutustuminen on perusteltua.

Arvonlisdveron vahennysoikeuden yleisten edellytyksien tayttyessa maaritelmat suoraan
kohdistettavista kuluista ja yleiskuluista tulee tuntea tdsmallisen arvonlisaveron vahen-
nysoikeuden maarittelemiseksi. Yleiskulujen arvonlisaveron vahennysoikeuden jakami-
sen onnistumiseksi tutkielmassa keskityttiinkin seuraavaksi ndiden kasitteiden maaritte-
lyyn. Yleiskulujen kohdalla todettiin, ettd niiden on havaittu olevan hieman tulkinnanva-
raisia ja suoraan kohdistettavia kuluja vaikeammin maariteltavia. Tasta johtopaatoksena
voitaneenkin tehda, ettd suoraan kohdistettavat kulut ovat helpommin ensin tunnistet-
tavissa ja yksiloitavissa ja niiden jalkeen jaljelle jaavat kulut voidaan lukea yleiskuluiksi,
jos viela tarkastelun jalkeen niiden osalta ei ole |6ydettavissa yhteytta tiettyihin liiketoi-

miin. Nain ollen yleiskulujen kasitteen ei voida olevan eksakti ja tarkkarajainen.
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Vaade suoran ja valittéman yhteyden olemassaolosta arvonlisaverollisiin liiketoimiin
nahden on merkityksellinen tarkasteltaessa yleiskulujen arvonlisaveron vahennysoi-
keutta ja vahennysoikeuden jakamistilanteita. Tama on myos keskeinen periaate kulujen
kohdistamisen takana. Koska niin AVL kuin myds arvonlisaverodirektiivi Suomessa sovel-
lettavissa osin maarittelevat arvonlisaveron vahennysoikeuden jakamisen hyvin yleisella
tasolla, jaa arvonlisdaverovelvollisen itsensa vastuulle osoittaa tasmallisyyden vaateen to-
teutuminen. Nain ollen ei mydskaan ole mahdollista yksiselitteisesti jakaa yleiskuluja ar-

vonlisdverollisen ja arvonisaverottoman liiketoiminnan valilla.

Tasmallisyyden vaateen voidaan nain toisaalta myds nahda luovan arvonlisaverovelvolli-
selle mahdollisuuden, silla nimittdin vaade tasmallisyydesta pyrkii luontaisesti tuotta-
maan mahdollisimman neutraalin lopputuloksen. Kuten tutkielmassa todettiin, ei vain ja
ainoastaan yksi tietty laskentamalli kykene tuottamaan jokaisessa mahdollisessa tapauk-
sessa sellaista yleiskuluprosenttia, minka voitaisiin nahda olevan tasmallisin mahdollinen
lopputulos. Talla mahdollisuudella, jonka vaade tdasmallisyydestd antaa on tietenkin
my0s toinen puolensa. Veroviranomaisen nakdkulmasta tuottaa se enemman valvonnal-
lista tyotd, kun on mahdollista soveltaa useampia erilaisia laskentamalleja myds yhtaai-
kaisesti. Arvonlisdverovelvollisen nakdkulmasta toisaalta veroriski on suurempi todistus-
taakan kautta tarkasteltuna. Taman johdosta onkin erityisen tarkeaa kiinnittda huomiota
koko arvonlisdaveron viahennysoikeuden jakamisen maarittamisprosessin huolelliseen ja
kattavaan dokumentaatioon sekda myds laskennassa tehtyjen valintojen tarkkaan perus-

teluun.

Tutkielmassa keskityttiin arvonlisdveron vahennysoikeuden jakamiseen vyleiskulujen
osalta. Yleiskulujen arvonlisdveron vahennysoikeuden maarittelemisen apuna yleisesti
kdytetdaan laskentamalleja, joita esimerkiksi Verohallinto on esitellyt syventdvassa vero-
ohjeessa Arvonlisdveron vahennysoikeudesta??®. On hyva kuitenkin huomioida, ettei

nama tassa Verohallinnon syventdvassa vero-ohjeessa esitetyt laskentamallit ole ainoita

220 \lerohallinto 2020.
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mahdollisia laskentamalleja arvonlisdaveron vahennysoikeutta jaettaessa, kunhan niiden
osalta tasmallisimman lopputuloksen vaateen voidaan nahda tayttyvan. Niin ikdaan tassa
tutkielmassa esitetyt laskentamallit eivat myoskaan tyhjentavasti sulje pois vield mah-
dollisten muiden laskentamallien olemassaoloa ja sovellettavuutta. Tasmallisimman lop-
putuloksen vaateen huomioiden onkin laskentamallien suunnittelussa vain luovuus ra-

jana.

Tutkielmassa esitettyjen yleiskulujen laskentamallien osalta ensin esiteltiin arvonlisave-
rodirektiivin mukainen Pro rata -laskentamalli. Tasta liikevaihtoperusteisesta niin kutsu-
tusta Pro rata -laskentamallista sddadetaan arvonlisaverodirektiivin 174 artiklassa. Siita
huolimatta, ettei Pro rata -laskentamalli omaa valitonta oikeusvaikutusta Suomessa, on
sen periaatteiden ymmartaminen tarkeaa eurooppaoikeudellisesti johtuen sen ensisijai-

suudesta arvonlisaverodirektiivin ndkokulmasta tarkasteltuna.

Seuraavana kasitellyn liikevaihtoperusteisen laskentamallin on voitu katsoa saaneen vah-
vasti vaikutteita arvonlisaverodirektiivin mukaisesta Pro rata -laskentamallista. Liikevaih-
toperusteista laskentamallia voidaan pitdaa Suomessa yleisesti kaytettyna laskentamal-
lina, onhan se muihin laskentamalleihin ndhden saanutkin verrattain paljon huomiota
esimerkiksi aiemmin tutkielmassa kasitellyssa Verohallinnon syventdvassa vero-ohjeessa
Arvonlisdveron vihennysoikeudesta??!. Liikevaihtoperusteisen laskentamallin osalta tu-
lee kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, mitka erat tulee kulloinkin huomioida mukaan
yleiskululaskelmaan. Lopputuloksen vaaristymisen estamiseksi yleiskululaskelmaan tu-
lee huomioida mukaan ainoastaan sellaiset erat, jotka tasmallisimmin kuvaavat yleisku-
luina pidettavien hankintojen todellista kaytt6a arvonlisaveron vahennykseen oikeutta-

van ja arvonlisdveron vahennykseen oikeuttamattoman toiminnan valilla. Tutkielmassa

221 Verohallinto 2020. Kappale 4.2 on omistettu kokonaan liikevaihtojen perusteella tehtiville liikevaihto-
perusteiselle laskentamallille. Muita mahdollisia laskentamalleja on puolestaan kasitelty vain hyvin lyhy-
esti ja esimerkinomaisesti siitd huolimatta, ettd luvun 4.3 kohdalla on erikseen todettu seuraa-
vasti: “Useimmiten on niin, ettd tdsmallisimpadan lopputulokseen padstdadn nimenomaan jollain muulla
menetelmalla kuin liikevaihtojen perusteella tehtavalla laskelmalla.” Tatd voitaneenkin pitdd myos yhtena
esimerkkina Pro rata -laskentamallin ja kansallisella tasolla tarkasteltuna myds liikevaihtoperusteisen las-
kentamallin merkityksellisyyden ilmentymana.
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tdman nahtiin olevan liikevaihtoperusteisen laskentamallin riski. Tasta johtuen tdman ris-
kin tiedostaminen ja aktiivinen neutralisointi on laskentamallia sovellettaessa ensiarvoi-

sen tarkeda.

Tutkielmassa nelidperusteisen laskentamallin todettiin olevan potentiaalisesti kayttokel-
poinen erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa kdytossa oleva lattiapinta-ala on helposti
ja yksiselitteisesti maariteltavissa joko arvonlisdverollisen tai arvonlisdverottoman toi-
minnan hyddyntamaksi. Talléin kuitenkin tulee arvonlisaverovelvollisen itse kyeta luotet-
tavasti todistamaan lattiapinta-alan tosiasiallisen kdyton jakautuminen, ja tiedossa tulee
lisaksi olla liiketoiminnan hyddyntamien pinta-alojen tosiasiallinen koko. Lisdksi todettiin,
ettd vahennysoikeuden pinta-alaperusteinen maarittaminen voi olla tarkoituksenmukai-
nen vaihtoehto tilanteessa, jossa on maariteltdavana arvonlisaverolliseen ja arvonlisave-
rottomaan vuokraustoimintaan liittyvien yleiskulujen tai kiinteisto6n liittyvien yleiskulu-

jen jakaminen.

Neljantena laskentamallina yleiskulujen jakamiselle vahennysoikeutta maariteltdessa
tutkielmassa esitettiin tydaikaperusteinen laskentamalli. Arvonlisaveron vahennysoikeu-
den tyodntekijoiden suorittamien tyotuntien perusteella maaritteleva laskentamalli on
potentiaalinen vaihtoehto sovellettavaksi laskentamalliksi esimerkiksi sellaisessa tapauk-
sessa, jossa emoyhtio tarjoaa tytaryhtidlleen rahoituspalveluja ja lisdksi osa emoyhtion
toiminnasta on arvonlisaverollista ja osa arvonlisdaverotonta. Taman laskentamallin ris-
kina ja haasteena tutkielmassa kuitenkin nahtiin tilanne, jossa tyontekijat eivat tee tyo-
taan vain esimerkiksi arvonlisdaverollisen toiminnan hyvaksi. Niin ikddn tyoaikakirjausten

tasmallisyys seka niiden todistettavuus ja todenmukaisuus.

Viidentena ja tyoaikaperusteiseen laskentamalliin rinnasteisena laskentamallina tutkiel-
massa esitettiin henkiloperusteinen laskentamalli. Perusperiaatteiltaan tydaikaperus-
teista laskentamallia vastaava henkiloperusteinen laskentamalli voidaan kuitenkin ndhda
olevan hieman yksinkertaisempi. Sita sovellettaessa ei nimittdin ole ollenkaan ty6aika-

kirjauksiin liittyvia riskeja ja haasteita. Henkilémaaraperusteisen laskentamallin
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soveltaminen mahdollistaa tyontekijoiden yksildinnin heidan tyopanoksensa suhteen.
Reunaehtona laskentamallin soveltamiseen siis on, etta tyontekijoiden tydpanoksen voi-
daan katsoa kuuluvan vain ja ainoastaan joko arvonlisaverollisen tai arvonlisdverottoman
lilketoiminnan alle. Puolestaan taman jaottelun perusteella kyetaan tydaikaperusteiseen
laskentamalliin ndhden hallinnollisesti kevyemmin suorittamaan maarittely yleiskulujen

vahennysoikeuden jakautumisesta.

Viimeisena laskentamallina arvonlisdaveron vahennysoikeuden maarittelemiselle yleisku-
lujen osalta tutkielmassa esiteltiin liiketoimiperusteinen laskentamalli. Sovellettaessa lii-
ketoimiperusteista laskentamallia jaetaan yleiskulujen osalta arvonlisdaveron vahennys-
oikeus arvonlisaverollisen ja arvonlisaverottoman liiketoiminnan valille liiketoimien kap-
palemaarien osoittamassa suhteessa. Nimensd mukaisesti liiketoimien kappalemaaraan
perustuva laskentamalli kuitenkin edellyttaa sita, etta lilketoimet ovat itsestaan selvara-
jaisia ja selkeasti tunnistettavissa olevia kokonaisuuksia arvonlisdverolliseksi tai arvonli-
saverottomaksi liilketoiminnaksi. Taman lisaksi liiketoimiperusteisen laskentamallin so-
veltaminen edellyttaa sitd, ettd myyntireskontrasta on dokumentoitavasti ja hallinnolli-
sesti tarkasteltuna vaivattomasti saatavilla myyntitransaktioiden lukumaara niin arvonli-

saverollisten kuin arvonlisaverottomienkin myyntien osalta.

Tutkielman viidennessa paaluvussa edella esitettyja laskentamalleja esiteltiin esimerkki-
tapauksia apuna kadyttden todenmukaisissa tilanteissa. Lisdksi kasittelyyn sidottiin las-
kentamallien keskindinen soveltuvuuden vertailu kyseisissa esimerkkitapauksissa. Tassa
viidennessa pdaluvussa esitettyjen esimerkkilaskelmien myota on havaittavissa, ettei ole
sellaista laskentamallia, joka tuottaisi tasmallisimman lopputuloksen kaikissa laskentati-
lanteissa. Esitetyt laskelmaesimerkit luotiin kuvastamaan todenmukaisissa tilanteissa so-
vellettavia yleiskululaskelmia, vaikkei niissa kaytetty materiaali itsessdaan kuitenkaan pe-
rustu olemassa olevien yhtididen tietoihin. Esitysteknisistad syista johtuen esimerkkilas-
kelmat itsessdaan ovat numeerisesti yksinkertaistettuja niiden ymmarrettdvyyden ja luet-
tavuuden parantamiseksi. Tastd huolimatta esimerkkilaskelmien soveltaminen on kui-

tenkin potentiaalisesti mahdollista kdytanndssa, kun niitd sovellettaessa otetaan lisdksi
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huomioon yhtiokohtaiset yksilolliset tarpeet ja vaikuttavat tekijat tasmallisimman loppu-

tuloksen tavoitetta taytettdessa.

Arvonlisaveron taloudellisesti tarkasteltuna merkittavan aseman ja sen asettaman talou-
dellisen paineen johdosta arvonlisdveron vahennysoikeuden maaritteleminen tasmalli-
simpaan lopputulokseen johtavalla tavalla on olennaista veroriskin minimoimisen kan-
nalta. Veroriskin minimoiminen on lisdksi mys merkityksellisessa asemassa liiketoimin-
nan kestavyyden yllapitamisen ja kehittamisen takaamiseksi. Tasmallisyyden vaateen
voidaankin arvonlisaverollisen kannalta nahda olevan ennen kaikkea optimoinnin tuoma
mahdollisuus. Kuitenkin vastapainona mahdollisuudelle tasmallisyyden vaateeseen liit-
tyy myos riski sellaisissa tilanteissa, joissa arvonlisdveron vahennysoikeuden maaritte-
lyyn ei ole kiinnitetty riittavasti huomiota. Nadista seikoista johtuen arvonlisdaveron vahen-
nysoikeuteen yleiskulujen osalta tulee yhtidissa kiinnittaa erityista huomiota arvonli-

saverotuksen oikeasuhtaisuuden saavuttamiseksi.
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Oikeustapausluettelo

Korkein hallinto-oikeus

Lyhyita ratkaisuselosteita

26.9.1996 taltio 3013
20.6.2002 taltio 1550
29.11.2002 taltio 3146
10.12.2007 taltio 3160
14.11.2016 taltio 4802

Vuosikirjaratkaisuja
22.5.1996 taltio 1582
8.4.1997 taltio 792
31.12.1999 taltio 4351
31.12.1999 taltio 4352
24.8.2007 taltio 2108
21.11.2008 taltio 2913
30.5.2011 taltio 1423
8.9.2011 taltio 2508
13.9.2011 taltio 2549
16.12.2011 taltio 3584
14.6.2013 taltio 1970
6.9.2013 taltio 2730
3.3.2014 taltio 612
3.3.2014 taltio 613
22.12.2015 taltio 3796
22.12.2015 taltio 3797
30.12.2015 taltio 3898
8.3.2016 taltio 714
5.9.2016 taltio 3658
9.3.2017 taltio 1023

KHO 1996-B-557

KHO 1997:27
KHO 1999:71
KHO 1999:72
KHO 2007:56
KHO 2008:84
KHO 2011:52
KHO 2011:75
KHO 2011:76
KHO 2011:106
KHO 2013:107
KHO 2013:140
KHO 2014:38
KHO 2014:39
KHO 2015:183
KHO 2015:184
KHO 2015:188
KHO 2016:24
KHO 2016:128
KHO 2017:36

.30

.38

.70

.51, 60-62
. 69-70

.34
.30
.38
.38
.77
.31-33
.57
.33-34
.57
.27

. 76=77
.30
.31-34
.33-34
.48-49, 59, 64-66, 74
. 66, 68
. 82
.39
.30
.62-63



9.3.2017 taltio 1030
14.8.2017 taltio 3846
16.12.2019 taltio 5918
18.2.2021 taltio 63

Hallinto-oikeus
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KHO 2017:38
KHO 2017:129
KHO 2019:159
KHO 2021:20

Helsingin HAO 18.9.2013 13/1360/4

Korkein oikeus
Vuosikirjaratkaisuja

26.8.2019 taltio 1354

Euroopan unionin tuomioistuin

16.1.1974 C-166/73
6.4.1995 C-4/94
8.6.2000 C-98/98
22.2.2001 C-408/98
27.9.2001 C-16/00
29.4.2004 C-77/01
26.5.2005 C-465/03
8.2.2007 C-435/05
13.3.2008 C-437/06
18.12.2008 C-488/07
29.10.2009 C-29/08

16.2.2012 C-118/11

21.6.2012 C-80/11 ja C-142/11

KKO 2019:70

Rheinmihlen-Dusseldorf

BLP Group

Midland Bank

Abbey National

Cibo Participation
EDM

Kretztechnik
Investrand

Securenta

Royal Bank of Scotland
SKF

Eon Aset Menidjmunt

Mahagében ja David

s. 7,81

s.52-54

s.41-44

s.42

s. 20, 44-46

s. 68

s.29

s. 29,47-48, 68
s.29

s. 46-48

s. 61-62

s. 29, 37-38, 42, 45-47
54-58

s. 37

s. 39



6.9.2012 C-496/11

21.2.2013 C-104/12

10.7.2014 C-183/13

27.6.2018 C-459/17 ja C-460/17

104

Portugal Telecom
Becker

Banco Mais SA

SGI ja Valériane SNC

s. 68
s. 37,42
s. 64
s. 39-40



