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TIVISTELMA:

Kestava kehitys on noussut valtiota, yrityksia, ja yksiloita koskettavaksi megatrendiksi. Kestava
kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua
yhteiskunnallista muutosta, jolla pyritdan turvaamaan nykyisille ja tuleville sukupolville hyvat
elamisen mahdollisuudet. Suomalaisilla yrityksilld on yleisesti ottaen kansainvalisesti hyva maine
kestavan kehityksen saralla. Suomen yrityksista suurin osa on alle 250 henkea tyollistavia pienia
ja keskisuuria yrityksid, mutta talla hetkelld kestdavan kehityksen vaatimukset koskettavat
paaosin suuria yrityksia.

Tutkimuksessa tutkitaan kestdvaa kehitysta suomalaisissa kansainvalistyvissa ja innovatiivisissa
pk-yrityksissa: mikd on kestdavan kehityksen taso vyrityksissda, mita kestdavan kehityksen
liilketoimintahyotyja yritykset tunnistavat ja mitd haasteita yritykset tunnistavat kestavan
kehityksen toimille. Metodina kaytetaan monimenetelmallista case-tutkimusta: kvantitatiivista
nettikyselylomaketta seka kvalitatiivisesti syvdahaastatteluja. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen
aineisto koostuu Business Finlandilta rahoitusta saaneista yrityksistd, jotka ovat suomalaisia,
kansainvalistyvida ja innovatiivisia pk-yrityksia. Kestdvaa kehitystd tarkastellaan erityisesti
ympdristollisen, sosiaalisen ja taloudellisen ndakdkulman kautta. Tutkimuksessa kaydaan lapi
kestdvaa kehitystd pk-yrityksissa, liiketoimintahyotyja ja haasteita olemassa olevien
tutkimuksien avulla.

Tutkimuksen tuloksena havaitaan, ettd suurin osa suomalaisista kansainvélistyvista ja
innovatiivisista yrityksistd on huomioinut kestavan kehityksen liiketoiminnassaan ja yritysjoukko
jakautuu tasaisesti kestdvan kehityksen tason eri vaiheisiin. Valtaosa tunnistaa kestavan
kehityksen tuovan yritykselle liiketoimintahyotyja, joita ovat kilpailukyvyn tai -edun saaminen,
tulevaisuuden toimintaedellytysten varmistaminen sekd myynnin ja maineen kasvattaminen.
Yritykset kohtaavat haasteita kestavan kehityksen vaikutusten mittaamisessa ja seurannassa,
hallinnollisen taakan lisadntymisessa ja henkiloston ja muiden resurssien riittamattomyydessa.
Lisaksi vaikeutena on varmistua sidosryhmien toiminnan kestavyydesta. Tutkimuksen tulokset
ovat padosin linjassa muiden yritysten kestavaa kehitysta kasittelevien tutkimusten kanssa.
Kestdavan kehitysten vaatimuksen ja toimien painottuminen suurempiin yritysksiin nakyy myos
tutkimuksen tuloksissa, joiden mukaan keskisuuret yritykset kohtaavat pienempid yrityksia
enemman kestdvan kehityksen haasteita.

AVAINSANAT: Pienet ja keskisuuret yritykset, kestava kehitys, yritysvastuu, kyselytutkimus,
haastattelututkimus
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1 Johdanto

Kestava kehitys korostuu yha enemman koko yhteiskuntaa; valtiota, yrityksia, sijoittajia,
yksiloita ja kansalaisryhmia koskevana tekijana. Kehittyneiden maiden tapa mitata
hyvinvointia ei ole kestavalla pohjalla, vaan perustuu kuluttamisen jatkuvaan kasvuun.
Yritysten arvonluonti ja talouskasvu ovat tulosta modernista orjuuttamisesta ja
luonnonvarojen liikakdytosta. Globalisaation myo6ta ihmisten vdlinen eriarvoisuus on
kasvanut ja yritysten toimintaketjut ovat levittyneet laajalle ympari maapalloa, ja samalla

niiden seuraaminen on hankaloitunut.

Ihmisen toimista aiheutuneet globaalit kriisit kuten ilmasto- ja biodiversiteettikriisi
kohtelevat ihmisia epdoikeudenmukaisesti ja uhkaavat elamaa maapallolla. Hallitusten
valisen ilmastopaneelin IPCC:n (2022), mukaan maapallon lampenemisen rajoittaminen
turvallisena pidettyyn 1,5 asteeseen suhteessa esiteolliseen aikaan ei erittdin
todennakoisesti ole enda saavutettavissa. Rajan ylittamisen seuraukset tulevat olemaan
ihmiselle ja luonnolle monin tavoin dramaattisemmat. Ymparistdongelmat eivat ole

irrallisia sosiaalisista ja taloudellisista ongelmista.

IlImastonmuutoksen hillitsemiseen ja sopeutumiseen vaadittavat kuluttajien, yhteisojen
ja yrityksien vastuullisiin valintoihin linkittyvat motivaatiotekijat ovat nousseet esille
(IPCC, 2022). Yritysten sidosryhmat ovat alkaneet vaatia yrityksiltd kestavia toimia ja
lapindakyvyytta. Mikali yrityksen toiminnoissa tai toimintaketjusta paljastuu
ihmisoikeuksia ja ymparistda vahingoittavia toimia, on riskina sosiaalisen toimintaluvan
menettaminen. Kolonialismin taakka ja alkuperaiskansojen kohtelu ovat taustalla siihen,
miten tana pdivana myos ymparistoon liittyvien tekijoiden lisdksi ihmisoikeudet, tasa-
arvoon ja rasismin vastaisuuteen liittyvat liikkeet, kuten esimerkiksi Black Lives Matter -
lilke, muuttavat yritysten toimintaymparistéd ja lisdavat yrityksiin kohdistuvia

vaatimuksia.

Kestava kehitys nahdaan erityisesti sijoittajamaailmassa trendikkdana ja yrityksen arvoa

kasvattavana tekijana. Osakkeenomistajien voiton maksimointia kyseenalaistetaan ja



yritysten velvollisuudet kaikkia sidosryhmida kohtaan korostuvat entisestaan.
Paatoksenteko perustuen lyhyen aikavalin tahtdimeen ei ole kestavaa, vaan on otettava
pidemman aikavalin tdhtdin huomioon. Suurien yrityksien kohdalla kestavan kehityksen
kriteerit ovat tiukentuneet viime vuosien aikana ja nama kriteerit ovat valumassa
suuryritysten arvoketjujen kautta myos pieniin ja keskisuuriin yrityksiin mm. EU:n

yritysvastuulain myota.

Suomalaisilla yrityksilla on yleisesti ottaen hyva maine kestavan kehityksen saralla.
Suomi on listattu eri maiden vertailussa kestavan kehityksen johtajamaaksi (Robeco,
2022). Keskeiset suorituskyvyn tekijat, joilla Suomi erottautuu muista listauksen
karkimaista ovat ymparisto ja hallinto. Kestavassa kehityksessa ei olla koskaan valmiita,
vaan tehtdvaa riittdd aina ja erityisesti talla hetkelld. Vendjan hyokkdys Ukrainaan
24.2.2022 ja siita seurannut epdvakaa turvallisuustilanne Euroopassa ja Euroopan
riippuvuus Vendjan fossiilista energianlahteistd on nostanut keskusteluun kestdvan
kehityksen tarkeyden entisestddn. Vihrea siirtyma ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus

nostavat yha enemman merkitystaan tulevaisuudessa.

Suomen suurimpina haasteina ovat ilmastonmuutoksen torjunta, kestavammat kulutus-
ja tuotantotavat seka luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysdyttaminen
(Valtioneuvosto, 2021). Suomalaisten yritysten liiketoimintamahdollisuudet vihredssa
siirtymadssa seka vaadittavissa kiertotalousratkaisuissa ovat merkittavat. Suomalaisista
yrityksista suurin osa (99,8 %) on pienia ja keskisuuria yrityksid, jotka tyollistavat alle 250
henkildd (Elinkeinoelaman Keskusliitto A, 2019). Pk-yritysten merkitys Suomen
yrityskannassa on siis huomattava, mutta talla hetkellad kestavan kehityksen vaatimukset

koskettavat paaosin suuria yrityksia.

Sijoittajat, liikekumppanit ja asiakkaat vaativat nykyaan yritysvastuullisesti enemman
kuin laissa vaaditaan. Tama johtaa tilanteeseen, jossa kestavyys on osittain
vaatimustenmukaisuutta ja osittain ennakoivaa strategista liiketoiminnan kehittamista,

silla kestavien liiketoimintamallien on yha useammin osoitettu tuovan yrityksille etua



markkinoilla (Seetra, 2021). Kestdvan kehityksen toimia ei voida jattaa vain suuryritysten
vastuulle, vaan toimia vaaditaan yha enenevassa maarin myos pk-yrityksilta ja siksi on

tarkedaa ymmartaa pk-yritysten valmiudet kestavan kehityksen toimien integroinnille.

Tutkimuksessa tutkitaan kestdvda kehitystd suomalaisissa kansainvalistyvissa ja
innovatiivisissa pk-yrityksissa: mika on kestavan kehityksen taso yrityksissa, mita
kestavan kehityksen liiketoimintahyotyja yritykset tunnistavat ja mitd haasteita yritykset
tunnistavat kestavan kehityksen toimille. Metodina kdytetddan monimenetelmallista
case-tutkimusta: kvantitatiivista nettikyselylomaketta seka kvalitatiivista
syvahaastattelua. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen aineisto koostuu Business Finlandilta
rahoitusta saaneista yrityksista, jotka ovat suomalaisia, kansainvalistyvia ja innovatiivisia
pk-yrityksia. Kestavaa kehitysta tarkastellaan erityisesti ymparistollisen, sosiaalisen ja
taloudellisen nakékulman kautta. Tutkimuksessa kaydaan lapi kestavaa kehitysta pk-
yrityksissa olemassa olevien tutkimuksien avulla: tutkimuksessa kasitelladn kestdvan
kehityksen maaritelmaa ja viitekehyksia, kuvataan kestdvan kehityksen ja
vastuullisuuden tuottoa seka liiketoimintahyotyja ja haasteita. Lisaksi avataan yrityksen

kestavan kehityksen vaiheiden malli, jota on hyédynnetty tutkimuksen metodeissa.

Tutkimuksen tuloksena havaitaan, ettd suurin osa suomalaisista kansainvalistyvista ja
innovatiivisista yrityksista on huomioinut kestavan kehityksen liiketoiminnassaan ja
yritysjoukko jakautuu tasaisesti kestdavan kehityksen vaiheiden mallin eri vaiheisiin.
Valtaosa tunnistaa kestavan kehityksen tuovan yritykselle liiketoimintahyotyja, joita ovat
kilpailukyvyn tai -edun saaminen, tulevaisuuden toimintaedellytysten varmistaminen,
myynnin ja maineen kasvattaminen. Yritykset kohtaavat haasteita kestavan kehityksen
vaikutusten mittaamisessa ja seurannassa, hallinnollisen taakan lisddantymisessa ja
henkiloston ja muiden resurssien riittamattomyydessa. Lisaksi vaikeutena on varmistua
sidosryhmien toiminnan kestavyydestd. Tutkimuksen tulokset ovat p&daosin linjassa
muiden yritysten kestdvaa kehitystd kasittelevien tutkimusten kanssa. Kestdvan

kehitysten vaatimuksen ja toimien painottuminen suurempiin yritysksiin nakyy myos



tutkimuksen tuloksissa, joiden mukaan keskisuuret yritykset kohtaavat pienempia

yrityksia enemman kestavan kehityksen haasteita.



2 Kestava kehitys pk-yrityksissa

Tavanomaiset kestdavan kehityksen ja vastuullisuuden mittaamisen ja raportoinnin
kaytannot eivat aina sovellu pienemmille yrityksille, silla ne ovat yleisesti suunniteltu
suurten yritysten kdyttoon (Spence, 1999). Suomen yrityskentassa pk-yritykset kattavat
suurimman osan yrityksista, joista 93 % on alle 10 henkea tyollistavia mikroyrityksia (EK,
2019). Pienet ja keskisuuret yritykset, eli “pk-yritykset”, maaritelldan yrityksiksi, joiden
palveluksessa on vahemman kuin 250 tyontekijaa ja joiden joko vuosiliikevaihto on
enintaan 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enintdaan 43 miljoonaa euroa

(Tilastokeskus, 2022).

Silvoja ja Landau (2019, s. 11) toteavat kestavan kehityksen ja vastuullisuuden nousseen
globaaliksi kaikkia koskettavaksi megatrendiksi. Ymparistoministerion (2021) mukaan
kestava kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa
ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jolla pyritdan turvaamaan nykyisille ja tuleville
sukupolville hyvat elamisen mahdollisuudet. Kestavan kehityksen maarittelyn mukaisesti
kaiken ihmisen toiminnan tulee pysya planeetan ekologisen kantokyvyn rajoissa ja
luonnonvaroja ei tule kuluttaa ekosysteemien uusiutumisrajojen yli (Suomen YK-liitto,
2022). Nykyinen kuluttamisen kasvuun perustuva talousmalli ei ole kestavan kehityksen
maaritelman mukaista ja siksi uhkaa ihmisen olemassaoloa. Maiden hallitukset eivat ole
kyenneet tekemaddn tarpeeksi nopeasti riittdvia paatoksia kestdavan kehityksen

edistamiseksi.

Kestavan kehityksen kannattajiksi mielletaan helposti kansainvaliset jarjestot, poliitikot
ja kuluttajat, mutta myos yha useammin yritykset harjoittavat vastuullista liiketoimintaa
(Silvoja ja Landau, 2019, s. 11). Bridges ja Eubank (2021, s. 26) maarittelevat kestavan
kehityksen olevan organisaatiolle jatkuva prosessi, jossa se pyrkii vihentamaéan ja lopulta
poistamaan aiheuttamansa kielteiset vaikutukset yhteiskunnallisiin ja ymparistollisiin
resursseihin. Samalla organisaatio pyrkii lisddmaan hyotyja, joita se tarjoaa
yhteiskunnalle kaupallisella toiminnallaan samanaikaisesti yllapitden tai parantaen

kannattavuuttaan ja suorituskykyaan markkinoilla.
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Yritysten kohdalla kehitysta hidastaa vastuullisuuden perustuminen vapaaehtoisuuteen
seka se, ettd sdaannot ja yhtendiset toimintatavat ovat suurelta osin vasta kehittymassa
(Silvola ja Landau, 2019, s. 19). Euroopan komission mukaan yritysten
vapaaehtoisuuteen perustuvilla yritysvastuutoimilla ei ole saavutettu tarpeeksi
myonteistd kehitystd laajassa mittakaavassa (Valtionneuvosto, 2022). Yritys- ja
rahoitusmaailman roolin korostuminen tapahtuu Saetran (2021) mukaan osittain lain ja
saantelyn muodossa olevan pakottamisen kautta, mutta osittain myods epavirallisempien

prosessien vuoksi, jotka liittyvat yritysten sosiaalisen toimiluvan tarpeeseen.

Maailman suurimmat yritykset vertautuvat nykyaan talouden mittareilla maailman
suurimpiin valtioihin: esimerkiksi vahittdiskauppaketju Walmartin liikevaihto on
suurempi kuin monien valtioiden kansantalous (Liappis, Pentikdinen ja Vanhala, 2019, s.
15). Mikali yritykset toimivat sosiaalisesti ja ymparistollisesti tiedostavasti ja
vastuullisesti, ovat ne tarpeeksi suuria vaikuttamaan ja johtamaan kestavan kehityksen
muutosta (Willard, 2012). Burke ja Gaughranin (2007) mukaan suurten yritysten
alihankintaketjuissa on yleensa mukana pienempia yrityksia, joihin suuriin yrityksiin

kohdistuvat vaatimukset tulevat myds tulevaisuudessa vaikuttamaan.

Vastuullisuusraportointi ei ole pk-yrityksille pakollista, kun taas yleisesti suurimmat
porssiyhtiot tekevat yritysvastuuraportin taustalla olevan olennaismaarittelyn, jonka
avulla selvinneet olennaiset yritysvastuuasiat kuten ymparistod, tyontekijoitd ja
sosiaalisia asioita, ihmisoikeuksia seka korruption ja lahjonnan torjunnan toimintalinjat
sisdllytetddan vuosiraportoinnin osaksi (Hyrske ja muut, 2020, s. 69; Ty0 ja
elinkeinoministerio, 2022a). Tyo- ja elinkeinoministerié (2009) on laatinut pienten ja
keskisuurten yritysten tueksi yritysvastuun raportointiohjeet. Niiden oletuksena on, etta
vahintdan listatut, mutta myoOs listaamattomat pienet ja keskisuuret vyritykset
hyodyntavat ohjeita oman liiketoiminnan tukena ja keskeisille sidosryhmille viestittdessa

yha enemman.
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Nykyisten vastuullisuuden mittaamisen ja raportoinnin kaytantdjen soveltumattomuus
pk-yrityksille johtuu Aragén-Correan, Hurtado-Torresin, Sharman ja Garcia-Moralesin,
(2008) mukaan pienempien yrityksien rakenteiden epdmuodollisuudesta ja
suoraviivaisuudesta verrattuna suurempien yrityksien rakenteisiin. Laajamittaiset
yhteiskuntavastuun toimet eivat ole yleensd tarpeen tai kustannustehokkaita pk-
yritysten yllapidettaviksi (Jenkins, 2004). Yhteiskuntavastuun proaktiivisuuden tutkimus
painottuu suurelta osin suuriin yrityksiin, ja pk-yritysten tarkastelu on jaanyt

vajaammalle huomiolle (Aragén-Correa ja muut, 2008; Spence, 1999).

Jenkinsin mukaan (2004) pk-yritysten vahempi aktiivisuus vastuullisuudessa verrattuna
isompiin yrityksiin liittyy yrityksen sisdisiin tekijoihin, kuten niukkoihin resursseihin ja
epasopiviin raportointimalleihin. Verrattuna isoihin yrityksiin pk-yrityksilla on yleensa
vahemman resursseja kuten pddomaa, aikaa, tietotaitoa ja henkilokuntaa (Jenkins, 2004).
Brammer (2012) nadkee resurssien rajallisuuden yhtena paasyyna sille, miksi pk-yritykset
eivat toteuta kestavan kehityksen toimenpiteita proaktiivisesti. Hillaryn (2004) mukaan
epasopivat resurssit ja implementoinnin ongelmat ovat padesteita kestavan kehityksen

implementoinnille.

Sidosryhmat eli  sijoittajat, liikkekumppanit ja asiakkaat vaativat nykydan
yritysvastuullisesti enemman kuin laissa vaaditaan (Saetra, 2021). Ulkoisesti pk-yrityksiin
kohdistuu myds vahemman painetta ulkoisilta sidosryhmiltd, kuten sijoittajilta
rahoituksellisen rakenteen vuoksi (Jgrgensen & Knudsen, 2006). Sidosryhmien
aiheuttama maineriski on myds pienempi pk-yrityksille, silla yhteiskunnallisen tarkkailun
kohteena ovat yleensa suuret yritykset (Jérgensen & Knudsen, 2006; Spence & Lozano,

2000).

Burke ja Gaughran (2007) korostavat kestdvaan kehitykseen liittyvien huolenaiheiden ja
ongelmien lisdantyvdn nopeasti, mikd ndkyy vapaaehtoisten standardien,
eurooppalaisten direktiivien ja paikallisen lainsdadannén muutoksissa. Suuret yritykset
ovat jo ottaneet kaytt6on asianmukaisia johtamisjarjestelmia ja lahestymistapoja kuten

laatu- ja ymparistovaatimukset toimitusketjuissa.
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Seetra (2021) korostaa kuinka sidosryhmien vaatimukset koskien yritysvastuuta ylittavat
nykyisten yritysvastuulakien vaatimukset. Tama johtaa tilanteeseen, jossa kestavyys on
osittain vaatimustenmukaisuutta ja osittain ennakoivaa strategista liiketoiminnan
kehittamista, silla kestavien liiketoimintamallien on yhda useammin osoitettu tuovan
yrityksille etua markkinoilla. Burken ja Gaughranin (2007) mukaan on vain ajan kysymys,
ettd pk-yrityksille asetetaan sosiaalisia ja eettisid vaatimuksia. Kilpailuedun
saavuttamiseksi ennakoiva ja proaktiivinen asenne kestavaan kehitykseen olisi jarkevaa

my0s pk-yrityksilta.

2.1 Kestdavan kehityksen tausta

Kestdva kehitys ja ajatus kestdvasta kehityksestd juontuu Gro Harlem Brundtlandin
johtaman Yhdistyneiden Kasakuntien (YK) komission vuoden 1987 raporttiin “"Our
Common Future” (Liappis, Pentikdinen ja Vanhala, 2019). Raportissa tdsmennetdan, etta
taloudellinen kehitys ei ole mahdollista ilman sosiaalista ja ekologista kestavyytta (Seetra,
2021). Raporttia seurasivat kansainvaliset ymparistokonferenssit Riossa vuonna 1992,
Kiotossa vuonna 1997 ja Pariisissa vuonna 2015, joiden pyrkimyksena on kansainvalisten
sopimusten kautta ilmastonmuutoksen hidastaminen (Liappis, Pentikdinen ja Vanhala,

2019, s. 14).

Ajan kuluessa on kehitetty erilaisia kansainvalisia yritysvastuun sisdltéd muovaavia
viitekehyksia konkretisoimaan yritysvastuun muuttuneita odotuksia. Liappis ja muut
(2019, s. 20) korostavat viitekehyksistd muun muassa YK:n Global Compactia ja Agenda
2030 kestavan kehityksen tavoitteita. Yritysvastuuta koskeva lainsaadanté on myos
kehittynyt. Tasta esimerkkind on EU:ssa pakollinen muiden kuin taloudellisten tietojen
raportointi suurille yrityksille (Liapps ja muut, 2019 s. 20). Tana padivana kestava kehitys
liilke-elamassa ja politiikassa on yhtd useammin linjassa kestavan kehityksen tavoitteiden
kanssa, jotka YK esitteli asiakirjassa: “Transforming our World: The 2030 Agenda for

Sustainable Development” (Saetra, 2021).
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YK:ssa vuonna 2015 sovittu kestavan kehityksen globaalitoimintaohjelma, Agenda 2030,
sisaltaa 17 kestavan kehityksen tavoitetta (Sustainable development goals, SDG’s), jotka
maiden tulisi saavuttaa yhdessa vuoteen 2030 mennessa (Suomen YK-liitto, 2021).
Universaalit eli kaikkia maita sitovat tavoitteet astuivat voimaan vuoden 2016 alussa
(Seetra, 2021). YK:n kestdvan kehityksen tavoitteet tahtaavat aarimmaisen koyhyyden
poistamiseen sekd kestdvaan kehitykseen kattaen ymparistétavoitteet, sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen liittyvat tavoitteet seka talouskasvuun, terveyteen ja tyohon
liittyvat tavoitteet (Suomen YK-liitto, 2021). Seaetran (2021) mukaan YK:n kestavan
kehityksen tavoitteet liittyvat selvasti useisiin perusihmisoikeuksiin, mutta erona
Brutlandin ja muiden viitekehykseen on se, etta kestavan kehityksen tavoitteet sisaltavat
laajemman keskittymisen niin sanottuun viiteen P:hen: ihmisiin, planeettaan,

vaurauteen, rauhaan ja kumppanuuksiin (People, Planet, Profit, Peace & Partnership).

Kestdva kehitys (sustainable development) on ylakasite. Juutisen ja Steinerin (2010, 20—
22, s. 30) mukaan yritysten toimien lisdksi kestava kehitys sisaltaa julkisen sektorin,
valtioiden hallitusten ja kansalaisjarjestdjen toimet. Kestdavaa kehitystd omissa
toimissaan toteuttava ja edistava yritys kantaa yritysvastuuta. Vastuullisen
lilketoiminnan alueella ensimmaisia kaytettyja kasitteitd on ollut yhteiskuntavastuu eli
corporate social responstibility (CSR), joka on lyhentynyt monien toimijoiden kaytdssa
muotoon yritysvastuu corporate responsibility (CR) (Juutinen & Steiner, 2010, 20-22, 30;

Liappis ja muut, 2019).

Keskusteluissa kdytetddn useita termeja kuten vastuullisuus, vastuullinen liiketoiminta,
vastuullinen yritystoiminta, hyva yrityskansalaisuus, eettinen yritystoiminta, kestdva
yritystoiminta ja kestavyys (Werther & Chandler 2006, 6—7; Liappis ja muut, 2019 s. 6).
Yrityksen kdytannon toimina kaikki edelld esitetyt termit tarkoittavat |ahes samaa
(Juutinen & Steiner, 2010, 20-22, 30). Sijoittajien keskuudessa ESG-lyhenne on erittain
nakyva. Lyhenne tulee sanoista environmental, social ja governance (Liappis ja muut,

2019 s. 6). ESG, CSR ja CR eivat kaikki tarkoita aivan samaa asiaa, mutta ne ovat riittavan
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Iahelld sisdllyttamaan kestavan kehityksen yhteisen olemuksen. Seuraavissa kappaleissa

kaymme lapi yritysvastuu- ja ESG-termeja tarkemmin.

YK julkaisi vuonna 2011 yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevat periaatteet (UN Guiding
Principles), jotka rakentuvat kolmeen eri pilariin: valtioiden velvollisuuteen suojella
ihmisoikeuksia, yritysten vastuuseen kunnioittaa ihmisoikeuksia ja korjaavien
toimenpiteiden saatavuuteen (Ty6- ja elinkeinoministerio, 2022b). Toimenpiteet ovat
valtioille osoitettuja suosituksia hyvista vahimmaistoimenpiteista. Suomessa hallitus
hyvaksyi periaatteiden kansallisen toimeenpanosuunnitelman vuonna 2014. (Tyo- ja
elinkeinoministerio, 2022b). YK:n ohjaavien periaatteiden jdlkeen on syntynyt painetta

yritysvastuulain ja taksonomian laadinnalle.

Talla hetkelld EU:ssa valmisteltavan EU-tason yritysvastuulainsaantelyn, tavoitteena on
edistdd ihmisoikeuksien kunnioittamista ja siirtymda kohti hiilineutraalia taloutta.
Saantelyn tavoitteena on myds luoda yhtenadinen toimintaymparist6 ja yhdenmukaiset
vaatimukset unionissa toimiville yrityksille. Komission ehdotuksena on, etta yrityksille
saadetaan asianmukainen huolellisuuden velvoite. Talla tarkoitetaan sita, etta yrityksella
tulee olla selkedt prosessit oman, tytaryhtididen ja vakiintuneiden kumppaneiden
toiminnan  aiheuttamista  haitallisista  ihmisoikeus- ja  ymparistovaikutusten
tunnistamiseen, ehkdisemiseen, lieventamiseen ja korjaamiseen seka toteutettujen
toimenpiteiden seurantaa. Seuraamukset vyritysvastuulainsdadannon rikkomisesta

kuuluivat myos direktiiviin. (Valtioneuvosto, 2022)

Kestdva kehitys ndakyy myos rahoitusmaailmassa. Saetra, (2021) korostaa, ettd vaikka
kestavaa kehitysta ja ymparistonsuojelua voidaan pitaa hallitusten tehtavana, yritys- ja
rahoitusmaailmalla on yha aktiivisempi rooli kestdavan kehityksen tavoitteiden
saavuttamisessa. Elinkeinoeldaman keskusliiton (2021a) mukaan EU:n Kestdvan
rahoituksen luokittelujarjestelman eli taksonomian avulla rahoitus ja ilmastotavoitteiden
toimeenpano kytketddan yhteen rahoitus- ja investointikohteiden kestavyyden

maarittelyn avulla. Tavoitteena on, ettd kestdvammat hankkeet, jotka tukevat ilmasto- ja
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ymparistévaikutuksia ja mydhemmin my6s muita vastuullisuuden ulottuvuuksia saavat
helpommin ja edullisemmin rahoitusta. Taksonomian ensi vaihe vuoden 2022 alussa
vaikuttaa yli 500 henked tyollistaviin porssiyhtidihin, pankkeihin ja vakuutusyhtidihin
kohdistuviin sijoituksiin. Jatkossa taksonomia tulee kattamaan my6s muuta

elinkeinoelamaa (Elinkeinoelaman keskusliitto, 2021a).

2.2 Yritysvastuu

Yritysvastuulla (corporate responsibility, CR) tarkoitetaan liiketoiminnan vastuullisuuden
ja lainsdadannon vaatimusten ylittavien toimien suorittamista. Liappis ja muut (2019)
painottavat yritysvastuun olevan laaja kokonaisuus, jonka painopisteet ja osa-alueet ovat
muuttuneet ja tdsmentyneet ajan kuluessa. Yritysvastuu pitdaa sisallaan yrityksen
taloudelliset, ymparistélliset ja sosiaaliset vaikutukset, joita sen liiketoiminta aiheuttaa
yhteiskunnalle ja sidosryhmille (Juutinen & Steiner, 2010, 20-22, 30). Yhteiskuntavastuu
(corporate social responsibility, CSR) termia kayttavat yritykset, joilla on myos
lakisdateisia yhteiskunnallisia tehtavia (Liappis ja muut, 2019, s.7-8). Termia kaytetaan
kasitellessa yritysvastuun historiallisista kehitysvaiheista, joissa yritysvastuutoiminta ei

ollut vield nykymuodossaan (Juutinen & Steiner, 2010, 20-22).

Liappis ja muut (2019, s.7-8) konkretisoivat yritysvastuun kokonaisuutta Yritysvastuun
iso kuva “talo”-mallilla ja siihen liittyvien elementtien avulla. Kuva 1. kuvaa kuinka
yritysvastuu rakentuu yrityksen arvoista, sisdltéelementeista, viestinnasta ja keskeisista
sidosryhmistd. Perustana yritysvastuulle ovat yrityksen arvot ja yrityskulttuuri, joita
kirjoitetut ja kirjoittamattomat toimintatavat ja paatdksentekorakenteet tdsmentavat.
Talon seindt ovat yritysvastuun varsinaiset sisaltéelementit, jotka jaotellaan yleisesti
taloudelliseen, ymparisto- ja sosiaaliseen vastuuseen. Sisaltoelementteja vahvistetaan
kattorakenteilla, joita ovat aktiivinen sidosryhmatyo ja viestinta. llman ulkoista ja sisdista

viestintaa yritysvastuu ei konkretisoidu (Liappis ja muut, 2019 s. 9).
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Kuva 1. Yritysvastuun iso kuva "talo” (Liappis, Pentikdinen ja Vanhala, 2019 s. 7).

Liappis ja muut (2019 s. 11) korostavat, etta eri osa-alueiden lisaksi on tarkeda nahda iso
kuva yritysvastuusta ja eri osa-alueiden keskindisyhteydet. Kaikki kolme tekijaa ovat
vahvasti yhteydessa toisiinsa ja esimerkiksi hyva sosiaalinen ymparistd on kannattavan
lilketoiminnan mahdollistaja. Keskinais- ja riippuvuussuhteet alueiden valilla, seka pitkdn
tahtdaimen arvojarjestys jaavat usein huomaamatta. Yrityksen strategiaan, johtamiseen
ja viestintdan yritysvastuu liittyy keskeisesti (Liappis ja muut, 2019 s. 12). Bridgesin ja
Eubankin mukaan (2019) yritysvastuun asiantuntijoita pyydetddn yhda useammin
osallistumaan yrityksen vydintoimintoihin kuten strategiaan, rahoitukseen ja

markkinointiin.
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2.3 ESG-viitekehys

Yritysten yhteiskuntavastuun mittaamiseen on kehitetty erilaisia ei-taloudellisia
mittareita, joista yksi yleisimmista on niin kutsuttu ESG-viitekehys (Hyrske ja muut, 2020,
s. 22). Suuryritysten mittaamista ja raportointia toteutetaan erilaisilla standardeilla,
kehyksilla ja mittareilla, jotka liittyvat ESG-viitekehykseen (Seetra, 2021). YK:n
madritelman mukaan ESG antaa talouden ulkopuolista informaatiota yrityksen
toiminnasta ja kaytannadista liittyen ymparisto-, sosiaalisiin- ja hallinnollisiin nakékulmiin.
Sijoittamisen kontekstissa vastuullisuus ilmenee ESG-tekijéiden huomioon ottamisessa
sijoitusprosessissa (Hyrske ja muut, 2020, s. 22). Tastd johtuen sijoittamisen mittareita
kdytetdan arvioimaan yrityksen yhteiskuntavastuullisia ominaisuuksia (PRI Association,

2021).

ESG-viitekehys perustuu vuonna 1994 John Elkingtonin julkaisemaan “Triple Bottom Line”
-termiin eli TBL-termiin (Henriques & Richardson, 2004). Elkington viittaa konseptiin
“People, Planet and Profit” termilla eli “ihmiset, planeetta ja tuotto” (Bridges ja Eubank,
2019). Konsepti vaatii yrityksida raportoimaan taloudellisen puolen lisaksi
ymparistollisistd ja sosiaalisista tekijoistd sekd ottamaan tekijat huomioon yritysten

suoriutumista arvioidessa (Bridges ja Eubank, 2019; Gray & Milne, 2004).

Tripple Bottom Linen avulla kestdavan kehityksen ajattelu muuttui kahdella merkittavalla
tavalla. Yrityksen osakkeenomistajien tuoton maksimoinnista yrityksen muiden
Elkington yritti siirtdd painopistetta pois ymmarrykseen siitd, miten arvoa luodaan
kaikille yrityksen sidosryhmille, joihin kuuluvat myds osakkeenomistajat. Toiseksi Tripple
Bottom Line loi pohjan uudenlaiselle kirjanpidolle, integroidulle raportoinnille,
vaikutusten mittaukselle ja vaikutusinvestoinneille (Bridges ja Eubank, 2019). Kerryn
(2007) mukaan termin avulla pyrittiin saamaan keskustelu liiketoiminnallisen kielen
kanssa. Termi korostaa tarvetta tasapainottaa talouspolitiikkaa ja -kaytantoja

tasapuolisesti ympariston ja sosiaalisten tarpeiden kanssa.
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Organisaatioiden ja yhdistyksien, jotka tukevat kestdvaa kehitysta tieteenalana kuten
Sustainability Accounting Standards Board, Global Impact Investing Network, Global
Rerportin Initiative ja Dow Jones Sustainability Index alkuperand on toiminut
Elkingtontin Tripple Bottom Line (Bridges ja Eubank, 2019). Monet Tripple Bottom Linen
synnyttamista kasitteistd ja kokonaisuuksista ovat nyt kestdvan kehityksen tyon ydin

(Kerry, 2007).

ESG-viitekehysta on kuvattu eritavoin. Hyrske ja muut (2020, s. 71) painottavat kuinka
nykyinen kaytetty ESG-viitekehys kuvaa kaikkien kolmen ulottuvuuden yhtenaisyytta ja
vaikutusta toisiinsa. Kun taas aiemmassa kuvauksessa ulottuvuudet on kuvattu erillisina
tai toisiaan leikkaavina ulottuvuuksina (Willard, 2012, s. 8). Hyrske ja muut (2020, s. 71)
korostavat ESG-asioiden olevan hyvin eri luontoisia ja lisdksi niihin liittyvan
monitahoisuuden. ESG-asioiden laajuutta, hallittavuutta ja vaikutusmahdollisuuksia on
hankala vertailla keskendan (Kerry, 2007). Monitahoisuudessa korostuvat

sektorikotaisuus ja maantieteellisyys (Hyrske ja muut, 2020, s. 71).

ESG-viitekehyksessa korostuu lyhyen aikavalin tarkastelun sijaan pidempi aikajanne.
Boffon ja Patalanon (2020) mukaan jotkut sijoittajat kadyttavat ESG:ta
riskinhallintavdlineend ja toiset kayttavat sitd parantaakseen asemaansa kestavan
rahoituksen alalla sovittaakseen yhteen yhteiskunnallisten ja vaikuttavuuskysymysten
kanssa. ESG:n avulla sijoittaminen sisaltda pitkdn aikavalin ymparistoon, sosiaaliseen ja
hallintatapaan liittyvien haasteiden riskin ja kehityksen arvioinnin (Boffo ja Patalano,
2020). ESG:ta voidaan kayttaa analysoimaan yritysten toimintoja myds ilman sijoitus
nakokulmaa. Hyrskeen ja muiden (2020, s. 69) mukaan analyysissa arvioidaan yleensa
ESG-asioiden merkitysta yrityksen liiketoiminnalle seka vyrityksen liiketoiminnan
vaikutusta kyseisiin asioihin. Tavoitteena on selvittdaa yritykselle keskeiset ESG-asiat eri
sidosryhmien kuten johdon, hallituksen, tyontekijoiden ja asiakkaiden nakdkulmasta.
ESG-asioiden olennaisuus ja sidosryhmien vaatimukset vaihtelevat yrityksien
toimialoista riippuen (Hyrske ja muut, 2020, s. 70). Seuraavaksi avataan eri ESG-osa-

alueita tarkemmin.
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2.3.1 Ympdristovastuu

Ymparistovastuu tarkastellee yrityksen toiminnan vaikutuksia ymparistéon, luontoon ja
luonnonvaroihin. Toimiakseen vastuullisesti tulisi yrityksen tiedostaa ja ottaa huomioon
toiminnastaan ymparistolle aiheutuvat haitat ja pyrkia niiden minimointiin (Semenova,
2011, s. 9). YK:n kestdvan kehityksen tavoitteiden, akateemisen tutkimustiedon
(Planetary boundaries) ja World Economic Forumin “globaalien riskien” tunnistamia
ympadristdmegatrendeja ovat ilmastonmuutos, luonnonmonimuotoisuus,

luonnonvarojen riittavyys ja maapallon kestavyys (Hyrske ja muut, 2020, s. 85).

Yritykset tarkastelevat tyypillisesti osana yritysvastuun seuraavia vakiintuneita
ymparistovastuun asioita:

- Standardit ja sertifikaatit, ymparistoperiaatteet ja tavoitteet,

- ilmastonmuutos,

- energiatehokkuus,

- paastot,

- jatteet,

- erilaiset ymparistéongelmat,

- ymparistdteknologiat,

- luonnon monimuotoisuus,

- sijoitusten ja yritysten vaikutukset ymparistoon (Hyrske, Lonnroth, Savilaakso,

Sievanen, 2020, s. 68; Silvoja ja Landau, 2019, s. 18).

Jussilan (2010, s. 79-80) mukaan ymparistovastuu on ndkokulmana hyvin laaja
kokonaisuus, joka on otettava huomioon yrityksen kaikessa toiminnassa. Tama tarkoittaa,
ettd myos vyhteistybkumppaneilta ja verkoston muilta toimijoilta edellytetdaan
ekologisesti vastuullista toimintaa. Tatd odotetaan myds yrityksen tuotteen/palvelun
elinkaarelta, kattaen elinkaaren lopussa asianmukaisen havittamisen (Rohweder, 2004,
s. 99). Yrityksen toiminnan osa-alueet tulee ottaa huomioon mukaan Ilukien
toimintalaitosten, tyontekijoiden ja rakennusten ympadriston resursseja kuluttavat

toimet (Jussila, 2010, s. 79—-80; Rohweder, 2004, s. 99).
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2.3.2 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalinen vastuu kattaa vastuun, joka yhteisoilla ja yrityksilla on jaseniinsa ja eri
sidosryhmiinsd (Rohweder, 2004, s. 100-103). Toimiakseen vastuullisesti yrityksen
odotetaan panostavan inhimilliseen padgomaan ja suhteisiin seka sisdisten etta ulkoisten
sidosryhmien kanssa. Tiettyjen ihmisoikeudellisten periaatteiden kuten tasa-arvon,
kulttuurien monimuotoisuuden, hyvien tydolosuhteiden ja turvallisuuden toteutumista
edellytetddn (Hyrske ja muut, 2020, s. 85). Lisaksi yritys kiinnittdd huomiota
tyontekijoidensa hyvinvointiin lain asettamien vaatimuksien yli esimerkiksi koulutuksen
ja terveyden kautta (Rohweder, 2004, s. 100—103). YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden
ja World Economic Forumin tunnistamia sosiaalisia megatrendeja ovat rauha, tasa-

arvoisuus ja oikeudenmukaisuus ja yhteiskunnan kestavyys (Hyrske ja muut, 2020, s. 85).

Osana yritysvastuutaan vyritykset tarkastelevat seuraavia vakiintuneiksi katsottuja

sosiaalisen vastuun asioita:

standardit ja sertifikaatit,

- sosiaalisen vastuun periaatteet ja tavoitteet,

- ihmisoikeudet,

- tyoelaman oikeudet,

- henkildstopolitiikka ja tydhyvinvointi,

- tasa-arvo ja monimuotoisuus,

- tuotevastuu,

- lasten oikeudet

- ja yhteisot, joihin yrityksilla on vaikutusta (Hyrske ja muut, 2020, s. 68; Silvoja ja
Landau, 2019, s. 18).

Yrityksen sidosryhmat odottavat ihmisoikeuksien toteutumista yrityksen koko
tuotantoketjun osalta ja tarkastelu keskittyy lahtokohtaisesti tuotantoketjun vaiheisiin,
jotka sijoittuvat ihmisoikeuksien toteutumisen ongelmallisiin maihin (Rohweder, 2004, s.

99). Vaikka Suomessa ja muissa kehittyneissd ldnsimaissa koetaan ihmisoikeuksien
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toteutumisen olevan verrattain hyvaa, Liappis ja muut (2019) korostavat

ihmisoikeusongelmia ja rikkomuksia tapahtuvan yritysten toimesta myos Suomessa.

Yrityksen on kyettdvd osoittamaan tuotantoketjunsa osalta, ettei yritys itse tai
verkostoon kuuluvat yritykset kayta lapsityovoimaa, maksa alle reiluksi katsottua
palkkiota tai vaaranna tyontekijoiden turvallisuutta olosuhteilla (Semenova, 2011, s. 9).
Rohwederin (2004, s. 103) mukaan ulkoisiin sidosryhmiin vastuullisuus kohdistuu
suhtautumisella kuluttajiin, asiakkaisiin tai muihin yrityksen ulkopuolisiin verkostoihin.
Lainsaadannon alaisena yrityksen on oltava tietoinen mahdollisista riskeista ja

vaikutuksista, mita yrityksen tuotteilla tai palveluilla on (Rohweder, 2004, s. 103).

2.3.3 Taloudellinen vastuu ja hyva hallinto

Jussila (2011) korostaa pitkdn tahtdimen toimintaedellytysten varmistamisen kuuluvan
yrityksen taloudelliseen vastuuseen. Sidosryhmille kannetaan vastuu toiminnan
jatkuvuuden olettamuksesta. Lisdksi rahavirtojen ja hyodyn tasapuolinen jakautuminen
sidosryhmille tydpanoksiin suhteutettuna kuuluu taloudelliseen vastuuseen (Jussila,
2011: 60-65). YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden tunnistamia hyvaan hallintotapaan
liittyvia megatrendeja ovat talous ja rahoitus, hallintojarjestelmien onnistuminen ja

digitalisaatio (Hyrske ja muut, 2020, s. 85).

Niskalan ja Tarnan (2003) mukaan vastuullisesti toimivan yrityksen tulisi edesauttaa
yhteiskunnan taloudellista hyvinvointia tuottamalla esimerkiksi tarvittuja tuotteita tai
palveluja, toitd sekd maksamalla toiminnastaan veroja. Taloudellisesti tehoton yritys ei
kykene tayttamaan velvollisuuksiaan yhteiskuntaan, ymparistoon ja sosiaalisiin
ulottuvuuksiin liittyen, joten toiminnan riittavan taloudellisen tuloksen tuottaminen on
yrityksen vastuulla (Rohweder, 2004, s. 98). Epdeettiset varojen hankkimiskeinot,
korruptio, lahjukset ja vaarennetty informaatio eivat ole katsottavissa vastuulliseksi

toiminnaksi (Niskala ja Tarna, 2003; Rohweder, 2004).
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Hyvan hallintatavan kohdalla vakiintuneita asioita, joita yritykset tarkastelevat osana
yritysvastuutaan ovat:

- hallintotapakoodit,

- omistajaohjausperiaatteet,

- hallituksen valinta, koostumus,

- riippumattomuus ja palkitseminen,

- toimitusjohtaja ja johtoryhma,

- yhtiokokoukset,

- vaikuttaminen,

- veronmaksu,

- korruption ja lahjonnan vastaiset toimet

- ja digitalisaatio mukaan lukien tietoturva (Hyrske ja muut, 2020, s. 68; Silvoja ja

Landau, 2019, s. 18).

2.4 Kestavan kehityksen tuotto

Silvola ja Laundaun (2019, s. 11) mukaan vastuullisuus tuo yhtidlle mahdollisuuksia
kilpailuedun synnyttamiseen. FIBS:n (2021) yritysvastuukyselyn mukaan valtaosa
suomalaisista suurista yrityksistd, 84 % vastaajista, kokee vastuullisuudesta saatavan
lilketoimintahyédyn olevan nykydan suurempaa kuin sen varmistamiseen kuluvat
resurssit. Myos Seetran (2021) korostaa yritysten kestavien liiketoimintamallien on yha

useammin osoitettu tuovan yrityksille etua markkinoilla.

Yritysvastuukyselyn mukaan jo vyli kolmannelle suomalaisista porssiyhtidista
osakkeenarvon kasvattaminen on yksi tarkeimmistda vastuullisuuden kautta
tavoiteltavasta liiketoimintahyodysta (FIBS, 2021). Silvola ja Landau (2019, s. 14)
painottavat vastuullisuuden ja kestdvan kehityksen olevan nouseva teema, jossa
yhteiskunnan odotukset myos sijoittajia kohtaan kasvavat ja muuttuvat jatkuvasti.

Sijoittajalla on mahdollisuus ylituoton saamiseen vastuullisuuden kautta. Ylituotolla
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viitataan siihen, etta sijoitus tuottaa riskin huomioon ottaen yleistd markkinakehitysta

paremmin (Silvola ja Landau, 2019).

Yha suurempi rahamaara sijoitetaan vastuullisen sijoittamisen periaatteiden mukaisesti.
Global Sustainable Investment Alliance (2021) raportoi, ettd vuonna 2020
ammattisijoittajien maailmanlaajuisesti hallinnoimista varoista (AUM, assets under
management) 36 prosenttia on sijoitettu jonkin vastuullisuusstrategian mukaisesti.
Euroopan sijoitusvarallisuudesta on sijoitettu vastuullisesti 34 prosenttia ja
Yhdysvalloissa 48 prosenttia (Global Sustainable Investment Alliance, 2021). Silvola ja
Landaun (2019, s. 19) mukaan vastuullisesti sijoitettujen varojen osuuden odotetaan
kasvavan jatkossa nopeasti. Vastuullisuuskysymykset ovat vahvistuneet myds
pdadomasijoittajien keskuudessa, jossa laajalti tiedostetaan, mikali toiminta ei ole
vaikuttavaa ja kestavalla pohjalla, tulee se heijastumaan tuotto-odotuksiin ajan kuluessa

(Liappis ja muut 2019, s. 30).

Silvolan ja Landaun mukaan (2019, s. 20) tutkimusaineistojen ja -mittareiden kehityksen
myota yha useampi tutkimus osoittaa vastuullisen sijoituksen tuottavan paremmin
pitkalla aikavalilla ja sen riskin olevan pienempi, silla vastuulliselle yhti6lle lainarahan
saaminen on helpompaa ja pddoman kustannus on pienempi. Puttonen ja Puttonen
(2021) korostavat vastuulliseen sijoittamiseen liittyvien tutkimuksien olevan lukuisia ja
niiden perustuloksen olleen, ettd vastuullisen sijoittaminen on tuottavaa sijoittajan
nakokulmasta. Silvola ja Landau (2019, s. 205) toteavat vastuullisuudella ja taloudellisella
kannattavuudella olevan tilastollisesti merkittava positiivinen yhteys ja useat laajojen
julkaistujen tiedeartikkeleiden yhteenvetoanalyysien johtopaatokset tukevat tata

vaitetta.

Margolisin, Eflenbeinin ja Walshin (2007) artikkelissa tutkijat kokosivat yhteen 167
tutkimusta ajanjaksolta 1972-2007. Tutkimuksissa tarkasteltiin usein yhtion
taloudellisen suorituskyvyn ja yhtididen raportoimien vastuullisuusnakokohtien yhteytta.

Tutkijat esittavat lopputuloksena, ettd vyhtididen taloudellisen suorituskyvyn ja
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vastuullisuuden vililla on havaittavissa pieni positiivinen korrelaatio. Friede, Busch ja
Bassen (2015) analysoivat suuremman otoksen ja kattavammat nakokulmat ja
mittausmenetelmat vastuullisuuteen kuin Margolis ja muut (2007). Heidén
havaintojensa mukaan merkittava enemmist6 tutkimuksista raportoi positiivisia tuloksia

vastuullisuusndakdkohtien ja taloudellisen suorituskyvyn valisesta yhteydesta.

Silvolan ja Landaun (2019, s. 14) mukaan vastuullisilla sijoittajilla on muita enemman
ESG-tietoa. Perinteisten talouslukujen analysoinnin lisaksi huomioon otetaan yhtion
ympadristonakokohtia, sosiaalista vastuuta ja hyvaa hallintotapaa. Tekijoiden vaikutuksia
analysoidaan sijoituskohteiden (yli)tuoton muodostumiseen. ESG-tekijoiden vaikutus
yhtion  synnyttamaan lisdarvoon pitkadlla aikavalilla ja yhtion arvostukseen
arvopaperimarkkinoilla on se mista on tuottojen nakdkulmasta kyse. Paremman tuoton
syy on kuitenkin Puttosen ja Puttosen (2021) mukaan epdselva. He kyseenalaistavat
johtuuko parempi tuotto vastuullisuudesta itsestdan, vai yrityksen muista kuin ESG-
faktoreista eli ihan yrityksen muista yksinkertaisista ominaisuuksista. He kyseenalaistavat
vastuullisen sijoittamisen markkinoinnin paremman tuottavana tapana, silla he nakevat
tuoreiden tutkimusten perusteella vastuullisella sijoittamisella olevan odotettavissa

alhaisempia tuotto-odotuksia.

Talla hetkella kirjallisuudessa on nahtavilla, kuinka suuret yritykset tekevat
yhteiskuntavastuutoimia tavanomaisina kaytantdindan. Pk-yritysten kohdalla tilanne on
toisenlainen johtuen Maldonado-Erazon, Alvarez-Garcian, de la Cruzin, del Rio-Raman ja
Correa-Quezadan mukaan (2020) pk-yritysten heterogeenisyydesta. Oduro, Adhal Nguar,
De Nisco, Alharthi, Maccario, ja Bruno (2022) hyodynsivat olemassa olevia
yhteiskuntavastuun ja pk-yritysten suorituskykysuhdetta koskevia instrumentaalisia ja
eettisida teorioita kvantitatiivisessa katsauksessaan. Oduro ja muut (2022) toteavat
sosiaalisesti ja taloudellisesti suuntautuneella ja ymparistolahtoisella
yritysvastuutoimilla olevan myonteinen ja merkittdva vaikutus pk-yritysten yleiseen

taloudelliseen ja ei-taloudelliseen suorituskykyyn.
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Maldonado-Erazo ja muut (2020) tarkastelivat kuinka “yhteiskuntavastuu ja sosiaalinen
suorituskyky pk-yrityksissa” nakyy kirjallisuudessa. Sisaltdéanalyysistda nousee nelja
eniten tutkittua linjaa pk-yritysten kohdalla: “yhteiskuntavastuukdytannot ja
institutionalisointi”, "kestava kehitys, hallinto ja ymparistotietoisuus”, ”Yrityksen etiikka”
ja ” suorituskyky, saavutus ja yritysten kilpailukyky”. Oduron ja muut (2022) katsovat
sosiaalisesti suuntautuneen yhteiskuntavastuun vaikutuksen olevan vahvin ja
yhteiskuntavastuun ulottuvuuksien vaikutuksen ei-taloudelliseen tulokseen olevan
suurempi kuin taloudelliseen tulokseen. Lisaksi Oduro ja muut (2022) korostavat
yhteiskuntavastuun ja pk-yritysten suorituskyvyn vidliseen yhteyteen vaikuttavan
positiivisesti ja merkittdvasti asiayhteyteen liittyvat tekijat, kuten toimiala ja
tutkimusalue, ja metodologiset tekijat kuten suorituskyvyn mittaaminen, tutkimuksen

tyyppi ja otoskoko.

Taloudellisen tilanteen parantaminen voi toimia niukkojen resurssien nakékulmasta
motivaatiotekijana vastuullisuustoimille. Talléin vastuullisuustoimien tavoitteena on
tehokkuuden parantuminen, kulujen pienentyminen ja maineen parantuminen
(Martinez-Martinez, Madueno, Jorge & Sancho, 2017; UNIDO, 2002). Hoérischin,
Johnsonin ja Schalteggerin (2015) mukaan kun yrityksilla on tietoisuutta kestavasta
kehityksista ja siihen liittyvista toimista, yritysten koolla ja kestavan kehityksen toimien
kayttoonotolla ei ole merkittdvaa eroja. He korostavat pk-yritysten tietoisuuden
lisddmista implementoinnin ja kestdavan kehityksen johtamisen hyddyistd eritoten

taloudellisista hyodyista.

2.5 Kestavan kehityksen liiketoimintahyodyt

Aiemmin ajateltiin, ettd vastuullisuus on yrityksille vain kustannuserd ilman selkeita
hyotyja. Nykypaivana yritysvastuu nahdaan kasvavissa maarin osana kannattavaa ja
kestavaa liiketoimintaa (Liappis ja muut, 2019, s. 25-26) ja tutkimuksiin ja selvityksiin
pohjautuvaa ndytén mukaan  kestdvan  kehityksen avulla  saavutettavat

lilketoimintahyodyt ovat mitattavissa ja todellisia (Willard, 2012). Pitkalla tahtdimella
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vastuullisesti toimivat yritykset suoriutuvat monella mittarilla paremmin kuin

vastuullisuutta heikommin toteuttavat kilpailijansa (Liappis ja muut, 2019, s. 25-26).

Halme ja Laurila (2009) luokittelevat yritysvastuun toteutuksen mukaan yritysvastuun
kolmeen tyyppiin, jotka ovat integrointi, innovointi ja hyvantekevaisyys. Liiketoimintaan
integroidussa yritysvastuussa yritysvastuu on jalkautettu laajasti yrityksen toimintoihin.
Innovoivassa yritysvastuussa yrityksen tuotteilla ja palvelulla tuotetaan ratkaisuja
ympadristd- tai yhteiskunnallisiin  ongelmiin. Hyvantekevadisyyteen perustuvassa
yritysvastuussa yritys tekee muun muassa lahjoituksia, sponsorointia ja tyontekijéiden

vapaaehtoistyota.

Vastuulliset yritykset yleensd toteuttavat eri muotoja ja niitd usein yhdistellaan.
Parhaimmat liiketoimintahyodyt saadaan Halmeen ja Laurilan (2009) mukaan
integrointi- ja innovointityyppiselld yritysvastuulla, silld ne tuottavat hyotyja seka
yritykselle ettd yhteiskunnalle Ilaajemmin. Hyvantekevaisyystyd jaa yrityksen
ydintoimintojen ulkopuolelle eikd kehitd liiketoimintaa vastuullisempaan suuntaan.
Motivaatiotekijana saattaa olla myds brandin rakentaminen ja maineenhallinta (Halme

ja Laurila, 2009).

Elinkeinoelaman keskusliiton (2021b) mukaan pk-yrityksistd yhdeksdan kymmenesta
kokee yritysvastuun merkittdvana kysymyksena oman liiketoiminnan kannalta.
Perheyritysten liiton (2019) yritysvastuu selvityksen vastaajajoukossa painottuivat
suuret ja keskisuuret yritykset. Vastaajista yli 80 %:lla on kestavan kehityksen tavoitteita
strategiassaan. FIBS:n (2021) suuryritysten yritysvastuu 2021-tutkimuksen mukaan
vastuullisuus on kaikille kyselyyn vastanneille olennaista ja kestdvan kehityksen

tavoitteita 16ytyy jo lahes jokaisen yrityksen strategiassa.

Suomalaisen tyon liiton (2018) tekeman tutkimuksen mukaan suomalaisten kuluttajien
mielestda vastuullisen yrityksen tarkeimmat tunnusmerkit ovat ymparistovastuu,

suomalaisen tydn arvostus ja toiminnan avoimuus. Sitran (2013) mukaan suomalaiset
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kuluttajat ovat erityisen kiinnostuneita tuotteiden terveys- ja ymparistovaikutuksista,
mika edesauttaa tuotteiden kehittamistda myds kansainvalisille markkinoille. Pk-sektorin
yleisimpind  motiiveina  vastuullisuusty6lle  mainitaan  yrityksen arvot ja
asiakasvaatimukset, jotka kannustavat panostamaan yritysvastuuseen (Elinkeinoelaman

keskusliitto, 2021b).

Perheyritykset nakevat vastuullisuustoiminnan ajurina maineenrakennuksen ja brandin
arvon  kasvattamisen, asiakastyytyvaisyyden lisdamisen sekda tulevaisuuden
toimintaedellytysten varmistamisen (Perheyritysten liitto, 2019). Elinkeinoelaman
keskusliiton (2021b) tutkimuksen mukaan keskeisimpind vastuullisuuden kautta
saavutettavina hyotyina pk-yritykset nakevat tyénantajamielikuvan vahvistumisen, jolla

my0s ratkaistaan suurinta aiheeseen liittyvaa ongelmaa: osaajapulaa.

Sitra (2013) kokosi esimerkkeja strategisesta vastuullisuudesta 20 keskisuuresta
suomalaisesta yrityksista. Esimerkkien mukaan suomalainen regulaatio on kohtuullisen
tiukkaa mutta myOs ennakoitavaa ja pitkdjanteistd ymparistdo- ja sosiaalisissa
kysymyksissa. Tama on johtanut edelldkavijayritysten strategisen vastuullisuuden
kehityksiin, joista on tullut yritysten vahvuuksia. Kehitykset ovat perustuneet hyvaan
ympariston ja tyontekijoiden kohteluun, joiden hyoty on vasta vahitellen realisoitunut

globaalistuvilla markkinoilla.

Sitran (2013) mukaan Cleantech-osaaminen on Suomessa huipputasolla. Bossle, de
Barcellos, Vieira ja Sauvée (2016) tekivat kirjallisuusarvion ekoinnovaatioihin ajavista
tekijoista. Yritysten ominaisuudet - kuten koko - korreloi ekoinnovaatioiden kehityksessa
ja  kayttoonotossa, silla  suuremmilla  yrityksilla  voi  olla  paremmat
rahoitusmahdollisuudet. Sitran (2013) mukaan korkeat tydvoimakustannukset
Suomessa kannustavat tehokkuutta lisdaviin innovaatioihin, kuten esimerkiksi

materiaalitehokkuuteen.
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Yrityksen koon lisdksi yritykset voivat kokea eritasoista painetta asiakkailta toimialasta
riippuen (Bossle ja muut, 2016). Weng, Chen ja Chen (2015) tutkivat vihreiden
innovaatioiden vaikutuksia ja tunnistivat merkittdvan eron erityisesti teollisuus- ja
palvelutoimialojen valilla. Bosslen ja muiden (2016) mukaan toimialat, jotka ovat eniten
kestavaa kehitysta koskevien kysymysten tarkastelun alla, ovat halukkaampia ottamaan
kayttoon ekoinnovatiivisia ratkaisuja. Sitran (2013) mukaan Suomessa tyopaikkojen
matala hierarkia edistaa tyotekijoiden ratkaisuehdotuksien esiin paasemista, mika myos

edistda innovaatiotoimintaa.

2.6 Kestavan kehityksen haasteet

Yritykset, jotka jattavat kestavan kehityksen huomiotta jaavat ilman saavutettavissa
olevia hyotyja ja vastuuttomien toimien seurausten vaikutukset ovat usein negatiiviset
(Willard, 2012). Silvolan ja Landaun (2019, s. 18.) mukaan esimerkiksi
ympadristévahinkojen aiheuttaminen voi tulla kalliiksi, lahjomalla hankitut toimiluvat voi
menettdd, epdeettinen ja vastuuton liiketoiminta voi vieda kuluttajat ja sijoittajat
yritykseltd nostaen samalla yrityksen rahoituskustannuksia. Negatiivinen tieto levida
nykyisin internetin ja sosiaalisen median avulla nopeasti. Yritysten liiketoimintaan ja
taloudellisiin tunnuslukuihin vaikuttavat vastuullisuusndakokohdat (Silvoja ja Landau,

2019, s. 18).

Elinkeinoelaman keskusliiton (2021b) pk-sektorin vastuullisuusbarometrin mukaan pk-
yrityksista l0ytyy tahtotilaa suuremmille teoille, mutta pk-yritysten resurssit eika
osaaminen riita tarpeelliselle vastuullisuustyolle. Perheyritysten liiton (2019)
yritysvastuuselvityksen mukaan yritysten suurimpana haasteena suuret ja keskisuuret
perheyritykset pitavat vastuullisuuden strategisesta integrointia liiketoimintaan.
Lilkkekumppanien ja alihankkijoiden sitouttamista pidettiin vaikeana. Perheyrityksille
ylimman johdon sitouttaminen vastuullisuuteen aiheuttaa vahiten huolta. Suuriin
yrityksiin verrattuna perheyrityksissa on vihemman vastuullisuuden johtamiskaytantoja

ja ne raportoivat myos vahemman vastuullisuudesta.
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Elinkeinoelaman keskusliiton (2021b) pk-sektorin vastuullisuusbarometrin mukaan
vastuullisuustyon prioriteettina tarkeimpind nousevat oman henkildston hyvinvointi,
tyoturvallisuus ja osaamisen kehittaminen. Vastuullisuusteemoista tarkeimpina
perheyritykset pitdvat ilmastonmuutosta, kiertotaloutta, eettisyyttd ja tyontekijoiden
oikeuksia Perheyritysten liitto (2019). Suomalaisen tyon liiton (2018) tekeman
tutkimuksen mukaan vastaajista nuoria ja naisvastaajia drsyttdaa erityisesti
yritystoiminnan valinpitamattomyys henkilostéa ja ymparistdoa kohtaan seka tydpaikan

epatasa-arvo.

Sitran (2013) mukaan Suomessa on vahva usko lainsadadannon voimaan siitd, mika on
eettista ja vastuullista. Tall6in ratkaisut jatetdaan usein politiikan varaan eika yritysten
edellakavijyytta pideta niin tarkeana muutoksen edistamisessa. Lisdksi suomalaiset
suuryritykset toimivat paaasiallisesti b-to-b-markkinoilla, joten kuluttajien paine ei
kohdistu kyseisiin yrityksiin yhta nopeasti kuin kuluttajamarkkinoilla. Kilpailun ollessa
vahaistd, osalla toimialoista ei vastuullisuudella tai kestavyydelld tarvitse myoskaan

erottautua (Sitra, 2013).

Syita kestavan kehityksien huomiotta jattamiselle on tutkittu. Burch (2018) havaitsi, etta
yrityksilla on halu toteuttaa kestavan kehityksen toimia, mutta heilla ei ole riittavia kykyja
toimien toteuttamiseen. Cassels ja Lewis (2011) havaitsivat yrityksen johdossa toimivien
omistajien asenteissa ja toimissa. Kaksi kolmasosaa yrityksista ilmoittivat, ettda eivat
odottaisi uutta sdantelyd parantaakseen ymparistétoimiensa tasoa. Kyseisten yritysten
toimet eivat kuitenkaan ole linjassa heidan ilmoituksensa kanssa ja yrityksilla ei ole

sopivaa osaamista toteuttaakseen ymparistoaloitteita.

Brammer, Hoejmose ja Marchant (2012) esittavat resurssien ja tiedon puutteen lisaksi
paasyyksi pk-yritysten kestavan kehityksen proaktiivisen toimien puutteelle sen, ettd
yritykset eivat koe saavuttavansa taloudellista lisdhyotya kestavan kehityksen

kdytantojen toteuttamisesta. Revel, Stokes ja Chen (2010) tunnistivat tietoisuuden ja
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kestavan kehityksen ympadristétoimien kasvaneen Iso-Britannian pk-yritysten
keskuudessa, mutta kuitenkaan suuri osa pk-yrityksista ei ole vakuuttunut kestavan
kehityksen ymparistétoimien johtavan taloudellisen tuoton kasvuun. Hillaryn (2004)
mukaan yksi padeste pk-yritysten ymparistoasioiden hallintajarjestelmien integroinnin

osalta on se, etta yritykset eivat ole vakuuttuneita taloudellisen tuoton kasvusta.

Hillary (2004) vaittaa pk-yritysten kestavan kehityksen padesteina olevan yrityskulttuurin
seka negatiiviset asenteet kestavaa kehitysta kohtaan. Tasta johtuen tutkimuskentta on
vahvasti fokusoitunut tutkimaan pk-yritysten omistajien ja johdon asenteita ja arvoja
kestavaan kehitykseen ndhden (Burke ja Gaughran, 2007; Cassels ja Lewis, 2011).
Jansson, Johnson ja Schaltegger (2017) tutkivat pk-yritysten sitoutumista kestavaan
kehitykseen. Tutkimuksessa tutkittiin pk-yritysten kestavan kehityksen toimia selittavia
muuttujia. Tutkimuksessa tunnistettiin markkinasuuntautuneisuuden, yrittdjyyden ja
kestavan kehityksen toimien olevan yhteydessa kestavan kehityksen sitoutuneisuuteen.
Tutkimus ei kuitenkaan tunnistanut tilastollista merkitysta korkean tason

ymparistétoimia edistavien arvojen ja kestavan kehityksen sitoutuneisuuden valilla.

Jansson, Nilsson, Modig ja Vall (2017) korostavat pk-yrityksilla olevan vahemman
jasennelty organisaatiomalli verrattuna isoihin yrityksiin. Tarkoittaen, ettd pk-yritysten
johdolla tai omistajalla on valtaa kontrolloida ja johtaa operaatioita vain heidan
toimestaan. Suurilla yrityksillda on osakkeenomistajat ja hallitus, jotka johtavat yritysta
kollektiivisesti. Bos-Brouwers (2010) korostaa pk-yritysten keskittyvdan enemman lyhyen
aikavalin suoritukseen, kun taas isommat yritykset keskittyvat keskipitkdan ja pitkaan

aikavaliin.

Pk-yrityksessa saatetaan myo6s kokea liiketoiminnan olevan vastuullista, mutta sen
raportoinnille ei kuitenkaan ndhda tarvetta (Lee, Herold & Yu 2016). Barry & Milnerin
(2002) mukaan yrityksen toiminnan ollessa epamuodollista ja henkilokohtaiseen
kanssakdaymiseen perustuvaa, muodollisen raportoinnin tarpeellisuus saattaa olla

kyseenalaista. Ajalliset rajoitukset seka resurssien puute ovat myds raportoinnin esteena.



31

Resurssien niukkuus ndkyy henkilokunnan koulutuksen tai teknisen osaamisen
puutteena (Barry & Milner, 2002). Pk-yritysten rakenne voi olla myds etuna
vastuullisuudelle. Torgusa, O’'Donohue & Hecker (2012) nakevat vastuullisuuden pk-
yritysten rakenteen vuoksi my6s helpommin hallittavana, jolloin resurssipula ei olekaan

niin suuri haaste kuin se helposti oletetaan olevan.

Lisaksi pk-yritykset saattavat olla vastuullisia tiedostamatta itse asiaa (Elinkeinoeldman
keskusliitto, 2006, s. 6). Mattenin & Moonin (2008) mukaan vastuullisuus voi nakya pk-
yrityksen toimintaan sisdistettyna ilman erityista suunnittelua ja tavoitteiden asetantaa.
Lisaksi omistajan ja/tai johdon henkilokohtainen arvomaailma voi tiedostamatta
heijastua yrityksen paatoksentekoon. Talldin vastuullisuuden erittely voi olla haastavaa.
Yrityksen kannalta olisi hyvda tunnistaa myo6s talléin vastuullisuus, jotta etujen
saavuttaminen on mahdollista. Viestiminen eri sidosryhmille tuo vastuullisuudesta etua
silloin kun vastuullisuus koetaan arvokkaana tekijana sidosryhmien keskuudessa (Matten

& Moon, 2008; Spence, 1999).

2.7 Kestavan kehityksen vaiheiden malli

Kestdavan kehityksen vaiheiden malli kuvaa viisitasoisen tyypilliseksi katsotun matkan
kestavan kehityksen integroitumisesta yritykseen (UN Global Compact, 2022).
Tutkimuksessa yritykset jaoteltiin kyselylomakkeen avulla mallia mukaillen kestdvan
kehityksen eri vaiheisiin. Syvahaastatteluissa haastateltiin kestavan kehityksen mallin eri
vaiheessa olevia yrityksia. Haastatteluihin sisallytettiin mallin toisessa, neljannessa ja
viidennessa vaiheessa olevat yritykset. Haastatteluissa haluttiin tuoda esiin esimerkki eri
mallin vaiheissa olevista yrityksista ja tunnistaa erityisesti eri vaiheissa yrityksia kestavan

kehityksen toimiin motivoivia ja haastavia tekijoita.

UN Global Compactin (2022) ja Willardin (2012) kestavan kehityksen vaiheiden mallin
mukaan yritykset aloittavat tyypillisesti padosin reaktiivisesta tilasta, jossa kestava

kehitys suojelee yrityksen brandia ja minimoi riskeja. Mallin vaiheissa edetessa yritys
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siirtyy proaktiiviseen ja strategiseen tilaan, jossa kestdvasta kehityksesta tulee yrityksen
optimoinnin ja arvon luonnin ldhde. Kuvassa 2. on kuvattu mallin eri kehityksen vaiheet,

joita kdymme lapi seuraavaksi tarkemmin lapi.

4
VAIHE 5
o Edellakavija
=
g, VAIHE 4
B Markkinoilla
= erottuja
—_
s VAIHE 3
o Re:-:.urs?ien
G>J optimoija
—l VAIHE 2 Strategian ytimessa
Vaatin_'lusten
tayttaja Kasvumahdollisuuksien realisointi

VAIHE 1

] o Markkinamahdollisuuksien tunnistaminen
Kriisienhallitsija

Riskien hallinta

Kuva 2. Kestdvan kehityksen vaiheiden malli (Willard, 2012; UN Global Compact, 2022)

Mallissa yritykset tyypillisesti etenevat ajan kuluessa ylospain iteratiivisesti eri vaiheiden
lapi. Monilla yrityksistda on omat liiketoimintonsa, projektinsa tai toimintonsa, jotka
asettuvat yleensa kahden tai useamman vaiheen ymparille, mutta ne voidaan sijoittaa
keskiarvoisesti johonkin tiettyyn mallin vaiheeseen. Monesti yritysten keskiarvoa edella
olevat esimerkkiyritykset voidaan katsoa yksilollisiksi johtajiksi, jotka ovat erityisen

inspiroituneita kestavasta kehityksesta liiketoiminnan veturina. (UN Global Compact,

2015)

Mallin avulla voidaan tarkastella yrityksen nykyista kestavan kehityksen integraation tilaa
ja toivottua kestdavan kehityksen tilaa. Erityisesti tiekarttatyossa malli auttaa
tunnistamaan yrityksen toimintoja, jotka ovat tarkeimpia yrityksen etenemiseen mallin
eri tasoilla (UN Global Compact, 2015). Willardin (2012, s. 20) mukaan yritysten

lilketoiminta kehittyy ensimmaisen kolmeen vaiheen kestamattomasta tilasta kahteen
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viimeiseen kestavan liiketoimintamallin tilaan, joissa johdon ajattelutapa muuttuu
radikaalisti. Mallin alkuvaiheessa yritysjohto ndkee kalliita ja byrokraattisia "vihreita,
"ymparistoystavallisia" ja "kestavia" aloitteita, jotka yritysjohto kokee menestyksen
esteena oleviksi hidasteiksi. Mallin viimeisissa vaiheissa johto kehittyy tunnistamaan
nama aloitteet investoinneiksi, joilla saavutetaan merkittavaa kilpailuetua (Willard, 2012,

s. 20).

UN Global Compactin (2015) mukaan ensimmainen vaihe mallissa on “Kriisienhallinta”.
Tassa vaiheessa yritys rikkoo ymparistd-, terveys- ja turvallisuusmaarayksia, lakia,
yritysten kansainvélisid sitomattomia minimivaatimuksia, sosiaalisia normeja ja/tai
sidosryhmien odotuksia. Rikkomuksen my6ta yrityksen toimintalupa on valiaikaisesti tai
pysyvasti uhattuna oikeudellisista taytantodnpanotoimista tai julkisesta paheksunnasta
johtuen. Tassa vaiheessa yrityksilla on tdysin reaktiivinen lahestymistapa kestdvdan
kehitykseen. Vaiheessa yritykset keskittyvat ongelmien ratkaisuun, oikeudellisen vastuun
minimointiin ja suojelemaan yrityksen brandida ja mainetta siina maarin kuin se on
mahdollista (UN Global Compact, 2015). Willard (2012, s. 20) kuvailee ensimmaisen
vaiheen olevan normi korruptoituneissa maissa ja korruptoituneilla markkinoilla. Muissa
maissa ja markkinoilla toimivat yritykset siirtyvat yleensa nopeasti vaiheeseen 2

valttadkseen sakot, syytteet ja julkisen hapean.

Toinen vaihe on ”Vaatimusten tayttaminen” (UN Global Compact, 2015). Willardin (2012,
s. 21) mukaan vaihe kaksi on perustaso, jolla yritykset toimivat. Yritys hoitaa vastuunsa
noudattamalla lainmukaisia tyd-, ymparistd-, terveys- ja turvallisuusmaarayksia.
Yritykselld on ymparistdasioiden hallintajarjestelma ja yrityksen ymparistonsuojelua ja
ihmisoikeuksia koskevat linjaukset (UN Global Compact, 2015). Se tekee reaktiivisesti
sen, mitd laki velvoittaa: esimerkiksi asentaa saasteiden suodatuslaitteita
jalkiasennuksena. Samalla yritys ulkoistaa liiketoimintansa ekologisia ja sosiaalisia
sivuhaittoja esimerkiksi toimintaketjunsa kautta (UN Global Compact, 2015; Willard,
2012, s. 21).
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Kolmas vaihe on ”“Resurssien optimointi” (UN Global Compact, 2015). Yritys siirtyy
vapaaehtoisesti kolmanteen vaiheeseen ymmartdessdaan, ettda voi sadstdd rahaa
ennakoivilla toimilla, kuten toiminnan resurssitehokkuudella tai mediakriisin
valttamisellda. Liappis ja muut (2019, s. 27, 115) kuvaavat resurssitehokkuuden
pienentdvan ymparistovaikutuksia, vahentdvan tyomaaraa, sadstavan rahaa, ja
parantavan kilpailukykya. Willard (2012, s. 21) kuvaa vaiheessa yrityksen kerdavan
"matalalla roikkuvia hedelmid" vahentden kustannuksiaan ja kasvattamalla
tuottavuuttaan esimerkiksi materiaali- ja energiatehokkuuden avulla samalla

hiilijalanjalkeaan pienentden.

Willardin (2012, s. 21) mukaan kolmannessa vaiheessa kestavan kehityksen aloitteet
keskitetddn panostuksiin, jotka ovat yleensa hyvin yksityiskohtaisia ja kohdistuvat sinne
missd voidaan tuottaa nopeasti suurimpia saastoja ja/tai tuloksia. Panostukset ovat
marginalisoituja tekoja sen sijaan, ettd ne olisivat integroitu osaksi yrityksen hallintoa ja
strategiaa (UN Global Compact, 2015). Willard (2012, s. 21) painottaa kolmannen
vaiheen yrityksien olevan vahemmadn vastuuttomia, mutta ei kuitenkaan vield

vastuullisia.

Kolmannen vaiheen Willard (2012, s. 21) luokittelee neljadan omaan valivaiheeseen, jotka
yritykset ottavat kayttoon eri nopeudella ja erilaisissa jarjestyksissa.
- Vaihe 3.0: Yritys parantaa yrityksen ekotehokkuutta ja kestdvan kehityksen
brandia.
- Vaihe 3.1: Yritys parantaa toimitusketjun olosuhteita ja jalanjalkea.
- Vaihe 3.2: Yritys luo uusia ekotehokkaita tuotteita ja palveluita.
- Vaihe 3.3.: Yritys ottaa kdyttoon kestdvan hallintotavan, jossa vastuullisuus on

mukana paatoksenteossa, toiminnoissa ja kulttuurissa.

Willardin (2012, s. 21, 25) mukaan monilla kolmannen vaiheen yrityksilld on vuosittaiset
tavoitteet jatteiden ja sahkonkulutuksen vahentamiseksi seka valmistuksessa

kaytettavien myrkyllisten aineiden poistamiseksi. Kyseisten tavoitteiden saavuttaminen
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kdy yha vaikeammaksi ajan kuluessa, silla alenevan rajatuoton laki estaa lisasadstojen

saamista resurssitehokkuudesta, joten yrityksen on siirryttava neljanteen vaiheeseen.

Neljds vaihe on “Markkinoilla erottuminen”, jossa yrityksen suhtautuminen kestavaan
kehitykseen muuttuu fundamentaalisesti. Kustannusten ja riskien sijaan kestdva kehitys
nahdaan investointeina ja mahdollisuuksina. Painotus on kestdvissa innovaatioissa,
erottautumisessa ja kasvussa. Tuotteissa ja liiketoimintamalleissa eteenpdin vievat
innovaatiot tulevat jatkuvan parantamisen ja kustannuksissa saastamisen tilalle. Yritys
pyrkii suoriutumaan jatkuvasti kilpailijoitaan paremmin kestavammilla materiaaleilla,
puhtaammilla tuotteilla ja kattavammilla liiketoimintamalleilla siirtymalla uusille
markkinoille tai luomalla niita esimerkiksi saniteetti-, terveys, ja turvallisuusratkaisuilla.
Yritys etsii kumppanuuksia monimuotoisista sidosryhmistad ja politilkan edunvalvojista

innovaatioiden ja markkinoiden luomisen lahteeksi. (UN Global Compact, 2015)

Viides vaihe on ”Tarkoituksenmukaisuus”, jossa kestavan kehityksen asiat ovat
erottamattomia yrityksen ydin visiosta, missiosta ja brandistd. Vaiheen yritykset ovat
arvopohjaisesti sitoutuneita ratkaisemaan osaltaan olennaisia sosiaalisia tai
ympdristohaasteita (UN Global Compact, 2015). Kuviossa 2. vaihetta kuvataan
edelldkavijaksi. Kuten neljannen vaiheen yritykset, myos viidennen vaiheen yritykset

kayttavat kestavaa kehitysta kilpailuedun, markkinoiden luomisen ja kasvun valineena.

Willardin (2012, s. 22) mukaan suurin osa neljannen ja viidennen vaiheen yritysten
kayttaytymisestd ndyttdd samalta ulospdin. Ero vaiheiden valilla on yritysten
motivaatiossa. Neljannen vaiheen yritykset integroivat kestavan kehityksen
ydinstrategioihin tehddkseen menestyksekdsta liiketoimintaa pitkdllda aikavalilla.
Viidennen vaiheen yritykset kokevat kestavan kehityksen itsessaan tavoitteena. Yritykset
haluavat menestya liiketoiminnassa samalla tuottaen sosiaalista arvoa laajemmassa
mittakaavassa (UN Global Compact, 2015). Liappis ja muut (2019, s. 192) painottavat
kuinka arvopohjaisessa yritysvastuutyossa ei valttamattda kiinnitetd huomiota

liilketaloudellisiin perusteisiin, vaan perusteeksi riittda vastuullisuuden olevan oikea tapa
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toimia ja tuloksellisuuden luotetaan seuraavan oikein toimimisen kulttuuria. Willard
(2012, s. 22) korostaa kahden viimeisen vaiheen yritysten olevan kestavia yrityksia, jotka

eivat tee pahaa, vaan hyvaa ja samalla tuottavat enemman voittoa.
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3 Metodologia

Monimenetelmallinen tutkimus (mixed methods research) on kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen tutkimusmetodin yhdistelma (Jyvaskylan yliopisto, 2022). Seppanen-
Jarvelan, Akerbladin ja Haapakosken (2019) mukaan vyleensd yhtd menetelmas
soveltamalla voidaan saada tutkimuskohteesta vain yhden osa-alueen kasittava tulos.
Tutkimusta voidaan taydentda kayttdaen myos muita menetelmia. Useita eri menetelmia
hyodyntamalla voidaan saada monipuolisia ja kattavia tuloksia tutkimuskohteesta
(Sppanen-Jarveld, 2019). Molemmat kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimusmetodi
sisaltdavat vahvuutensa ja heikkoutensa. Monimenetelmaisyydellda on mahdollista
vahentdda metodien heikkouksia ja yhdistelmdana metodit tdydentdvat toisiaan

(Jyvaskylan yliopisto, 2022; Seppanen-Jarveld ja muut, 2019).

Monimenetelmallinen tutkimusote on joissakin tapauksissa perusteltua, silla sen avulla
tuotetaan rikasta ja moniulotteista kuvaa tutkittavasta kohteesta (Tierney 2013, 113-
114). Hirsjarven ja muiden (2009, s. 135-137) mukaan kvantitatiivinen tutkimus
kasittelee numeroita ja  kvalitatiivinen  merkityksia. Numerot perustuvat
kasitteellistamiseen, joka sisadltdd merkityksia ja kasitteellisia asioita. Mittaaminen
sisaltda myos aina kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen puolen. Kvalitatiivinen eli laadullinen
tutkimussuuntaus tulisi nahda kvantitatiivisen tutkimussuuntausta tdaydentdvana

suuntauksena (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 135-137).

Kvalitatiivinen ja kvantitatiivisen tutkimuksen lahestymistavat voivat taydentaa toisiaan
esimerkiksi niin, ettad kvalitatiivinen voi toimia kvantitatiivisen tutkimuksen testaavana
kokeena. Talléin varmistetaan esimerkiksi mitattavien seikkojen vastaavan tutkimuksen
ongelmia ja niiden ymmarrettavyytta tutkimushenkiléille. Kvantitatiivinen vaihe voi olla
kvalitatiivista  tutkimuksen pohjana esimerkiksi sopivien haastatteluryhmien

muodostamisen. (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 135-137)

Pk-yritysten kestavan kehityksen tilan, liiketoimintamahdollisuuksien ja haasteiden

selvittamiseksi, kvantitatiivisen aineiston keraamiseksi valikoitui kyselytutkimus.
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Kyselytutkimus on hyva aineistonkeruumenetelma silloin kun tavoitteena on selvittaa
mielipiteitd laajalta joukolta (Heikkila, 2014, s. 15,17). Tutkimuksessa kvantitatiivisen
osuuden perusteella valittiin kvalitatiivisen tutkimuksen haastateltavat. Kvalitatiivinen
osuus tutkimuksesta toteutettiin kyselyyn vastanneiden validoitujen yrityksien
syvahaastatteluilla, joilla pyrittiin lisddmaan ymmarrysta Suomen pk-yrityksien kestavan
kehityksen nykytilasta: miten yritykset kokevat kestavan kehityksen liiketoimintahyddyt

ja haasteet omassa liiketoiminnassaan ja toimintaymparistossaan.

3.1 Kyselytutkimuksen toteutus

Kyselytutkimus on kvantitatiivista tutkimusta, jossa hyddynnetdan tilastollisia
menetelmia (Vehkalahti, 2008, S. 12-13). Kyselytutkimus toimii
aineistonkeruumenetelmand, kun tavoitteena on selvittaa mielipiteita laajalta joukolta.
Kyselyn suunnittelu ja osoittaminen tietylle kohderyhmalle on ominaista
kyselytutkimukselle (Heikkild, 2014, s. 15,17). Kysely suunnattiin Business Finlandin pk-
yritysasiakkaille, jotka olivat saaneet rahoitusta Business Finlandilta vuoden 2010 jalkeen.
Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa Business Finlandin asiakkaiden kestdvan kehityksen

tilaa ja kestavaan kehitykseen liittyvia tarpeita palveluiden kehittamiseksi.

Kyselytutkimus aloitettiin suunnittelemalla tutkimuksen tutkimustehtavat ja valitsemalla
tutkimusmenetelma (Vehkalahti, 2008, s. 25). Aluksi mietittiin mika on kyselyn tarkoitus
ja minkalaista tietoa on tarkoituksena tuottaa. Kyselyn tarkoitukseksi maadriteltiin
Business Finlandin asiakkaiden kestdavan kehityksen tilan ja kestdavaan kehitykseen
liittyvien tarpeiden kartoittaminen. Business Finland on julkinen toimija, joka tarjoaa
innovaatiorahoitusta ja kansainvadlistymispalveluita sekd edistda matkailua ja
investointeja Suomeen. Business Finland on globaalin kasvun kiihdyttamo, joka luo
edellytyksia kestavalle kasvulle auttaen yrityksia kansainvalistymaan seka rahoittamaan

tutkimusta ja innovaatioita (Business Finland, 2022a).
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Tarkeda oli kohderyhman valinta, silla kohderyhma vaikuttaa kyselyn kielelliseen
muotoiluun ja ammattisanaston kayttéon (Vehkalahti, 2008, s. 25; Ronkainen,
Karjalainen & Mertala, 2008, s. 31). Kohderyhmaksi valittiin Business Finlandin
asiakkaista pk-yritykset, silla suurin osa Suomen yrityksistda ja Business Finlandin
asiakkaista on pk-yrityksida. Business Finlandin rahoituksesta on myodnnetty vuosien
2010-2020 aikana pk-yrityksille 72,6 prosenttia. Pk-yrityksista mikroyrityksille
myodnnetty eniten 35,9 %, suurille 27,4 %, pienille 25,9 % ja keskisuurille 10,8 % (Business
Finland, 2022b).

Tilastokeskuksen (2022) mukaan pienet ja keskisuuret vyritykset, eli ’‘pk-yritykset’,
maaritelldaan yrityksiksi, joiden palveluksessa on vahemman kuin 250 tyontekijaa ja
joiden joko vuosiliikevaihto on enintddan 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma
enintaan 43 miljoonaa euroa. Pk-yritykset ovat riippumattomia yrityksia, tarkoittaen,
ettd niiden padomasta tai danivaltaisista osakkeista 25 prosenttia tai enemman ei ole
sellaisen yrityksen tai yritysten omistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan

pk-yrityksen tai pienen yrityksen maaritelmaa. (Tilastokeskus, 2022)

Kyselylomakkeen teossa lomakkeen pituus ja kysymystyypit otettiin huomioon.
Lyhyemmat kyselyt saavat yleensa pidempia enemman vastauksia (Ronkainen ja muut,
2008, s. 31.). Kyselyyn sisallytettiin 13 kysymystd, joista tahan tutkimukseen valittiin viisi
taman tutkimuksen kannalta tarkeimmaksi koettua. Pituuden lisdksi kysymystyyppi
vaikuttaa vastausprosenttiin (Vehkalahti, 2008, s. 25). Kysymystyyppeja on kolme
erilaista: avoimet kysymykset, valmiit vaihtoehdot sisaltavat valintakysymykset, joista
voidaan valita useampi vaihtoehto tai poissulkevat kysymykset, joista valitaan vain yksi

monista vaihtoehdoista (Ronkainen ja muut, 2008, s. 33-35).

Kyselyyn sisallytettiin monia kysymyksid, joten kysymykset pidettiin strukturoituina
vaarinymmarrysten syntymisen valttdmiseksi (Ronkainen ja muut, 2008, s. 33-35).
Paremman vastausprosentin saamiseksi ja tilastollisen kasiteltavyyden vuoksi

kysymysvaihtoehdoista suurin osa muotoiltiin monivalintakysymyksiksi, jotka sisalsivat
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valmiit vaihtoehdot, joista vastaaja pystyi valitsemaan useamman vaihtoehdon.
Kyselyssa oli myos yksi poissulkeva kysymys. Lisaksi avoimia kysymyksia sisallytettiin
monivalintakysymyksiin syventdvan ja selittdvdan analyysin saamiseksi. Talldin vastaaja
pystyi vastaamaan omin sanoin, jos vastaajalla oli lisattavaa tai vaihtoehdoista ei I6ytynyt
sopivaa vaihtoehtoa. Vastaajien annettiin olla anonyymeja, silld se nostaa
todennakoisesti vastausprosenttia (Vehkalahti, 2008, s. 25; Ronkainen ja muut, 2008,
s.31). Vaikka vastaajat pidettiin anonyymein3, tietyt taustatiedot, kuten yrityksen koko

ja toimiala ovat saatavilla vastaajista.

Kysymykset maadriteltiin etukdateen lomakkeelle ja tutkimusaineisto muodostui
vastausten jalkeen kohteiden vastauksista (Laaksonen, 2013). Kyselyn kysymykset
muotoiltiin perustuen Business Finlandin tarpeisiin ja olemassa olevaan tietoon
perustuen kesa-elokuun 2021 aikana. Muotoilussa otettiin huomioon kohderyhma
Business Finlandilta rahoitusta saaneet suomalaiset pk-yritykset. Tukena kaytettiin
aiempia suomessa tehtyja julkisesti saatavilla olevia yritysvastuukyselyita: FIBS:n
(Finnish Business & Society) (2019) yritysvastuututkimusta, Valtioneuvoston kanslian
(2020) Suomalaisyritysten ihmisoikeussuoriutumisen tila (SIHTI) -hankkeen tuloksia,
Elinkeinoelaman keskusliiton (2018) PK-Pulssia, PwC:n (2018) yritysvastuubarometria ja
Perheyritysten liiton (2019) yritysvastuukyselyda. Muotoilusta paavastuussa oli Olga

Vartiainen ja kommentoimassa ja tdydentdmaéssa olivat Business Finlandin asiantuntijat® .

Kyselyyn sisdllytettiin kaksi demograafista taustakysymysta, jotka liittyivat vastaajaan ja
tdman asemaan yrityksessa ja kaksi demografista taustakysymystd, jotka liittyivat
yrityksen kansainvalisyyden asteeseen ja toimialaan. Kyselyyn sisallytettiin yhdeksan
kysymystd, jotka liittyivat kestdavaan kehitykseen. Tahdn tutkimukseen sisallytettiin
kyselyn kolme kysymysta, jotka kasittelevat kestavan kehityksen tilaa yrityksessa,
kestdavan kehityksen avulla tavoiteltuja liiketoimintahyotyja ja kohdattuja haasteita

kestavaan kehitykseen liittyen.

! Kyselyn tekoon osallistuneet Business Finlandin asiantuntijat olivat Annu Kotiranta, Christopher Palmberg
ja Kaisa Hernberg.
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Tutkimukseen valittiin tutkittavat tietyin perustein; Business Finlandilta rahoitusta
saaneet yritykset vuosien 2010-2020 aikana. Otantaa voidaan pitda edustavan otoksena
innovaatioihin ja kansainvalistymiseen orientoituneista yrityksista Suomessa. Otanta
sisaltaa innovaatio- ja kansainvalistymisrahoituksen lisdksi Covid-19 pandemian aikana
hairidrahoitusta saaneita yrityksia, joista merkittdava osa on poikkeavia perinteisesta

Business Finlandin rahoittamista yrityksista.

Kyselytutkimukseen vastanneiden yrityksien lukumadara on tutkimuksen otoskoko.
Otoskoko on merkittava tekija kyselytutkimuksessa ja siihen vaikuttavat usein
tutkimusvarat ja aikataulun asettamat rajat (Pahkinen, 2012, s. 91,97). Aineiston keruu
toteutettiin Taloustutkimuksen kautta syyskuussa 2021. Kyselylomake ldhetettiin
yhteensa 3271 yritykselle. Otostavoite oli 500 vastaajaa. Otokseksi saatiin yhteensa 510,
jolloin vastausprosentti on 15,56 prosenttia ja tavoite ylitettiin. Yleisesti ottaen mita
isompi otoskoko on, sitd luotettavampi tutkimus on, silla tall6in sattumanvaraisuuden

todennakoisyys ja virhemarginaali pienenevit.

Kyselysta hyodynnettiin tassa tutkimuksessa monivalintakysymyksia  ja
monivalintakysymyksiin sisadllytettyja avoimia kohtia ja niiden vastauksia. Tassa
tutkimuksessa esitetdaan kysymysten osalta vain suorat jakaumat seka jakaumat pk-
yritysten eri kokoihin mikroyrityksiin, pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Taulukot on tuotu
Excel-tiedostosta, joka on saatu kyselyn tekniseltd toteuttajalta Taloustutkimukselta.
Kyselyiden avoimia vastauksia on sisallytetty vastausten selittdmiseksi mukaan tuloksiin,

osa suorina lainauksina.

3.2 Haastattelujen toteutus

Kvalitatiivisen tutkimuksen pédaasiallinen aineistonkeruukeino on haastattelu, joka on
erinomainen ja joustava tapa tiedon hankkimiseen vuorovaikutuksena avulla suoraan

valitulta kohteelta (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 204-205). Verrattuna kyselyyn
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haastattelun etuna on joustavuus. Haastattelijalla voi toistaa kysymyksen tai selventaa
sita. Kirjallisessa kyselyssa haastattelijan on tyydyttava saatuihin kirjallisiin vastauksiin ja
toivottava, ettd vastaajat ovat osanneet ilmaista itsedan riittavasti kirjallisesti (Tuomi J.
& Sarajarvi A, 2009, s. 72). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa painotetaan mita- ja miten-
kysymyksid, jotka synnyttdvat tarkeitd  miksi-kysymyksid  pohdittavaksi ja
jatkotutkimuksen aiheiksi (Alasuutari, 2019). Haastattelu valittiin tahan tutkimukseen,
jotta kyselytutkimuksen tuloksien analyysid voitiin syventda ja selittda eri kestdavan

kehityksen vaiheessa olevien yrityksien osalta.

Haastattelun fokuksena oli selvittdad, minkalaista tukea yritykset tarvitsisivat kestdvaan
kehitykseen liittyen ja mita tekijoita tuen tarpeen taustalla on. Haastattelujen
paatavoitteena oli selvittdd miten Business Finland voisi auttaa asiakkaitaan kestdvan
kehityksen haasteissa, eli millaisia palveluita Business Finlandin tulisi tarjota kestavaan
kehitykseen liittyen. Tarvittavan tuen lisdksi haastatteluissa kasiteltiin  myds
lilketoimintahyotyja ja haasteita, joita yrityksen kokevat kestavan kehityksen osalta. Ndin
ollen pienelld varovaisuudella voidaan todeta haastattelujen tdydentavan

kyselylomakkeen tuloksia erityisesti kestavan kehityksen haasteiden osalta.

Syvdhaastattelut toteutettiin joulukuun 2021 aikana. Syvdhaastateltavat olivat
vastanneet Kestdava kehitys -kyselyyn syyskuun 2021 aikana. Haastateltavat yritykset
valikoitiin kestavan kehityksen eri vaiheista. Vaihe maariteltiin kyselyvastausten
perusteella tai yrityksiin tutustumalla nettisivujen kautta ja arvioimalla, mikali lupaa
vastauslomakkeen vastausten lapikdymiseen ei ollut saatu yritykselta. Vaihe tarkistettiin
haastattelun aikana haastateltavalta. Haastateltavat olivat ilmaisseet kiinnostuksensa
osallistua syvahaastatteluun ja toimivat yrityksen johdossa tai operatiivisissa

johtotehtavissa.

Haastatellut yritykset ovat kestdavdan kehityksen vaiheiden mallissa vaiheissa
kaksi: "vaatimusten tayttaja”, nelja: “markkinoilla erottuja” ja viisi: “edellakavija”. yritys

Vaiheen kaksi yritys on IT-konsultointia ja palveluita tarjoava ja yritys seuraa kestavaan
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kehitykseen liittyvia normeja, standardeja ja lainsddadantoa. Neljannen vaiheen yritys on
tuotekehitys, tutkimus- ja suunnittelupalveluyritys ja on tunnistanut laajempaa
kestavaan kehitykseen liittyvda markkinapotentiaalia ja kehittavat siihen ratkaisuja.
Vaiheen viisi yrityksen paatoimiala on kierratys ja yrityksessa kestava kehitys on osa

yrityksen strategiaa ja liiketoiminnan ydinta.

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina ja haastateltavia yrityksia oli kolme.
Haastateltavista kaksi antoivat luvan paasta ndakemaan heidan kyselylomakkeen
vastauksensa, joita kaytettiin haastattelujen taustatietona. Yritykselle, joka ei antanut
lupaa kyselylomakkeen vastausten ndakemiseen kysyttiin muutama tarkentava kysymys
kyselylomakkeeseen liittyen, jotta voitiin arvioida yrityksen vaihe kestavan kehityksen eri

asteissa.

Tutkimusmenetelman luotettavuutta voi heikentdd haastateltavien taipumus antaa
tutkijalle suotuisia tuloksia (Hirsijarvi ym. 2009: 206). Tassa tapauksessa luotettavuutta
voi heikentdd se, ettd haastateltavat yritykset ovat saaneet rahoitusta Business
Finlandilta. Hirsjarvi ja muut (2009: 207) painottavat haastatteluaineiston olevainen

sidonnainen kontekstiin ja tilanteeseen. Nain ollen tulosten yleistamista ei voi liioitella.

Tutkimuksen kvalitatiivisessa osassa kaytettiin puolistrukturoitua haastattelumallia,
jonka pohjana toimivat valmiiksi asetetut kysymykset. Strukturoidussa ja
puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat valmiiksi asetettu ja ne ovat samat
kaikille haastateltaville. Erona strukturoidussa ja puolistrukturoidussa haastattelussa on
se, ettd puolistrukturoidussa haastattelussa ei anneta vastausvaihtoehtoja valmiiksi,
kuten strukturoidussa kyselyssa (Aaltola Valli, 2010, s. 29). Nain annettiin vastaajalle
mahdollisuus muotoilla vastauksensa itse. Haastateltava johdateltiin vastaamaan
kysymysten avulla tutkimuksen kohteena oleviin aihealueisiin ja teemoihin. Aineiston
teemoittamisen avulla pelkistettiin aineistoa, jotta otettiin esiin olennaisimmat asiat ja
jatettiin tarkentaminen haastateltaville (Moilanen ja Raiha, 2015, s. 6). Lisaksi tavoiteltiin

keskustelun aikaansaamista haastateltavan ja haastattelijan valille aiheista. Kysymykset
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muotoiltiin avoimiksi, jotta saatavat vastaukset olisivat runsaampia ja tuottoisampia

tutkimuksen kannalta.

Haastattelututkimuksessa kysymykset olisi hyva laatia ajoissa ja antaa haastateltavilla
tutustuttavaksi ennen haastattelun ajankohtaa, jotta haastateltava saa aikaa perehtya
kysymyksiin ja haastattelun aiheisiin (Tuomi ja Sarajarvi, 2009, 72—73). Haastateltaville
ilmoitettiin haastattelun teemat ennen haastattelua sahkopostitse.
Haastattelukysymyksia ei toimitettu haastateltaville etukateen, silla haastateltavat olivat
vastanneet kyselyyn ennen haastattelua, joten oletettiin haastattelun aihepiirin olevan
vastaajille jo ennestdan tuttu. Haastattelun teemoiksi valittiin kestava kehitys yrityksessa,
kestavan kehityksen referenssikentta yritykselle, kestdavan kehityksen haasteet ja
yrityksen tarvitsema apu kestdvadan kehitykseen liittyen. Tarkemmin muotoillut

kysymykset [0ytyvat liitteesta 2.

Haastattelut nauhoitettiin  jalkitarkastelun ja analysoinnin selkeyden vuoksi.
Haastattelunauhoitukset litteroitiin eli muutettiin analysoinnin tueksi tekstimuotoon
Word-tiedostoon haastattelijan toimesta ilman erillista litterointiohjelmaa. Jokaisesta
haastattelusta syntyi 2,5-3 sivua tekstia (Calibri 11 pt, rivivali 1). Aineiston
litterointimenetelmana kaytettiin  peruslitterointia, joka mahdollistaa aineiston
monipuolisen  jatkokdaytén ja  toimii  puheen  asiasisdllon  analysointiin

(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, 2017).

Taman jdlkeen vastaukset koostettiin teemoittain tulosten esiin  tuomisen
helpottamiseksi. Sopiva tapa selvittda haastattelujen sisaltéd on teemoittelu eli
tutkimusongelman kannalta keskeisten aiheiden etsiminen teemahaastatteluaineistosta
(Eskola ja Suoranta, 2008). Teemoittelu suoritettiin OneNote-tiedostossa varikoodausten
avulla kestdavdan kehityksen liiketoimintamahdollisuuksiin ja haasteisiin koodaten.
Haastateltavat ja yritykset ovat anonyymejd ja anonyymiuden takaamiseksi suoria

lainauksia ei kdyteta tutkimuksen tulokset-osiossa.
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4 Tulokset

Tassa osiossa kdydaan lapi kvantitatiivisen kyselyaineiston ja kvalitatiivisen
haastatteluaineiston tulokset. Tulokset kasitellddan yhdessa, jotta kyetdaan havaitsemaan
ovatko tulokset samansuuntaisia isomman otannan kyselyssa ja yksittdisten yritysten

haastatteluissa.

Kyselyyn vastasi 510 yritysta. Vastaajat on kuvattu yrityskoon mukaan kuvassa 3. Suurin
osa vastaajista 295 on mikroyrityksia (henkilostomaara alle 10) 57,8 prosenttia, toiseksi
eniten 164 pieniyrityksia (henkilostomaara alle 50) 32,2 prosenttia ja vahiten 50

keskisuuria yrityksia (henkilostomaara alle 50-249) 9,8 prosenttia.

Yrityskoko

m Mikro
= Pieni

Keskisuuri

Kuva 3. Vastaajien yrityskoko

Kyselyyn vastanneista suurin osa, 95 prosenttia, on joko yrityksen johtoon kuuluva
henkild. Vastaajista yrityksen vastuullisuudesta vastaavia on 74 prosenttia. Nain ollen
voidaan olettaa vastaajien olevan yrityksissd oikea henkild vastaamaan kestdvan

kehityksen kyselyyn.
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4.1 Kestavan kehityksen taso

Kyselyssa kerattiin tietoa siitd, miten kestava kehitys nakyy yritysten liiketoiminnassa.
Kysymyksen avulla pyrittiin hahmottamaan miten eri tavoin yritykset huomioivat
kestavan kehityksen liiketoiminnassaan. Vastausten avulla voidaan luokitella yrityksia
Willardin (2012) ja UN Global Compactin (2022) kestavan kehityksen mallin mukaisesti
eri kestavan kehityksen vaiheisiin, silla vastaaja on voinut valita kysymyksista vain yhden
parhaiten yrityksen kuvaavan vaihtoehdon. Kysymyksen vaihtoehdot sisaltavat kestavan

kehityksen mallin viisi vaihetta.

Taulukko 1. Kestava kehitys yritysten liiketoiminnassa

Miten kestdva kehitys nakyy yrityksenne liiketoiminnassa? Valitse parhaiten yrityksenne
tilaa kuvaava vaihtoehto.
. Yrityskoko
Yhteensd Mikro Pieni Keskisuuri

510 295 164 50
Kestava kehitys ei liity liiketoimintaamme 6% 7% 6% 2%
lainkaan
Seuraamme kestavaan kehitykseen liittyvia 28 % 25% 31% 36 %
normeja, standardeja ja lainsaadantoa
Yrityksellamme on kestavaan kehitykseen 21% 22% 23 % 10%
liittyvia tuotteita / palveluja
Olemme tunnistaneet laajempaa kestavaan 18% 19% 13% 28 %
kehitykseen liittyvaa markkinapotentiaalia ja
kehitdmme siihen ratkaisuja
Kestava kehitys on osa yrityksemme 27 % 27 % 27 % 24 %
liiketoimintastrategian ja toiminnan ydinta

Kestdva kehitys nakyy vastaajista suurimmalla osalla (28 %) siten, etta yritys seuraa
kestavaan kehitykseen liittyvia normeja, standardeja ja lainsdadantoa. Kyseisista
yrityksista 25 prosenttia on mikroyrityksid, 31 prosenttia pienid ja suurin osa 36
prosenttia keskisuuria. Toiseksi suurimmalla joukolla (27 %) kestdva kehitys on osa
strategiaa ja liiketoiminnan ydinta. Tasta joukosta mikroyrityksida on 27 prosenttia, pienia
27 prosenttia ja keskisuuria 24 prosenttia, joten joukko jakaantuu melko tasaisesti eri

yrityskokojen kesken. Kolmanneksi suurin yritysjoukko (21 %) omaa kestavaan
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kehitykseen liittyvid tuotteita /palveluja. Tasta joukosta mikroyrityksia on 22 prosenttia,

pienia 23 prosenttia ja keskisuuria vahiten vain 10 prosenttia.

Neljas yritysjoukko (18 %) on tunnistanut laajempaa kestavaan kehitykseen liittyvaa
markkinapotentiaalia ja kehittavat siihen ratkaisuja. Joukosta mikroyrityksia on 19
prosenttia, vahiten pienia 13 prosenttia ja huomattavasti eniten keskisuuria 28
prosenttia. Viides yritysjoukko ja pienin osa vastaajista (6 %) ei koe kestavan kehityksen
liittyvan liiketoimintaansa lainkaan. Joukosta mikroyrityksia on 6 prosenttia, pienia 7
prosenttia ja pienin osa 2 prosenttia keskisuuria yrityksia. Vastausten perusteella

voidaan todeta 94 prosentilla vastaajista kestavan kehityksen olevan yrityksen agendalla.

Kun ”“kestava kehitys yrityksen liiketoiminnassa” -kysymyksen perusteella asetetaan
vastaajat Willardin (2012) ja UN Global Compactin (2022) mallin mukaisesti kestdvan

kehityksen vaiheiden mallin eri tasoille, ovat vastaajat jakaantuneet eri vaiheiseen kuvan

4. mukaisesti.
‘ 27 %
y %
18 %
VAIHE 5

5 Edellakavija
® 21 %
o VATHE 4
B Markkinoilla
E erottuja

28 %
s VAIHE 3
—_ Resurssien
o
% optimoija
— 6 % VAIHE 2 Strategian ytimessa

Vaatimusten

tayttaja Kasvumahdollisuuksien realisointi

VAIHE 1

] . Markkinamahdollisuuksien tunnistaminen
Kriisienhallitsija

Riskien hallinta

Kuva 4. Kestdvan kehityksen vaiheiden malli ja kyselyn vastaajat
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Kun tarkastellaan kuvaa 4. huomataan, etta suurin osa yrityksista on kestavan kehityksen
toisessa vaiheessa. Toiseksi eniten yrityksista on mallin edistyneimmalla vaiheessa viisi.
Kolmanneksi eniten vaiheessa kaksi ja neljanneksi eniten vaiheessa nelja. Kaikista
vahiten vaiheessa vyksi. Mallin vaiheessa yksi olevat yritykset eivat oikeasti
todennakdisesti ole Willardin (2012) ja UN Global Compactin (2022) kestavan kehityksen
mallin vaiheessa yksi, koska kyseisen mallin mukaan lansimaissa toimivat yritykset ovat

automaattisesti mallin mukaisesti vaiheessa kaksi.

Vaiheen kaksi yritys eli “vaatimusten tayttdja” ndkee kestdavan kehityksen perusjarjella
ajateltavana asiana, ettd ei roskata, ei tuhlata eikd matkusteta turhaan. Kestdvaan
kehitykseen liittyy yrityksen mukaan paljon asioita. Yritys edistdaa kestavan kehityksen
sosiaalista puolta tietosuoja-asioilla. Yritys korostaa tiedon avoimuutta ja pyrkii

suosimaan kotamaisia tekijoita.

Vaiheen nelja yritys eli “markkinoilla erottuja” tuottaa tuotetta/palvelua, joka on
ratkaisu kestavan kehityksen ongelmiin. Kestdava kehitys on siis yrityksen toiminnan
ytimessa. Yritys haluaa auttaa muita yrityksia tekemalla tuotantoa siten, ettd raaka-
aineet ja komponentit saadaan talteen, eli uudelleen kierratykseen. Yritys ei juurikaan
mittaa tai seuraa omien toimiensa vaikutuksia, silla kokee oman toimintansa vaikutuksen
olevan suhteellisen pienta. Vaikutus on suurempi heiddan tuottaman palvelunsa ja
asiakkaiden kautta. Suoraan kestdavaan kehitykseen liittyvid tavoitteita ei yrityksen
toiminnassa suoranaisesti ndy. Yritys pyrkii minimoimaan havikkia seuraamalla
henkiloston toimintatapoja. Yritys ndkee toiminnan tehostumisen olevan yhteydessa
siihen, etta asioita tehdaan oikein. Yritys ei kuitenkaan koe oman toiminnan seuraamisen

olevan vield taydellisella tasolla.

Kestavan kehityksen sosiaalisen puolen asiat, kuten tasa-arvo ja naisten asema ovat
yrityksessa automaatioita. Yritys tekee lisdksi yhteistyota oppilaitosten kuten yliopistojen,
ammattikorkeakoulujen ja  ammattikoulujen kanssa harjoittelupaikkojen ja

opinndytteiden kautta. Yritys tekee myo0s itse tutkimusta. Yritys tekee paljon hankintoja
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eurooppalaisilta yrityksilta jonkin verran myds Kiinan markkinoilta ja pyrkii tekemaan
kiinalaisten yrityksien kohdalla tarkastelua, ettd yritys on iso, jotta rakenteet ja

laadunvalvonta on yrityksen toiminnan taustalla.

Vaiheen viisi yrityksen eli "edelldkavijan” strategia ja liiketoiminta perustuvat
kiertotalouteen ja erityisesti jatteen uusiokdyttamiseen tuotteiden materiaaleina.
Yrityksen ideologiana on ekologisuus, eettisyys, esteettisyys, avoimuus, vastuullisuus,
joiden taustalla kestava kehitys on isossa kuvassa. Yritys tekee poistotekstiileista
tuotteita ja pyrkii maksimaaliseen resurssitehokkuuteen. Yritys nakee yritysmaailman
olevan edelleen murroksessa kestavan kehityksen suhteen. Kestdavan kehityksen

periaatteiden noudattaminen on yrityksen mukaan vastuullisuutta.

4.2 Kestavan kehityksen liiketoimintahyodyt

Kyselyssa kysyttiin mita liiketoimintahyotyja yritykset tavoittelevat kestavan kehityksen
kautta. Kysymyksessa vastaajalle annettiin mahdollisuus valita viisi tarkeimmaksi
kokemaansa vastausta vastausvaihtoehdoista. Kysymyksen yhteydessd vastaajalle
annettiin mahdollisuus antaa ”"Muu”-kohdassa avoin vastaus kysymykseen. Lisaksi
vastaaja on voinut halutessaan kertoa esimerkin kestavan kehityksen avulla
tavoittelemista liiketoimintahyodyista. Seuraavassa taulukossa 2. on kuvattu vastaukset

ja niiden jakautuminen eri yrityskokojen valilla.
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Taulukko 2. Kestavan kehityksen liiketoimintahyoydyt

Miti liiketoimintahyotyja tavoittelette kestdvan kehityksen kautta? Valitse viisi (5) tarkeinta
vaihtoehtoa.
. Yrityskoko
Yhteensd Mikro F\’/ieni Keskisuuri

510 295 164 50
Asiakassuhteiden vahvistaminen 42 % 41% 40 % 56 %
Riskien hallinta 13 % 12 % 15% 10 %
Kilpailukyvyn tai -edun lisédminen 63 % 63 % 65 % 58 %
Sidosryhmien luottamuksen vahvistaminen 23 % 24 % 20% 26 %
Tulevaisuuden toimintaedellytysten 50 % 47 % 53 % 54 %
varmistaminen
Myynnin kasvattaminen 46 % 44 % 51% 38 %
Maineen rakennus ja brandin arvon 46 % 45 % 46 % 56 %
kasvattaminen
Ty6voiman sitouttaminen ja houkuttelu 13% 13% 14 % 12%
Innovoinnin, tuotteiden tai palveluiden 37% 39% 30% 46 %
kehittdminen
Tyotyytyvdisyyden lisdéaminen 9% 6% 15% 8%
Toiminnan ja prosessien kehittaminen 15% 13% 16 % 22 %
Osakkeen arvon kasvattaminen 8% 8% 9% 4%
Kustannussaastot 12 % 12 % 12 % 14 %
Liiketoiminnan laajentaminen uusille 21% 22% 21% 20%
markkinoille
Nykyisten tuotteiden / palvelujen 18% 18% 20% 20%
sovellusalueen laajentaminen
Liiketoiminnan jalostusarvon nostaminen 12% 10% 13% 14 %
Uusien kumppanuuksien luominen 16 % 18% 15% 14 %
Muu 2% 2% 1% 2%
Ei mitdan liiketoimintahyotyja 4% 5% 4% -

Nelja prosenttia vastaajista on vastannut, ettei tavoittele mitaan liiketoimintahyotyja
kestavan kehityksen kautta. Kyseisen vastauksen valinneista seitseman prosenttia on
mikroyrityksid, kuusi prosenttia pienia ja vain kaksi prosenttia keskisuuria. Vain neljan
prosentin vastaajista ollessa sellaisia yrityksistda, jotka eivat tavoittele mitaan
liiketoimintahyotyja kestavan kehityksen avulla voidaan todeta, ettd 96 prosenttia

vastaajista kokee kestavan kehityksen kautta saavutettavan liiketoimintahyotyja.

Kilpailukyvyn tai -edun lisadminen (63 %) on yritysten eniten tavoittelema
lilketoimintahyoty ldhes riippumatta yrityskoosta. Myds avoimissa vastauksissa korostuu
kilpailukyvyn ja kestavan kehityksen yhteys. Avoimien vastausten mukaan kestava

kehitys koetaan kansainvialisilla markkinoilla erottautumistekijanad esimerkiksi, kun
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verrataan suurempiin kansainvalisiin toimijoihin. Kestdava kehitys ndahddan myos
vaatimuksena esimerkiksi kansainvalisilla markkinoilla julkisessa kilpailutuksessa

parjaamiselle.

"Asiakkaidemme pdédmiehet ovat alkaneet vaatia kestdvdn kehityksen mukaisia
selvityksid tuotteista ja palveluista. Omilla tuotteillamme, jotka ovat kehitettyjé

kestdvdén kehityksen arvoja parantaen, pyrimme nostamaan kilpailukykyéimme.”

Tulevaisuuden toimintaedellytysten varmistaminen on toisena (50 %) tasaisesti eri
kokoluokkien valilla. Tulevaisuuden toimintaedellytykset ja uudet

markkinamahdollisuudet nousevat esiin myds avoimissa vastauksissa.

"Pitkdlld téhtdimelld elinehto yritykselle, silld moni asiakas ei vield - mutta pian
tulee vaatimaan panostamista kestdvéiin kehityksen mukaiseen toimintaan ja

tuotteisiin. Me ndemme tdmdn elinehtona, ei vain liiketoimintahyétynd.”

“Kestdvddn kehitykseen téhtddvilldi mm. energiatehokkuustoimenpiteillé saadaan
aikaan kustannussddstojd, osakkeiden arvon kasvua, sidosryhmdén strategian
noudattaminen parantaa luottamusta yhtién ja sidosryhmdn vilillé millé

turvataan toimintaedellytyksid myds jatkossa.”

Kolmantena on myynnin kasvattaminen ja maineen rakennus ja brandiarvon
kasvattaminen molemmat 46 prosenttia vastaajista. Myynnin kasvattaminen on vahiten
keskisuurten yritysten tavoitteena (38 %), kun taas eniten pienten yritysten tavoitteena
(51 %). Maineen ja brandiarvon rakennus on eniten keskisuurten tavoitteena 56
prosenttia ja tasaisesti pienten (46 %) ja mikroyritysten (45 %) tavoitteena. Avoimissa
vastauksissa kestava kehitys mainitaan sekd myyntid ettd markkinointia edistdavana

tekijana.
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“Vastuullisuus ja kestdvd kehitys on myyntié edistdvd erottautumistekijd

alallamme.”

Asiakassuhteiden vahvistaminen on viidentena 42 prosenttia vastaajista, erityisesti
keskisuurten tavoitteena 56 prosenttia yrityksista. Asiakkaiden vaatimukset kestavaan
kehitykseen liittyen korostuvat avoimissa vastauksissa, silla asiakkaat alkavat toivoa

esimerkiksi ilmastoneutraaleja palveluita.

Innovoinnin, tuotteiden tai palveluiden kehittdminen on kuudentena (37 %), vahiten
pienten yritysten tavoitteena (30 %), kun taas eniten keskisuurten (46 %) tavoitteena.
Kestdvat innovaatiot nousevat esiin myds avoimissa vastauksissa. Esimerkiksi avoimissa
vastauksissa mainitaan hiilijalanjdljen vahentaminen yritysten kehittdmien ratkaisujen
avulla, uudet vaihtoehdot perinteisille ratkaisuille kuten kestavan kehityksen mukaisilla

tuotteilla markkinoilla olevien ei kestavan kehityksen mukaisten tuotteiden korvaaminen.

”Yrityksemme kehittdmd teknologia tdhtdd suoraan kestdvdmmdn ruuan

tuotantoketjun synnyttidmiseen.”

Toiminnan ja prosessien kehittaminen (15 %) ja nykyisten tuotteiden/palveluiden
sovellusalueen laajentaminen (18 %) eivdat nouse merkittdviksi kyselyssd, mutta
avoimissa vastauksissa niihin elementit korostuvat. Avoimissa vastauksissa mainitaan
energia- ja materiaalitehokkuus, tuotteiden biohajoavuus ja kierratettavyys, uusiutuvat
raaka-aineet kuten maaldmpo ja aurinkoenergia, uudenlaiset kadyttoratkaisut kuten

yhteiskaytto ja vuokraaminen seka tuotteiden huollettavuus ja pitkaikaisyys.

“Tuotamme kestéivdd kehitystd edesauttavia monitorointiteknologioita, joten
kestdvéin  kehityksen trendit ja vaatimukset ovat erittdin  oleellisia

liiketoiminnallemme.”



53

"Emme tavoittele pikavoittoja tai tee kertakdyttdisid tuotteita. Kehitdmme
tuotteitamme siten, ettd ne ovat kestdvid ja niilld on pitkd elinkaari. Etdnd
tehtavilld softapdivityksillé haluamme tarjota asiakkaillemme ja kdyttdjille aina

uutta siséltdd siten, ettd asiakkaan ei tarvitse sijoittaa uusiin fyysisiin laitteisiin.”

Kyselytuloksissa sidosryhmien luottamuksen vahvistaminen (23 %) ja tydvoiman
sitouttaminen ja houkuttelu (13 %) eivat nouse merkittdvimpien tavoiteltujen
lilketoimintaetujen joukkoon, mutta korostuvat kuitenkin avoimissa vastauksissa.
Avoimista vastauksista ilmenee tydntekijoiden motivaatio kehittdaa tuotteita kestavan
kehityksen muutoksen edistamiseksi. Kestavan kehityksen mukaiset toimet koetaan
tydévoiman sitouttamisessa ja houkutuksessa ja sijoittajien kiinnostusta nostavana

tekijana.

”Ténd pdivdnd myoés aloittelevalle teknologia-startupille ESG asiat ovat tdrkeitd,

koska tydntekijéit ja sijoittavat kysyviit niitd. Jossain vaiheessa myés asiakkaat.”

“Palveluidemme ldpindkyvyys ja laatu paranee. Yrityksend luomme samalla

tyénantajamielikuvaa, joka auttaa meité hyvien tekijéiden saamiseksi téihin.”

Lisaksi sidosryhmiin liittyen toimitusketju ja paamiesten vaatimukset nousevat esiin
avoimissa vastauksissa. Vastauksissa mainitaan tehokkaammat arvoketjut ja niiden
kestavan kehityksen edellytykset seka strategisten kumppanuksien ja suurten

pdamiesten kestavan kehityksen vaatimukset.

”Kotimainen valmistus on aina ympdriston kestévdn kehityksen kannalta parempi
kuin maahantuonti. Varsinkaan Euroopan ulkopuolella emme voi olla mitenkddn
varmoja, ettd ekologiset sosiaaliset yms. tavoitteet tdyttyisivit. Pyrimme
pitdmddn valmistuksen kotimaassa ja vdltéimme tuontia. erityisesti viltimme

tuontia Euroopan ulkopuolelta.”
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Syvahaastatelluista yrityksista vaiheen viisi yritys “edelldkavija” kokee, ettad yritykset,
jotka eivat ole kestavia, eivat ole kohta enaa kannattavia. Yritys nakee kustannussaastot
hyvana motivaatiotekijana kestavan kehityksen toimille. Sidosryhmien kuten kuluttajien
ja yhteistydkumppaneiden vaatimukset yritys kokee eteenpain ajavana tekijana, kuten
moni kyselyyn vastanneista. Yritys painottaa kestdvan kehityksen tietoisuuden
lisadmisen merkitysta. Se kokee myos tiedon lisaantyneen 2000-luvun alusta ldhtien ja
muutoksen ndkyvan omalla toimialallaan ja myds toimialan liiton ndkevan

vastuullisuuden edistamisen kilpailukyvyn lahteena.

Vaiheen nelja yritys "markkinoilla erottuja” on puolestaan huomannut rekrytoinnissaan,
ettd henkilot pitda valita siten, ettd he ovat kiinnostuneita ymparistonakokulmasta ja

tietoisuutensa isommasta agendasta on toiminnan taustalla.

Kun taas vaiheen kaksi yritys “vaatimusten tdyttdja” kokee tdrkedna saada kestdvan
kehityksen yritysten tietoisuuteen. Yritys kokee omalla alallaan kestavan kehityksen
nakyvan ja perustuvan talla hetkelld eniten valmistukseen ja logistiikkaan. Yrityksen
"vihreys" tulee hankinnoissa esiin. Yritys nostaa digitalisaation tyota vahentavana

tekijana esiin ja miettii kestavyytta silta kannalta.

4.3 Kestavan kehityksen haasteet

Kyselyssa kysyttiin vastaajilta mitd haasteita yritykset ovat kohdanneet kestavaan
kehitykseen liittyen. Kysymyksessa vastaajalle annettiin mahdollisuus valita useita
vastauksia vaihtoehdoista. Kysymyksen yhteydessa “Muu”-kohdassa vastaajalle
annettiin mahdollisuus antaa avoin vastaus kysymykseen. Taulukossa 3. on kuvattu

vastaukset ja niiden jakautuminen eri yrityskokojen vililla.
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Minkalaisia liiketoimintaan vaikuttavia haasteita yrityksenne on kohdannut kestavain
kehitykseen liittyen? Voit valita useita vaihtoehtoja.

liittyvia haasteita

. Yrityskoko
Yhteensa Mikro Pieni Keskisuuri

510 295 164 50
Ympadristdongelmista johtuvat saatavuus- tai 16 % 15% 16 % 20%
kustannusongelmat
Tiukemman lainsdddannén aiheuttamat 15% 14 % 16 % 20%
resursointihaasteet
Asiakkaiden / paamiesten tiukentuneet 21% 19 % 21% 36 %
kestavyysvaatimukset
Kestavyyteen liittyvan sadntelyn heikko 15% 14 % 13% 26 %
ennustettavuus
Rahoituksen saatavuuden vaikeutuminen 13% 16 % 11% 6%
Hallinnollisen taakan (esim. raportointi) 31% 25 % 32% 66 %
lisddntyminen
Vaikeudet varmistua kumppaneiden / 29% 29% 27 % 32%
alihankkijoiden toiminnan kestavyydesta
Vastuullisuuden strateginen integrointi koko 15% 12% 19% 16 %
liiketoimintaan
Vastuullisuuden vaikutusten mittaus ja 33% 29 % 33% 58 %
seuranta
Henkildston ja muiden resurssien riittdvyys 28% 25% 32% 32%
Korruptio kohdemarkkinoilla 6% 6% 9% 2%
Yrityksemme brandi ei ole kestavan kehityksen 7% 9% 5% 4%
suhteen tarpeeksi vahva
Muita 2% 2% 1% -
Emme ole kohdanneet kestavaan kehitykseen 19% 22 % 18% 4%

Vastuullisuuden vaikutusten mittaus ja seuranta on suurin haaste, jonka 33 prosenttia
vastaajista on valinnut. Erityisesti vaikutusten mittaus ja seuranta ovat haasteena
keskisuurille yrityksille 50 prosenttia vastaajista, pienyrityksille 33 prosenttia ja vahiten
mikroyrityksille 29 prosenttia. My6s avoimissa vastauksissa mittaamisen ja seurannan
haasteet nousevat esiin. Avoimissa mainitaan liiketoimintahyotyjen realisoinnin vaikeus

ja mittaaminen seka esimerkiksi hiilikadenjalkilaskurin puute rakennusteollisuuden alalla.

Hallinnollisen taakan, kuten esimerkiksi raportoinnin lisddntyminen, on toiseksi suurin
haaste, jonka 31 prosenttia vastaajista on valinnut. Eniten hallinnollisen taakan kokevat

haasteena keskisuuret yritykset 66 prosenttia, toisena pienyrityksistd 32 prosenttia ja

mikroyrityksista vain 25 prosenttia.
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Vaikeudet varmistua kumppaneiden/alihankkijoiden toiminnan kestdavyydestd on
vastaajien kolmanneksi suurin haaste (29 %), jakautuen hyvin tasaisesti eri kokoluokkien
vdlille. Kumppaneihin ja sidosryhmiin liittyvat haasteet korostuvat erityisesti avoimissa
vastauksissa. Haasteissa korostuu sidosryhmien sitoutumattomuus ja kielteinen
suhtautuminen kestdavaan kehitykseen ja sen tavoitteisiin, viranomaisten kielteinen
suhtautuminen innovatiivisiin uusiin ratkaisuihin, osakkaiden sitoutuminen, asiakkaiden
sitoutumattomuus kestavan kehityksen tavoitteisiin kuten esimerkiksi se, ettd asiakkaat
eivat ole valttamatta viela lahteneet vahvasti operatiivisessa toiminnassaan mukaan
kestavan kehityksen mukaiseen toimintaan. Lisdaksi avoimissa mainitaan haasteena

kestavaan kehitykseen liittyvan tutkimuksen hylkdaminen Akatemiatasolla.

Neljantend merkittdvimpana haasteena on henkiloston ja muiden resurssien riittavyys
vastaajista 28 prosenttia. Resurssien riittavyys on tasaisesti keskisuurten ja
pienyrityksien haasteena molemmissa 32 prosenttia vastaajista ja vahiten
mikroyrityksilla 25 prosentilla. Avoimissa vastauksissa resurssien riittamattomyyteen
liittyen nousee esiin tiedon puutteeseen liittyvat haasteet kuten terminologian

haasteellisuus ja suorien liiketoimintahy6tyjen realisointi.

”Terminologia on haastavaa, joka vaikeuttaa asian viestintdd esim. henkilostélle

ja kumppaneille”

Viidentena haasteena on asiakkaiden/paamiesten tiukentuneet kestdvyysvaatimukset
21 prosentilla vastaajista. Tama haaste korostuu erityisesti keskisuurilla yrityksilla, 36
prosenttia, ja huomattavasti vdahemman pienilld (21 %) ja mikroyrityksilla (19 %).
Avoimissa vastauksissa asiakkaiden vaatimukset eivdt nouse esiin, mutta rahoittajien

vaatimukset korostuvat.

“Rahoittajat odottavat raportointia ESG-asioista”
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Seuraavina tunnistettuina haasteina jarjestyksessaan ja tasaisesti eri yrityskokojen vilille
jakautuvat ymparistdongelmista johtuvat saatavuusongelmat (16 %), tiukemman
lainsdadannon aiheuttamat resursointihaasteet (15 %), kestavyyteen liittyvan saantelyn
heikko ennustettavuus (15 %), vastuullisuuden strateginen integrointi koko
liiketoimintaan (15 %), yrityksen brandi ei ole kestdavan kehityksen suhteen tarpeeksi
vaha (7 %) ja korruptio kohdemarkkinoilla (6 %). Rahoituksen saatavuuden
vaikeutuminen (13 %) on eniten mikroyrityksien (16 %) ja vahiten keskisuurten yritysten
(6 %) haasteena. Avoimissa vastauksissa eritysesti korruptioon liittyvat haasteet
korostuvat. Vastauksissa mainitaan haasteena toimintaympariston korruptio ja

markkina-alueen monopolisointi.

Vastaajista 19 prosenttia ei ole kohdannut kestavaan kehitykseen liittyvia haasteita.
Naista yrityksistda mikroyrityksia ovat 22 prosenttia, pienia yrityksia 18 prosenttia ja
keskisuuria yrityksid vain 4 prosenttia. Haasteissa korostuvat keskisuurten yritysten
nakemykset. Kaikista kokoluokista keskisuuret yritykset kokevat kyselyn vastausten

perusteella eniten haasteita.

Haastatteluissa vaiheen viisi yritys “edellakavija” kokee haasteena jatkuvasti muuttuvan
kestavan kehityksen toimintaympariston. Yrityksen mukaan yritykset ja kuluttajat alkavat
vaatia yha enemman lapinakyvyytta ja vastuullisuutta. Yritys pyrkii lapinakyvyyteen ja
tastd uusina toimina ovat hiili- ja vesijalanjaljen laskenta. Yritys noudattaa GHG-
protokollaa, johon ovat paatyneet konsultoinnin, alan liiton ja benchmarkkauksen avulla.
Tarve laskentaan on syntynyt kansalaisjarjeston paineesta. Haasteena on, ettei ole
olemassa yhta yhtenaista laskentatapaa tai -mallia, vaan kaytetaan eri kaavoja ja eri
tekijat otetaan huomioon. Tama tekee vertailtavuudesta vaikeaa. Yritys uskoo laskennan
kehittyvan ja siihen liittyen tulevan standardeja. Talla hetkellda markkina-aseman

saavuttamiseksi on seurattava markkinan kehitysta ja samalla kehitettdva omia laskelmia.

"Edellakavija” nostaa esiin my6s resurssien ja osaamisen riittamattomyyden. Laskenta

maksaa ja vaatii paljon tyotd, kanavien etsintda, tekijoiden hankintaa ja opettelua.
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Laskentaa varten tarvitaan alihankintaketjusta saatavia tietoja. Alihankintaketjussa
ymmarretdaan tarve erilaisille tiedoille, mutta tietojen peraan joudutaan kyselemaan.
Alihankintaketjussa tahtotila on olemassa ja asian tarkeys ymmarretaan. Yritys kokee
omaksi vastuukseen motivoida asian osalta alihankintaketjun jasenia ja saada jasenet

ymmartdmaan tietojen tarkeys.

Yritys kokee hiilikadenjdljen laskennan tarkedksi kilpailuedun todentamisen kannalta.
Kadenjaljen mittaaminen ja laskentatavat kuitenkin mietityttavat yritysta. Yritys toivoo
yrityksille rahoitusta ja konsultointia, tukea esimerkiksi mentorointia kestdvan
kehityksen toimien edistamisessd ja toteutumisessa. Yritys on Suomen suurimman
yritysvastuuverkoston FIBS:n jasenen ja seuraa verkoston kautta aktiivisesti mita
yritysvastuun kentdlla tapahtuu. Se kokee verkostoinnin tarkeana, silla verkostosta saa
uutta tietoa ja esimerkkeja. Se korostaa myo6s yhtenaisyytta viestinnadssa ja kielessa, jolla
kestavasta kehityksestda puhutaan. Yritys ndkee kestavan kehityksen kaikessa yrityksen

toiminnassa mukana olevana, ei vain yhtena osa-alueena.

”Markkinoilla erottuja” vyrityksen haasteena on motivoida asiakkaat ja saada
tunnistamaan taloudellinen ja ymparistohyéty heiddan tuotteensa avulla.
Kustannussaastoilla motivointi on yrityksen mukaan vaikeaa, silla asiakkaat ovat joko
pienida tai ei yrityksessa ei osata arvioida investoinnin tuomaa kustannushyotya

pidemmalla aikavalilla.

Yritys nakee itse olevansa yksi kestavan kehityksen referenssitoimija asiakasyrityksille,
silla yritys kertoo asiakkaille mitd kannattaa tehda. Paine toimiin tulee valtiolta ja
lainsdadannosta, jotka paattdvat paastdjen luparajoista. Paastojen aiheuttamisen
kustannukset vaikuttavat asiakkaiden paatoksiin ja yrityksen palveluiden tarpeeseen.
Yritys painottaa asiakkaiden tarpeiden eroja. Osa toimii ennakoiden ja haluaa ratkaista
paastoongelmia etukdteen ja samalla parantaa mainettaan. Osa tulee perdssd ja

reagoivat vasta, kun paadstoluparajat tulevat vastaan.
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Yrityksen mukaan motivaatiotekijana asiakkailla on kustannussdastot. Tarve
tunnistetaan kuitenkin usein myéhaan. Ratkaisu on helpompi toteuttaa etukenossa kuin
jalkikateen kiireessa. Yritys kokee rahoituksen olevan usein ongelmana ja kokee tarvetta
pienelle pakolle taustalla vaikuttavana tekijana. Pienilla yrityksilla ei ole yrityksen
mukaan rahaa investointiin. Isoilla taas on, mutta paatosta ei tehda. Yritys kokee, etta
pk-yritykset tarvitsisivat investointitukea. Se tuo esiin myds pienien toimijoiden
yhdistymisen ja yhteen tuomisen mahdollisuutena kustannuksien kattamiseen ja

palvelun jarkevaan toteuttamiseen.

"Vaatimusten tayttdja” yrityksen isompien asiakasyrityksien kohdalla standardien
seuraaminen aiheuttaa lisatyota selvittamisen ja dokumenttien tayttamisen myota.
Suuremmilta toimijoilta on helpompaa saada esimerkiksi todistuksia tuotteista kuin
pienemmiltd toimijoilta. EU-maaraykset vaikuttavat eniten yrityksen toimintaan.
Tilauspuolelta tulee yritykselle vaatimustaso "vihreydestd" ja kestdvan kehityksen
edistamisesta. Yritys kokee kestavan kehityksen megatrendina yrityksille vaatimuksena
ja siten, ettd sen tulee nakya yrityksen toiminnassa. Yritys kokee hiilijalanjdljen
laskemisen olevan melkein mahdotonta ja miettii, miten laskeminen konkreettisesti

toteutettaisiin.
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5 Johtopaatokset

Yritysten kestavan kehityksen aste vaihtelee vahvasti pk-sektorilla. Kansainvalistyvista ja
innovatiivisista pk-yrityksista reilu neljannes on edellakavijoita, joilla kestava kehitys on
yritysten liiketoiminnan ja strategian ytimessa ja koko liiketoiminta perustuu kestavaan
kehitykseen tai sen edistamiseen. Suurin osa yrityksista tunnistaa kestavaan kehitykseen
liittyvdan markkinapotentiaalin ja mahdolliset liiketoimintahyodyt tai yritykselld on
tuotteita/palveluita, jotka liittyvat kestavaan kehitykseen. Vain 6 % kyselyn vastaajista

kokee, etta kestava kehitys ei liity yrityksen liiketoimintaan lainkaan.

Kestavan kehityksen avulla tavoitellut liiketoimintahyoydyt painottuvat kilpailuedun tai -
kyvyn saavuttamiseen seka tulevaisuuden toimintaedellytysten varmistamiseen. Lisaksi
myynnin kasvattaminen sekd maineen ja brandiarvon rakentaminen ovat
lilketoimintahyotyja, joita pk-yritykset tavoittelevat. Vain nelja prosenttia vastaajista on
yrityksia, jotka eivat tavoittele mitaan liiketoimintahyotyja kestavan kehityksen avulla.
Nain ollen voidaan todeta suurimman osan vastaajista, 96 prosenttia, kokevan kestavan
kehityksen kautta saavutettavan liiketoimintahyotyja. Voidaan tulkita, ettd melkein kaikki
pk-yritykset ~ ovat  tietoisia  kestavan  kehityksen  avulla  saavutettavista

liiketoimintahyddyista ja osaavat tunnistaa sekd nimeta tavoiteltavat hyodyt.

Tutkimusaineiston mukaan yritykset kohtaavat erityisesti haasteita kestdvan kehityksen
mittaamiseen ja arviointiin liittyen. Lisaksi haasteena ovat osaamisen ja resurssien puute
yrityksissa seka lisddntyvat vaatimukset ja tiukentuvat kriteerit erityisesti asiakkailta ja
pdaamiehiltd. Pk-yrityksilla ei ole tarpeeksi resursseja ja osaamista vastata naihin
haasteisiin. Tiedon ja osaamisen puute ovat lisdksi merkittdvia tekijoitd kestavan
kehityksen implementoinnille. Mittaamisen ja seurannan haaste liittyy vahvasti myds
resurssiongelmaan: kun tietoa ja resursseja ei ole, ei myoskdan oman toiminnan arviointi
eikd kehityksen mittaaminen ole mahdollista. On selvaa, ettd pk-yritykset tarvitsevat

tukea kestavan kehityksen toimenpiteiden toteuttamiseen.
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Tulokset antavat saman suuntaisia vastauksia erityisesti haasteiden osalta kuin mita pk-
yrityksiin kohdistunut tutkimus on havainnut (Elinkeinoelaman keskusliitto, 2021; Burch,
2018). Myos tutkimuksissa pk-yritysten vahempaa aktiivisuutta vastuullisuudessa
verrattuna isompiin yrityksiin selitetdan yrityksen sisaisilla tekijéilla, kuten resurssien
niukkuudella ja lisdaksi epdsopivilla raportointi- ja organisaatiomalleilla. Pk-yrityksiin
kohdistuu myds vahemman painetta ulkoisilta sidosryhmiltd, kuten esimerkiksi
sijoittajilta, johtuen pk-yritysten rahoituksellisesta rakenteesta (Burch, 2018; Jenkins,
2004; Jgrgensen & Knudsen, 2006). Tama nakyy myos tutkimusaineistossa: pk-yrityksista
keskisuuret yritykset kokevat kyselyn vastausten perusteella eniten haasteita verrattuna

mikro- ja pienyrityksiin.

Vastuullisuudella ja taloudellisella kannattavuudella on tilastollisesti merkittava
positiivinen  yhteys, jota useat laajojen julkaistujen tiedeartikkeleiden
yhteenvetoanalyysien johtopdatokset tukevat (Silvola ja Landau, 2019). Vaikka
tutkimuksen mukaan kestavan kehityksen mukaiset toimet koetaan tydvoiman
sitouttamisessa ja houkutuksessa tdrkedana, seka sijoittajien kiinnostusta nostavana
tekijana, pk-yritykset tunnistavat myos yha kumppaneihin ja sidosryhmiin liittyvina
haasteina sidosryhmien sitoutumattomuuden ja kielteisen suhtautumisen kestavaan
kehitykseen ja sen tavoitteisiin. Kestavan kehityksen toimien hitauteen vaikuttaa osaksi
sidosryhmien negatiivinen suhtautuminen aiheeseen. Kaikki sidosryhmat eivat ole viela
tietoisia kestdvan kehityksen hyodyista. Voidaan siis tulkita, ettd kestdavan kehityksen

lilketoimintahyotyjen tietoisuuden lisdamista kaivataan yha merkittavasti.

Lapinakyvyyden korostuminen ja nopeasti liikkuvan tiedon aikakausi jota elamme, tulee
varmasti vaikuttamaan yhda enemman yrityksiin sidosryhmien kautta kohdistuviin
paineisiin. Maineriskin koetaan olevan pienempi pk-yrityksille johtuen siita, etta
yhteiskunnallisen tarkkailun kohteena ovat yleensad suuremmat yritykset (Jgrgensen &
Knudsen, 2006). Suuryrityksistd entistakin harvemmalle yritykselle vastuullisuus on
innovoinnin tai tuotteiden, palveluiden ja toiminnan prosessien kehittamisen lahtdkohta

(FIBS, 2021). Kun taas tutkimuksen mukaan kansainvalistyvistd ja innovatiivisista pk-
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yrityksista 37 prosenttia, joista erityisesti keskisuuret yritykset, kokevat innovoinnin seka
tuotteiden tai palveluiden kehittamisen merkittavaksi kestdavan kehityksen

liiketoimintahyodyn ldahteeksi.

On tarkeda, ettd innovointi ja tuotteiden kehittdminen nahdaan liiketoimintahyotyna,
silla kestavan kehityksen kilpailuedun saavuttamiseksi on innovaatioiden merkitys suuri.
Mittaamisen ja seurannan merkitys on tutkimuksen haastattelujen mukaan tapa
todentaa kestavan kehityksen kilpailuetua. Tama voi selittda mittaamisen ja seurannan
korostumista merkittavimpana haasteena. Erityisesti keskisuurten yritysten haasteet
korostuvat vastuullisuuden vaikutusten mittaamisessa ja seurannassa seka
raportointitaakan lisadantymisessa. Suuryrityksissa vastuullisuuden mittaaminen on
edelleen myoOs suurin haaste, mutta sen koetaan tehostuneen eika sitd koeta yhta
suureksi haasteeksi kuin aiemmin (FIBS, 2021). Tasta voidaan tehda karkeasti tulkinta,
jonka mukaan vastuullisuusvaatimukset ovat alkaneet valua suurista yrityksista jo
keskikuuriin yrityksiin. Mikali suuryritysten mittaaminen on kuitenkin tehostunut, on pk-
yrityksilla myds mahdollisuus tehostaa omaa mittaamistaan, mikali hyvat kdytannot

valuvat myos vaatimusten ohella pk-yrityksiin.

Globaalit ongelmat kuten Covid-19-pandemia, ilmasto- ja biodiversiteettikriisi, sota
Ukrainassa, geopoliittiset ongelmat kuten ruuan saatavuus ja fossiilisen energian
kytkokset Vendjaan tulevat lissdmaan entisestdaan kestavan kehityksen merkitysta. Kriisit
ja niiden vaikutukset voidaan kdantdaa myos liiketoimintamahdollisuuksiksi.
Kiertotalouteen siirtyminen ja vihrea siirtyma irti fossiilisista polttoaineista ovat
mahdollisuuksia, joihin suomalaisten pk-yritysten kannattaisi tarttua. Unohtamatta
kuitenkaan valtion ja valtiollisten yhtididen kuten Business Finlandin roolia tdman
toiminnan edistdjana. EU:n taksonomia ja yritysvastuulaki tulevat heijastumaan mita
todennakoisimmin  suuryrityksen alihankintaketjujen kautta myos pk-yritysten
toimintaan raportointivaatimusten kautta. Kilpailuedun saavuttamiseksi ennakoiva ja

proaktiivinen asenne kestdavaan kehitykseen olisi jarkevaa myos pk-yrityksilta.
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Tutkimuksen perusteella on selvaa, ettd kansainvalistyvat ja innovatiiviset pk-yritykset
tarvitsevat tukea kestavan kehityksen kilpailuedun saavuttamiseksi. Valtion ja
valtiollisten yhtididen kuten Business Finlandin tulisi olla tukemassa pk-yrityksia niiden
kestavan kehityksen haasteissa. Pk-yrityksia tulisi tukea mittaamisessa ja seurannassa,
jotta suomalaisten pk-yritysten kestdavan kehityksen kilpailuetua voidaan todentaa.
Tutkimuksen perusteella pk-yritykset tarvitsevat tukea myds rahallisesti esimerkiksi
investointituen muodossa. Verkostojen voima korostuu tutkimusten haastatteluissa.
Pienempien toimijoiden yhteen tuominen nahdaan mahdollisuutena hyvien kdytantojen
jakamiseen ja esimerkiksi investointikustannuksien kattamiseen yhdessa. Lisdksi
ohjeistuksille ja tydkaluille on tarvetta. Niiden tuottaminen yritysten tueksi edesauttaisi

kestavan kehityksen toimia ja kilpailuedun valjastamista pk-yrityksissa.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Miten kestava kehitys nakyy yrityksenne liiketoiminnassa? Valitse parhaiten yrityksenne
tilaa kuvaava vaihtoehto.
- Kestava kehitys ei liity liiketoimintaamme lainkaan
- Seuraamme kestavaan kehitykseen liittyvia normeja, standardeja ja
lainsdadantoa
- Yrityksellamme on kestavaan kehitykseen liittyvia tuotteita /palveluja
- Olemme tunnistaneen laajempaa  kestdvdaan  kehitykseen liittyvaa
markkinapotentiaalia ja kehitamme siihen ratkaisuja

- Kestdva kehitys on osa yrityksemme liiketoiminnanstrategian ja toiminnan ydinta

Kyselyssa kysyttiin "Mita liiketoimintahyotyja tavoittelette kestavan kehityksen kautta?
Valitse viisi tarkeinta vaihtoehtoa.

- Asiakassuhteiden vahvistaminen

- Riskien hallinta

- Kilpailukyvyn tai -edun lisddminen

- Sidosryhmien luottamuksen vahvistaminen

- Tulevaisuuden toimintaedellytysten varmistaminen

- Myynnin kasvattaminen

- Maineen rakennus ja brandin arvon kasvattaminen

- Tybvoiman sitouttaminen ja houkuttelu

- Innovoinnin tuotteiden tai palveluiden kehittdminen

- Tyotyytyvadisyyden lisadaminen

- Toiminnan ja prosessien kehittdminen

- Osakkeen arvon kasvattaminen

- Kustannussaastot

- Liiketoiminnan laajentaminen uusille markkinoille

- Nykyisten tuotteiden / palvelujen sovellusalueen laajentaminen
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- Liiketoiminnan jalostusarvon nostaminen
- Uusien kumppanuuksien luominen
- Muu hyoty, mika? Avoin kohta

- Ei mitaan liiketoimintahyotyja.

Halutessasi kerro esimerkki kestdavan kehityksen avulla tavoittelemistanne

liilketoimintahyddyista. Avoin kohta.

Minkalaisia liiketoimintaan vaikuttavia haasteita yrityksenne on kohdannut kestavaan

kehitykseen liittyen? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Ymparistdongelmista johtuvat saatavuus- tai kustannusongelmat

- Tiukemman lainsdadanndn aiheuttamat resursointihaasteet

- Asiakkaiden/pdaamiesten tiukentuneet kestavyysvaatimukset

- Kestdvyyteen liittyvan sadantelyn heikko ennustettavuus

- Rahoituksen saatavuuden vaikeutuminen

- Hallinnollisen taakan (esim. raportointi) lisdantyminen

- Vaikeudet varmistua kumppaneiden/alihankkijoiden toiminnan kestavyydesta
- Vastuullisuuden strateginen integrointi koko liiketoimintaan

- Vastuullisuuden vaikutusten mittaus ja seuranta

- Henkildstdn ja muiden resurssien riittavyys

- Korruptio kohdemarkkinoilla

- Yrityksemme brandi ei ole kestavan kehityksen suhteen tarpeeksi vahva
- Muita? Avoin kohta

- Emme ole kohdanneet kestavaan kehitykseen liittyvia haasteita.
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Liite 2. Haastattelukysymykset

Mita kestava kehitys tarkoittaa yrityksellenne?

Mita kestavan kehityksen toimia teette?

Seuraatteko tai mittaatteko tehtyja kestavan kehityksen toimia?

Millainen on kestavan kehityksen referenssikentta yrityksen nakokulmasta?

Miten kestava kehitys nakyy yrityksenne toimintaymparistossa?

Mitka toimijat ohjaavat ja vaikuttavat yrityksenne toimintaan kestavan kehityksen
kentdssa?

Mita kestavan kehityksen haasteita yrityksenne on kohdannut?

Mihin kestdavaan kehitykseen liittyviin asioihin tarvitsisitte apua?



