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Digitalisaation merkitys sosiaali- ja terveyspalveluissa kasvaa jatkuvasti, niin kansainvalisell3,
kuin kansallisellakin tasolla. Sen ajatellaan tuovan sosiaali- ja terveysalalle merkittavia saastoja,
mutta mahdollistavan my0s kansalaisten palveluiden saatavuuden maantieteellisesta sijainnista
rilppumatta ja luovan tdysin uusia palveluita alalle.

Taman tyon teoreettisessa osassa tarkastellaan sosiaali- ja terveyspalveluiden digitalisaation
hyotyja ja haasteita. Empiirinen osa koostuu puolestaan sosiaali- ja terveysalan johtajien
kokemuksista digitaalisaation johtamisesta ja se toteutettiin teemahaastattelun avulla. Ty6ssa
kasiteltyjen aineistojen valossa digitalisaatio nayttaytyy hyvin monimuotoisena alueena, jonka
toimivuuteen on loydettdvissd useita vaikuttavia tekijoitd. Palveluiden ohjauksessa toimi-
vuuteen vaikuttavat esimerkiksi ohjelmistojen toimivuus ja keskindinen yhteensopivuus, seka
tietoturvallisuus ja henkiloston osaaminen. Heikkoutena puolestaan nadyttaytyy tietoturva, silla
digitalisaatio kehittyy alalla nopeammin kuin tietojen suojaaminen. Toisaalta my6s lainsdadanto
tuntuu laahaavan kehityksen ndakdkulmasta perdssa ja on pirstaloitunut useisiin eri lakeihin ja
asetuksiin; tama voi vaikeuttaa ja hidastaa alan kehitysta, seka tehda tietosuojaan liittyvista asi-
oista vaikeatulkintaisia. Sosiaali- ja terveysalan johtajat eldvat siis hyvin monimuotoisessa ja jat-
kuvasti muuttuvassa todellisuudessa, jossa jarjestelmien runsaus ja heikko yhteensopivuus nayt-
taisi olevan enemman sdaanto kuin poikkeus. Johtajien arjen tyo vaatii it-palveluiden ja substans-
sin valissa tulkkina toimimista, ongelmatilanteiden jatkuvaa ratkomista ja henkilokunnan mo-
tivoimista jarjestelmien opetteluun ja kayttéon. Mielenkiintoista taman tutkimuksen valossa
nayttdisi olevan se, etta hyvin toimivat jarjestelmat eivat vaadi johtajilta juuri mitdaan; ne nopeut-
tavat arjen ty6ta ja toimivat seka asiakkaiden etta tyontekijoiden palveluiden kayton helpotta-
jina. Huonosti toimivat jarjestelmat voivat puolestaan vaarantaa asiakasturvallisuuden ja
haastavat johtajien ajankayton ja tyonkuvan.

Kokonaisuudessaan digitalisaatiossa on paljon toivoa, mutta toteutus nayttaa jonkin verran on-
tuvan. Digitalisaatioon liittyvat hankkeet ja jarjestelmat ovat pirstoutuneet yksittaisiksi pro-
jekteiksi tai erilliseksi toimintakokonaisuuksiksi, jotka elavat aikansa, mutta eivat yleensa paady
laajempaan kansalliseen kayttoon. Jarjestelmat eivat keskustele keskenaan, eika niista saatavaa
tietoa ole mahdollista yhdistelld toimiviksi ja uutta informaatiota tuottaviksi kokonaisuuksiksi,
ja lisaksi myds koulutus ontuu. Parhaan hyddyn saamiseksi digitalisaation kehitykseen olisi luo-
tava selkeammat kansalliset tavoitteet ja valvonta, asiakasryhmat tulisi sitoa vahvemmin muk-
aan kehitystyéhon ja kokonaistehokkuuden seka hyédyn arvioinnille olisi luotava yhtenaiset,
vertailukelpoiset menetelmat. Organisaatio- ja johtamistasolla digitalisaation kdytannon tu-
keminen ja jatkuva kehitys tulisi miettida huolella, jotta johtajien aika ei kuluisi ainoastaan digi-
talisaatioon liittyvien ongelmien ratkaisuun.

AVAINSANAT: Digitalisaatio, sote-ala, sosiaali- ja terveysala, haasteet, mahdollisuudet, johta-
minen



Sisallys

Johdanto

Keskeiset kasitteet
2.1 Digitalisaatio yleiskasitteena ja sote-alalla

2.2 Digitalisaation johtaminen yleiskasitteena ja sote-alalla

Digitalisaation mahdollisuudet sote-alalla
3.1 Digitalisaation mahdollisuudet palveluiden ohjauksessa

3.2 Digitalisaation mahdollisuudet asiakasrajapinnoilla

Digitalisaation haasteet sote-palveluissa
4.1 Digitalisaatio ja turvallisuus

4.2 Digitalisaation haasteet asiakastyon nakdkulmasta

Digitalisaation johtaminen sote-palveluissa
5.1 Digitalisaation johtaminen kokonaisuutena
5.2 Digitalisaation onnistuneeseen johtamiseen liittyvia tekijoita
5.3 Digitalisaation johtamista tukevat teoriat ja taidot/ominaisuudet

5.4 Digitalisaation johtamisen haasteet

Tutkimuksen toteutus
6.1 Tutkittava ryhma ja sen kuvaus
6.2 Tutkimusmenetelma
6.3 Haastatteluteemat
6.4 Aineistonkeruutapahtuman kuvaus
6.5 Aineiston analysointi

6.6  Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tulokset
7.1 Digitalisaation turvallisuuden johtaminen
7.1.1 Lainsdadannon vaikutus turvallisuuteen

7.1.2 Jarjestelmaturvallisuus

11
11
14

20
20
23

29
32
36

41
41
43
46
50

55
55
56
57
58
59
62

64
64
65
66



7.1.3 Tyon rakenteiden vaikutus turvallisuuteen
7.1.4 Asiakasturvallisuus
7.2 Digitalisaation kaytettdavyyden johtaminen
7.2.1 Toimintaymparistdn vaikutukset kaytettavyyteen
7.2.2 Kaytettavyyden ja jatkuvan kehityksen johtaminen
7.2.3 Osaamisen ja yhteistyon johtaminen
7.3 Digitalisaatioon liittyvien asenteiden johtaminen
7.3.1 Asenteiden johtamiseen liittyvat avaintekijat
7.3.2 Tyontekijoiden ja asiakkaiden osaamisen johtaminen
7.4 Digitalisaation johtamista tukevat rakenteet, teoriat ja ominaisuudet
7.4.1 Digitalisaation johtamista tukevat tavoitteet, strategia ja rakenteet
7.4.2 Johtamistapa ja tyota tukevat teoriat
7.4.3 Johtajan tyota tukeva asenne ja ominaisuudet

7.5 Sote-alan digitalisaation tulevaisuus

8 Johtopaatokset ja pohdinta
8.1 Johtopaatokset
8.2 Pohdinta

Lahteet

69
71
73
74
75
77
79
79
82
83
84
86
88
90

93
93
100

106



Kuviot

Kuvio 1. Arvoa luovan digitalisaatioprosessin tehtavat

Kuvio 2. Digitalisaation johtamisen prosessi sote-alalla

Taulukot

Taulukko 1. Digitalisaation turvallisuuteen liittyvat haasteet ja suojaavat tekijat
Taulukko 2. Digitalisaatioon liittyvat haasteet asiakastyon nakokulmasta
Taulukko 3. Malli digitalisaation kaytté6nottoon vaikuttavista tekijoista
Taulukko 4. Teoriaohjaava analyysi

Taulukko 5. Haastattelujen luokittelu ylaluokkiin

Taulukko 6. Sote-alan digitalisation mahdollisuudet ja nykyhetken haasteet

46
99

32
37
44
60
61
95



1 Johdanto

Suomen sosiaali- ja terveydenhuolto on ollut muutospaineen alla jo pitkdaan. Sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannukset ovat jatkuvassa kasvussa, samoin kuin terveyserojen
kasvu. Suomi alkaa olla, seka taloudellisesti etta sosiaali- ja terveyspalvelujen laadun ja
tasa-arvoisuuden nakodkulmasta, kestamattoman tilanteen edessa, mikali tilanne jatkuu
entiselldaan. Ongelmaan on yritetty etsia ratkaisua monenlaisin keinoin, mutta yhtena
merkittavimpana tulevaisuuden toivona kustannusten hallintaan pidetaan digitalisaa-

tion mahdollistamaa tehostamista.

Sosiaali- ja terveysministerio (2016) on asettanut digitalisaation hyddyntamiselle sosi-
aali- ja terveyspalveluissa viralliset linjaukset ja tavoitteet vuoteen 2025 saakka. Linjauk-
sen mukaan digitaalisten palveluiden kehittamisen keskitssa on palvelunkayttaja ja ke-
hittamisella pyritaan tuottamaan entista parempia palveluja, sekd parantamaan ihmis-
ten valinnanvapautta hyvinvointi- ja terveyspalveluissa. Kaytannossa tavoitellaan palve-
lujen sahkoistymista ja sita, etta palvelunkayttdjat luovuttavat tietonsa ammattilaisten ja
omaan kayttéon. Palvelujen sdahkodistaminen mahdollistaa palveluiden saatavuuden
my0s harvaan asutuilla alueilla ja helpottaa erityisryhmien palvelujen saatavuutta. Sosi-
aali- ja terveydenhuollon ammattilaisille sahkoistyminen tulee puolestaan mahdollista-
maan heidan tyotaan ja toimintaansa tukevia sahkoisia sovelluksia ja tietojarjestelmia.
STM:n mukaan kaikki tdma vaatii onnistuakseen kattavaa yhteisty6ta koko hallinnon-
alalta, jotta uudenlaiset palvelut voidaan koota jarkevaksi, toimintaa tehostavaksi koko-
naisuudeksi. Toisaalta palveluiden muutoksella ei tavoitella pelkdstdaan nykyisten toimin-
tojen tehostamista, vaan taysin uudenlaisen sosiaali- ja terveyspalvelukentan luomista,

joka on tuleville sukupolville itseisarvo sindnsa.

Aiheen ajankohtaisuus ei tietysti koske pelkdstdan Suomea. Digitalisaatioon liittyva kehi-
tys on kansainvalista ja siihen liittyvid odotuksia on paljon. Parhaimmillaan digitalisaa-

tiosta ajatellaan 16ytyvan ratkaisuja esimerkiksi kolmannen maailman sosiaali- ja tervey-



denhuollon pulmiin. Esimerkiksi Digitaalisen terveydenhuollon kokouksessa Gikalissa ke-
rattiin Tran Ngochin ja muiden toimesta vuonna 2018 yli 200 eri sosiaali- ja terveysalan
hallinnon, kansainvalisten organisaatioiden, yksityisen sektorin, rahoittajien ja digitaali-
sia palveluja tuottavien yritysten edustajien nakemyksia digitaalisten ratkaisujen mah-
dollisuuksista ja esteista Afrikassa. Kokouksesta koottujen nakemysten mukaan digitali-
saation tuottamat mahdollisuudet kestavaan, syrjdalueet tavoittavaan ja kustannuste-
hokkaaseen terveydenhuoltoon nahtiin erinomaisina, useiden tarkasteltujen pilottien-
kin osalta, mutta haasteitakin 16ytyi. Hallinnonalojen valinen yhteistyd ja hallinnon sitou-
tuminen, julkisten ja yksityisten valinen yhteisty0, sosiaali- ja terveydenhuollon ihmisten
koulutus digitaalisten terveyssovellusten kayttoon, kestava rahoitus, seka palvelujen ke-
hittaminen asiakkaiden tarpeista kasin nahtiin kriittisina tekijéina onnistuneen digitali-

saation kayttoonotossa sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Toisaalta digitaalisaation kehittyminen on edennyt niin vauhdilla, etta siihen liittyvia ris-
keja ja ongelmia ei ehka ole pystytty riittavasti hallitsemaan. Taman tyon kirjoittamishet-
kella Suomen uutisoinnissa on pinnalla psykoterapiakeskus Vastaamon (2020, 2021) asia-
kastietoihin kohdistunut tietomurto ja kiristys. Ihmiset, jotka ovat luottaneet terveyden-
huollon palveluihin ja jarjestelmiin ja tuottaneet asiakassuhteissa erittdin henkil6kohtai-
sia ja oletettavasti myos psyykkisesti hyvin kipeita kokemuksiaan hoitaville terapeuteille,
joutuvat nyt pelkdamaan henkilokohtaisten kokemustensa julkaisua internetissa. Tieto-
murtoon liittyy lisaksi riski henkilotietojen vaarinkdytosta, koska potilaskertomusten li-

saksi kiristdja on julkaissut verkkoon myds asiakkaiden yksityiskohtaisia henkildtietoja.

Tietomurrot eivat tietenkaan ole ainoita digitalisaatioon liittyvia ongelmakohtia, pulmia
voi tulla myos tietojarjestelmien toimivuudessa ja yhteensopivuudessa, virheissa tai vir-
heellisissa tulkinnoissa tai niiden kdytettdvyydessa ja saatavuudessa erilaisten ihmisten
ndkoékulmasta. Uuden haasteensa tuo mukanaan myos sote-alan digitalisaation muutos
ja tulevat hyvinvointialueet, joissa tietojarjestelmat tulisi yhtendistaa tai saada keskuste-

lemaan keskendan hyvin nopeassa aikataulussa.



Taman tyon tarkoituksena on tarkastella, mita sosiaali- ja terveysalan digitalisaatio pitaa
sisallaan, sekd mahdollisuuksien ettd haasteiden nakdkulmasta. Taman jalkeen aihetta
syvennetddn johtamisen ndkokulmaan ja siihen, mitd tekijoitd onnistuneen

digitalisaation johtamisessa voidaan tunnistaa ja mita haasteita siihen liittyy.

Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat seuraavat kysymykset:
Mita haasteita ja mahdollisuuksia sote-alan digitalisaatioon liittyy?

Miten johtamisella voidaan tukea sote-alan digitalisaatiota?

Teoriaosuuden rakenteen luomiseksi sosiaali- ja terveydenhuollon digitalisaatio on ja-
ettu karkeasti kahteen eri paaluokkaan; palveluiden ohjaukseen liittyvaan nakékulmaan
ja asiakasnakokulmaan, joista kumpaakin osa-aluetta on kasitelty sekd hyddyntdamisen
ettd haasteiden nakdkulmasta. Jako on tietenkin keinotekoinen ja aiheuttanut sisallon
jaottelun osalta hetkittdin myds haasteita. Aihetta on pyritty kdsittelemaan monipuoli-
sesti, esittden osa-alueisiin liittyvia erilaisia kdytannon esimerkkeja, jotta lukija pystyisi
luomaan jonkinlaisen kuvan siitd, miten moninaista sisaltda sosiaali- ja terveydenhuollon
digitalisaatio pitda tana paivana sisallaan. Esimerkkeja on kasitelty tydssa kokonaisuu-
tena, ymmarrettavyyden parantamiseksi ja talldin otsikoiden mukaisesti padjaosta on

voitu hetkellisesti poiketa.

Digitalisaation johtamisen osalta teoriaosuus on jaettu digitalisaation johtamisen haas-
teisiin, onnistumista tukeviin tekijoihin, seka johtamista tukeviin teorioihin ja ominai-
suuksiin. Teoriaosuus ei ole, eika sen ole tarkoitus olla, aihepiirin taydellisesti kattava ko-
konaisuus, vaan sen on tarkoitus palvelulla yleiskatsauksena sosiaali- ja terveydenhuol-
lon digitalisaatioon ja sen johtamiseen, jotta empiirisien osion toteuttaminen mahdollis-

tuisi ja lukijalla olisi mahdollisuus ymmartaa tutkijan esiymmarrysta aiheesta.

Empiirisessa osiossa kuvataan tutkimuksen metodiset valinnat ja haastatteluteemat, joi-
hin on pyritty nostamaan ne osa-alueet, jotka nayttavat erityisesti liittyvan digitalisaatio-

prosessien onnistumiseen sosiaali- ja terveydenhuollossa. Tulokset osiossa kuvataan



haastattelujen tulokset teemoittain ja tuloksia on pyritty elavoittdmaan haastateltavien
antamilla esimerkeilld. Tulokset tukevat hyvin teoriavaiheessa saatua tietoa; mahdolli-
suuksista huolimatta Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon digitalisaation kehittami-
sessa on useita haasteita, eika laajamittaiseen kehittamiseen, lainsdaadantda myoten, ole
kiinnitetty riittdvaa huomiota tai ohjattu riittavasti resursseja. Johtopaatokset osiossa ku-
vataan haastatteluiden kautta syntynyt ymmarrys siitd, mitd onnistunut digitalisaation
johtaminen kaytantdon vaatii, ja pohdinnassa luodaan tyosta syntynytta kokonaiskasi-

tysta aiheesta.

Koko kasilla olevan tutkimuksen sisaltda voisi kuvata kdytannonlaheiseksi. Aihetta on py-
ritty kdsittelemaan siten, ettd mukaan on otettu kuvauksia erilaisista Suomen sosiaali- ja
terveysalan digitalisaatiohankkeista ja niiden tuloksista, aihetta kasittelevien tutkimus-
ten lisdksi. Talla on haluttu luoda ymmarrysta siitd, millaisessa todellisuudessa tassakin
tutkimuksessa haastatellut sosiaali- ja terveydenhuollon johtajat digitalisaation kanssa
tyoskentelevat. Tutkimuksessa ei ole jaaty kiinni digitalisaatioon liittyviin moninaisiin ka-
sitteisiin ja niihin liittyviin tulkintoihin, vaan tarkoituksena on ollut paasta hyvin nopeasti
kasitteista arjen kadytanteisiin ja niiden toimivuuteen. Taman vuoksi tassa tyossa digitali-
saatio kdsitetdan laajasti, sosiaali- ja terveys-, seka valtiovarainministerion (STM, 2016)
maaritelmaa valjasti mukaillen, palvelujen ja toiminnan sisalla olevien prosessien ja toi-
mintamallien sahkdistamiseksi ja uudelleen muokkaamiseksi. Kuitenkaan termilla ei tar-
koiteta pelkastaan konkreettisia ja uusia sahkoisia tapoja tuottaa palveluita, vaan laajem-
min ihmisten toiminnassa tapahtuvaa, joskus radikaaliakin muutosta, joka perustuu di-
gitalisaation aikaansaamaan muutokseen. Digitalisaation johtamista on puolestaan |a-
hestytty Larjovuoren ja muiden (2016, s. 1142) nakemyksella, jossa digitalisaation johta-
minen nahdaan johtajan kyvyksi luoda merkityksellinen nakemys tavoitellusta digitali-
saatioprosessista ja sen toteutuksesta. Tassakin kasitteessa halutaan pitaytya kaytannon
nakodkulmassa ja siind kokemuksessa, miten johtavat itse ndkevat ja kokevat dgitalisaa-
tion omalla toimialallaan ja millaisia toimenpiteita he pitavat tarkedna digitalisaation on-
nistuneessa johtamisessa. Sosiaali- ja terveyspalveluilla kdsitetdaan tdssa tydssa laajasti

sosiaali- ja terveyssektorin osa-alueille kuuluvat palvelut. Luettavuuden parantamiseksi,
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tyOssa kaytetddn jatkossa sosiaali- ja terveyspalveluista yleisesti kaytettyd lyhennysta

sote-palvelut.

Taman tyon kirjoittaminen on opettanut minulle erityisesti karsivallisyytta. Kirjoitushet-
kella covid-pandemia vaikeutti ja viivastytti haastattelujen saantia. Lisdksi jouduin vaih-
tamaan etukateissuunnitelmassa olleita organisaatioita kahteen kertaan ja joissain orga-
nisaatioissa yhteyshenkil6itd useampaan kertaan, jotta sain myotamielisen suhtautumi-
sen tutkimuslupien osalta. Digitalisaatio oli suuressa roolissa myos tutkimuksen toteu-
tuksen osalta, koska ajasta johtuen etdahaastattelut olivat ainoa turvallinen toimintatapa
ja nain ollen digitalisaatio toimi koko tutkimuksen mahdollistajana. Haastattelut toteu-
tettiin teamsien kautta ja digitalisaatio toimi myds oivana apuna analyysivaiheessa, seka
nopeutettuja ettd hidastettuja toimintoja hyodyntamalla. Oma kokemukseni tehdysta
tutkimustyosta kohtaa siis hyvin varsinaisen tutkimuksen tulokset; huolimatta vaikeista
ja osin sekavistakin sahkoisista tutkimuslupaprosesseista, on digitalisaatio ollut myds

merkittava tutkimuksen onnistumiseen vaikuttava tekija.
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2 Keskeiset kasitteet

Tassa luvussa avataan kasitteita digitalisaatio ja digitalisaation johtaminen. Kuten joh-
dannossa jo todettiin, kasitteet on pyritty pitimaan laajoina ja yleisind nakemyksina ai-
heesta, eikd niiden sisdltamia osa-alueita ole lahdetty pilkkomaan pienempiin osiin.
Tama rajaus on tehty seka tyon rajallisuuden ettd aiheen rajauksen vuoksi. Tassa tydssa
ollaan kiinnostuneita erityisesti siita, milta digitalisaatio yleisesti ndyttaa taman paivan
Suomen sote-sektorilla ja miten sote-alan johtajat kokevat digitalisaation johtamisen

sote-palveluissa.

2.1 Digitalisaatio yleiskasitteena ja sote-alalla

Digitalisaatiota kaytettiin, sanan nykyaikaisessa merkityksessa, Brennenin ja Kreissin
(2014) mukaan ensimmadisen kerran vuonna 1971. Nykyaikaisella merkityksella
tarkoitetaan sita, ettda aiemmin digitalisaatio sanaa kaytettiin tarkoittaen lahinna tiedon
sahkoiseen kasittelyyn suoraan liittyvid asioita, kunnes siihen alettiin yhdistaa vahvasti
my0s sosiaalisen ympariston ja yhteiskunnan nakékulma. Nain digitalisaatiota siirryttiin
maadrittelemaan laajemmin niin, etta digitalisaation ja tekniikan ajateltiin muuttavan
maailmaamme ja sosiaalista todellisuuttamme. Tasta nykyisin hyvin yleistyneesta
nakemyksestd huolimatta digitalisaation kasite on kuitenkin edelleen hyvin moninainen
ja sisdltdaa monenlaisia lahestymistapoja. Strohmeierin (2020) ndkemys on kuitenkin se,
ettd karkeasti ajatellen kaiken digitalisaation voidaan ajatella sisdltavan kuitenkin aina
kaksi ndkokohtaa; jatkuvasti kasvavan teknologian kayton ja sitd myotda syntyvan

merkittavan muutoksen useilla yhteiskunnan ja likketoiminnan eri osa-alueilla.

Itkosen (Koistinen-Jokiniemi ja muut 2017, s. 6-8) nakemys on, ettad digitalisaatiolla ei
kuitenkaan edelleenkdan ole vakiintunutta, selkedd maaritelmaa, jonka vuoksi
maaritelma onkin hyvin valja. Kdytannossa silla voidaan edelleenkin tarkoittaa mita

tahansa tietoa tai palvelua, jota voidaan tallentaa, siirtda tai kasitelld tietokoneiden
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ymmartamadssa muodossa. Kuitenkin kasitteelld tarkoitetaan useimmiten myds
laajemmin taloudellista ja yhteiskunnallista muutosprosessia, joka syntyy tieto- ja
viestintatekniikan, eli ICT :n kehityksestd. McKinsey Global Insituutin (Koistinen-
Jokiniemi ja muut 2017, s. 7-8) jaottelussa digitalisaation muodostuu paasaantoisesti
kolmen eri pdadamekanismin kautta: fyysisten tuotteiden muuttuessa digitaalisiksi,
esimerkkina tasta voisivat toimia sahkoiseksi muuttuneet sanomalehdet; digitaalisten
palvelualustojen yleistyessa, joiden avulla paikalliset palvelut voidaan tuottaa
valtakunnallisesti tai jopa kansainvalisesti, esimerkkina tasta lentolippujen hankinta
verkosta; ja perinteisten palvelujen tehostuessa digitalisaatiolla, esimerkiksi logistiikan

helpottuminen erilaisilla digijaljittimilla.

Mikali digitalisaatiota tarkastellaan puolestaan organisaatioiden sisdlla tapahtuvana
ilmiona, voidaan se Kuusiston (2017) mukaan maadritelld miksi tahansa digitaaliseksi
vilineeksi, jolla voidaan tehostaa niiden toimintaa, sisdltden digitaaliset
kommunikointivdlineet, automaatiojarjestelmat tai ohjelmat, seka tiedon sdhkoisen
varastoinnin. Taman lisdksi digitalisaatio sisdltaa kaikkien ndiden laitteiden ja
jarjestelmien kaytosta aiheutuvat muutokset organisaation ja sen ihmisten toimintaan.
Morakanyane ja muut (2017) ovat puolestaan yrittdneet hakea termille yhtenaista
ndakemystd organisaatioiden ndkokulmasta. He kuvailevat digitalisaation sisdltavan
muutoksen strategiassa, prosesseissa, palvelumuodoissa ja vallitsevassa paradigmassa,
mutta olevan luonteeltaan radikaali, jopa hadiritseva, jatkuvasti kehittyva ja
kompleksinen. Digitalisaation vaikutukset ulottuvat kaikkiin organisaation toimintoihin
ja rakenteisiin, sisaltden kulttuuriset aspektit; ja sen toiminta vaikuttaa menestymiseen,
arvonluontiin seka asiakaskokemukseen ja asiakkaiden ja tyontekijoiden osallisuuteen ja

rooliin.

Vaikka useissa madritelmissd korostetaan digitalisaation positiivisia vaikutuksia
tehokkuuteen ja tuloksiin, on silla myés mahdollisia negatiivisia vaikutuksia. Esimerkiksi
Vial (2019) toteaa, ettd digitalisaation tehostaessa eri sidosryhmien kommunikaatiota

kompleksisessa todellisuudessa, muodostuu siitd myos vaistamatta uusia arvoristiriitoja.



13

Mitd enemman asioiden kehittdmisessa ja toteuttamisessa on mukana eri osa-puolia,
sen hajanaisemmiksi ja erilaisemmiksi kdyvat sidosryhmien toiveet, motivaatiot ja
eettinen lahestymistapa asioihin. Lembrin ja muiden tutkimuksessa (2019) ndhdaan
edellda mainittujen ongelmien lisdaksi mahdollisia haasteita ihmisten erilaisessa kyvyssa
osallistua yhteiseen julkiseen digitaaliseen kehittamiseen, arvon Iluomiseen ja
paatoksentekoon. Lisaksi digitaalisista ratkaisuista paattavat yleensa eri tahot, kuin
niiden kayttajat, joilloin niiden hy6ty voi jadda vahaiseksi, suurista ennakko-odotuksista
huolimatta. Heidan mukaansa voi pahimmillaan kdyda jopa niin, etta digitalisaatio
passivoi kansalaisia automatisoidun digitalisaation kautta, tai ettd kansalaiset ovat vain
epdsuorasta vaikuttamassa julkisiin prosesseihin ja paatokset tapahtuvatkin aina

ensisijaisesti massadatan tai kompleksisten algoritmien kautta.

Toisaalta, edelld mainituista nakokulmista hiukan poiketan, digitalisaatiolla voidaan myds
Parviaisen ja muiden mukaan (2017, s. 64) kasittaa pelkdstdan sitd muutosta, joka
ty6tapoihin, rooleihin, toimintaymparistoihin ja palveluihin syntyy erilaisten digitaalisten
jarjestelmien kautta. Digitalisaatio voidaan siis nahda ikdan kuin valineellisen arvon
kautta, muutoksen synnyttdjana. Nama muutokset voidaan puolestaan jakaa karkeasti
neljdan eri ryhmaan: prosessien muutokseen, jossa erilaisilla digitaalisilla tyokaluilla
vahennetddan manuualisten tyovaiheiden maaraa; organisaatioiden muutokseen, jossa
palveluita tuotetaan digitalisaation avulla erilaisilla tavoilla tai tuotetaan kokonaan uusia
palveluita; palveluiden verkkotunnustasojen muutokseen, jossa verkkosysteemeissa
luodaan erilaisia arvoja ja rooleja yrityksille; ja sosiaalisten tasojen muutokseen, jossa

digitalisaatio muuttaa esimerkiksi tyon ja toiminnan, seka paatoksenteon tapoja.

Hamaéldisen & Reposen (2018, s. 26-27) ndkemys on, ettd Suomen sosiaali- ja
terveydenhuollon strategioihin digitalisaatio on virallisesti tullut mukaan vuodesta 1995
alkaen, sosiaali- ja terveysministerion toimesta. Alkuun strategian tarkoitus oli painottaa
kansalaiskeskeisyytta ja palvelujen saumattomuutta, mutta strategian paivityksissa 1998
ja 2015 se on laajentunut merkittavasti. Digitaalisista palveluista on pyritty tekemaan osa

jokapaivaista arkea. Digitalisaatiolla sote-alalla ei tavoitella enaa pelkdstaan palveluiden
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parantamista, vaan myos kulttuurin muutosta ja hyodyllisyyden 16ytymistad useiden eri
osa-alueiden kautta. Asiakkaasta on digitalisaation myota tarkoitus tulla itsendisempi
tiedonkayttdja ja —hallitsija, sekd sote-alan tyontekijoistd ja esimiehistad digitaalisen
tiedon kautta omaa toimintaansa ohjaavia tydntekijoita ja johtajia. Tietoalustoista on
tarkoitus tulla turvallisia ja joustavia, jotka toimivat tehokkaasti niin tiedon siirrossa,
kasittelyssa, kuin vertailussakin. Yksi toimiva tapa hahmottaa digitalisaatiota sote-alalla,
on myos jakaa digitalisaation vaikutukset mikro-, meso- ja makrotasolle. Saetran ja
Fosch-Villarongan mukaan (2021) digitalisaatio sote-alalla voidaan nahda mikrotasolla
tyon tekemiseen tarvittavien digitaalisten taitojen ja tyotehtavien muutoksena, jotka
keskittyvat enemman digitaalisten laitteiden ja ihmisten véliseen yhteistyéhon, kuin
pelkkdaan suoraan asiakastyohén. Mesotasolla digitalisaatio nakyy alan organisaatioiden
tyon tuottamisen muutoksissa ja tyon laadussa. Talloin digitalisaatio muuttaa
konkreettista struktuuria jossa tyo tehdaan, esimerkiksi siten, etta tyo toteutetaan
sahkoisilla alustoilla viestimalld, jolloin myo6s tydprosessit muuttuvat; lopputuloksena
tydn muutoksista seuraa myos hoitotyon tulosten muuttuminen asiakastasolla, samoin
kuin asiakkaiden hoidon kayton tavat. Lopulta muutos vaikuttaa myos makrotasolle,
jossa koko sote-alan tyon vaatimukset ja tatd myota myos tydnkuvat, samoin kuin

koulutus, muuttuvat.

2.2 Digitalisaation johtaminen yleiskasitteena ja sote-alalla

Digitalisaation johtamisen kasite on, jos mahdollista, vielakin kompleksisempi, kuin digi-
talisaatio kasite. Yksi syy tahadn on se, kuten esimerkiksi Trithin-Ulbrichin ja muut (2020)
toteavat, ettd digitalisaatiosta on tullut niin itsestdanselva ja kaikki elaman osa-alueet
kasittava tekija, etta sen vaikutuksia eldamaan, organisaatioihin ja johtajiin, on enaa vai-
kea hahmottaa. Mikali tarkastellaan yleisesti digitalisaation vaikutusta johtamisen ympa-
ristdihin, on lista tosiaan kattava, kuten Elg ja muut (2020) ndkevat. Digitalisaatio vaikut-
taa heidan mukaansa organisaatiotasolla palveluiden tarjoamisen tapaan, liiketoiminta-

tasolla roolien muutoksiin ja arvonluomiseen, prosessitasolla tyénkulkuun ja tyétehta-
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viin, seka sosiaalisella tasolla uudenlaisiin tyétapoihin ja niissa vaadittaviin taitoihin. Kay-
tannossa on siis enda vaikeaa erottaa, mika digitalisaation johtamisessa on eroavaa, suh-
teessa perinteiseen johtamisen kasitteeseen, koska lahes kaikki johtajat ovat tydssdan
digitalisaation kanssa jossain tekemisissa. Pyrinkin avaamaan kasitetta muutamista eri-
laisista nakdkulmista, kuten mita digitalisaation johtaminen vaatii johtajalta, mitka teki-
jat korostuvat digitalisaation onnistuneessa johtamisessa, mita varjopuolia digitalisaa-
tion johtaminen pitda sisalldan ja lopuksi sitd, miten digitalisaatio on muuttanut sote-

alan johtamista ja millaiseen kasitteeseen olen paatynyt tassa tyossa.

lImarisen ja Koskelan (2015) mukaan digitalisaation onnistumisessa on ennen kaikkea
kyse siita, miten hyvin digitalisaatio prosesseja johdetaan. Heidan mukaansa digitalisaa-
tio ldpaisee organisaation kaikki toiminnot ja suunnitelmat ja tdman vuoksi se tulisikin
huomioida myos kaikessa johtamisessa. Kaytannossa tama tarkoittaa jatkuvaa mahdolli-
suuksien ja uhkien tunnistamista, vanhojen toimintatapojen purkamista ja uuden luo-
mista. He uskovat my0s, etta hierarkinen johtaminen on liian hidasta ja vanhanaikaista
digitalisoituneissa toimintaymparistoissa ja etta johtajien tulisikin pyrkia enemman jous-
tavaan ja vahemman jaykkaan johtamiskulttuuriin, tiimityén hyédyntamiseen, seka jopa
itseohjautuvien verkostojen luomiseen. Klus ja Muller (2015) omaavat tdssd hyvin
samankaltaisen nakemyksen; he uskovat, ettd johtajat kokevat aikamme digitalisaation
myo6ta merkittavia muutoksia johtamisessa ja johtamiskulttuurissa, johon heidan taytyisi
sopeutua. Digitalisaatio muokkaa organisaatioiden toimintaa ja muutosta jatkuvasti no-
peammaksi ja paatoksia pitdisi pystya tekemaan ilman varmuutta niiden vaikutuksista.
Lisaksi tydymparistot ovat tulvillaan erilaista digitalisaation tuottamaa dataa, josta pitaisi
oppia poimimaan ja yhdistelemaan oikeita asioita, sekd luopumaan turhasta. Oman
haasteensa tdman pdivan digitaalisaation johtamiseen tuo myos etatyo ja etdjohtaminen.
Kaiken tdman murroksen keskelld johtajien taytyisi |6ytda uudenlainen ja toimiva johta-

misen tapa, eli muuttua myos itse.

lImarisen ja Koskelan (2015) mukaan tarkeintad digitalisaation onnistuneessa johtami-

sessa ovat seuraavat vaiheet: aitojen, digitalisaatiota tukevien paatosten tekeminen;
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muutoksen johtaminen; valtuuttaminen; siilojen vahentdminen ja yhteistyohon yllytta-
minen; seka tekemisen meiningin luominen. Aidoilla, digitalisaatiota tukevilla paatoksilla
he tarkoittavat sitd, etta digitalisaation paamaara tulisi olla selkea ja ytimekas, seka sen
tulisi kuvata seka haluttu tavoitetila, etta sen tuomat hyodyt. Kaikkien tyontekijéiden tu-
lisi tuntea tavoite ja tdman lisaksi sen tulisi ndkya myos paatoksenteossa jatkuvasti, kuten
siind, miten eri prosesseja tai hankkeita priorisoidaan, mihin rahaa kaytetaan ja miten
tavoitteet pilkotaan alemmille esimiehille sopiviksi henkilokohtaisiksi tavoitteiksi. Bha-
radwaj, El Sawy, Pavlou ja Venkatranam (2013) nakevat asian hieman eri tavoin. He ovat
sitd mielta, etta digitalisaatiolla ei enaa tulisi pyrkia saavuttamaan tai tehostamaan ole-
massa olevia strategisia tavoitteita, vaan koko liiketoimintastrategian tulisi yhdistya sau-
mattomasti digitaalisuuteen. Nain ollen strategia luotaisiin digitalisaation mahdollista-

massa todellisuudessa ja voitaisiin puhua digitaalisesta liiketoimintastrategiasta.

Muutoksen johtamisella llmarinen ja Koskela (2015) tarkoittavat sitd, ettd johtajan tulee
tunnistaa vanhat ja tavoitetta tukemattomat toimintamallit, seka aloittaa niiden purka-
minen tai sammuttaminen, seka yhtaaikaisesti ajaa sisdan uusia toimintamalleja, toimien
my0s itse uusien toimintamallien osalta esimerkkina henkilostolle. Johtajan tulisi pystya
my0s yksinkertaistamaan asioita ja rauhoittamaan ihmisia muutoksen keskellda. Oman
haastavuutensa tuo myos se, ettd digitalisaatio kehittyy niin nopeasti, etta tavoitetta voi
joutua muuttamaan todella nopeastikin, kesken matkan. Kaytanndssa tama vaatii jatku-
van rullaavuuden tuomista johtamiseen, esimerkiksi johtamalla asioita 3 kuukauden pe-
riodeissa. Valtuuttamisella he tarkoittavat sita, etta paatéksentekovaltaa annetaan alas-
pdin organisaatiossa, tama tukee my0s digitalisaatiossa vaadittavaa nopeutta. Tama ei
kuitenkaan vahenna johtajan vastuuta. Voidakseen valtuuttaa ihmisia toimimaan, hanen
tulee olla varma siita, ettd he ymmartavat paamaaran, pystydkseen tekemaan sita tuke-
via paatoksia. Johtajan tulisi antaa alaisilleen myo6s saanndllisesti palautetta siitd, miten
tehdyt paatokset ovat vieneet kohti tavoitetta ja missa on kenties menty harhaan. Siilo-
jen vahentamiselld ja yhteistyohon yllyttamiselld limarinen ja Koskela tarkoittavat seka

organisaation sisdisten, etta ulkoisten rajojen halventamistd. Kaytanndssa tama tarkoit-
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taa esimerkiksi yhteisten tavoitteiden asettamista eri osastoille tai rooleille, jatkuvan yh-
teistyon ja kommunikoinnin luomista, mutta myos asiakkaiden, seka yhteistyokumppa-
neiden ottamista lahemmas organisaation toimintaa. Yritysmaailmassa tdma voi haastaa
jopa lahestymaan salassapidon rajoja, seka eri intressien yhteensovittamista. Tekemisen
meininkia voi puolestaan tukea yllyttamalla tyontekijoita uteliaisuuteen ja uuden kehit-
tamiseen digitalisaatioon liittyvissa osa-alueissa, mahdollistamalla uusien ideoiden ja
toimintamallien kokeilua, paatavoitteen paloittelemisella pieniksi teoiksi, seka epdaonnis-

tumisen sallimisella ja jopa juhlimisella.

Kuten digitalisaation tutkimuksessa, myo6s digitalisaation johtamiseen liittyvassa tutki-
muksessa korostetaan usein asian hyvia puoli, eli vaikutusta tehokkuuteen, tiedonkul-
kuun ja osallisuuden, seka sidosryhmayhteistyon helpottamiseen. Asiassa voidaan nahda
kuitenkin myo6s varjopuolia, vaikka ne ovatkin vahemman tutkittuja. Keskeisimpina var-
jopuolina voidaan Trittin-Ulbrichin ja muiden (2020) kasityksen mukaan nahda tyonteki-
joihin kohdistuvan jatkuvan valvonnan lisdantymisen, jota on usein vaikea vastustaa tai
kyseenalaistaa, jos se kuuluu suoraan sahkoisten jarjestelmien toimintaan. Lisdksi johta-
jien ja organisaatioiden nakokulmasta ongelmaksi voidaan nahda utopististen tavoittei-
den asettaminen, joiden valvonta on ainoastaan sahkodisten mittareiden avulla tapahtu-
vaa, ja jolloin myds asian inhimillinen puoli johtamisesta usein katoaa. Toisin sanoen,
mikali digitalisaatiota johtaminen perustuu mittareiden kautta tapahtuvaan valvontaan,
voi johtajalta hamartya kasitys siitd, millainen maara tyon vaatimuksia on inhimillisyyden
nimissa hyvaksyttavaa. Samoin ihmisty6ssa, kuten julkisissa palveluissa tai muissa palve-
luammateista yleisen hyvan tavoittelu ja asiakkaan parhaaksi toimiminen voi hamartya,

koska digitalisaatio erkaannuttaa tekijadansa suorasta asiakaspalvelusta.

Digitalisaation johtamisen kasitettd voidaan Idhestyd myds, edelld mainittujen johtami-
sen tyonkuvan ja tyontavoitteiden muutoksen liséksi, sen vaatimilla uusilla taidoilla. Kay-
tannossa siis selvittamalla sitd, mitd taitoja digitalisaatiota johtava henkil6 tarvitsee, py-

sydkseen hyvinvoivana ja selvitdkseen tyostdan. Zeiken, Bradburyn ja muiden (2019) tut-
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kimuksen mukaan esimerkiksi digitaaliset taidot korreloivat suoraan tdman pdivan joh-
tajan hyvinvointiin, mikali hanen tehtaviinsa kuuluu digitalisaation kayttoonoton johta-
mista. Digitaalisten taidot nousevat siis merkittavampaan rooliin johtamistehtdvassa on-
nistumisessa, kuin ikd, johtamiskokemus tai sukupuoli. Lisaksi tutkimuksissa on |6ydetty
Zeiken, Choin ja muiden (2019) mukaan yhtéldisyys siihen, etta digitalisaation aikakau-
della johtajat kuormittuvat merkittavasti valinnanmahdollisuuksien kasvaessa suureksi
tyossa. Nain ollen digitalisaatiota johtavalla henkildlla tulisi olla kyky olennaisen tiedon
I6ytamiseen kaiken saatavilla olevan tiedon joukosta, jotta paatoksentekoprosessit eivat

kuormittaisi kohtuuttomasti.

Sote-alalle digitalisaatio on tuonut merkittavia muutoksia johtamisen toimintaymparis-
toon. Trembleyn (2017) mukaan digitalisaatio on muuttanut koko toimialaa kaikilla sen
osa-alueilla. Organisaatiorakenteissa digitalisaatio on hanen mukaansa madaltanut by-
rokraattisia rakenteita ja siiloutumista, seka johtanut lapinakyvampaan ja matalampaan
organisaatiorakenteeseen, jossa korostuvat prosessi- ja projektijohtaminen, integratiivi-
suus seka yksildiden oma vastuu. Asiakkaiden ndakokulmasta heidan roolinsa hoidon tai
ohjauksen kohteena olijasta on muuttunut oman elamansa hallinnoijaksi ja vastuunkan-
tajaksi, annetun tiedon ja tuen turvin. Samoin tyontekijéiden rooli on muuttunut suorit-
tavasta portaasta jatkuvasti kehittyviksi osaajiksi, jolloin myds johtaminen on painottu-
nut kyvykkyyksien tunnistamiseen ja palkitsemiseen. Kulttuuri on puolestaan siirtynyt
ylhaalta-alaspain johtamisesta ja johtokeskeisesta ajasta asiakas- ja tyontekijokeskeisyy-
teen, seka vallan hajauttamiseen. Samoin myos terveystietojen kasittely ja laatujohtami-
nen on siirtynyt yksinkertaisesta paperiajasta ja yksinkertaisten tekijoiden seuraamisesta,
kompleksiseen sahkbdiseen maailmaan, jossa myds mittarit ovat yleensa moninaisia ja

niiden tuottama tieto |ahtoisin useammista tekijioista tai lahteesta.

Digitalisaation vaikuttaessa edelld kuvatusti tyoeldamaan ja johtamiseen on Mullerin ja
Klusin (2021) mukaan alan kirjallisuuteen vakiintunut muutamia termeja kuvamaan tata

johtamisessa tapahtuvaa muutosta. N&itd ovat esimerkiksi digital leadership, e-lea-
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dership ja e-HRM. Laukan ja muiden (2021) mukaan digitalisaation johtamisen maarit-
tely on viela hyvin keskeneraista sote-alalla, vaikka tutkimusten mukaankin tiedetaan se,
etta kaikki johtajat, asemastaan riippumatta, joutuvat tana paivana kohtaamaan digitali-
saation tydssaan. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta digitalisaatioon liittyvaa johta-
mista kuvataan alalla hyvin sekavasti, epdjohdonmukaisesti tai sitad ei kuvata lainkaan,
vaikka selkea maarittely voisi parhaimmillaan tukea johtajien ndkemysta ja ymmarrysta
omasta tyostdan, siinad vaadittavista taidoista ja koulutuksesta, sekd ohjata kehitystyota

ja yhteistyota sidosryhmien kanssa.

Tassa tutkimuksessa aihetta on lahestytty laajasti ja omaksuttu edelld mainitun kaltainen
kasitys siita, etta vaikka sote-alalla vakiintunutta kasitetta tai nimiketta ei valttamatta di-
gitalisaation johtamisesta ei ole, kaikki sote-alan johtajat joutuvat kdytdnnon tyossaan
digitalisaation kohtaamaan. Jotta digitalisaation johtamisesta saataisiin kuitenkin jonkin-
lainen kasitys, on tdssa tyossa digitalisaation johtamista ldhestytty Larjosen ja muiden
(2016, s. 1141-1142) nakemyksella siita, etta digitalisaation johtaminen on ennen kaik-
kea selkeda digitalisaation tavoitteiden tunnistamista ja tavoitteisiin padasemiseksi tarvit-
tavien toimenpiteiden ymmartamista. Toimenpiteiden ymmartaminen pitaa sisallaan
my0s henkilokunnan osallistamisen, seka niiden taitojen ja tietojen tunnistamisen, joita

tavoitteiden saavuttamisessa tarvitaan.
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3 Digitalisaation mahdollisuudet sote-alalla

Neittaanmden ja Kaasalaisen (2018) mukaan, Suomessa voitaisiin hillitd sote- menojen
kasvua vuosien 2019-2025 valilla jopa 2,5-5,5 miljardia euroa uuden
informaatioteknologian ja -menetelmien avulla. Heiddn mukaansa nama it:n kautta
tulevat hyodyt voidaan jakaa neljadn paa osa-alueeseen: toiden organisoinnin
tehostamiseen seka parempaan tiedolla johtamiseen; keskitetyn tiedonhallinnan ja
tietojarjestelmien kehittamiseen; tiedon, seka uusien innovaatioiden ja teknologioiden
nopeampaan hyddyntamiseen; ja kansalaisten omaehtoiseen toimintaan, joka tukee

heidan hyvinvointiaan ja terveyttaan.

Taman tyon rajallisuudesta johtuen aiheet on jaettu karkeammin, vain kahteen
padaluokkaa; palveluiden ohjauksen nakékulmaan, jossa kasitelldan sekd tiedolla
johtamisen ettad keskitettyjen tietojarjestelmien mahdollisuuksia, seka
asiakasrajapintaan, jossa kasitellaan teknologioita, jotka mahdollistavat uudenlaisen
palvelun toteutuksen, seka tukevat hyvinvointia ja ennaltaehkdisevat tai auttavat

sairauksien hoidossa.

3.1 Digitalisaation mahdollisuudet palveluiden ohjauksessa

Palveluiden ohjauksen nakdkulmasta digitalisaation mahdollisuudet [6ytyvat Neittaan-
maen & Kaasalaisen mukaan (2018, s. 11-12) yhtendisemmista ja tehokkaammista poti-
lastietojdrjestelmista ja niihin liittyvasta tehokkaammasta tiedonkasittelysta. Suomessa
sote-palvelujen erilaisissa it-puolen asiantuntijatehtadvissa tyoskentelee talla hetkella ar-
violta reilut 2 500 ihmista, josta arvioidaan olevan henkilostoresurssien osalta olevan
sadstettavissa jopa 10-20 prosenttia, mikali tietojarjestelmia yhtenaistetaan ja tehoste-
taan. Toisaalta tietojarjestelmilla pystytadn optimoimaan myos diagnostiikkaa, sairaaloi-
den tilojen ja vdlineiden kaytt6a, paallekkaisten ja turhien hoito- tai tutkimustoimenpi-
teiden tekoa, sekd parhaimmassa tapauksessa ennaltaehkdisemaan myos riski- ja vaara-

tilanteita. Taman optimoinnin tuloksena saastopotentiaali voisi olla noin 5-7 prosenttia
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vuositasolla arvioituna. Toisaalta ndiden saastdjen toteutuminen ei kuitenkaan valtta-
matta ole nadin yksinkertaista. Esimerkkitapausten osalta on huomattu, etta saastot vaa-
tivat tietojarjestelmien toimivuuden kansainvdlisen HIMSS:n, (Healthcare Information
and Management Systems Society), arvioinnilla mitattuna tason 7 mukaista toimivuutta.
Suomessa ollaan talla hetkella kyseiselld arvioinnilla mitattuna tasolla 3-5. HIMSS on
(HIMSS, 2022) voittoa tavoittelematon yhteiso, joka tarjoaa 7-portaisen arviointimallin
organisaation terveydenhuollon digitalisaation kypsyystason arviointiin ja tata kautta
strategian kehittamiseen. Mallissa arvioidaan muun muassa tietoturvallisuutta, jarjestel-
mien kaytettavyytta ammattilaisten tyon tukena, potilasturvallisuutta ja potilastyytyvai-
syyttd. Kaytannossa tasolla 7 vaaditaan saumatonta ja hairiétonta tiedonkulkua, hoito-
ketjua, ja asiakas-, seka tyontekijatyytyvaisyytta. Beaulieu ja Bentahar (2021) puolestaan
nakevat digitalisaation mahdollisuudet erityisesti palvelun tuotantoketjujen tehostami-
sessa. Heidan mukaansa digitalisaation avulla voidaan paremmin ennustaa tyon ja tar-
vikkeiden tulevia tarpeita, tehda tyon toteutus joustavammaksi ja dynaamisemmaksi,
hallinnoida aikatauluja joustavammin, mutta ennen kaikkea integroida tyon toteuttami-

sen prosessit tiiviimmaksi kokonaisuudeksi organisaation sisalla.

Reposen ja muiden (2017) mukaan sote-tietojarjestelmien kehitys on ollut Suomessa
vauhdikasta ja niistd on yhd enemman apua sopivan hoidon suunnittelussa potilaalle.
Esimerkiksi kaikki julkisen sektorin toimijat ovat ottaneet kaytt66nsa jarjestelman, joka
tukee sairauksien diagnosoinnissa ja varoittaa ladkkeiden yhteisvaikutuksista. Valtakun-
nallisesti Suomessa on siirrytty terveyspalvelujen osalta kansallisen terveysarkiston
(KANTA) kayttoon, sosiaalihuollon puolella liittyminen tapahtuu ldahivuosina. KANNAN
osalta on myds siirrytty valtakunnallisesti sahkdisen reseptipalvelun kayttoon, seka suu-
rimmilta osin myos potilastietojen arkiston kayttoonottoon. Erityisesti sdhkdinen resep-
tipalvelu on saanut kiitosta seka toimivuutensa osalta etta kdyttéonoton koulutuksen
osalta. Kohosen & Arajarven (2017) mukaan julkisella sektorilla on lisaksi kdynnissa viisi
merkittdavad digitalisaatiohanketta: Apotti, UNA, ODA (omaolo), Terveyskyld ja asia-

kasasiakirjalain toimeenpanohanke Kansa-koulu. N&illd hankkeilla pyritdan parantamaan
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tiedon kokoamista ja hallintaa, mutta niiden onnistumisesta on alan tyontekijoiden kes-

kuudessa nakemyseroja.

Tietojarjestelmien kayttéonotto ei ole ollut Suomessa taysin ongelmatonta. Esimerkiksi
Apotin osalta (Asiakas- ja Potilas Tietojarjestelma), joka palvelee erityisesti Uudenmaan
alueen kuntia, on ilmennyt ongelmia, joita on kasitelty julkisuudessa, mutta vahemman
avoimesti hankkeen omilla sivuilla. Valimaan mukaan (2020), Valvira on ilmoittanut Apo-
tin olevan valviran seurannassa ja sielta tulleen n. 20 vaarailmoitusta jarjestelman osalta
kuukauden aikana ja n. 75 vuoden aikana. Iimoituksista valtaosa on |aheltapiti tilanteita,
mutta joukossa on myds muutamia vakavan vaaran tilanteita. Harkésen mukaan vaarail-
moitusten maara ei ole poikkeuksellisen suuri verrattuna yleisesti tietojarjestelmien
kayttodnottoon, mutta ongelmallisena sen sijaan nayttaytyy se, etta kayttajat kokevat
Apotin vaikeaselkoisena, eika tama nayta korjaantuneen ilmoitusten yha jatkuessa. Ver-
tailun vuoksi, on olemassa myods toisenlaisia kayttdjakokemuksia tietojarjestelmien
osalta, esimerkiksi |adkarien kehuman tietojarjestelma Esko:n osalta vaarailmoituksia

tehtiin vain muutama koko vuonna 2019.

Ammattilaisten nakokulmasta toimiva ja yhdenmukainen potilastietojarjestelma voi Jo-
kisen ja Virkkulan mukaan (2018, s. 14) tuoda mukanaan merkittdavaa hyotya. Sahkoisten
tietojarjestelmien ja valtakunnallisten tietojarjestelmapalveluiden ajantasaista tietoa
voidaan hyodyntaa paikasta ja sen alkuperdisesta kirjaajasta riippumatta. Kdytannossa
tama helpottaa ja nopeuttaa kirjaamista, koska sita ei tarvitse tehda kuin yhden kerran.
Myos tiedon hakeminen helpottuu ja nopeutuu paperiseen tiedonkasittelyyn verrat-
tuna. Tutkimustulokset digitalisaatiosta sote-alan laadun systemaattisen parantamisen
mahdollistajana tukevat tdtd nakokulmaa. Esimerkiksi Bronneten ja Debatin tutkimuk-
sessa (2022) on todettu, ettad kattava datan kerays ja siihen paasy ajasta ja paikasta riip-
pumatta parantaa perustavanlaatuisesti sote-alan laatua. He nakevat tdssa kuitenkin
osittain myos rajoituksia siltd osin, etta tapa kdyttaa tietoa, eli tapauskohtaisuus digitali-

saation kaytossa, voi mahdollisesti myds vesittda taman hyddyn.
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Jokisen ja Virkkulan (2018, s. 14), ajatukset digitalisaation hyddysta eivat rajoitu kuiten-
kaan ainoastaan dataan ja kirjaamiseen. Heidan mukaansa jarjestelmiin on myoés help-
poa liittaa erilaisia asiakkaan hoitoon liittyvia varoituksia, muistutuksia tai hoito-ohjeita.
Jarjestelmilla voidaan lisaksi saavuttaa myods muita hyotyja, kuin suoraan asiakastyéhon
liittyvia. Ty6ta voidaan arvioida ja toimintaa ohjata helpommin kuin ennen sahkéisia jar-
jestelmia. Erilaista raportointia voidaan automatisoida ja tehda lakisaateinen valtakun-
nan tason valvonta ja seuranta helpommaksi ja tehokkaammaksi. Tietoa voidaan hyo-
dyntaa myos toissijaisesti esimerkiksi kliiniseen tutkimukseen, erilaiseen laadunseuran-
taan tai talouden seurantaan. Tieto on helposti myds asiakkaan itsensa saatavilla, jolloin
ammattilaisen ei tarvitse erikseen etsia haneen liittyvaa tietoa ja varata aikaa sen kerto-
miseen. Tulevaisuudessa jarjestelmat tulevat vahvistumaan myds asiakkaan tuottaman
tiedon nakokulmasta. Asiakkaan kirjatessa omat tietonsa tai hyvinvointiinsa liittyvat huo-
mionsa suoraan jarjestelmiin, ovat ne suoraan ammattilaisten kaytettavissa, eika ammat-

tilaisten tarvitse ndin ollen siirtdaa asiakkaan tietoa jarjestelmiin valikatena toimien.

Andersonin ja muiden (2013) mukaan yksi talla hetkellad vield hyvin vahan tutkittu digita-
lisaation hyodyntamisen nakokulma on myds monikulttuuristen ihmisten palveluiden pa-
rantaminen. Sahkoisilla jarjestelmilla voidaan mahdollisesti helpottaa tyontekijan kanssa
toisella kielella asioivien asiakkaiden ymmartamista ja heille ymmarrettavan tiedon tuot-
tamista. Sahkdisesti tapahtuvilla palveluilla, sekda ammattilaisten koulutuksen ja ymmar-
ryksen lisddmiselld, voidaan myos mahdollistaa ihmisten tasa-arvoinen kohtaaminen, il-
man ihonvariin, etniseen taustaan tai vastaaviin eroihin liittyvaa epaluuloa tai eriarvoista

kohtaamista.

3.2 Digitalisaation mahdollisuudet asiakasrajapinnoilla

Asiakasrajapinnoilla tapahtuvan digitalisaation merkittavin tulevaisuudentoivo tehosta-
misen ndkokulmasta nayttdisi olevan Neittaanmdaen ja Kaasalaisen (2018, s. 27-29) mu-

kaan robotiikka. Kdaytanndssa robotiikka sisdltaa useita eri toiminta-alueita asiakastyon
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nakdkulmasta. Isoin osa-alue talouden odotusten suhteen ovat erilaiset leikkaustoimin-
nassa kaytettavat robotit, samoin kuin erilaiset tekodlyyn perustuvat keskustelevat vas-
taanottoapulaiset. Toteutettujen mallinnusten mukaan tekodlyyn perustuvalla potilaan
oireiden tiedonkeruulla, diagnosoinnilla ja automatisoidulla hoitosuositusten tai hoito-
polkujen luomisella voidaan tehostaa jopa 30-35 prosenttia, sekd aiemmin ihmistyota
vaativista toimista jopa 50 prosenttia. Toisaalta robotiikka voi toimia myos suoran asia-
kastyon vaikutusten optimoijana. Tekoalyyn liittyvilla, syvdaoppimisiin perustuvilla tekno-
logioilla voidaan parantaa esimerkiksi masennusta sairastavien laakehoidon tehokkuutta

merkittavasti.

Suomessa on Ruohosen ja muiden (2018) mukaan erilaisia sdahkoisten palvelujen kehit-
tamiseen liittyvia asiakasryhmakohtaisia pilotteja valtava maara. Taloudelliset odotukset
ndiden kokeilujen, pilottien ja jo toimivien jarjestelmien osalta ovat merkittavia. Esimer-
kiksi Asiakas On-line-hankkeen (2018) loppuraportin mukaan simuloinneilla tehdyt saas-
topotentiaalit pelkdstaan verenpainetaudista karsivien kansalaisten osalta olisivat noin
64 miljoonaa euroa vuositasolla ja diabeteksesta karsivien osalta noin 485-1 000 miljoo-
naa euroa vuositasolla. Ja tassa yhteydessa puhutaan vain kahdesta eri kansantaudista,
jotka ovat yleisia meilld Suomessa. Kaytannossa vaikutukset syntyvat digitaalisen, henki-
I6kohtaisen ja motivoivan jatkuvan ohjauksen kautta, jota hankkeessa kokeiltiin. Tutki-
musten valossa asia ei nayta kuitenkaan ihan ndin yksiulotteiselta. Farmerin ja muiden
(2017) tekeman tutkimuksen mukaan esimerkiksi keuhkoahtaumapotilaiden hoidossa
testattuna digitaaliset itsehoidon sovellukset eivat tuoneet hy6tya verrokkiryhmaan ver-
rattuna. Tutkimuksessa digitaalista itsehoidon sovellusta kayttdneet saivat kuitenkin
muunlaista, yleistd hyvinvointia tukevaa etua toiseen ryhmaan verrattuna, esimerkiksi
heiddan masentuneisuuden tunteensa vihenivat. Ongelmia digitalisaation hyddynnetta-
vyydessa voi aiheuttaa myos sovellusten monimutkaisuus, kuten Parkin ja muiden (2020)
tutkimuksessa ilmenee. Heidan mukaansa diabeteksen osalta erilaisia itsehoitosovelluk-
sia on valtavasti, mutta niiden kdytt6a hankaloittavat monimutkaisuus, jatkuva tietojen

syottdminen, esimerkiksi ruoka-aineiden, kaloreiden, verensokeripitoisuuksien ja mui-
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den vastaavien osalta ja vastuu tulosten hyodyntamisesta. Tulokset hoidon osalta para-
nivat verrokkiryhmassa merkittavasti, kun sovellukset olivat helppoja, perustuivat pelk-
kien ruokakuvan lataamiseen, verensokeri mitattiin iholla olevalla laitteella automaatti-
sesti ja taman lisdksi sairauden tilanteesta ja etenemisesta annettiin heille erillisia teks-

tiviestiohjeita hoitajien toimesta.

Digitalisaation hyotyja suorassa asiakastydssa tuottavat Pesosen (2020) mukaan myds
teknologian mahdollistama yhteydenpito, joka mahdollistaa ammattilaisten ja asiakkai-
den yhteistyon ilman valimatkojen tuottamaa, siirtymisiin kuluvaa aikaa. Esimerkiksi las-
tensuojelussa sosiaalityontekijat ovat kokeilleet, yhtena osana Varsinais-Suomen LAPE-
hanketta, yhteydenpitoa sijoitettuihin nuoriin tablettisovelluksen kautta. Seka tyonteki-
jat etta lapset kokivat yhteydenpidon ndin lisddntyvan ja syvenevan ja suosittelisivat jat-
kossa videopuheluita myos muille. Tabletin avulla tehdyn yhteydenpidon koettiin saas-
tavan tyontekijoiden ajoaikaa asiakkaalle ja toisaalta lasten nakokulmasta tallaisen yh-
teydenpidon muodon koettiin vahentavan perinteista valta-asetelmaa tyontekijan ja lap-
sen valilla, samoin kuin helpottavan sosiaalitydn fyysisiin tiloihin liittyvaa institutionaali-
suuden tunnetta. Valta-asetelman muutoksen koettiin syntyvan erityisesti siita nakokul-
masta, etta lapset olivat usein taitavampia tekniikan kayttajia, kuin tyontekijat. Vaikeuk-
sien puolestaan nahtiin syntyvan sosiaalityontekijoiden koulutuksen puutteesta. Samoin
videoneuvottelun mahdollisuuksia on tarkasteltu Hantusen & Janhusen (2018) mukaan
etdneuvotteluissa, omaishoidossa ja etdvastaanotoilla, seka etdakonsultaatioissa. Tulok-
set viittaisivat siihen, etta valimatkasta riippumaton yhteys koettiin hyodyissaan voitta-
van ne vaikeudet, joita tietotekniikan kaytettavyys aiheutti. My0s ikdihmiset kokivat pal-
velut hyodylliseksi, koska ne saastivat aikaa ja vaivaa paikanpaalla tarjottaviin palveluihin
ndahden. Suurimmat ongelmat naissa palveluissa koettiin liittyvan jarjestelmien luotetta-
vuuteen toiminnan osalta. Taloudellisen tehokkuuden sen sijaan nahtiin syntyvan erityi-
sesti jarjestelmien pitkdaikaisesta kdytostd, jossa huomioidaan kayttdjien riittava koulu-

tus ja tuki.
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Myds suorilla hoitoon liittyvilla innovaatioilla on Vahakainun ja Neittaanmaen (2017)
mukaan saatavissa merkittavia hyotyja terveydenhuollossa. Kaytanndssa tehostaminen
tulee myds ndiden osalta kohdistumaan terveydenhuollossa tarvittavien tyontekijoiden
maaran vihenemiseen. Taman hetkisen tiedon valossa on luotu oletuksia, ettd tulevai-
suudessa esimerkiksi ladkareita ei valttamatta tarvita enaa ollenkaan. Sairaaloissa kuvan-
taminen, tutkimukset ja diagnosointi tapahtuisivat robotiikan avulla, samoin kuin sangyt
kuljettaisivat automaattisesti potilaat leikkaussaleihin, jossa robotti suorittaisi vaaditta-
van toimenpiteen ja sanky kuljettaisi potilaan taman jalkeen toipumaan osastolle. Ole-
massa olevia kokeiluja on jo nyt muun muassa erilaisten sairauksien diagnosoinnissa pu-
helimella tai erilaisilla sovelluksilla; naitd on kehitetty ainakin ihosyovan, sydansairauk-
sien ja aivokasvainten tunnistamiseen. Apuna diagnosoinnissa kdytetaan valtavaa tieto-
maaraa oireiden tulkitsemiseen, puhelimen kautta otettuja kuvia oireilevasta ihosta tai
vaikkapa hengitysilman kaasuja. Tallaisten tietomaarien kasittelyyn ihmiselld menisi val-
tavasti aikaa. Uusia tuotteita my0ds erilaisten oireiden hoitamiseen on kehitetty, esimer-
kiksi unettomuuden tunnistamiseen on kehitetty alytyyny, joka hoitaa unettomuutta ih-
misen rauhallista hengityksen tahtia matkimalla ja rauhoittamalla, soittamalla rauhoitta-
vaa musiikkia tai danikirjaa ja herattamalla ihmisen valoon. Talla tavoin voidaan ennalta-
ehkdista monia unettomuuteen liittyvia vaivoja, mutta ehkaista myods ladkkeisiin mah-
dollisesti liittyvat sivuoireet, jotka vaatisivat myos hoitoa. Leikkausrobottien on puoles-
taan todettu oppivan nopeasti ihmiselta ja leikkaavan jopa tarkemmin tuloksin kuin ih-
minen. Myos erilaisia loT-laitteita (internet of things) kdytetdan jo nyt kroonisten sairauk-
sien, kuten diabeteksen seurantaan ja hoitoon. lhon alle asennettu pumppu seuraa ve-
ren sokeriarvoja ja antaa niista kdyttajalleen tietoa, esimerkiksi hatatilanteen tullessa. Se
pystyy myods annostelemaan oikean maaran insuliinia kdyttdjan kehoon, jolloin unohduk-

silta tai vaarin lasketuilta insuliini maarilta voidaan valttya.

Kuitenkin kaikista merkittavimman mahdollisuuden digitalisaatio voi tarjota Talvitie-
Lambergin ja muiden (2018, s. 84-88) mukaan ennaltaehkdisevan ohjauksen nakdkul-

masta. Talléin esimerkiksi terveydellisia riskitekijoitd omaavien henkildiden elamantapa-
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valintoja ohjaamalla voidaan ehkaista vakavien sairauksien puhkeamista, tai auttaa vaik-
kapa korkean verenpaineen tai ylipainon hallinnassa, jolloin riskeja monisairauksiin en-
naltaehkaistaan. Tallaisella henkilokohtaisella terveysohjauksella voidaan my6s parantaa
erilaisiin terveydenhuollon toimenpiteisiin valmistautumista tai vaikkapa leikkauksista
toipumista. Henkilokohtaisella tekoalyyn perustuvalla ohjauksella siis motivoidaan kayt-
tdjaa tekemaan oman terveydentilan kannalta mahdollisimman suotuisia ratkaisuja.
Myo6s Maki ja muut (2021) nakevat digitalisaation hyotyjen saavuttamisen peruspilareiksi
yleisen ihmisten hyvinvoinnin ja oikeanlaisten terveysvalintojen tekemisen tukemisen.
He ulottavat kuitenkin nakemykseensa myds terveydenhuollon ja diagnostiikan nopean
saavuttamisen digitalisaation avulla, globaalin tiedonjakamisen ja tutkimukseen panos-
tamisen, seka tiedon liikkumisen varmistamisen yksityisen, julkisen ja vakuutusyhtion

tuottamisen palveluiden valilla.

Tekoalyyn perustuvia henkilokohtaisia virtuaalisia hoitajia, toisin sanoen avattaria, on ke-
hitetty myos monien kroonisten, vaikeasti hoidettavien sairauksien hoitoon, kuten esi-
merkiksi skitsofrenian hoitoon. Graigin ja muiden (2018) mukaan ensimmaiset pilotit ja
kaksoistarkastetut tutkimukset ndiden osalta nadyttavat erittdin lupaavilta. Esimerkiksi
skitsofrenian osalta avattar-hoitoja saaneet potilaat saivat merkittavaa hyotya hoidosta,
verrattuna perinteisia psykologisia hoitoja ja lddkehoitoa saaneisiin potilaisiin. Erityisesti
asiakkaat saivat apua psykoottisten ddanien vahentamiseen ja danien tuottaman stressin
ja ahdistuksen pienenemiseen. Kaikissa tarkasteluissa avattariin perustuva hoito naytti
toimivan tehokkaammin kuin perinteinen keskusteluterapia. Gronqvist (2019, s. 73-79)
ndkee digitalisaatioon perustuvilla ratkaisuilla myos muita hyotyja asiakkaan nakokul-
masta. Esimerkiksi tutkittaessa masennusta sairastavien osallisuuden kokemuksia digi-
taalisissa toimintaymparistoissa, l0ytyi tuloksista paljon positiivista. Anonyymiys ja
matala kynnys palveluiden kdyttamiseen, ovat yksi internet-pohjaisten keskustelualusto-
jen positiivisista puolista. Ne voivat helpottaa asiakasta myos silloin, kun asiakkaan omat
voimat ovat niin vahissa, ettd jaksaminen ei riitd fyysisten palvelujen saavuttamiseen.

Internetin kautta tapahtuvat vertaisryhmat tuovat myos helpotusta tallaisissa tilanteissa;
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asiakkaan ei tarvitse kokea olevansa tdysin yksin, vaikka han ei pystyisi poistumaan ko-
toaan. Toisaalta helpon saavutettavuuden kdantopuolena voi olla se, ettd saadessaan
palvelut kotiinsa, muutoinkin syrjaytyneen ihmisen on entistd vaikeampaa lahtea liik-

keelle ja hakeutumaan ldasndaoloon perustuviin vuorovaikutustilanteisiin.



29

4 Digitalisaation haasteet sote-palveluissa

Sote-alan palveluiden jarjestamisen rakenteet ja myds rajoitteet luo ensisijassa lainsaa-
danto, ndin on myos digitaalisten sote- palveluiden osalta. Honkakorven (2017) mukaan
Suomessa digitalisaation kehityksen etenemista hallitaan ja toisaalta turvallisuutta ja
eettisyytta valvotaan lainsdaadannon kautta. Ensimmainen digitaalisia palveluita koskeva
lainsaadanto lahtee jo EU:n perusoikeuskirjan artikloista 7 ja 8. Kaytanndssa artikla 7 tur-
vaa jokaisen oikeutta yksityiselaman, kodin ja perheen seka viestien kunnioitukseen. Ar-
tikla 8 puolestaan turvaa oikeudet henkil6tietojen suojaan, henkil6tietojen asialliseen
kasittelyyn yksilon suostumuksella, seka riippumattoman viranomaisen valvontaan nai-
den oikeuksien osalta. Kansallisen lainsddadannon osalta EU:n perusoikeuskirjaa ldhella
oleva saados on perusoikeuslain 10 §, joka koskee yksityisyyden suojaa. Perusoikeuslain
jalkeen tulevia, asiaa koskevia ja tarkentavia saadoksia sisaltdavat lait ovat esimerkiksi
henkilotietolaki, sosiaalihuoltolaki, sosiaalihuollon asiakastietolaki, terveydenhuoltolaki,
laki potilaan asemasta ja oikeuksista, potilastietolaki ja laki sosiaali- ja terveydenhuollon

asiakastietojen sahkoisesta kasittelysta.

Kaytannossa digitalisaation kaytto sote-palveluissa sisaltda Honkakorven (2017) mukaan
muutamia ongelmia laillisuusnakékulmasta ajateltuna. Ensimmainen ongelma syntyy hy-
vinvointiteknologian kaytostd, joka sinallaan vaatii aina yksityisyyden jonkinasteista louk-
kaamista, kun tietoja syotetdan erilaisiin sote-palveluiden sahkdisiin jarjestelmiin tai sah-
koisia valineita kdytetaan tyovalineena. Tahan tosin vaaditaan aina kadyttdjan suostumus,
joka on myds mahdollista perua koska tahansa. Ongelmalliset kysymykset syntyvatkin
[ahinna siitd, miten hyvin kayttdjat ymmartavat sen, onko heilld mahdollisuuksia ja oi-
keuksia toisenlaisiin palveluihin, miten tietoja kdytetaan ja kuka niihin paasee kasiksi tai
miten helppoa tai vaikeaa omien tietojen kerddminen tai tarkistaminen erilaisista digi-
taalisista palveluista on. Saadakseen hyvid sote-palveluita yksilon on siis aina jossain
maarin joustettava yksityisyyden suojastaan, koska nykyisin sote-palvelut sisaltavat aina

jonkin verran digitaalisesti hallinnoituja osioita palveluiden
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sisalla. Toisaalta ongelmia syntyy myos laillisuuden valvonnan ja ymmarryksen nakokul-

masta.

Oikeusinformatiikan professori Rauno Korhonen (2009) on ndhnyt tietosuojaan liittyvan
lainsdaadannon pirstoutumisen henkildtietolain lisaksi useisiin erityislakeihin ongelmalli-
sena. Hanen mukaansa lain tulkinta tulee sitd monimutkaisemmaksi, mita useammasta
laista siihen liittyvia saadoksia [6ytyy ja ndin voidaan paatya myos ylisaantelyyn. Erityisen
ongelmallisena han nakee nykymaailman teknologian kaytt6on sisaltyvan vaistamatto-
man yksityisyyden haviamisen. Kuluttajat luovuttavat jatkuvasti omia tietojaan erilaisten
lakisaateisten ja kaupallisten jarjestelmien kdyttéon, ymmartamatta mihin ja miten seka
miten laajasti tietoa kdytetadan muuhun tarkoitukseen. Kaytanndssa lainsdaadannon pirs-
toutuminen voi siis aiheuttaa haasteita myo6s digitaalisten palveluiden kehittamisessa.
Mikali oikeusoppineidenkin on vaikea tulkita tietosuojaan liittyvia asioita, voi tama olla
mahdotonta alan yrittdjille. Williatten mukaan (2017, s. 381-396) digitalisaatioon liittyvat
lainsaadannon ongelmat ovat vieldkin laajempia. Euroopan sisallakaan lainsaadannot ei-
vat ole yhtenevaisia ja erilaisilla digitalisaatioon liittyvilla sanoilla ja termeilld on hyvin
erilaisia tulkintatapoja. Taman lisaksi Euroopassa nayttaisi olevan vallalla jatkuva risti-
veto yksilon suojan ja datan kdayton mahdollistamisen valilla, kun taas Euroopan ulkopuo-
lella on lahdetty hyvin vahvasti datan hyodyntamisen ja tata kautta digitalisaation kehit-
tamisen tielle. Kdytanndssa tama voi pitkalla aikavalilla johtaa siihen, etta sote-alan digi-
talisaatio yritykset ja innovaatiot karkaavat Euroopan ulkopuolelle. Terveysdata nayttaisi
olevan verrattavissa nykyajan raakadljyyn, arvon noustessa kasittelyn myo6ta, ja tassa
mielessa myds Euroopan olisi hyva olla kiinni digitalisaation kehityksessa. Saetran ja
Fosch-Villarongan (2021) nadkevét tarpeen lainsdddannon kehittamisella vieldkin laajem-
masta mittakaavasta. Heidan mukaansa poliittisen paatoksenteon tulisi nyt herata digi-
talisaation aiheuttamaan muutokseen sote-alalla nopeasti. Lainsddadannon ei tulisi
muokkautua kdytannon digitalisaation aiheuttamien haasteiden mukaan, vaan tulevai-
suutta tulisi pohtia proaktiivisesti ja ennakoiden, jolloin lainsaadanndlla voitaisiin ohjata
tulevaisuuden digitalisaatiota sote-alalla ihmiskunnan ja valtioiden haluamaan suun-

taan.
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Parviaisen ja muiden (2017) mukaan mydskaan digitaalisaation hyotyjen mittaaminen ei
ole aivan ongelmatonta. Ensimmaisen haasteen tuottavat kansainvaliset digitalisaation
hyotyja ja etenemista kuvaavat raportit. Niissa kaytetyt indikaattorit perustuvat yleensa
hyvin yksinkertaisiin tapoihin arvioida erilaisia digitalisaatiohankkeita ja ovat tasta syysta
huonosti sovellettavissa erilaisten maiden olosuhteisiin. Terveydenhuollon nakoékul-
masta on onnistuttu toteuttamaan tehokkuutta lisdavia digitalisaatiohankkeita, kuten
esimerkiksi sdahkoisiin resepteihin siirtyminen, mutta erityista on se, etta laajemmin ter-
veydenhuollossa tai hoivapalveluissa henkildstékulut eivat digitalisaation kehityksesta
huolimatta ole vahentyneet. Taman osalta ajatellaankin niin, etta terveys- ja hoivapalve-
luissa digitalisaation tuottamat tehokkuushyodyt ovat ndahtavissa vasta tulevaisuudessa.
Pascal ndkee (2017, s. 46-48) digitalisaation hyotyjen arvioimisen ongelmaksi myds sen,
etteivat mittarit kykene mittaamaan pienid ja mahdollisesti hienovaraisia muutoksia
kayttdjansa terveydessa. Viela suurempi ongelma muodostuu kuitenkin hdanen mu-
kaansa siitd, ettd mittareilla ei yleensa pystytda mittaamaan mitenkaan sitd, mita naky-
mattémia muutoksia uudella digitalisaatiolla saadaan aikaan; kuten esimerkiksi helppo-
kayttoisyyttd, nopeaa saatavuutta ja turvallisuuden tunnetta yksil6tasolla, tai terveystie-
tojen mahdollista yhdistymista jarjestelmien keskustellessa keskendan ja tata kautta
diagnosoinnin ja hoidon helpottumista. Lisaksi yhtena merkittavdana ongelmana voidaan
hdanen mukaansa ndhda jarjestelmien jatkuva ja nopea kehittyminen, jolloin tulokset ei-
vat ehdi edes tulla esiin mittausjaksoilla, tai toisaalta, mittausjaksojen ollessa liian lyhyita

pitkaaikaishyotyjen nakyvaksi tulemisen kannalta.

Mittaaminen ja arvioiminen, sekd lainsaadanndn mukanaan tuomat rajoitteet ovat kui-
tenkin vain yksi haaste digitalisaatioon liittyen. Seuraavissa kappaleissa tarkastelen digi-
talisaation haasteita yksityiskohtaisemmalla tasolla, jaoteltuna palveluiden ohjaukseen

liittyvaan turvallisuuteen ja asiakasrajapintojen tasoon.
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4.1 Digitalisaatio ja turvallisuus

Olen koonnut alle turvallisuuteen liittyvia haasteita ja niiden osa-alueita, seka haasteelta

suojaavia tekijoita.

Taulukko 1. Digitalisaation turvallisuuteen liittyvat haasteet ja suojaavat tekijat.

Haaste Haasteen osa-alueita Haasteelta suojaavat tekijat
Lainsaadanto -pirstoutuminen useiden lakien alle -kdyttajien tiedottaminen ja
-yksityisyydesta luopuminen koulutus
-kayttajien ymmarrys siitd mihin luovuttavat -lainsdadannon keskittdminen
tietojaan
Arviointi ja mit- -indikaattoreiden yksinkertaisuus -riittdvan laajat arviointitavat
taaminen -mittareiden suppeus ja epamaadraisyys -mittareiden tarkka maarit-
-hyotyjen keskittyminen tulevaisuuteen tely ennen toteutusta
-tutkimuksen ja kdytté6noton tasapaino -seka tutkimukseen etta kayt-
toonottoon resurssointi
Kyberturvallisuus | -sote-alan pienet investoinnit tiedon turvaami- | -yhteisty6 sote —organisaa-
seen osalta tioiden valilla
-jarjestelmien yksinkertaisuus ja pirstoutunei- -jarjestelmien suojaaminen ja
suus hallinta kokonaisuutena
-tydntekijoihin kohdistuvat huijausviestit ja sa- -tyontekijoiden koulutus
lasanojen kalastaminen -kansalaisten koulutus
-tietovuodot
Henkilosto -sote-alan peruskoulutuksissa liian vdahan digita- | -peruskoulutuksiin digitalisaa-
lisaatioon liittyvaa koulutusta tioon liittyvaa koulutusta
-lisdkoulutusten tarve jatkuva, jarjestelmien uu- | -jatkuvan lisdkoulutuksen var-
distuessa jatkuvasti mistaminen
-asiakkaiden kouluttaminen digitalisaation kdy- | -koulutusta asiakkaiden opet-
tossa tamiseen
-muutosvastarinta -kulttuurin johtaminen
-sosiaalisen median kaytto tyossa -ohjatut ammatilliset some
ymparistot
Kayttojarjestelmat | -jarjestelmia paljon -kansallinen ja organisatori-
-jarjestelmat eivat keskustele keskenaan nen ohjaus
-kirjaustavat eroavat -jatkuva tutkimus ja kehitys
-tietojarjestelmien yhteenso-
pivuus
Pilotit -sosiaalisten ja inhimillisten ympaéristéjen ym- -riittdva resurssointi
marryksen puute suhteessa digitalisaatioon -tarpeiden kattava kartoitus
-sote-alan systeemin monimutkaisuus etukateen
-kayttajaryhmien erilaiset tarpeet -kattavat ja motivoituneet
-pilottiin osallistuvien l6ytaminen osallistujaryhmat

Yksi merkittavimmista sotepalveluiden digitalisaation kehittymiseen liittyvista haasteista

on Norri-Sederholmin (2019, s. 86-90) mukaan kyberturvallisuus ja sen vaarantuminen.



33

Terveystoimiala on kyberhydkkaysten osalta erityisen kiinnostava kohde, koska potilas-
tietojen arvo pimeilla markkinoilla on merkittava. Muita kiinnostavia toimialoja ovat val-
mistus ja tuotanto, pankki- ja rahoitustoimiala, julkishallinto, seka liikenne ja kuljetusalat.
Vahdkainun ja Neittanmaki (2017, s.89) arvioivat, ettd sairaalat ja niiden tietojarjestel-
mat ovat kuitenkin merkittavasti haavoittuvaisempia, kuin vaikkapa pankki- ja finans-
sialan tietojarjestelmat, silla ne ovat investoineet merkittavasti enemman tiedon turvaa-
miseen ja kyberuhkien ehkdisemiseen, sekd torjumiseen. Monnetin ja Veryn (2017, s.
378) mukaan terveydenhuollon kyberuhkia lisaavat sen kompleksisuus ja useiden orga-
nisaatioiden ja ihmisten osallisuus sen kaytdssa. Samoin lukemattomat linkit, jotka yh-
distavat laitteita, ihmisia ja jarjestelmia, lisddvat myos riskid. Huomionarvoista on myos
se, ettd sote-alan digitalisaatio uusiutuu jatkuvasti ja tata kautta syntyviin uusiin kyber-

riskeihin on vaikea varautua, ennen kuin riskit ovat todellistuneet kaytannossa.

Kyberuhkat terveydenhuollossa kohdistuvat Norri-Sederholmin (2019, s. 86, 91) mukaan
mobiililaitteisiin, ohjelmistoihin, etahallintalaitteisiin, seka kayttdjien salasanoihin ja var-
sinaiseen jarjestelmien kdyttoon. Esimerkiksi vuonna 2015 varastettiin yli satamiljoonaa
potilastietoa, jotka sisadlsivat muun muassa tydnantaja-, luottokortti- ja sairaushistoria-
tietoja. KPMG:n vuoden 2015 kyberturvallisuuskyselyssa selvisi, ettd 81 prosenttia ter-
veydenhuollon organisaatioista oli joutunut viimeisen kahden vuoden aikana kyberhyok-
kayksen kohteeksi. Tassa piilee todellisia riskeja liittyen potilaiden terveyteen ja turvalli-
suuteen, koska potilastietojen menetys tai niiden saastuminen voi pahimmillaan johtaa
sellaiseen hoidon ja/tai palvelun hairioon, joka johtaa potilaan kuolemaan. Lievemmat-
kin kyberuhat voivat olla todella haitallisia. Henkiloston johdattelu huijausviestein, vaa-
rennetyilld sivuilla kirjautumistietojen hankkiminen tai arkaluontoisten tietojen vuota-
minen voi johtaa pakottamiseen ja kiristamiseen. Kyberturvallisuutta voidaan tehostaa
ja parantaa, mutta se vaatii jokaiselta alan organisaatiolta keskinaista yhteistyota, jotta
uhat tunnistetaan ja voidaan torjua. Erityisesti uhkien hallinnassa vaaditaan systeemin
hallintaa yksittaisten laitteiden sijaan, henkilokunnan vahvaa koulutusta ja kansalaisten

tietoisuuden lisaamista tietoturvasta.
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Lehtoaro ja muut (2019) ovat tutkineet sote-alan ammattilaisten nakemyksia tulevaisuu-
den osaamistarpeista. Merkittavimmaksi osaamistarpeeksi vastaajat arvioivat sahkaoisiin
palveluihin liittyvat eri osa-alueet. Alan ammattilaiset kokevat, ei pelkastaan tarvitse-
vansa itse osaamista sahkdisiin palveluihin liittyen, vaan tarvitsevansa osaamista asiak-
kaiden sahkdisten palvelujen kdytdon ohjaukseen. Samankaltaisia tutkimuksia on |6ydet-
tavissd myods muualta. Obergin ja muiden (2018, s. 963-965) Ruotsissa hoitajille tehdyn
tutkimuksen mukaan ongelmia digitalisaatiossa aiheuttaa tyon tekeminen keskella digi-
taalista kaaosta, jossa hoitajilla ei ole riittavasti osaamista, eika aikaa, nopeasti kehitty-
van digitalisaation kehittymisessa mukana pysymiseen. Lisaksi ongelmia aiheuttivat hei-
dan mukaansa ylhaalta alaspdin johdetut uusien teknologioiden kayttéonotot, hoitajien
asiantuntemuksensa kyseenalaistaminen, potilassuhteen heikkeneminen ja jatkuvat jar-
jestelmien paivitykset, jotka valilla paransivat, valilla heikensivat jarjestelmien kaytetta-
vyytta ja potilasystavallisyytta. Digitalisaation toimivuuden turvaamiseksi myos tyoteh-
tavia ja roolituksia, samoin kuin aikataulutuksia, olisi tullut muokata uuteen tyotilantee-

seen sopivaksi.

Sote-alan ammattilaiset nostivat Lehtoaron ja muiden (2019) tutkimuksessa esille myos
erityisryhmat, kuten mielenterveys- ja padihdekuntoutujat, joille sdhkoisten palvelujen
kdyttaminen ei valttamatta ole helppoa tai joillekin ei edes mahdollista. N&din ollen sdh-
koisiin palveluihin liittyvaa koulutusta tarvittaisiin siis, sekad sote-alan peruskoulutuk-
sessa, ettd jo alalla tydskentelevien parissa, huomioiden spesifien taitojen lisdksi opetus,
jossa opittaisiin asiakkaan kannustamista ja ohjausta sahkdisiin palveluihin liittyen. Ta-
man lisdaksi myos rakenteisen kirjaamisen osalta koettiin tarvetta koulutuksiin. Kaytan-
nossa rakenteinen kirjaaminen tarkoittaa yhtenaisia kirjaustapoja eri organisaatioiden
valilld, samoin kuin yhtenaisia tai keskendan keskustelevia tietojarjestelmia. Tama on ai-
nut tapa varmistaa asiakkaiden hoidossa vaadittavan tiedon siirto siten, ettd asiakkaan
hoito voidaan toteuttaa eri ammattilaisten valillda saumattomasti, turvallisesti ja tehok-
kaasti, kaiken tarvittavan tiedon ollessa ammattilaisten yhteisessa kaytossa ja tiedon ol-

lessa kaikille ymmarrettavaa. Yhdeksi ongelmaksi voidaan nahda myos Thoerin ja mui-
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den (2017, s. 126-128) mainitsemat sosiaalisen median verkostot, jotka tukevat terveys-
alan ihmisia heidan tydssaan. Naissa verkostoissa jaetaan esimerkiksi uusinta tietoa tut-
kimuksista ja hoitosuosituksista, seka voidaan kysya apua kokeneemmilta kollegoilta. On-
gelmaksi voivat kuitenkin muodostua esimerkiksi tietosuojaan liittyvat kysymykset, mi-
kali nettiin ladataan kuvia tai terveystietoja, vaikka nimettémanakin. Samoin haasteeksi
voi muodostua internetista 16ytyvan tiedon luotettavuus ja kdyttdjan ajanpuute tai osaa-
mattomuus valtavan tietomaardn darelld. Vastauksena ndihin voisivat olla rakennetut,

ohjatut ja suojatut sosiaalisen median alustat.

Kun yhtena merkittavana turvallisuuteen vaikuttavana tekijana toimii siis henkilokunnan
riittava koulutus digitalisaatioon liittyen, on huomioitava myds muutosvastarinnan vai-
kutus oppimiseen. Laumerin (2016) ja muiden tutkimuksen mukaan uusiin it-jarjestel-
miin liittyva muutosvastarinta liittyy enemman tyontekijoiden persoonallisiin tekijéihin,
jotka ennakoivat muutosvastarintaa, kuin esimerkiksi ikaan, sukupuoleen tai tyokoke-
mukseen liittyvat tekijat. Nain ollen, vaikka jarjestelmat toimisivat kuinka optimaalisesti
tahansa, on ihmisista johtuvista tekijoista johtuen odotettavissa muutosvastarintaa sah-
koisten jarjestelmien muuttuessa. Kun tdhan todellisuuteen lisatdan esimerkiksi Hauxin
(2006) nakemys tietojarjestelmien nykytilasta, joka tarvitsee nopean kehityksensa tueksi
jatkuvaa organisatorista ja kansallista ohjausta sekd johtamista, jatkuvaa koulutusta, tut-
kimusta ja tietojarjestelmien rakenteiden uudelleen luomista; voitaisiin paatella, etta
muutosvastarinta ja siihen liittyva vastustus, seka siitd johtuva oppimisen hidastuminen

luovat tulevaisuudessakin jatkuvia haasteita digitalisaation turvalliselle kaytolle.

Ammenwerthin ja muiden (2003, s. 127-130) mukaan yhtena merkittavana turvallisuus-
tekijana digitaalisten palvelujen kehittamisessa toimivat myds erilaiset kehityshankkeet
tai -projektit, joiden avulla merkittavimmat virheet on loydettavissa jo kokeiluvaiheissa,
pienilld asiakasmaarilla. Tallaisten hankkeiden ja projektien osalta on loydetty kolme
merkittavintd haastealuetta, joiden hallinnasta onnistuminen, mutta my6s onnistumisen
arviointi yleensa riippuu. Ensimmadinen haaste koskee toimeenpanoprosessiin liittyvan

kayttdjan nakokulmaa. Digitalisaation vieminen kaytantoon ei sisalla pelkdn teknologisen
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ratkaisun luomista ja sen kayton opettelua, se vaatii syvallistd ymmarrysta kayttajan, eli
ihmisen, kayttaytymismalleista ja sosiaalisesta toimintaymparistosta. Tekniset ratkaisut-
han ovat yleensa hyvin yksinkertaisia, mutta ihmisen tapa suhtautua niihin ja niiden kayt-
tamiseen vaihtelee merkittavasti yksiloittain ja ryhmittdin. Toinen haaste koskee hyvin-
vointipalvelujen systeemin monimutkaisuutta, johon teknisia ratkaisuja kehitetaan.
Yleensa digitaalisten valineiden kayttajaryhmia on valtavasti; samaa jarjestelmaa voivat
kayttaa esimerkiksi hoitajat, ladkarit, johtajat, it -asiantuntijat, potilaat, hallinto- ja val-
vontaviranomaiset ja rahoittajat. Kaikilla kayttajaryhmilla on omat nakemyksensa siita,
millainen on hyvin toimiva teknologinen ratkaisu, mihin sen tulee ohjata kayttajaansa tai
millaista tietoa sielta tulisi saada ja miten. Kolmantena haasteena voidaan nahda kaytta-
jaryhmien motivaation puute erilaisiin pilotteihin tai projekteihin osallistumisen suh-
teen, joilla kayttoonottoa ja virheita pyrittdisiin ennalta hallitsemaan. Monilla on pelkoja
siitd, miten teknologia toimii tai siita, millaisia virheita tai ongelmatilanteita sen kaytosta
voi pahimmillaan syntya. Toisaalta myos motivoituneiden henkildiden |6ytaminen ndihin
kokeiluihin voi olla erittdin haastavaa, yleensa kaikki kokeilut ja projektit vaativat osallis-
tujiltaan aikaa ja resursseja ja lopputulos voi tasta huolimatta olla myds negatiivinen.
Gastaldi ja Corso (2012) ovat tuoneet omassa tutkimuksessaan esille myos sen, etta saa-
vuttaakseen hyotya digitalisaatiosta ja tuottaakseen aidosti innovatiivisia uusia tydsken-
telytapoja, sote-alan yritysten tulisi saada tasapainoon tutkimus ja kdytté6notto digitaa-
listen ratkaisujen osalta. Kaytann6ssa heidan mukaansa tulisi siis digitalisaation onnistu-
misen mahdollistamiseksi panostaa merkittavasti myos tutkimukseen, eikd ainoastaan

omaksua uusia jarjestelmia kayttoon.

4.2 Digitalisaation haasteet asiakastyon nakékulmasta

Alla olevaan taulukkoon on koottu digitalisaatioon liittyvia haasteita ja niihin liittyvia osa-

alueita, seka haasteelta suojaavia tekijoita, asiakastyohon liittyvasta nakékulmasta.
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Taulukko 2. Digitalisaatioon liittyvat haasteet asiakastyon nakokulmasta.

-kehittdjilld ei ymmarrysta erityisryhmista ja hei-
dan tarpeistaan tai rajoitteistaan

Haaste Haasteen osa-alueita Haasteelta suojaavat tekijat
Eettisyys -digitalisaation motiivina taloudellinen hyéty tai | -hankkeiden taustojen selvit-
kehittdjan ammattiuran edistdminen tdminen
-hoitosuhteen uudelleenmuotoutuminen -teknologian vaikutusten arvi-
-teknologian vaikutus kayttaytymiseen ointi yksil6on ja hoitosuhtee-
-yksilon vastuuttaminen hyvinvoinnistaan seen
-hoidon vastuun maarittelyt
Kehittajat -kehittajat eri ikaisia kuin kohderyhma -syvéllinen kayttajaryhman

ymmartaminen
-erityisryhmien tarpeiden sel-
vitys ja mukaanotto kehitys-
tyohon

Eriarvoistuminen

-ikdantyneiden, erityisryhmien, kouluttamatto-
mien ja maalla asuvien rajoitteet digitalisaation
omaksumisessa ja kaytossa, vaikka hyoty syntyisi
juuri naiden asiakasryhmien kaytosta

- kdyttdjien riittamattomat taidot ja pelot
-tunnistaumiseen tarvittavien valineiden puute

-kayttajaryhmat mukaan kehi-
tystyohon

-ilmainen koulutus ja opastus
-tunnistaumisen helpottami-
nen

Toimivuus

-internetin toimivuus ja nopeus
-jarjestelmien ja linkkien kaatumiset

-Verkkojen toimivuuden valta-
kunnallinen kehitys ja varmis-
taminen

-jarjestelmien jatkuva kehitys
ja toimivuuden varmistami-
nen

Kasvokkain teh-
tavan tyon vahe-
neminen

-mikali tekniikka korvaa taysin henkilékohtaisen
avun, digitalisaation hyddyt voivat vahentya
-empatian ja muiden tunteiden ilmaiseminen
vaikeutuu

-asiantuntemuksen ja rauhoittelun valittdminen
vaikeutuu

-tydntekijéiden koulutus sa-
nallisen ilmaisun kehittami-
seen siten, ettd myds empatia
ja rauhoittelu valittyvat pa-
remmin

Digitalisaation kehitys on Sarannon ja muiden (2020, s. 191) mukaan mahdollistanut sdh-
koiset palvelut, joilla tavoitellaan asiakkaan nakokulmasta turvallista, laadukasta ja asi-
akkaan tarpeisiin vastaavia, nopeita ja helppokayttdisia palveluja. Asiakastyon digitaali-
sia palveluja tarkasteltaessa ja tutkiessa tulee kuitenkin muistaa, etta eri toimijoiden mo-
tiivit tekniikan hyédyntamiseen voivat vaihdella merkittavasti. Erityisesti tulisi kiinnittaa
huomiota siihen, onko tekniikan kdytdn motiivi itsetarkoituksellista. Mikali tekniikan
kayttod perustuu tiedostaen, tai tiedostamatta siihen, ettd pyritaan puhtaasti taloudelli-
seen hyotyyn tai vaikka oman ammattiuran edistdmiseen, on tama eettisesti erittain ar-

veluttavaa. Loute ja Cobbaut (2017, s. 402-405, 412) nostavat esille myds muita terveys-
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alan digitalisaatioon eettisyyteen liittyvia haasteita. Digitalisaatiolla on vaikutusta esi-
merkiksi hoitosuhteen uudelleen muotoutumiseen ja kehitykseen digitaalisuuden ol-
lessa merkittava osa hoitosuhdetta. Digitaaliset alustat ja jarjestelmat voivat johtaa myos
asiakkaan ylivastuuttamisen omasta hoidostaan, jolloin heikoimmat yksilot karsivat vais-
tamatta eniten. Lisaksi teknologian itsensa vaikutuksia asiakkaan kaytdkseen olisi arvioi-
tava; teknologia ei ole pelkka sovellus, vaan se ohjaa kayttdjaansa aktiivisesti johonkin

suuntaan.

Pohja digitalisaation hydédyntamiselle sote-palveluiden asiakastydssa syntyy Lerougen ja
muiden (2011, s. 1-3, 14-15) mukaan erilaisten sovellusten innovoinnin ja jatkuvan ke-
hittamisen kautta. Ongelmallista kehitystyosta tekee se tosiasia, ettd paaasiassa erilais-
ten digitaalisten ratkaisujen kehittdjat ovat idaltdan nuoria aikuisia tai aikuisia. Heidan voi
olla erittdin vaikeaa nahda kehitystyota hyvinkin erilaisten asiakastarpeiden nakdkul-
masta. Esimerkiksi ikddntyneiden ja monisairaiden asiakkaiden nakokulmasta ongelmia
on ohjelmistojen suunnittelussa jo havaittavissa. lkdantyneiden kayttdjien osalta tulisi
huomioida niin psyykkisen kuin fyysisenkin toimintakyvyn heikkenemisen vaikutukset di-
gitaalisten palveluiden kayttoon ja nadita ei kehitystyossa ole riittavasti huomioitu. Kay-
tannossa tama johtaa siihen, etta ikadantyneiden voi olla haasteellisempaa kayttaa ja ym-
martaa digitaalisia palveluja, vaikka he muutoin hyotyisivatkin esimerkiksi sairauteensa
liittyvasta ohjauksesta. Aihetta on tutkittu useasti digitalisaation kehittyessa sote-palve-
luissa. Heartin ja Kalderonin mukaan (2013, s. 209-211) ikdan sidotut ongelmat ovat
edelleen olemassa. lakkaammat kayttavat digitaalisia palveluja edelleen heikommin,
kuin nuoremmat ikapolvet ja ongelmalliseksi taman tekee se, ettd juuri heidan sote -
kulunsa ovat suurimmat kaikista ikdluokista. Edelleen ongelmat jatkuvat myds kyseisen
ikdluokan sisalla; terveimmat ikddntyneet kayttavat digitaalisia sote-palveluja selvasti

enemman, kuin sairaammat tai monisairaat ikdtoverinsa.

Ongelmia digitalisaation hyodyntdamisessa on Rosenqvistin ja Rajalahden (2016, s. 112-
113, 115) mukaan ilmennyt kuitenkin myos muilla asiakasryhmilld, kuin ikdantyneilla,

kdytdnndssa vain hiukan eri painotuksin. Esimerkiksi tutkittaessa nuorten nakodkulmia
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sahkoisiin terveydenhuollon palveluihin ja ajanvarauksiin, jotka kuitenkin lahtékohtai-
sesti toivovat sahkoisia palveluita, nousi tutkimuksessa esille myds haasteita. Nuorten
osalta pulmia aiheuttivat esimerkiksi vahva sahkdinen tunnistautuminen, koska kaikilla
ei ollut kaytossaan verkkopankkitunnuksia, samoin ongelmalliseksi koettiin sahkdisten
linkkien toimimattomuus. Linkkien toimimattomuuden kokivat ongelmalliseksi myds

tyontekijat, koska ne veivat paljon heidan tydaikaansa.

Hypposen & Iimarisen (2016) tutkimuksen mukaan sahkoisten jarjestelmien kdytossa pii-
leekin riski eriarvoistumiseen. Tutkimuksen mukaan korkeasti koulutetut, nuoret ja ai-
kuiset, tyoelamassa olevat ja kaupungissa asuvat kayttivat sahkoisia palveluita enemman
kuin iakkaat, kouluttamattomat, tyéelaman ulkopuolella olevat tai haja-asutusalueilla
asuvat. Henkilot, jotka eivat kdyttaneet sdhkoisia palveluita, kokivat merkityksellisim-
miksi ongelmiksi luottamuksen puutteen jarjestelmiin, internet-yhteyden tai sahkoiseen
tunnistautumiseen tarvittavien pankkitunnusten puuttumisen, riittimattomat taidot ja
epailyn palvelun vaikuttavuudesta kasvokkain tapahtuvaan palveluun verrattuna. Tutki-
muksen mukaan ongelmaksi muodostuukin juuri kayttdjien jakautumisen lisdksi kaytta-
jien tarpeet; ne ryhmat, jotka tarvitsisivat ja kdyttdisivat palveluita eniten, eivat niista
paase yhta hyvin hyétymaan, kun vahemman palveluita tarvitsevat ryhmat. Tata eriar-
voistumista voivat lisatda myoskin kayttajien jatkuvasti internetin kautta saama kilpaileva
terveystieto, joka vaatisi lukijaltaan tieteellisen tutkimuksen kdytanteiden ymmartamista
ja tiedon oikeellisuuden arviointikykyd. Cumming ja muut (2017, s. 194-195) ovat tuo-
neet esille, ettd pahimmillaan internetin kautta voi lisaantya ja levita myos hyvin erikoista
ja jopa vaarallista tietoa sairauksista tai niiden itsehoidosta. Lisdksi internetin terveystie-
don taustalta voi 16ytya markkinataloudellista hyotya etsivia tahoja, jotka pyrkivat ky-
seenalaisen terveystiedon kautta markkinoimaan omia tuotteitaan. Tallaisen datan oi-
keellisuuden merkinta, esimerkiksi erilaisilla laatusertifioinneilla tai tutkimusten ver-
taisarvioinneilla, maksaisi usein niin paljon, ettad niiden kehittdmiseen ei ole laajemmin

lahdetty.
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Lindbergin (2013, s. 27) ja muiden ndakemys on, etta teknologisilla ratkaisuilla on kylla
paikkansa sote-palveluiden kentassa, esimerkiksi asiakkaiden kotiin tuotettavien palve-
luiden osana, mutta erityisesti tdydentadvina palveluina. Niilld on todettu olevan vaiku-
tuksia hoidon hyotyjen liséamiseen, mutta silloin, jos ne toimivat ikdan kuin peruspalve-
luita tdydentavind kommunikaatiovalineina, jotka mahdollistavat yhteydenpidon hoita-
jien ja omaisten tai potilaiden valilla. Digitaalisilla palveluilla nayttaisi siis olevan edes-
saan haasteita; ne ovat erittdin hyodyllisia lisdpalveluja, mutta eivat voi korvata henkil6-
kohtaisia kohtaamisia. Toisaalta, tutkimusten mukaan juuri ndin nayttaisi digitaalisten
ratkaisujen osalta olevan kdymassa, eli kasvokkain tehtavan tyon olevan vahentymassa,
kuten esimerkiksi Rahimi & Vimarlund (2017, s. 397, 400), toteavat julkaisussaan. Ongel-
maksi muodostuukin heidan mukaansa myds se, etta uusien sahkoisten palvelujen osalta
tuloksia arvioidaan usein yksipuolisesti, vain yhdesta nakokulmasta, eikd kokonaisuutena,
useita eri osa- alueita arvioiden, sovituilla ja yhtenaisilla metodeilla. Tama olisi kuitenkin
toisaalta ainoa tie digitaalisten ratkaisujen objektiiviseen arviointiin, jonka tulisi toimia

kaiken kehitystyon pohjana.

Kasvokkain vdaheneva tyo voi siis olla haaste digitaalisissa palveluissa, seka tyontekijoille,
ettd asiakkaille. Esimerkiksi Hogberg Karin ja muut (2016) ovat tutkineet veritaudeista
karsivien potilaiden ja heidan hoitajiensa sahkoista kommunikointia. Kasvokkain tapah-
tuvan kontaktin puuttuessa, puuttuvat hoitajalta myds empatiaa ilmaisevat danensavyt
ja ilmeet. Ndiden ja monien muiden tunteiden ilmaisujen, kuten iloon tai muihin tuntei-
siin liittymisen, asiantuntemuksen ja rauhoittelun, seka asiakkaan voimaantumisen ai-
kaansaaminen pelkilld kirjoitetuilla sanoilla voi olla hankalaa. Ainakin tallaisen aikaan-
saaminen voi vaatia hoitajalta enemman aikaa kirjoitettujen sanojen ja lauseiden riitta-
vaan harkintaan ja muotoiluun, jotta viestillaan voisi tavoittaa ainakin osan tarkoittamas-

taan tunteesta.
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5 Digitalisaation johtaminen sote-palveluissa

Kuten edellisissa luvuissa on kasitelty, digitalisaatioon liittyy sote-palveluissa paljon mah-
dollisuuksia, mutta myds paljon haasteita. Avainasemassa onnistuneiden ja tehokkaiden
digitalisaatioprosessien eteenpain viemisessa ovatkin ne sote-palveluiden johtajat ja asi-
antuntijat, jotka hallinnoivat ja ohjaavat naita prosesseja tai ovat mukana luomassa uusia
innovaatioita sote-alan digitalisaatiossa. Ingebritgsenin ja muiden (2014, s. 393), seka
Laukan ja muiden (2021) tutkimusten mukaan tama yhteys kliinisen tyon johtamisen ja
uusien teknologioiden omaksumisen valilla on kiistaton. Mikali johtajalla on it-taitoja ja
hanen asennoitumisensa it-asioihin ja teknologiaan on myodnteinen, han pystyy sitoutu-
maan uusien teknologioiden kayttéonottoon pitkalla aikavalilld ja tata kautta auttamaan

monien, usein hankkeissa vastaantulevien, ongelmien ja epavarmuuksien ratkaisuissa.

Tahan lukuun on keratty tutkimusten kautta [6ytyvia nakokulmia digitalisaation johtami-
seen. Digitalisaatioon liittyvaa johtamista tutkitaan neljasta eri nakokulmasta; digitali-
saation johtaminen kokonaisuutena, onnistumista tukevat tekijat, onnistumista tukevat

teoriat ja taidot, seka digitalisaation johtamisen haasteet.

5.1 Digitalisaation johtaminen kokonaisuutena

lona Moisilin (2019) mukaan tarkeinta digitalisaation hyotyjen maksimoinnissa on muu-
tos. Erityisesti han tarkoittaa talla sote-palveluiden kokonaisvaltaista muutosta, joka tu-
lisi tapahtua koko organisaation tasolla, organisaation hankkeiden organisoinnissa, seka
strategisissa valinnoissa. Ensimmaisena tarkeana asiana han nakee kaikkien digitaaliseen
muutokseen osallisten ihmisten laajan mukaan ottamisen ja osallistamisen, eli kulttuuri-
sen muutoksen. Tall6in kaikki digitalisaatioon osalliset tulisi kouluttaa uudenlaiseen
tyontekemisen tapaan ja toisaalta myos jatkuvaan yhteistydhon keskendan. Toisena tar-

kedna asiana han pitaa sita, etta digitaalisten jarjestelmien kehittamisen tulisi olla kayt-
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tajakeskeisestd, seka jarjestelmien tulisi mahdollistaa tiedon siirtyminen sujuvasti kay-
tossa olevista jarjestelmista toiseen. Lopulta, kaikkien organisaatiossa tehtavien strate-
gisten padatosten tulisi tukea edelld mainittua kulttuurista muutosta, seka investoinnit

tulisi kohdentaa oikeanlaisiin ja muutoksessa hyvin toimiviin tietojarjestelmiin.

Croswellin ja Sheikhin (2013) ndkemys on, etta onnistuneessa terveydenhuollon tekno-
logian kayttoonotossa tulisi huomioida tekniset ominaisuudet, sosiaaliset nakdkohdat,
organisatoriset tekijat, seka vuorovaikutus naiden kaikkien osa-alueiden valilla. Teknolo-
gian osalta merkittavaa on sen hyodyllisyys. Uusien ratkaisujen tulisi tarjota merkittavia
etuja nykyisiin jarjestelmiin, olematta kuitenkaan minkdanlaisessa ristiriidassa kayttajien
toiveiden, arvomaailman ja roolien kanssa. Teknologian hyodyllisyyden suhteen merkit-
tavina onnistumiseen vaikuttajina tekijoina on myos se, kuinka nopeasti hyddyt ovat saa-
vutettavissa ja nopeuttaako uusi teknologia tosiasiallisesti tyontekijoiden ty6ta. Uusien
jarjestelmien tulisi olla myds toimivia suhteessa jo olemassa oleviin jarjestelmiin, seka
organisaation sisdisiin toiminnan prosesseihin nahden. Koska teknologian muutos on jat-
kuvaa ja nopeaa, olisi myos hyodyllista varmistaa ratkaisujen muunneltavuus ja jousta-
vuus tulevaisuuden tarpeita ajatellen. Sosiaalisten ndakékohtien osalta on tarkeaa varmis-
taa kayttdjien henkilokohtaiset it-taidot; omien kollegoiden, ikdaryhman ja asiakkaiden
asenteet uutta innovaatiota kohtaan; seka se, ettd uudet ratkaisut tukevat kayttdjien am-
matillista roolia ja tyotd. Taman lisaksi johtajien, jarjestelmien kehittdjien, kdyttajien ja
asiakkaiden tulisi olla jatkuvassa vuorovaikutuksessa, eli tyossa tulisi olla olemassa ra-
kenteet ja kanavat jatkuvan vuorovaikutuksen varmistamiseksi talta osin. Prototyyppien
varhainen testaus ja jatkuvat kehitys timan pohjalta, on myos edellytys uusien teknolo-
gioiden toimivuudelle kdyttoonottovaiheessa. Organisatoristen tekijéiden osalta on tar-
keda huomioida kayttdjien tarvitsema tuki uusien teknologioiden kdytossa, téssa toimi-
via menetelmia voivat olla esimerkiksi johtajalta tai esimiehelta saatu tuki, vanhemmalta
kollegalta saatu tuki tai jarjestelmien kdyton osaavalta mentorilta saatava tuki. Uuden
omaksumiseen tulisi myods varmistaa riittdva aika, joko vahentamalld etukdteen muita
tyotehtavia tai tekemalld kayttoonotto sellaisessa ajankohdassa, joka on kaikkein rauhal-

lisinta muun tyon osalta. Johtamisen osalta on erityisen tarkeda, etta tavoitteet uusien
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ratkaisujen osalta on esitetty riittdvan selkeasti, samoin kuin kdyttdonoton aikataulutus.
Tassa yhteydessa olisi myos hyva kommunikoida avoimesti tulevan jarjestelman hyotyja,
yhta lailla kuin odotettavissa olevia mahdollisia kompromisseja suhteessa muihin tyon
osa-alueisiin tai jopa mahdollisia edessa olevia haasteita. Uusien ratkaisujen kayttoon-
otto ei saisi koskaan tapahtua "itsekseen hiipimalld”, vaan siihen tulisi suunnitella joko
kerralla kokonaisuudessa tehtdava muutos, tai osittainen muutos. Tassa vaiheessa johta-
jien tulisi my6s varautua mahdollisiin edessa oleviin ongelmiin, kuten jarjestelmissa il-
meneviin hetkittdisiin vikoihin tai muihin ongelmiin. Lopuksi; kaikkein tarkeinta on se,
etta kaikki edelld kuvatut osa-alueet toimivat yhteen ja tasapainossa, kokonaisuutena,
tarkoittaen sita, etta kaikilla osa-alueilla on yhta paljon arvoa uusien teknologioiden kayt-
toonotossa. Kaytanndssa tama vaatii organisaatiolta eri sidosryhmien jatkuvan vuorovai-
kutuksen turvaamista, viestien kuulemista, seka niiden pohjalta tehtavien innovatiivisten
ty6ssa, rakenteissa ja jarjestelmissa tapahtuvien muutosten sallimista ja jopa niihin kan-

nustamista.

5.2 Digitalisaation onnistuneeseen johtamiseen liittyvia tekijoita

Avgarin, Litwinin ja Pronovostin (2012) mukaan onnistuneessa terveydenhuollon digita-
lisaation johtamisessa tulisi huomioida ennen kaikkea eri vaiheet, joita digitalisaation
kayttodnottoon liittyy, mutta myos kayttéonoton eri tasot ja niissa tarvittavat toimenpi-
teet. He ovat luoneen mallin, (alla kuvattuna taulukossa 3), jossa on huomioitu erityisesti
eri kayttéonottovaiheiden erityiset tarpeet, ja eri tasoilla tarvittavat toimenpiteet, joiden
huomioimatta jattaminen on usein osoittanut erityiseksi haasteeksi digitalisaation kayt-
toonotossa. He jakavat digitalisaation johtamisen kolmeen eri osa-alueeseen digitalisaa-
tion kayttéonoton vaiheen mukaan; investointi vaiheeseen, impelementointi vaiheeseen
ja kayttovaiheeseen, lisdksi he jakavat eri toiminnan tasot strategiseen, operatiiviseen ja
etulinjatasoon, jolla he tarkoittavat kdytannon tyota toteuttavaa tasoa. Heidan mu-
kaansa investointi vaiheessa on tarkeda linjata tulevat hankinnat siten, ettd ne aidosti
palvelevat organisaation strategista linjaa, taman jalkeen tulisi arvioida operatiivisesti or-

ganisaation muutoskyky ja kartoittaa mahdolliset tarpeet johtamisen vélineistd, koskien
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digitalisaation aiheuttamaa muutosta organisaatiossa ja tyonkuluissa. Taman jalkeen tu-
lisi arvioida suorittavan tason kyky ja osaaminen mahdolliseen muutokseen, henkilostén
riittdvyys ja sopivien tyorakenteiden olemassaolo. Digitaalisen ratkaisun vaikutukset tu-
lisi strategiassa yhdistaa toimivaksi kokonaisuudeksi organisaation hoidon toteuttamisen
malleihin, kun taas operatiivisella tasolla tulisi osallistaa tyontekijoita, hajauttaa autori-
taarisyytta ja tukea organisaation oppimiskykya, seka kaytannon tasolla varmistaa tek-
nologian toimivuus, tyontekijoiden tyollilstaminen ja palkkojen varmistaminen. Kaytto-
vaiheessa strategiaan tulisi luoda oppimisenmallit kdytettavissa olevaan tietoon pohjau-
tuen, operatiivisella tasolla tulisi puolestaan varmistaa tyésopimusten toimivuus ja si-
salto uudessa tilanteessa ja luoda johtamisen mallit, jotka tehostavat uuden teknologian
hyodyntamista ja jatkuvaa oppimista. Lisaksi kdyttdvaiheessa tulisi varmistaa kdaytannén

tyota suorittavan tason kyvykkyyksien sdilyttdminen, jatkuvaan osallistamiseen luotta-

minen ja suorien kontaktien tarjoaminen jatkuvaa oppimista ja palautetta varten.

Taulukko 3. Malli digitalisaation kayttéonottoon vaikuttavista tekijoista, (Avgar ja muut2012)

Investointi

Implementointi

Kaytto

Strateginen taso

-linjaaminen organisaa-
tion strategiseen visi-
oon

-linjaaminen organi-
saation hoidon tuotta-
misen malleihin

-oppimisstrategia kay-
tettdvissa olevan tiedon
kayttoon

Operatiivinen taso

-odotukset organisaa-
tion muutoskyvysta
-odotukset johtamisen
vélineista, koskien or-
ganisaation ja tyonku-
lun muutoksia

-tyontekijoiden osallis-
taminen
-autoritadrisyyden ha-
jauttaminen
-organisaation oppi-
miskapasiteetti

-tyésopimusten innova-
tiivinen luonti ja kor-
jaus molempia osapuo-
lia hyodyttavaksi
-johtamisen kaytannot,
jotka tehostavat ja edis-
tavat laajaa terveys it:n
hyddyntamista ja jatku-
vaa oppimista

Etulinjan taso

-taidot ja kyvyt tekno-
logian kayttoon
-henkildston riittavyys
-sopivien tyorakentei-
den olemassaolo

-todennettu valmius
teknologiseen muutok-
seen

-todennettu tyollista-
minen ja palkkojen tur-
vaaminen

-kyvykkyyksien sailytta-
minen

-jatkuva luottaminen
tyontekijoiden osallis-
tamisen mekanismeihin
-suoran kontaktin tar-
joaminen oppimista ja
palautetta koskien
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Gjellebaekin ja muiden (2020) tutkimuksen mukaan terveydenhuollon johtajien tulee di-
gitalisaation johtamisessa varmistaa erityisesti se, etta tieto kulkee seka ylemmilta ta-
hoilta alaspain, etta alhaalta yl6spain. Tiedon valittamisessa tulisi huomioida erityisesti
se, ettd tyontekijat ymmartavat ylemman johdon suunnitelmat ja tavoitteet digitalisaa-
tion suhteen, ja toisaalta myos se, ettd ylempi johto saa tarvittaessa mahdollisimman
pian tiedon asioista, joihin liittyy tyontekijoilla kaytannon haasteita tai parannusehdo-
tuksia. Johtajien tulisi myds mahdollistaa varsinaisen asiakastyon lisaksi aikaa oppimi-
selle ja sitoa kehittamiseen liittyviin yhteistydprosesseihin myds muita yhteistydkump-
paneita. Heidan tulisi luoda tydymparistoista jatkuvan osallisuuden mahdollistavia ja op-
pimisen mahdollisuudet tulisi integroida kdaytannon tyéhon liittyvaksi. Kaikki tama vaatii
tietysti myoOs aikaa ja resursseja. Tallaisen tydympariston luominen vaatii innovatiivi-
suutta ja luovaa ajattelua, joka tulisi pohjautua kollektiiviselle ymmarrykselle digitalisaa-
tion kayttoonoton kautta tavoiteltavasta tulevaisuudesta, mutta myds haasteista, joita
matkanvarrella on oletettavissa. Hyvina tyokaluina taman yhteisen ymmarryksen luomi-
sessa voivat toimia esimerkiksi skenaarioajattelu, seka tulevaisuuden muistelu. Skenaa-
rioilla voidaan etsida mahdollisia tarvittavia tydkaluja eri tulevaisuuksissa tai hahmottaa
my0s ei toivottuja vaihtoehtoja, sekd mahdollisuuksia niiden valttdmiseen. Tulevaisuu-
den muistelulla puolestaan voidaan tehda osallistujille konkreettisemmaksi toivotun tu-
levaisuuden hahmottaminen, seka polku, mitd pitkin heidan toivotaan sinne kulkevan.
Samankaltaiseen, hyvin holistiseen nakemykseen digitalisaation kdyttéonoton johtami-
sesta on paatynyt Kokshagina (2021). Hinen mukaansa digitalisaation johtamisessa tu-
lee huomioida kaikki mikro-, meso- ja makrotason toimijat. Erityisen tarkeda on varmis-
taa tiedonkulku ja ymmarrys eri tasojen valilld, seurata tyon tuloksia ja tehda tarvittavia
muutoksia nopeasti ja joustavasti. Mikali halutaan saavuttaa parhaat tulokset, tulisi hyo-
dyntaa saatavilla olevaa tietoa nopeasti, niin potilailta, ldheisiltd kuin tyontekijoilta, yh-
distda tata tutkimustietoon ja luoda kollektiivisten keskustelujen kautta lopputulosta

parhaiten palvelevia uusia kdytanteita.
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5.3 Digitalisaation johtamista tukevat teoriat ja taidot/ominaisuudet

Heavin ja Powerin (2018) mukaan digitalisaatioprosessien johtamisessa ja siihen liitty-
vien haasteiden selattamisessa voi olla apua kasitteellisesta paatoksentekoprosessista,
joka on kuvattu kuviossa 1. Taktiset paatokset vaativat hallinnon digitalisaatioon liitty-
vien prosessien luomista ja julkistamista, tarvittavien toimintojen digisoimista tai uusien
jarjestelmien luomista, hallinnon jarjestamistd, huomioiden sisdisesti tarvittavat taidot
ja kyvyt digitalisaatioprosessien johtamisessa, seka ydintoimintojen ja it-puolen yhtey-
den ja integraation rakentamista. Strategiset paatokset sisaltavat valintoja siita, toteute-
taanko johtaminen sisaisesti vai ulkoisesti digitalisaatioprosesseissa, seka tydskentely-
mallien ja -prosessien uudelleenmaarittelya, mukaan lukien sidosryhmien osallistumisen
tason uudelleen pohdinnan. Taman lisaksi strategiset paatokset vaativat hallinnolta digi-
talisaatioon liittyvan strategian maarittelyd. Operatiiviset paatdkset vaativat puolestaan
digitalisaation johtamiseen liittyvan seurannan luomista, uusiin yksilollisiin digitaalisiin
ratkaisuihin fokusoimista, uusien datapohjien tutkimista, oikeiden ja kyvykkaiden ihmis-
ten loytamista digitalisaatioon liittyviin tehtaviin ja datan integraatiomahdollisuuksien

tunnistamiseen.

Operatiiviset tehtavat
Keskittyminen uuteen teknologiaan
Uusien tietokantojen tutkiminen

Taktiset tehtivit Taitavien ihmisten tunnistaminen

Osaavan johtajatason varmistaminen Tietokantojen yhteensopivuuden tunnistaminen

Tarvittavien osa-alueiden sihkoistaminen tai Digitalisaation hallintoa tukevan kontrollin
uusien luominen luominen

Digitaalisten hallinnon prosessien julkaisu

Johtamisen kdytanndn toteutus . .
- - Strategiset tehtdvat
IT:n ja toiminnan yhdistaminen - . . - .
Sisdisen tai ulkoisen digialisaation johtamisen

rakenteiden luominen

Toimintamallien ja -prosessien uudelleen
ajattelu

Sidosryhmien uudelleenmaérittely; asiakkaat,
tyontekijat, toimittajat ja muut kumppanit

Digitaalisen hallinnon strategian maarittely

Kuvio 1. Arvoa luovan digitalisaatioprosessin tehtavat. (Mukaillen Heave & Power, 2018.)
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Hoen (2020) mukaan digitalisaation ollessa vallitsevana megatrendind, on sen onnistu-
miseen ja kayttéonottoon kiinnitettava organisaatioissa erityista huomiota. Hoen mu-
kaan yhtena ratkaisuna tdssa voisi toimia Sengen (1990) mallia mukaileva systeeminen
ajattelu. Ensimmainen vaihe, eli henkil6kohtainen kasvu, tulisi hanen mukaansa varmis-
taa tuottamalla organisaatiossa toimiville eri tyontekijaryhmille jatkuvaa koulutusta ja
osaamista tukevia kursseja seka teknisen tiedon, taidon ja asenteen kehittamiseksi. Toi-
sen vaiheen osalta tulisi kyseenalaistaa digitalisaatioon liittyvia ajatusmalleja ja pyrkia
uudelleen ajattelemaan ja kehittdmaan tyon kaytanteita digitalisaatioon sopivaksi. Eri-
tyisesti tama vaatii hanen mukaansa johdon sitoutumista naihin uusiin ajatusmalleihin.
Esimerkiksi ajattelun, etta digitalisia ratkaisuja tulisi ennen kaikkea luoda ihmisille eika
tuottaa ratkaisuja teknologiaan liittyen, tulisi nakya johdon jokapaivaisessa toiminnassa
ja vuorovaikutuksessa. Kolmanneksi tulisi huomioida selkedn yhteisen vision ja tavoit-
teen jakaminen, joka ikdan kuin kokoaa monipuoliset nakemykset ja ajatukset digitali-
saatioon liittyen yhteiseksi paamaaraksi. Tahan liittyen johtamisen osalta olisi tarkeaa,
ettd johtaja toimisi itse organisaation inspiraation |dhteena ja etujoukkojenvetdjana
kohti digitaalista tulevaisuutta. Neljantena tdrkedana asiana olisi valttaa siiloutunutta
tyoskentelya ja ajattelua, seka varmistaa kettera ja joustava tyoskentely. Johtajan tulisi
ndita osa-alueita tavoitellessa mahdollistaa tydssa olevien rakenteiden ja roolien valista
joustavaa yhteisty6td, jossa kaikki voivat my0Os oppia toisiltaan. Viidentena olisi tarkeaa
ymmartaa koko systeemisen ajattelun perusajatus siita, ettd digitaalisaatio luo omia
ekosysteemeitdan, joita voi paremmin hallita ja muokata hahmottamalla systeemeja ja
niiden alasysteemeja, niiden valistd vuorovaikutusta ja mahdollisia ongelma- ja tata

kautta ratkaisumahdollisuuksia.

Toinen esimerkki digitalisaation onnistuneessa impelementoinnissa hyddynnettavasta
teoriasta on BPM (Business Process Management), eli liiketoimintaprosessien johtami-
nen. Ajatus sen tarpeellisuudesta voidaan nahda liittyvan Buttigiegin ja muiden (2016)
mukaan sote-alan muutokseen suoriteorientaatiosta tulosorientoituneeseen nakdkul-

maan, joka vaatii prosessien sujuvuutta, nopeutta ja oikeisiin asioihin keskittymista. Mi-
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kali vdhemmilla resursseilla halutaan tuottaa tehokasta ja laadukastapalvelua, on keski-
tyttava prosessin kaikkien osien lapikdymiseen turhan karsimiseksi ja usein prosessin te-
hostamisessa voidaan hyodyntdaa myos digitalisaatiota. Heidan muukaansa BPM koostuu
tiivistetysti kuudesta eri osa-alueesta: Selvasti maaritellysta strategiasta, hallinnosta joka
johtaa asioita strategian mukaisesti, sopivista metodeista, digitalisaatiosta, ihmisista ja
kulttuurista. Kaikkien naiden osa-alueiden tulisi siis toimia tehokkaasti yhteen, tavoitel-
len nopeaa ja laadukasta palvelua. BPM:n mukaiseen tehostamiseen liittyen on tehty
tutkimusta esimerkiksi Laurenzan ja muiden (2018) toimesta ja tuloksista on selkeasti
havaittavissa, etta lilketoimintaprosessien johtamisen yhdistamisella digitalisaation kayt-
toonottoon, on mahdollista saavuttaa merkittavaa tehostumista sote-alan prosesseissa.
Heiddan mukaan sote-ala on BPM:n hyédyntamisessa teollisuutta selkeasti jaljessa, vaikka
juuri resurssien puutteesta johtuen sita kipeasti kaipaisi. Kun prosessin eri vaiheet tun-
nistetaan ja pilkotaan osiin, voidaan sieltd, digitalisaatiota hyddyntamalla, |6ytaa kohtia,

jotka nopeuttavat hoitoonpaasya, karsivat turhia prosessin osia pois ja parantavat laatua.

Myos VBHC:IIA (value based healthcare), eli arvoaperusteisella terveydenhuollolla, voi-
daan Kokshaginan mukaan tehostaa digitalisaation kdytt6onottoa. Tama vaatii kuitenkin
sitd, ettd arvoperusteisuus ymmarretaan laajemmin, kuin pelkdastaan asiakaskeskeisyy-
tena. Sen tulisi kattaa kaikki hoitoon osallisten ihmisten, eli esimerkiksi laheisten, sidos-
ryhmien ja tyontekijoiden nakékulmien huomiointi, jotta silla voitaisiin saavuttaa paras
mahdollinen lopputulos. Arvonluontia sote-alalla voidaan lahestyd myos viela laajemmin.
Jalosen (2021) mukaan siihen voidaan katsoa sisaltyvan kansalaistaso, organisaatiotaso,
maakuntataso ja yhteiskutataso. Kansalaisen ndkdkulmasta arvon katsotaan liittyvan ha-
nen oikeuteensa saada palveluja yhdenvertaisesti muiden kansalaisten kanssa. Organi-
saatiotasolla arvonluonti tapahtuu puolestaan liiketalouden ehdoilla, eli yrityksen arvo
syntyy tyytyvaisista asiakkaista, joita voidaan palvella yritysta taloudellisesti kannatta-
valla tavalla. Maakunnan tasolla arvo syntyy hyvinvoivista yksiloistd, jotka pystyvat tyos-
kentelemaan alueensa hyvaksi. Yhteiskuntatasolla arvo voidaan puolestaan ndhda taas

vaikuttavuutena ja kustannustehokkuutena.
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Digitalisaation johtamisessa voidaan edelld mainittujen kasitteellisen paatoksenteon ja
spesifien teorioiden lisdksi nahda hyodylliseksi myos huomion keskittdaminen varsinai-
seen digitalisaation kdyttdonottoon ja sen suunnitteluun. Rossin ja muiden (2018) kay-
tannon implementaatiota koskevassa tutkimuksessa tultiin siihen tulokseen, etta digita-
lisaation kdytt6onotossa on olennaista nelja eri vaihetta. Ensimmaisessa vaiheessa olen-
naista on kayttéonoton suunnittelu hyvissa ajoin ja tutkimustiedon kerdaaminen seka
hyddyntdaminen toimivista implementointimenetelmistad. Toisessa vaiheessa on tarkeda
muodostaa kokonaisvaltainen nakemys intervention kohteesta, eli varmistaa sidosryh-
mien edustajien mukanaolo alusta saakka kayttéonoton suunnittelussa. Kolmannessa
vaiheessa olisi hyva valita, yhdessa sovittujen kriteerien pohjalta, kdyttdonottoon sopiva
teoriamalli, jolla voidaan tunnistaa mahdollisia tulevia haastekohtia ja I6ytaa niihin stra-
tegisesti sopivia tapoja reagoida. Neljannessa vaiheessa luodaan joustava ja reflektiiviset
tapa kdyttéonoton arviointiin; se mika ei toimi, hylataan, ja katsotaan tilalle toimivampia

tapoja jatkaa.

Klausin ja Mullerin (2021) tutkimuksen mukaan digitalisaation johtamisen haasteista sel-
viytymista auttoivat erityisesti taidot motivoida muita, vakuuttavuus, englannin kielen
taito, seka IT-taidot ja kyky organisoida omaa ty6taan. Henkilokohtaisten ominaisuuksien
osalta johtajat kokivat kaikkein merkittavimmaksi ominaisuudeksi rauhallisuuden. Muiksi
onnistumista tukeviksi ominaisuuksiksi ndhtiin rohkeus, luovuus, halu muutokseen, vii-
saus ja itseluottamus. Myos Gjellebaek ja muut (2020) korostavat tutkimuksessaan joh-
tajan kykya jatkuvaan oppimiseen ja kasvuun, seka kykyyn muokata johtamistapaansa
kasilla olevan tarpeen mukaisesti. Lisdksi he pitdvat tarkeana johtajan viestintataitoja.
Johtajan tulisi kyeta l6ytamaan ja sanoittamaan ydinasiat kompleksisista kokonaisuuk-
sista, kuten myos luomaan merkityksia uusille kdytanteille. Konttila ja muut (2018) puo-
lestaan korostavat tutkimuksessaan erityisesti henkilostéjohtamista ja toimivien raken-
teiden luomista digitalisaation kdyttoonotossa. Heiddan mukaansa tyontekijat tarvitsevat
riittavasti koulutusta ja aikaa uusien taitojen omaksumiseen. Taman lisdksi tyontekijoi-

den pitadisi heidan mukaansa paasta harjoittelemaan uusia taitoja osana arjen tyon ru-
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tiineja ja tdssa yhteydessa johtajan tulisi kyeta konkretisoimaan uusien tyétapojen hyo-
dyt. Lisaksi he nakevat digitalisaatioon vaikuttavana tekijana positiivisen ilmapiirin luo-
misen tyotiimin sisalle, koska tama vaikuttaa suoraan tyontekijoiden motivaation tasoon

uuden omaksumisessa.

Trembley (2017) puolestaan pitdaa uudistavaa johtajuutta ratkaisuna sote-alan digitali-
saation luomiin uusiin johtamisen vaatimuksiin. Uudistava johtaminen koostuu useista
eri osa-alueista, jotka liittyvat strategiseen orientaatioon, systeemiseen ja kriittiseen
ajatteluun, seka innovaatioiden ja muutosten tukemiseen. Henkil6kohtaisilta ominai-
suuksiltaan uudistava johtaja on laatukeskeinen ja asiakkaiden etuun sitoutunut, hel-
posti l[ahestyttava, tarttuu ongelmiin mutkattomasti ja ystavallisesti, on huumorintajui-
nen ja iloinen, sekd omaa erinomaiset viestintataidot. Toisin sanoen, han tekee tyota ka-
rismaattisesti ja on uskottava ja luotettava alaistensa nakékulmasta. Han ymmartaa or-
ganisaationsa mahdollisuudet ja rajoitteet, seka tyoskentelee aina tavoitteiden ja strate-
gian mukaisesti, hahmottaen helposti kokonaisuudet ja tehtavien kiireellisyyden. Ihmis-
ten johtajana han osaa yhdistaa ideat tai ideoivat ihmiset, seka toteuttajat ja kannustaa
kokeilemaan uusia asioita, riskit hyvaksyen. Henkilokohtaisesti han pyrkii jatkuvaan kas-
vuun ja kehitykseen, mutta tukee myos kaikkia alaisiaan kehittymaan ja etenemaan or-

ganisaatiossa.

5.4 Digitalisaation johtamisen haasteet

Cresswellin ja Sheikhin (2013) mukaan digitalisaation kdyttoonotolle terveydenhuollossa
on merkittavia odotuksia, mutta teknologian omaksuminen arkeen on kuitenkin talla alu-
eella ollut hitaampaa ja vaikeampaa, kuin esimerkiksi teollisuuden eri alueilla. Heidan
mukaansa ndma ongelmat juontavat juurensa terveydenhuollossa vallitsevaan jatkuvaan
kompleksisuuteen teknologian ja ihmisten vililla, ja johon on myds merkittavalla tavalla
vaikuttamassa organisaation teknologiaan liittyvat rakenteet, linjaukset ja tavoitteet.

Grahn ja muut (2021) ndkevat merkittavana onnistumisen esteend myods sen, etta orga-



51

nisaatioissa maaritelldan usein digitalisaatioprosessien tavoitteet ja mittarit liian epa-
maaraisesti ja talldin onnistumisen mahdollisuudet heikkenevat selvasti. Heidan kasityk-
sensa mukaan digitalisaatioprosesseja kuitenkin tasta huolimatta tehdaan ja toteutetaan
ymmartamatta naita kokonaisuuksia ja talléin voidaan pahimmillaan menettaa koko di-
gitalisaation tuomat mahdollisuudet. Tavoitteiden ja mittareiden maarittelyn vaiheeseen

ei myodskaan heidan mielestaan resurssoida riittavasta tydaikaa ja osaamista.

Sote-alan toimintaympariston aiheuttamat haasteet eivat kuitenkaan rajoitu johtamisen
nakokulmasta ainoastaan edelld mainittuihin asioihin. Leen ja muiden (2018) tutkimuk-
sessa nahdaan, ettd sote-alan johtamista ja ndin ollen myos digitalisaation johtamista
haastavat ikddantyva vaesto, alan paheneva tydvoimapula, seka jatkuvat odotukset tehos-
tamisesta ja parhaan tuloksen tuottamisesta rajallisilla resursseilla. Heiddn mukaansa tu-
loksellinen digitalisaation johtaminen sote-alalla vaatisi terveysdatan parempaa hallin-
taa ja kayttoa, suunnitelmallista varautumista tulevien sukupolvien eldkoitymiseen seka
johtajien etta tyontekijoiden osalta, seka tekodlyn tehokkaampaan hyédyntamista sah-

koisten sairauskertomusten kasittelyssa.

Klusin ja Mullerin (2021) tutkimuksessa johtajat kokivat digitalisaation johtamisen mer-
kittavimmiksi haasteiksi uusien digitaalisten tyokalujen tai ratkaisujen implementoinnin
kaytantoon, kulttuurin johtamisen digitalisaatiota tukevaan suuntaan, sekda nopeiden
muutosten kanssa tyoskentelyn. Taman lisdksi haasteita nahtiin eri tyoprosessien digita-
lisoimisessa, vanhempien tyontekijdiden muutoksessa mukana pitamisessa, turvallisuu-
dessa, seka tulevaisuuden arvaamattomuudessa. Myds teknologian toimivuus itsessaan
aiheutti haasteita, ja toisaalta sen mahdollistama jatkuva yhteys tyohon rasitti. Teknolo-
gian kautta toimiminen haastoi vastaajien mukaan myos henkilokohtaiset suhteet tyoto-
vereihin, kuin my6s vanhojen ja uusien toimintatapojen yhteensovittamisen. Tulevaisuu-

den kannalta johtajia mietityttivat myos tyopaikkojen havidminen digitalisaation myota.
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Terveydenhuollossa johtajien nakemys digitalisaation asettamista haasteista nayttaisi
olevan hyvin samansuuntainen. Gjellebaekin ja muiden (2020) tutkimuksen mukaan ter-
veydenhuollon johtajien mukaan suurimmat haasteet digitalisaatiossa aiheutuvat tiedon
ja kompetenssien vaatimuksen kasvusta, seka tyoympariston muutoksesta ja ihmisten
vahaisesta osallisuudesta tahan muutokseen, jotka aiheuttavat jatkuvaa epavarmuutta.
Tiedon ja kompetenssien vaatimuksella tarkoitettiin sita, etta johtajilla tulisi olla tietoa ja
taitoa hyddyntada digitalisaatiota ja ymmartaa sen edut, seka toimia tata kautta digitali-
saation edelldkavijoina ja kehittdjina. Lisaksi heilla tulisi olla aikaa ja mahdollisuuksia li-
satd tydyhteisOssa yhteistyota seka yhteiskehittamista digitalisaation osalta. Tydympa-
riston muutoksella ja ihmisten vahaisella osallisuudella tarkoitettiin muutosten lapivien-
tiin liittyvaa arvostelua, osallisuuden ja kommunikaation puutetta, tychon liittyvien roo-

lien ja vastuiden epaselvyytta eri tasoilla, seka vanhanaikaista ylhaalta alaspdin ohjausta.

Heavinin ja Powerin (2018) tutkimuksessa todetaan, ettd tehostamisen nakokulmasta
tehtdvien digitalisaatioprosessien johtamisessa on hyddyllistda huomioida jo etukateen
tietyt haasteelliset vaiheet ja kayttda niihin sopivia tyokaluja, jotta onnistumisen mah-
dollisuuksia parannettaisiin. Ensimmainen haaste syntyy jo digitalisaatioprosessien ta-
voitteiden asettamisessa ja priorisoinneissa. Digitalisaatiota kayttéonotettaessa tulisi
huomioida toisaalta tehokkuus, seka se, miten paljon tehokkuutta on tarkoitus saavuttaa.
Tassa samassa yhteydessa on kuitenkin arvioitava my6s asiakkaiden yksil6lliset tarpeet,
sekd heidan palvelemisensa. Yleensa tehokkuuden aste ja asiakkaiden tarpeet ovat aina-
kin osittain ristiriidassa ja tama pohdinta tulisi huomioida jo ennen prosessien aloitusta.
Toinen haaste digitalisaatio prosesseissa syntyy ristiriidasta yleistamisen ja yksil6llisen
huomioimisen valilla. Toisaalta digitalisaatioprosessit, jossa tavoitellaan tehokkuutta,
vaativat vaistamatta datan kautta yleistamistd ja yleisten kaavojen huomaamista. Seka
asiakkaiden etta tyontekijoiden osalta nama kaavat tulisi siis tunnistaa, kuitenkin yhtaai-
kaisesti huomioiden se, ettd johtajien tulisi pystya varmistamaan myos yksil6lliset asia-
kaskohtaamiset ja tyontekijoiden kohtaaminen ja johtaminen myos yksiléind. Kolman-

tena pulmana he nakevat it-resurssien ja suorittavaa tyota tekevien tyontekijoiden ja joh-
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tajien resurssoinnin priorisoinnissa. Tassa vaiheessa on siis merkittdvaa se, panoste-
taanko enemman siihen, etta it-henkiléstéa on tuottamassa valmista, pyydettya dataa;
vaiko siihen, ettd johtajat ja tyontekijat koulutetaan datan ymmartamiseen ja kasittelyyn
valmiiden ohjelmien avulla. Neljantena vaikuttavana tekijana olisi hyva myés huomioida
se, mita dataa sailytetdan hyodyllisyyden tai jatkotarpeiden takia, koska sailyttamisella-
kin on aina hintansa. Viidentena ongelmana he nakevat robotisoinnin ja automatisaation
aiheuttaman, ajan mittaan vaistamatta ratkaistavan kysymyksen siitd, pyritaanko tyota
tekemaan ja palveluja tuottamaan teknologisten ratkaisujen kautta, vai ihmisten teke-
mana. Kuuden ongelman he toteavat syntyvan turvallisuuden ja palvelun saavutettavuu-
den ndakékulma huomioimisesta digitaalisissaprosesseissa. Palveluiden tulisi olla helposti
kaytettavia ja saavutettavia, ilman etta turvallisuus karsii, tama on erityinen haaste juuri
terveyspalveluissa. Seitsemas ongelma syntyy dataan paasysta ja mahdollisuuksista sen

kasittelyyn ja toisaalta yksityisyyden suojasta.

Castaldon ja Corson (2012) tutkimuksen mukaan haasteita sairaalaymparistdjen digitali-
saatiohankkeissa tuottavat useat eri osa-alueet. Ensimmadisena kdaytannon haasteena
nahdaan alueellisiin saantéihin sopeutuminen, erityisesti turvallisuuden nakékulmasta.
Toiseksi ongelmaksi koetaan nakékulman muutos, dokumenttien sahkoistamisen sijasta,
kokonaisten prosessien sahkoistamiseen. Tyontekijoiden osalta vaikeaksi koetaan muu-
toksen vastustaminen, koska osa kokee muutoksen tyotdaan kontrolloivana ja rajoitta-
vana. Sidosryhmien osalta pulmaksi muodostuu usein hyvin vaihtelevat kayttdjien digi-
taaliset valmiudet uusien jarjestelmien kaytt6on. Johtamisen osalta haaste syntyy johta-
jan oman identiteetin muutoksen my6ta, seka uusien jarjestelmien esittelyssa ja sovitta-
misessa jo olemassa oleviin tyon rakenteisiin. Edelld kuvatut haasteet nivoutuvat hyvin
myos Kokshaginan (2021) tekeman tutkimuksen tuloksiin. Sote-alalla puhutaan paljon
arvoperusteisesta tyostd, mutta sen toteuttamista digitalisaation avulla ei ole tehty riit-
tavan strukturoidusti, joustavasti ja kaikki osapuolet kehittamistyossa huomioiden. Arvo-

perusteisuus mielletdadn helposti asiakaskeskeisyydeksi, vaikka sen tulisi olla myds tyon-
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tekija- ja sidosryhmadkeskeisyytta. Ilman niiden yhta suurta keskidssa pitamista ei arvo-
keskeisesta asiakastyota voida toteuttaa, tai ainakaan silla ei voida saavuttaa tayttaa po-

tentiaalia digitalisaaton tuomista mahdollisuuksista.

Kaiken edelld mainitun lisdksi digitalisaation johtamisen yhtena merkittavana haasteena
voidaan nahda Shevelevan ja Rogovin (2021) mukaan covid-epidemian aiheuttama-
etatyon merkittdava kasvu. Johtaessaan alaisiaan etana, johtajan on huomioitava kontrol-
lin vaheneminen ja tyéryhman yhteenkuuluvuuden vaheneminen. Kontrollia tarvitaan,
ei pelkastaan tydon etenemisen seurantaan, vaan myos siihen, etta tyontekijat tuntevat
tehtavillaan ja niiden seurannalla olevan merkitystd. Yhteenkuuluvuutta tarvitaan puo-
lestaan tiedon avoimeen ja tehokkaaseen liikkumiseen, ongelmanratkaisuun ja uusien
ideoiden eteenpain viemiseen. Johtajalla nadiden asioiden huomiointi tarkoittaa jatkuvan
ja tiiviin puhelinyhteyden pitamista alaisiin, teams kokousten jarjestamista myos valjem-
malla agendalla tai ilman agendaa, sekd henkilokohtaisten tapaamisten ajoittaista jarjes-

tamista.
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6  Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa esitellaan pro gradu tutkielman empiirinen osuus ja siihen liittyvat valinnat.
Aluksi kuvataan tutkittava ryhma ja sen rajaus, tutkimusmenetelma ja sen valintaan liit-
tyvat perusteet, haastattelurunko ja aineistonkeruutapahtumien kuvaus. Lopuksi teh-

ddan viela arviointia tutkimuksen luotettavuudesta.

6.1 Tutkittava ryhma ja sen kuvaus

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa ja ymmartaa kaytannon sote-alalla toimivien joh-
tajien ndakemyksia siitd, miten johtamisella voidaan tukea sote-alan digitalisaatiota. Tut-

kimuskysymyksen vuoksi haastateltavien valintaan vaikuttivat seuraavat tekijat:

1. Johtajan taustaorganisaation kokemus digitalisaatioon liittyvista sote-alan hank-
keista

2. Johtajan osaamisen ja taustakoulutuksen osalta haastateltavista suljetaan pois it-
puolen koulutuksen omaavat johtajat, johtajan osaamisen ja taustan tulee siis
liittya kiintedsti sote-alan substanssin johtamiseen

3. Johtajan kokemus ndiden hankkeiden johtamisesta kaytantoon, (yli 5 vuotta)

4. Haastateltavan henkilokohtainen nakemys siitd, ettd han kykenee vastaamaan

haastatteluteemoja koskeviin kysymyksiin

Tutkimuksen tavoitteena ei ollut eritella tai vertailla julkisen ja yksityisen puolen johta-
mista valittuun aihealueeseen liittyen ja tasta johtuen valitsin taustaorganisaatiot, joista
etsin haasteltavia, seka julkiselta, etta yksityiseltd puolelta. Taustaorganisaation koke-
muksen varmistaakseni, valitsin suuret organisaatiot, joissa on toteutettu merkittavia di-
gitalisaatioon liittyvid hankkeita, ja jotka toimivat aktiivisesti digitalisaation eteenpadin

kehittamisessa. Valitsin yksityisen puolen toimijoiden edustajiksi Mehildisen ja Terveys-
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talon ja julkisen puolen toimijoiksi HUS:sin ja TAYS:sin. Tavoittelin haastateltaviksi jokai-
sesta organisaatiosta vahintaan kahta sote-alan johtajaa, joilla olisi yli viiden vuoden ko-
kemus digitalisaatio hankkeiden kdyttoonoton tukemisesta tydssaan. Covid-pandemi-
asta ja varmasti myos vuodenvaihteen kiireista johtuen, yritykseni saada lisaa haastatel-
tavia organisaatioiden sisaltd, eivat tuottaneet tulosta. Lopulliseksi haastateltavien maa-
raksi muodostui siis kahdeksan. Tutkimuksen edetessa jouduin kdytannon haasteista joh-
tuen vaihtamaan myo6s HUS:sin Turun kaupungin sote-toimialaan. Terveystalon sisalla
jouduin puolestani vaihtamaan yhteyshenkil6a useampaan kertaan, jotta sain mahdolli-

suuden tutkimuksen toteuttamiseen.

6.2 Tutkimusmenetelma

Tama tutkimus pohjautuu kvalitatiiviseen, eli laadulliseen tutkimusmenetelmaan. Kvali-
tatiivinen tutkimusmenetelma oli luonteva valinta, koska halusin tutkia kdytannon digi-
talisaatiota johtavien henkil6iden kokemubksia siitd, mita heidan mielestdan on toimivaa
onnistuneen digitalisaation kayttdonotossa. Aineistonkeruumenetelmaksi valitsin tee-
mahaastattelun, koska koin digitalisaation johtamisen pelkkana haastatteluaiheena ole-
van liian laajan ja halusin haastattelujen kautta etsia vastausta nimenomaan siihen kysy-
mykseen, mitka tekijat ovat merkittavimpia digitalisaatio hankkeiden onnistumisessa tai
epdonnistumisessa ja miten ndita osa-alueita voidaan haastateltavien mielesta tukea
johtamisella. Nama merkittavimmat digitalisaatio hankkeiden onnistumisessa vaikutta-
vat tekijat nousivat esille teoriaosuuden tyostamisen kautta. Toisaalta etukateen taysin
strukturoitu haastattelu olisi puolestaan sitonut keskustelunaiheita mielestani liikaa ja
vahentanyt haastattelutilanteiden joustavuutta, sekd nain ollen mahdollisuuksia yllatta-

vien tekijoiden esille nousuun teemojen sisalla.

Puusan & Juutin (2020, luku 4.) mukaan, tutkijan ja tutkittavien valisen etdisyyden kat-
sotaan laadullisessa tutkimuksessa olevan pieni ja tutkimuksen keskiossa ovat tutkitta-

vien kokemukset tutkittavasta aiheesta. Laadullinen lahestymistapa painottaa tiedon
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subjektiivista luonnetta ja Iahestyy tutkimuskohdetta yleensa sen luonnollisessa ympa-
ristdssa. Sen tarkoituksena on keskittya tarkastelemaan yksittaisia tapauksia ja osallistu-
vien ihmisten kokemuksia seka nakokulmia, ja tarkastella nditad havaintoja tutkijan oman
ymmarryksen, teorian ja tulkinnan kautta. Haastattelun metodinen etu on Puusan (2020,
luku 6) mukaan se, ettd haastateltaviksi voidaan etukdteen valikoida sellaisia ihmisia,
joilla on kokemusta tutkittavasta aiheesta. Lisdksi haastattelu antaa mahdollisuuden oh-
jata tiedonhankintaa siihen suuntaan, mika on tutkijan kannalta mielekadsta ja auttaa
hanta saamaan vastauksia tutkimuskysymykseen. Toisaalta haastattelussa on myds omat
haasteensa, jotka koskevat esimerkiksi luottamuksen syntymista haastattelutilanteessa,
haastateltavan ja tutkijan yhteisen ymmarryksen l0ytymista ja toki sitd, etta tutkija aina
viimekadessa analysoi aineiston, eli tulokset eivat koskaan ole tulos haastateltavan suo-
rasta tai aidosta todellisuudesta. Teemahaastattelun etuna voidaan pitaa sitd, etta tutkija
voi etukateen rajata teemat tutkimuskysymykseen parhaiten vastaaviksi ja tita kautta
saada tutkimuksen osalta merkityksellista tietoa. Taman lisdksi teemat eivat sinallaan ra-
joita haastatteluja liikaa, eli teemojen sisalla voidaan liikkua kohtalaisen vapaasti ja jous-

tavasti.

6.3 Haastatteluteemat

Haastattelun teemat syntyivat teoriaosuuden kirjoitusprosessin loppuvaiheessa. Teemat
valikoituivat siten, ettd pyrin l6ytdmaan merkittdvimmat ja useimmin teoriaosuuksissa
esille nousevat teemat kyselyn keskioon. Tarkoituksena oli siis |6ytda haastattelutee-
moiksi niita kokonaisuuksia, jotka kirjallisuuden mukaan nayttaisivat omaavan merkityk-
sellisen roolin digitalisaatio hankkeiden toteuttamisen ja hyddyntamisen onnistumisessa.
Kaytanndssa teemojen valinnassa siis yhdisteltiin teoreettista tietoa sote-alan digitali-
saatiosta ja siihen liittyvista haasteista ja mahdollisuuksista, teoriatietoon sote-alan digi-
talisaatin johtamisen haasteista ja onnistumista tukevista osa-alueista. Ndiden kahden
teoriaosuuden osalta mielekkdiden teemojen yhdistaminen oli kohtalaisen helppoa,

koska teemat molemmissa aihealueissa kietoutuivat hyvin toisiinsa.
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Merkittavimmiksi osa-alueiksi nostin teoriaosuuden osalta seuraavat teemat:

1. Digitalisaatioon liittyvan turvallisuuden johtaminen, pitden sisallaan erityisesti
tietoturvallisuuden ja uusien digitaalisten ratkaisujen turvallisen kayton, seka tur-
vallisuutta edistavien ominaisuuksien hydédynnettavyyden

2. Digitaalisten ratkaisujen kadytettiavyyden johtaminen, pitden sisallaan jarjestel-
mia kadyttavien johtajien, tyontekijoiden, asiakkaiden ja muiden sidosryhmien ko-
keman kaytettavyyden ja toimintaan seka prosesseihin sopivuuden, seka eri jar-
jestelmien keskinaisen yhteensopivuuden varmistamisen

3. Digitalisaatioon liittyvien asenteiden johtaminen, pitden sisalldan erityisesti
tyontekijoiden motivoimisen ja positiivisesti suhtautumisen digitalisaatioon liit-
tyvien hankkeiden kdyttoonotossa ja omaksumisessa

4. Digitalisaation johtamista tukevat rakenteet, teoriat ja taidot/ominaisuudet,
pitden sisalladn kdaytannodn tyon rakenteet ja teoriat, jotka johtajat kokevat hyo-
dylliseksi digitalisaation johtamisessa, seka johtajien henkilokohtaiset tai-

dot/ominaisuudet, jotka he kokevat hyodylliseksi digitalisaation johtamisessa

6.4 Aineistonkeruutapahtuman kuvaus

Aineistonkeruuvaiheessa lahestyin ensin puhelimitse valittujen organisaatioiden sote-
puolen johtohenkildita, tiedustelin tutkimuslupaa ja mahdollisuutta haastatteluun, seka
pyysin heidan nakemystaan siita, kuka tai ketka olisivat heidan organisaationsa osalta
soveltuvia haastatteluun. Puheluissa kaytiin siis |api haastateltavien valintaan valitut ra-
jaavat tekijat ja pyydettiin suosittelemaan sellaisia henkil6itd haastatteluun, kenella joh-

tajat otaksuivat olevan eniten annettavaa aiheeseen liittyen.

Tutkimusluvan varmistuttua, ldhestyin johtajien haastatteluun esittamia henkil6ita pu-
helimitse ja sovin heidan kanssaan teams-haastatteluajan. Tassa yhteydessa pyysin myos

lupaa haastattelujen nauhoittamiseen, analyysivaiheen helpottamiseksi ja haastatteluti-
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lanteisiin palaamisen mahdollistamiseksi. Kerroin tulosten kasittelyn tapahtuvan ano-
nyymisti ja ettd nauhoitteet sekda muistiinpanot havitetaan tutkimuksen valmistumisen

jalkeen.

Nauhoitettujen haastattelujen lisdksi tein omia muistiinpanoja kaikista haastatteluista,
joissa keskityttiin teemojen sisalla haastateltavien esiin tuomiin osa-alueisiin, seka siihen,
mitd muita asioita haastateltavat liittivat kyseisiin teemoihin. Lisdksi muodostin oman
kategorian haastateltavien teemojen ulkopuolelta nostamiin asioihin, vaikka pyrinkin pi-
tamaan haastattelun aina aiheessa, eli palauttamaan tarpeen mukaan puhetta takaisin

teemoihin.

6.5 Aineiston analysointi

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi on Puusan (2020, luku 9.) mukaan limit-
tdinen keruu- ja analyysivaiheen osalta, eika siihen ole yksiselitteista, helppoa tai vah-
vasti tunnistettua ja yleisesti kdytettya standardisoitua tapaa. On kuitenkin olemassa
muutamia yleisid lainalaisuuksia, jotka koskevat miltei kaikkea laadullista analyysia ja
nama ovat tapausten kasittely kokonaisuutena, aineiston erittely ja yhdistely, aineiston
tarkastelu useista eri ndakokulmista ja aineiston vertailu, sekd aineiston kategorisointi,
teemoittelu seka tulkinta. Lisaksi aineistoon suhtautumisessa voidaan tunnistaa fakta- ja
naytendkokulma, jossa faktanakdkulmalla tarkoitetaan sitd, etta kiinnitetdaan huomiota
sithen mita haastateltavat kyseessa olevasta asiasta, kun taas naytenakokulmassa kiinni-
tetddn enemman huomiota itse puheen tapaan ja kdytettyyn kieleen. Analysointi vai-
heessa aineiston kasittely voidaan myos karkeasti jakaa aineistoldahtoiseen tapaan, teo-

ria- ja aineistoldahtoiseen eli abduktiiviseen tapaan, seka teorialdahtoiseen tapaan.

Tassa tutkimuksessa tapausten kasittelyda kokonaisuutena palvelivat haastattelut, jotka
toteutettiin yksilollisesti ja muistiinpanot, jotka yhden haastattelun aikana tein. Aineis-

ton erittely ja yhdistely toteutin teemakohtaisesti, eli tulosten purku tapahtui valittujen
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teemahaastattelun teemojen alla. Aineistoon suhtautumisessa painotin faktandakokul-
maa, koska olin kiinnostunut erityisesti siitd, mita kdytannon asioita haastateltavat nos-
tivat esiin digitalisaation johtamiseen liittyvien teemojen alla. Kuitenkin tekstiin nosta-
mani esimerkkilauseet tuovat ilmi myos naytenakokulmaa, jolla pyrin rikastamaan tulos-
ten kasittelya, tuomalla lukijalle esiin haastateltavien yksittdistda kokemusta ja tunnetta

asiasta, seka minun tutkijana tasta kuullusta tehtya tulkintaa.

Aineiston analyysissa kdytin abduktiivista lahestymistapaa. Tuomen ja Sarajarven (2018,
luku 4.) mukaan (taulukko 4) abduktiivista lahestymistapaa voisi kuvata teoriaohjaavaksi
analyysiksi ja tdama kuvaa heidan mielestddn paremmin ja joustavammin teorian ja ai-
neiston vuoropuhelua, kuin perinteinen termi. Kdytannossa he tarkoittavat talla sita, etta
tutkijan ajattelussa talloin vaihtelevat ja yhdistyvat seka aineistoldhteisyys, etta valmiit
teoriat. Tassa menetelmassa etukateistieto, eli viitekehys ja aiemmat tutkimukset, anta-
vat tutkijalle suuntaviivaa ja johtolankoja aineistonkeruuta varten, mutta eivat kuiten-
kaan maarita ahtaasti aineistonkeruu tapaa. Aineiston analyysivaiheessa tutkija pyrkii
yhdistelemaan, joskus keinotekoisesti ja pakollakin, saamaansa aineistoa teorian kanssa,
mutta taman tyon tuloksena voi myds syntya jotain uutta ja tutkijalle jaa myods vapaus
tarkastella mahdollisia yllattavia ilmioita aineistolahtoisestikin. Tulokset puolestaan py-
ritddn esittdmaan teoriaohjaavalla tavalla. Tulee kuitenkin muistaa, ettd kokonaisuu-
dessa aineiston analyysissa on kyse pitkalti tutkijan itsensa tuottamasta totuudesta ja
viisaudesta, jolle ei kuitenkaan ole olemassa sellaista kaiken kattavaa metodia, joka ta-

kaisi totuuden ja viisauden.

Taulukko 4. Teoriaohjaava analyysi. (mukaillen Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4.)

Viitekehys Aineistonkeruu Aineiston ana- | Raportointi
lyysi
Teoriaohjaava Metodologia ja Metodologia on Teoriaohjaava, jo- | Teoriaohjaava
analyysi tutkittavasta ilmi- | vain ohjaavaa, ai- | hon liitetdan ai-
Osta jo tiedetty neistoa voidaan neistoldhteinen
hankkia kohtuulli- | tarkastelu
sen vapaasti
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Jokaisen aihealueen analysoinnin aloitin kuuntelemalla haastattelut kyseisen teeman
osalta 3 kertaan |api, seka kerasin naista katselukerroista lisamuistiinpanoja haastatte-
luissa jo tehtyjen muistiinpanojen tueksi. Talla varmistin sen, etta kaikki johtajien mainit-
semat osa-alueet tulivat kirjatuiksi ylos tulosten esittdmista varten. Tassa yhteydessa kir-
jasin myos johtajan mahdollisesti tuottamat muut seikat, jotka han liitti kyseiseen asiaan.
Taman jalkeen lahdin tiivistamaan teemoista nousseita aiheita yleisimpiin kategorioihin,
jotta tulosten esittdminen olisi tiivistettya ja selkeda, eika ainoastaan irrallisia luetteloita
teemojen sisalla olleista aiheista. Taman toteutin kerdamalla haastateltavien mainitse-
mat vaikuttavat tekijat osa-alueittain exceliin ja luomalla sen jalkeen niille ylaluokan 1,
yldluokan 2 ja yldluokan 3. Yldluokat 3 muodostivat alaotsikot kasiteltaville kategorioille
teemoittain. Lisaksi etsin haastatteluista muutamia kategorioita hyvin kuvaavia suoria
lainauksia tuloksien yhteydessa esimerkeiksi esitettaviksi. Osa haastateltujen mainitse-
mista osa-alueista tippui jo vaiheessa 1 tai 2 lopullisen alaotsikon muodostavan teeman
alle, osa vasta vaiheessa 3. Osa tekijoistd saattoi myos vaihtaa vaiheessa 3 lopullista luok-
kaa, jotta lopulliset otsikot muodostuivat jarkevan kokoisiksi ja yhtenaiseksi luettavuu-
den osalta. Taulukossa 5 on esimerkki tekijoiden kasittelysta ja niiden ylaluokkien luomi-
sesta. Luokittelun tarkoituksena oli siis 16ytaa haastatteluista nousseet teemat jokaiseen
osa-alueeseen ja otsikoida ne tarkoituksenmukaisella tavalla. Tulosten kirjoitusvaiheessa
palasin kuitenkin aina haastateltavien tuottamiin kuvauksiin eri tekijoista ja niiden mai-
nintojen maariin haastateltavittain. Nain pyrin pitamaan tulososion haastateltavien au-

tenttista kokemusta kunnioittavana ja vapaana omista tulkinnoistani.

Taulukko 5. Haastattelujen luokittelu ylaluokkiin

Tekija Yldluokka 1 Yldluokka 2 Yldluokka 3

Teema 1, | resurssien hajau- | resurssit resurssit tydn rakenteet
turvallisuus | tuminen
Teema 2, | osaamisen vaati- | uudet osaamisvaati- | tyon kehittyminen | toimintaymparisto
kaytetta- musten nousu mukset

vyys

Teema 3, tyontekijoiden osallistaminen osallistaminen asenteiden johtami-

asenteet mukaanotto seen liittyvat avain-
tekijat

Teema 4, yhteisen eteen | selkedt tavoitteet strategia tavoitteet ja strate-

johtaminen | tyoskentely gia
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6.6 Tutkimuksen luotettavuus

Aaltion & Puusan (2020, luku 11.) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvi-
oinnissa ovat keskiossa tutkimuksessa tehdyt metodiset valinnat ja niiden perustelut,
subjektiivisuuden roolin tunnistaminen ja sanoittaminen, mahdollisimman ldapindkyva
tutkimusprosessin kuvaus, sekda oman roolin ja omien sidonnaisuuksien tunnistaminen
osana tutkimusta. Validiutta voidaan laadullisessa tutkimuksessa arvioida tutkittavan il-
mion eheydellad ja silla, kuinka hyvin tutkimus ja sen toteutus pitaytyvat taman ilmion
luonteessa. Reliaabeliutta kvalitatiivisessa tutkimuksessa puolestaan lisda tutkimuksen
toistettavuus ja tuloksen samankaltaisuus vertailtaessa. Koska kyse on kuitenkin yksilon
toteuttamasta tutkimuksesta, johon hdan on omalla toiminnallaan vaikuttanut, on taysi
toistettavuus sellaisenaan mahdotonta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaankin en-
nemmin puhua siirrettavyyden ideasta, eli voisivatko tutkimustulokset olla mahdollisia

jossain toisessa ymparistossa ja voitaisiinko tutkimus sielld toteuttaa uudelleen.

Olen pyrkinyt kuvaamaan tekemiani tutkimusmetodisia valintoja tassa tutkimuksessa
mahdollisimman avoimesti, lapinakyvasti ja rehellisesti. Lukija pystyy myos joltakin osin
ymmartdamaan esiymmarrykseni aiheesta, samoin kuin teemahaastattelun aiheiden va-
linnan, lukemalla lapi teoriaosion. Esiymmarrykseeni ovat kuitenkin myos vaikuttaneet
20-vuoden johtamiskokemus sote-puolella julkisella ja yksityisella sektorilla, samoin kuin
henkilokohtaiset kokemukseni tydurani aikaisten digitaalisten ratkaisujen kayttoon-
otosta ja ndiden prosessien tukemisesta johtamisella. Toisaalta kokemukseni on voinut
toimia etuna haastateltavien kanssa luottamuksen luomisessa, ikdan kuin saman kielen
puhumisen kautta, toisaalta taas rajoittavana tekijana aikaisempien kokemusteni kautta.
Haastattelujen osalta tilanteeseen ja vuorovaikutukseen on voinut vaikuttaa myos VET-
psykoterapeutin koulutukseni, sekd edesauttavasti, ettd myds rajoittavasti. Luonteva
kohtaaminen kahdenkeskisissa tilanteissa, samoin kuin luottamuksen rakentamisessa
vaadittavien elementtien tuntemus on voinut edesauttaa haastateltavien avoimuutta
haastattelutilanteissa. Toisaalta taas huomioni on voinut haastattelutilanteissa, ikdan
kuin terapiatyon kautta muodostuneiden toimintamallien osalta, suunnata huomiotani

fokuskeskeisesta havainnoinnista enemman naytekeskeiseen havainnointiin.
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Lisaksi haluan mainita luotettavuuteen liittyen sidonnaisuuteni nykyiseen tyonantajaan,
Mehildiseen. Mehildisen osalta haastateltavat henkilot eivat kuitenkaan tydskennelleet
omalla vastuualueellani, enka tuntenut heitd entuudestaan. Lisaksi ajattelen, etta tutki-
muksen teemat ovat hyvin yleisluontoisia, eika niiden sisalldissa ole oikeita tai vaaria
vastauksia. Kun tahan liitetdan tulosten kasittelyn anonyymius, ajattelen, ettd minulla ei
ole ollut motivaatiota muokata tutkimusten tulosta Mehildisen kautta tulleiden haasta-
teltavien osalta mihinkdan tiettyyn suuntaan. Kuitenkin ndiden haastateltujen osalta
luottamuksen rakentumiseen on voinut vaikuttaa tieto siitd, etta tydskentelen samassa
yrityksessa, joko siten, ettd haastateltava ei haastattelutilanteessa ole halunnut nayttaa
tietamattomyyttdaan teemojen osa-alueissa, tai siten, ettd hdanen on ollut helpompi luot-

taa minuun, kuin mahdolliseen ulkopuoliseen haastattelijaan.
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7  Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa kasitelladn haastattelututkimuksen tulokset teemoittain jaettuna: eli digi-
talisaation turvallisuuden johtaminen, digitalisaation kdytettavyyden johtaminen, digita-
lisaatioon asennoitumisen johtaminen ja digitalisaation johtamista tukevat teoriat, ra-
kenteet ja johtajan ominaisuudet. Lisdksi tuloksista muodostui yksi haastattelun ulko-

puolinen luokka, jonka nimesin digitalisaation tulevaisuudeksi.

Tuloksia luettaessa on hyva huomioida, ettd haastateltavia oli vain 8 kappaletta. Kaytan-
nossa tutkimuksen tulokset eivat siis sellaisenaan ole yleistettavissa. Toisaalta haastatel-
tavat valittiin 4 eri organisaatiosta, eri puolilta Suomea, ja tulokset olivat paaosin hyvin
yhtenevaisia. Ndin ollen voisi ajatella, etta haastateltavat ovat tuottaneet digitalisaatioon
johtamiseen sote-alalla kuuluvia keskeisimpia ilmidita. Aineisto myds saturoitui, eli kyl-
[aantyi hyvin pian. Viimeisessa kahdessa haastattelussa ei enaa tullut uutta tietoa aihee-
seen liittyen. Osa haastateltavista toimi myds oman organisaationsa digitalisaatiohank-
keiden kehittdajana tai -johtajana, joten heilta l0ytyi syvallista kokemusta aihealueeseen
liittyen. Tulokset ndyttavat myos siina kontekstissa luotettavilta, etta ne olivat miltei tay-
sin yhtenevaisia teoriaosuudessa keratyn tiedon kanssa. Toisaalta tutkimuksessa tuli
myods muutamia mielenkiintoisia uusia nakékulmia erityisesti Suomen tamanhetkiseen
sote-uudistukseen liittyen, jossa alueet siirtyvat hyvinvointialueiden alle, samoin kuin

muutamia uusia nakemyksia teoriatietoon liittyen.

7.1 Digitalisaation turvallisuuden johtaminen

Tassa alaluvussa kasitellaan johtajien haastatteluissa tuottamat tekijat jaoteltuina alaot-
sikoihin, jotka syntyivat haastattelussa esille nousseiden vaikuttavien tekijoiden luokitte-
lun kolmannella kierroksella. Alaotsikoiksi turvallisuuden osalta muodostuivat lainsaa-
dannon vaikutus turvallisuuteen, jarjestelmaturvallisuuden johtaminen, tyon rakentei-

den vaikutus turvallisuuteen ja asiakasturvallisuus.
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7.1.1 Lainsdadadannon vaikutus turvallisuuteen

Haastateltavista merkittava osa koki, etta digitalisaation turvallisuuden perustan luo lain-
saadanto, jonka ajateltiin olevan Suomessa kohtuullisen tiukka, eli sen koettiin suojaavan
asiakkaan oikeuksia hyvin. Asiassa nahtiin kuitenkin myds pulmia. Kun osa haastatelta-
vista pyrki tyossaan varmistamaan digitalisten ratkaisujen tai uusien innovaatioiden lain-
mukaisuutta, suoria vastauksia aiheeseen liittyviin kysymyksiin saatavilla huonosti. Pa-
himmillaan niin lakiasiantuntijat, kuin tietosuojavastaavat vastaavat digitalisaatiota joh-
tavien henkiloiden kyselyihin siten, etta eivat osaa varmaksi sanoa uusien tai kehitteilla

olevien digitaalisten ratkaisujen lainmukaisuutta.

(1) ...koska ne muotoilut on niin, niin epaselvid lainsdddanndssa ja tosiaan
saattaa olla useassa eri laissa ja sitte viela siind EU-lainsaadannossa kirjat-
tuna, niin vaikka ois asiaan perehtynyt lakitoimisto sielld selvittamassa,
ettd miten taa, tda malli tota, onko tdd mahdollinen, niin sieltdkdan ei saa
selvid vastauksia, eikd saa esimerkiks myoskaan tietosuojavaltuutetulta
selvia vastauksia. Et tda on kaikille niin uutta, etta ei niin ku, etta tassa on
niin kun iso tai niin ku pitka etsikkoaika ollut ja vield jatkuu, etta kylla on
tarvetta mun mielesta lainsaadannén muutokselle.

Kaytannossa haastateltavat katsovat tdman johtuvan samoista asioista, mita kasiteltiin
teoriaosuuden digitalisaation turvallisuusosiossa lakiin liittyen, eli lainsadadannon pirs-
toutuneisuudesta, eri lakien paallekkaisyydesta ja tulkintojen vaikeudesta, (vrt. Korho-
nen, 2019; Saetran & Fosch-Villarongan, 2021). Kyseiset ongelmat koettiin erityisen
haasteellisena taman hetken sote-alan henkiléstdpulatilanteessa ja digitalisaation jatku-

vassa kehittamisessa.

Osan haastateltavista mukaan erilaisella yksilokohtaisella datan raakakasittelylla voitai-
siin jo nyt tunnistaa riskitekijoita vakaviin sairauksiin tai niiden puhkeamiseen, mika pai-

nottaisi hoidon fokusoitumista vakavien sairauksien tai tilanteiden ennaltaehkaisyyn ja
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saastaisi ndin resursseja ja kuluja. Talla hetkelld tahan ei kuitenkaan ole mahdollisuutta

lainsaadannon tiukkuuden ja epaselvyyden takia.

(2) ...elimeil ois niin ku tays mahollisuus teha tammonen digitaalinen terveys-
tarkastus sadoilletuhansille ihmisille Suomessa, mutta sita ei pystyta te-
kemaan... Me menetetaan iso tammaodnen keskitetyn johtamisen ja toimin-
nan mahdollisuus.

Toki asian toinen puoli, eli datan vaarinkadytosten riski, tiedostettiin myds asiaan liittyen.
Tahan olisi kuitenkin haastateltavien mielesta I6ydettava kultainen keskitie, joka mahdol-
listaisi digitalisaation jatkuvan kehityksen ja sen kayton tehostamisen, huomioiden kui-
tenkin my0s sita kautta lisddantyvat riskit. Yksi haastateltava koki asian siten, etta laki it-
sessaan ei varsinaisesti kiella tallakaan hetkella asiakkaan edun- ja turvallisuuden mukai-
sesti asioiden hoitoa, esimerkiksi tiedonsiirtoa, mutta tulkinnat asian suhteen vaihtele-

vat ja lakeja tulkitaan helposti aina tiukemman olettaman kautta.

7.1.2 Jarjestelmaturvallisuus

Jarjestelmaturvallisuuden osalta johtamiseen vaikuttavat enemmiston haastateltavien
mielesta erityisesti jarjestelmapalveluja tuottavan yrityksen kanssa tehtava yhteistyo,
sekd mahdolliset yksityisen ja julkisen valiset yhteisyritykset tai muutoin tehtava tiivis
yhteistyd, esimerkiksi erilaisissa alihankintatilanteissa. Yhteistyo jarjestelmatoimittajien
kanssa tulisi olla nopeaa ja joustavaa, seka muutokset mahdollisiin turvallisuuteen liitty-
viin kehittamistarpeisiin jarjestelman sisalla tulisi saada nopeasti tuotantoon. Tassa osa
vastaajista koki, etta pienilta, erikoistuneilta jarjestelméatuottajilta sai yleensa muutokset
toteutukseen nopeammin, kuin isoilta toimittajilta. Yksi vastaajista koki kaikista turvalli-
simpana vaihtoehtona sen, etta jarjestelmatuotanto olisi taysin organisaation omana toi-
mintana, talléin mahdolliset muutokset toimintaan saataisiin nopeasti tehtya. Yksityis-
ten ja julkisten yhteisyritysten tai muun alihankintatyon osalta useampi haastateltava
naki haasteena turvallisuuden osalta eri jarjestelmien yhteensovittamisen, yhteisten toi-

mintatapojen luomisen ja tiedonsiirron.
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(3) Meillaki esimerkiksi ku on naita ulkoistettuja terveysasemii nii meilld on
usein sen niinkun tilaajan, eli sen kunnan potilastietojarjestelma kaytossa
ja naa ei valttamatta sitten niin ku kommunikoi keskenaan ollenkaan. Etta
tahan on pistetty ainakin meilla tosi paljon paukkuja sit siihen, etta miten
me saadaan se data sinne potilastietojarjestelmaan ja miten me saadaan
se turvallisesti. Ja niin ettei siina sitten tuu niin ku mitaan, mitaan virheita
niin ku siin matkalla, ku sitd ihminen kummiski tekee. Ettd hyvin akkii jos
niin ku hoitajaki [ahtee, ldhtee tota nin supistamaan sellasta niin ku kaytyy
esimerkiks chatti-keskusteluu, nii siit saattaa jotain ehka tosi konkreettista
jaada pois, mika viedaan sinne niin ku potilastietojdarjestelmaan ja se niin
ku se koko asia muuttuu siin matkalla.

Joka tapauksessa tiivis ja joustava yhteisty0 jarjestelmatuottajien kanssa nahtiin kaikkien
haastateltavien mielesta tarkeaksi turvallisuuden ja sen jatkuvan kehittamisen kannalta.

Osa haastateltavista koki myos jarjestelmiin vaikuttamisen haastavana.

(4)  Mut sitten ma mietin, etta kuinka paljon johtaja pystyy tdhan vaikuttaa
niihin, ettd mita eri jarjestelmia kdytetdaan ja miten ne sopii yhteen, niin
sehdn on monesti todella, todella niin ku ehkad haastavaakin, koska naa
monesti on sitten niin ku jonkun eri tahon kilpailuttamia ja sulla ei valtta-
matta sitten oo mitdan tietoo etta siita kunnes joku voittaa sen kilpailu-
tuksen ja sit se otetaan kayttoon.

He kokivat, etta digitaalisia ratkaisuja toteutetaan helposti jarjestelmat, ei tyonkaytannot
tai -prosessit edelld. Taman lisaksi he kokivat, etta jarjestelmia toteuttavilla tahoilla ei ole
kokemusta varsinaisesta substanssissa, jolloin jarjestelma voi jaada kokonaisuudessaan
huonosti toimivaksi ja sen kokonaan uudelleenrakentamiseen on johtajien usein mahdo-

tonta vaikuttaa.

Kaikki haastateltavat nakivat tarkedksi myos jarjestelman sisaisiin ominaisuuksiin liitty-
van turvallisuuden. Kaytannossa talla tarkoitettiin sita, ettd jarjestelmat olisivat helppo-
kayttoisia, ohjaisivat suoraan kayttdjia oikeanlaiseen kayttoon, sekd muistuttaisivat tar-
vittaessa suoritettavista toiminnoista tai riskitilanteista. Nama hyodyt |6ytyvat myds teo-
riaosuudesta, digitalisaation mahdolllisuudet palvelujen ohjauksessa -luvussa, esimer-

kiksi Jokisen ja Virkkusen (2018) toteamana. Kuitenkin yksi vastaajista nosti esille alert-
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fatic -ilmion, jolla tarkoitetaan kayttajien turtumista erilaisiin halytyksiin, sekd hanen na-
kemyksensa siitd, ettd osa varoituksista myos tutkimusten mukaan ohitetaan liian hel-
posti kayttdjien puolelta, eli luotetaan omaan arvioon vahvemmin, kuin jarjestelman
tuottamaan tietoon. Han toi myos ilmi sen, etta jarjestelmien sisdista turvallisuutta tulisi
tutkia huomattavasti nykyistd enemman, jotta saataisiin aidosti luotettavaa tietoa eri-

laisten jarjestelmiin liittyvien turvallisuusominaisuuksien hyoédyllisyydesta.

(5)  Eli niin kun yhteenvetona sanosin, ettda ne on todella hyvia, mutta niit ei
saa olla niin ku joka asiasta ja sit niitd pitds tutkia, eli pitas tutkia mitka
niista on hyodyllisia ja mitka ei oo hyddyllisia niin ku turvallisuuden kan-
nalta.

Samassa yhteydessa kyseinen haastateltava nosti esille myos tekoalylla toimivat laitteet
ja niiden turvallisuuden ja naiden laitteiden laatusertifioinnit. My0ds sertifiointiproses-
sien tulisi olla luotettavia, jotta laiteturvallisuudesta voitaisiin niiden kautta varmistua.
Toki, yleensa myds ndiden kdyttoon tarvitaan aika ajoin ihmisen tekemia tarkistuksia tur-

vallisuuden varmistamiseksi.

Jarjestelmien turvallisuuden osalta miltei kaikki haastateltavat nakivat myos merkityksel-
liseksi jarjestelmien jatkuvan edelleen kehittamisen siten, etta kehityksessa huomioi-
daan kentalta tuleva palaute jarjestelman toimivuuden osalta, mahdolliset riskitilanteet
ja niista saatava tieto, seka palveluiden kehittyminen. Tassa tyossa avain asemassa nah-
tiin olevan tiivis yhteistyd substanssin toimijoiden ja jarjestelmakehityksessa toimivien
it-puolen asiantuntijoiden kanssa. Teorian valossa tiivis yhteistyd on tosiaan tarpeellista,
koska moninaiset sidosryhmat ja niiden osallisuus digitalisaation kdyttoon haastavat
seka kehitysta, etta jarjestelmien kdyttod, (Ammenwerth ja muut 2003; Lerouge ja muut

2011.)
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7.1.3 Tyon rakenteiden vaikutus turvallisuuteen

Digitaalisen tyon rakenteiden toimivuuden pohjana suurin osa haastatelluista piti selke-
asti ylhaalta pain asetettuja tavoitteita, strategiaa ja toimenpiteiden suunnittelua. Taman
lisaksi he pitivat tarkeana selkedsti sovittuja vastuita digitaalisen turvallisuuden osalta ja

tarvittavan avun nopeaa saamista mahdollisissa ongelmatilanteissa.

(6) Taahan pitaa olla niin kun koko organisaatiossa johdettua, et sielld on ol-
tava siis tietoturvan ja tietosuojan niin ihan ylin johto mukana ja sen jal-
keen ihan tasmalleen maaritelty naa vastuut ja kaikki.

Tyon rakenteiden osalta moni haastateltava koki digiratkaisujen mahdollisuudeksi sen,
ettd ennen uusien digitaalisten jarjestelmien tuloa mietitdan koko tyonprosessit kyseista
aluetta koskien uusiksi. Ndin voidaan parhaimmillaan saada uudella tavalla toimivia ja
jopa tyota tehostavia prosesseja aikaiseksi. Toisaalta usea haastateltava naki myds sen
taman hetken todellisuutena, etta lilan usein digitaaliset ratkaisut vain sahkoistavat ai-
kaisemmin paperilla toimivia prosesseja ja tata kautta, jarjestelman ollessa monimutkai-
nen, vain hidastavat tyota. Toimivan tyon kehittamisen osalta merkittava osa vastaajista
naki myos tarkeaksi sen, ettd mahdolliset uudet jarjestelmat pilotoidaan ja niiden hyo-
dyllisyytta arvioidaan aidosti, niin talouden kuin muidenkin resurssien, seka kaytettavyy-
den ndkokulmasta ja tarvittaessa toimimattomista jarjestelmistd luovutaan. Ajatus sinal-
1aaén on tarkoituksenmukainen; mutta kuten teoriaosuudessa todettiin, toimivien mitta-
reiden asettaminen ennen jarjestelmien kdyttéonottoa, objektiivisen toimivuuden to-
teamiseksi, ei ole helppoa johtuen alan kompleksisuudesta, mittareiden toimivuuden
ontumisesta ja mittareiden yhdenmukaisuudesta, (Parviainen ja muut, 2017; Pascal,

2017).

Kaikki haastateltavat nakivat tyontekijoiden osaamisen jarjestelmien kayttoon tarkeana
asiana. Erilaisia nakemyksia puolestaan |oytyi siitd, milld tavalla tyontekijoita olisi haas-
tateltavien mukaan jarkevintd ja tehokkainta perehdyttaa ja kouluttaa tyohon. Osa koki
toimivaksi jatkuvan koulutuksen ja osa esim. lyhyet ohjeistukset tai video-ohjeet jarjes-

telmien sisalla. Muutama haastateltavista oli kuitenkin sitd mielta, etta jarjestelmia on jo
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niin paljon, ja koulutuksista ihmisten mieleen jaa vain murto-osa, etta paras ratkaisu
tyontekijoiden osaamisen tukemiseen olisivat suoraan niin yksinkertaiset ja helppokayt-
toiset jarjestelmat, jotka ohjaavat ikdan kuin suoraan niiden oikeanlaiseen kaytto6n. Mil-
tei kaikki haastateltavat nakivat tarkeaksi tiedon ja osaamisen siirtymisen myos lahijoh-
tajan jatkuvan esimerkin ja tuen kautta. Digitaalisuus nahtiin niin isona osana palveluita,
ettda merkityksellisena pidettiin aiheen jatkuvaa lasnaoloa arjessa ja siita puhumista; yk-
sittdiset infot tai lyhyet koulutukset nahtiin siis riittamattdmina uuden oppimisen kan-
nalta. Arjen nakokulma tuntuu perustellulta, kun katsotaan asiaa teorian nakdkulmasta.
Tutkimukset korostavat koulutuksen merkitystd; tyontekijat alalla kokevat koulutuksen
eritysen tarkedna digitalisaatioon liittyen (Lehtoaro ja muut, 2019), mutta kokevat kou-
lutuksen tapahtuvan kuitenkin lilan nopeasti ja liilan hektisessa ymparisossa, jotta pystyi-
sivat pysymaan kehityksessa (Osterberg ja muut, 2018). TAma vaikuttaa varmasti siihen,
ettd koulutuksen pitdisi haastateltavien mukaan tapahtua joustavasta ja jatkuvasti ar-

jessa.

Miltei kaikki haastateltavat kokivat, ettd korona on vauhdittanut merkittavasti digitaalis-
ten palvelujen, digitaalisten ty6kalujen ja etatyon kayttamista sote-alalla. Tahan liittyen
monet kokivat tydn muutoksen suurena ja vaikka miltei kaikilla oli omassa ty6ssaan ole-
massa erilaisia etdtydohjeita tai sosiaalisenmedian kdyttéohjeita, kokivat useat johtajat
niin, ettei niiden noudattaminen tyontekijoiden puolelta ole aina selvda. Tama on to-
dettu myos tutkimuksissa, (vrt. Thoer 2017). Erityisesti tassa nahtiin haastavaksi se, etta
ty6koneiden ja salasanojen sailytys, julkisissa paikoissa tai kulkuvalineissa tyoskentely,
sekd omassa kodissa perheenjasenten kanssa tyoskentely on kasvanut niin merkittavasti,
ettd uusiin tyotapoihin ei ole osattu yksilotasolla integroida riittavasti esimerkiksi tieto-

turvallisen tyoskentelyn nakokulmia.

(7)  Nii ma luulen, et se on ihan yleistakin, et siel perheenjdsenet varmaan
kuulee enemman sita tyokeskustelua kun koskaan aikasemmin. Siellad voi-
daan laittaa pyykkii kuivumaan tai kuoritaan perunoita, tai jotain muuta
vastaavaa, samaan aikaan kun kdydaan sita teamsia luurit pdassa. Tai na-
hadan jopa ruudulla et siel on jotain semmosta, mita nyt ei pitds naha, asi-
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akkaitten kasvoista aina tietysti johonki papereihin asti tai ruudulla ole-
vaan tekstiin asti. Et semmonen on varmaan lisdantynyt myos. Se vaikut-
taa myos siind etatydssa, etta sielld ollaan niin ku yksin, eli se vastuu jaa
yksin sille tyontekijalle. Esimies johtaa, voi kyl muistuttaa, mutta tota mi-
ten usein sitd muistuttamista tapahtuu ja miten elavana se on sit mielessa,
et jos keskityt johonki, tai huomaat sa sit niitd muita ihmisia, ku joku tulee
kotiin samaan aikaan, ku sa et ite sit kuule sita.

Etatyon nakokulma nousi esille myds sote-alan fyysisten tilojen suunnittelussa; tyoti-
loissa tulisi jatkossa suunnitellakin, enemman kuin asiakasvastaanottotiloja, toimivia ja
viihtyisia etatyotiloja, joihin voisi mahdollisesti yhdistdaa myods teknista tukea helposti
saataville. My6s erilaisen sosiaalisen median tai puhelimen kautta kdytavien konsultaa-
tioiden osalta monet haastateltavat piti tarkedana selkeita tyoohjeita siitd, mita ja mil-
laista tietoa, sekda miten tai missa foorumeissa konsultatiivisia keskusteluja voidaan

kayda.

(8)  Tuoriski on minusta ilmeinen, etta ne konsultaatiot jaa vajavaiseksi, jollon
sithen voi liittya liikaa semmosta turvallisuuden tunnetta, ettd okei, toi
kuulosti hyvalta vastaukselta, ma otan tan. Ja sit se jaa niin kun, et miten
sa sit edes kuvaat sen sit potilasasiakirjoihin tammaosen niin kun muka
konsultaation, niin se on minusta mielesta turvallisuusriski. Ja sitten eihan
naillda somekanavilla voi koskaan olla aivan varma, etta kaikki on sen, ett3
ihan tamakin etta jos on joku ladkareiden facebook palsta olemassa, niin
eihdn se varmaa o0, etta siella on pelkkia ladkareita...

Toisaalta tata pidettiin tarkeana tyon tuen kannalta ja osana omaa tyoroolia, yhteistyossa
keskustellen ja jakaen moni asia voi ratketa helpommin kuin yksin. Yksi haastatelluista

piti turvallisimpana ratkaisuna erilaisia virallistettuja ja valvottuja ammattifoorumeita.

7.1.4 Asiakasturvallisuus

Asiakasturvallisuuden nakokulmasta useat haastateltavat nakivat tarkeaksi sen, etta asi-
akkaat ymmartaisivat digitaalisten ratkaisujen kokonaisvaltaisuuden. Kaytannossa siis
ymmartaisivat mihin antavat tietojaan kadytettavaksi, kuka niihin paasee kasiksi ja mita

hyotya tietojen antamisesta voi olla. Taman lisdksi muutama haastateltava piti tarkeana
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sitd, ettd asiakkaiden sahkdisiin palveluihin kirjautumisjarjestelmat toimisivat kaikissa eri
palveluissa samalla tavoin. Tama helpottaisi palveluiden kayttda, kun sisaankirjautumi-
seen ei tarvitsisi opetella kuin yksi toimiva tapa. Useat haastateltavat kertoivat tyonteki-
joiden ohjaavan asiakkaita palveluiden kayttoon, laittavansa erilaisia ohjeistuksia kay-
tosta tai jarjestavansa erilaisia infotilaisuuksia uusien digitaalisten palveluiden kaytosta.
Asiakkaiden nakokulmasta kirjautumisen ja kayton helppous ovat tosiaan tarpeen, mo-
nilla asiakasryhmilld on todennetusti vaikeuksia digitalisaation kaytossa, (Heartin ja Kal-
deron 2013; Rosenqvist ja Rajalahti, 2016), ja pahimmillaan esteet voivat johtaa siihen,
ettd heikoimmat ihmisryhmat karsivat ja jaavat digitaalisten palveluiden ulkopuolelle,

(Hypponen & limarinen, 2016).

Monen haastateltavan mielesta riskeja digitaalisten jarjestelmien kdytdssa voi syntya jo
siitd, jos asiakas ei anna kaikkea tietoa voinnistaan tai tilanteestaan pitdaessaan niita tar-
peettomina ja tdman vuoksi auttaminen tai oikean diagnoosin tekeminen vaikeutuu. Li-
saksi yhtena haasteena pidettiin myds sitd, ettd usein sote-alan tyontekijat kayttavat
tydssaan hyodyksi myos asiakkaan kokonaisvaltaisessa kohtaamisessa saamaansa tietoa.
Kaytannossa siis asiakkaan fyysiseen olemukseen, kdytdkseen ja muistiin liittyvia havain-
nointeja, jotka jaavat sahkoisessa asioinnissa pois kaytostd. Useampi haastateltava naki
pulmia myos tiedonsiirrossa, joka saattaa vaikeuttaa asiakkaan mahdollisimman hyvaa
hoitoa ja kohtaamista. Esimerkiksi tilanteet, joissa sosiaali- ja terveyspuolen tieto eivat
kohtaa, jarjestelmat ovat vaihtuneet kesken asiakkuuden ja vanhat tiedot on varastoitu
pdf -tiedostoina, joiden sisdltd on vaikea hakea mitdan spesifia tietoa, tai asiakkaan
kanssa aiemmin tyoskennelleiden tyontekijoiden hiljainen tieto asiakkaasta ei vality hoi-

don vaihtuessa toiselle taholle.

(9) Sit kun tehddan naitd integraatioita, niin jarjestelmasta vaihdetaan toi-
seen, niin joskus saattaa kdyda, ma tiedan siis etta tammonen meilldkin
tapahtuu tadssa kohta, jarjestelma vaihdetaan toiseen, ja jollon siit van-
hasta jarjestelmasta tiedot otetaan semmosena PDF -dumppina ja siirre-
taan sinne uuteen jarjestelmaan, niin kuka sieltd PDF -dumpista sitten kay
ottaa niita, tai lukee niitd niin ku vanhoja, saattaa olla hyvinkin tarkeita
tietoja, niin, niin nin siindhan saattaa tulla tdmmonen selkee katkos.
Vaikka kuussataa sivuu PDF:34, niin sinne jaa piiloon aika paljon sitten.
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Jarjestelmien ja turvallisuuden kehityksessd moni haastateltava kertoi ndkevansa asiak-
kaan ja tyontekijan roolin myds haasteellisena. Koska asiakkaat ja tydntekijat eivat ym-
marra jarjestelmien toimintalogiikkaa, voivat toiveet digitaalisten ratkaisujen eteenpdin
kehittamisesta olla mahdottomia tai turvallisuuden kannalta liian riskialttiita toteutetta-

vaksi.

(10) Ihmiset on aika huonoja monesti kertomaan siita, et mika siind mattas, et
semmosen analysoiminen ei valttamatta oo niin ku niin helppoo monille,
ku keskittyy siihen selviytymiseen sen uuden jarjestelman kanssa, nii sit
semmonen rakentava palaute voi olla vaikea saada ja voidaan kehittaa
jopa vaaraan suuntaan.

Osa haastatelluista toi myos esille sen, ettd uusien digitaalisten ratkaisujen vaikuttavuu-
den arviointi asiakkaiden voinnin ja elaman nakokulmasta on viela hyvin alkutekijéissaan
ja tdma sindnsa on hyvin haasteellista. Kun digitaalisten ratkaisujen vaikutukset talou-
teen ja asiakkaan vointiin nakyvat yleensa vasta pitkien aikavalien tutkimustiedossa, on
tallaista tietoa saatavilla vahan, verraten vauhtiin, jolla uusia ratkaisuja kehitetdan.
Yleensa alkuvaiheessa uusien ratkaisujen kaytté nayttaisi painvastoin lisaavan kaikkien
palvelujen kayttda, kun uudet ratkaisut otetaan innolla kayttédn, mutta vanhojen palve-
lumuotojen kdytto ei vastaavasti vahene. Tutkimustiedon nakékulmasta on olemassa jo
tietoa siita, etta digitalisaatio toimii useimmiten silloin, jos on ikdan kuin tarjottava lisa-

palvelu, eika korvaa nain ollen kasvokkain tehtavia palveluja, (vrt. Lindberg, 2013).

7.2 Digitalisaation kdytettavyyden johtaminen

Tassa alaluvussa kasitelldadan tulokset digitalisaation kaytettavyyden johtamisen osalta.
Alaluvut muodostettiin haastateltavien esittamien vaikuttavien tekijoiden teemoittelun
kolmannella kierroksella. Alaotsikoiksi syntyivat toimintaympariston vaikutukset kaytet-
tavyyteen, kdytettdvyyden ja jatkuvan jarjestelmakehityksen johtaminen, osaamisen

johtaminen ja yhteistyon johtaminen.
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7.2.1 Toimintaympadriston vaikutukset kdytettdvyyteen

Iso osa haastateltavissa naki digitalisaation kayttéonottoon merkittavasti liittyvaksi teki-
jaksi toimintaymparistoon liittyvat tekijat. Kdytannossa talla tarkoitettiin esimerkiksi jar-
jestelmien yhteensopivuutta tai tietojen siirtymista kunta- ja yksityispuolen valilla, seka
jarjestelmien sijoittumista ja liittymista organisaation muiden digitaalisten ratkaisujen
kokonaisuuteen. Lisaksi miltei kaikki haastateltavat nakivat seka kaytettavyytta haittaa-
vana tekijana, ettd myos suurena riskina, toimintaympariston varmuuden, eli netin toi-

mivuuden ja jarjestelman oman kayttovarmuuden.

(11) Sielld on ollu niin ku yli vuoden ajan haasteita niin ku ihan perus nettiyh-
teyksissd, et se on ollu niin ku siis ihan sellasta paivittdista hommaa, et
niin ku nyt taas netti patkii, et siel ei pystyta edes perus teamseja pita-
maan, et onhan se ihan sietdamaton tilanne..et sa et pysty, makin olin sielld
yks péiva ja en pystyny edes kdnnykasta yhteyttd jakamaan, ku mikaan ei
toiminu, et meinasin pakkaa kamat ja Iahtee himaan.. Et se on niin ku tosi
turhauttavaa meidan henkilostolle.

Akilliset netti- tai jarjestelmakaatumiset vaikeuttavat kiytettavyyttd merkittivasti, mutta
vaikuttavat suoraan myos tyontekijoiden motivaatioon kadyton suhteen. Ongelmat toi-
mintaympariston suhteet eivat rajoitu kuitenkaan ainoastaan tyontekijoihin. Tutkimuk-
sissa on todettu, (Hypponen & limarinen, 2016), ettd tama tekija vaikuttaa merkittavasti
my0s asiakkaiden mahdollisuuteen kayttaa digitaalisia palveluita ja johtaa helposti siihen,
ettd heikkotuloiset ja syrjaseuduilla asuvat karsivat tilanteesta tai jaavat palveluiden ul-

kopuolelle.

Toisena merkittavana asiana suurin osa haastateltavista naki nykyisten tyonkuvien ja
osaamisvaatimusten nopean muutoksen digitalisoitumisen myo6td, johon sote-alalla ei
ole suoraan valmiuksia vastata. Erityisesti tama liittyy siihen, ettd aika- ja tyontekijare-
surssit ovat talla hetkelld sote-alalla rajalliset ja uudet jarjestelmat vaatisivat erityisesti

kayttoonottovaiheessa uusien taitojen opettelua ja aikaa.
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Suurin osa johtajista koki, ettd edellda mainittuihin alalla vallitseviin olosuhteisiin ja kehi-
tykseen voi olla vaikea vaikuttaa, mutta tarkeana pidettiin avointa yhteistyota julkisen-

ja yksityisensektorin valilla, seka avointa julkistakin keskustelua asiasta.

7.2.2 Kaytettavyyden ja jatkuvan kehityksen johtaminen

Kaytettavyyden osalta kaikki haastateltavat olivat yhta mielta siita, etta jarjestelmien tu-
lisi olla todella helppokayttoisia ja eri jarjestelmien tulisi keskustella keskenaan tai aina-
kin jarjestelmien kokonaismaaran tulisi olla kohtuullinen. Helppokayttoisyydella tarkoi-
tettiin sitd, etta jarjestelmat ovat niin yksinkertaisia, ettei niiden kayttoa juurikaan tar-
vitse edes opetella, kun ne ohjaavat suoraan tydskentelya oikeaan suuntaan. Tutkimus-
ten mukaan juuri yhtendiset ja tehokkaat tietojarjestelmat ja tietojarjelmaymparistot
ovat tehostamisen ehdoton edellytys, niin talouden, kuin laadunkin osalta, (Neittaan-
maki & Kaasalainen, 2018). Suomi ei kuitenkaan viela talla hetkellad tayta tehostamiseen
vaaditun tietoympariston kriteereita HIMSS-tasolla arvioituna. Lisaksi digitalisaatio voi
tehostaa tyonprosesseja ja helpottaa tyon organisointia, (Beaulieu & Bentahar, 2021),

mutta tamakin vaatii kdyttojarjestelmien yhteentoimivuutta.

(12) Kaytettavyydessa mun mielesta tarkeinta on se, ettd ne ratkasut on niin
helppokayttosia, etta sun tarvi lukea mitdaan ohjeita niitten, eika kdyda mi-
tadan massiivisia kayttokoulutuksia. Vaan ne on vaha niin ku tyyliin kun sa
saat uuden kdannykan ni sd opit sen siind kayttamaan, kun sa otat sen kayt-
toon. Ettd semmonen, ettd sun taytyy koko henkilostd kouluttaa, niin ei
se mun mielesta oo enaa tata paivaa.

Lisaksi yksi haastateltavista toi vahvasti esille jarjestelmien visuaalisuuden, hdanen mie-
lestdaan visuaalisesti kayttdjaa eteenpain ohjaavat sisallot toimivat yleensa vield tehok-
kaammin, kuin tekstin kautta kdyttdjaa ohjaavat jarjestelmat. Useat haastateltavat toivat
kuitenkin esille kentan tamanhetkisia ongelmia digitalisaation suhteen. Haastavana pi-
dettiin sitd, ettd tyon suorittamiseen tarvitaan usein kymmenia eri jarjestelmia, jotka ei-

vat ole kdytettavyydeltaan yksinkertaisia ja helppoja.
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(13) Toi kdytettavyys on ehka vielda enemman niin ku, tulee koko ajan vaan niin
ku ajankohtasemmaks ja ajankohtasemmaks, koska niitd alkaa olla niin
paljon niita eri sovelluksia ja eri alustoja, mitd me kdytetaan paivittdisessa
tyOssa, ettd jos niitd on kymmenittdin niitd sovelluksia, niin sa joudut hal-
litsee niin ku ison maaran niitd ja ne ei valttamatta nii kun palvele sita
kaytettavyytta todellakaan, koska ne ei synkronoi ollenkaan keskenaan.

Kaytanndssa tama johtaa siihen, etta ty6ta on vaikeampaa tehda ja hallinnoida. Muu-
tama haastateltava toi esille, ettd kdytannon helpotuksena naissa tilanteissa toimii esi-
merkiksi kahden nayton kayttd tyoskentelyssa. Erds haastateltavista mainitsi myos sen,

etta Kantaan paasya pitaisi yksinkertaistaa tyoskentelyn nopeuttamiseksi.

Kaytettavyyden osalta kaikki haastateltavat pitivat tarkeana myos sita, etta jarjestelmien
toimintaprosesseja kehitetdan koko ajan selkeammiksi ja ohjaavimmaksi. Kdytanndssa
talla tarkoitettiin sitd, etta esimerkiksi terveydenhuollon jarjestelmat ohjaavat tyonteki-
jaa kysymaan tiettyja kysymyksia, mikali asiakas kertoo oireista, joita olisi syyta selvittaa
lisad. Muutama vastaaja toi esille sen, ettd mitda paremmin ja ohjaavammin jarjestelmat
toimivat, sen tasalaatuisempaa palvelua asiakas saa, riippumatta tyontekijan osaami-
sesta tai kokemuksesta. Teorian nakokulmasta laadun on tosiaan todettu paranevan kat-
tavalla tiedonkeraamisella, kasittelylla ja tietoihin paadsylla ajasta ja paikasta riippumatta,
mutta laatu voi kuitenkin vesittya tiedon tapauskohtaisessa kaytossa, (Bronnete & Debat,

2022).

(14) ...niin ku darettdman tarkeita just noi prosessit, ma en ehka niin ku osaa
niita tarpeeks.., ne on niin ku nii tarkeita.. koska meilla on taas niin ku
hoitohenkilokuntaki niin eritasoasta hoitohenkilokuntaa, ja osaaminen on
hyvin eritasosta, etta se niin ku kylla luo sita laatuu ja turvallisuutta siihen,
siihen niin kun, siihen toimintaan.

Useat haastateltavat toivat esille, etta jatkuvassa kehitystyossa on tarkeaa tiivis yhteistyo
it-puolen koodareiden tai jarjestelmatoimittajien kanssa. Ruohonjuuritason tietoa kay-
tettavyydesta tulisi hydédyntaa nopeasti ja tehokkaasti jarjestelmien jatkuvaan kehityk-

seen ja prosessien helpottamiseen, seka yksinkertaistamiseen.



77

Osa haastateltavista toi esille sen, etta johtamisen ndakdkulmasta data jarjestelmien kay-
tettavyydesta tulisi olla suoraan, ilman manuaalista tyota, johtajien kdytettavissa. Kay-
tannossa talla tarkoitettiin sitd, ettd data jarjestelmien kayttajamaarista, eri vaiheiden
kayttoajoista tai ongelmatilanteista, joihin yleensa pyydetdaan apua, tulisi olla suoraan
nahtavilla johtajille ja sita tulisi kdyttaa suoraan jarjestelmien kehityksessa. Samoin muu-
tama haastateltava toi esille sen, etta toimimattomien jarjestelmien tai ratkaisujen kar-
siminen kokonaan pois kdytostd, esimerkiksi piloteista tai kdyttddnotosta saadun tiedon
avulla, pitdisi tapahtua nopeasti ja joustavasti. Kaytettavyydesta kertoessaan muutama
haastateltavista nosti erikseen esille tiketti -jarjestelman toimimattomuuden ongelmati-
lanteiden ratkaisussa. He kokivat, ettd ne johtavat usein viestittelyn sarjaan, jossa kysy-
taan lisaa kysymyksia tai ehdotetaan ratkaisuja, joita on jo kokeiltu. Taman koettiin vii-
vastyttavan tyota turhaan ja parempana olisi pidetty suoraa tukea ongelmatilanteisiin,
esimerkiksi puhelimitse. Miltei kaikki haastateltavat kokivat tdman asian samoin, eli piti-
vat parhaimpana ratkaisuna sitd, etta tekninen tuki olisi mahdollisimman nopeasti ja hel-

posti tyontekijoiden saatavilla.

Pari haastateltavista toi esille my6s sen, etta kaytettavyys tulisi olla yhta lailla helppoa ja
motivoivaa myds palvelua ostavien tahojen, kuten kuntien tai yksittdisten asiakkaiden
nakokulmasta. Talla tarkoitettiin sitd, ettd esimerkiksi kuntapuolen tai asiakkaan ndakyma
jarjestelmiin tulisi olla tarpeenmukainen, eli sisaltdaa ne tiedot tai kootun datan, jota pal-
veluntuottaja haluaa seurata. Yleisesti edella mainitut toiveet ovat ymmarrettavia, mutta
tehdyn tutkimuksen mukaan haasteita nadiden toteutuksessa aiheuttavat haasteita eri-
tyisesti useiden sidosryhmien jarjestelmakehityksessd mukanaolo, kaikkien osallisten
erilaiset toiveet, motivaation puute pilotteihin osallistumisesta, (Ammenwerth ja muut,

2003), ja jatkuvaan tutkimukseen kaytettyjen resurssien vahyys, (Gestaldi & Corso, 2013).

7.2.3 Osaamisen ja yhteistyon johtaminen

Merkittava osa haastatelluista koki osaamisen johtamisen merkittdavana tekijana digitali-

saation kaytettavyyden osalta. Tarkein ja monipuolinen osaaminen taytyisi vastaajien
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mukaan loytya it-puolelta, jotta kehittamistyo ja apu ongelmatilanteisiin 16ytyisi nopeasti.
Puolet vastaajista naki myds johtamisen kannalta tarkeana sen, etta he pystyivat toimi-
maan it-puolen ja substanssin valilla tulkkina, kertoen kdaytannon tarpeita kehityspuolelle
ja jarjestelmdrajoitteita tai vaatimuksia kdaytannon puolelle. Osaamista tuli ison osan
haastateltavien mielesta tarkastella kuitenkin myds rekrytointien yhteydessa, hankkien
sellaista tyontekijaresurssia, joka kykenee tydskentelemaan digitalisaation tuomien uu-
sien vaatimusten mukaisesti. Myos perehdytyksen ja koulutuksen osalta nahtiin tar-
kedna se, etta niiden sisaltdja mukautetaan tyontekijoiden osaamisen mukaan. Osa tai-
tavista tai digitalisaatiosta kokemusta osaavasta henkil6kunnasta ei edes tarvitse jarjes-
telmiin perehdytysta tai tarvitsee vain niihin liittyvat perustiedot. Tutkimukset tukevat
edelld mainittuja nakokulmia. Niiden mukaan tarkedaa osaamisen johtamisessa on kayt-
toonoton eri vaiheissa mukanaolevien tyontekijoiden taitotason etukateen kartoittami-
nen, suunnitelmallisten oppimismallien luominen, (Avgar ja muut, 2012), seka riittavan

ajan ja resurssien varaaminen oppimiselle ja yhteistyolle, (Gjellebaek, 2020).

(15) Toisen kanssa avataan lappari ja kolme vuorokautta ja toisten kanssa se
menee hetkessa, et siihen ei tarvi edes puuttuu, et niin ku naa digitaaliset
taidot on niin erilaiset.. eri ihmisilla.

Osa tyontekijoista taas vaatii pidempaa koulutusta ja perehdytystd, jos digitaaliset rat-

kaisut eivat ole ennestdan tuttuja tyosta tai henkilokohtaisesta elamasta.

Miltei kaikki haastateltavista nakivat yhteistyon johtamisessa olevan tarkeaa erityisesti
it-puolen ja substanssin tiiviin yhteistydn. Taman tyon pohjana useimmat haastatelta-
vista pitivat yhteisen luottamuksen syntymistd, joka vaati molempien puolien riittavaa
ymmarrysta toisen toiminnasta. Kdytdnnossa taman ajateltiin syntyvan riittavan tiiviin ja
jatkuvan vuorovaikutuksen kautta. Useammat haastateltavat toivat myos esille yhtena
ratkaisuvaihtoehtona erilaiset yhteiset koulutus tai infotilaisuudet it-puolelle ja sub-
stanssin toimijoille. Yksi haastateltavista piti tarkeana myos sitd, ettd substanssin kanssa

tiiviisti yhteistydssa tyoskentelevat it-osaajat olisivat persoonaltaan sellaisia, etta heita
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kiinnostaisi aidosti substanssin tarpeet, ja ettd he osaisivat kertoa oman tyonsa sisaltoja

niin tavallisella kielelld, etta kuka tahansa voi ymmartaa sita.

(16) Ma tiedan, ettd jos ma jotakin kysyn sieltd, niin ma saan vastauksen
minkda ma ymmarran ja se tulee nopeesti ja etta han tietaa ja ymmartaa
ettd ma en kysy jotakin asiaa vaan kysyadkseni vaan silla on joku tausta ja
ne ldahtee ne asiat rullaamaan. Etta ei tavallaan piilouduta sinne teknisen
tiedon taakse.

Osan haastateltavien mukaan johtajan yksi tarkeimmista tehtavista olikin osata kertoa
digitaalisten ratkaisujen perusteet edelleen toiminnan puolelle. Suurin osa haastatelta-
vista piti tarkedana myos johtajan yleista tehtavaa digitaalisia ratkaisuja koskevaan yhteis-
tyohon liittyen. Tahan osa-alueeseen ajateltiin kuuluvan esimerkiksi kentalta tulevan tie-
don valittamista ylemmalle johdolle ja it-puolelle, digitaalisten ratkaisujen toteuttami-
sesta keskustelun ostavien kuntien ja asiakkaiden kanssa, seka muiden yhteistydtahojen,
kuten erilaisten jarjestdjen, yhdistysten tai hyvinvointialueiden paattajajien kanssa toi-
mimisen. My0s tutkimukset nakevat tarkedksi digitalisaation johtajan roolin jatkuvana
viestinviejana ja yhteistyontekijana eri sidosryhmien valilla, (vrt. Croswell & Sheikh, 2013;

Moisil, 2019).

7.3 Digitalisaatioon liittyvien asenteiden johtaminen

Tassa luvussa kasitelldan digitalisaatioon liittyvien asenteiden johtamista. Aineiston luo-
kittelun kolmannessa vaiheessa tdman teeman ala-otsikoiksi nousivat asenteiden avain-
tekijoiden johtaminen ja tyontekijoiden ja asiakkaiden asenteiden johtaminen osaami-

sen tukemisen kautta.

7.3.1 Asenteiden johtamiseen liittyvit avaintekijat

Kaikki haastateltavat pitivat erittdin tarkeana sita, etta digitalisaatioon liittyvista uusista

ratkaisuista tai muutoksista tiedotetaan hyvissa ajoin kaikkia tyontekijoita. Kdytannossa
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tiedottamisessa tulisi heidan mukaansa korostaa kdaytannon hyotyja, mita seka tyonteki-

jat, etta asiakkaat, voivat muutoksen kautta saavuttaa.

(17) Maa naan sen tammosend sisdisenda myyntityond. Henkilokohtasesti
mulla on hyvia kokemuksia siita, ettd meilla on niin kun semmosia ihmisia
joilla on aikaa ja mahdollisuus keskustella ihan niitten tyontekijoiden
kanssa, etta tehda sita asenteenmuokkausta ja myyntity6ta, niin ku taval-
laan, ettd miksi meidan kannattaa lahtea tdhan mukaan.

Toisaalta osa haastateltavissa naki tiedottamisessa myos haastekohtia. Mikali esimerkiksi
uuden jarjestelman etuja ei voida kayttoonottovaiheessa todentaa, vaan hyodyt tulevat
nakyviin joskus tulevaisuudessa, voi perustelujen viestiminen olla vaikeaa. Erityisesti sil-
loin, jos resurssit ovat muutoinkin tiukat ja otetaan kayttoon yksi uusi jarjestelma muiden
lisaksi, joka pitdisi hallita ja johon ajan taytyisi riittdaa. Yksi haastateltavista toi esille kui-
tenkin myos sen, ettd vaikka uuden digitaalisen ratkaisun kayttoonotto aiheuttaisi lisa-
tyota tydntekijoille, voi pelkastdaan se motivoida kayttéonottoon, etta tyontekijat tietavat
selkedsti sen, mitd hyotya ratkaisusta on asiakkaan nakdkulmasta. Lisdaksi muutama haas-
tateltavista toi esille sen, etta uusien jarjestelmien kayttoonoton tulisi olla mietitty jo
ylemmalla tasolla valmiiksi ja impelementaation tulisi olla hyvin systemaattista, jotta
siind voidaan onnistua. My0s teorian nakdkulmasta digitaalisten ratkaisujen kdyttoéon-
otossa etukateissuunnitelma, vaiheistus ja suunnitelmalliset toimenpiteet eri tasoille,
ndahdaan merkittdvana onnistumista tukevana tekijana, (Croswell & Sheikh, 2013; Avgar

ja muut, 2012).

Toisena tarkedna asiana asenteiden johtamisessa suurin osa haastateltavista piti osalli-
suutta. Tyontekijoiden aito kuuleminen ja arjen ndkékulmien huomioiminen uusien rat-
kaisujen kayttoonotossa nahtiin tarkeana tyontekijoiden motivoitumisen kannalta. Osa
haastateltavista sanoitti tilannetta myds toisinpdin, puhtaasti ylhaalta -alaspéin johdet-
tuja digitaalisia hankkeita pidettiin vanhanaikaisena ja usein myds toimimattomana,
koska sovellusten kehittdjilla ja yllapitdjilla ei ndahty olevan niin kiintedaa suhdetta sub-

stanssiin, ettd kaikkia ongelmatilanteita olisi ennalta osattu ratkaisuissa huomioida. Ta-
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man lisaksi enemmistd haastateltavista naki myos tiiviin Iahijohtamisen erittdin hyodyl-
lisena uusien jarjestelmien kayttéonotossa. Kaytannossa talla tarkoitettiin sitd, ettd uu-
sista digitaalisista ratkaisuista ja tydmenetelmista tuli heidan mukaansa puhua jatkuvasti
arjen tilanteissa, ei pelkastaan koulutuksissa tai kokouksissa, samoin kuin jarjestelmien
kayton ohjauksen tuli heidan mukaansa olla tiiviisti arjessa saatavilla, esimerkiksi koke-
neemman ja asiasta innostuneen lahiesimiehen tai mentorin kautta. Moisil (2019), Gjal-
lebaek (2020), ja Croswell & Sheikh (2013) pitdvat myos osallisuutta tarkedana digitali-
saaition kayttéonottoa tukevana nakokulmana; korostaen lahitukea ja mentorointia,
seka tiedon sujuvaa kulkua myds alhaalta-yl6spain, jolloin se tukee myos digitalisaation

kehitystyota.

(18) Kayda niita arjen keskusteluja vaikka lounaspoydassa tai hississa tai kayta-
villa tai siind arjen potilasty6ssa, tuoda niita niin ku esimerkkeina esiin,
mutta etta se pitaa olla, ei missaan niin ku kokouksissa tai koulutuksissa,
se pitaa olla siella arjen puheenaiheena, ettd miten me helpotetaan mei-
dan tyon tekemistd, miten me tehdaan niin ko laadukasta tyota helpom-
min...

Useampi haastateltava toi esille myds tyoyhteison kulttuurin, yhteishengen ja tyéhyvin-
voinnin tukevan uuden oppimista. Tyoyhteisdssa olisi heidan mukaansa hyva tavoitella
sellaista kulttuuria, jossa osallistuvat haluavat olla edellakavijoita digitaalisten ratkaisu-
jen suhteen ja tdman vuoksi ovat valmiita ndkemaan sen eteen myds vaivaa. Samoin ylei-
sen hyvinvoinnin ja positiivisuuden tydyhteistssa nahtiin tukevan uuden oppimista. Hy-
vinvoivan tyoyhteison ja posiitivisen ilmapiirin on todettu edesauttavan digitalisaation

omaksumista myds tutkimuksissa, (Konttila yms., 2018).

(19) Siina tarvitaan kyllda semmosta just semmosta positiivista tukea, etta sa
osaat ja taa on meijan juttu ja me ollaan tdssa edellakavijoita ja siis ni-
menomaan vaatii tammaosta positiivista niin kun ilmapiiria ja tallasta edel-
lakavijyyden niin ku fiilista ettd me tiimina ollaan nyt tammonen edellaka-
vija tiimi, ettd me osataan ja me kylla t33 otetaan hanskaan ja tallasta, etta
se vaatii kyllda tammosta psyykkista tukea ja motivointi tukea siihen.

Yksiléiden ja tyéryhmien motivoitumisesta uusien ratkaisujen kayttoon vallitsi enemmis-

ton haastateltavista osalta yksimielisyys: silloin kun jarjestelmat ovat turvallisia, nopeita
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ja helppokayttdisia, seka palvelevat aidosti asiasta; ei tyontekijoita juurikaan tarvitse mo-

tivoida, vaan uudet tyovalineet omaksutaan kayttéon todella nopeasti ja tyytyvaisena.

(20) Jos se digitaalinen valine tuo selvasti jonkun hyddyn, niin sillon se on to-
della helppo vieda kaytantoon. Eli asenteiden johtaminen on todella help-
poa sillon kun se on kateva véline... Tammonen menee niin kun heti, sita
ei tarvii mitenkaan motivoida tallasta muutosta.

7.3.2 Tyontekijoiden ja asiakkaiden osaamisen johtaminen

Kaikki haastateltavat nakivat asenteiden johtamisessa erittdin tarkeana sen, etta kaytta-
jilld on riittava tietotaito uusien ratkaisujen kadyttamiseen, sekd ongelmatilanteista sel-
vidmiseen. Puolet haastateltavista kertoi erilaisista kdaytannon ratkaisuista, joilla asiak-
kaiden asenteita digitaalisia ratkaisuja kohtaan pyritdan muuttamaan positiivisemmaksi.
Tallaisia keinoja olivat esimerkiksi erilaiset tiedotteet ja kdayttéohjeet tai -videot uusista
jarjestelmista; tiedotustilaisuudet, joissa kerrottiin perustietoa ja autettiin kdytannossa
esimerkiksi sovellusten lataamisessa; tai arjen tuki esimerkiksi potilastoimistoissa tai hoi-
tajavastaanotoilla, joissa asiakkaita autettiin ongelmatilanteissa tai jarjestelman kayt-

toonotossa.

Useat haastateltavat nakivat myos tyontekijoiden helposti saatavilla olevan tuen, seka
yksilollisesti kohdistetun tuen, olevan tarkea osa tyontekijoiden asennoitumisessa uusiin
ratkaisuihin. Yksilollisessa tuen nakdkulmassa korostettiin yksildllisten ominaisuuksien
huomioimista uuden oppimisessa. Nuori digisukupolvi ei valttamatta tarvitse ohjausta
uusiin ratkaisuihin kuin perusteiden osalta, kun taas kokemattomampi ja iadkkdaampi hen-
kilo saattaa tarvita uuden oppimiseen paljon aikaa ja lahitukea. Osa haastateltavista naki
my0s koulutusten olevan vanhanaikaisia uuden oppimisen ndkokulmasta; uusia ratkai-
suja tulisi heiddan mukaansa voida harjoitella leikkimielisesti esimerkiksi erilaisilla harjoi-
tusasiakas tapauksilla tai simulaatioilla, joista saa omaan toimintaansa liittyvaa pa-

lautetta.
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(21) ... ne ei oo hyvid, koska sielld kdydaan lapi ne ominaisuudet, vaikka oi-
keestihan meidan pitdis harjotella, vaikka leikkia niilla jarjestelmilla.

Haastateltavien nakemyksen mukaan tarkeaa on siis tukea seka asiakkaiden, etta tyon-
tekjoiden osaamista digitalisaation kaytossa. Tutkimuksissa digitalisaaton osaamisen jot-
hamisen yhdeksi haasteeksi on nahty pulma, joka tdman tuen tuottamisessa muodostuu.
Missa madarin asiakkaita tuetaan ikdan kuin yhteisesti suunnitelluilla ja etukdteen suun-
nitelluilla malleilla ja missa maarin voidaan tukea yksiloita, jotka kenties tarvitsevat
enemman tukea, kuin keskimaaraiset kayttajat? Heavin ja Powerin (2018) mukaan datan
massakaytto ja tehokkaat yleiskaavat niiden pohjalta tulisi tunnistaa, tukien kuitenkin

my0s yhtadaikaisesti yksiloa tukevia ratkaisuja.

Muutama haastateltava toi esille sen myo6 sen, ettda ongelmatilanteiden ratkaisut ovat
merkittavassa roolissa asenteiden nakdkulmasta. Liian pitkalle venyva avunsaanti pulma-
tilanteissa voi johtaa motivaation lopahtamiseen. Kaytannon ratkaisuiksi naihin tilantei-
siin nahtiin riittavan helposti ja l[ahelld olevat tukipalvelut ja nimetyt tukihenkilt ongel-
matilanteisiin, jotka mahdollistavat nopean ja joustavan avunsaannin joko paikanpaalla

tai puhelimitse.

7.4 Digitalisaation johtamista tukevat rakenteet, teoriat ja ominaisuu-

det

Tassa luvussa tarkastellaan viimeisen haastatteluteeman tuloksia. Kolmannella luokittelu
kierroksella alaotsikoiksi syntyivat: tavoitteiden, strategian ja rakenteiden luominen; joh-

tamistapa ja tyota tukevat teoriat, seka johtajan tyota tukeva asenne ja ominaisuudet.
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7.4.1 Digitalisaation johtamista tukevat tavoitteet, strategia ja rakenteet

Kaikki haastateltavat pitivat digitalisaation johtamisen kannalta tarkeana selkeita ja eril-
lisid tavoitteita, seka strategiaa, jotka tarvittaessa voidaan tarkentaa ja jakaa myos toimi-
alueittain tai linjoittain isoissa organisaatioissa. Selkeilla ja hyvin kommunikoiduilla ta-
voitteilla ja strategialla kerrotaan kaikille mihin suuntaan ollaan pyrkimdssa ja miten.
Talla tavoin varmistetaan se, etta kaikki toimialasta tai linjasta riippumatta tyéskentele-
vat samaan suuntaan. Iso osa haastateltavista piti tarkedana myos sitd, etta tavoitteita ja
strategiaa suunniteltaessa lahdetdan aidosti miettimaan koko prosessin uudistamista, ei
nykyisten tyonkuvien sahkoistamista. Teoriassa tunnistetaan laajasti digitalisaation joh-
tamisessa tarvittava koko organisaation kattavat tavoitteet ja strategia, (esim. Avgar ja
muut. 2012; Heav & Power, 2018); kuitenkin yhtena, hieman poikkeavana nakemyksena
on se, etta digitalisaatiota ei tulisi sovittaa organisaation jo olemassa oleviin tavoitteisiin
ja strategian, vaan luoda yksi, yhtendinen, digitaalinen liiketoimintastrategia, (Bharadwaj

ja muut, 2013).

(22) Ne muuttaa kokonaan meijan toimintatavan... Ne ei vaan korvaa jotain
pientd osaa, vaan ne muuttaa niin ku koko prosessin, ettda miten me toi-
mitaan, mihin me tyopanosta kaytetaan, kuka ammattiryhma tekee mita-
kin toita ja missa. Miten me rakennetaan uudet sairaalat, ihan siita lahtien.

Muutama haastateltavista toi esille myds sen, etta tavoitteet tulisi voida digitalisaation
osalta asettaa my0s yksilotasolle ja mitata niiden toteuttamista. Useampi haastateltava
piti tarkeana myos sita, ettad digitalisaation strategia on jatkuvan tarkkailun ja paivityksen
alla, eli hyvin joustava, koska kehitys ja toimintaympariston muutos on niin nopeaa. Pari
haastateltavaa naki haasteeksi mahdolliset erilliset tavoitteet ja strategiat, joita yritetdaan
tyostaa toimivaksi kokonaisuudeksi yhteisen paamaaraan loytymiseksi, erityisesti kun-

nan ja yksityisen valisissa yhteisyrityksissa.

Toimivien rakenteiden osalta kaikki haastateltavat toivat esiin muutamia seikkoja, joita
pitivat tarkeind, mutta yksikdan haastateltava ei maininnut kaikkia rakenteiden osalta

esille nousseita seikkoja. Iso osa haastateltavista tunnisti kuitenkin erityisena tekijana
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rekytointiin liittyvien kdytanteiden toimivuuden. Organisaation tulisi tunnistaa tarvitta-
vat taidot, seka substanssin, etta it-puolen osalta ja keskittya hakemaan rekrytoinneissa
haluttua osaamista. Tata tukee myds teoria, vrt. esim. Heawe & Power (2018) ja Trem-
bley (2017). Osa haastateltavista toi esille myds sen, ettad aina rekrytointiprosesseissa ei
ole merkitsevaa se, onko kokemus esimerkiksi juuri sote-alan it-osaamisesta, vaan se,
millaisella asenteella tyontekijat on varustettu. Joskus taysin toiselta alalta saatua it-

osaamista voidaan hyodyntaa luovalla ja toimivalla tavalla myos sote-alalla.

(23) Oikeitten rekrytointien tekeminen tassa kohtaa ni on ollu todella olen-
naista, jos ma ajattelen vaikka ettd miten tietyt jutut on meilla Iahteny
eteenpain. Ettad vaikka on niin ko samat tekniset taidot, niin se niin ku so-
pivuus tdnne sairaalamaailmaan myos tuolla teknisen puolen osaajilla, ni
se vaihtelee yllattavan suuresti ja se etta sa [6ytat niin ko sopivan ihmisen
oikeisiin tehtaviin..

Merkittava osa haastatelluista piti tarkedna myos sitd, ettd uusia digitaalisia jarjestelmia
kayttodnotettaessa tulisi olla selkeat rakenteet pilotoinnille ja kdayttéonoton seka tulos-
ten arvioinneille, seka taman jalkeen tehtavalle kayttéonoton laajentamiselle, jotta tassa
vaiheessa voidaan onnistua. Myos jatkuvien koulutusten suunnittelua rakenteisiin pidet-
tiin tarkedna useamman haastateltavan mielesta. Ketteria, arkilahtoisia ja jatkuvia kou-
lutuksia pidetadn tarkedana myos teoriassa, (esim. Hoe, 2020). Muutama haastateltava
nosti esille erityisesti digitaalisten jarjestelmien kayttéonottoon liittyvan datan seuran-
nan ja sen pohjalta tehtavan kehitystyon. Usein kayttdjamaarat ja kayttoajat antavat jo

selkedsti viitteita siita, ovatko ratkaisut toimivia, vai eivat.

(24) Meillda on semmoset digitunnusluvut, jota ma pystyn tota seuraamaan
ettd paljoko meilld pidetaan etdvastaanottoja, kuka niita pitdaa, minka am-
mattiryhman esimerkiksi tai muita digilomakkeita, miten niita lahetelldan
ja miten kirjeista ollaan luovuttu. Niin aika hyvin sieltd nakyy se, etta ne
kaytettavat ratkasut ne napataan tosi nopeesti kdyttdon, sitten ne hieman
vakisin tehdyt valimallin ratkasut, niin ei ne jaa elamaan.

Haastateltavat olivat yksimielisia siita, etta jarjestelmien kayttoonoton jalkeen tarvittavat

tukipalvelut ongelmatilanteissa tulisi olla rakennettuina siten, ettd ne ovat helposti ja
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nopeasti saatavilla. Osa haastateltavista piti parhaimpana kdytanteena sita, etta digipal-
veluille on nimetty oma yhteyshenkilonsa, joka on helposti ja nopeasti tavoitettavissa
ongelmatilanteissa ja joka seuraa ja ohjaa arjessa kdyttoonoton etenemistd. Heaven &
Powerin (2018) mukaan olisikin ensisijaisen tarkedaa miettia jo ennen uusien digitaalisten
vilineiden kayttoonottoa, ettd halutaanko kolutuksessa, osaamisessa ja kdytannon re-
sursseilla tukea alan substanssin osaajia digitaalisen tiedon omatoimiseen kasittelyyn,

vai panostetaanko erillisiin it-henkil6ihin.

(25) Ma oon tata paljon miettiny ja ma oon ihan varma etta tarvitaan tammo-
nen ammattikunta naita it —osaajia, jotka tulee lahemmaks naita toimi-
joita terveydenhuollossa. Ma en usko ettad se tarvii olla nyt justiinsa ihan
se yksi ihminen per tiimi, mutta siella pitaa olla niita ihmisia joille sa voit,
et sa tiiat sen numeron kelle sa soitat kun sulle tulee se ongelma.

Miltei kaikki haastateltavat pitivat tarkedana myos sitd, etta tukipalveluiden kanssa ole-
massa olevalle yhteisty6lle on maaritelty selkeat yhteiset rakenteet, esimerkiksi viikoit-
taisten kokousten kautta. Tata kautta pystytddan varmistamaan se, etta kdaytannon tieto
mahdollisista ongelmista tai onnistumisista substanssin puolelta siirtyy nopeasti tieto-
hallintoon ja esimerkiksi tieto tulevista paivityksista tai muutoksista ennakoidusti tieto-

hallinnolta substanssin puolelle.

7.4.2 Johtamistapa ja tyota tukevat teoriat

Miltei kaikki haastateltavat olivat sitd mielta, etta digitalisaation kdytt6onottoa voidaan
tukea kuulevalla ja osallistavalla johtamisella. Erityisesti tatd pidettiin tarkedna sen
vuoksi, ettd usein toimimattomat rakenteet jarjestelmissa tai uusissa ratkaisussa loyde-
taan juuri arjen tyossa ja jos tata nakokulmaa ei kuulla, kehitystyo ei etene toivottuun
suuntaan. Taman lisdksi useat haastateltavat olivat sitd mieltd, etta ldhelld johtaminen ja
jopa esimerkkijohtaminen ovat digitalisaation kayttoonoton tarkeitd elementteja. Tata
tukee my6s tutkimustieto; mikali johtajalla itsellddan on it-taitoja ja kykya tukea suoraan
alaisiaan digitalisaation kdytdantoéonotossa, on tadlla merkittdva vaikutus onnistumiseen,

(esim. Ingebrigtsen ja muut, 2014; Laukka ja muut, 2021).
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(26) Silla ihan lahijohtamisella on iso merkitys tan digitalisaation jalkautumi-
sessa, etta mikaan niin ko tietohallinto ei taas toisaalta pysty digitalisaa-
tiota jalkauttamaan, et kyl ne on sit ndita osastonhoitajia ja osastonlaaka-
reitd ja ylilaakareita siina ihan niin ku aika pienessakin tiimissa erikoissai-
raanhoidossa, jotka vie sen sit sen ikaan kun sinne kaytantoon, sen jonku
uuden, niin ku digitalisaatioon liittyvan valineen.

Tyontekijoiden taytyy voida luottaa johtajaan ja uskaltaa avoimesti keskustella arjen tyon
ohessa digitalisaatioon liittyvista haasteista ja onnistumisista, joissa johtaja voi auttaa
eteenpain. Taman lisaksi muutama haastateltava piti tarkeana sita, etta johtaja tunnistaa
ja seuraa jatkuvasti myos sote-alan toimintaymparistoon liittyvaa digitalisaation yleista
kehitysta ja viestii my0s siita avoimesti eteenpain. Jatkuva avoin viestinta ja tiedolla joh-
taminen nahtiin kaikkien haastateltavien osalta merkityksellisena tekijana digitalisaation
kayttodnoton onnistumisessa. Lisaksi muutama haastateltava piti tarkeana sita, etta joh-
taja tunnistaa ja innostaa ryhmasta loytyvia kyvykkyyksia kdyttéonoton tehostamiseksi,
kuten myds huomioi digitalisaatiota vastustavat henkil6t ja pyrkii vaikuttamaan heihin

muun ryhman ja tiedolla johtamisen, seka tukemisen kautta.

Tyota tukevien teorioiden osalta ei ollut nahtavissa mitaan yksittdista, selkedsti haasta-
teltavien nakokulmasta tarkeimmaksi nousevaa teoriaa. Yleisesti haastateltavat toivat
yksittdin esille yhdesta kolmeen eri teoriaa, joita he pitivat hyodyllisind digitalisaation
johtamisen kannalta, muutamat niista olivat yksittdin paallekkaisia myos muiden haasta-

teltavien mainitsemien teorioiden osalta.

(27) Kylla se niin ku auttaa sita digitaalisaation johtamista jos ymmartaa niin
ku tata, taa maailma on niin kompleksinen ja monimutkainen, eli tammo-
nen niin kun systeeminen ja semmonen konstruktivistinen ajattelutapa
ehka auttaa ymmartaa sitd, ettd taa on siis semmonen, ettd tad maailma
on niin moniulotteinen ja kaikki liittyy vahan kaikkeen. Ja sitten ratkasu-
keskesyys tuo taas sitten sellasta niin ku siihen kdytannon johtamiseen
enemman sellasta tydkalua, et ndhdaan niin ku sitd enemman niitd mah-
dollisuuksia, etta miten me voitasiin tehda, etta taa palvelisi meidan tyota
paremmin.
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Toimiviksi teorioiksi mainittiin haastatteluissa prosessijohtaminen, lean -teoria, palvelu-
muotoilu, kompleksisuusteoria, ratkaisukeskeisyys, systeemisyys, konstruktivismi ja in-
tegratiivisesti tyoskentely. Yleensa teorian kayttd liittyi haastateltavan organisaation
kayttamaan teoriaan, viimeisimpiin koulutuksiin tai omaan osaamiseen ja ymmarryk-
seen digitalisaation kdytantoon viemiseen nakdkulmasta. Yksi haastateltava kertoi ole-
vansa enemman kaytannon, kuin teorian kautta johtaja. Teorian osalta todennetusti di-
gitalisaation kayttéonotossa toimivia teorioita olivat esim. systeemisyys, (Hoen, 2020);
BPM, (Laurenza ja muut, 2018), VBHC, (Kokshagina, 2021), sekd uudistava johtaminen,
(Trembley, 2017). Kuitenkin yhtena nakdkulmana voidaan ndahda myds se, etta itse teo-
riaa tarkempaa on se, ettd teoria sopii seka organisaation, etta kayttéonotettavan uuden

digitaalisen ratkaisun eteenpain viemiseen ja arviointiin, (Ross ja muut, 2018).

7.4.3 Johtajan ty6ta tukeva asenne ja ominaisuudet

Suurin osa haastateltavista oli sitd mielta, ettd johtamista tukee johtajan oma innostu-
neisuus ja usko digitalisaatiota kohtaan. Taman lisdaksi osa haastateltavista piti tarkeana
johtajan kykya hahmottaa kokonaisuuksia, mutta myodskin tunnistaa kokonaisuuksista
niiden tarkeimmat vaikuttavat tekijat. Melkein kaikki haastateltavat olivat sita mielta,
ettd johtajan jatkuva halu oppia lisaa digitalisaatiosta, liséda myos onnistumisen mahdol-
lisuuksia. Vaikka johtajan ei varsinaisesti ajateltu tarvitsevan it-taitoja samalla tasolla
kuin it-osaajien, pidettiin jonkinlaista ymmarrysta ja jatkuvaa oppimista myos silld alu-

eella tarkeana.

(28) Pitaa olla oikeesti se, olla osaamista ja aika nopeesti niin ku henkilokohta-
sesti omaksua uutta tietoa, todella nopeesti.

Lisdksi osa haastateltavista piti hyodyllisena sitd, ettd johtaja kykenee ymmartamaan eri
tahojen nakokulmia asiaan, kuten esimerkiksi asiakkaan, yhteistyokumppaneiden tai eri
sukupolvien ndakokulmia. Useampi haastateltava oli myds sitd mieltd, etta rohkealla ky-

symisella ja tarkentamisella voi parantaa omaa ymmarrystaan asioista.
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Miltei kaikki haastateltavat pitivat tarkedana myos johtajan sinnikkyytta ja kykya sietaa
vastoinkdymisia tai epavarmuutta. Tata tuotiin esille hyvin erilaisin sanamuodoin ja ku-
vauksin, mutta useammassa kuvauksessa oli taustalla ajatus siitd, etta digitalisaatio har-
voin onnistuu suoraan suunnitellusti, vaan se vaatii yleensa jatkuvaa kehittamisty6ta ja

pitkdjanteisyytta toimivuuden saavuttamiseksi.

(29) Sit semmonen niin ku paineensietokyky, koska taa niin ku, digitalisaatio
tuo kumminki sun tyéhon koko ajan semmosta, ettd vaikka se toisaalta
niin ku nopeuttaa sita prosessia ja vapautuu aikaa muuhun, niin se tuo
my0s sellasta salda, niin ku ma oon puhuhu naista, tiketeista palvelupor-
taaleihin, ni ja aina et joku ei pdase jonnekin sisdan ja jollakin ei oo oikeuk-
sia johonkin, niin se tuo semmosta ylimaarasta salaa, mika itse asiassa yl-
lattavan paljon tyollistaa.

Yksi haastateltavista toi esille my&s visionaarisyytta hyodyllisena ominaisuutena digitali-
saation johtamisessa. Muutamat haastateltavat pitivat hyoddyllisind ominaisuuksina

my0s johtajan halua toimia aktiivisena ongelmanratkaisijana tai ratkaisujen etsijana.

(30) Tavallaan niin ku organisaation sisalla on kaks, kaks tota ikdan kun omaa
organisaatiotaan, toinen on se niin ku joka, jolla, heilld on niin ku se sub-
stanssi asiantuntemus ja se kieli ja sitten on vaikka taa ict-asiantuntemus
ja heidan kieli ja niin sitten johtaja joutuu vaha niin ku tulkkaa siina valissa,
tai pitaa tulkata.

Miltei kaikki ovat yksimielisia siitd, etta hyvilla viestinta- ja kommunikointitaidoilla voi
my0Os edesauttaa digitalisaation johtamista, kuin myods kykya sanoittaa eri osapuolten
nakemyksia ja tarpeita samoista asioista. Kaytannossa talla tarkoitettiin johtajan kykya
toimia tulkin roolissa eri osapuolten valilla. Teorian valossa digitalisaation johtajalta vaa-
dittavien ominaisuuksien lista on pitka. Tiivistettyna johtajan tulisi kuitenkin omata seka
hyvat sosiaaliset- ja vuorovaikutustaidot etta it-taidot, toimia viestinviejana eri tahojen
valilld, sekd johtaa tydoryhmaansa innostuneesti eteenpain, huomioiden kuitenkin tyon-
tekijoiden yksilolliset tarpeet, (esim. Klus & Muller, 2021; Hoe, 2020; Gjellebaek ja muut
2020).
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7.5 Sote-alan digitalisaation tulevaisuus

Haastatteluissa nousi muutamia teemoja sote-alan digitalisaatioon liittyvaan tulevaisuu-
teen liittyen. Ne olivat selkedsti muista teemoista erillinen kokonaisuus, joten kdsittelen

niita tassa erillisessa kappaleessa.

Ensimmaisend teemana nousi sote-alan johtajien tydnkuvan muutos, joka on kiihtynyt
erityisesti nyt covid-pandemian aikana ja jonka nahdaan jatkuvan kiihtyvana edelleen.
Etdjohtaminen on yleistynyt ja useammalla haastateltavalla oli ndakemys, ettd tama
suunta ei tule vdhenemaan, vaan padinvastoin kasvamaan, vaikka pandemia saataisiin
hallintaan. Tama heratti huolta muutamissa haastateltavissa, jotka pitivat lahijohtamista
ja ihmisten tapaamista, seka sosiaalisen luottamuksen ja liiman syntymista tarkeina te-
kijoind myos digitaalisuuden johtamisen kannalta. Yksi haastateltavista nosti esille myos
johtajan oman tyOajan ja tydnkuvan muuttumisen, mikali paivat tayttyvat kokonaan
teams-kokouksista, ei aikaa muuhun oikein jaa ja ajattelu ja tyoskentely ei pysy optimaa-

lisena tallaisina paivina.

(31) Se on myos se taa huonopuoli, etta tuota, ettd munkin kalenteriin muut-
kin laittaa palavereita, kun mina ite, ni sielld voi olla kaheksasta neljaan
niin kun seitseman kahdeksan eri palaveria, eikd yhtdan taukoo, niin sii-
ndhan ei oo mitdan jarkee, niin en ma kahdentoista jalkeen ymmarra enaa
mitaan mista puhutaan.

Miltei kaikki haastateltavat toivat esille myds sen, etta digitalisaatiolta odotetaan todella
paljon, erityisesti tehostamisen ja laadun kehittdmisen osalta, mutta aikaa ja resursseja
ei ole varattu tarpeeksi kehittamistyohon, jotta digitaaliset ratkaisut palvelisivat mahdol-

lisimman optimaalisesti.

(32) ...et onko se sit se et kun, kun koko ajan on niin kun tulipalo sammutetta-
vana sotessa, niin ni ei niin ku tajuta tehda sitd, mut kylhdn se on, se on
vahan samanlainen ilmio kun ettd, et on hirvee kiire soutaa veneell3, sou-
detaan ja soudetaan, on niin kiire, et ei voida edes sen kiireen takii pysah-
tyy vetda peramoottorii kayntiin.
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(33) ...vahan toiveikkuutta, etta se digitalisaatio niin kun lisdis tehokkuutta hir-
veesti, ettd esimerkiksi ei tarvittas niin paljon henkilokuntaa tulevaisuu-
dessa, ni vielahan se ei ollenkaan oo niin.

Yksi haastateltavista toi myos esille sen, etta mediakin uutisoi asiasta virheellisesti, tuot-
taen tulevaisuuteen liittyvia korulauseita aiheeseen liittyen, vaikka asiaan liittyva resurs-
sointi, hyotyjen saavuttamiseksi, ei ole kunnossa. Tassa yhteydessa miltei kaikki haasta-
teltavat nakivat myds tulevat hyvinvointialueet ja niissa kaytettyjen tietojdrjestelmien
yhtendistamisen haasteena. Kdytanndssa eri alueiden tietojarjestelmien maara on niin
valtava ja hyvinvointialueiden aloitus tulee niin nopeasti, etta usko hyvin toimiviin rat-
kaisuihin talta osin oli hyvin heikko, vaikka alueet sindnsa nahtiin mahdollisuutena yksin-

kertaistaa tietojarjestelmia.

(34) Ihan tosi hankala, niita tietojarjestelmia ja niitten rajapintoja on aivan val-
tavasti, ma en edes osaa sanoa sulle, ettd kuinka monta sataa erilaista jar-
jestelmaa taalla on kdytossa ja mikaan, tai hyvin harva niista keskustelee
keskenadan. Se etta miten se tehdaan ja saatikka sitten viela kun se hyvin-
vointialue tulee ja mita kaikkia siella on, niin miten tdma hanskataan, niin
se on tosi haastava kysymys ja ongelma jonka kanssa painiskellaan kylla
ihan jatkuvasti.

Useampi haastateltava toi myos esille sosiaali- ja terveyssektorin erilaista asemaa ja toi-
mivuutta digitalisaation suhteen. Terveydenhuollon puolella useat asiat perustuvat sel-
kedan nadyttoon ja kaypahoitosuosituksiin, kun taas sosiaalipuolella asiat ovat usein
kompleksisempia ja tata kautta sosiaalipuolen digitalisointi voi olla ongelmallisempaa.
Tulevaisuuden osalta erityisesti sosiaalipuolella tyoskentelevat nakivat tarpeelliseksi yh-
teisten potilastietojarjestelmien olemassaolon, erityisesti siita syysta, ettd eniten palve-

luita kayttavat asiakkaat ovat usein molempien puolien asiakkaina ja ongelmat ovat toi-

siinsa kietoutuneita.

Haastateltavista kaikki ndkivat jonkinlaista tarvetta sote-alan peruskoulutuksien muutok-
seen tulevaisuudessa. Alalle tarvitaan heidan mielestdan parempaa ymmarrysta digitali-
saatiosta jo peruskoulutuksen myo6ts, jotta tyontekijoiden osaaminen ja tulevaisuuden

kehitystyo voidaan varmistaa. Useampi haastateltava naki tdassa myos mahdollisuuden
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tulevaisuuden hoitajapulan ratkaisemiseen. Jos digitaalisia jarjestelmia saadaan kehitet-
tya toimiviksi kokonaisuuksiksi, voi ala houkuttaa tdysin erilaisia ihmisia tyohon tulevai-

suudessa, kuin tahan asti.

(35) Jos valtakunnallisesti puhutaan esimerkiksi tastd hoitajapulasta nyt valta-
vasti, ehkd meidn pitds ymmartaa, etta niin ku kehittaa tata tyota niin, etta
ne nuoriso ymmartais ettd myos hoitotydssa on aika paljon mahdollisuuk-
sia ja se tyo voi osittain ollakin tallasta tietotyota ja digitaalisten tyokalu-
jen kanssa tyoskentelemistd, ettd myos sitd kautta tulee hoitotyohon uu-
sia mahdollisuuksia ja ettda se muuttuu se hoitotyo.

Teorian nakokulmasta tulevaisuuteen liittyvat teemat nayttavat tosiaan asettavan omat
haasteensa digitalisaation kehittymiselle. Yhtaaikaisesti muutosta tulisi johtaa lahelta,
osallisuutta tukien ja varmistaen kaikkien kehityksessa mukanaolevien osallisuus,
(Gjellebaek, 2020; Heave & Power, 2018; Hoe, 2020; Klus & Muller, 2020). Toisaalta alan
tyovoimapula, kompleksisuus, jatkuvat muutokset ja covid-epidemian aiheuttama tyon-
muutos haastaa taman mahdollistumista, (Cresswell & Sheikh, 2013; Lee ja muut, 2018;

Sheveleva & Rogov, 2021).
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8 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa luvussa kasittelen tulosten pohjalta tekemiani johtopaatoksia, seka sita, miten ne
ovat vastanneet tutkimuskysymyksiini. Lisdaksi pohdin laajemmin tutkimuksen pohjalta
luomaani kasitysta sote-alan digitalisaation johtamisesta, seka ehdotan muutamia jatko-

tutkimusaiheita aiheeseen liittyen.

Johtopaatdksia luettaessa on syyta ottaa huomioon tutkimuksen rajallisuus. Haastatel-
tavien otos on ollut pieni, kahdeksan henkil6a, ja tastd johtuen tulokset eivat ole yleis-
tettavissa. Haastattelujen sisaltd vastasi kuitenkin paaosin teoriatiedosta saatua kasi-
tystd, joten talta osin se tukee tuloksia. Lisaksi aineisto saturoitui nopeasti, kahdessa vii-
meisessa haastattelussa ei enda tullut uusia ndakékulmia aiheeseen liittyen. Johtopaatos-
osiossa on otettava myos huomioon oman kokemukseni vaikutus johtopaatdksiin. Sote-
alalla pitkaaikaisesti johtajana toimiminen on vaistamatta vaikuttanut tapaani hahmot-

taa teoriasta ja haastatteluista luotu kokonaisuus.

Alustava kasitykseni sote-alan digitalisaatiosta ja sen johtamisesta oli jonkin verran posi-
tiivisempi, kuin mihin suuntaan teoriaosuus ja haastattelut kasitystani lopulta muokkasi-
vat. Mahdollisuuksia on toki paljon, mutta ainakin Suomen tasolla elamme sote-alan di-
gitalisaation osalta aikaa, jossa lainsadadanto, resurssien riittamattéomyys, kyberturvalli-
suus ja kansallinen ohjaus, eivat ndyta viela vastaavan tasoa, jolla tulokset voitaisiin

saada optimaalisiksi.

8.1 Johtopaatokset

Tutkimuskysymykseni olivat: mita haasteita ja mahdollisuuksia sote-alan digitalisaatioon
liittyy, sekd miten johtamisella voidaan tukea sote-alan digitalisaatiota. Ensimmaiseen

tutkimuskysymykseen pyrin saamaan vastauksen jo teoriavaiheessa ja mielestani onnis-
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tuin tassa hyvin. Teoriaosuuden tiivistelmataulukoissa digitalisaation haasteet ja haas-
teilta suojaavat tekijat vastasivat hyvin pitkalti sisaltdjen osalta sita, millaisia aiheita joh-

tajat nostivat teemahaastatteluissa esille.

Sote-alan digitalisaatioon liittyvat odotukset tulevaisuuden osalta ovat todella kovat, eri-
tyisesti taloudellisen, mutta myos sisallollisen asiakastyon tehostamisen kannalta. Suu-
rimmat odotukset tehostamisen osalta liittyvat neljaan eri osa-alueeseen: keskitettyihin
tietojarjestelmiin, tehokkaampaan tyon organisointiin ja tiedolla johtamiseen, asiakkai-
den vastuuseen omasta terveydestaan ja nopeasti kdyttéonotettaviin uusiin innovaatioi-
hin. Taman tutkimuksen teoreettisen osuuden ja haastattelujen pohjalta tilanne ei kui-
tenkaan nayta nain positiiviselta. Mahdollisuuksia kylla on, mutta mahdollisuuksien rea-
lisoituminen vaatisi kuitenkin huomattavasti enemman resursseja digitalisaation kehit-
tamiseen, kuin mita niihin talla hetkella kaytetaan. Lisaksi ongelmallisena nayttaytyy se
todellisuus, etta uusia digitaalisia jarjestelmia ja teknisia valineita kehitetdaan edelleen
erillisind, toimimaan paallekkdin ja rinnakkain, ilman riittavan tiivista yhteytta asiakkai-
siin ja tyontekijoihin, seka valtakunnallisesti muutoin kdytdssa oleviin jarjestelmiin ja ole-
massa olevaan toimintaympariston. Teoriaosuuden ja kaytyjen haasteltujen pohjalta tii-
vistaisin sote-alan digitalisaatioon liittyvat mahdollisuudet ja haasteet seuraavalla taulu-

kolla, (taulukko 6.).
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Taulukko 6. Sote-alan digitalisation mahdollisuudet ja nykyhetken haasteet

Sote-alan digitalisaation mahdollisuudet teoria- Nykyhetken haasteet teoriaosuuden ja haas-
osuuden ja haastattelujen pohjalta tattelujen pohjalta
Uudet innovaatiot -lainsdadannon epamaaraisyys

-riittdmattomat resurssit

-riittdmaton yhteistyo kehittdjien, asiakkaiden
ja tyontekijoiden seka johdon valilla
-arvioinnin ja mittaamisen haasteellisuus
-pitkdjanteisen tutkimuksen puute digitalisaa-
tion vaikutuksista hoitosuhteeseen, tyohon, tu-
loksiin ja asiakkuuteen

Keskitetyt tietojarjestelmat -tietojarjestelmien vaikeakayttoisyys
-tietojarjestelmien pirstaleisuus
-organisaation ulkopuolelta hankitut jarjestel-
mat, joiden perusrakenteisiin vaikea vaikuttaa
-kansallisen ohjauksen puute

-toimivien rakenteiden ontuminen, esim. ver-
kon toimivuus, jarjestelmakaatumiset
-tehokkuus vaatisi kehittyneet kansallisen tie-
tojarjestelman, (HIMSS taso 7, talla hetkella 3-

5)

-kyberturvallisuus vaatisi enemman resursseja
Tehokkaampi tyon organisointi ja tiedolla johtami- | -tietoa on, mutta kehittamista on vield tiedon
nen suodattamisessa/turhan karsimisessa

-paperity6 vahenee, mutta aikaa vieva sahkoi-
nen tyo lisdantyy, esim. tikettikdytanteet virhe-
tilanteissa

-pitkdn aikavalin tutkimustietoa jarjestelmien
hyodyllisyydesta tyon ja asiakkaiden nakokul-
masta ei ole vield saatavilla

-yhteistyd it-puolen ja sote-puolen kanssa
haastaa ymmarrettavan kielen ja vuorovaiku-
tuksen

Asiakkaiden vastuu omasta terveydesta -asiakkaiden ymmarrys omasta asemasta tieto-
suojan osalta puutteellinen

-asiakkaiden vaikea ymmartaa kriittisen tiedon
merkitystd, esim. oikean diagnostiikan kannalta
-saavutettavuus vaihtelee idan, maantieteellisen
asuinpaikan ja sosiaalisen aseman mukaan
-heikoimmassa asemassa olevat jaavat kehityk-
sen osalta jalkoihin hyédyn nakékulmasta
-tietoa digitaalisten ratkaisujen vaikutuksesta
asiakkaiden kaytokseen tarvitaan lisaa

Haasteet nykytilanteessa heijastuvat tietysti myos digitalisaation johtamiseen sote-alalla.
Kaikki johtavat nakivat digitalisaatiossa mahdollisuuksia, mutta kaikki nakivat sen nyky-
tilanteeseen ja kehittdmiseen liittyen myos paljon haasteita. Tutkimuksen perusteella

nden uusien digitaalisten ratkaisujen kehityksen olevan jatkuva prosessi, jossa painopiste
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taytyisi olla kehitystyon johtamisen ja kaytettdavyyden johtamisen vaiheissa. Useat haas-
tateltavat kuvasivat, etta tyontekijoiden asenteiden ja osaamisen johtaminen on sita tar-
peettomampaa, mita turvallisempia ja tehokkaaseen seka tarkoituksenmukaiseen kayt-
too6n ohjaavia, yksinkertaisempia ja asiakasta seka tyontekijaa hyodyttavia jarjestelmat
ovat. Talloin uudet jarjestelmat otetaan vastaan tyytyvaising, eika niiden kayttoon moti-
vointia tai koulutusta juurikaan edes tarvita. Tamanhetkinen tilanne sote-alan digitali-
saation osalta, niin teoriaosuuden, kuin haastattelujenkin osalta, ndyttaisi kuitenkin ole-
van viela kaukana tadsta todellisuudesta. Usein johtajat eivat paase riittavasti vaikutta-
maan kayttojarjestelmien hankintaan tai kehitykseen ja sisaltoon, tai niiden toimivuu-
teen suhteessa kdytossa olevaan tietojarjestelmaymparistoon. Talldin digitalisaation joh-
taminen usein keskittyy pienten, saatavilla olevien muutosten pyytamiseen jarjestelma-
toimittajilta, ei kokonaisuuden kehittamiseen alusta saakka tyoprosesseja uudistamalla
ja luomalla naita tukevia jarjestelmia yhteistyossa asiakkaiden ja tyontekijéiden kanssa.
Lisaksi iso osa johtajan tyoajasta kuluu tall6in ongelmatilanteiden selvittdmiseen, tyon-
tekijoiden motivoimiseen ja heidan turhautumisensa vastaanottamiseen, jatkuvaan kou-
lutukseen, seka erilaisten kdytannon pikaratkaisujen luomiseen, kuten esimerkiksi use-

ampien nayttéjen hankkimiseen, jotta jarjestelmien yhtdaikainen kaytté on helpompaa.

Teorian ja haastattelujen pohjalta hahmotan digitalisaation johtamisprosessin kuvion 2
avulla. Kuten aina téllaisissa malleissa, sen suhteessa todellisuuteen on varmasti heik-
kouksia ja kyseessa on taman tutkielman teorian ja tulosten pohjalta luotu yhdenlainen

kasitys asiasta.

Kuvion 2. kohdat 1 a, b ja c kuvaavat karkeasti digitaalisten ratkaisujen kayttoénoton eri
vaiheita. Vaiheet ovat osittain paallekkaisia, mutta asian hahmottamiseksi kuvattu erilli-
sind. Kohta 1.a kuvaa digitalisaatioprosessin johtamiseen liittyvaa aloitustyota. Kaytan-
nossa prosessin olisi hyva lahted liikkeelle aina tavoitteiden, strategian ja mittareiden
maarittelystd, jonka pohjalta uusia jarjestelmia luodaan tai hankitaan, seka varmistetaan
tarvittava osaaminen omassa organisaatiossa. Tassa vaiheessa tulisi myos tarkastella hy-

vin avoimesti olemassa olevia tydonkuvia ja -prosesseja, jotta niitd voidaan tarvittaessa
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muokata tai kehittaa. Kehitystydssa tulisi olla myos alusta saakka vahvasti mukana tyon-
tekijat ja asiakkaat, jotta arjen kaytettavyys, helppous ja toimivuus huomioitaisiin jo
tassa vaiheessa. Lisaksi tulisi varmistaa uusien digitaalisten ratkaisujen suhde voimassa-
oleviin lakeihin, sekd varmistaa kyberturvallisuus. Lopuksi luotua digitaalista ratkaisua
tulisi testata pilotin tai pilottien avulla ja kerdta tulokset toimivuuden arvioimiseksi ja
ohjelman edelleen kehittamiseksi. Tassa vaiheessa olisi myos tarkea katsoa tuloksia rea-
listisesti, kdytetysta kehitysajasta huolimatta. Mikali tuotos ei palvele toimintaa, eika asi-
akkaita halutulla tavalla, se tulisi hylata tai jatkaa kehitysty6ta. Kuvion vaiheessa 1.b on
tarkoitus varmistaa valitun ratkaisun toimivuus myos koko organisaation kaytossa, eli tar-
kistaa jarjestelman toimivuus ja toimintavarmuus, seka jarjestelmien keskindinen yh-
teensopivuus ja toimivuus laajemmassa mittakaavassa. Kohdassa 1.c toteutetaan suun-
nitelmallinen kdytté6notto, jossa informoidaan kdytt6onoton tavoitteista, strategiasta ja
mittareista, seka toteutuksen aikataulusta ja siihen liittyvista koulutuksista. Tassa vai-
heessa myos asiakkaille tulee jarjestaa tarvittavaa tietoa ja mahdollista kdytannon tukea
kayttodnotossa. Rakenteissa tulee olla myds joustavat tukipalvelut, jotka palvelevat no-
peasti ongelmatilanteissa ja jatkuvat saanndlliset kokoukset, joissa valitetaan kehityksen

puolelle mahdollisista ongelmista tai muutostarpeista.

Kohdissa 2.a ja 2.b keskitytdaan jatkuvaan osaamisen ja asenteiden johtamiseen. Kaytan-
nossa tama vaatii tarvittavan uuden osaamisen tunnistamista arjen tydssa ja rekrytointi-
prosessin uudistamista siten, etta se tukee tarvittavan osaamisen hankintaa. Perehdy-
tyksen ja koulutuksen tulisi olla myds hyvin joustavaa, osaaville it-taitajille on turhautta-
vaa opiskella heille itsestdan selvia perusasioita. Toisaalta, olemassolevan henkilékunnan
osalta on myo6s tunnistettava ihmisten nykyinen tieto-taito taso uusien jarjestelmien
osalta ja annettava koulutusta, |ahitukea ja aikaa uuden omaksumiseen yksilollisesti. Di-
gitalisaatioon liittyva positiivinen asenne syntyy yleensa toimivista jarjestelmista, vaikka
hyvalla viestinnallg, osallisuutta tukemalla ja jatkuvaan avoimeen kommunikaatioon pyr-
kimalla voi tukea tydoryhman asenteita. Parhaimmillaan uusia hyvia ideoita ja innovaati-
oita, seka kehittamisehdotuksia syntyy kaytannon tyossd, jonka vuoksi naiden viestien

vastaanottaminen kohdasta 1.c ja 2.b vaiheeseen 1.a on erittdin tarkeda. Mikali nama
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vaiheet ontuvat, jaa johtajan tyo yleensa pyorimaan jatkuvan ongelmanratkaisun, tyon-
tekijoiden kouluttamisen ja motivoinnin, sekda uuden henkilékunnan hankkimisen ke-
haan. Tallaista tilannetta on kuvattu kuviossa 2 punaisin merkein. Kun tiedonkulku ja sen
vaikutus kehitystyohon estyy tyontekijoiden ja lahjohtajien osalta, (punaiset rastit), tulee
johtajan tyosta ongelmien ratkomista, tyontekijoiden jatkuvaa kannustamista ja motivoi-
mista, seka uusien rekrytointia, vanhojen tyontekijoiden kyllastyessa tilanteeseen ja siir-

tyessa muualle.



2.b Asenteiden
johtaminen

-Jatkuva viestinta,
hyodyt
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1.a Digitalisaation kehityksen
johtaminen

-Tavoitteet, strategia ja mittarit
-Tyonkuvat ja -prosessit
-Tarvittava osaaminen

- Lainsdadanto
-Kyberturvallisuus
-Kaikkien kayttdjien nakdkulmat
-Helppokayttoisyys ja ohjaavuus
-Pilotit, arviointi ja kehitystyo

-Kayttoonoton suunnitelma

1.b Digitalisaation
kdytettavyyden
johtaminen

-Osallistaminen

-Oppimista ja
digitalisaatiota
tukeva ilmapiiri ja
kulttuuri

-Lahijohtaminen

-Jatkuva
keskustelu

2.a Osaamisen jatkuva
johtaminen

-Rekrytoinnin tarpeet ja
rakenteet

-Joustava perehdytys

-Joustava ja nopea
koulutus, uudet
oppimismenetelmat

-Asiakkaiden osaamisen
tukeminen ja apu
arjessa

-Integrointi
olemassaoleviin
jarjestelmiin
-Helppous ja
nopeus koko
toimintajarjestelma
ssa

-Toimintavarmuus

1.c Digitalisaation
kdytt66noton
johtaminen

-Suunniteltu
kayttoonotto ja koulutus

-Viestinta, tavoitteet,
mittarit

-Tyontekijoilta,
asiakkailta ja datasta
tulevan tiedon valitys

-Asiakkaiden informointi
-Kokousrakenteet
kehityspuolen kanssa

-Joustavat tukipalvelut

Kuvio 2. Digitalisaation johtamisen prosessi sote-alalla
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Johtajan oman osaamisen kannalta haastatellut johtajat pitivat tarkedna omaa asennoi-
tumistaan digitalisaatioon ja pitkajanteisyytta siihen liittyvan keskenerdisyyden sietami-
seen, sekd jatkuvaan kehitystydhon. Haastattelujen ja teorian pohjalta digitalisaation
johtamisessa selviavat parhaiten johtajat, jotka omaavat hyvat vuorovaikutus- ja viestin-
tataidot, ja jotka hyvaksyvat ongelmanratkaisijan ja tulkkina toimimisen roolin it-palve-
lujen ja substanssin valilla. Taman lisaksi hyva digitalisaation johtaja on valmis oppimaan
jatkuvasti lisaa ja johtaa mielellddn tyoyhteisd6aan laheltd tai mahdollistaa tydoryhmaan

tarvittavan lahituen ja tukee tyoyhteison osallistumista ja avointa vuorovaikutusta.

Kaikki haastatellut johtajat olivat yksimielisia siita, ettd sote-alan digitalisaation tdayden
potentiaalin saavuttamiseen tarvittaisiin nykyista enemman resursseja ja myos lainsaa-
dantoa olisi tarpeen tarkastella kriittisesti. Tulevilla hyvinvointialueilla olisi nyt mahdolli-
suus selkeyttaa digitalisten ratkaisujen kenttaa, karsimalla toimimattomia jarjestelmia ja
valitsemalla parhaiten toimivat ratkaisut. Taman toteutumisen osalta haastateltavat oli-
vat kuitenkin skeptisia. Muutos tuntui aiheuttavan enemman huolta siitd, saadaanko jar-

jestelmat ajoissa yhtendistettyd, jotta toimintavarmuus arjessa voidaan turvata.

8.2 Pohdinta

Digitalisaation kehittyminen sote-palveluissa on vaistamatonta ja sen vauhti niin nopeaa,
ettd mukana pysyminen voi olla vaikeaa seka kansalaisten, tyontekijoiden, etta riskien
hallinnoinnin kannalta. Kuitenkin tulevat digi-sukupolvet odottavat palvelujen olevan
sahkoisesti kdytossa ja tama aiheuttaa sen, ettd tama nopeimman kehityksen vaihe, kun
palveluita sdahkoistetdan, voi olla hankalaa sekd vanhemmalle ikdpolvelle, ettd nuorille
kayttdjille. Nuoret odottavat helppoja ja nopeita sahkdisia palveluja, iakkaat puolestaan
tarvitsevat opastusta ja ohjeistusta sahkoisten palvelujen kdytossd. Samaa patee tietysti
my0s tyontekijoihin. Eri sukupolvien ja it-taidoiltaan erilaista osaamista ja kokemusta
omaavien tyontekijoiden johtaminen aiheuttaa omat haasteensa. Perehdytyksen ja kou-

lutuksen, seka niihin kaytettavan ajan tulisi olla sovellettavissa erilaisten tyontekijoéiden
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tarpeita vastaavaksi. Palvelujen kehittdjind toimivat toisaalta paddsaantoisesti tyoela-
massa olevat keski-ikdiset, jotka eivat valttamatta hahmota kummankaan kayttajaryh-
man tarpeita tai nde niitd mahdollisuuksia, joita tulevaisuus ja uusi tekniikka voisivat

tuoda tullessaan.

Ongelmaksi nayttdisi myds muodostuvan nopeaan digitalisaation kehitykseen liittyva
eriarvoistuminen. Tutkimusten mukaan juuri ne kayttajat, jotka ovat haavoittuvaisimpia
ja jotka palveluita erityisesti tarvitsisivat, eivat paase niista hyétymaan yhta paljon kuin
hyvin toimeentulevat, vdhemman palveluita tarvitsevat kayttajat. Taman vuoksi toimi-
vien digitaalisten sote-palvelujen varmistamiseksi tulisikin varmistaa kaikkien kansalais-
ten palvelujen kdyttdmahdollisuudet, kuten internet mahdollisuus, kayttotaidot ja sah-

koiseen tunnistautumiseen vaadittavat valineet.

Digitalisaation kehittymisen nopeus sote-palveluissa haastaa my0s toimivan lainsdadan-
non. Uuteen tilanteeseen on pyritty vastaamaan nopeasti lisaamalla erityislakeihin omia
pykaliaan henkilotietoturvallisuuteen ja sahkdisiin palveluihin liittyen. Tama on ongel-
mallista, koska lain tulkinta vaikeutuu merkittavasti, kun samaan aihealueeseen liittyvia
pykalia 16ytyy jopa sadoista eri kohdista. Kdytannossa tama vaikeuttaa uusien digitaalis-

ten sote-palvelujen kehittamista, mutta myos yksilon oman oikeusturvan hahmottamista.

Taloudellisesti, sekad kansainvilisesti ettd Suomen tasolla, odotukset digitalisaation suh-
teen ovat valtavan suuria. Digitalisaatiolta odotetaan pelastusta kolmansien maiden har-
vaan asuttujen alueiden terveyden- ja hyvinvoinnin tehostamiseen, maailmanlaajuisten
pandemioiden hallintaan, kuin sote-menojen kasvun hallintaan. Kuitenkin tutkimukset
osoittavat, ettd ndiden hyotyjen saavuttaminen vaatisi julkisten ja yksityisten organisaa-
tioiden tiivista yhteistyota, yhtenaisia ja keskendan saumattomasti toimivia tietojarjes-
telmid, taysin uusien toimintamallien luomista, tyontekijoiden jatkuvaa koulutusta, in-
vestointeja ja pitkdjanteistd ja sitoutunutta kehitystyota. Perehtyessani aiheeseen erityi-
sesti Suomen osalta, tilanne nayttaa kuitenkin hyvin erilaiselta. Kunnat ja organisaatiot

kehittavat digitaalisia jarjestelmia alueellisesti, ilman laajaa valtakunnallista yhteistyota
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ja investointien maara ei ole riittava, kuten ei myoskaan koulutuksen. Uudet digitalisaa-
tioon liittyvat sote-palvelut koostuvat merkittavilta osin pienista ja paikallisista, hyvin ly-
hyista hankkeista ja kokeiluista, jotka eivat kuitenkaan yleensa johda pitkdjanteisempaan
muutokseen alalla. Onko Suomen siis ylipaataan mahdollista saavuttaa digitalisaatioon
kohdennettuja tehostamis- ja sdadstoodotuksia, mikali toteuttamisen tapaa ei muuteta
yhtendisemmaksi, avoimemmaksi, pitkdjanteisemmaksi ja kehitykseen investoida mer-

kittavasti enemman, kuin talla hetkella?

Myds riskien hallinnointi nadyttaisi ontuvan, seka Vastaamon tapauksen ettd aiempien
vuosien kyberhyokkdysten maaran perusteella. Mikd maara investointeja, yhteistyota ja
aikaa auttaisi jarjestelman aukottamassa suojaamisessa vai onko sellaista jarjestelmaa
olemassakaan, johon ei jollakin keinoin paasisi murtautumaan? Toisaalta, onko tietotur-
vallisuus sellainen asia asiakkaan kannalta, ettd sen arvoa ei voi mitata rahallisesti laisin-
kaan? Yksilollisen kdarsimyksen maaran arvottaminen rahallisesti taitaa olla mahdotonta.
Esimerkiksi Vastaamon uhrien mielessa tapaus voi sadilya koko elaman ajan ja tiedot
omista potilaskertomuksista tulla esille milloin tahansa myéhemminkin sahkodisessa
muodossa, koska niiden luvattoman julkaisun yhteydessa tehtyjen kopioiden maaraa ei

voi arvioida kukaan.

Toisaalta olen pohtinut myos sitd, etta mikali digitalisaatio saataisiin toteutettua ihan-
teellisesti yhtenaisilld jarjestelmapohijilla, ja taloudellinen tehokkuus lisdantyisi, myos ris-
kit tata kautta lisdantyisivat. Houkuttelevuus suuremmasta tietosaaliista vetdisi puo-
leensa verkostoituneita ja osaavia kyberrikollisuuden osaajia ja yrityksia tietomurtoihin
olisi varmasti enemman. Myo6s seuraamukset tallaisessa tilanteessa voisivat olla kata-
strofaaliset. Jos kuvitellaan ettd Suomessa olisi hyvin yhtendiset tietojarjestelmat sote -
puolella ja sinne paastaisiin murtautumaan ja tiedot saastuisivat, voisi tdma aiheuttaa
hengenvaaraa useille tuhansille tai jopa kymmenille tuhansille suomalaisille, jotka siina

hetkessa olisivat hoidon piirissa.
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Usein digitalisaation avulla nahtava tehostaminen koetaan valineena tehostaa ja tiivistaa
tietojenkasittelya ja palvelun siirtymista asiakkaan ja tyontekijan valilla. Kyseessa on kui-
tenkin paljon merkittavampi ja laajempi kulttuurinmuutos, joka on my6s merkittavissa
maarin poliittisen ohjauksemme varassa. Kuten Eskelinen ja muut toteavat (2017, s. 6);
digitalisaatiossa on kyse merkittavista arvokysymyksistda ja poliittisesta muutoksesta,
jossa muokataan koko hyvinvointijarjestelmaa, yleensa jonkun eduksi ja toisen haitaksi.
Vaikka digitalisaatiossa voidaan myo6s voittaa, se tarkoittaa myds aina jonkin menetta-
mistd; tassa tapauksessa inhimillisten savyjen, ristiriitojen ja ei-verbaalisen vuorovaiku-

tuksen katoamista.

Kuitenkin palkinto hyvin kehitetyista digitaalisista sote-palveluista voi parhaimmillaan
olla kaikkien riskien arvoinen. Merkittavat taloudelliset hyddyt, asiakkaiden palveluiden
piiriin saaminen asuinpaikasta tai asiakkaan heikosta toimintakyvysta huolimatta, seka
ihmisten ohjaaminen hyvinvoinnin ja terveyden optimaaliseen hoitamiseen, jotta sai-
rauksien ilmenemismahdollisuutta ja inhimillisen karsimyksen maaraa pienennetdan, voi
olla kaiken vaivan arvoista. Kaytannossa tama vaatisi kuitenkin keskitetympaa ohjausta
erilaisten tietojarjestelmien ja uusien sovellusten kehittamisessa, riittdvaa rahoitusta,
seka tehokkaampaa yhteistyota julkisen ja yksityissektorin valilla. Tuloksena voisi kuiten-
kin ihannetilanteessa olla jarjestelma, josta yksil® voisi sahkodisesti tarkistaa kaikki sote-
palveluihin liittyvat tietonsa, seka saada ajantasaista ohjausta oman terveytensa ja hy-

vinvointinsa optimaaliseen seuraamiseen, turvallisuus huomioiden.

Toimivat digitaaliset sote-palvelut voisivat siis turvata nykyisten palvelujen saatavuuden,
hillitessaan niista aiheutuvia kustannuksia. Tatakin merkittavampi toivo digitalisaation
tulevaisuuden suhteen nayttaisi kuitenkin olevan tdysin uudenlaiset innovaatiot, jotka
eivat pelkdstaan sahkoista nykyisia palveluita, vaan luovat taysin uusia mahdollisuuksia.
Joissakin tapauksissa digitalisaatioon pohjautuva hoito nayttaisi toimivan tehokkaammin,
kuin perinteinen kasvokkain tapahtuva hoito. Naita ratkaisuja, joissa sahkdinen jarjes-

telma pystyy motivoimaan ihmista uusiin, hyvinvointiaan tukeviin ratkaisuihin tai saa-
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maan oman kroonisen sairautensa hallintaan, tarvitaan tulevaisuudessa varmasti. Kaik-
kien naiden odotusten ja haasteiden keskella sote-alan digitalisaatiota johtavien tyonte-
kijoiden tilanne ei ole helppo. Uudet jarjestelmat saadaan usein kadyttoon ylhaalta an-
nettuina, ja mahdollisuus vaikuttaa niiden perusrakenteisiin on pieni, ellei kyse ole orga-
nisaation omasta sovelluskehityksesta. Tama asettaa johtajan helposti sellaiseen valika-
teen, jossa han jaa johtamaan ikaan kuin jarjestelmissa aiheutuvien ongelmien ratkaisua
ja henkilokunnan motivoimista, seka pahimmillaan uuden henkilékunnan rekrytoimista,
kun vaihtuvuus on suuri. Sote-alan tyévoimapulaa eivat ainakaan helpota ei-toimivat di-
gitaaliset jarjestelmat, tai vaatimukset siita, etta henkilékunnan on hallittava jopa kym-
menia eri tietojarjestelmia. Toisaalta, mikali tyontekijat ja asiakkaat ovat riittavan tiiviisti
mukana uusien innovaatioiden kehitystyossa ja testauksessa, sekd olennaisena osana
jatkuvassa kehitystydssa antamansa palautteen kautta, voi tulos olla toimiva ja ty6ta hel-
pottava. Tama yleensa motivoi kayttdjia suoraan uuden jarjestelman kayttoon ja tyosta
saadaan parhaimmillaan tasalaatuista, kun jarjestelméat ohjaavat oikeanlaiseen tyosken-
telyyn ja pitavat huolta siita, etta riittava tieto asiakkaan tilanteesta saadaan kerattya

diagnosointia tai jatkotyoskentelya varten.

Digitalisaation yha yleistyessa sote-alalla tulevaisuudessa, voi olla myds mahdollista, etta
uusilla, taysin digitalisaation perustuvilla tyotehtavilla voidaan ratkaista alan tyévoima-
pula. Tyo tulee houkuttelevammaksi, kun se ei ole enda niin paikkasidonnaista ja digita-
lisaation parissa tiiviisti tyoskentely voi muuttaa tulevaisuuden sote-alan tyontekijapro-
fiilia nuorista empaattisista naisista, esimerkiksi sukupuolivapaampaan, analyyttista ajat-
telua omaavaan tyontekijaprofiiliin. Digitaalisuus voi parhaimmillaan myds poistaa sote-
alan perinteista paineen tuntua ihmistydssa kannettavasta vastuusta ja omien paatosten
seurauksista. Koneen tekemd, suureen tausta-aineistoon ja tutkimustietoon nojaava
paatos, voi olla helpompi kestdaa epdonnistuneissa asiakastilanteissa, kuin itsendisesti

tehty, omaan ajatteluun perustunut paatos.

Tulevat hyvinvointialueet ovat my6s suuren haasteen edessa. Miten jarjestelmat saa-

daan karsittua toimivaksi kokonaisuudeksi ja keskustelemaan keskendan? Tehddanko
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tama tyo aidosti optimaalisimmat vaihtoehdot valiten, vai aikataulun tiukkuuden vuoksi,
jattaen ne jarjestelmat kayttoon, joiden osalta kdyttoonoton laajennus onnistuu helpoi-
ten? Milla perusteella digitalisaatioon liittyvat valinnat tehddan ja menndaanké muutos-

vaiheessa terveyspalvelut edella ja sosiaalipalvelut unohtaen?

Kaiken kaikkiaan digitalisaation mahdollisuudet ovat siis miltei rajattomat, mutta taman
hetken haasteet nayttaisivat estavat vield tdyden potentiaalin saavuttamisen. Aihe on
varmasti mielenkiintoinen myos tulevien tutkimusten osalta. Taman tutkimuksen poh-
jalta tulevia jatkotutkimusaiheita voisivat olla esimerkiksi seuraavat kysymykset. Miten
hyvinvointialueiden digitalisaatioon liittyvd muutostyd nakyy sote-alan digitalisaatiota
johtavien henkiloiden tydssa? Onko jarjestelmien toimivuudella suora yhteys siihen, ku-
luuko sote-alan digitalisaatiota johtavan henkilon tydaika henkilékunnan ongelmien rat-
kaisuun, koulutukseen ja motivoimiseen, vai laajempaan kehitystyohon? Voisiko digitali-
saatio toimia tulevaisuuden sote-alan tyévoimapulan pelastajana, muokatessaan tyon-

kuvia perinteisesta ihmistyosta digitaalisempaan suuntaan?
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