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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe ja taustaa

Virkamieslakiin (750/1994) tuli vuoden 2019 alussa odotettu lakiuudistus, kun lain 59 §:n
sisaltama valituskielto nimityspaatoksissa kumottiin. Uudistuksella on voitu nahda ole-
van merkittdvd muutos jalkikdteen tapahtuvan oikeuskontrollin ndakékulmasta. Virka-
mieslaki saataa valtion virkasuhteesta. Lain maaritelman mukaan virkasuhde on valtion
ja tyonsuorittajan eli virkamiehen valinen palvelussuhde. Virkasuhde syntyy viranomai-
sen yksipuolisella hallintopaatoksella, vaikkakin edellyttden nimitettavan suostumusta.
Nimityspadatoksella virkamies nimitetdadn virkaan tai virkamieslain 9.1 §:ssa tarkoitettuun
virkasuhteeseen. ! Ennen viran tayttimista pdasaanto on, ettd virka tulee julistaa haet-
tavaksi. Sitd sdantelevit yleissdannodkset |6ytyvat virkamieslain 6a §:std.2 Hakumenette-
lyn kautta hakeneiden hakijoiden virkaan valitsemisperusteista on saadetty tasmallisesti
lainsddddnndssd sekd asetusten tasolla®. Hakumenettelylld varmistetaan, ettd virkaa
tayttdessa voidaan varmistua siitd, etta kaikki virasta kiinnostuneet ja siihen pystyvat ote-
taan huomioon. Hakumenettely vaikuttaa viranhakijoiden oikeusasemaan ja virkaa ha-

kenut saavuttaakin viran tiyttdmisasiassa asianosaisaseman. *

Virkamieslain 2 §:ssa saddetdan sen tavoitteesta turvata valtion tehtavien hoitaminen
tuloksellisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Sen toisena tarkoituksena on turvata virkamie-
hen asema suhteessa tydnantajaansa eli valtioon. Virkamieslain 59 §:n ensimmaisessa
momentissa padsaantona on, etta valtion virkamiehelld on oikeus hakea muutosta sel-
laiseen paatdkseen, joka koskee hantad itsedan. Muutoksenhaku hallintotuomioistui-
meen tapahtuu siten, miten sdddetaan laissa oikeudenkaynnista hallintoasioissa (Laki oi-

keudenk&ynnista hallintoasioissa, 2019/808)°. Kyseinen 59 §:n mukainen oikeus hakea

1 Bruun, M&enpai ja Tuori, 1995, s. 50-69.

2 Koskinen & Kulla, 2019, s. 151.

3 Koskinen & Kulla, 2019, s. 78-79.

4 Bruun, M3enp4&é ja Tuori, 1995, s. 71-78.

> Aiemmin muutoksenhakua siideltiin hallintolainkayttélailla (1996/586), joka kumottiin 2020 voimaan
tulleella lailla oikeudenkaynnista hallintoasioissa. Lainvalmisteluaineistossa on valitusoikeudesta todettu



muutosta astui voimaan vuonna 2013. Siihen asti virkamieslaissa oli voimassa yleinen
valituskielto, mika tarkoitti kdytannossa sita, ettei virkamiehelld ollut oikeutta hakea
muutos itseddn koskeviin paatoksiin tuomioistuimilta. Yleisen valituskiellon kumoami-
seen vaikutti ristiriita perustuslain (731/1999) 21 §:n kanssa, jossa taataan jokaiselle oi-
keus saattaa asia, joka koskee omia oikeuksia ja velvollisuuksia, tuomioistuin késittelyyn®.
Vuoden 2013 lakiuudistuksessa virkamieslakiin kuitenkin sisallytettiin edelleen listaus
sellaisista paatoksista, jotka olivat valituskiellon alaisia paatoksia, kuten nimityspaatok-
set. Kiellolla tarkoitettiin sitd, ettei sellainen virkaa tai virkasuhdetta hakenut henkild,
joka jai valitsematta virkaan, voinut tehda viranomaisen tekemasta nimityspaatoksesta

valitusta.”

Hallituksen esityksissa on vuosina 2010 ja 2011 esitetty nimityspaatoksista valittamisen
avaamista. Lausunnoissa paadyttiin siihen, ettda muutosta vastaan annetut perustelut oli-
vat vahvempia, kun puolesta puhuvat. Esityksessa esimerkiksi todetaan, ettei virkamie-
helld ole subjektiivista oikeutta tulla nimitetyksi®. Perustuslakivaliokunnan kanta oli sa-
mansuuntainen ja he toteavat antamissaan lausunnoissa, etteivat perustuslaki tai kan-
sainvaliset sopimukset edellyta valitusoikeutta nimittamispaatoksiin. Molemmilla ker-
roilla valiokunta kuitenkin esitti, etta hallintovaliokunnan tulisi pohtia tarkemmin valitus-
kiellon kumoaminen tarpeellisuutta nimitystd koskevissa paatéksissa. °Asia ei kuiten-
kaan edennyt hallintovaliokunnasta eteenpain, silla valiokunnan kannanotto oli se, etta
virkanimityksia koskevien oikeussuojakeinojen valikoiman on niin laaja, ettei valitusmah-
dollisuuden nahty lisdavan viranhakijan oikeusturvaa merkittavasti. Valiokunta lisasi, etta
valituskiellon vaikutuksia viranhakijoiden oikeusturvaan tulee jatkossa seurata ja naista

raportoida valiokunnalle. 1°

ne hallintolainkayttolain mukaiset tilanteet ja menettelyt, jotka tulevat kyseeseen virkamiehen valittaessa
nimityspaatoksista.

6 HE 181/2010 vp, s. 6.

7 HE 181/2010 vp, 3-4.

8 HE 181/2010 vp, s. 8; HE 61/2011 vp, s. 7.

9 PeVL 51/2010 vp, s. 2—4; PeVL 18/2011, s. 2.

10 HaVM 25/2012 vp, s. 2.



Muutaman vuoden kuluttua edellisista esityksista ja lausunnoista, vuonna 2015, oikeus-
kansleri pyysi valtiovarainministeriota harkitsemaan valtion virkojen nimittamispaatos-
ten muutoksenhakukelpoisuuttall. Samaisena vuonna eduskunta hyvaksyi lausuman,
jossa hallitukselta vaadittiin virkamieslain nimityspaatoksia koskevan valituskiellon ku-
moamista'2. Lakimuutoksen (883/2018) jalkeen virkamieslain 59.1 §:ss3 saddettiin, ett3
padsaantona on pidettava sita, etta nimityspaatdkset ovat yleisen muutoksenhakuoikeu-
den piirissa!3. Toisin sanoen valituskielto virkaan nimitystilanteissa kumottiin. N&in viran-
hakijoille avattiin virkamieslaissa mahdollisuus tehda valitus viranomaisen tekemasta
paatoksesta silloin, kun viranomainen oli valinnut valtion virkaan tai maaraaikaiseen vir-
kasuhteeseen henkilon ja nimittanyt valitsemansa henkilon tdhdan asemaan. Lain voi-
maan tulemisen jalkeen valtion virkaa hakenut henkil, joka ei tullut valituksi, on oikeu-

tettu tekemaan paatoksesta valituksen hallinto-oikeuteen.

Muutoksella haluttiin lisdta viranhakijoiden oikeusturvaa. Lisaksi silla haluttiin yhtendis-
taa virkamiehien ja viranhaltijoiden oikeusturvaa, silla molemmissa asemissa kaytetaan
julkista valtaa tekemailld yksipuolisia muihin kohdistuvia paatéksiat4. Hallintovaliokunta
toteaa mietinndssaan, etta oikeusturvajarjestelman tulisi olla samanlainen virkamiehille
ja viranhaltijoille’>. Kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa (304/2003) samankal-
tainen oikeus hakea muutosta nimitysasioissa on ollut voimassa vuodesta 2003 |dhtien.
Ennen lakimuutosta valtion virkaa hakevilla oli mahdollisuus kayttaa tasa-arvolaissa
(609/1986) ja yhdenvertaisuuslaissa (21/2004) annettuja oikeussuojakeinoja tai tehda
kantelu ylimmille laillisuusneuvojille. Nama oikeussuojakeinot jaivat voimaan hallinto-

oikeuteen valittamisen rinnalle?®,

Perustuslakivaliokunta tarkensi lausunnossaan, ettd lakia valmisteltaessa on pohdittava,

millaisia erilaisia nimityspadatostilanteita on olemassa ja tuleeko valitusoikeuden

1 OKV/1161/1/2014, s. 13.

12 pNE 1/2015 vp.

13 HE 77/2017, s. 30-32; PeVL 42/2017, s. 2-5; HaVM 8/2018 vp, s. 10-11.
14 Koskinen & Kulla, 2019, s. 13.

5 HaVM 25/2012 vp, s. 2

16 HE 77/2017, s. 4.



kumoamisen ulottua kaikkiin virkasuhteisiin ja tuleeko valitusoikeuden olla aina ehdo-
ton'’. Hallintovaliokunnan mietinndissa ja hallituksen esityksessa esitettiinkin lakiin ja-
tettavaksi valitusoikeuden ulkopuolisia tilanteita, joista saadettaisiin virkamieslain 59.2
§:ss3'8. Mietintdjen pohjalta lakiin kirjattiin sddnndkset, joiden mukaan nimityspaatok-
sistd ei saa valittaa, jos 1) nimitystoimivalta kuuluu presidentille tai valtioneuvoston yleis-
istunnolle 2) nimittdminen koskee alle kahden vuoden maaraaikaista virkasuhdetta, 3)
viran tai virkasuhteen taytantdoonpano tapahtuu lain nojalla haettavaksi julistamatta tai

4) paatos koskee puolustusvoimien tai rajavartioston sotilasvirkaa °.

Etenkin valtioneuvoston yleisistunnon virkanimityksien rajaamista valituskiellon ulko-
puolelle pidettiin ongelmallisena, silla aika-ajoin uutisotsikoihin nousee epailyksia ylim-
pien virkanimitysten poliittisuudesta. Oikeuskansleri suorittaa yleisistunnon esityslisto-
jen perusteella etukateisvalvontaa paatettavista virkanimityksista. Esityslistojen lapi-
kdymiseen on yleensa varattu vain noin kaksi tyopaivaa, eika valvonta korvaa muutok-
senhakutuomioistuimille. Vaikka oikeuskansleri edellad kuvatulla tavalla valvoo ennakolli-
sesti yleisistunnon virkanimitysten lainmukaisuutta, tarkastuksessa ei valttamatta tule
kaikki kriittiset laillisuuskysymykset ilmi.?° Maaraajan lyhyyttd pidetdankin ongelmalli-
sena sen suhteen, ett3 se riittdisi mahdollisen liian poliittisuuden selvittimiseen?*. Yleis-
istunnossa tehdyt nimityspaatokset ovat usein niita, joita julkisuudessa epadilldan hel-
posti poliittisiksi tai muuten perusteiltaan ep3asiallisiksi®2. Poliittiset nimitykset lisdavat
epaselvyytta siita onko valinnassa ratkaiseva asia ollut patevyys vai jasenkirja. On arvi-
oitu, huomioitaessa puolueisiin kuuluvien suhteellinen osuus vdestosta, etta poliittisen
taustan omaavat ovat saaneet kohtuutonta etua ylimmista viroista kilpailtaessa?3. Oi-

keuskansleri katsoi, ettd valitusmahdollisuus ja sen myota mahdollisuus paatéksen

17 peVL 25/2016 vp, s. 3.

18 HaVM 8/2018 vp, s. 3.

19 Koskinen & Kulla, 2019, s- 507-508.

20 Jonkka, 22.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV 22.11.2017 vp, s. 2-3.

21 Hiden 17.10.2017 asiantuntijalausunto HE 77/2017 vp Pev 28.09.2017, s. 4.

22 Salo, M. Oikeuskanslerinvirasto, 22.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV 22.11.2017
2 Murto, 2014, s. 243-247.



kumoamiseen jalkikateen voisi parantaa valmistelun laatua valtioneuvostossa ja lisata

luottamusta heidédn toimivaltaansa kuuluviin nimityksiin?4,

1.2 Tutkimuskysymyksen asettelu ja tavoite

Tutkielmassa tarkastelen yleisesti valtion virkaan tai virkasuhteeseen nimittamista ja
mitka lait ja sddanndkset sitd sddntelevat ja kuinka virantdayttomenettelyssa toimitaan.
Toisekseen kasittelen lakiuudistuksen vaikutusta hakijoiden ja virkaan nimitettyjen oi-
keusturvaan ja millainen oikeusturvaan kohdistuva merkitys on, kun sita tarkastellaan
yhdessa jo ennen muutosta voimassa olleisiin oikeussuojakeinoihin. Tavoitteena on poh-
tia mita seurauksia ja vaikutuksia sellaisella hallinto-oikeuden paatokselld on, jossa nimi-
tyspaatos tuomioistuimen toimesta kumotaan ja sen vaikutuksia viranomaiseen ja sen
toimintaan. Tutkimuskysymykseni on; millainen on kokonaisuutena valtion virkaa tai vir-
kasuhdetta hakevan viranhakijan oikeusturva? Millaisia vaikutuksia virkamieslain 59 §:n
valituskiellon kumoamisella nimityspaatoksissa on viranomaisen valitseman ja nimitta-
man henkilon oikeusturvaan? Toissijainen tutkimuskysymykseni on: miten valituskiellon
kumoaminen vaikuttaa virkaa tayttavan viranomaisen toimintaan ja millaisia vaikutuksia

silld voi olla viranomaisen hairiottoman toiminnan vaatimuksen suhteen?

Virkamieslain muutoksen tavoitteena on ollut parantaa valtion virkaa tai virkasuhdetta
hakevan oikeusturvaa, silla nimityspaatoksia ei ole ollut aikaisemmin mahdollista saattaa
tuomioistuimen tarkasteltavaksi. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd viranomaisen
harkinta nimityspaatoksia tehdessa on rajoitettu ja ohjattu lainsdadanndllisesti melko
tarkka rajaisesti 2°. Sen katsotaan olevan niin sanottua suppeaa harkintaa, sill laki osoit-
taa viranomaiselle tyhjentavasti nimitysperusteet?®. Oikeuskansleri Jaakko Jonkka on kui-
tenkin vuonna 2015 antamassaan ratkaisussa todennut, etta nimityspaatoksen tekevalla
on usein harkintavaltaa paattaa siitd, mitd tyotehtdvassa haettavia vaatimuksia ja virkaa

hakevien ansioita painotetaan ja missad suhteessa. Han toteaa ratkaisussaan, etta sita

24 OKV/58/20/2016.
25 peVM 6/2015 vp.
26 Koskinen & Kulla, 2019, s5.127.
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kuinka paatoksentekija paatyy vaatimuksia ja ansioita painottamaan on vaikea tulkita,
tai arvioida onko silla haettu jonkun tietyn hakijan tarkoituksenmukaista nostamista pa-
rempaan asemaan muihin hakijoihin nahden. Lopuksi Jonkka lausuu, etta mahdollisuus
vieda nimityspaatokset tuomioistuimen tarkasteltavaksi olisi hakijoiden oikeusturvan
kannalta perusteltua ja parantaisi luottamusta viranomaisia ja heidan tekemiaan paatok-

sid kohtaan. 27

Viranhakijoiden nimityspaatoksista valittaminen vaikuttaa virkaan nimitetyn oikeustur-
vaan. Virkaan nimitetty ei voi valttamatta luottaa virkanimityksen pysyvyyteen, silla ni-
mitetyn kannalta hallinto-oikeuden tekema ratkaisu valitusasiassa voi johtaa virkaa tayt-
tavan viranomaisen tekeman paatoksen kumoamiseen. Nimityspaatoksen uudelleen ar-
viointi voi johtaa siihen, etta virkaan tai virkasuhteeseen nimitetdaan valituksen tehnyt
viranhakija tai muu virkaa hakenut ja nimittamatta jatetty henkilé. Hallituksen esityk-
sessa onkin lausuttu, ettd muutoksenhaun avaaminen on omiaan aiheuttamaan merkit-
tdvaa epavarmuutta nimitetyn oikeusasemaan. 28 Vaikutusta heidan asemaansa voi poh-
tia myos taloudellisesta nakdkulmasta. Virkaan nimitetty saattaisi nimityspaatoksen ku-
moamisen johdosta menettaa tydpaikkansa, mika johtaisi toimeentulon menettamiseen
ja korvaamattomiin tulonmenetyksiin maarittelemattémaksi ajaksi. Valitusoikeuden
avaamisella on vaikutuksia my®s viranomaisen toimintaan etenkin viranomaisen tulok-

sellisen ja hairiéttdman toiminnan varmistamisen nakokulmasta.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma etenee seuraavalla tavalla. Luvussa kaksi jasentelen, miten nimityspaatékset
tehdaan ja kuinka valtion virat taytetdan. Tata varten on esitettava oikeusperiaatteet,
jotka vaikuttavat nimityksiin seka hakijoiden kelpoisuusvaatimuksia, nimitysharkintaa ja
paatosta koskevat sdadokset. Oikeusturva kasitteend on avattava ja sita tarkasteltava ih-

misoikeussopimuksen ja Suomen perustuslain nakokulmasta. Lukuun kaksi sisallytan

270KV/1161/1/2014, s. 10-13.
28 HE 77/2017 vp, s.
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lisdksi ne oikeusturvakeinot, jotka virkaa hakevalla oli jo kadytettavissddan ennen virka-
mieslakiin avattua valittamismahdollisuutta, kuten tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain
oikeussuojakeinot seka ylimmille laillisuusvalvojille tehtdvan kantelun mahdollisuus. Vii-
meisena toisessa luvussa kayn lapi viranhaltijalain 10 §:33 ja siita [6ytyvaa oikeuskaytan-
163, ja pohdin naiden avulla millaiseksi virkamieslain 59 §:n oikeuskaytannon uskon muo-

dostuvan.

Luvussa kolme paneudun valituskiellon kumoamiseen johtaneisiin syihin ja perusteluihin.
Kayn lapi ne poikkeukset valitusoikeuteen, joita lakiin on kirjattu. Poikkeuksista tarkem-
paan tarkasteluun otan alle kahden vuoden maaraaikaisuuteen liittyvat rajoitukset, josta
etenkin lainvalmisteluaineistossa on esitetty kritiikkia, ja jolla on suuret vaikutukset niin
yksilon kun organisaationkin tasolla. Poikkeuksien esittelyn jalkeen jatkan pohtimalla sita,
kuinka lakimuutoksen vaikutukset nakyvat viranhakijan seka nimitetyn oikeusturvassa ja
viranomaisen toiminnassa. Neljannessa luvussa esitan johtopaatokset, luon yhteenve-

don kirjoittamastani ja annan niiden avulla vastaukset asettamiini tutkimuskysymyksiin.

Tutkimus on rajattu koskemaan viranhakijan ja nimitetyn oikeusturvaa. Oikeusturvan ra-
kentumista pohdin uuden virkamieslain 59 §:n seka jo aikaisemmin kaytossa olevien oi-
keussuojakeinojen valossa. Tutkimuksessa paneudutaan lisaksi nimittdavan viranomaisen
vastuisiin ja muutoksen mukanaan tuomiin ongelmiin. Tutkielma koskee siten jokaista
osapuolta, joita nimityspaatos tilanteet voivat mahdollisesti koskettaa. Tutkimuksessa en
kuitenkaan kasittele sitd, miten valittaminen hallinto-oikeuteen kaytanndssa tapahtuu.
Laissa oikeudenkaynnista hallintoasioissa saadetaan, etta valitus taytyy tehda kirjallisesti
ja 30 pdivan kuluttua paatoksen tiedoksisaannista. Valituksen sisallossa tulee ilmoittaa
paatos, johon haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi ja perus-

telut néille vaatimuksille.?®

2 HE 77/2017 vp, s. 4.
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1.4 Tutkimusmetodit ja Idhdeaineisto

Tutkimus on oikeudenalaltaan hallinto-oikeudellinen ja on tutkimusmetodiltaan oikeus-
dogmaattinen, toiselta nimitykseltdan lainopillinen, tutkielma. Lainopin kohteena on oi-
keus normikoostumana. Sen avulla pyritaan vastaamaan kysymykseen; mika on voi-
massa olevan oikeuden sisdltd. Siihen vastauksen antamiseksi on voimassa olevaa oi-
keutta systematisoitava ja tulkittava siten, ettd pystytddan muodostamaan kokonaiskuva
lain sisallosta, joka talla hetkella on voimassa. Kaytanndssa tama tarkoittaa kirjoitettujen
oikeuslahteiden ja muiden oikeuslahdeaineistojen, kuten lain valmistelussa syntyneiden
esitdiden ja oikeuskdytanndsta saatavan informaation systematisointia. 3° Tutkielmassa
tulkitaan sitd, mista valituskiellon kumoamisen syyt kumpusivat, mitd lainvalmistelijat
ovat esitoissa ja muissa lainvalmisteluasiakirjoissa nahneet ongelman ratkaisuiksi, milla
keinoin muuttivat tilannetta ja milla keinoin toivoivat muutoksen muuttavan tilannetta.
Tutkielmassa selvitetdan mita asiasta on selostettu lainvalmisteluaineistossa, miten siita
on saddetty nykyisessa lainsadadannodssa ja miten saantely toteutuu tuomioistuimissa nii-
den ratkaisujen osalta, jotka aiheeseen liittyvat. Pyrin tulkitsemaan lain tavoitteita vas-
taamalla esittamiini tutkimuskysymyksiin. On kuitenkin pidettdava mielessa, etta oikeus-
dogmaattista tutkielmaa tehdessa on mahdotonta taysin pitdvasti esittdd, mika on oikea

tulkinta ja vaihtoehtoja voi olla useita3'.

Oikeusdogmatiikan tehtiva on oikeudellinen tulkinta ja systematisointi32. Systematisoin-
nilla pyritddn muodostamaan oikeussdaantojen jarjestelma jasentamalld kasitteiden
avulla oikeusnormikokonaisuus, jossa irralliset oikeusnormit muodostavat yhtendisen,
loogisen ja mahdollisimman aukottoman jarjestelman. 33 Virkaa hakevan oikeusturvasta
nimitystilanteissa saadelladan monissa eri laeissa kuten virkamieslaissa, tasa-arvolaissa ja
vhdenvertaisuuslaissa. Oikeusturvasta ja sen ulottuvuuksista saadelldaan eri laeissa. Nai-

den lakien sadadantoa ja lainvalmisteluaineistoa tutkimalla pyrin saamaan yhtendisen

30 Husa, 1995, s. 133-153.
31 Husa, 1995, 5.196

32 Hirvonen, 2011, s. 22.
33 Husa, 1995, s. 200.
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kuvan kaikista niista sdannoksista, jotka vaikuttavat virkamiehen oikeusasemaan nimitys-
tilanteissa. Tulkinnalla oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa tarkoitetaan oikeudellista
tulkintaa. Se on toimintaa, jossa esitetddan perusteltuja kannanottoja keratystd aineis-

tosta eli tulkitsijan perusteltu nakemys siitd, miké on tulkinnan kohteen oikea sisalto.3*

Oikeusdogmaattinen tutkimus tutkii voimassa olevaa oikeutta3>. Noudatan tutkielmas-
sani oikeuslahdeoppia, joka maarittelee ja systematisoi kaytettdvissa olevat oikeuslah-
teet ja niiden painoarvon ja keskindisen etusijajarjestyksen. Oikeuslahdeoppi maarittaa
sen, mika on voimassa olevaa oikeutta. 3° Oikeusldhteet jaotellaan vahvasti velvoittaviin
ja heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin seka sallittuihin oikeuslahteisiin®’. Vahvasti vel-
voittaviin oikeuslahteisiin luetaan lait ja muut oikeuslahteet. Heikosti velvoittaviin lue-
taan tuomioistuinratkaisut, lainvalmisteluaineistot, joista tarkeimpia ovat hallituksen esi-
tykset seki valiokuntien mietinnét ja lausunnot. 38 Heikosti velvoittavat oikeusldhteet
voidaan katsoa sellaisiksi, joiden merkitys nousee oikeuskdytanndn yhtendisyyden ja
kansalaisten yhdenvertaisuudessa, silla mikali tuomioistuin ilman perustetta kasittelee
samanlaisia tapauksia eri tavoin, loukkaa se kansalaisten yhdenvertaisuutta.3® Sallittui-
hin oikeuslahteisiin taas lukeutuu oikeuskirjallisuus, joissa otetaan kantaa siihen, miten
voimassa olevaa lakia tulisi tulkita. Tallaisia ovat esimerkiksi ministerididen antamat op-
paat seka ylimpien laillisuusvalvojien (oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen)

ratkaisut ja soveltamisohjeet. 4°

Tutkielmassani pdapaino on voimassa olevalla oikeudella eli vahvasti velvoittavalla oi-
keuslahteelld, tarkedksi nousevat lainvalmisteluaineisto eli lainsdatajan tarkoitus ja tuo-
mioistuinratkaisut. Tutkielmassa tulevat nakymaan vahvasti velvoittavien oikeusldhtei-

den rinnalla sallittuja oikeuslahteita, etenkin ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuja, seka

34 Husa, 1995, 5.200.

35 Hirvonen, 2011, s. 21.

36 Hirvonen, 2012, s. 32.

37 Aarnio, 2011, s. 68-69.

38 Ma4tta & Paso, 2019, s. 17-23
39 Tolonen, 2003, s. 24 ja 123

40 M&4tta & Paso, 2019, s.17-23.
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oikeuskirjallisuutta. Ldhdeaineistona tutkielmassa kdytan voimassa olevaa lainsaadantoa
ja erityisesti hallituksen esityksia ja muita lainvalmisteluun liittyvaa materiaalia. Valio-
kuntien, kuten perustuslakivaliokunnan ja hallintolakivaliokunnan, mietinnét lakiuudis-
tuksen tarpeellisuudesta ja sen sisadllosta antavat arvokasta tietoa siita, millaisia puolesta
ja vastaan olevia perusteluiden vuoropuhelua lainvalmistelun aikana on kayty. Tutkiel-
massa tulen kdyttamaan myos asiantuntijalausuntoja. Asioiden kasittely valiokunnissa
aloitetaan asiantuntijoiden kuulemisella, jonka pyrkimyksena on selvittdaa valmistelta-
vaan asiaan liittyvat ndakékohdat ja vaikutukset. Talla tavoin eri sidosryhmilla on mahdol-
lisuus vaikuttaa suoraan paatoksentekoon ja paatosten sisaltéoon. Kuulemisen tavoit-
teena on my6s parantaa luottamusta sdadoksiin ja paatoksentekoon.*! Valiokunnat paat-
tavat itse keita asiantuntijoita kuullaan ja missa laajuudessa asiantuntijakuulemiset jar-
jestetdan. Kukin valiokunnan jasen voi muodostaa oman ndakemyksensa paatettavasta
asiasta asiantuntijakuulemisten jalkeen, jonka jalkeen valiokunta yhdessa ottaa kantaa
sithen, millaisia ja missa maarin hallituksen esitykseen tulisi tehda muutoksia. Keindsen
suorittaman kyselytutkimuksen vastauksista voitiin tulkita, ettd mitd useampaa asian-
tuntijaa kuultiin, sitd todennakdisemmin valiokunnat antoivat muutosehdotuksia halli-
tuksen esityksiin.*? Oikeuskirjallisuudeksi valikoin tutkielmaan sellaisia teoksia, jotka an-

tavat vaikuttavuutta lain tulkintaan.

Tutkielmassa kaytan ylimpien laillisuusvalvojien ja eduskunnan oikeusasiamiehen teke-
mia ratkaisuja, jotka koskevat nimityspaatoksia. Vuonna 2019 voimaan tulleen valitusoi-
keuden avaamisen jdlkeen ei hallinto-oikeus ole tuottanut kuin yksittdisia paatoksia,
joissa on kasitelty valtion virkojen nimittamisasioita. Tuon tehdyt paatokset esille, mutta
kaytan nadiden lisaksi ratkaisuja siitd, mita on ratkaistu tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslain
perusteella virkanimityksid koskevissa tilanteissa. Laajemman kuvan saamiseksi koen tar-
peellisena esittda ratkaisuja siitd, mita on ratkaistu viranhaltijalaissa kunnan viranhaltijan
nimittamisista koskevissa valituksissa. Taméan uskon antavan suuntaa sille, millaiseksi oi-

keuskaytanto tulee pidemman ajanjakson aikana muotoutumaan.

41 Oikeusministeridé 59/2015, s. 11-13.
42 Keindnen, 2012, s. 139 & 144.
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2 Virantdayttomenettelyn periaatteet ja oikeudellinen saantely

Valtion rekrytoinnin tarkein tavoite on |6ytaa ja palkata avoinna olevaan tehtdvaan siihen
parhaiten soveltuva henkild. Rekrytointia ohjaavat monet saadokset, kuten hallintolaki
paatoksen perustelusta, lakien asettamat kelpoisuusvaatimukset ja nimitysperusteet
seka nimityspaatdsta ohjaavat seikat. Nama kaikki ovat asioita, johon viranomaisen on
hakumenettelyssa kiinnitettdva huomiota. Huolimattomasti toimittuna, ne voivat olla ni-
mitysta koskevan valituksen perusteina. Siita syysta luvussa kaksi kdaydaan lapi viran-

tayton tavoitteita ja lain sille asettamaa saatelya.

2.1 Virantayton tavoitteita

Valtiolla kaytettavia palvelussuhteita ovat virkasuhde ja tyosopimussuhde. Henkil6t, joi-
den tehtaviin kuuluu julkisen vallan kayttamista ovat virkasuhteessa. Virkasuhteessa ole-
vien maara oli 90 prosenttia henkilostosta vuonna 2020. Jaljelle jaava 10 prosentti on
tydsuhteessa. 43 Valtion keskeisin tuotannontekija on henkiléstd, josta aiheutuvien kus-
tannusten osuus vaihtelee organisaatiosta riippuen 65-85 prosenttia kokonaisme-
noista*’. On ilmeisen tarkeaé, ett3 virkojen valintamenettely on hyvin suunniteltua ja to-
teutettua, jotta onnistuttaisiin henkilévalinnoissa ja vahvistettaisiin valtion tyénantaja-
kuvaa. Valtiovarainministerion virantdyttéohjeen mukaan jokainen virantdayton valintati-
lanne lahtee viraston omista tavoitteista ja suunnitelmista koskien sita, millaista osaa-

mista organisaatio tarvitsee menestyikseen®.

Viranhaun tarkeimpana tehtdva on pyrkia edistamaan julkista etua hankkimalla julkisyh-
teisdjen palvelukseen mahdollisimman patevaa henkildst6d*e. Virkamieslakia saadetta-
essa lain tavoitteeksi maariteltiin turvata valtion tehtavien hoitaminen tarkoituksenmu-

kaisesti, tuloksellisesti ja oikeusturvavaatimukset tayttden*’. Mahdollisimman pé&tevan

43 Valtiokonttori, 2021, s. 15.

44 Lehtonen, 2014, s. 4.

4> Valtionvarainministeri®, 2019, s. 2.
46 Koskinen & Kulla, 2019, s. 150.
47HE 291/1993 vp, s. 25.
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henkiloston saamista kasiteltdessa nousee esille valtion tydnantajakuva, jolla on vaiku-
tusta siihen, millaisia hakijoita valtion tyopaikkoja hakee. Ty6antajabrandin uudistami-
nen onkin ollut yksi vuoden 2020 valtion HR-toiminnan strategisista teemoista. Uudis-
tuksen tavoitteena on ollut tuoda viestinnan keinoin esiin muun muassa valtion moder-
neja ty6tapoja seka valtiolla tehtdvan tyon merkityksellisyyttd ja avoimuutta. %8 Valtion
henkilostokertomuksessa selvitettiin henkiloston nakemysta valtion tydnantajabrandiin
liittyen. Henkilostokertomuksen mukaan valtion koko henkil6stosta 73 prosenttia oli tyy-
tyvdinen tai erittdin tyytyvdinen valtion tydnantajabrandiin ja arvoihin®®. Avoimuuden
ja lapinakyvyyden yha parantuessa virkanimityksia koskevien valituksien avaamisen voisi
ndahda olevan omiaan parantamaan valtion tyonantajaakuvaa ja luottamusta heidan te-
kemiinsa nimityspaatoksiin. Keskeista olisikin toteuttaa virkanimitykset ja hakuprosessit
niin huolellisesti ja lapinakyvasti, ettei virkanimityksista valittamista koettaisi tarpeel-

liseksi.

Nimitysharkintaa voidaan luonnehtia suppeaksi harkinnaksi, silla laki osoittaa tyhjenta-
vasti nimitysperusteet. Virkaan on nimitettava tietysta henkildpiirista, virkaa hakeneista
tai ilmoittautuneista, ja siihen kelpoisiksi todetuista tai jattaa virka tayttamatta. °° Viran-
taytolle ovat tyypillisia kelpoisuusvaatimukset, joista sddadetdan lailla tai asetuksella. Ni-
mitysharkinnan ratkaisun kriteerit maaraytyvat siten yleisella tasolla eivatka ne jaa riip-
puvaisiksi ainoastaan tapauskohtaisesta harkinnasta. ! Nimityksen tekevalld viranomai-
sella on kuitenkin oikeudellisten rajojen puitteissa lupa kayttdaa harkintavaltaansa sen
suhteen, miten virkaan kuuluvien tehtavien asettamia vaatimuksia ja hakijoiden ansioita
painotetaan®?. Tatd nimittidmiseen sisdltyvda nimittdvan harkintavaltaa ja hakijoiden

henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointia pidettiin yhtena keskeisimpana syyna sille,

48 Kirjonen, 2019, s. 26.

4 Kirjonen, 01/2020, s. 27-28; valtion tydnantajabrindia mitattiin sitd tydantajabrandia koskevilla positii-
visilla vaittamilla koskien esimerkiksi tyopaikan suositteluhalukkuutta, tydpaikan arvojen tuntemista ja ko-
kemusta niiden toteutumisesta tydyhteisossa.

50 Koskinen & Kulla, 2019, s. 127.

51 Puronurmi, 2009, s. 7071 ja 106; OKV/1692/10/2020.

52 HE 77/2017 vp. s. 38.
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miksi jalkikateista oikeudellisiin seikkoihin perustuvaa arviointia pidettiin erityisen ongel-

mallisena®3.

2.2 Virkakelpoisuus seka yleiset ja erityiset kelpoisuusvaatimukset

Virkaan nimitettavalta henkil6lta odotetaan yleensa erityisesta kelpoisuutta eli pate-
vyyttd. Kelpoisuusvaatimukset pohjautuvat lakiin ja ovat sitovia oikeussdant6ja, eika
niistd ole mahdollista poiketa edes viran hakijoiden suostumuksella. >* Virkakelpoisuus
jakautuu muodolliseen kelpoisuuteen ja sopivuuteen. Ensiksi mainitulla viitataan lain-
saadannossa maariteltyihin virkaan vaadittaviin ehtoihin, kuten vaatimukset iasta, kieli-
taidosta ja koulutuksesta. Sopivuudella viitataan henkilon tosiasialliseen kykyyn hoitaa
tehtavia. Eri henkildiden sopivuudessa voi olla eroja, jolloin asia tulee punnittavaksi hen-
kiloa valittaessa kokonaisharkinnalla. > Sopivuutta virkaan voidaan luonnehtia yleiseksi
vahimmaisvaatimukseksi, silld jokainen virkaan nimittaminen edellyttdaa myos siihen so-

pivuutta®.

Vakiintuneen tavan mukaan kelpoisuusvaatimukset voidaan jakaa yleisiin- ja erityisiin
kelpoisuusehtoihin. > Yleisia kelpoisuusvaatimuksia ovat ik3, kielitaito sekd perustuslain
125.2 §:ssa luetellut ominaisuudet kyky, taito ja koeteltu kansalaiskunto, jotka avaan tar-
kemmin jaljessa luvussa 2.3. Yleiset kelpoisuusvaatimukset ulottuvat suurilta osin kaik-
kiin virkoihin. > Kielitaitolain (434/2003) 3 §:n mukaan virkaa tayttdessa on varmistut-
tava siitd, ettd palvelukseen otettavalla on tyotehtdvan edellyttdama kielitaito. Kielitaito-
lain 4 §:n sdaddetdan, ettd hakuilmoituksessa on mainittava kielitaitoa koskevista kelpoi-
suusvaatimuksista seka mahdollisista muista kielitaidoista, jotka voidaan lukea hakijan

eduksi. Virkamieslain 8 §:n mukaan nimitettavan tulee olla tayttdanyt 18 vuotta, mutta

53 HE 61/2011 vp, s. 18.

54 Koskinen & Kulla, 2016, s. 103-105.

55 Hirvonen & Makinen, 2006, s. 85.

56 pyronurmi, 2009, s. 70-71; virkaan nimittdminen edellyttda virkaan valittavalta sopivuutta silloinkin,
kun viran kelpoisuusvaatimuksia maarittelevasta sdannostostd ei I6ytyisi nimenomaista tahan viittaavaa
vaatimusta.

57 Koskinen & Kulla, 2019, s. 78-79.

8 Bruun, M3enp3a3, Tuori, 1995, s. 85.
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poikkeuksena on, ettd nimitetyksi voi tulla 15-vuotias ja oppivelvollisuutensa suorittanut
henkilo, jos nimittamista voidaan pitdaa virkamiehen tehtdvien asianmukaisen hoidon

kannalta sopivana.

Valtion virkamieslain 8.2 §:n mukaan valtion virkaan vaadittavista tutkinnoista ja muista
erityisista kelpoisuusvaatimuksista sdaadetaan lailla tai valtioneuvostonasetuksella. Ta-
man alemmalla tasolla ei erityisia kelpoisuusvaatimuksia voida sdadella. Asetuksella
niista voidaan saataa vain, jos se on virkaan kuuluvien tehtdvien hoitamisen perusteella
tarkoituksenmukaista. Erityisia kelpoisuusvaatimuksia voivat olla esimerkiksi vaadittava
tutkinto tai koulutus ja tehtdvien edellyttama perehtyneisyys avoinna olevan viran teh-
tavaalaan. >° Virkamieslain 7 §:ss3 on lisdksi tyhjentévasti listattu ne valtiohallinnon virat,

joihin voidaan nimittda vain Suomen kansalainen®®.

Viranomaisen on etukdteen vahvistettava muut viranomaisen viranhoidon kannalta tar-
peellisena pidetyt seikat, kuten muut lisavalmiudet ja henkilékohtaiset ominaisuudet,
nama kriteerit eivat kuitenkaan sisally varsinaisiin kelpoisuusvaatimuksiin®!. Eduskunnan
oikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK/818/2018 todetaan, etta mikali lailla sdadettyja kel-
poisuusvaatimuksia virkaan ei ole saddetty, on taman kaytava ilmi hakuilmoituksesta.
Hakuilmoituksen ei siten tule antaa hakijalle sellaista kasitysta, ettd viranomaisen tar-
peellisena pitamat lisdvalmiudet ja henkilokohtaiset ominaisuudet olisivat lailla sdadet-
tyja silloin, kun ne ovat viranomaisen kasityksen mukaan virkaan kuuluvien tehtavien
hoidon kannalta merkityksellisia seikkoja. Toivottuja edellytyksia tarkoittaessa voidaan
se muotoilla hakuilmoitukseen esimerkiksi seuraavasti; parhaat edellytykset tehtavan

hoitamiseen voidaan katsoa antavan ... ominaisuudet.®?> Hakijoista karsitaan pois ne,

59 Valtiovarainministeri®, 2019.

80 Kulla, 2017, s. 3; kansalaisvaatimuksen kiyttd on perusteltua etenkin sellaisissa viroissa, jotka ovat mer-
kityksellisia kansallisen turvallisuuden kannalta, esimerkiksi voimakas julkisen edun turvaamistarkoitus tie-
tojen salassapidon turvaamiseksi.

61 puronurmi, 2009, s. 70-71.

52 EOAK/818/2018, s. 3—4; mikali esimerkiksi jokin tietty tutkinto edesauttaa erityisen hyvin viran tehtdvien
menestyksellisessa hoitamisessa, voidaan tastd mainita hakuilmoituksessa. Talléin hakuilmoituksessa tu-
lee kdyda ilmi, ettei kyse ole sdaddetysta kelpoisuusvaatimuksesta, vaan kyseinen tutkintonimike on mai-
nittu esimerkki tarkoituksessa.
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jotka eivat tayta yleisia tai erityisia kelpoisuusvaatimuksia. Vaatimukset tayttavista haki-

joista kutsutaan haastatteluun ne, jotka parhaiten tiyttavat asetetut edellytykset.®3

2.3 Yleiset nimitysperusteet ja nimitysharkinta

Valtion virkaan nimittdessa tulee ottaa huomioon laissa sadadetyt nimitysperusteet. Ni-
mitysharkinnassa kaytettavat perusteet 16ytyvat perustuslain 125 §:n 2 momentissa.
Siinad saddettyja yleisia virkanimitysperusteita on kolme; kyky, taito ja koeteltu kansalais-
kunto. Vuonna 1998 perustuslaki muutoksen yhteydessa nimitysperusteet ulotettiin kos-
kemaan kaikkia julkisia virkoja®*. Nimitysperusteiden sisillén katsotaan olevan vakiintu-
nut jo ajalta, kun mietittiin Suomen hallintomuotoa. Niitad tulee soveltaa kaikissa viran-

taytoissad ja ne maarittavat vihimmaismenettelyt virantaytolle.

Virantaytossa kyvylla tarkoitetaan esimerkiksi luontaista lahjakkuutta, tyokykya, jarjes-
telykykya ja johtamiskykya, seka muuta sellaista kyvykkyyttd, joka on tarpeellinen viras-
ton tai laitoksen toiminnan kannalta 6. Kyvysta voidaan erottaa positiivinen ja negatiivi-
nen puoli. Kyvyn positiivisella puolella tarkoitetaan itse opittuja tai tiedostamatta opit-
tuja tekijoita, jotka voivat lisdantya. Kyvykkyyden negatiivisena puolena on mahdollisuus
sen heikentymiseen ajan saatossa. ®’ Kyvykkyys vaatii sen ylldpitoa. Taidolla taas viita-
taan vakiintuneesti koulutuksen tai tyokokemuksen kautta saatuihin tietoihin ja taitoi-
hin®. Koetellulla kansalaiskunnolla tarkoitetaan nuhteetonta kaytosta, seka sellaisia tai-
toja, joita on karttunut yleisessa kansalaistoiminnassa, ja jotka ovat viran hoidon kan-
nalta merkityksellisig ©°. Tall3 ei tarkoita, ett3 kaikella poliittisessa toiminnassa saaduilla
ansioilla olisi merkitysta. Painoarvoa tulee antaa vain sellaiselle toiminnalle, joiden voi-

daan katsoa lisddvan virkaa hakevan edellytyksia viran asianmukaiseen hoitamisen

63 Valtiovarainministeri®, 2019.

64 HE 1/1998 vp, 5.180.

85 Valtion varainministerion vastine hallintovaliokunnalle 31.1.2018, s.8.
86 Koskinen ja Kulla, 2019, s. 124-125.

67 Miettinen & Muukkonen, 4/2006, s. 513.

68 Saraviita, 2011, s. 998.

59 HE 1/1998 vp, s. 180.
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kannalta’®. Jokaisessa virantayttotilanteessa on pohdittava, miten juuri siina tilanteessa
yleiset nimitysperusteet tulee tulkita ja ymmartaa. Tulkinta ei kuitenkaan ole tdysin va-
paata, vaan sen avuksi on luotu patevyytta ja ansioita tarkentavia kriteereita. Lahtokoh-
tana on yleinen kriteeri tai standardi: mitd menestyksellinen viranhoito edellyttds.”! Tar-
kentavia perusteita on ensisijaisesti viran yleiset ja erityiset kelpoisuusvaatimukset seka

haettavana olevan viran nimike, tehtavapiiri ja siihen kuuluvat tydtehtavat’2.

Jokaisen tason jokaisella virkamiehella, joka kayttaa nimittamistoimivaltaan, on virkavas-
tuu tekemistaan paatoksista. Hallituksen esityksessa todetaan, etta virkavastuu ja lain-
sdaadannon ja ohjeistuksen tarkkarajaisuus ovat omiaan takaamaan sen, etta nimityksissa
tapahtuvien virheiden maara on vahainen.’® Tasta syysta nimitysharkintaa pidetaankin
suppeana harkinta, koska laissa osoitetaan tyhjentavasti nimitysperusteet. Virkaan ni-
mittdjan tulee valita nimitettava rajatusta henkilopiirista, eli niista, jotka ovat virkaa tai
virkasuhdetta hakeneet tai ilmoittautuneet, ja jotka ovat kelpoisiksi todettuja. Vaihtoeh-

tona on ainoastaan viran tayttamatta jattdminen.”*

Virantdyttda ohjaavien kelpoisuusvaatimusten ja nimitysperusteiden lisdksi siihen kuu-
luu my6s harkintavaltaa. Harkintavalta virantdytossa ilmenee viran haettavaksi julistami-
sen vaihtoehtoisissa menettelyissa, viran kelpoisuusvaatimuksia tdydentavien osaamis-
tavoitteiden asettamisessa seka viranhakijoiden soveltuvuuden selvittamiskeinojen va-
linnassa. Nimitysperusteiden soveltamisen yhteydessa harkintavalta ilmenee viran-
omaisten oikeutena maaritella viran tyotehtavat, painottaa nimitysperusteita tehtavien
mukaisesti seka paattaa siitd, mika merkitys viranhakijoiden erilaisille ansioille annetaan.

Nimitysperusteita kaytetddn hakijoiden keskindiseen vertailuun 7> . Perusteiden

7OKoskinen ja Kulla, 2019, s. 126; vaikka kaikella poliittisessa toiminnassa saaduilla ansioilla ei ole viltta-
matta merkitysta nimitystilanteessa, on ne nimitysasian valmisteluvaiheessa syyta kirjata nimitysmuisti-
oon seikkaperaisesti, jotta nimityksen tekeva viranomainen voi arvioida niiden merkitysta suhteessa haet-
tavaan virkaan.

1 Koskinen ja Kulla 2019, 5.124.

72 HE 1/1998 vp, 5.180.

3 HE 77/2017 vp, s.17.

74 Koskinen ja Kulla, 2019, s. 126.

7> Miettinen & Muukkonen,4/2006, s. 517.
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keskindinen painoarvo riippuu haettavana olevan tehtavan laadusta ja sisallosta. Paino-
arvolla on vaikutusta viranhakijoiden vertailua tehtdessa. ® Esimerkiksi haettavaksi ju-
listettu virka, johon edellytetadn viran hoitamiseksi vieraan kielen hallitsemista, voidaan
talle antaa isompaa painoarvoa ja hakijoita vertailla tdman taidon osaamisen kannalta.

Mitdan yksittdista nimitysperustetta ei ole nimitysharkinnassa lupa syrjayttaa’”.

Nimitysperusteiden painottamista voidaan tarkastella kolmesta eri nakdkulmasta, joita
ovat hakijanakdkulma, jarjestelmanakokulma ja kayttajanakokulma. Hakijanakdkulmassa
painostetaan ensisijaisesti hakijan oikeuksia, jolloin esimerkiksi perusoikeudet ovat mer-
kittdvassa asemassa. Ansiot tulee selvittda objektiivisesti, silla vain siten pystytdan tur-
vaamaan patevimman hakijan oikeudet. Jarjestelmanakokulma sisaltaa tarkoituksenmu-
kaisuus punnintaa, jolloin tavoitteena on saavuttaa jarjestelman, valtiohallinnon, kan-
nalta optimaalinen ratkaisu. Kayttajanakokulma tarkastelee sitd, millaisen henkilén voi-
daan ajatella pystyvan parhaiten palvelemaan sita asiakaskuntaa, jonka kanssa virkamies

on kanssakdymisessa. 78

2.4 Nimitysmuistio ja nimityspaatos

Nimityspaatos on hallintolain (434/2003) 45 § mukainen hallintopaatds. Hallintolain pii-
riin kuuluvana se tarkoittaa velvollisuutta perustella paatds’®. Perusteluista tulee ilmet3,
mitad saannoksia ja maaradyksia on kaytetty paatoksen perusteina seka mitka seikat ja sel-
vitykset vaikuttivat paatoksentekoon®. Perusteluiden esittdmisen virkaa ajaa nimitys-
paatoksissa nimitysmuistio, jonka avulla voidaan jalkikateen arvioida nimityspaatoksen
lainmukaisuutta ja asianmukaisuutta. Nain todetaan myd6s apulaisoikeuskanslerin apu-
laisen ratkaisussa OKV/1278/1/2011, jossa kiinnitettiin merenkuluntarkastajan virkaan

nimittavien viranomaisten huomiota siihen, ettd nimityspaatds on hallintopaatos, joka

76 Valtiovarainministeri®, 2019, s. 6.

77 Purmonurmi, 2009, s. 106.

78 Miettinen & Muukkonen, 4/2006, s. 516.

79 Kts. OKV/1278/1/2011; nimityspaatds ei tayttanyt hallintolaissa ilmenevii perusteluvaatimusta.
80 HE 72/2002 vp, s. 8.
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on huolellisesti hallintolain mukaisesti perusteltava8l. Nimitysmuistion laadintaan ei kui-
tenkaan l6ydy ohjaavia sdaannoksia virkamieslaista tai virkamiesasetuksesta. Siita syysta

hallintolaki ja sen tuomat perusteluvelvollisuudet ohjaavat nimitysmuistion vaatimuksia.

82

Apulaisoikeuskansleri katsoo ratkaisussaan OKV/1547/1/2015, ettd nimityspaatoksen
perusteluilla tulee pyrkia esittdmaan, miten tehtyyn ratkaisuun on paadytty. Niin valmis-
telussa kuin esittelyssa ne seikat, jotka ovat vaikuttaneet kokonaisarviointiin merkitta-
vasti, tulee esittaa ja perustella asianmukaisesti. Apulaisoikeuskansleri toteaa, etta pe-
rustelujen tulee muodostua hakijoiden ansioiden selostamisesta, ja vertailemisesta seka
niiden perusteella tehdyst& arvioinnista ansioituneimmasta hakijasta®. Perustelujen kir-
jaaminen on syyta tehda tarkasti nimitysmuistioon tai paatosasiakirjaan, jotta tilanteessa,
jossa paatokseen kohdistetaan valitus, voidaan ottaa kantaa nimitysratkaisun lainmukai-
suuteen ja ratkaisijan harkintavallan kayttoon. Kattavasti kirjattu hakijoiden ansiovertailu
vahentaa tarvetta asian jalkikateiseen tutkimiseen, silla hakijoiden on mahdollista nahda

se, milld perusteella valittua hakijaa on pidetty ansioituneempana muihin ndhden.?

Hallintolain velvoittavuuden lisdksi virkanimityksia koskevan nimitysmuistion sisallosta
on annettu ohjeita valtioneuvoston kasikirjassa. Opas on laadittu ensisijaisesti valtioneu-
voston kayttoéon, mutta valtiovarainministerié suosittaa sen kayttéa nimitysasioissa val-
tioneuvostoa alemmillakin tasoilla. Kasikirja ohjeistaa, ettd muistiosta tulee alkuun kdyda
ilmi viran avoimeksi tulo, lailla tai asetuksella sdadetty virkaa koskeva nimittamismenet-
tely ja kelpoisuusvaatimukset. Siind on selostettava virkaan kuuluvat tehtavat ja hakume-

nettely. Ansioituneimman hakijan osoittamiseksi nimitysmuistiossa tulee suositusten

81 OKV/1278/1/2011.

8| aine & Aijila, 2020, s. 102.

83 OKV/1300/1/2011; OKV/1099/1/2012; nimitysmuistiosta ei ollut nihtivissd miksi tehtdvaan valittu oli
katsottu siihen ansioituneimmaksi, eivatka siinad esitetyt perustelut siten tayttaneet hallintolain 45§:n 1
momentissa saddettya perusteluvelvollisuutta.

84 OKV/1547/1/2015. Nimitysmuistio ei kaikilta osin tayttidnyt hallintolain 45§:n 1 momentissa annettuja
vaatimuksia paatoksen perustelemisesta, silla muistiossa oli keskitytty perustelemaan nimitettavaksi eh-
dotetun hakijan sopivuutta, vaikka tarpeen olisi ollut vertailla kolmen karkihakijan ansioituneisuutta kes-
kendan, OKV/1512/1/2013.
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mukaan vertailla hakijoiden ansioita. 8 Ratkaisussa EOAK/818/4/08 eduskunnanoi-
keusasiamies painottaakin kokonaisarvioinnin tarkeytta ja huomauttaa, etta tallaisen ar-
vioinnin teko edellyttia vertailua ja yhteenvetoa hakijoiden ominaisuuksista®. Ansioita
vertailtaessa on kiinnitettava erityista huomiota hakijoiden ansioiden tasapuoliseen se-
lostamiseen seka niiden objektiiviseen vertailuun. Saman tyyppiset ansiot on esitettava
samassa laajuudessa kunkin hakijan osalta. 8’ Ansiovertailua tehddan yleisten nimitys-
perusteiden, kelpoisuusvaatimusten ja tehtavan asettamien vaatimusten perusteella tar-

kastelemalla hakijoiden ty6ansioita, koulutusta sekd muita ansioita.®®

Oikeuskanslerin kertomuksessa vuodelta 2020 esitetddn, ettd nimitysmuistioissa tulee
kiinnittda huomiota siihen, etta nimitysratkaisun kannalta oleelliset ansiot on kuvattu oi-
kein ja tasapuolisesti yleisid nimitysperusteita ja kelpoisuusvaatimuksia apuna kayttaen
ja, ettd kunkin hakijan patevyyden arviointi ja hakijoiden valinen ansiovertailu on tehty
oikeudenmukaisesti. Virkaan nimittdjalla katsotaan kuitenkin olevan lainsaadannon aset-
tamien oikeudellisten rajojen puitteissa harkintavaltaa sen suhteen, miten hakijoiden an-
sioita ja virkaan kuuluvien tehtdvien vaatimuksia painotetaan. Taten esimerkiksi hakijoi-
den tyokokemuksille, perehtyneisyydelle ja aiemmissa viroissa suoriutumiselle on mah-
dollista antaa painoarvoa hakijoita vertaillessa. Oikeuskansleri kuitenkin painottaa, etta
painotuksen tulee perustua objektiivisiin seikkoihin. & Muistiosta tulee kayda ilmi, jos
nimitettavaksi ehdotettavan tai muiden hakijoiden virkatehtavien hoidon kannalta mer-

kityksellisia lisdvalmiuksia tai henkilokohtaisia, myénteisii tai kielteisid®®, ominaisuuksia

8 Valtiovarainministerién maarayskirje VM/2643/2018, s. 18. Kts OKV/1132/1/2016, s. 4-5; kantelu suo-
jelupoliisiin menettelystd tarkastajan virkanimitysta koskevasta paatoksestd ja valmistelusta. Apulaisoi-
keuskansleri katsoo ratkaisussaan, ettd nimitysmuistiota voitiin pitdd puutteellisena. Nimitysmuistiosta
puuttuu kaikkien kelpoisuusvaatimusten tayttavien hakijoiden ansioiden vertailu. Haasteltavaksi kutsuttiin
kolme kelpoisuusvaatimukset tayttavaa hakijaa, heidan ansioitaan ei ole kuitenkaan vertailtu lainkaan mui-
den hakijoiden ansioihin ja naidenkin hakijoiden vertailu on tehty suppeasti. Nimitysmuistiosta ei ilmene
miksi juuri nama kolme valikoituivat ns. karkihakijoiksi.

8 EOAK/818/4/08, s. 4.

87 Laine & Aijila, 2020, s. 103. Kts. OKV/977/10/2020.

8 Valtiovarainministerién maarayskirje VM/2643/2018, s. 18.

8 Oikeuskansleri Poysti, 2020, s. 73.

% EOQAK/3992/2017; kantelu koski maahanmuuttoviraston menettelyd ylitarkastajan virkasuhteisiin nimit-
tamisessa. Kantelija katsoi nimityspaatoksen olevan lainvastainen, silla nimitysmuistiossa hanen aikaan-
saavuuttaan ja yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja oli luonnehdittu leimaavasti.
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on tarpeen painottaa. Mikali kyse on virkatehtdavan menestyksellisen hoidon kannalta
tarkeista ja keskeisista lisavalmiuksista tai henkilokohtaisista ominaisuuksista, tulee nii-
den vaatimus osoittaa jo hakuilmoituksessa. ° Samaa korostetaan apulaisoikeuskansle-
rin sijaisen ratkaisuissa OKV/285/1/2010, jonka mukaan ansiovertailu on suoritettava nii-
den perusteiden mukaan, jotka kdyvat ilmi hakuilmoituksesta, eika ketddn saa asettaa

toisiin ndhden eri asemaan valintaperusteisiin kuulumattoman seikan takia®2.

Nimitysmuistion merkitys korostuu entisestaan nimityspaatdksia koskevan valitusmah-
dollisuuden avautumisen myota. Virkaa hakeneiden tulee voida nimitysmuistion avulla
perehtyad nimityspaatoksen perusteluihin®3. Eduskunnanoikeusasiamies katsookin, ett3
nimitysmuistio on hakijalle asiakirja, jonka avulla han voi perehtya nimityspaatoksen pe-
rusteluihin ja on valine, jonka avulla hakijan on mahdollista arvioida tarvetta turvautua
oikeussuojakeinoihin®*. Tastd syystd muistion sisiltdoon on syytd kiinnittdd aiempaa

enemman huomiota.

Nimityspdatos tehdaan virastoissa paasaantoisesti esittelystd. Esityksestd tulee ilmeta
nimenomainen kannanotto paatéksen sisaltoon, eli siitad kuka hakijoista virkaan tulisi ni-
mittdd. Tama voidaan esityksessa nadyttaa esimerkiksi asettamalla kolme hakijoista ansi-
okkaimmaksi katsottua paremmuusjarjestykseen, esittdmalla vain tietyn henkilon nimit-
tamista tai muulla sopivalla tavalla.?> Nimityspdatoksen tulee tayttaa hallintolain 44§:ss3
(434/2003) kirjalliselle hallintopaatokselle sdadetyt kriteerit. Pykdlan mukaan paatok-

sesta tulee kayda ilmi sen tehnyt viranomainen ja sen ajankohta, asianosaiset, joihin

1 Laine & Aijila, 2020, 5.103; OKV/1055/1/2014; OKV/1269/1/2015 s. 4-5; Oikeuskansleri toteaa, etta vi-
ranhakuilmoituksessa mainittujen lisdvalmiuksien oleellisuuteen ja niiden muotoiluun on kuitenkin syyta
viranhakua suunnitellessa kiinnittda huomiota. Verohallinnon haettavana olevan veroasiantuntijan viran
lisdvalmiuksissa oli odotettu hakijalta soveltuvaa korkeakoulututkintoa. Virkaan oli kuitenkin valikoitunut
hakija, jolla ei tayttanyt odotettua tutkintovaatimusta. Apulaisoikeuskansleri katsoo, ettd nimitysmuisti-
ossa ei ollut perusteltu, miksi hakuilmoituksessa hakijalta odotettuna lisdvalmiutena mainittua soveltuvaa
korkeakoulututkintoa ei ole otettu haastateltavien valinnassa ja varsinaisessa virkavalinnassa ansiona huo-
mioon.

92 0KV/285/1/2010.

%3 0KV/285/1/2010.

% EOAK 818/4/08, s. 4.

% Bruun, M3enp3a & Tuori, 1995, s. 102-103.
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paatos kohdistuu, paatdksen perustelut seka sen henkilén nimi ja yhteystiedot, jolta on
mahdollista saada lisatietoa paatoksesta. Paatdksesta tulee |6ytya hallintolain 45 §:n mu-
kaiset perustelut, joista kdy ilmi mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun
seka mainittava sovellettavat sdaannokset. Nimityspaatokseen tulee liittaa valitusosoitus
(hallintolaki 47 §) tai ilmoitus valituskiellosta (hallintolaki 48 §). Nimittdminen virkaan tai
virkasuhteeseen on julkisen vallankayttamista, minka vuoksi on otettava huomioon esit-
telijan ja paatoksentekijan vastuuta koskevat seikat. Paatokseen osallistuvilla virkamie-
hilld on virkavastuu toiminnastaan®®, Esittelija on vastuussa siitd mitd hanen esitykses-

tdan on paatetty, ellei han jati pastokseen eridvad mielipidettd®’.

Nimityspaatoksen tiedoksiantoa saatelee hallintolain 54 §, jonka mukaan viranomaisen
on annettava paatos tiedoksi viipymatta asianosaiselle. Nimityspaatoksessa asianosaisia
ovat sekd nimitetty henkil6 ettd muut hakijat®®. Virkamieslain 6d §:n 2 momentissa vel-
voitetaan nimityspaatos ilmoitettavaksi kaikille niille, jotka ovat kyseista virkaa tai virka-
suhdetta hakeneet. lImoituksessa on mainittava taytettavana ollut virka, paatdksen teh-
nyt viranomaisen, nimityspdiva seka virkaan nimitetty. Eduskunnanoikeusasiamiehelle
tulleessa kantelussa kantelija ei ollut saanut haettavana olevan Kansaneldkelaitoksen
paallikon virasta tiedoksi virantayttomenettelyssa tehtya paatoksesta. Virka oli taytetty
1.1.2008 alkaen ja tieto nimityksesta oli sittemmin 27.3.2008 |ahetetty kantelijalle, joka
oli jo tehnyt kantelun asiasta oikeusasiamiehelle. Laillisuusvalvojan selvityksen perus-
teella ilmoituksen ei voitu katsoa toimitetun viivytyksetta. Viraston selvityksen perus-
teella ilmoitus oli jaanyt lahettamatta, koska nimityksen aikaan paikalla ei ollut ollut asi-
oita vakinaisesti hoitavaa henkilostda. Kantelun ratkaisussa todettiin kyseessa talloin ol-
leen kyse valitettavasta tietokatkoksesta®®, eika virkaa hakeneiden henkiléiden oikeus-

turvan tahallisesta loukkaamisesta.1%

% HE 61/2011 vp, s. 6.

%7 Valtiovarainministeri®, 2019, s. 22.

%8 HE 77/2017 vp, s. 4. Tavallisesti tieto toimitetaan muille hakijoille sihkdpostitse tai kirjeitse.

9 Lshtdkohtaisesti hallintopaatés ei kuitenkaan saa viivisty tietojarjestelmien toimimattomuuden vuoksi,
eika henkildstd saa siirtdd oman toiminnan ja osaamattomuuden viivastyksia tietojarjestelmien kontolle.
Saarenpaa, 2016, s. 70.

100 EOAK/818/4/08, s.7. Kts EOAK/6917/2019.
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2.5 Oikeusturva lain ja sopimuksin

Oikeusturvan saatavuus hallintoasioissa kuuluu perusoikeuksiin®l. Oikeusturvakeinoilla
pyritddn varmistamaan, ettd jokainen saa viranomaiselta hanelle kuuluvat edut ja oikeu-
det asianmukaisesti. Oikeusturvalla katsotaan siten olevan yksilon oikeusasemaa suo-
jaava ja yksilon oikeuksien toteutumista edistava tehtava seka vallankayton lainalaisuu-

den102

noudattamista varmistava tehtava. Hallintoasioissa kdytettavissa olevien oikeus-
turvakeinojen keskeisin tehtdva on niin yksilon kuin yhteisdnkin oikeuksien ja etujen to-
teutumisen turvaamista kdaytanndssa. Oikeusturvamenettelylla taasen turvataan se, etta
kaikki padsevat oikeuksiinsa hallinnon kanssa asioidessaan ja etta viranomaistoiminta ei
loukkaa kenenkdan oikeuksia. Oikeusturvan toisena keskeisena tehtdvana on taata, etta
hallinto toimii seka lain etta hallinnon oikeusperiaatteiden mukaisesti ja etta viranomai-
set noudattavat toiminnassaan hyvan hallinnon vaatimuksia. Oikeusturvan takeilla pyri-
taan seka estamaan etta korjaamaan lainvastainen menettely ja mielivaltainen hallinto-
toiminta. Koska julkisen vallan kaytto on yksipuolista julkista valtaa, tarvitsevat yksityiset
henkilot ja yhteis6t suojaa viranomaisen yksipuoliselta paatoksenteolta ja oikeusturva-
keinoja, joilla virheellinen pdatds voidaan jalkikiteen korjata.1%3 Oikeusvarmuus on osa
oikeusturvaa. Silld tarkoitetaan oikeusvaikutusten selkeyttd ja ennakoitavuuttal®®. Enna-
koitavuuteen sisaltdaa ajatuksen siitd, ettei paatoksiin tehda jalkikdteen muutoksia. Tama
vastaa hyvaan hallintoon kuuluvaa luottamuksensuojaperiaatetta, jonka Iahtokohta on,

ettd kansalaisten tulee voida luottaa viranomaistoiminnan oikeellisuuteen ja pysyvyy-

teen.105

101 Kojvisto, 2013, s. 2.

102 Hallberg, Ojanen, Scheinin, Tuori & Viljanen, 2005, luvussa 17 oikeusturva; lainalaisuudella tarkoitetaan
kaiken julkisen vallankdyton sitomista lakiin ja lakien noudattamista.

103 M3enpéas, 2011, s. 9.

104 Hurskainen, 2003, s. 96; lopputuloksen ennakointi on erityisen vaikeaa etenkin silloin, kun ei ole synty-
nyt selvasti tunnistettavaa tai vakiintunutta hallintokaytantoa.

105 Marja Pajukoski, 2010, s. 21.
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Oikeusturvaa kasiteltdessa on pohdittava asianosaisaseman syntymista, silld valitusoi-
keus edellyttaa asianosaisasemaa. Virantayttomenettelyssa henkil6t, jotka ovat hake-
neet virkaa tai virkasuhdetta ilmoituksessa kerrotun hakuajan paattymiseen men-
nessal® saavuttavat asianosaisasemant?’, kuitenkin vain siihen tiettyyn virkaan, jota ha-
kumenettely on koskenut. Asianosaisaseman syntymiselle on vaikutusta siihen, etta jul-
kisuuslain (Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta'®®, 621/1999) 11 §:n mukaan asi-
anosaisella on oikeus saada asiaa kasittelevalta tai kdsitelleelta viranomaiselta tieto
muustakin kuin julkisen asiakirjan sisallosta, joka on voinut vaikuttaa hanen asiansa ka-
sittelyyn.19° Taten asianosaisasemaan liittyy tiedonsaantioikeus, joka velvoittaa virkaa
tayttavaa viranomaista antamaan virkaa hakeneelle henkil6lle nimitysmuistio hanen sita
pyytdessa. Tapauksessa OKV/643/1/2015 oikeuskanslerille on tullut kantelu Hallinnon
tietotekniikkakeskuksen menettelysta asiakirjapyynnossa. Kantelija oli pyytanyt kysei-
selta viranomaiselta nimitysmuistiota hanen hakemastaan jarjestelmaasiantuntijan teh-
tavastd, johon kantelijaa ei ollut valittu. Tietotekniikkakeskus ei ollut suostunut lahetta-
maan muistiota sahkopostitse tai postitse, vaan sita olisi tullut menna tarkastelemaan
paikan paalle. Kantelija oli pyytanyt, ettd viranomainen antaa asiasta paatoksen, mikali
ei pysty asiakirjaa toimittamaan. Taman jalkeen tietotekniikkakeskus oli lahettanyt paa-
toksen, josta oli poistettu hakijoiden keskinainen vertailu. Oikeuskansleri totesi, etta oi-
keus saada perusteltu paatos ja hakea paatokseen muutosta ovat olennaisia oikeustur-
vatakeita. Taten oikeus saada pyydetty asiakirja tai saada asiassa muutoksenhakukelpoi-
nen paatos on ehdotonta, eikd viranomaisella ole siina harkintavaltaa. Julkisuuslain mu-
kaan asiakirjan pyytajalla on laissa turvattu oikeus saada hallintolain mukainen perus-

teltu muutoksenhakukelpoinen p&atos siita, miksi pyydettya asiakirjaa tai sen osaa ei

106 Korkein hallinto-oikeus, lausunto H 553/16, s. 2; lausunnossa kritisoitiin asetettua rajausta siiti, ett3
viranhakijaksi katsottaisiin vain sellainen henkild, joka on hakenut virkaa tai virkasuhdetta ilmoitetun ha-
kuajan puitteissa, koska myds riitaisuus hakemuksen jattdmisen oikea-aikaisuudesta voi tulla valituksen
johdosta hallinto-oikeuden tutkittavaksi. Rajausta pidettiin lilan ehdottomana.

107 Bruun, Méenpaa ja Tuori, 1995, s. 71-78.

108 Kulla, 2017, s. 3; hakijalla on asianosaisena oikeus paasiantoisesti oikeus saada tietoonsa myds nimi-
tyspdatoksen tai nimitysmuistioon kuuluvat asiakirjat, jotka sisaltavat salassa pidettavia tietoja.

109 youtilainen, 2019, s, 408—409.
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anneta. Oikeuskansleri toteaakin, ettei Hallinnon tietotekniikkakeskus ole noudattanut

asiassa asiakirjoja saatelevia lakeja.'1?

Oikeusturvakeinojen osalta voidaan tehda jaottelu ennalta ja jalkikateen vaikuttaviin kei-
noihin. Ennakollinen oikeussuoja kohdistuu hallintopaatoksen tekemisen ja sen lainmu-
kaisuuden tarkasteluunt!?!, Yksityisten oikeudet ja velvollisuudet suhteessa julkishallin-
toon on hallinnon lainalaisuusperiaatteen mukaan maariteltdva selkeasti lainsdaadan-
nossa. Laissa maaritellaan yksilon turvattujen oikeuksien piiri, joka suojaa mielivaltai-
selta hallintotoiminnalta. Etukadteinen oikeusturva sisaltaa selkeiden ja riittavan yhden-
mukaisten menettelymuotojen noudattamisen, esimerkiksi velvollisuuden perustella
paatos. 112 Oikeusturvan jalkikateiset eli korjaavat takeet kohdistuvat hallintotehtavan
hoitamisessa tapahtuneeseen virheeseen, laiminlyontiin, lainvastaiseen menettelyyn tai
muuhun oikeudenluokkaukseen. Jdlkikateisten oikeusturvatakeiden tarkoituksena on
korjata tallainen virhe tai oikeudellinen loukkaus, jotta aineellinen oikeus voi toteutua.
Tallaiset oikeusturvan korjaavat takeet koskevat yleensa jo tehtya hallintopaatosta ja
siind kdytettya menettelya tai suoritettua toimintaa. Hallintomenettelyssa kasiteltavista
oikeusturvakeinoista tarkeimmat ovat paatdksen tai menettelyn korjaaminen ja paatok-
sen oikaiseminen oikaisuvaatimuksen perusteella. Asian uudelleenkasittely samassa vi-
ranomaisessa on eradissa tapauksissa mahdollinen tapa korjata paatoksen tai menettelyn
virheellisyys. Hallintoistuimessa kasiteltavd muutoksenhaku on jalkikateisten oikeustur-
vakeinojen tarkein muoto, ja yleisin muutoksenhakukeino on valitus. Sita kdyttamalla on

mahdollista muuttaa tai kumota hallintop&tos.t!3

Asianosaisella on oikeus saattaa oikeutensa loukatuksi epdilemansa viranomaisen paa-
toksen lainmukaisuus selvitettavaksi valittamalla hallintotuomioistuimeen tai saatta-

malla asia muun riippumattoman lainkayttdelimen tarkasteltavaksi. ** Tama oikeus on

110 OKV/643/1/2015, s. 2—4, Kts OKV/623/10/2020; OKV/157/1/2019; hyvinvointikuntayhtyman olisi tullut
antaa asiakirjapyynnosta kieltaytyessaan siita valituskelpoinen paatos.

111 Aer, 2000, s. 156-157.

112 M3enp&s, 2000, s. 434-435.

113 M3enp4as, 2010, s. 153-154.

114 M3enp4as, 2000, s. 434-435.



29

nimenomaisesti turvattu perustuslain 21 §:n 1 momentissa. Virkamieslainsdadannon si-
saltamien oikeusturvajarjestelyjen valiton tarkoitus on virkamiesten oikeuksien suojaa-
minen ja lainmukaisten ratkaisujen varmistaminen heita koskevassa paatoksenteossa.
Virkamiesten ja virkakoneiston toiminta ei kuitenkaan ole itsetarkoitus, vaan virkatoimin-
nalla vaikutetaan myds kansalaisten asemaan. Siksi oikea ja lainmukainen menettely vir-
kamieslain soveltamisessa vahvistaa hallintokoneiston ulkopuolisten oikeusturvaa. Nai-
den vaatimusten noudattaminen on tarkeaa virkakoneiston puolueettomuuden ja julki-

sen luotettavuuden kannalta. 11°

Ennen vuoden 2019 lakimuutosta oli nimityspaatokseen tyytymattomalla kdytdssaan oi-
keussuojakeinot, joita olivat kantelu ylimmille laillisuusvalvojille seka tasa-arvolain ja yh-
denvertaisuuslain mukainen kanne yleisiin tuomioistuimiin. Esimerkiksi hallintovalio-
kunta toteaa mietinndssaan, etta kaytdssa olevat oikeusturvakeinot ovat riittavia, eika
niiden lisaksi ole tarvetta avata valitusoikeutta hallintotuomioistuimeen.® Koivisto esit-
taa ajatuksen siita, etta valiokunnan perustellessa valituskiellon pitamista sellaisenaan
muiden oikeusturvakeinojen riittdvyydelld, voidaanko ajatella, ettd valiokunnan mielesta
oikeusturvaa voi olla lilkaa''’. Valistuskiellon olemassaoloa puoltava seikka on ollut myés
ajatus oikeudesta rajoittaa oikeusturvaa valtiohallinnon tehokkuuden ja hairi6ttéman
jatkuvuuden periaatteiden pohjalta. Perusoikeuksilla on kuitenkin annettu jokaiselle oi-
keus saattaa asiansa tuomioistuimen kasittelyyn ja on pohdittava, missa laajuudessa tata
perusoikeutta tulisi sovittaa yhteen valituskiellon kanssa. Viljanen toteaa teoksessaan,
ettad tulkinnallisena lahtokohtana voidaan pitdaa perusoikeuden soveltamisalan tulkitse-
mista epdaselvissa tilanteissa laajentavasti. Laajentavasti sitd voidaan tulkita etenkin sil-
loin, kun oikeusturva on nahty riittamattomaksi tilanteissa, joissa asianosaisen muutok-
senhakumahdollisuuksia ei ole pidetty tehokkaina. Talldin oikeusturvaperusoikeutta voi-
daan tulkita laajentavasti siten, etta yksilolle voidaan sallia muutoksenhakuoikeus riip-

pumatta laissa kirjotetusta. 118

115 Bruun, Méenpaa & Tuori, 1995, s. 281.
116 HaVM 25/2012 vp - HE 61/2011 vp, s. 2.
117 Koivisto, 2013, s. 20.

118 vijljanen, 2001, s. 14-16.
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2.5.1 Oikeusturva perustuslaissa

Perusoikeusuudistuksessa vuonna 1995 oikeusturvaa koskeva perussaannds uusittiin.
Nykyisellaan perustuslaista l0ytyva oikeusturvaa koskeva saannds 21.1 § koostuu useista

elementeista;

- yleissddannds, jossa on asetettu asianmukaisen ja ripedn kasittelyn vaatimus

- tuomioistuinten toimivallan perustuminen lakiin

- oikeus saada oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva paatds riippumattoman lainkayt-
toelimen kasiteltavaksi

- oikeuden mukainen oikeuden kaynti ja hyvan hallinnon turva. 1*°

Perusoikeussaannos sisaltaa siten yleissaannoksen yksilon oikeudesta saada itsedan kos-
keva asia lain mukaan toimivaltaisen viranomaisen ratkaistavaksi. Saannoksen lahtokoh-
tana on yksilén oikeus omasta aloitteestaan saada asiansa kasitellyksi lain mukaan toi-
mivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksi-
aan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttoelimen kasiteltaviaksi.’?° Asia on lisdksi aina kasiteltdva asianmukaisesti ja ilman ai-
heetonta viivytysta. 121 Keskeisinta tissa sadddksessa on siten muutoksenhaun takaami-
nen hallintotuomioistuimessa hallintoviranomaisen paatoksesta silloin, kun kyse on yk-
silén oikeuksista ja velvollisuuksista. 122 Hallituksen antamasta esityksesta perustuslaista
todetaankin, etta oikeusturva koskee ennen kaikkea julkisen hallintotehtdvan paatoksen-

tekoa'?3. Mika tahansa viranomaistoimi ei ole kuitenkaan edelld kuvatun lainen paatost?4,

119 Husa & Pohjalainen, 2014, s. 160.

120 saraviita, 2005, s. 478-479. lImaisulla “tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen”
tarkoitetaan, etteivat ihmisoikeusyleissopimukset aseta vaatimusta, ettd asia olisi poikkeuksetta aina kasi-
teltdva Suomessa tuomioistuimeksi luettavassa elimessa. Kasitteelld tarkoitetaan ihmisoikeussopimusten
asettamat oikeussuojavaatimukset tayttavaa elintd ja kasittelymenettelya.

121 Husa & Pohjalainen, 2014, s. 160.

122 HE 1/1998 vp, s. 80.

123 HE 1/1998 vp, 5.179.

124 Hurskainen, 2003, 5.47; my6s muunlaiset julkisen vallan kidyttijan ratkaisut voivat muuttaa kansalaisen
oikeustilaa, jolloin paatos- sanaa tulisi epaselvissa tapauksissa tulkita laajentavasti.
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vaan perustuslain edellytyksena on, ettd lainsddadanndssa on riittdvan tasmallinen pe-
rusta oikeussuhteen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan vélille'?°. Perustuslain 21.1
§:ssa edellytetadn turvattavaksi lailla oikeudenmukainen oikeudenkaynti ja hyvan hallin-

non takeet.

Perustuslain 21 §:n sisaltamat vaatimukset oikeudenmukaisesta oikeudenkadynnista joh-
tavat juurensa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen maarayksesta ja
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 14 ar-
tiklan 1 kappaleesta'?®. Perustuslain 21§:ss3 mainitaan menettelyllisind perusoikeuksina
jokaiselle oikeus saada perusteltu paatos ja oikeus hakea muutosta oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan koskevaan paatokseen'?’. Vuoden 2011 hallituksen esityksessa puntaroi-
daan valituskieltoa perustuslain 21 §:33dn. Perustuslain sddannoksen perusteella nimitys-
paatosta voitaisiin pitda tallaisena paatoksena, joka kuuluisi muutoksenhaun piiriin. Hal-
lituksen esityksessa kuitenkin todetaan, ettei virkanimityksen katsota olevan sellainen
oikeus, jonka perusteella henkildlla olisi subjektiivinen oikeus tulla nimitetyksi hake-
maansa virkaan ja tdsta syysta nimityspaatosten asemaa muutosmenettelyssa ei pidetty
selvana. Toisaalta esityksessa kuitenkin todetaan, ettd hallinnossa on ldhtokohtana pi-
dettidvd mahdollisuutta hakea muutosta lakiin perustuvasta oikeudesta.'?® Subjektiivi-
siksi voidaan katsoa sellaiset oikeudet, joiden toteuttamisessa ei ole kdytannossa lain-
kaan harkintavaltaa. Subjektiivisilla oikeuksilla tarkoitetaan nimensa mukaisesti jokai-
selle henkilokohtaisesti kuuluvia oikeuksia, jotka julkisen vallan tulee toteuttaa. Perusoi-
keudet ja ihmisoikeudet ovat tarkeimpia subjektiivisia oikeuksia. Subjektiivisen oikeuden
tarkein tae on tehokas oikeussuojakeino, jonka muodossa subjektiivisen oikeuden toteu-
tuminen voidaan viimeistaan turvata. Toisin sanoen subjektiivinen oikeus edellyttaa

muutoksenhakumahdollisuutta.??

125 Jyranki, 2000, s. 311.

126 HE 309/1993 vp. s. 73.

127 Kulla, 2015, s. 36—48. Sanonnalla ‘oikeuksista ja velvollisuuksista’ viitataan ensisijaisesti yksityisoikeu-
dellisiin riita-asioihin. Sita voidaan kuitenkin soveltaa julkisoikeudellisissa asioissa, joissa kasitelldan ihmis-
ten yksityisia oikeuksia.

128 HE 61/2011 vp, s. 2.

129 Koivisto, 2014, s. 85-87.
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Perustuslakivaliokunta kuitenkin korosti esityksessaan, ettei mika tahansa yksilon kan-
nalta myonteinen viranomaistoimi ole kuitenkaan yksilon oikeutta koskeva paatos perus-
tuslain mielessa. Perustuslain kannalta on edellytyksena, etta lainsdadanndssa on riitta-
van tasmallinen perusta oikeutena pidettavan suhteen syntymiselle yksilon ja julkisen
vallan vdlille. Selkein tallainen peruste on subjektiivinen oikeus, jolloin viranomaisen on
myonnettdva tai toteutettava oikeus lainsddadannosta ilmenevien edellytysten taytty-
essa. 130 Asiantuntijalausunnossa kuitenkin nostetaan esiin, ettd subjektiivista oikeutta
harkinnanvaraisempien oikeuksien ja etuuksien myéntamisedellytykset voivat perustus-
lakivaliokunnan mukaan sindnsa muodostaa riittavan tasmallisen perustan oikeutena pi-

dettdvan suhteen synnylle!3!,

KHO: 2011:39 ratkaisussa oli kyse valtioneuvoston virkaneuvoston nimityspaa-
toksestd. Virkaa hakenut henkilé B katsoi, ettd paatoksen valmistelu oli tehty
puutteellisesti ja yhdenvertaisuutta loukkaavasti. Lausunnon esittanyt esitti,
ettei muistiossa ollut vertailtu hakijoiden taitoja riittavasti, eika tyokokemuksen
arviointia ollut suoritettu asianmukaisesti. Ratkaisussaan korkein hallinto-oi-
keus katsoo, ettei virkanimitysta koskeva paatos koske valittajan oikeuksia ja vel-
vollisuuksia Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetuin tavoin,
eika sita siita johtuvien velvoitteiden takia ole katsottava perustuslain 21§:n so-
veltamisalaan kuuluvista oikeuksista. N&din ollen ei myoskaan katsottu valtion
virkamieslain 59 §:n mukaisen valituskiellon soveltamisen olevan perustuslain
106 §:n sdaannoksen soveltamisen ja perustuslain valisestd ilmeisesta ristirii-
dasta. Perustuslain 106 §:ssd saddetdan, etta mikali laki on ristiriidassa perus-
tuslain kanssa, sita ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.
N&iden perusteiden valossa valitus jatettiin hallintolainkdytén?32 51 §:n toisen
momentin nojalla tutkimatta.

Vaikka valitusoikeuden avaamista perusteltiinkin sill3, ettei nimittamisessa ole kyse sub-
jektiivisesta oikeudesta toteaa perustuslakivaliokunta lausunnossaan, etta valituskiellon

kumoaminen toteuttaisi paremmin perustuslain 21 §:n oikeusturvaperusoikeuden

130 pevL 16/2000 vp, s. 4.

131 Oikeusministerié 27.09.2017 asiantuntijalausunto HE 77/2017 vp PeV 28.09.2017, s. 2; PeVL 39/2013
vp, s. 3; PeVL 25/2016 vp, s. 3.

132 Hallintokayttélaki myéhemmin kumottu.
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periaatteital33. Veli-Pekka Viljanen tukee kyseistd kantaa asiantuntijalausunnossaan to-
teamalla, ettd perustuslain 21 §:n 2 momentissa mainitaan oikeus hakea muutosta ni-
menomaisesti yhtena hyvan hallinnon takeena'34. Mika Hiden katsoo taasen asiantunti-
jalausunnossaan, etta kyseinen oikeus on selvasti sellainen oikeus, jota perustuslain 21
§:n turva koskee. Tata han perustelee toteamalla, ettei ole perusteita sille, ettd oikeus-
turva ei varsinaisesti koskisi nimityspaatoksia tai etta nimityspaatoksiin voi liittya vain
jonkinlaista PL 21 §&:n ’raja-alueen’ turvaa.'3> Maenp3aa kritisoi valituskieltoa vuonna
2007 kirjoittamalla, etta nimityspaatoksia koskevaa valituskieltoa voi olla vaikea sovittaa
yhteen perustuslailla turvatun oikeusturva vaatimuksen kanssa. Han katsoo, etta sen so-
veltaminen saattoi olla ristiriidassa perustuslain kanssa etenkin silloin, jos paatds on yh-

denvertaisuusperiaatteiden tai yleisten nimitysperusteiden vastainen.!3¢

2.5.2 Oikeusturva Euroopan ihmisoikeusistuimessa

Perustuslain 21 §:n lisdksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen (1950) 6 artikla 1 kohta ta-
kaa jokaiselle oikeuden®®’ kohtuullisessa ajassa oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
silloin, kun pdatetdaan hanen oikeuksistaan tai velvollisuuksistaan. Kyseisen artiklan so-
veltumista virkaoikeudellisiin asioihin on arvioitu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisuissa. Arvioinnin kohteena on télldin ollut se, onko virkamiesta koskeva asia sellai-
nen, jossa paatetdaan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja jossa paasy tuomiois-

tuinkasittelyyn tulisi ndin ollen turvata. 138

Paasyn tuomioistuimeen ei tarvitse olla ehdotonta, vaan jasenvaltioilla on tdman osalta
tiettyd harkintamarginaalia'®®. Tarkein EIS 6 artiklan 1 kohdan soveltuvuutta virkamies-

asioissa koskeva ratkaisu on Vilho Eskelinen vastaan Suomi vuodelta 2007 (application

133 peVL 42/2017 vp, s. 4.

134 viljanen 28.9.2017 asiantuntijalausunto HE 77/2017 vp PeV 28.9.2017.

135 Hiden 17.10.2017 asiantuntijalausunto HE 77/2017 vp Pev 28.09.2017.

136 M3enpid, 2007, s. 169.

137 Kurki, 2018, s. 474; oikeuksien ajatellaan yleisesti olevan niin kutsuttuja odotusoikeuksia (claim-rights).
Talla tarkoitetaan, etta ihmisilla on "’oikeus odottaa’ joltakulta tietynlaista kdytosta.

138 HE 77/2017 vp, s. 39.

139 Ervo, 2005, s. 121; jasenvaltion tulee varmistua, ettei tuomioistuimeen p&asya rajoiteta silld tavoin tai
siind madrin, etta oikeuden olennainen sisalté heikenny.
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no. 63235/00). Ratkaisussaan EIT toteaa, etta valtiolla voi olla hyvaksyttava intressi maa-
rata paasysta tuomioistuimeen joidenkin henkilokategorioiden osalta. Ulkopuolelle jat-
tamiselle perusteiksi tulee osoittaa objektiiviset ja hyvat syyt valtion edun kannalta. Jotta
ulos jattaminen olisi oikeutettua, tulisi valtion kyeta osoittamaan, etta kyseessa olevassa
palvelussuhteessa on oikeutetusti kysymys sellaisesta suhteesta, jossa taytyy vallita eri-
tyinen luottamuksen tai lojaalisuuden side. Valtioiden tehtava on osoittaa sellaiset julki-
sia palvelusuhteita koskevat osa-alueet, jossa yksilon oikeuksien on vaistyttava valtion
suvereniteetin tieltd.2*° Ihmisoikeustuomioistuin siten toteaa, ettei EIS 6 artiklan 1 kohta
valttamatta sovellu kaikkiin virkamiesoikeudellisiin riitoihin. Ratkaisu asetti tavalliset jul-
kishenkiloston tyoelamaa koskevat kiistat samanarvoiseen asemaan riippumatta palve-
lussuhteen laadusta, jolloin lahtékohtaisesti kaikki palkkausta, palkanlisia ja vastaavia
suorituksia koskevat riidat kuuluvat artiklan soveltamisalaan. Vain silloin, jos riita koskee
nimenomaisesti julkisen vallan kayttamista ja siihen liittyvaa erityista palvelussuhteen
lojaliteetti- ja luottamussuhdevaatimusta, 6 artiklan 1:nen kohta jaa edelleen sovelta-

matta.1#!

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamisessa kunnallisten viranhaltijoiden ja valtion
virkamiesten osalta on eroavaisuuksia. Tapauksessa Penttinen vastaan Suomi (2010) EIT
katsoi, etta EIS:n 6 artiklaa 1 kohtaa voitiin soveltaa kunnallisia virkoja koskeviin nimitys-
paatoksiin. Korkeimman hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan tama perustui pitkalti
sithen, ettd kunnallisvalitus oli kdytettavissa ndiden paatdsten osalta. KHO toteaa sa-
massa, ettei sitd, etta kansallinen lainsaatajan on kunnallisten toisin kuin valtion virkojen
osalta luonut oikeuden valittaa tuomioistuimeen voitu pitdaa epdjohdonmukaisena, silla
kunnallishallinnon muutoksenhakuoikeus on historiallisen kehityksen tulos. Kun otetaan
huomioon laillisuusperusteisiin rajoittuvan kunnallisvalituksen luonne, ei KHO:n mie-
lesta valtion virkojen ja kunnallisten virkojen osalta oleva oikeussuojakeinojen ero ole

sellainen, ettd siihen liittyisi yhdenvertaisuutta koskevia tai muita perustuslaillisia

140 F|T 63235/00, s. 2.
141 Husa, 5/2007, s. 750-755.
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kysymyksia 142 Artikkelissaan Husa toteaa, ettei hanen mielestdan KHO pystynyt osoitta-
maan valtion virkojen ja kunnallisten virkojen valista eroa kunnolla ja katsoo, ettd asiassa
on nimenomaisesti yhdenvertaisuuteen liittyvid ja sitd kautta perustuslaillisia kysymyk-

siglss.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettei Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan pe-
rusteella nimittamista voida pitdaa henkilon oikeuksia tai velvollisuuksia koskevana paa-
toksens, joten artiklan ei katsottu edellyttdvan muutoksenhakuoikeuden saatamist3 44,
Perus- ja ihmisoikeuksien ydinsisdlt64'4> on kunnioitettava, eivatka rajoitukset saa ulot-
tua siihen. Perusoikeuksiin tehtdvat poikkeukset eivat saa merkita Suomea sitovien kan-
sainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden rikkomista, toisin sanoen esimerkiksi Euroopan ih-
misoikeussopimuksen vaatimuksia ei saa kaventaa perusoikeuksia rajoittamalla. 14° Kiel-
lettya ei ole kuitenkaan sopimuksen laveampi tulkinta. Oikeuskansleri on ottanut asiaan
kantaa toteamalla, ettd vaikka valituskiellon ei katsota loukkaavan perus- ja ihmisoikeuk-
sien ydinaluetta, ei se tarkoita, etta valitusoikeutta voisi perustella aukottomasti perus-
tuslainarvoilla, vaan sita tulee tulkita laajemmin niin sanotusti perustuslain 21 §:n tausta-
arvojen optimoinnilla. Oikeuskanslerin mukaan liian usein lainvalmistelussa juututaan
etsimaan niitda minimiarvoja, joita oikeuskaytanto tarjoaa ja rakennetaan yksildiden oi-
keudet ndille, kun valmistelussa olisi mahdollisuuksia periaate argumentaatiolle ja ndin

arvojen laajemmalle tulkinnalle.'#’

142 KHO: 2011:39

143 Husa, 4/2011, s. 6-7.

144 HE 77/2017, s. 15.

145 perusoikeuden ydinsisiltda ei ole mahdollista maaritelld abstraktilla tasolla vaan voidaan kussakin yk-
sittdistapauksessa arvioida asiaan vaikuttavien seikkojen nojalla, onko kyseessa perusoikeuden ydinsisalto.
Perusoikeuden ydinsisalto siten maarittyy sen perusteella, mita eri suuntaan vaikuttavien periaatteiden
punnitsemisen jdlkeen oikeudesta jaa jaljelle. Viljanen, 2001, s. 236.

146 Koivisto, 2014, s. 80. Perusoikeuksien rajoittamisessa on otettava huomioon rajoittamisen vaikutukset,
etenkin riittdvan oikeusturvan luominen niille, joihin rajoitukset kohdistuvat.

147 Oikeuskanslerinvirasto, 2013, s. 17-18.
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2.5.3 Tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain oikeussuojakeinot

Tassa luvussa kayn lapi viranhakijoiden kaytossa olevat oikeusturvakeinot, jotka perustu-
vat tasa-arvolain ja yhdenvertaisuusalain mukaisiin yleisissa tuomioistuimissa vaaditta-
viin hyvityksiin. Virkamieslain virkaan nimittamista koskevan 6 §:n (1334/2014) 2 mo-
mentissa viitataan yhdenvertaisuuden ja syrjinnankiellon osalta yhdenvertaisuuslaissa
(1325/2014) saadettyyn seka tasa-arvon ja sukupuoleen perustuvan kiellon osalta nais-
ten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetussa laissa (609/1986) saadettyyn. Naita ole-
massa olevia virkanimityksiin kohdistuvia oikeussuojakeinoja ja niiden perusteella saata-
via hyvityksia pidettiin valtiovarainministerion tydoryhman mukaan riittavina oikeussuo-

jan luomiseen viran hakijoille.148

Naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain 7 §:n 1 momentin mukaan syrjinta
sukupuolen perusteella on kielletty. Tasa-arvolain tarkoituksena on estaa sukupuolen pe-
rusteella tapahtuvaa syrjintda ja edistda miesten ja naisten vilistd tasa-arvoa. Laki on
tarkoitettu kaytettavaksi kaikilla yhteiskuntaelamanosa-alueilla, mutta etenkin tytela-
massa, jossa sukupuolesta johtuvaa eriarvoistamista erityisesti ilmenee. Tyonantajille on
saadetty lakiin velvoite edistaa tasa-arvoa ja siihen on sisallytetty erityissaannoksen syr-
jinnan kieltamiseksi tydeldmé&ssa.!*° Tydhon ottamisen osalta sdddetaan tasa-arvolain 8
§:n 1 momentissa, jonka mukaan tyonantajan menettelya voidaan pitaa syrjivana, jos
tadma tyohon ottaessaan syrjayttaa sukupuolen takia henkilon, jota muutoin voidaan pi-
taa ansioituneempana. Syrjintakieltoa rikkoneen tulee lain 11 §:n mukaan maksaa syriji-
tyksi tulleelle hyvitysta. Hyvitys velvollisuudella on pyritty korostamaan syrjinnan moitit-
tavuutta ja ennaltaehkdisemain syrjintda tyoeldmassal>C. Hyvitykselld on tarkoitus kor-

vata syrjinnan kohteeksi joutuneen aineeton vahinko, kuten loukkaus, karsimys tai néy-

ryytys®i,

148 valtiovarainministerio 41/2016, s. 32.

149 HE 57/1985 vp, s. 9.

150 HE 57/1985 vp, s. 9 ja 23.

151 Ahtela, Bruun, Koskinen, Nummijarvi & Saloheimo, 2006, s. 366—340; voidaan puhua niin sanotusta
moraalisesta hyvityksestd, joka osoitetaan syrjitylle, kun hanta kohtaan on katsottu toimitun teolla, jota
voidaan pitda yhteiskunnallisesti moitittavana.
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KKO: 1996:140; tydévoimatoimiston toimitusjohtajan virkaa hakenut nainen A
katsoi tulleensa syrjityksi sukupuolen perusteella, silla piti itsedan ansioitu-
neempana, kuin virkaan valittu mies B. Molemmat tayttivat kelpoisuusvaati-
muksessa esitetyn koulutus vaatimuksen, mutta valittajana oleva A oli toiminut
tyohallinnon tehtéavissa 22 vuotta, kun vastaavasti virkaan valitulla B:lld koke-
musta oli 2 vuotta ja 4 kuukautta. Hakuilmoituksessa kelpoisuusvaatimuksena
oli ollut joko korkeakoulututkinto tai kelpoisuuskoulutusohjelman hyvaksytty
suorittaminen. Viranhakuilmoituksessa oli lisaksi esitetty, etta tydvoimatoimis-
ton paallikon tuli kyetd johtamaan tydvoimatoimistoa tuloshakuisesti ja toimi-
maan vuorovaikutteisesti tyontekijoiden ja sidosryhmien kanssa. Valtiolta tyon-
antajana vaadittiin nayttoa syrjintdaolettaman kumoamiseksi. Valtion antamassa
lausunnossa esitettiin, ettd tydhallinnon johtotehtaviin ei henkildita valittu pel-
kan tyokokemuksen tai teoreettista koulutusta painottaen, vaan ensisijaisesti
painotettiin johtamiskykya. B:n katsottiin olevan henkilokohtaisilta ominaisuuk-
siltaan virkaan soveliaampi kuin A ja etta B:n kyvyt viran menestykselliseen hoi-
tamiseen olivat paremmat kuin A:n. Annetun nayton perusteella korkein oikeus
katsoi nimityspaatdksen olleen valmisteltu huolellisesti ja perusteellisesti ja ta-
man perusteella valtio vapautettiin velvollisuudesta hyvityksen suorittamisesta
kanteen tehneelle.

Kyseisessa korkeimman oikeuden ratkaisussa paadyttiin kumoamaan hovioikeuden rat-
kaisu, jossa oli paadytty siihen, ettd valtio on syyllistynyt syrjintda tayttdessaan tyovoi-
mantoimiston paallikon paikkaa. Kuten ratkaisusta voidaan todeta, on hakijoilta vaadit-
tavien ominaisuuksien painottamista mahdollista mukauttaa sitda mukaan, millaisia omi-
naisuuksia viranomainen katsoo viran tayttavalta vaadittavan. Molemmat hakijoista A ja
B tayttivat hakuilmoituksessa vaaditut kelpoisuusvaatimukset koulutuksen osalta. Ha-
kuilmoituksessa oli kuitenkin vaadittu hakijoilta hyvaa johtamistaitoa sen vuoksi, etta ky-
seinen taito oli osoittautunut tyévoimatoimiston johtotehtdvien viroissa erityisen tar-

peelliseksi, jolloin painotusta voitiin pitaa objektiivisena ja taten tarkoituksenmukaisena.

Yhdenvertaisuuslailla implementoitiin Euroopan yhteison syrjintadirektiivi (2000/43/EY)
ja tydsyrjintadirektiivi (2000/78/EY)*2. Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) tarkoituksena

152 Ahtela, Bruun, Koskinen, Nummijérvi & Saloheimo, 2006, s. 184.
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on tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen oikeusturvaa edistamalla oikeusturvaa ja eh-
kdisemalld syrjintaa. Lain 6 §:n 1 momentissa kielletddan syrjinta ian, uskonnon, va-
kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen
tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Kaikki edelld mainitut syrjintdperusteet
ovat kiellettyja ty6elamassa ja virkasuhteita,'3 jotka ovatkin lain keskeisia soveltamis-
alueita. Yhdenvertaisuuslain 23 §:ssa on erityissaannoksia hyvitysseuraamuksesta, josta
ilmenee, etta syrjinnan kohteeksi joutuneella on oikeus saada hyvitysta viranomaiselta.
Tama on omiaan vahvistamaan syrjityn asemaa. Virantaytoissa ikasyrjintdolettama on
yksi useimmin hakijoiden tuomioistuin kanteluiden syista koskien yhdenvertaisuuslakia.

Tasta esimerkki on korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 2006:93;

Haettava oli rakennustarkastajan virka. Kelpoisuusvaatimuksina oli hakuilmoi-
tuksessa osoitettu talonrakennusalan korkeakoulututkinto tai talonrakennusin-
sindorin tutkinto. Virkaa haki 35 henkil6a, joista yhdeksan kutsuttiin haastatte-
luun. Valituksen tehnytta hakijaa A:ta ei ollut kutsuttu haastatteluihin ja han
koki tulleensa asetetuksi epdedulliseen asemaan ikansa perusteella. Haastatte-
luun kutsuttujen syntymavuoden sijoittuivat valille 1950-1965. Siten tilastolli-
sesti tarkasteltuna haastatteluun kutsuttujen ika ei tukenut vuonna 1949 synty-
neen A:n vaitetta ikdsyrjinnasta.

Korkeimman oikeuden kannanottona kyseisen ratkaisun pohjalta on se, ettei viranhaki-
joiden keskimaaraisesta idsta poikkeava ika ole sellainen tekija, joka jo sellaisenaan osoit-
taisi ikasyrjintaa. Virkanimitysmenettelyn katsottiin taten suoritetuksi tasapuolisesti ja
syrjimattomasti. Virkaan valitun henkilén B:n katsottiin olevan ansioiltaan ja koulutuk-

seen virkaan sopivin, eikd paatosta tehty valitun ian perusteella.

Seka yhdenvertaisuuslain 24 §:n ettd tasa-arvolain 12 §:n sdantelyssa hyvityksen hake-
minen tulee osoittaa kardjaoikeudelle ja kahden vuoden maaraajassa alkaen syrjivan me-

nettelyn  kohteeksi joutumisesta. Oikeudenkayntiprosessin  pitkd kesto ja

153 HE 44/2003 vp, s. 41. Syrjintadirektiivi (2000/43/EY) 15 artiklan ja tydsyrjintadirektiivi (2000/78/EY) 17
artiklan mukaan jasenvaltioiden tuli sdataa kyseisten direktiivien mukaisesti kansallisiin sédnndksiin niiden
rikkomisesta koituvia seuraamus. Seuraamuksilta vaadittiin tehokkuutta, oikeasuhteisuutta ja varoitta-
vuutta. Anttila & Ojanen, 2019, s. 326.
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oikeudenkadyntikulut, Suomessa tarkemminkin korkeat asianajakulut seka riski siita, etta
havitessaan joutuu korvaamaan myds vastapuolen oikeudenkdyntikulut, voivat nousta
esteeksi oikeussuojan saavutettavuudelle*. Nimityspaatdksien valitusoikeuksien avaa-
minen ja valituksen osoittaminen hallinto-oikeudelle pienentdisivat etenkin taloudelli-
seen puoleen liittyvia riskeja. Laissa oikeudenkaynti hallintoasioissa (2019/808) 95 §:n 3
momentissa saadetaan, etta yksityinen asianosainen voidaan velvoittaa korvaamaan vi-
ranomaisen oikeudenkadyntikuluja vain tilanteessa, jossa asianomainen on esittanyt il-
meisen perusteettoman vaatimuksen. Mikali oikeudenkdynnin tarve on aiheutunut vi-
ranomaisen selvasti lainvastaisesta paatoksesta, esimerkiksi ylittdessaan toimivaltansa,
on yksityisen asianosaisen saatava korvausta hanelle aiheutuneista oikeudenkayntiku-
luista.'>> N3in katsottuna nimityspaatoksien valitusoikeuden uudistusta voidaan pita3

lahtokohtana saavutettavammalle oikeussuojalle.

2.5.4 Kantelu ylimmille laillisuusvalvojille

Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslakien perusteella tuomioistuimilta haettavien hyvitysten
vaihtoehtoisena keinoina viranhakijoilla on ollut mahdollisuus ennen lakimuutosta ja sen
jalkeenkin saattaa viranomaisen tekemat nimityspaatékset ylimpien laillisuusvalvojien
tutkittavaksi osoittamalla heille kanteen. Kantelun voi tehda kuka tahansa sellainen hen-
kilo, joka katsoo julkisentoimijan toimineen lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa
tayttamatta1>®. Suomen perustuslain (731/1999) mukaan ylimpia laillisuusvalvojia ovat
valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies. Molempien toimintaa ja
tehtavia saadelldan laein, oikeuskanslerin osalta laissa valtioneuvoston oikeuskanslerista
(193/2000) ja oikeusasiamiehen osalta laissa eduskunnan oikeusasiamiehestd

(197/2002). Ylimpien laillisuusvalvojien tehtavana on valvoa, ettd tuomioistuimet ja

154 Antila & Nousiainen, 2013:44, s. 9: ammattiliittoon kuuluvat ovat oikeutettuja maksuttomaan oikeus-
apuun, oikeusturvavakuutuksesta on mahdollista kattaa oikeudenkayntikuluja ja mahdollista on myos
saada valtion varoista maksettavaa oikeusapua. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettei kaikki syrjinnan
uhrit kuulu ammattiliittoon, kaikilla ei ole oikeusturvavakuutusta eivatka kaikki ole tulojensa perusteella
oikeutettuja valtion oikeusapuun.

155 HE 29/2018 vp, s. 168—169; perusteettoman vaatimuksen arvioinnissa on kiinnitettidva huomiota hal-
lintolainkdytossa sovellettavaan asianosaisen totuusvelvollisuuteen. Asianosaisen on esitettava niista tosi-
seikoista, johon hdanen vaatimuksensa perustuu, virheetonta ja puutteellista tietoa.

156 Keindnen & Vuorela, 2017, s. 5.
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muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat sekd muutkin julkista
tehtidvaa hoitavat noudattavat lakia ja tayttavat heille osoitetut velvollisuudet®”. Lailli-
suusvalvontaan kuuluu olennaisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvomi-

nen?®s,

Laillisuusvalvojat eivat voi puuttua sisall6llisesti viranomaisen paatdksiin muuttamalla tai
kumoamalla niita. Oikeuskansleri huomauttaakin, ettei voi nimitysasioissa ottaa kantaa
esimerkiksi sithen onko valittu henkilo tehtavaan sopivin tai kuka hakijoista olisi tullut
nimittda virkaan'*°. Sen sijaan laillisuusvalvojan on mahdollista antaa huomautus tai
saattaa viranomaisen tietoon kasityksensa lainmukaisesta menettelysta seka kiinnittaa
viranomaisen huomio hyvdn hallinnon vaatimuksiin. 0 Laillisuusvalvojat tyytyvatkin
usein vain kiinnittdmaan nimittavan viranomaisen huomion hakijoiden huolellisempaan
vertailuun ja pastoksien aukottomaan perusteluun'®l, Toimenpiteet, joilla laillisuusval-
vojat voivat puuttua ratkaisun epakohtiin jaetaan huomautuksiin, kasityksiin ja esityksiin.
Nadiden puuttumiskeinojen ei katsota olevan rangaistuksia tai kurinpitoseuraamuksia
vaan pikemminkin laillisuusvalvojien esittamaksi viralliseksi arvosteluksi, jonka tarkoituk-
sena on ohjata viranomaistoimintaa vastaisuuden kannalta siten, ettei vastaavat puut-
teellisuudet toistu. %2 Kantelu ei siten ole varsinainen muutoksenhakukeino. Heikki Kulla
huomauttaa asiantuntijalausunnossaan, ettei nimitysasioita koskevien kanteluiden lailli-
suusvalvojien havaitsemat virheet ei ole koskeneet pelkastadan muodollisia eli menette-
lyvirheita vaan my0s kelpoisuusasioita seka nimitysharkintaa ja sen perusteita. Kulla to-
teaakin, etta pitaa valituskiellon kumoamista ja valitustien avaamista hallinto-oikeuteen

tirkeini edistysaskeleena.®3

157 Jonkka, oikeus 2007 (36); 3, s. 1.

158 Kulla, 2015, s. 51.

159 OKV/1684/1/2018; OKV/1193/1/2019.

160 Ojkeusministerién julkaisu 2019:24.

161 OKV/813/1/2018; OKV/110/1/2014; OKV/1650/1/2012.

162 Stoor, 2020, s. 1-4; tutkituista kanteista viidesosa johtaa toimenpiteisiin.
163 Kulla, 26.9.2017 asiantuntijalausunto HE 77/2017 vp PeV 28.9.2017.
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2.6 Kunnan viranhaltijalaki ja valitusoikeus

Kuntalain (410/2015) 89 §:n saannoksia oikaisuvaatimuksesta ja 90 §:n saanndksia so-
velletaan muun ohella virkamiesoikeudellisiin asioihin. Tama tarkoittaa sita, etta viran-
haltija- tai hakijan on mahdollista tehda kirjallinen oikaisuvaatimus tai kunnallisvalitus
virkaan ottamista koskevista paatoksista. Nimitysasioita oikaisuvalituksen ja vaatimuk-
sen on oikeutettu tekemaan henkil6, johon paatds kohdistuu tai jonka oikeuteen, velvol-
lisuuteen tai etuun paatds valittdmasti vaikuttaa seka kunnan jasen. Hallinto-oikeuteen

valituksen saa tehdé se, joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. 164

Valituskiellon kumoamisen perusteluissa esitettiin puoltavaksi seikaksi sitd, ettda kunnal-
lisia viranhaltijoita koskevassa lainsaadanndssa on muutoksenhakuoikeus, ja pidettiin
perusteltuna, ettd valtion ja kunnan sdannokset olisivat yhdenmukaiset asianosaisen
muutoksenhaun osalta, silla seka viranhaltijat ettd virkamiehet kayttavat toimissaan jul-
kista valtaa'®. Kunnallishallinnon muutoksenhakuoikeus katsotaan olevan historiallisen
kehityksen tulos, joka on ollut voimassa jo pitkdan ennen kuin valtion ensimmainen vir-
kamieslaki sdddettiin vuonna 1986.1%¢ Virkamieslain valmisteluaineistossa esitetdan va-
lituskiellon asettamiseen paatymiselle erindisid perusteluita, kuten sitd, virkasuhdeasi-
oissa valituskiellot olivat jo suurelta osin olemassa hallinnonaloja seka virastoja, etta lai-
toksia koskevissa asetuksissa. Kdytanndssa valittaminen nimitysasioissa oli jo virastokoh-
taisesti kielletty asetuksella ja, ettd yhdenmukaisuuden vuoksi oli tarpeen saataa valitus-
kiellosta yleisesti lailla. Katsottiin, ettd nimityspaatoksien valituskiellon johdosta tulivat
voimaan heti, olisi silld virkasuhdeasioiden hoitamiseen tehostava ja nopeuttava vaiku-
tus ja nadin ollen viranomaisen tehtavien suorittamisen edistava vaikutus. Kysymyksessa
nahtiin olevan kyse padasiassa hallinnon tarkoituksenmukainen jarjestaminen, eika oi-
keusturvan katsottu vaarantuvan, vaikka valitus ei olisikaan mahdollinen. %7 Koska ndma

seikat vaikuttivat valituskiellon sdatdamiseen vuonna 1986, ei kunnallishallinnossa

164 Hirvonen & Maikinen, 2006, s. 356. Kunnan jisenia ovat henkil6t, joiden kotikuntalaissa (410/2015)
tarkoitettu kotikunta kyseinen kunta on.

165 valtiovarainministerién julkaisuja 41/2016, s. 31.

166 HE 181/2010 vp, s. 10.

167 HE 238/1984 vp, s. 61.
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kdytossa olevaa jarjestelmaa voitu pitda suoraan argumenttina arvioinnille siita olisiko

muutoksenhakuoikeus sallittava my6s valtionhallinnossa'®,

Vaikka kunnallishallinnon muutoksenhakujarjestelmaa ei voitu pitda perustana valtion-
hallinnon muutoksenhakuoikeuden avaamiselle, voitiin sitd kuitenkin kayttaa vertailuai-
neistonal®®. Esimerkiksi valitusoikeuden avaamisen taloudellisia kustannuksia on pyritty
lain valmisteluaineistossa arvioimaan vertailemalla valtion ja kuntien virkamiesten maa-
raa ja kunnallisen viranhaltijan nimityksia koskevista valituksista saatuja tietoja. Kunnal-
lisia viranhaltijoita koskevista nimityspaatoksista valitettiin hallinto-oikeuteen 94 tapauk-
sessa vuonna 2015. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen naista eteni 31 tapausta. Hallituk-
sen esityksessa arvioitiin, etta mikali valtionhallinnon nimityksista valitettaisiin virka-
miesten maaraan suhteutettuna siten kuin oli valitettu kunnallisia viranhaltijoita koske-
vista nimityksista, hallinto-oikeuden kasittelyyn paatyisi noin 34—36 tapausta vuodessa

ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen noin 8—11 valitusta. 70

Kuten virkaan valittavien virkamiehien myos viranhaltijoiden tulee tayttaa kelpoisuus-
vaatimukset. Kunnallisia viranhaltijoita koskevat kelpoisuusvaatimukset on saadetty lain-
saadannossa tai ne perustuvat kunnallisiin johtosaantoihin ja paatdksiin, mutta ne ovat
sisallltdan yhtenaiset virkamiehien kelpoisuusvaatimusten kanssa'’t. Kunnan itsehallin-
toperiaatteen mukaisesti kunnilla oli pitkaan oikeus valita virkaan kenet tahansa sopi-
vaksi katsomansa kelpoisuusvaatimukset tayttdvan henkildn.'”? Virkanimitysperusteiden
perustuslailla sdadettiin nimitysperusteet koskemaan kunnallisiakin virkoja. 13 Kunnalli-
nen oikaisuvaatimus ja valitusoikeus on turvannut kunnallisiin virkoihin hakevien henki-
I6iden oikeusturvaa eri tavoin, kuin se on ollut valtiohallinnon virkamiesten osalta. Kun-
nallisen viranhaltijan tai hakijan on ollut mahdollista tehda nimityspaatéksesta vaatimuk-

sen tai valituksen jo useampi vuosikymmen, joten tuomioistuinkdytantdakin on ehtinyt

168 HE 181/2010 vp, s. 10.

169 valtion tyémarkkinalaitos 38/2009, s. 40.
170 HE 77/2017 vp, s. 25.

71 Hirvonen & Mikinen, 2006, s. 87.

172 Miettinen & Muukkonen, 4/2006, s. 511.
173 Hirvonen & Mikinen, 2006, s. 85—-94.
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muodostua suuremmissa maarin. Tasta syysta esitdn seuraavassa oikeuskaytdantoa, joka
koskee kunnallisen viranhakijan nimityspaatostilanteita. Kunnallisia virkanimityksia kos-
kevia valituksia on tehty useita yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolain perusteella, mutta nii-
den kasittely jaa ulkopuolelle, silla valtion viranhakijoilla on ollut ja on edelleen oikeus
saattaa asiansa tuomioistuimen kasittelyyn naista asioista. Valittu oikeuskaytanto kasit-
telee nimenomaisesti nimitysperusteita ja niiden tulkintaa nimityspaatoksia koskevassa

oikeuskaytannossa.

Turun hallinto-oikeuden tapauksessa 08/0113/1 oli kyse luokanopettajan virkaan
nimittamisesta. Perusopetusjohtaja valitsi virkaan henkilon A ja henkilén B ensim-
maiselle varasijalle. Luokan opettajan kelpoisuusvaatimusten, jotka koskivat so-
veltuvaa koulutusta, lisdksi hakuilmoituksessa toivottiin, etta virkaan valittava olisi
alkuopetuksen lisdksi kyvykas opettamaan myos musiikkia ja tekstiilitoita. Seka A
ettd B tayttivat ilmoituksessa esitetyt kelpoisuusvaatimukset. Virkaan valitulla
A:lla oli opettajan tydsta kokemusta noin kuukausi, kun taas B:lla kokemusta oli
melkein kolmen vuotta. B oli opettanut aiemminkin musiikkia ja kasit6ita. Koko-
naisarvioinnissa oli otettu huomioon hakijoiden henkil6kohtaiset ominaisuudet ja
heidan sopivuutensa opettajan tyohon, joista oli tehtya selkoa haastattelu vai-
heessa. A:n valinta oli perustunut tdhan haastatteluun. Paatoksessa tai muistiossa
ei ollut perusteltu, mita sellaisia viranhoidon kannalta niin merkityksellisia seik-
koja hakijoista oli haastattelussa tullut esiin, ettd A:ta oli voitu katsoa henkiloa B
ansioituneemmaksi. Hallinto-oikeus toteaa ratkaisussaan, ettd B on tyokokemuk-
sensa perusteella A:ta ansioituneempi ja kyvyiltdan sovelias opettajan virkaan.
Kunta ei ndin ollen ole osoittanut, ettd paatoksessa olisi otettu huomioon perus-
tuslaissa saadetyt yleiset nimitysperusteet, jonka vuoksi hallinto-oikeus kumosi
perusopetusjohtajan paatoksen.

YIIa esitetyssa tapauksessa molemmat hakijoista tayttivat koulutusta vastaavat kelpoi-
suusvaatimukset. Tastd syysta kokonaisarvioinnissa oli opettajan tyosta saatu tyokoke-
mus erityisen tarpeellista. Virka nimityksessa olisi siten tullut arvioida hakijoita nimitys-
perusteiden kannalta, etenkin taidon, jolla tarkoitetaan nimenomaisesti tyokokemuk-
sella kertyneeseen tietoihin ja taitoihin'’4. Hakuilmoituksessa oli virkaan nimitettavaltd

toivottu kykya opettaa kasitoita ja musiikkia. Hakijalla B tastd oli kokemusta, kun taas

174 Saraviita, 2011, s. 998.
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valitulla henkildlla A ei osoitettu olevan aiempaa osaamista tai kokemusta niiden opet-
tamisesta. Kuten Puronurmi on todennut, ei mitaan yksittdista nimitysperustetta ole sal-
littua syrjayttaadl’>. Nimittdvan viranomaisen perusteluista ei selvid, miksi hakuilmoituk-
sessa hakijalta odotettuna lisdvalmiutena mainittua soveltuvaa musiikin ja kasitoiden
opetuksen osaamista, ei ole otettu varsinaisessa virkavalinnassa ansiona huomioon'’¢,

vaikka nama kuuluivat auki olevan viran tehtaviinl’’.

Virkaa tayttavalla viranomaisella on oikeus painottaa hakijoiden henkilékohtaisia omi-
naisuuksia, kuten sopivuutta tydhon, mutta naista tulisi |0ytya perustelut annetussa paa-
toksessa. Haasteena nden tulevissa valtiohallinnon virkanimityksia koskevissa paatok-
sissa sen, ettda henkilokohtaisia ominaisuuksia painottavan viranomaisen tulee pystya
osoittamaan ne henkilokohtaiset ominaisuudet, jotka kokonaisarvioinnissa muodostui-
sivat tarkeammaksi perusteeksi hakijan ansioituneisuuden osoittamiseen nimitykselle

kuin konkreettiset taitoa, kykya tai koeteltua kansalainkuntoa.

Korkeimman hallinto-oikeuden tapaus KHO: 2005:44 koski kaupungin opetustoi-
messa olevaa rehtorin virkaa. Hakuilmoituksessa virkaan valittavalta edellytettiin
kelpoisuusvaatimusten tayttamista ja vahvaa pedagogista johtamista koulun hal-
linnossa ja taloudenhoidossa. Rehtorin virkaan etsittiin lisaksi koulukulttuurin ke-
hittajaa, jolla on koulun johtamiseen ja muuhun opetustoimen yhteistyéhon tar-
vittavia sosiaalisia taitoja. Karkihakijoiksi valikoitu kolme hakijaa; filosofian mais-
teri A, filosofian maisteri B ja kasvatustieteiden maisteri C. Kaupungin opetustoi-
menjohtaja esitti opetuslautakunnalle rehtorin virkaan valittavaksi henkil6a B,
mutta lautakunnan danestyksen perusteella virkaan valikoitui henkilé A. Molem-
mat valitsematta jadneet henkilot B ja C tekivat oikaisuvaatimuksen paatoksesta
ja vaativat valituksissaan paatoksen kumoamista lainvastaisena, perusteena

75 Puronurmi, 2009, s. 106.

176 Kts OKV/1269/1/2015 s. 4-5.

177 Hameenlinnan hallinto-oikeus HAO 02/0177/3; viranhakuilmoituksessa oli tehtdvaan kuuluvina vastuu-
alueina mainittu puhallinorkesteritoiminta ja jonkin puhallinsoittimen opetus. IImoituksessa ei ollut tar-
kemmin maaritelty mita tehtavia puhallinorkesteritoiminnan vastuualueeseen kuului, eikd mydskaan mai-
nittu, ettd ne maariteltdisiin myéhemmin. Haettavana ollutta virkaa tayttdaessa hakijan taitoa viran hoita-
miseen tuli arvioida viranhakuilmoituksen perusteella, josta saatavan kasityksen mukaan puhallinorkeste-
ritoiminta kasitti toiminnan kokonaisuudessaan mukaan lukien orkesterin johtamisen. Virkaan valitulla
henkildlla A ei ollut lainkaan kokemusta tai koulutusta puhallinorkesteritoiminnasta, josta taas valittajalla,
henkil6lla B, oli runsaasti kokemusta. Hallinto-oikeus paatyi kumoamaan viranhaltijan valinnasta tehdyn
paatdksen yleisten nimitysperusteiden vastaisena.
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opetuslautakunnan paatoksessaan sivuuttamat yleiset nimitysperusteet. KHO rat-
kaisussa on todettu, ettd seka virkaan valittu A ettd valitsematta jadneet B ja C
tayttivat rehtorin viran kelpoisuusvaatimukset. Virkaan valitsematta jaaneilla oli
enemman kokemusta vastaavanlaisesta virasta, kun A:lla, seka C:lla oli myos koe-
teltua kansalaiskuntoa pidemmalta ajalta kuin A:lla. Opetuslautakunta kuitenkin
osoitti antamassaan lausunnossa, ettd A osoitti haastattelutilanteessa olevansa
B:td ja C:td dynaamisempi ajatuksissaan kyseessa olevan koulun kulttuurin muu-
tostarpeista. Lautakunta katsoikin, ettd kokemusta tarkeampaa oli hyviin ihmis-
suhdetaitoihin perustuva dynaaminen johtaminen, jota A oli haastattelussa osoit-
tanut. Opetuslautakunnan suorittama A:n valinta rehtorin virkaan perustui siten
hakijoiden vertailuun, jossa koulutuksen ja tydokokemuksen lisaksi on otettu huo-
mioon haastatteluissa esille tulleet seikat seka haastateltavien henkilékohtaiset
ominaisuudet. Korkein hallinto-oikeus katsoo ratkaisussaan, ettd opetuslauta-
kunta ei paattaessaan kokonaisarvioinnin perusteella valita rehtorin virkaan hen-
kiloa A, ole menetellyt virkanimitysperusteiden vastaisesti, eika nain ollen kumon-
nut opetuslautakunnan paatosta.

Korkeimman hallinto-oikeuden antamassa paatoksessa on kasitelty sitd, onko hakijoiden
ansioita vertailtu riittavasti nimitysperusteiden kyky, taito ja kansalaiskunto, ja paadytty
siihen, etta hakijoiden ansiot on esitetty kolmen karkihakijan osalta samassa laajuudessa
ja ansioita vertailtu. Perustuslain 125 §:n 2 momentin perusteella vertailtaessa nimitys-
perusteita on arvioitava kokonaisuutena, jossa koulutuksen ja tyokokemuksen ohella on
otettava huomioon viran hoitamisen kannalta merkitykselliset henkilokohtaiset ominai-
suudet. Eduskunnanoikeusasiamies on ratkaisussaan painottanut kokonaisarvioinnin tar-
keytta'’8. Mikéli kyse on virkatehtavan menestyksellisen hoidon kannalta tarkeist3 ja kes-
keisista lisdvalmiuksista tai henkilokohtaisista ominaisuuksista, tulee niiden vaatimus
osoittaa jo hakuilmoituksessal’®. Samaa asiaa painottaa eduskunnan oikeusasiamies,
joka toteaa ratkaisussaan, ettd hakijoiden tasapuolisen ja yhdenvertaisen kohtelun
vuoksi on yksil6itava ne seikat, joihin nimitysmenettelyssa tullaan edes osana koko-
naisharkintaa kiinnittamaan huomiota8. Koska hakuilmoituksessa oli virkaan valitta-

valta odotettu johtamis- ja ihmissuhdetaitoja, oli niitd mahdollista painottaa

178 EOAK/818/4/08, s. 4—6; erityisten kelpoisuusvaatimusten tayttymisen lisiksi on tirkeia hakijan ansioi-
den ja henkilokohtaisten ominaisuuksien muodostaman kokonaisuus.

179 Laine & Aijal, 2020, 5.103.

180 EOAK 1975/4/05.
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valintapaatoksessa. Painotuksen tulee perustua objektiivisiin seikkoihin®!, kuten tissa
tilanteessa onkin osoitettu, silla lautakunta on katsonut viran hoitamisen kannalta tarke-
aksi hyvat ihnmissuhdetaidot seka kulttuurin kehittdjan rooliin sopivaksi dynaamista muu-

tosajattelua.

IImoituksessa ilmoitettuja muita kelpoisuusvaatimuksia tai lisdvalmiuksia ei ollut syrjay-
tetty, vaan arviointia oli tehty ennalta esitettyjen vaatimusten pohjalta. Muistiosta tulee
kayda ilmi, jos nimitettavaksi ehdotettavan tai muiden hakijoiden virkatehtavien hoidon
kannalta merkityksellisia lisdvalmiuksia tai henkilokohtaisia, myonteisia tai kielteisia,
ominaisuuksia on tarpeen painottaa'®. Lautakunnan antamasta selosteesta selvia, etta
valitun henkilén A:n henkilokohtaisen omaisuudet olivat virkaan paremmat kuin haki-
joilla B ja C. Nama merkitykselliset henkilokohtaiset ominaisuudet eivat kuitenkaan kay-
neet ilmi opetuslautakunnan kokouspdytakirjasta vaan myéhemmin oikeudelle anta-
masta lausunnosta. Perusteiden esittdmiseen jo muistiossa onkin syyta kiinnittaa huo-
miota'®3, kun valtionhallinnon viranhakijoilla on mahdollisuus saattaa nimityspaatoés hal-
linto-oikeuteen. Muistioon on siten syyta jatkossa nimityspaatoksien osalta kirjata, mi-
kali virkatehtavien hoidon kannalta on kdaynyt ilmi merkityksellisia lisdvalmiuksia tai hen-
kilokohtaisia ominaisuuksia, jotta nimitysperusteet on nahtavissa muistiossa, eika haki-

joille siten valttamatta synny tarvetta oikeusturvakeinojen kaytolle.

Nimityspadatoksia koskevien kunnallisvalitusten perusteella voidaan nahda, etta nimitys-
perusteet ja kelpoisuusvaatimukset ja se kuinka viranomaiset niitd noudattavat, kasitte-
levat ja painottavat, voivat tuoda hakijalle tarpeen tehda paatdksesta valituksen hallinto-

oikeudelle. Valitukset ovat koskeneet niin hakuilmoituksia ja niiden selkeytta,

181 Ojkeuskansleri Poysti, 2020, s. 73.

182 Bryun, Méenpaa & Tuori, 1995, s. 102—103.

183 KHO 2018/1478; Helsingin kaupunki haki pysikodinnintarkastajia vakinaisiin virkoihin. Hakijoiden koko-
naisarviointi perustui hakuasiakirjoihin, haastatteluihin ja psykologisten henkildarviointeihin. Valituksessa
katsotaan, ettei perusteluista ilmene, milld perusteella tietyt haastateltavista hakijoista olivat pdasseet
psykologiseen henkil6arvointiin, eika talloin nimityspdatdksia ole perusteltu hallintolain edellyttamalla ta-
valla. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd koska hakijoita oli ollut runsaasti, oli valintapaatos voitu tehda
vaiheittain, jossa ensin tehty kelpoisuusvaatimukset tayttavista valinta haastatteluun, josta saatujen lisa-
tietojen perusteella on tehty valinta psykologin henkildarviointiin padsevista hakijoista. A:n valitus valmis-
telun puutteellisuudesta voitiin hylata.
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karkihakijoiden valikoitumisen perustelemista, ansioiden ja henkil6kohtaisten ominai-
suuksien esittamista ja tasa-arvoista vertailemista. Uskoisin, ettda moni valituksista olisi
voinut jaada tekemattd, mikali viranomainen olisi kiinnittdnyt huomiota ja tarkkaavai-
suutta hakuilmoituksen muotoilemiseen, hakijoiden vertailuun ja valinnan perusteluihin.
Namakaan eivat takaa sita, etteiko valtion virkaa hakeville synny oikeusturvan tarvetta,

mutta ovat ainakin avainasemassa valitusten minimoimisessa.
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3 Valituskiellon kumoaminen ja sen vaikutukset

Luvussa kolme kasitelldan valistuskiellon kumoamiseen johtanutta keskustelua, synty-
nytta oikeuskaytantoa ja siella esiin nousevia teemoja. Lisdksi esitelldan valitusoikeuden
ulkopuolelle jaaneita henkiloryhmia ja rajauksille annettuja syita. Viimeisimpana pohdi-

taan lakiuudistuksen vaikutuksia eri henkiléryhmiin ja valtioon.

3.1 Laajentuva oikeusturva, muuttumattomat ongelmat

Vuoden 2019 valituskiellon kumoamisesta kaytiin keskustelua jo noin vuosikymmen en-
nen, kun lakiin paadyttiin tekemaan sita koskevat muutokset. Hallituksen esityksissa on
ensimmaisen kerran vuosina 2010 ja 2011 esitetty nimityspaatoksista valittamisen avaa-
mista, mutta ovat lausunnoissaan paatyneet siihen, ettd muutosta vastaan annetut pe-
rustelut olivat vahvempia, kun puolesta puhuvat. Vastaan oleviksi seikoiksi esitettiin, etta
valitusoikeus heikentaisi valtion mahdollisuutta rekrytoida parasta mahdollista henkilds-
tda ja ettei virkamiehelld ole subjektiivista oikeutta tulla nimitetyksi'8*. Perustuslakiva-
liokunnan kanta oli samansuuntainen ja toteava lausunnoissaan, etteivat perustuslaki tai
kansainviliset sopimukset edellytd valitusoikeutta nimittdmispaatoksiin. Molemmilla
kerroilla valiokunta kuitenkin esitti, etta hallintovaliokunnan tulisi pohtia tarkemmin va-
lituskiellon kumoaminen tarpeellisuutta nimitysta koskevissa paatdksissa. 18> Asia ei kui-
tenkaan edennyt hallintovaliokunnasta eteenpain, silla valiokunnan kannanotto oli se,
etta virkanimityksia koskevien oikeussuojakeinojen valikoiman on katsottu olevan niin
laaja, ettei valitusmahdollisuuden nahty lisaavan viranhakijan oikeusturvaa merkittavasti.
Valiokunta kuitenkin totesi, etta valituskiellon vaikutuksia viranhakijoiden oikeusturvaan

tulee seurata ja niistd raportoida valiokunnalle. 8¢

Oikeuskansleri pyysi ratkaisussaan OKV/1161/1/2014 valtiovarainministeriota harkitse-

maan muutoksenhakuoikeuden kayttéonottoa valtion virkoihin nimittdmista koskevissa

184 HE 181/2010 vp, s. 8; HE 61/2011 vp, s. 7.
185 peVL 51/2010 vp, s. 2—4; PeVL 18/2011 vp, s. 2.
186 HaVM 25/2012 vp, s. 2.
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paatoksissa. Han katsoi, ettd nimityspaatosten saattaminen tuomioistuimen ratkaista-
vaksi parantaisi viranhakijoiden oikeusturvaa ja parantaisi yleista luottamusta virkanimi-
tysten asianmukaisuuteen.®” Valtiovarainministerid asettikin tydryhman selvittdmaan
valitusoikeuden avaamisen mahdollisuutta. Selvityksessa todettiin, etta yleinen valitus-
oikeus hallinnollisista paatoksista kuuluu perusperiaatteisiin samoin kuin siihen liittyva
tuomioistuinkontrolli. Lopulta vuonna 2015 eduskunta hyvaksyi lausuman, jossa hallituk-
selta edellytettiin muun muassa valtion virkamieslain nimityspaatoksia koskevan valitus-
kiellon kumoamista'®. Nimityspaatoksissd on kyse hallintolain (434/2003) 45 §:ss3 tar-
koitetusta hallintopaatdksesta, joka lain mukaan on paasaantoisesti valituskelpoinen. Ni-
mityspdatoksen ei voitu katsoa poikkeavan muista hallintopaatoksista, silla tavalla, ettei
valitusoikeutta olisi kuulunut siihen ulottaa. 18° Avaamista pidettiin oikeana ja tarkoituk-
senmukaisena, ennen muuta siitd syysta, ettei nimityspaatdkseen tyytymattdomien asi-

anosaisten kaytdssa ei ole muita tehokkaita oikeussuojakeinoja®®°.

Lakiuudistuksella on selked vaikutus myos perus- ja ihmisoikeuksien kasvamisen nakoé-
kulmasta. Oikeus hakea muutosta itseddn koskevaan paatokseen on perustuslain 21 §:n
2 momentin mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon tae, joiden
kannalta tarkasteltaessa valituskiellon kumoamisesta voitiin pitdaa isona edistysaske-
leena ndiden takaamiseksi'®l. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perustuslain 21
§:n 1 momentin ilmaus “oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos” liittyy Suomen
oikeuden mukaan oikeuksiksi ja velvollisuuksiksi tarkoitettuihin seikkoihin®2. Ihmisoi-
keustuomioistuimen mukaan valtionhallinnon harkintavallan kayttéa sisaltavat virka-
miesasiat, kuten valtionhallinnon nimitysasiat, eivat valttamatta koske virkamiehen oi-
keuksia ja velvollisuuksia 6 artiklan tarkoittamalla tavalla, koska valtiolla voi olla hyvak-

syttava intressi rajoittaa paasya tuomioistuimeen. Perustuslain 21 §:n 1 momenttiin ei

187 0KV/1161/1/2014

188 EK 22/2015 vp.

189 pohjolainen, 17.10.2017 asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp PeV 17.10.2017.

190 virkamiesyhdistys ry & eduskunnan ammattiosasto ry, 16.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017
vp HaV 21.11.2017.

191 Kulla, H. 26.9.2017 asiantuntijalausunto 77/2017 vp PeV 28.9.2017

192 peV/L 16/2000 vp, s. 4.
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kuitenkaan sisally tallaista artiklan 6 mukaista rajausta, vaan sen on katsottu turvaavan
oikeuden muutoksenhakukeinoihin, kun kysymys on pykaldssa tarkoitetuista oikeuksista
ja velvollisuuksista.®® Kun nimityspaatodsten katsottiin olevan tillainen yksilén oikeuksia
ja velvollisuuksia koskeva paatos, oli enda vaikea pystya perustelemaan niita koskevan
yleisen valitusoikeuden olevan perustuslain kanssa sopusoinnussa®®*. Oli lisaksi selva3,
ettd valituskiellon kumoaminen valituskiellon toteuttaminen toteuttaisi paremmin pe-

rustuslain 21 §:n oikeusturvaperusoikeuksien periaatteita'®.

Lakimuutoksesta on kulunut kolme vuotta, mutta oikeudenratkaisuja on nimityspaatok-
sia koskevaa oikeuskdytantoa ei ole juurikaan syntynyt. Jo tehty hallinto-oikeuden rat-
kaisu kuitenkin osoittaa, etta virantdytossa esiintyneet ongelmat, joita virantaytossa on
ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisujen perusteella ilmennyt, toistuvat yha virantayttoti-
lanteissa. Ongelmia havaittiin nimitysmuistion puutteellisuudessa ja hakijoiden ansioi-
den esittamisessa ja vertailussa. Tasta on esimerkki Helsingin hallinto-oikeuden

20/0302/2 ratkaisu;

A oli hakenut suojelupoliisin ylietsivan virkaa. A valitti paatoksesta hallinto-oi-
keuteen katsoessaan, ettda nimittava viranomainen oli ylittanyt hankintavallan
rajat nimitysmuistiota laatiessaan, eikd nimityspaatosta ollut perusteltu. Muis-
tiosta kavi ilmi, etta valinta oli tehty kokonaisarviointiin perustuen. Virkaan va-
litun B:n ominaisuuksia ja taitoja oli esitetty. A:n osalta nimitysmuistiossa oli ai-
noastaan todettu, ettda han tayttaa kelpoisuusvaatimukset, mutta hanen ansioi-
taan ei ollut arvioitu eikd ansiovertailua ollut suoritettu hakijoiden kesken. Paa-
toksenteossa ei ole riittdavaa, etta viranomainen esittda ainoastaan johtopaatok-
siensd paatoksen.

Hakijoita ei ollut kohdeltu suojelupoliisin nimitysmenettelyssa tasapuolisesti. Kaikkien
kelpoisuusvaatimuksen tayttavien henkildiden ansiot on esitettava tasapuolisesti ja nai-

den valilla tehtdva tosiasiallista vertailua. Saman tyyppiset ansiot on siten esitettava

193 peVM 6/2015 vp.
194 viljanen 28.9.2017 asiantuntijalausunto HE 77/2017 vp PeV 28.9.2017, s. 3.
195 peVL 42/2017 vp.
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samassa laajuudessa kunkin hakijan osalta. °® Nimityspaatoksen perustelemiseen ei
riita vain valintatuloksen toteaminen, vaan ne on esittava selkeasti ja lapinakyvasti. Hal-
linto-oikeus kumosi valituksenalaisen paatoksen ja palautti asian suojelupoliisin uudel-
leen kasiteltavaksi. Myds korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa, KHO:2020:128, ni-

mittavan viranomaisen tekemaa hakijoiden ansiovertailua on pidetty puutteellisena;

Valtioneuvostonkansaliassa oli haettavana finanssineuvoksen virka. Henkild A
valitti paatoksesta vaatien, etta valtioneuvoston paatés kumotaan, ja etta hanet
valitaan virkaan ansioituneempana hakijana. Hakuilmoituksen mukaan tehta-
van menestyksellinen hoitaminen edellytti monipuolista kokemusta vaativista
yritysjarjestelyista, projektien johtamisesta sekd paamarkkinaosaamista. Lisaksi
eduksi luettiin kokemus johtoryhmatyoskentelystd, hallitustyoskentelysta seka
esimieskokemus ja johtamistaidot. Valtioneuvoston paatéksen perusteella vir-
kaan valittu henkilo B oli muiden edelld, koska hanella oli erityisen merkittavaa
kokemusta erilaisten yritys hallituksien jasenyydesta. Valtioneuvoston kanslian
nimitysmuistiota pidettiin puutteellisena ja siind nahtiin ilmenevan virheelli-
syyksia ansioiden vertailun osalta. A:n osalta ei mainita hanen kokemustaan val-
tio-omisteisten yhtididen hallitusten jasenyydesta tai hanen toimimistaan kol-
men eri yhtidon omistajastrategiasta vastaavana henkilona, vaikka tata koke-
musta oli hakuilmoituksessa todettujen tehtavien kannalta pidettava olennai-
sena. Taman katsottiin vaikuttaneen hakijoiden ansioiden vertailuun ja heiken-
taneen olennaisesti ansiovertailua A:n osalta. Finanssineuvos oli kuitenkin py-
synyt harkintavaltansa rajoissa painottaessaan henkilén B ansioita. Valintapaa-
t0s ei ollut lainvastainen. Korkein hallinto-oikeus hylkasi valituksen.

Virkaan nimittajalla on lainsaadannon asettamien oikeudellisten rajojen puitteissa har-
kintavaltaa sen suhteen, miten hakijoiden ansioita ja virkaan kuuluvien tehtavien vaati-
muksia painotetaan'®’. Korkein hallinto-oikeus on todennut, ett3 finanssineuvos on toi-
minut harkintavallan rajoissa, eika nimitysharkintavalta ole lakimuutoksen myota siirty-
nyt tuomioistuimelle, eika se taten voi ratkaista asiaa esimerkiksi nimittamalla valittajaa
tehtdvaan tai ottamalla kantaa siihen, kuka hakijoista tulisi valita. Tuomioistuin kuitenkin

huomauttaa, ettd kaikkien ansioita ei ole samassa laajuudessa esitetty ja tdma on

196 Laine & Aijala, 2020, s. 103. Kts. OKV/977/10/2020.
197 Oikeuskansleri Poysti, 2020, s. 73.
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heikentanyt olennaisesti hakijoiden asemaa ja ohjasi finanssineuvosto kiinnittdmaan asi-
aan jatkossa tarkempaa huomiota. Syntyneesta oikeuskdytdanndsta on nahtavilla, etta
useimmin ratkaisussa paadytaan siihen, ettd nimitysmenettely ja asianvalmistelu on hoi-
dettu asianmukaisesti. Ndin on todettu myds tuoreimmassa nimityspaatoksia koskevassa

korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2021:158;

Henkild A oli hakenut tyo- ja elinkeinoministerion yhteistoiminta-asiamiehen
maaraaikaista virkaa. A oli valituksessaan katsonut tulleensa ansioituneempana
hakijana syrjaytetyksi epaasiallisilla perusteilla. A valitti muun ohella silla perus-
teella, ettd myos valituksessa nimettyja kahta kanssahakijaa oli syrjitty viran-
taytossa. Virkaan kuuluvien kelpoisuusvaatimusten ohella hakuilmoituksessa
mainittiin, ettd virkaan valittavalta edellytetdan hyvia yhteistyo- ja neuvottelu-
taitoja. Lisaksi nimitysmuistiossa on todettu tyémarkkinajarjestéjen tuntemuk-
sen olevan olennaista virkaan valittavalta henkilolta. Virkaan valitun henkilén B
ja valittajan A:n oli molempien todettu tayttavan vaaditut kelpoisuusvaatimuk-
set, tehtdvaalan perehtyneisyyden ja kielitaidon osalta. B:lla ja kahdella muulla
hakijalla katsottiin olevan pitkaaikaista kokemusta keskeisissa asemissa toimi-
misesta tydmarkkinajarjestoissa. Haastattelujen jalkeen nimitysmuistiossa on
todettu haastatelluista hakijoista nousseen vahvimmin B:n seka kahden muun
hakijan, joille teetettiin soveltuvuusarvioinnit. Kokonaisarvioinnin perusteella B
valittiin virkaan. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd nimitysmuistion perusteella
nimityspaatdksen valmistelu oli suoritettu asianmukaisesti ja ansioita vertailtu
tasapuolisesti. Nimityspaatoksesta tehty valitus hylattiin.

Ty0- ja elinkeinoministerion on katsottu toimineen nimitysmenettelyssa asianmukaisesti.
Korkein hallinto-oikeus ei ole ottanut kantaa siihen, voidaanko menettelyssa viela haas-
tatteluvaiheessa kirjata nimitysmuistioon sellainen hakijoilta huomioon otettava ominai-
suus, jolla on iso painoarvo valintaa tehtdessa. Lahtokohtaisesti tilanteessa, jossa on kyse
virkatehtdvan menestyksellisen hoidon kannalta tarkeista ja keskeisista lisdvalmiuksista
tai henkil6kohtaisista ominaisuuksista, tulee niiden vaatimus osoittaa jo hakuilmoituk-
sessa, eika ketdan saa asettaa toisiin hakijoiden nahden eriarvoiseen asemaan valinta-

perusteisiin kuulumattoman seikan vuoksi.'®® Huomioitavaa edell3 esitetyssi on myos se,

198 Laine & Aijald, 2020, s.103; OKV/1148/1/2014; OKV/285/1/2010.
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ettei korkeimmassa hallinto-oikeudessa tulleet arvioitavaksi sellaiset valitusperustelut,
jotka eivat liittyneet valittajan itseensa vaan kohdistuivat suoraan kanssahakijoihin. Rat-
kaisun perusteluissa on todettu, etta valitusoikeus omassa nimitysasiassa ei merkitse sita,
etta kysymyksessa olisi yleinen laillisuusvalvontakeino. Kaksi mainittua hakijaa eivat ol-
leet itse valittaneet paatoksestd. Madenpaa nakee asian tuomioistuimen sanoman kanssa
vastakkaisella tavalla. Maenpaa jakaa valitusoikeuden perustehtavan kolmeen osaan;
lainmukaisuuden arviointiin, oikeusturvan toteuttamiseen ja oikeusvarmuuden yllapita-
miseen. Han onkin todennut, etta valitusoikeus on valvontakeino sinansa, silla valitusoi-
keuden kayttamisen valittomana funktiona on nimenomaisesti saattaa paatdksen lain-
mukaisuus uudelleen arvioitavaksi riippumattomassa hallintotuomioistuimessa. Tallai-
nen uudelleenarviointi luo mahdollisuuden oikeusturva saatavuuden toteuttamiseen.
Valitusoikeutta voidaankin luonnehtia tehokkaimmaksi ja tarkeimmaksi oikeusturvan to-
teuttamismuodoksi etenkin silloin, kun oikeusriita koskee hallintopdaatoksen lainmukai-
suutta. Lainmukaisuuden arviointi ja oikeusturvan toteutumisen funktioiden merkityk-
sen on nahty myods laajentuvan niin, etta sitd voidaan tietyissa rajoissa kayttaa myos
yleisten intressien turvaamiseen seka niihin kohdistuvan hallintotoiminnan laillisuuden

valvomiseen.1®?

3.2 Viranhakijan oikeusturva ja hallinto-oikeuden rooli

Virkamieslain 59.1 § saddetdan seuraavasti; "’Viranhakija saa hakea virkaan tai virkasuh-
teeseen nimittdmista koskevaan paatokseen muutosta valittamalla siten kuin hallinto-
lainkdyttolaissa saddetaan, jollei tassa laissa toisin sdaadetd.” Padsaantona on siten nykyi-
selladn valitusoikeus nimityspaatoksiin. Valitusoikeus edellyttdad asianosaisasemaa,
jonka saavuttaa virkaa hakeneet henkil6t2%. Virkamieslain 59 §:n 4 momentin mukaan
valitus tehdaan sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissa paatéksen tehneen viran-
omaisen toimipaikka sijaitsee. Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa arvoitiin, etta

valtion virkanimityksista tultaisiin valittamaan seuraavilla perusteilla;

199 M3enpai, 2019, s. 220-221; Maenpéai, 2007, s. 268-269.
200 Bryun, Maenpai ja Tuori, 1995, s. 71-78.
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1. Menettelyvirheet,

2. kelpoisuusvaatimusten noudattamatta jattaminen tai virheellinen soveltaminen,

3. perustuslain 125 §:n 2 momentissa sdaddettyjen nimitysperusteiden virheellinen
soveltaminen,

4. muun lain kuten esimerkiksi tasa-arvolain tai yhdenvertaisuuslain rikkominen.20!

Menettelyvirheen voidaan nahda tapahtuneen, jos viranomainen on soveltanut virheel-
lisesti hakumenettelya, nimittamista tai kelpoisuusvaatimuksia koskevia saannoksia. Me-
nettelyvirhe voi perustua myés muuten virheellisen sdannéksen soveltamiseen.??? Me-
nettelyvirhe ei korkeimman hallinto-oikeuden antaman lausunnon mukaan valttamatta
ole olennaisesti vaikuttanut valittajan mahdollisuuksiin tulla nimitetyksi kyseiseen vir-
kaan, mutta katsoo niiden voitava tulla kasittelyyn riippumatta siitda, miten valittajana

ollut hakija olisi voinut tosiasiallisesti menestya virantaytdssi?%3.

Viranomaisen on toimitettava jokaiselle virkaa tai virkasuhdetta hakeneelle paatos siita,
kuka hakijoista on nimitetty?%*. Hakija, joka ei ole tullut valituksi, voi tehda paatoksesta
valituksen hallinto-oikeuteen. Huomioitavaa on, ettei hallintotuomioistuin voi valituk-
sen perusteella maarata toista henkil6a nimitetyn sijasta virkaan tai virkasuhteeseen.
Tuomioistuin ei voi mydskaan korvata viranomaisen tekemaa nimitysharkintaa%>. Nimit-
tavalle viranomaiselle kuuluvaa valtaa nimitysharkinnassa ei siten siirretty tuomioistui-
melle. Tarkoituksena on, ettda tuomioistuimet valvovat harkintavallan kayton lainmukai-
suutta, mutta eivat korvaa viranomaisen harkintaa omallaan?%. Se voi joko pysyttaa va-
lituksen kohteena olevan paatéksen tai kumota valituksenalaisen paatoksen, mikali sen

voidaan katsoa olevan lainvastainen tai palauttaa asian nimittavalle viranomaiselle

201 Korkein hallinto-oikeus, lausunto H 553/16, s. 3.

202 HE 77/2017 vp, s. 30.

203 Korkein hallinto-oikeus, lausunto H 553/16, s. 3.

204 HE 77/2017 vp, s. 4.

205 yaltioneuvoston kanslia, asiantuntijalausunto, 15.11.2017 HE 77/2017 vp HaV 16.11.2017 s. 2.
206 Korkein hallinto-oikeus, lausunto H 553/16, s. 4.
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uudelleen késiteltaviksi??’. Mikali tuomioistuin katsoo nimityspaatoksen lainvastaiseksi,
se kumoaa paatoksen ja nimitysratkaisu palautuu takaisin nimittavan viranomaisen rat-

kaistavaksiZ%8.

Tuomioistuimen arviointi perustuu pitkalti nimitysmuistioon ja siihen kirjattuun. Halli-
tuksen esityksessa arvioitiin, etta nimitysmuistiolla on tarkea merkitys nimityspaatéksen
perustelujen esittamisessa ja nimittdmismenettelyn kuvaajana, mista syysta niiden laa-
tua tulisi pyrkid parantamaan, jos nimityspaatoksistd voisi valittaa2®®. Arvioitiin my®ds,
ettd jo valitusmahdollisuus itsessaan voisi parantaa nimityspaatosten valmistelun laa-
tua?®. Talléin tuomioistuimen on helpompi ndhdi, onko nimitysmenettelyssa tapahtu-
nut virheita esimerkiksi nimitysperusteiden tai kelpoisuusvaatimusten soveltamisessa tai

onko ansiovertailu tehty oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti.

Korkeimman hallinto-oikeuden antamassa lausunnossa sanotaan, ettd nimityspaatoksen
kumoamisen johtaisi yleensa siihen, etta asia samalla palautettaisiin nimittavalle viran-
omaiselle uudelleen kasiteltdavaksi. Jos kumoaminen johtuisi hakumenettelyn virheista,
virka tai virkasuhde olisi yleensa julistettava uudelleen haettavaksi. Jos virhe puolestaan
liittyisi nimitysharkintavaiheeseen, uuden hakumenettelyn tarvetta tai mahdollisuutta
olisi arvioitava virkamieslain 6 ¢ §:n 2 momentin perusteella. Momentissa sadadetaan,
ettd mikali virka tai virkasuhde perustellusta syysta ilmoitetaan uudelleen haettavaksi,
on viran tai virkasuhteen hakijat otettava talléin huomioon ilman uutta hakemusta. Kor-
kein hallinto-oikeus katsoo, ettei sen toimivaltaan siten kuulu ottaa kantaa siihen, tu-
leeko uusi nimityspaatos tehda aiemman haun perusteella vai ilmoittaa uudelleen haet-
tavaksi. Viranomainen voi joko valita virkaan nimitettavaksi jonkun toisen hakijoista tai
paatya nimittamaan saman henkilon uudelleen virkaan tai jattaa virka kokonaan taytta-

matts.211

207 HE 77/2017 vp, s. 30.

208 altiovarainministerién vastine hallintovaliokunnalle 31.1.2018 — HE 77/2017, s. 4.

209 HE 77/2017 vp, s. 15.

210 valtioneuvoston oikeuskansleri 24.01.2017 asiantuntijalausunto OKV/58/20/2016 s. 1.
211 HaVM 8/2018 vp, s. 3.
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Kuten edelld osoitettu ei nimityspaatoksesta valittaminen anna takeita siita, etta valituk-
sen tehnyt viranhakija tulisi valituksi virkaan?2. Esimerkiksi tilanteessa, jossa virkaan va-
littu on ruvennut suorittamaan virkaan kuuluvia tehtavia valituksen viela ollessa vireilla,
on hanelle kertynyt sellaista osaamista, joka uudelleen nimitysmenettelyssa johtaa sii-
hen, ettd hanet katsotaan virkaan sopivimmaksi, eikd nimityspaatos siten muutu. Laki-
muutos kuitenkin tarjoaa paremmat lahtokohdat nimityspaatoksen lainmukaisuuden ja
menettelyllisten lahtokohtien arvioimiseen. Etenkin kun viranhakijan oikeusturvan to-
teutumisen kannalta on ollut ongelmallista se, ettei paatosta ole voinut muutosta hake-
malla takautuvasti muuttaa, vaan nimitys on jaanyt voimaan ja valittaja on saattanut
saada ainoastaan rahallista korvausta. Virheellisestikin tehty nimityspaatos on jaanyt voi-
maan. Valitusoikeuden laajentaminen virka ja virkasuhteisiin tehtyihin nimityspaatoksiin
mahdollistaa paatoksen jalkikdateisen muuttamisen valituksen seurauksena ja edistaa
osaltaan tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. 213 Virheellinenkin nimityspaatés voi kuitenkin
jaada edelleen voimaan, mikali viranhakijat eivat hyédynna heille osoitettu valitusoi-
keutta. Koska valitusta kasittelevan tuomioistuimen tehtdvana ei ole poistaa tai rajoittaa
nimittavan viranomaisen harkintavaltaan paatoksen tekemisessa, voidaan myds pohtia
valitusoikeuden todellista vaikutusmahdollisuutta. Harkintavalta pysyy viranomaisella it-
sellaan. Tuomioistuimen todetessa nimityspaatoksen lainvastaiseksi ja palauttaessa sen
takaisin viranomaiselle kasiteltavaksi on tdlla jalleen mahdollisuus kayttda omaa harkin-
tavaltaansa, joka ilmenee valituksen tehneelle esimerkiksi siten, ettd hanet jatetaan jal-
leen valitsematta ja valinta kohdistuu jo kertaalleen valittuun tai johonkuhun toiseen ha-

kijaan.24

212 4E 77/2017 vp, s. 18; hallituksen esityksessd todetaan, ettd ainakin kunnallishallinnossa on nahtavissa
se, ettd padsaantoisesti kumoutuneen nimityspdatdksen johdosta virkaan valitaan joku muu kuin valituk-
sen tehnyt henkilo. Talloin valitusoikeus ei yleensa tuo valittajalle hdanen odottamaansa oikeusturvaa.

213 HE 77/2017 vp, s. 27.

214 KHO: 2020:128
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3.3 Poikkeukset valitusoikeuteen

Hallituksen esityksessa esitettiin valituskielto kumottavaksi tietyin rajoituksin. Valitusoi-
keuden ulkopuolelle jaavat tilanteet listattiin virkamieslain 59.2§:4an. Koska peruslaki-
valiokunta oli katsonut, ettei virkanimityspaatosten laajaa valituskieltoa voitu pitda pe-
rustuslain vastaisena, ei valituskiellon rajoittamista suppeammaksikaan voitu pitaa tal-

laisena?!>. Nimityspaatoksests ei saa valittaa, jos;

1. Nimittamistoimivalta kuuluu tasavallan presidentille tai yleisistunnon nimittamis-
toimivaltaan,

2. nimityspdatos koskee enintddan kahden vuoden maardaikaista virkasuhdetta,

3. virka tai virkasuhde taytetaan lain nojalla haettavaksi julistamatta,

4. paatos koskee puolustusvoimien tai rajavartiolaitoksen sotilasvirkaa, ja joka voi-

daan tayttaa lain nojalla haettavaksi julistamatta.?1®

3.3.1 Tasavallan presidentti ja valtioneuvoston yleisistunto

Ensimmainen virkamieslain 59 §:n 2 momentissa mainittu poikkeus valitusoikeuteen on
nimityspaatokset, kun nimitystoimivalta kuuluu tasavallan presidentille tai valtioneuvos-
ton yleisistunnolle. Hallintovaliokunnan esityksestd ilmenee, etta syyna virkamieslain
59.2 §:n 1 kohdan rajauksiin, jossa ylimman johdon virkamiesten nimitykset jatettiin va-
litusoikeuden ulkopuolelle, mainittiin syyksi se, ettd ulkopuolelle jadvien virkamiesten
ryhma on lukumaaraltdaan pieni, mutta kyseiset virat ovat merkitykseltaan erityisen tar-
keita tehtavapiiriinsa ja erityisasemansa vuoksi. Vuosittain tasavallan presidentin teke-
mia nimityspaatdksia on noin 170, valtioneuvoston nimityspaatoksia keskimaarin 115217,
Perustuslakivaliokunta perusteli rajausta sill3, ettd tasavallan presidentin nimityspaatok-

sien rajaaminen ulkopuolelle oli linjassa vakiintuneen valtiosdantédoktriinin kanssa?8.

215 HaVM 8/2018, s. 3.
216 Ev 81/2018 vp, s. 2.
217 peV/L 42/2017 vp, s. 4.
218 peV/L 42/2017, s. 4-5.
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Laissa tasavallan presidentin kansliasta 100/2012, my6hemmin kanslialaki, 4 §:ssa saa-
detaan tasavallan presidentin valtuudesta nimittaa kansliapaallikko, linnavouti, esittelijat
seka kansliapaallikon sijaiset. Presidentin ja kansliapaallikdiden seka esittelijoiden valilla
katsotaan vallitsevan sellainen erityinen luottamussuhde, josta johtuen presidentin tu-
lee voida itse nimittda nama lahimmat virkamiehensd?!®. Lisaksi perustuslain 102§:n mu-
kaan tasavallan presidentti nimittaa vakinaiset tuomarit. Kanslialain 65 §:n saddetdan si-
ten, etta tasavallan presidentin paatokseen, joka koskee nimittamista virkaan tai virka-
suhteeseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Perustuslakivaliokunnan esityksessa to-
detaan, etta tasavallan presidentin nimittamisvastuulla olevat henkilot toimivat sellai-
sissa erityslaatuisissa viroissa ja ettd heidan virkasuhteensa rakentuu sellaiselle erityi-
selle luottamussuhteelle, ettei valiokunta taman perusteella nahnyt valituskieltoa valtio-
saantooikeudellisesti ongelmallisena.??? Katsottiin, ettd presidentin nimittamat virka-
miehet osallistuvat merkittavalla tavalla presidentin toimivaltaan kuuluvien asioiden val-
misteluun ja ovat ldheisesti mukana paatoksenteossa, joten muutoksenhakuoikeuden

rajaamisella nhtiin olevan valtion edun mukainen objektiivinen peruste??.,

Valtioneuvostolle osoitetusta nimitystoimivallasta sadadetdaan perustuslain 126§:n ensim-
maisessa momentissa sekd valtioneuvostosta annetussa laissa (175/2003). Perustus-
laissa sanotaan, ettd valtioneuvosto nimittda valtion virkoihin, jollei nimittamisestd ole
saadetty lailla presidentin, ministerion tai muun viranomaisen tehtavaksi. Laki valtioneu-
vostosta 13§:n valtuutuksen perusteella valtioneuvosto nimittda ministerididen kanslia-
paallikot ja muut ministerididen virkamiehet lukuun ottamatta puolustusministerion vi-
roissa toimivat upseerit.??? Valtioneuvostosta Kari Peltosen antamassa asiantuntijalau-
sunnossa todetaan, etta oikeusturvan toteutumista varmistaa valtioneuvoston yleisis-
tunnon nimitysasioita valmistelevien ja esitettdvien ministerididen virkamiesten koke-

neisuus ja ammattitaitoisuus. Han naki valituskiellolle olevan painava julkinen intressi,

219 HE 91/2011 vp, s. 13; luottamussuhteesta johtuen kansliapaallikke ja esittelijat nimitetddn maaraaikai-
seen virkasuhteeseen, joka on yhtd pitka kuin presidentin toimikausi.

220 peVL 23/2011 vp, s. 2.

221 HE 91/2011 vp, s. 39.

222 HE 77/2017 vp, s. 20.
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silla se toisi toiminallisia haittoja julkiseen toimintaan tilanteen epavarmuudesta joh-
tuen.??3 Laissa oikeudenkadynnista hallintoasioissa 8§:n 1 momentissa kuitenkin sdade-
taan, etta valtioneuvoston yleisistunnon paatoksesta voi valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Mdenpaa huomauttaakin, etta valtioneuvoston yleisistunnon paatoksiin on
voinut vakiintuneesti valittaa aina 1950 luvulta Iahtien. Vakiintuneena on pidetty nako-
kohtaa siita, ettei valtioneuvoston paatdksentekoon kohdistuva oikeuskanslerin valvonta

voi miltdan osin rajoittaa tata valitusoikeutta.??*

Mikali nimitettdavana viranomaisena toimii tasavallan presidentti taikka valtioneuvoston
yleisistunto laaditaan nimityksesta esittelymuistio. Ennen ehdotetun nimityksen esitte-
lya oikeuskanslerinvirasto kdy lapi muistion ja nain valvoo sen lainmukaisuutta ja puuttuu
havaitsemiinsa puutteellisuuksiin. Tata kutsutaan nimitysten lainmukaisuuden etukateis-
valvonnaksi. Hallituksen esityksessa sanotaan, ettd tama etukateisvalvonta tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston nimityksissa johtaa siihen, ettei valitusoikeuden avaami-

selle syntynyt samanlaisia perusteita kuin muissa valtionhallinnon nimityksiss&.?%

Oikeuskanslerina toiminut Jaakko Jonkka otti kantaa tahan hallituksen antamaan perus-
teluun asiantuntijalausunnossaan. Jonkka kertoo, ettd oikeuskanslerin tehtdavana on ot-
taa kantaa siihen, onko hakijoiden ansiot kuvattu riittavasti ja tasapuolisesti ja onko pa-
tevyysarviointi ja ansiovertailu perusteltu asianmukaisesti ja lainsadadantd huomioon ot-
taen. Oikeuskansleri voi vaatia nimitysmuistion tdydentamista. Mikali perustelujen tay-
dentamiselldkaan ei saada nimitysesitysta oikeudellisesti hyvaksyttavaan kuntoon, on
ministerion mahdollista vaihtaa esitettavaa henkiléd. Nain ei ole kuitenkaan pakko toi-
mia. Nimityksen estamiseen oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa. Oikeuskanslerin kadytet-
tavissa oleva aika on hyvin rajallinen, silld oikeuskanslerilla on keskimaarin kaksi pdivaa
aikaa esityslistojen lapikdaymiseen, joita voi olla parhaimmillaan kasiteltdvana yhtaaikai-

sesti  kymmenida. Jonkan mielestd ennakollista valvontaa ei voi verrata

223 peltonen, 15.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV 16.11.2017, s. 3-4.
224 M3enpaa, 28.9.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp PeV 28.9.2017, s. 2-3.
225 HE 77/2017 vp, s. 17.
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tuomioistuinkontrolliin, silla tuomioistuimilla on huomattavasti paremmat mahdollisuu-
det tutkia nimityksen lainmukaisuutta. Tuomioistuimilla on enemman aikaa ja ndin ollen
mahdollisuuksia hankkia ja arvioida erilaista ndytt6a nimitysasiasta. Jonkka toteaakin,
ettd valitusoikeus olisi tullut ulottaa etenkin valtioneuvoston yleisistunnon nimityksiin,
silla se vahvistaisi luottamusta virkanimitysten asiamukaisuuteen ja osaltaan tukisi julki-
sen vallan legitimiteettid.??® Hallituksen esittdma argumentti etukateisvalvonnan riitta-
vyydestd nimityspaatoksissa on tdysin kestamaton, silla oikeuskanslerin harjoittaman
etukateisvalvonta ei voi korvata tuomioistuinten roolia muutoksenhakuelimena??’. Yhta
mieltd asiasta oli Hiden, joka kommentoi hallituksen esitysta moittivasti painottamalla,
ettei huomattavakaan ennakollinen valvonta voi korvata jalkikadteistd, tuomioistuinme-
nettelyssa tapahtuvaa valvontaa??®, silla nimityspaatoksiin liittyvat laillisuuskysymykset

eivat valttamatta tule esille ennakollisessa laillisuusvalvonnassa??®.

Lainvalmisteluaineistosta nousi esille useaan otteeseen ajatus siitd, ettd valitusoikeuden
ulottaminen etenkin valtioneuvoston nimityspaatoksiin vahentaisi spekulaatiota nimi-
tysten poliittisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Esimerkiksi hallintovaliokunta huo-
mauttaa, ettd ministerididen ja korkeimpien virkojen nimityksista kdydaan toistuvasti jul-
kista keskustelua, jossa spekuloidaan, onko nimityksen taustalla poliittista tarkoituksen-
mukaisuutta?3. Lain valmisteluaineistossa pohditaan myos, millainen kuva valtioneuvos-
ton paatoksenteosta ulkopuolisille syntyy, kun valitusmahdollisuus evitdan?3. Kovana
kdyvaa keskustelua voidaan pitaa perusteltuna, kun asiaa katsoo oikeuskansleriviraston

lausunnon perusteella. Lausunnossa kerrotaan, ettd valtioneuvoston yleisistunnossa

226 Jonkka, 22.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV 22.11.2017 vp, s. 2-3. Kits.
OKV/237/1/2015 ja OKV/1161/1/2014; nimityksen valmistelussa tapahtunut menettelyvirhe kavi ilmi
vasta kantelun jalkeisen tutkinnan aikana, kun menettelyvirhe havaittiin vasta virkamiesten suullisten kuu-
lemisten johdosta.

227 Vjljanen 28.9.2017 asiantuntijalausunto HE 77/2017 vp PeV 28.9.2017, s. 4.

228 Hiden 17.10.2017 asiantuntijalausunto HE 77/2017 vp Pev 28.09.2017, s. 4; Hiden esitti3, ettei perus-
tuslain 21 §:ssa turvattua oikeutta saada oikeuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen ratkaistavaksi, voida
asettaa mitenkaan riippuvaiseksi ennakollisista oikeusturvakeinoista tai niiden puuttumisesta.

229 OKV/58/20/2016

B0 HaVM 8/2018 vp, s. 25.

21 Virkamiesyhdistys ry & eduskunnan ammattiosasto ry, 16.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017
vp HaV 21.11.2017, s. 2.
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tehtiin vuonna 2016 kaiken kaikkiaan 116 nimityspaatosta. Suorittamansa tarkastuksen
yhteydessa oikeuskanslerinvirasto pyysi ndita nimityksia koskevista esityslistoista korjaa-
maan kuudentoista esityksen asiakirjoja. Valmisteleva ministeri poisti naita esittelylis-
toista viisi, silla ei pystynyt korjaamaan havaittuja virheita valittdmasti. Lausunnossa tata
virkanimitysasioiden osuutta kaikista vakavia virheita sisdltdneista esittelylistoista pidet-
tiin merkittavana, silld muissa asiaryhmissd yhteensa poistettuja listoja oli vain neljs.?3?
Ylla esitetyn perusteella valtioneuvoston nimitykset eivat ole |laheskdaan moitteettomia.
Valitusoikeus olisi vahentanyt varmasti suurissa maarin paatoksiin kohdistuvia epailyja ja
olisi ohjannut nimittavien huomiota kohti lapindkyvampaa ja oikeudenmukaisempaa ni-
mitysmenettelya. Lisdksi hakijoille turvataan jalleen erilainen oikeusturva, joka riippuu

nimittavasta viranomaisesta. Tallaiselle kahtiajaolle ei annettu lainvalmisteluaineistossa

hyvaksyttavaa selitysta.

3.3.2 Haettavaksi julistamatta tdytettavat virat seka puolustusvoimien ja rajavartio-

laitoksen sotilasvirat

Valitusoikeuden avaamista ei mydskaan ehdotettu avattavaksi tilanteissa, joissa nimitta-
minen virkaan tai virkasuhteeseen tapahtuu ilman haettavaksi julistamista. Virkamieslain
mukaan pddsaanténa on pidettdva, etta virka julistetaan haettavaksi ennen sen taytta-
mistd. Tahan on poikkeuksena virkamieslain 6 b §:ssd saddetyt tilanteet, joissa viran-
tayttd ilman avointa hakua on mahdollista. Tall6in virkaan tai virkasuhteeseen hakeva ei
voi saada asianosaisen asemaa, eika ndin ollen ole hakijoita, jotka voisivat toimia valitta-
jina?33, Saadettyja tilanteita ovat taytettdessa tydsopimussuhteista tehtavas tai kun yli
vuoden kestaneen maaraaikaisen virkasuhteen tilalle perustetaan virka ensimmaista ker-
taa (68), virkamiehen sijoittaminen uudelleenjarjestamisen yhteydessa perustettuun vir-
kaan ( 5 c.1 §), ylimman virkamiehen maaraaikaista virkasuhdetta jatkaessa (9b.1 §), si-
joitettaessa irtisanomisuhan alainen virkamies toiseen virkaan (27.4 §) seka otettaessa

aikaisemmin irtisanottu henkil® takaisin viraston palvelukseen (32 §)23.

232 5310, 22.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV 22.11.2017, s. 2.
33 HE 77/2017 vp, s. 21.
234 Koskinen ja Kulla, 2019, s.152.
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Virkamieslain 6 b §:n 4 momentin mukaan puolustusvoimien, Suomen Akatemian tutki-
javirkojen, tuomari virkojen, rajavartiolaitoksen ja poliisitoimen virkojen tayttamisesta
haettavaksi julistamatta sdaadellaan omilla laeillaan. Esimerkiksi oikeusasiamiehelle tul-
leessa kantelussa poliisilaitos X taytti vuoden 2019 aikana 117 nimityspaatoksesta 32 si-
sdisella hakumenettelylla. Poliisihallinnosta annetun lain (293/2015) 15 j §:n mukaan po-
liisiviroista vanhemman konstaapelin, vanhemman rikoskonstaapelin ja nuoremman
konstaapelin virka voidaan tayttaa haettavaksi julistamatta. Mainitut 32 virkaa eivat si-
saltaneet virkoja, joiden nimittamismenettelyssa olisi voitu poiketa virkamieslain asiaa
koskevista sadannoksista. Oikeusasiamies toteaa, ettd virka tulisi paasaantoisesti julistaa
haettavaksi valtakunnallisesti. Ratkaisussa oikeusasiamies katsoi, ettei poliisilaitos ole
ndin ole tehtdvia tayttdessaan toiminut kaikilta osin valtion virkamieslain saanndsten
mukaisesti.?3> Nimittdvan viranomaisen on siten kiinnitettdva tarkkuutta siihen, milloin
virantaytto ilman avointa hakua on mahdollista, jottei tilanne muodosta tosiasiallisesti

estettd saattaa tehtya nimityspaatos hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Valituskielto sdadettiin koskemaan puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen virkoja. Puo-
lustusvoimien virkojen tayttamisesta haettavaksi julistamatta sadadetaan puolustusvoi-
mista annetussa laissa (2007/551) 36 a §:ssa ja rajavartiolaitoksen virkojen osalta sa-
maista sdddetdan rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 12§:n 2 momentissa. Talla
menettelylld luodaan edellytykset valita virkamiehet ja sijoittaa henkilostoa sellaisella
tarkoituksenmukaisella tavalla, jolla voidaan ottaa sodan ajan vaatimukset huomioon.
Virkojen tayttaminen haettavaksi julistamatta luo perustan sellaiselle henkiléstékokoon-
panon muodostamiselle, jolla puolustusvoimat ja rajavartiolaitos voivat huolehtia laki-
saateisten tehtdvien tehokkaasta ja turvallisesta suorittamisesta.?3® Puolustusvoimien
antamassa asiatuntijalausunnossa todetaan, ettei heilld ole korjattavaa hallituksen esi-

tykseen ja ettd nakevat rajatulle valituskielolle olevan hyvét perusteet?3”. Rajavartiolaitos

235 EOAK/7091/2019
236 HE 77/2017 vp, s. 9-10, 30.
237 pyolustusvoimat, 15.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV 16.11.2017, s. 1-2.
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kommentoi lausunnossaan, ettd se on sotilaallisesti jarjestetty organisaatio, jolla on
etenkin sodan ajan tehtavat huomioon ottaen puolustusvoimien kanssa identtiset tar-
peet valituskiellolle. Rajavartiolaitos piti haitallisena etenkin tilannetta, jossa valitusoi-
keus heidan virkoihinsa avattaisiin ja virkaan nimitetylla olisi oikeus olla aloittamatta vi-
ran hoitoa tilanteessa, jossa nimityspaatos ei ole saanut lainvoimaa. Tata pidettiin huo-

lestuttavana etenkin, kun kyse on sisdisen turvallisuuden organisaatiosta.?3®

3.3.3 Nimittaminen enintaan kahdeksi vuodeksi

Viimeisena poikkeuksena enintdan kahden vuoden maaraaikainen virkasuhde, johon ei
myoskdan katsottu tarpeelliseksi avata valistusoikeutta?3. Virkamiehet voidaan nimittia
joko toistaiseksi tai maardajaksi?*°. Maaraaikaiseen virkasuhteeseen voidaan nimittaa
vain lain sallimissa puitteissa. Virkamieslain 9 §:n 1 momentin mukaan henkilé voidaan
nimittdaa virkasuhteeseen tai muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos tyén luonne, sijaisuus,
avoinna olevaan virkaan kuuluvien tehtavien hoidon valiaikainen jarjestaminen tai har-
joittelu edellyttda maaraaikaista virkasuhdetta. Tasta johtuen virkasuhteeseen nimitta-
misen yhteydessa tulee ilmoittaa virkamieslain mukainen maardaikaisuuden peruste,
joka tulee ilmoittaa tarkemmin palvelussuhteeseen ottamisen yhteydessa, yleensa ni-
mittamiskirjassa. 24! Lain 9.1 §:n mukaan virkasuhteeseen maaraajaksi valittu henkild
hoitaa tiettyja tehtavia eika virkaa. Nimittdminen virkaan toistaiseksi tulee kuitenkin olla

paasaanto, eikd sitd voida lain tulkinnalla laajentaa. 242

Alle kahden vuoden maaraaikaisuuksiin nimittdmisen rajaamista valitusoikeuden ulko-
puolelle perusteltiin hallituksen esityksessa silld, etta tuomioistuinten kasittelyajat muu-
toksenhakuasioissa ovat keskimaarin niin pitkia, ettei niita kerettaisi kasittelemaan maa-

raaikaisuuden aikana. Nain ollen muutoksenhaulla olisi vain jalkikdteinen vaikutus.

238 Sjsaminiterid, rajavartio-osasto, 10.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV 16.11.2017,
s. 1-2.

B9 HE 77/2017 vp, s. 20.

240 Koskinen & Kulla, 2019, s. 47.

241 Wideroos & Metsépelto, 2003.

242 Koskinen & Kulla, 2019, s. 47-50.
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Nimityksen kumoavan tuomioistuimen paatoksen ei nahty parantavan hakijan oikeustur-
vaa, kun tuomioistuimen nimityksen kumoava paatds saataisiin vasta maaraaikaisuuden
paattymisen jalkeen.?*® Hallintovaliokunta esitti kritiikkid esitetystd rajauksesta, silld
mietinndn mukaan ei ollut perusteluja sille, miksi valituskielto olisi tullut ulottaa kahden
vuoden maaraaikaisuuksiin. Hallintovaliokunta perustelee tata silla, etta tuomioistuinten
tyotilastoja koskevan julkaisun mukaan hallinto-oikeuksien kasittelyajan keskimaarainen
pituus oli 8 kuukautta maan kaikissa hallintotuomioistuimissa vuonna 2016. Mietinndssa
esitettiin hallituksen esityksen muuttamista siten, etta valituskielto koskisi enintdaan vuo-

den kestavia maaraaikaisia virkasuhteita.?**

Esitetystd ei kuitenkaan ilmene onko keskimaaraista valitusaikaa seurattu pidemmalta
aikavalilta ja onko se ollut vuosittain Iahes stabiili. Hallinto-oikeuksien kasittelyajat vaih-
televat alueittain. Esimerkiksi vuonna 2020 Vaasan hallinto-oikeuden keskimaardinen ka-
sittelyaika oli 13,5 kuukautta?*> kun taas Helsingin hallinto-oikeuden keskimaaraisesti 9
kuukautta?*®. Naiden lukujen valossa valitusoikeuden rajoittamista alle kahden vuoden
maaraaikaisuuksiin voidaan pitdd perusteltuna, jotta virkaa hakevien alueellinen tasa-
arvoisuus on mahdollista taata. Valtiovarainministerion antamassa vastineessa painote-
taan sitd, ettd mikali paatoksesta valitetaan hallinto-oikeuden padatoksen jalkeen kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen voi valituksen voimaanastuminen kestda runsaat kaksi
vuotta?*’. Virkanimityksid koskevat valitukset ovat koettu tydldiksi kuntien nimityksia
koskevan kokemuksen perusteella, johtuen esimerkiksi siita, ettd nimitysasioissa asian-
osaisia on aina enemman, kun yksi. Tama on omiaan vaikuttamaan kasittelyaikojen pi-

tuuteen.24®

Paattelisin lainvalmisteluaineiston pohjalta, ettd maaraaikaisuuksien rajoittamisen saan-

tely voi mahdollisesti saada aikaan haitallisen ohjausvaikutuksen. Virastoja voi

243 HE 77/2017, s. 21.

244 HaVM 8/2018 vp, s. 26.

245 Vaasan hallinto-oikeus, 2020, s. 20.

248 Helsingin hallinto-oikeus, 2020, s. 31.

247 \faltiovarainminiteri®, 2018, s. 19-20.

248 Helsingin hallinto-oikeus, 2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV 22.11.2017, s. 1.
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esimerkiksi houkuttaa madraaikaisuuden asettaminen niin lyhyeksi ajaksi, ettei hakijoille
synny valitusoikeutta, vaikka paasaannon mukaan virkamies tulee nimittaa koko maara-
aikaisuuden perusteena olevaksi ajaksi. Esimerkiksi tydnluonne voidaan arvioida aiheet-
tomasti alle kahden vuoden pituiseksi tai sijaisuuksien pituus arvioida virheellisesti.
Tama vaikuttaisi taas osaltaan siihen, ettd maaraaikaisuuksia mahdollisesti ketjutettaisiin
perusteettomasti. Koska alle kahden vuoden maaraaikaisuuden takia valitusoikeutta ei
synny, eikd nimityksesta voi valittaa, ei myodskaan hakuilmoituksen oikeellisuus tai maa-
raaikaisuuden lainmukaisuus tule arvioitavaksi. Talléin hakijoilta voidaan valheellisesti
supistaa oikeusturvaa. Valtiokonttorin tuottamasta valtion henkilostékertomuksesta sel-
vida, ettd vuonna 2020 maaraaikaisten palvelussuhteiden maara oli koko henkil0stosta
16,8 prosenttia. Maaraaikaisten osuuden lisdantyminen on ollut trendind vuosittain

2010 vuonna alkaneen tarkastelujakson aikana.?*®

3.4 Nimityspaatoksen pysyvyys siita valittaessa ja nimitetyn oikeusturva

Laissa oikeudenkaynnista hallintoasioissa 122 §: ensimmaisessa momentissa sdadetdan,
ettd paatosta ei panna taytantdéon ennen kuin se on saanut lainvoiman. Paatos voidaan
kuitenkin panna taytantoon ilman lainvoimaa, mikali laissa nadin erikseen sadadetaan. Ni-
mityspaatoksien osalta paadyttiinkin siihen, ettd paatds voitaisiin panna taytantéon jo
ennen kuin se on saanut lainvoiman. Kyseiselld menettelylld poistettiin virastojen tarve
jarjestaa viran tai virkasuhteen tehtavia valiaikaisesti tai maaraaikaisen sijaisen valitse-
mista tehtavaan. Toimeenpaneminen siten mahdollistaa sen, ettad virkaan nimitetty voi

halutessaan alkaa hoitaa virkaa jo ennen kuin pdatds on saanut lainvoimaa.?>®

Virkaan nimitettya ei voida kuitenkaan velvoittaa aloittamaan tehtdvan hoitamista ennen,
kun nimityspaatds on saanut lainvoiman. Mikali nimitetty paattaa alkaa hoitamaan vir-
kaa vasta kun paatos on saanut lainvoiman, pantaisiin nimityspaatos naissa tilanteissa

kdytantoon vasta viran hoitamisen aloittamishetkelld. Perusteiksi hallituksen esityksessa

249 yaltiokonttori, 2021, s. 16; valtiokonttori nidkee mairiaikaisen tydvoiman kaytdn olevan valttamatdnta,
jotta virastot kykenevat mahdollisimman tehokkaasti vastaamaan tyévoimatarpeen akkinaisiin muutoksiin.
250 HE 77/2017 vp, s. 22-23.
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on esitetty sitd, ettei nimitetylla ole tilanteessa, jossa nimityspaatds saatetaan hallinto-
oikeuden kasittelyyn, varmuutta tehtavien jatkuvuudesta, jos nimityspaatds tulisi kumo-
tuksi tuomioistuinkasittelyn vaikutuksesta. Hallituksen esityksessa paddyttiin esittamaan
nimitetylle oikeutta saada virkavapaata kuvatun kaltaisessa tilanteessa. Tall6in virka-
mieslain 65§:n 5 momentin mukaan valtion virkaan nimitetty virkamies, joka alkaa hoitaa
valtion toista virkaa ennen, kun paatds on saanut lainvoiman, on virkamiehellad oikeus
saada virkavapaata aikaisemmasta virkasuhteestaan siihen asti, kunnes paatos on saatu
lainvoimaiseksi. Virkamies katsottaisiin eronneeksi aikaisemmasta virastaan sina ajan-

kohtana, jona nimityspdatds saa lainvoimansa.?°?

Virkavapaa mahdollisuus ei kuitenkaan koske maardaikaiseen virkasuhteeseen nimitet-
tyja virkamiehiz?>2. Nimityksen epavarmuustekija tulee siten poistetuksi vain tilanteessa,
jossa nimitetty on jo virkasuhteessa valtioon?>3. Mikali henkilé on esimerkiksi tydsuh-
teessa yksityisessa organisaatiossa tai viranhaltijana kunnassa, ei kyseista virkavapaa oi-
keutta synny. Tapauksessa, jossa virkaan valittu on jo alkanut hoitamaan virkaan tai vir-
kasuhteeseen kuuluvia tehtavia ja hallinto-oikeus paatyy kumoamaan nimityspaatdksen
ja virkaan nimitetdaan alkuperaisen nimitetyn sijasta joku muu hakijoista, tarkoittaa tama
kyseisen henkilon toimeentulon loppumista. Koska ennen paatdoksen voimaan tulemista
nimityspaatos ei ole lainvoimainen, eika virkaa valitusprosessin ajan hoitanutta ole nimi-
tetty virkaan, ei tall6in ole kysymys irtisanomisesta. Virkaa hoitanut ei ole siten oikeu-
tettu irtisanomisajan palkkaan vaan saa palkan ainoastaan hoitamastaan tyosta. Tama
aiheuttaa virkaan valitulle huomattavaa taloudellisen tilanteen heikkenemista. Valtion
virkamieslain 55 §:n 1 momentin mukaan virkoja koskevat asiat on kasiteltdva hallinto-
oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa kiireellisind. Tahan kategoriaan kuuluu
muiden ohella virkaan ja virkasuhteeseen nimittdmisasiat. Oikeusneuvos Jadskeldinen

toteaa kuitenkin antamassaan asiantuntijalausunnossa, ettd lainsdadadanndssa on

B1HE 77/2017 vp, s. 22-23.

252 yaltiovarainministerio, 2019, s. 26; ‘virantdytdssd noudatettavista periaatteista’ ohjeessa suositellaan
kertomaan hakijoille mahdollisuudesta saada virkavapautta jo haastatteluvaiheessa. Virkavapautta virka-
miehen tulee hakea itse, mutta se myénnetdan suoraan lain nojalla.

253 HaVM 25/2012, s. 6.
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kymmenia sdaanndksia velvollisuudesta kasitella tiettya asiaryhmaa koskevat valitukset
kiireellisena eika ndiden kaikkien noudattaminen samanaikaisesti ole kaytannossa mah-
dollista.?>* Tasta johtuen tuomioistuinten kasittelyajat naissa tilanteissa voivat venya hy-

vinkin pitkiksi, jolloin myos virkaan valitun epavarmuuden ajanjakso on pitka.

Valitusoikeuden avaamisen nahtiin olevan omiaan huonontamaan valtion tydnantaja ku-
vaa ja taten vaikeuttamaan patevan henkildston saamista. Esimerkiksi yksityisessa orga-
nisaatiossa tyoskentelevan voi olla hyvinkin vaikea irtisanoutua aiemmasta tehtavastaan,
kun varmuutta tydn jatkuvuudesta ei ole.?> Sisaministeridn asiantuntijalausunnossa
otetaankin tdhan kantaa toteamalla, ettad valituskiellon kumoamisen vahentaisi toden-

nakoisesti erityisesti yksityiseltd sektorilta valtion virkoihin hakevien maaraa2°e,

Sisdminiterio painottaa, etta yksityiselta sektorilta virkaan tai virkasuhteeseen nimitetyn
osalta valitusmenettely johtaisi pitkdan epavarmuuden ajanjaksoon. Pahimmassa ta-
pauksessa nimitetty henkil6 jaisi ilman tyopaikkaa. Ministerid piti tata riskia merkitta-
vana, etenkin sen vuoksi kuinka menettely asettaa viranhakijat erilaiseen asemaan kes-
kenaan. Mikali nimitetty henkilo aloittaa viran tehtavien hoitamisen ennen nimityspaa-
toksen astumista lainvoimaiseksi, saattaisi tama kdytdannossa johtaa tilanteeseen, etta
tehtdvassa aloittanut patevoityy tehtavaan muutoksenhakuprosessin aikana. Kun katso-
taan edelld esitettyja hallinto-oikeuksien keskimaaraisia kasittelyaikoja, voi tama hyvin-
kin johtaa tilanteeseen, jossa virkaa hoitanut saa tarvittavat tietotaidot viran asianmu-
kaiseen hoitamiseen. Mikali nimityspaatos talléin kumotaan ja nimitysharkinta tehdaan
uudelleen sen hetkisen vallitsevan tilanteen mukaan, saattaisi uudelleen aloitettu nimi-
tysprosessi johtaa asiallisesti samaan lopputulokseen kuin valituksen johdosta kumottu
paatos. Jos taas muutoksenhakuprosessin aikainen tyokokemus jatetddan huomiotta,

asettaisi se kumotulla paatokselld nimitetyn henkilén muita hakijoita epdedullisempaan

254 Ojkeusneuvos Jaaskeldinen, 5.12.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV 7.12.2017, s. 2; kii-
reellisyys sdanndsten taustalla ei ndyta olevan tietoista ei hallinnonalat ylittdvaa oikeuspoliittista harkintaa
siitd, minka sadannoksen kiireellisyydelle tulee antaa eniten painoarvoa.

255 Valtiovarainministerid, 2016, s. 31-34; tilanteessa kavisi tilldin mahdollisesti niin, ettd virkaan nimite-
tyn palvelussuhde paattyisi, eikd aikaisempi palvelussuhde olisi enaa voimassa.

256 Sisaministeri®, 15.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV 16.11.2017, s. 1.
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asemaan, mikali muiden hakijoiden osalta kyseiselta ajalta saatu tydkokemus otettaisiin

huomioon.?’

Hallituksen esityksessa esitettiin, etta muutoksenhaun seurauksena nimityspaatds voisi
jadada voimaan tai se voitaisiin kumota. Kumoamiselle kuitenkin on ehdotettu lainvalmis-
teluaineistossa vaihtoehtoista ratkaisua. Esimerkiksi valtiovarainministerion nimityspaa-
toksia koskevan valituskiellon kumoamista selvittaneen tydoryhmanmuistiossa on ehdo-
tettu saadettavaksi hyvitysseuraamusta. Talloin mikali hallinto-oikeus katsoisi nimitys-
paatoksen lainvastaiseksi ei paatokseen tehtdisi muutosta vaan hakija olisi oikeutettu ra-
halliseen hyvitykseen.?>® Hyvitysseuraamuksen hyviksi puoliksi esitettiin nimityspaatok-
sen pysyvyys ilman uutta hakumenettelya, joka parantaisi taten nimitetyn oikeusturvaa
seka nimittavan viranomaisen toiminnan sujuvuutta, silla prosessi ei vaikuttaisi viran teh-
tavien hoitoon eika edellyttaisi valiaikaisjarjestelyja. Hyvitysta vastaan olevaksi seikaksi
nousi se, ettei sen nahty saavuttavan vastaavaa hyotya viranhakijan nakokulmasta kuin
paatoksen kumoamisella saatava hyoty.?>° Sisaministerid ei asiantuntijalausunnossaan
kannattanut valitusoikeuden avaamista. Mikali ndin kuitenkin tapahtuisi oli ministerién
kanta asiasta se, etta seurauksena ei tulisi olla nimityksen kumoaminen vaan hyvitysseu-
raamus. Hyvitysseuraamuksella voitaisiin vahvistaa nimittamatta jaaneiden oikeusturvaa
riittavasti, ilman, etta se johtaisi nimityspaatoksen pysyvyytta koskevan epavarmuuden

aiheuttamiin kustannuksiin.260

Nakisin, ettd mikali hyvitysseuraamus olisi otettu kdyttoon valitusoikeuden sijasta olisi
sen ulottuvuuteen tullut kiinnittaad paljon huomiota. Esimerkiksi tasa-arvovaltuutettu on
sanonut, ettd hyvitysseuraamusta tyohonottosyrjinnassa tasa-arvolain nojalla sovelle-
taan vain silloin, kun epaillaan, etta tyohonottovalinnassa on syrjaytetty ansioituneempi,
vastakkaista sukupuolta oleva hakija ilman tasa-arvolaissa vaadittua painavaa syyta. Syr-

jinnastd kyseisen sdatelyn pohjalta on siten vain kyse vasta siind vaiheessa, kun

257 Sisdministerié, 15.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV 16.11.2017, s. 1-2.
258 Valtiovarainministerid, 2016, s. 35—36.

259 HE 77/2017 vp, s. 19.

260 Sjsaministeri®, 15.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV 16.11.2017, s. 2.
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valinnasta on tehty paatds. Nain ollen paatosta edeltdvia menettelyja, kuten hakijoiden
karsimista hakijoiden joukosta tai haastateltavien valintaa ei voida saattaa arvioitavaksi
eikd vaatia menettelysta hyvityst3.?®! Hakijan oikeusturvaan vaikuttavana seikkana hyvi-
tysseuraamussaannos olisi siten nimityspaatdsasioissa tullut mielestani ulottaa myds va-
lintapaatosta edeltavaan valinnantekoprosessiin. Hallituksen esityksessa viitataan aino-
astaan hyvitysseuraamuksen kayttoon valintapaatoksesta valittamiseen?®?, Tastd syystd
esitetylld tavalla hyvitysseuraamus vaihtoehtoa ei mielestani tullut pitda vaihtoehtoisena
toteutumistapana, silla kyseisen keinon vaikutus on erittdin suppea, eika silla mielestani
olisi lakimuutoksen tavoittelemaa positiivista vaikutusta viranhakijan oikeusturvaan. Mi-
kali hyvitysseuraamus olisi laajennettu ulottumaan valintamenettely vaihetta, olisi se

mielestani hyva vaihtoehto.

3.5 Vaikutukset viranomaisen toimintaan ja viranomaisen hairiottoman

toiminnan ja jatkuvuuden asettamat vaatimukset

Virkaan hakijoiden ja virkaan nimitetyn oikeusturvan lisaksi valituskiellon kumoamisella
on vaikutuksia viranomaisen toimintaan. Lainvalmisteluaineistossa painotettiin, etta la-
kiuudistuksessa on otettava huomioon ne vaatimukset, joita viranomaisen toiminta ja
toiminnan hairi6ttdman jatkuvuuden vaatimukset asettavat?®3. Jo vuonna 1986 virka-
mieslakia sdadadettdessa todettiin, ettd virkasuhdeasioissa valituskieltoa voitiin pitaa tar-
peellisena siksi, ettd nimityspaatokset tulivat valituskiellon vuoksi heti voimaan, joka te-
hostaa ja nopeuttaa merkittavasti virkasuhdeasioiden hoitoa ja siten viranomaisen teh-

tavien hoitamistaZ®?.

Valitusoikeuden avaaminen nimityksiin pidettiin merkittavana muutoksentekijana valti-
onhallinnon nimittamismenettelyyn ja etenkin virastojen toiminnan niihin tilanteisiin,

jossa nimityspadatos ei ole vield saanut lainvoimaa. Nimitettdva voi halutessaan ryhtya

261K 22/2018 vp, s. 44.

262 HE 77/2017 vp, s. 19.

263 v/altiovarainminiterio 41/2016, s. 44.
264 HE 238/1984 vp, s. 61.
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hoitamaan tehtavia tilapaisesti, kunnes valitus on saatu paatokseen tuomioistuimissa.
Tilanteessa, jossa virkaa ei ole alettu hoitamaan valitusprosessin keskeneraisyyden
vuoksi, viranomainen joutuu jarjestamaan tehtavat maaraaikaisesti muilla tavoin. Jos
tuomioistuin paatyy siihen, etta nimityspdatos tulee kumota, esimerkiksi puutteellisen
hakijoiden arvioinnin takia, valintaprosessimenettely on kdynnistettdava alusta. Tilanne
aiheuttaa epavarmuutta nimittavalle viranomaiselle ja ndin ollen merkittavaa haittaa vi-
rastojen tulokselliselle toiminnalle, toimintojen jatkuvuudelle ja toimintojen jarjestami-
selle.?%> Viranomaistoimintojen kannalta olisikin tirkeds, ettd nimitykset hoidettaisiin
mahdollisimman nopeasti ja ndin mahdollistettaisiin tuloksellinen toiminta heti nimityk-
sen jalkeen?%®, Epdvarmuutta voi kuitenkin kestda pitkdankin hallinto-oikeuden ja kor-
keimman hallinto-oikeuden kasittelyaikojen vuoksi, jotka voivat olla kaksi tai jopa kolme

vuottaZ®’.

Valitusoikeuden piiriin kuuluva virkaan nimitetty voi siis halutessaan ryhtya hoitamaan
virkaa siina tilanteessa, jossa nimityspdatos ei ole vield saanut lainvoimaa. Nimitetty ei
kuitenkaan ole tahan velvoitettu, vaan voi aloittaa viran tehtdvat vasta paatoksen saatua
lainvoiman.?®® Sisaministeri6 piti tatd nimitetyn valinnanvapautta ongelmallisena viran-
omaisen tehtdvien tehokkaan hoitamisen jarjestamisen kannalta. Ministerion nakemyk-
sen mukaan nimittavalla viranomaiselle olisi tullut saataa oikeus lainvoimaa vailla olevan
nimityspaatoksen taytantéonpanosta siten, etta virkaan nimitettya kuitenkin kuultaisiin
tallaisessa tilanteessa.?®® Tastd nousee kuitenkin kysymys siitd voiko julkisen orgaanin
hairiottdman toiminnan ja jatkuvuuden velvoite nousta suuremmaksi velvoitteeksi, kun

nimitetyn oikeusturvasta johtuvat kysymykset ovat.

Valituksen tekeminen hallinto-oikeudelle ei merkitse sitd, ettd nimittdvalle viranomai-

selle kuuluva nimitystoimivalta siirrettdisiin tuomioistuimelle. Tuomioistuimen

265 Valtiovarainministerid 41/2016, s. 44.

266 HE 77/2017 vp, s. 16.

267 Hallitusneuvos, Aijala, 15.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp 16.11.2017, s. 4.
268 \/altiovarainministerio, 2019, s. 26.

269 Huvila, 15.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV 16.11.2017, s. 2.
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tehtdvana on tutkia nimityksen oikeudelliset edellytykset, mutta ei ottaa kantaa siihen
kuka virkaan tai virkasuhteeseen tulisi nimittaa tilanteessa, jossa nimitys on lainvastai-
nen. Hallinto-oikeus voi kumota nimityspaatoksen lainvastaisena tai paatoksen kumot-
tuaan palauttaa sen uudelleen kasiteltavaksi. Mikali paatoksen kumoaminen johtuisi
siind ilmenevistda menettelyvirheistd, voidaan kyseessa oleva virka tai virkasuhde julistaa
uudelleen haettavaksi. Virheen liittyessa nimitysharkintaan on viranomaisen harkittava
uuden hakumenettelyn tarvetta, jolloin viran tai virkasuhteen aiemmat hakijat on otet-
tava talléin menettelyssa huomioon ilman uutta hakemusta. Nimittavan viranomaisen
on myods mahdollista jattaa kyseessa oleva virka tai virkasuhde tayttamatta. Jos nimitys
on oikeudellisesti perusteltu, ei tuomioistuimella ole toimivaltaa nimityspaatoksen ku-

moamiseen.2’0

Lahtokohtaisesti virantayttomenettely hoituu useimmiten ongelmitta, mutta esimerkiksi
puutteet nimitysmuistioissa ja nimittavan virkamiehen huono harkinta voivat olla omi-
aan heikentamaan luottamusta virastoa kohtaan. Hallituksen esityksessa korostettiin
henkilostokoulutuksen ja valtiovarainministerion virastoille antaman ohjeen merkitysta
suhteessa nimitysasioiden laatuun.?’! Virantayttomenettelyyn osallistuville henkildille
tulisi antaa rekrytointiin liittyvaa koulutusta, joka sekin lisaa virastoille syntyvia kustan-
nuksia. Rekrytointi on aina investointi, jossa kustannuksia aiheuttaa esimerkiksi haastat-
teluihin ja perehdytykseen kaytettava tydpanos ja niiden valmisteluun kaytetyt tyétunnit.
On siis selvaa, ettei viran julistaminen uudelleen haettavaksi tai valinta aiempien hakijoi-
den joukosta ole ilmaista. Nimityspaatoksen kumoutuminen voi siten johtaa tilanteeseen,
jossa nimittavalla virastolla olisi tarve uudelle henkilostolle, mutta heille osoitettujen re-
surssien puitteissa menettelyn uudelleen aloittamiseen ei ole varaa ja virka tai virka-
suhde jatetadn tayttamattda mahdollisuuksien mukaan. Etenkin tilanteessa, jossa menet-
telyn uudelleen aloittamisen johdosta pdaadytdaan samaan ehdotukseen nimitettavasta
henkilosta, on se nimittavalle viranomaiselle turhaa resurssien kuluttamista. Nimityksista

aiheutuvien valitusprosessien hoitaminen pakottaa virastot hankkimaan juridisen

270 Ridanpaé, 2019.
271 HE 77/2017 vp, s. 17.
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osaamisen hankkimista joko rekrytoinnein tai ostopalveluin?’2. Nden valitusprosessit eri-
tyisen tyolaiksi ja resursseja hukkaavaksi, mikali viranomaisen virkoja hakee yksittdainen
henkilo jarjestelmallisesti ja toistuvasti ilman, etta hanella olisi kelpoisuusvaatimusten ja
nimitysperusteiden valossa mahdollista edeta hakuprosessissa. Tallaista aiheetonta, kiu-
sallaan tehtya hakemista on hyvin hankala valvoa tai rajoittaa mika osoittaa jarjestelman

hoydyksi kdyttamisen helppouden.

Jo valtiovarainministerion asettaman tyéryhman, jonka tehtavana oli selvittaa valitus-
kiellon kumoamisen vaikutuksia, totesi vuonna 2016 antamassaan julkaisussa, etta laki-
muutoksella olisi vaikutus valtion toimintaan. Julkaisussa todettiin, etta valitusoikeuden
voitiin nahda heikentavan valtion mahdollisuuksia rekrytoida parasta mahdollista henki-
|6stoa tehtaviinsa ja olla kilpailukykyinen tydnantaja. Valtio on joutunut jo aiemmin kil-
pailemaan yksityisen sektorin tydnantajien kanssa parhaista hakijoista. Valitusoikeuden
ajateltiin vaikuttavan niin, ettei aikaisemmasta tyopaikasta uskalleta hakeutua valtion
palvelukseen yht3 helposti kuin aikaisemmin.?’3 Tim4 johtaisi virkasuhteen kilpailukyvyn
heikkenemiseen palvelussuhdelajina. Hallituksen esityksessa arvioidaankin, etta valtion
virastot muuttaisivat palvelussuhteitaan yha enemman tyosuhteisiksi valtion tehtavissa,
jossa se on mahdollista, vilttadkseen nimityksiin liittyvan valitusoikeuden. 2’4 Esimer-
kiksi kunnallisissa viranhaltijanimityksissa onkin virkoja karsittu pois, jolloin vuonna 2020
virka tai virkasuhteessa kunnissa oli endd 27 % prosenttia ja tyésuhteisia 73 %27°. Virko-
jen muuttaminen tyosuhteiksi voidaan nahda yleiseksi trendiksi my6s muissa maissa. Esi-
merkiksi Ruotsissa virkasuhteista on jo luovuttu kokonaan ja kaytéssa on ainoastaan yksi
palvelussuhdemalli, jolloin tavallinen ty6lainsaadanto koskee paaosin myos julkisessa vi-
rassa olevia. Vaikkakin my6s Ruotsissa on sadadetty oma laki, jolla huomioidaan julkisen

palvelussuhteen erityispiirteet.?”6

272 Hallitusneuvos, Aijala, 15.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp 16.11.2017, s. 4.
273 Valtiovarainministerio 41/2016, s. 31-32.

274 HE 77/2017 vp, s. 16; 40.

275 Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat, 28.8.2021.

276 HE 196/2002 vp, s. 13.
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Johtopaatokset

Vaikutukset

Tuomioistuimilla kohdistettu valitusoikeus on tehokkain ja tarkein keino saattaa itse-
amme koskevat paatokset jalkikateiseen tarkasteluun ja nain vahvistaa oikeusturvaa. Jo-
kaisen oikeus saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa mahdollis-
taa viranomaisen toiminnan ja paatosten oikeellisuuden ja lainmukaisuuden. Tama tar-
ked oikeus on turvattuna perustuslakimme 21§:ssa seka ihmisoikeussopimuksella. Virka-
mieslain muutoksella my0Os nimityspaatokset saatettiin suurilta osin tuomioistuinten rat-
kaistavaksi. Kyseessa on hallintopaatds, josta valitetaan hallintotuomioistuimiin. Muu-
toksella ei kuitenkaan tarkoitettu nimityspaatosten valmistelua ja harkintaa siirrettavaksi
pois nimittavalta viranomaiselta. Tuomioistuimen valvonta kohdistuu siihen, ettd kay-
tetty harkintavalta pysyy lain sallimissa rajoissa ja nimitysvalinnat tehdaan laissa annet-
tujen kelpoisuusvaatimukset ja nimitysperusteet huomioon ottaen ja hakijoiden tasa-

puolista kohtelua kunnioittaen.

Tutkielmassa tarkastelin viranomaisen tekemaa nimitysprosessia. Nimittavan viranomai-
sen tulee noudattaa laissa saddettyja kelpoisuusvaatimuksia ja nimitysperusteita. Haki-
joita tulee kohdella tasapuolisesti toteuttaen yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain saan-
noksia. Nimittavalla viranomaisella on lainpuitteissa oikeus kayttda harkintavaltaa, jonka
tulee kuitenkin pohjautua objektiivisiin perusteluihin, eikad saa perusteettomasti nostaa
yhta hakijoista muiden ylitse. Nimityspaatoksen kuuluessaan hallintopaatoksiin, tulee
sen olla perusteltu ja niiden tulee olla riittavat ja selkedt. Perustelut ilmenevat yleensa
nimitysmuistiosta. Huolellisesti valmistelu ja perusteltu nimityspaatds parantaa avoi-
muutta ja siten luottamusta paatoksiin ja osaltaan vahentaa jalkikdteisen muutostarpeen
tarvetta. Kasittelemani oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen ratkaisut kuitenkin osoitta-
vat, ettd nimitysmenettelyssa ja nimitysmuistion laatimisessa on ollut suuriakin puut-
teita ja samoja ongelmia on kohdattu jo tuoreissa tuomioistuin ratkaisuissa. Nimityspaa-

toksia koskevien valitusten tuomioistuinten ratkaisut ovat kuitenkin pysyneet
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maltillisena, joten voidaanko olettaa, etta lainvalmistelussakin ennakoitu nimitysmuisti-
oiden laadun parantamiseen on kiinnitetty huomioita ja nain ollen muutoksenhakumah-

dollisuuden kaytolle ei ole ollut suuremmin tarvetta.

Tutkimuksen tavoitteeksi asetin selvittda millainen on hakijan oikeusturvaa kokonaisval-
taisesti, etenkin virkamieslain 59§:n valituskiellon kumoutumisen myota. Lisaksi pyrin

vastaamaan kysymykseen; kuinka valitusoikeus vaikuttaa virkaan valitun oikeusturvaan

Virkamieslaki 595

valituskiellon kumoaminen

Hakijan oikeusturva

- Laajentunut cikeusturva

- Mahdolliswus saattaa nimi-
tyspddtos tuomioistuimen
kdsiteltiviksi

- Mimityzmenettely katzotaan
asianmukaisesti tehdyksi ja
tehty paatis pysytetdaan

- Mimityspaatds voidsan kumo-
ta. Ei takaa nimitetyksi tulemis-
ta eikd oikeutz esimerkiksi
rahzlliseen hyitykseen

- \irheellinenkin nimityspadtos
woi ja3ds voimaan, jos hakija ei
kdytd muutoksenhakumzhdol-

lisuutta

Virkaan valitun oikeusturva

- Mimity=paatiksen kumoz-
minen ja mahdollinen tydpai-
kan menetys

- Tzloudelliset menstyksst ja
pitks epSvarmuus johtusn
pitkist2 kisittelyajoista tuo-
micistuimissa

- Vapaus valita viran tehts-
vien hoitamisen aloittamises-
ta valitusprosessin ollessa
k&Eynniz=E. Nimityspadtoksen
kurmoutuessa ei oikeutta
irtisanomiszjanpalkkaan

- \Waltiolla tyoskentelavien

mahdolliswus virkavapaaseen

Viranomaisen toiminta

- \alitusprosessin ollessa kiyn-
nizs3, voi viranomainen joutus
jarjestamasn tehtdvan valisi-
kzizesti muullz tavoin

- Mahdollinen potentizalisten
hakijoiden vahensminen;
parhaan mzhdollizen henkilos-
tin rekrytoimisen hankalomu-
mien

- Pastoksen kumoaminen
johtaa uuteen valintaprosessiin
siheuttaen kustannuksiz

- Hankaloittaa viranomaisen
tuloksellista ja hairdwonta

toimintzz

Perustuslain 215:n oikeuden mukaisen oikeudenkdynnin ja hyvdn hallinnon takeiden sekd ihmisoikeussopimuk-

sen turvaaminen ja merkityksen kasvaminen
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seka viranomaisen toimintaan. Kuten odotettu, on muutoksella havaittavasti vaikutuksia

jokaiseen naista osa-alueista. Suurimmat vaikutukset on koottu seuraavaan taulukkoon;

Viranhakijan jo kattavan oikeusturvan voidaan nahda parantuneen lakimuutoksen myota.
Aiempi keinovalikoima, joka sisalsi tasa-arvo ja yhdenvertaisuuslain tarjoamat muutok-
senhakukeinot seka kantelu ylimmille laillisuusvalvojille saivat rinnalleen valitusmahdol-
lisuuden riippumattomaan tuomioistuimeen. Virkaa hakevalle on tdten kaytOssdan
aiempaa laajempi oikeusturvakeinojen valikoima. Valittaminen tuomioistuimille on li-
saksi ensimmainen keino, jolla voidaan saada paatos tosiasiallisesti muutetuksi jalkika-
teen. Aiemmat oikeusturvakeinot eivat ole voineet vaikuttaa nimitykseen sinallaan, vaan
on voitu antaa nimittavalle virkamiehelle huomautuksia nimitysprosessin hoitamisesta.
Lainvastaisestikin tehty nimityspaatds on jaanyt voimaan. Rahallinen korvaus on voinut
tulla kyseeseen, mikali paatés on katsottu tasa-arvo- tai yhdenvertaisuuslain saannok-
sien vastaiseksi. Osassa korkeimman oikeuden ratkaisussa valituksen tehnyt oli vaatinut
nimityspaatdoksen kumoamista ja hanen nimittamistaan kyseiseen virkaan ansioituneim-
pana hakijana. Kuten huomattu ei prosessi ole nain yksinkertainen. Tuomioistuin ei voi
suorittaa nimittavalle viranomaiselle kuuluvaa harkintavaltaa eika ottaa kantaa siihen
kuka hakijoista tulisi valita. Yleisimmin tuomioistuin kumoaa paatoksen ja palauttaa sen
viranomaiselle uudelleen kasiteltavaksi. Uuden nimitysprosessin suorittaminen ei takaa,
ettd valittaja tulisi valituksi. Valituksi voi tulla sama henkild kuin edelliselld kerralla tai
joku muu virkaa hakeneista. Tilanteessa, jossa nimitysmuistiossa on puutteellisesti jon-
kun tai joidenkin ansioita ja osaamista ei ole esitetty tai se on kdyty lapi huolimattomasti,
voi nimityspdatds muuttua ja muutoksenhaun vireille laittanut osoittautua ansioitu-
neimmaksi ja nain tulla valituksi virkaan. Tarkedaa on myos, etta virkaa hakeneet tekevat
oman arvionsa siitd, onko viranomainen toiminut riittdvan lapindkyvasti ja selkedsti paa-
tosta tehdessaan ja onko muutoksenhaulle tarvetta. Valittajan tulee itse tehda nimitys-
paatoksesta valitus ja se voi koskea vain hanté itsedan. Valitusta ei voi tehda ulkopuoli-

nen ja hakija toisen hakijan puolesta.
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Vaikutukset virkaan valitun oikeusturvaan ovat merkittavia. Nimityspaatoksesta valitta-
minen johtaa pitkdaan epavarmuuden ajanjaksoon siita, etta tuleeko paatds kumotuksi ja
saako virkaan valittu jatkaa tdman jalkeen tehtdvadssaan. Valitusprosessit voivat kestaa
jopa kaksi vuotta. Valtion virassa tyoskentelevien osalta tata epavarmuutta on pyritty va-
hentamaan mahdollistamalla heille virkavapaata aiemmasta valtionhallinnon virasta, jo-
hon heilld on oikeus palata, mikali kumoutunut paatds johtaa jonkun toisen hakijan va-
litsemiseen kyseiseen virkaan. Tallaista mahdollisuutta ei kuitenkaan ole niille henkildilla,
jotka siirtyvat valtion palvelukseen kunnallisesta virasta tai yksityiselta sektorilta. Virkaan
valitulle on lisaksi annettu vapaus valita aloittaako tama hoitamaan virkaa, mikali paa-
toksesta tehdaan valitus tuomioistuimelle. Mikali henkil® aloittaa virkaan kuuluvien teh-
tavien hoitamisen valitusprosessin vield ollessa kdaynnissa, on han oikeutettu vain palk-
kaan siita tyosta, jonka on tehnyt. Nimityspaatoksen kumoutuminen ei oikeuta virkaan
valittua saamaan irtisanomisajanpalkkaa, silla nimityspaatos ei valituksenaikana vai saa-
vuttaa lainvoimaa. Nimittavan viranomaisen tekema uusi nimitysvalinta voi tulla tallai-
selle henkilélle yllatyksena kasittelyaikojen vaihtelun vuoksi, jolloin virkaa hoitanut voi
jaada vailla tyopaikkaa ja toimeentuloa yhtakkisesti. Lainvalmistelussa esitettiinkin vaih-
toehtoiseksi toteuttamistavaksi hyvitysseuraamusta, jolloin tehtya nimityspaatosta ei ku-
mottaisi vaan valittaja olisi oikeutettu hyvitykseen. Taman vaihtoehdon valinta ei olisi
ollut niin voimakas vaikutteinen valitun oikeusturvaan, mutta talloin hakijan oikeusturva

ei olisi juurikaan muuttunut aiemmasta.

Mydskaan vaikutuksia viranomaisen toimintaan ei voida tdssa yhteydessa sivuuttaa.
s3aava henkil6sto on valtionhallinnon suurin voimavara ja henkilostokulut myos suurin
menoerd. Lakimuutoksella pelattiin olevan vaikutuksia patevan henkilostén saamiseen
valtion virkoihin, silld jo aiemmin valtio on muiden toimijoiden rinnalla joutunut kilpai-
lemaan ty6voimasta. Nimityspaatoksen kumoutuessa hallinto-oikeudessa ja sen palau-
tuessa takaisin nimittavalle viranomaiselle voidaan nimitysprosessi joko aloittaa koko-
naan alusta julkaisemalla uusi hakuilmoitus ja ottamalla myos aiemmin virkaa hakeneet
mukaan harkintaan tai tekemalla paatoksen ainoastaan alun perin hakeneiden kesken ja

heita vertaillen. Joka tapauksessa uudelleen tehtava nimitysprosessi luo viranomaiselle
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kuluja ja sitoo tydvoimaa. Viranomaisen onkin syyta kouluttaa virkanimityksia tekevaa
henkilokuntaa tekemaan asianmukaisesti perusteltuja ja dokumentoituja, lapinakyvia
paatoksia. Talloin paatoksien saattaminen muutoksenhaulla kasiteltavaksi ei valttamatta
tule kasiteltavaksi lainkaan tai ainakin tuomioistuin pystyy nakemaan yksiselitteiset pe-
rustelut paatokselle ja pitdessaan niita hyvaksyttavina paatya pysyttdmaan viranomaisen
valinnan. Virkaan valitulle annettu valinnanvapaus sen suhteen alkaako tama hoitamaan
virkaan kuuluvia tehtdvia valitusprosessin ollessa kdynnissa, saa aikaan myo6s sen, etta
viranomainen voi joutua jarjestamaan viranhoitamisen jollain muulla tavoin véliaikaisesti.
Tama heikentda osaltaan viranomaisen hairiotonta toimintaa. Hairiottoman toiminnan
ja jatkuvuuden asettamat vaikutukset ovat asioita, joiden kautta tarkastellessa olisi voitu
valinnan siirtamista virkaan valitulle pitda ongelmallisena. Paatosvallan pidattamista ni-
mittavalla viranomaisella olisi kuitenkin taasen rajoittanut tahattoman paljon nimitetyn

oikeusturvaa.

Lainmuuttamisella on ollut vaikutuksia legitimiteettiin ja oikeusvarmuuteen. Valitusoi-
keus parantaa legitimiteettia, joka nakyy kansalaisten tosiasiallisena hyvaksyntana jar-
jestelmaa kohtaan, kun julkisenvallankaytt6a tarkastelu on jalkikateista, avointa ja |a-
pindkyvaa. Oikeusvarmuus on osa oikeusturvaa ja silld tarkoitetaan oikeusvaikutusten
selkeyttd ja ennakoitavuutta. Ennakoitavuuteen kuulu ajatus siitd, etta paatoksiin tehda
jalkikateen muutoksia ja kansalaisten tulee voida luottaa viranomaisten paatdsten oi-
keellisuuteen ja pysyvyyteen. Virkaan tai virkasuhteeseen valitun oikeusvarmuuteen ni-
mityspaatoksen kumoaminen vaikuttaa siten, ettei han voi luottaa nimittavan viranomai-
sen tekeman paatoksen pysyvyyteen. Tuomioistuimen paattdessa nimityspaatoksen ku-
moamisesta tehdaan paatokseen muutoksia, jotka heikentavat oikeusvarmuutta. Nimi-
tyksen kumoamisen oikeusvaikutuksetkaan eivat ole selkedt, kun kumoamista seuraa vir-
kaan valitulle epavarmuuden ajanjakso siitd onko hdanen mahdollista jatkaa viranhoita-

mista vai valitaanko tehtavaan joku toinen hakijoista.

Virkamieslain valitusoikeuden avaamista voidaan pitda kaiken kaikkiaan positiivisvaikut-

teisena. Lakiuudistuksen suurimpana prioriteettina oli hallituksen esityksen mukaan
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lisata viranhakijoiden oikeusturvaa ja parantaa hallinnon avoimuutta ja kerryttaa luotta-
musta. Valtionhallinnon nimityspaatokset nadyttaytyvat jatkossa avoimempina ja toi-
minta lapinakyvampana. Nimityksia tekevat joutuvat kiinnittdamaan tekemiinsa ratkaisui-
hin ja perusteluihin aiempaa enemman huomiota, eivatka ne siten ole valttamatta kritii-
kille niin alttiita. Viranhakijalla oikeusturva on laaja ja muutoksenhaulla voi olla tosiasial-
lisia vaikutuksia tehtyyn paatdkseen. Vaikka paatosta ei tuomioistuimessa muutettaisi,
kay se kuitenkin lapi arvioinnin laillisista nakdkohdista. Itsedan koskevien paatoksien va-
litusmahdollisuuden taustalla olevat perustuslaki ja ihmisoikeussopimus saavat vahvis-
tuvan merkityksen, kun tausta-arvojen optimointiin keskitytaan. Subjektiivisen oikeuden
olemassaolon tarve vahenee ja painoarvoa annetaan myods sille, ettd subjektiivista oi-
keutta harkinnanvaraisempien oikeuksien myontamisedellytykset voivat muodostaa riit-
tavan tasmallisen perustan oikeutena pidettavan suhteen synnylle. Lisdksi lainvalmiste-
luaineistossa esiin nostetuttu tarve yhtenaistaa virkamiesten ja viranhaltijoiden oikeus-
asemaa saatiin toteutettua, kun valtionhallinnon virkaa hakevien oikeudet vastaavat to-

teutuneen toteutuksen myoéta lahemmin kunnallisen viranhaun tilaa.

Muutosehdotuksia

Kuten tutkimuksessa osoittautui, on nimitysmenettelyssa ja siita valittamisen tekemi-
sissa kuitenkin joitakin ongelmakohtia. Yksi ongelmakohta on nimitysmuistiot. Nimitys-
muistion laadintaan ei ole olemassa ohjaavia sdanndksia virkamieslaissa tai -asetuksessa
vaan se johtaa juurensa hallintolaista ja siella saadellysta hallintopaatéksen perustelu-
velvollisuudesta. Itsessaan sisallollisia vaatimuksia muistiolle ei ole saadetty. Nimitys-
muistiolla on tarkea rooli. Sen katsotaan olevan vialine, jolla viranhakijan on mahdollista
arvioida nimityspadatoksen oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta ja sita pitaako hakija
tarpeellisena saattaa paatds tuomioistuimen tarkasteltavaksi. Mikéli virkaa hakeneiden
ansiot, osaaminen, koulutus ja ominaisuudet on hakijoiden osalta yhdenvertaisesti esi-
tetty ja muistiosta on luettavissa valintaan johtaneet tosiasiat, ei viranhakijalle valtta-
matta synny tarvetta muutoksenhaun kdaynnistamiselle. Jos valitus kuitenkin tehdaan, on

tuomioistuimella tosiasialliset mahdollisuudet arvioida p&ditoksen lainmukaisuutta
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nimitysmuistion perusteella. Ongelmakohtaan voitaisiin puuttua esimerkiksi lisaamalla
saantelya virkamieslakiin tai -asetukseen, jotka koskisivat nimitysmuistolle annettavaa
sisaltdvaatimusta. Sddntelya voitaisiin antaa siitd, kuinka laajasti kunkin hakijan ominai-
suuksia, osaamista ja ansioita tulisi avata ja millaista vertailua ja yhteenvetoa hakijoista
tulisi esitelld. Tarkeaa olisi myds saadella sitd, milla tavoin viranomaisen tulisi esitelld ne
johtopaatokset, jolla valittua henkiloa voidaan pitdaa ansioituneimpana. Olemassa ole-
valla saantelylla nimitysmuistion laadinnasta tulisi yhtendisempaa ja harkitumpaa, jol-
loin minka viranomaisen minka tasoinen virkamies, joka tekee valintapaatoksia, olisi sel-

ked linja siita mita muistioon tulee kirjata.

Toinen ongelmakohta liittyy harkintavaltaan. Virantdyttda ohjaavien kelpoisuusvaati-
musten ja nimitysperusteiden lisdksi nimittavalle viranomaiselle on osoitettu harkinta-
valtaa, jota voidaan pitaa suppeana harkintana. Harkintavalta iimenee viranomaisen oi-
keutena painottaa jotakin tiettyd nimitysperustetta niin, ettd sen osaamiselle tai hallit-
semisella on enemman painoarvoa kuin toisella nimisperusteella. Lisaksi viranomainen
voi paattaa mika merkitys viranhakijoiden erilaisille ansioille ja saavutuksille annetaan
nimitysprosessissa. Painotuksilla on vaikutusta viranhakijoiden keskinaista vertailua teh-
tdessa. Tilanteessa, jossa viranhakija valittaa nimityspaatoksesta ja tuomiosituin asian
tutkittuaan, toteaa lainvastaiseksi ja kumoaa sen, palautuu asia useimmiten uudelleen
kasiteltavaksi nimittavalle viranomaiselle. Tuomioistuimen tehtavana ei ole nykyiselldan
poistaa tai rajoittaa viranomaiselle kuuluvaa harkintavaltaa. Nimityspaatoksen tullessa
kumotuksi on viranomaisen paatettadvissa, kuka virkaa tai virkasuhdetta hakeneista vali-
taan, kunhan paatos on perusteltu. Talloin lainvastaisenakin kumottu paatos voi johtaa
samaan lopputulokseen, kun ensimmaisella kerralla tai muutoin vastoin valittajan odo-
tuksia. Onkin pohdittava, padseeko valittaja talloin oikeuksiinsa. Tastd ndkokulmasta
pohdittuna esimerkiksi ehdotettua hyvitysseuraamusmenettelya voidaan pitaa kelvolli-
sena vaihtoehtona tai ainakin toteutettuna valitusoikeuden kanssa rinnan. Tall6in mikali
paatos ei muuttuisi viranomaisen harkintavallan kdyton myo6ta, olisi valittaja oikeutettu

hyvityksiin, mikali tuomioistuin toteaisi nimittdvan viranomaisen toimineen virheellisesti.
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Jatkotutkimuksen aihe

Valitusmahdollisuuden ulkopuolelle rajattiin suhteellisen iso osa nimityspaatoksista.
Lainvalmisteluaineistossa rajaamiselle annettiin kattavat perustelut. Valtionhallinnon ni-
mityspaatosten ulkopuolelle jattaminen heratti suurin maaran kritiikkia etenkin asian-
tuntijalausunnoissa. Juuri valtionhallinnon nimityksia pidetaan usein poliittisina, mika ai-
heuttaa kansalaisissa suurta epaluottamusta hallintoa kohtaan. Jatkotutkimuksen voisi
kohdistaa etenkin tahan valituskiellon rajautumiseen. Onko keinoa, jolla valtionhallin-
nossa tehtyja poliittisia virkanimityksia voisi jatkossa paremmin valvoa ja milld keinoin
heiddn paatoksestaan saataisiin kansalaisille ja virkaa hakeville henkildille lapinakyvam-
maksi. Olisiko esimerkiksi oikeuskanslerin etukateiselle valvonnalle annettava lisaa re-
sursseja niin, etta heilld olisi aikaa valmistautua ja tarkastella valtionhallinnon ehdotta-
mia nimityspadatoksia ja ndin havaita niissa ilmenevan liiallisen poliittisuuden. Jos etuka-
teisvalvontaa ei ole mahdollista tehostaa tai tata tehostamista ei ndhtaisi riittavana oi-
keusturvan lisddjana, onko valtionhallinnon nimityksiin syyta avata valitusoikeus, poista-
malla valituskielto virkamieslain 59§:sta. Arvioinnin tarpeen maarittelya voi seurata oi-
keuskanslerille tulevien kanteluiden maaraa seuraamalla. Oikeuskansleri varmasti myos

ottaa jatkossa kantaa nimityksia koskevissa ratkaisuissaan.
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EK 22/2015 vp. Eduskunnan kirjelma puheneuvoston ehdotuksesta (PNE 1/2015 vp)

eduskunnalle laiksi eduskunnan virkamiehistd annetun lain muuttamisesta ja

uudeksi eduskunnan kanslian ohjesdaannoksi.

EV 81/2018 vp. Eduskunnan vastaus hallituksen esityksestd (HE 77/2017 vp) eduskun-

nalle laiksi valtion virkamieslain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.
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K 22/2018 vp. Tasa-arvovaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018.

KHO 23.1.2017 dnro H 553/16. Lausunto valtiovarainministeri6lle nimityspaatoksia

koskevan valituskiellon kumoamista selvittaneen tyéryhman muistiosta.

HaVM 25/2012 vp. Hallintovaliokunnan mietinto hallituksen esityksesta (HE 61/2011 vp)

eduskunnalle laiksi valtion virkamieslain muuttamisesta.

HaVM 8/2018 vp. Hallintovaliokunnan mietinto hallituksen esityksesta (HE 77/2017 vp)
eduskunnalle laiksi valtion virkamieslain muuttamisesta ja eraiksi siihen liitty-

viksi laeiksi.

HE 238/1984 vp. Hallituksen esitys eduskannalle valtion virkamieslainsdadannon uudis-

tamisesta.

HE 57/1985 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle naisten ja miesten valista tasa-arvoa kos-

kevaksi lainsaadannoksi.

HE 291/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle valtion virkamieslaiksi ja laiksi valtion

virkaehtosopimuslain muuttamisesta.

HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussaannos-

ten muuttamisesta.

HE 1/1998 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi Suomen hallitusmuodoksi.

HE 72/2002 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintokayttdlain

muuttamisesta.

HE 196/2002 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunnallisesta viranhaltijasta ja

laiksi kuntalain muuttamisesta.
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HE 44/2003 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yhdenvertaisuuden turvaamisesta

seka eraiden siihen liittyvien lakien muuttamiseksi.

HE 181/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion virkamieslain muuttami-

sesta.

HE 61/2011 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion virkamieslain muuttami-

sesta.

HE 91/2011 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tasavallan presidentin kansliasta

ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

HE 77/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion virkamieslain muuttami-

sesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 29/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkaynnista hallintoasiois-

sa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 16/2000 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta

(HE 15/2000 vp) eduskunnalle laiksi ulkomaalainlain muuttamisesta.

PeVL 51/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta

(HE 181/2010 vp) eduskunnalle laiksi valtion virkamieslain muuttamisesta.

PeVL 18/2011 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta

(HE 61/2011 vp) eduskunnalle laiksi valtion virkamieslain muuttamisesta.

PeVL 23/2011 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
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(HE 91/2011 vp) eduskunnalle laeiksi tasavallan presidentin kansliasta ja erai-

den siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

PeVL 39/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
(HE 121/2013 vp) eduskunnalle maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan lak-
kauttamisesta ja valitusten siirtamista hallintotuomioistuimiin koskevaksi lain-

saadannoksi.

PeVL 25/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen vuosikertomuksesta

(K 10/2016 vp.

PeVL 42/2017 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
(HE 77/2017 vp) eduskunnalle laiksi valtion virkamieslain muuttamisesta ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVM 6/2015 vp. Perustuslakivaliokunnan mietinté puhemiesneuvoston esityksesta
(PNE 1/2015 vp) laiksi eduskunnan virkamiehistd annetun alin muuttamisesta ja

uudeksi eduskunnan kanslian ohjesaannoksi.

Valtiovarainministeri6. (2018). Vastine: Hallituksen esitys eduskunnalle valtion virka-

mieslain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi — HE 77/2017 vp.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut

Vilho Eskelinen ja muut v. Suomi, 63235/00, suuri jaosto 19.4.2007.

Kotimainen oikeuskdytanto

KKO: 1996:140
KHO: 2005:44
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KHO 2006:93

KHO 2018:1478

KHO 2020:128

KHO 2011:39

KHO 2021:158

Helsingin HO 15.04.2020 paatos 20/0302/2
Hameenlinnan HAO 17.04.2002 p&atos 02/0177/3
Turun HAO 14.04.2008 paatos 08/0113/1

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ratkaisut

OKV 14.02.2012 dnro 285/1/2010. Menettely virkamiesasioissa.

OKV 17.06.2013 dnro 1278/1/2011. Nimityspaatos on perusteltava.

OKV 26.03.2013 dnro 1300/1/2011. Virantayttoa koskeva nimitysmuistio.

OKV 06.03.2014 dnro 1099/1/2012. Virantaytto.

OKV 23.04.2014 dnro 1650/1/2012. Aluehallintoviraston menettely virantaytdssa.

OKV 18.12.2014 dnro 110/1/2014. Virkanimitykset Valtion talous- ja henkilostohallin-

non palvelukeskuksessa.

OKV 12.02.2015 dnro 1161/1/2014. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen johta-

jan nimittaminen.

OKV 17.03.2015 dnro 1512/1/2013. Valtakunnanvoudinviraston menettely nimitysasi-

oissa.
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OKV 03.09.2015 dnro 1055/1/2014. Nimitysmuistion ansiovertailu.

OKV 12.11.2015 dnro 643/1/2015. Asiakirjapyynnon kasittely.

OKV 09.05.2016 dnro 237/1/2015. Viranhakijoiden ansioiden puutteellinen selvittami-

nen.

OKV 03.06.2016 dnro 1547/1/2015. Virkanimitys oli perusteltu puutteellisesti.

OKV 13.09.2016 dnro 1269/1/2015. Viranhakuilmoituksen sisalt6 ja virantayttomenet-

tely.

OKV 24.01.2017 dnro 58/20/2016. Valitusoikeuden avaaminen virkanimityksiin.

OKV 07.03.2017 dnro 1132/1/2016. Virkanimitys oli perusteltu puutteellisesti.

OKV 19.07.2019 dnro 813/1/2018. Esteellisyys virantdytossa ja paatoksen perustelemi-

nen.

OKV 15.08.2019 dnro 1193/1/2019. Sosiaali- ja terveysministerion kansliapaallikén ni-

mityksessa ei huomautettavaa.

OKV 03.12.2019 dnro 1684/1/2018. Poliisin virkanimitysten perustelut olivat puutteel-

liset.

OKV 24.01.2020 dnro 157/1/2019. Asiakirjapyyntéon vastaaminen.

OKV 20.08.2020 dnro 1692/10/2020. Valtioneuvosto ei ylittanyt harkintavaltaansa

Maahanmuuttoviraston ylijohtajan nimityksessa.
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OKV 21.06.2021 dnro 623/10/2020. Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen menettely

asiakirjapyynnon kasittelyssa ja virkanimitysasiassa.

OKV 21.12.2021 dnro 977/10/2020. Ansiovertailu virkanimitysasioissa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut

EOAK 20.12.2006 dnro 1975/4/05. Komisarion maaraaikaisen virkasuhteen nimitta-

mismenettely ja nimitysmuistio.

EOAK 07.09.2009 dnro 818/4/08. Puutteita nimitysmuistioiden laadinnassa ja viran-

taytosta ilmoittamisessa.

EOAK 05.10.2017 dnro 3992/2017. Virkasuhteeseen nimittaminen.

EOAK 05.04.2018 dnro 818/2018. Tyopaikkailmoituksen lainmukaisuus.

EOAK 02.02.2020 dnro 6917/2019. Nimityspaatoksesta ilmoittaminen.

EOAK 30.07.2020 dnro 7091/2019. Rekrytointimenettely.

Asiantuntijalausunnot

Hallitusneuvos, Aijala, K. 15.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp 16.11.2017.

Helsingin hallinto-oikeus, 21.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV
21.11.2017.

Hiden, H. 17.10.2017 asiantuntijalausunto 77/2017 vp PeV 28.9.2017.
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Huvila, H. 15.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV 16.11.2017.

Jonkka, J. 22.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV 22.11.2017.

Kulla, H. 26.9.2017 asiantuntijalausunto 77/2017 vp PeV 28.9.2017.
Manner, A. 27.9.2017 asiantuntijalausunto77/2017 vp PeV 28.9.2017.

Maenpaa, 0. 28.9.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp PeV 28.9.2017.

Oikeusneuvos Jaaskeldinen, N. Korkein hallinto-oikeus, 5.12.2017, asiantuntijalausunto,

HE 77/2017 vp HaV 7.12.2017.

Peltonen, 15.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV 16.11.2017.

Pohjolainen, T. 17.10.2017 asiantuntijanlausunto 77/2017 vp PeV 17.10.2017.

Puolustusvoimat, 15.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV 16.11.2017.

Salo, M. Oikeuskanslerinvirasto, 22.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV
22.11.2017.

Sisaministerio, 15.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV 16.11.2017.

Sisaminiterio, rajavartio-osasto, 10.11.2017, asiantuntijalausunto, HE 77/2017 vp HaV
16.11.2017.

Viljanen V. 28.9.2017 asiantuntijalausunto 77/2017 vp Pev 28.9.2017.

Virkamiesyhdistys ry & eduskunnan ammattiosasto ry, 16.11.2017, asiantuntijalausunto,

HE 77/2017 vp HaV 21.11.2017.
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