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Eldinsuojeluviranomaisella on mahdollisuus eldinsuojelulain (247/1996) nojalla rajoittaa kansa-
laisten perusoikeuksia. Perusoikeudet ovat Suomen perustuslain (731/1999) 2. luvussa saadet-
tyja ihmisyksilon oikeuksia, joihin on sisallytetty myds kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
velvoitteet. Taman tutkielmassa tarkastellaan eldinsuojeluviranomaisen hallintomenettelyssa
esiin tulevia kohtia, joissa voi olla vaikutuksia ihmisten perusoikeuksiin seka tunnistetaan, mitka
perusoikeudet naissa tulevat arvioitavaksi. Perusoikeusarviointi osana hallintomenettelya on
osa hyvaa hallintoa, joka on myds yksi perusoikeuksista itsessdan.

Tutkimusmenetelmana tutkielmassa on lainoppi, jossa tarkastellaan ja systematisoidaan voi-
massa olevaa lainsdaadantoa. Tutkimusaiheen nakokulmaksi on rajattu kentalla kdytannon eldin-
suojeluvalvontaa tekevan eldinladkariviranomaisen nakokulma. Eldinsuojelun hallintomenette-
lyssa on useita kohtia, joissa perusoikeusarviointi on tarpeen. Arviointia tulee tehda elinkeinon-
vapauden ja omaisuuden suojan suhteen niitd rajoittavien paatosten yhteydessa. Hallintome-
nettelyssa henkiltietojen kasittelyd koskee lapi koko prosessin tarve punninta yksityisyyden
suojan ja hallinnon julkisuuden valilla. Varsinainen tarkastus voidaan joutua tekemaan kotirau-
han piirissa, jolloin taytyy huomioida sille asetetut rajoitukset. Oikeusturvaan vaikuttavat seikat
tulee huomioida niin ennakollisen kuin jalkikdteisen oikeusturvan osalta.

Perusoikeusmyonteisessa laintulkinnassa suljetaan mahdollisista vaihtoehdoista perusoikeuksia
loukkaavat vaihtoehdot pois (eliminointi) ja valitaan jaljelle jaavista perusoikeuksia parhaiten
turvaava vaihtoehto (optimointi). Mikali hallintopaatoksella rajoitetaan perusoikeuksia, tulee
huomioida perusoikeuksien yleiset rajoitusperiaatteet. Naitd ovat lailla sddtdmisen vaatimus,
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, hyvaksyttavyysvaatimus, ydinalueen koskemattomuu-
den vaatimus, suhteellisuusvaatimus, oikeusturvavaatimus ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudat-
tamisen vaatimus.

Eldinsuojelun hallintomenettelyssa voidaan ihmisten oikeuksia joutua rajoittamaan eldinten hy-
vinvoinnin turvaamiseksi. Tallin kyseessa ei ole perinteinen perusoikeuspunninta, jossa eri pe-
rusoikeuksia punnitaan toisiaan vastaan. Eldinten intressiad arvioidessa voidaan kayttaa oikeus-
hyvan tai eldinten itseisarvon kasitteitd. Eldimia tarkastellaan perinteisesti oikeusobjekteina,
mutta on esitetty, ettd ne voisivat olla my6s rajoitetusti oikeussubjekteja. Eldinten hyvinvointi-
sadntelyn vastaparina on pidetty eldinten oikeuksien puolustamista. Nama kaksi ajattelutapaa
lahtevat erilaisista lahtokohdista, mutta niiden tavoitteiden voidaan katsoa olevan yhteinen,
eldinten karsimyksen vahentaminen.

AVAINSANAT: Eldinsuojelu, perusoikeudet, ihmisoikeudet, perusoikeusarviointi, perusoi-
keusrajoitus, hallintomenettely, eldinten hyvinvointi, eldinten oikeudet
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja lIahtokohdat

Tassa tyossa tarkastelen eldinsuojelulain, ESL (247/1996), nojalla tehtdvaan eldinsuoje-
lun hallintomenettelyyn liittyvia perus- ja ihmisoikeusnakdkohtia. Tyota kirjoitettaessa
luonnos hallituksen esitykseksi uudeksi eldinten hyvinvointilaiksi (EHVL) on ollut lausun-
tokierroksella. Kauan odotettu ja valmisteltu lain kokonaisuudistus tulee tarpeeseen,
silla eldinsuojelun kentta on muuttunut voimakkaasti nykyisen lain tultua voimaan. Eldin-
suojelutarkastusten maara on liki kaksinkertaistunut viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana valvontaeldinldakarijarjestelmdn myota.! Vuonna 2020 epiilyyn perustuvia eldin-
suojelutarkastuskaynteja tehtiin 6046, ndista vajaa 25 % oli uusintatarkastuksia, joilla val-
vottiin annettujen paatdsten noudattamista. 29 % kaynneista havaittiin puutteita, joiden
korjaamiseksi annettiin hallintopaatds. Viranomainen ryhtyi kiireellisiin toimenpiteisiin
eldinten hyvinvoinnin turvaamiseksi 10 % kaynneistd.? Lemmikkeihin kohdistuvien kii-
reellisten toimenpiteiden maara on noussut, samoin kuin niihin kohdistuvien kieltojen ja
maardysten maarat. Tuotantoeldinten osalta seka kiireellisten toimenpiteiden etta kiel-
tojen ja maardysten osuus on pysynyt melko tasaisena viimeisen kymmenen vuoden ai-

kana, vaikka tilojen m&ara on vahentynyt.3

Uuden eldinten hyvinvointilain tavoitteiksi on mainittu pyrkimys vastata paremmin pe-
rustuslain vaatimuksiin, selkiyttda viranomaisten ja toimijoiden valista vastuunjakoa
eldinten hyvinvoinnin varmistamisessa seka parantaa toimijoiden oikeusturvaa ja perus-
oikeuksia.* Aiemman valmistelun yhteydessd on todettu eldinten hyvinvointilakiluon-
noksen sisdltdneen runsaasti sdannoksia, joilla on yhteys perusoikeuksiin. Luonnoksessa
tunnistettuja perusoikeusksiin kiinnittyvia kysymyksia ovat elinkeinon vapaus, omaisuu-

den suoja, henkilotiedot, kotirauha, rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, oikeusturva,

! Ruokavirasto, 2021a.
2 Ruokavirasto, 2021b.
3 Ruokavirasto, 2021c.
4 Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi eldinten hyvinvoinnista 21.12.2017 s. 55.



hallintotehtidvan antaminen muulle kuin viranomaiselle ja valtuutussdannékset.> Perus-
oikeudet ovat perustuslaissa sdadadettyja ihmisyksilon oikeuksia, joilla on erityinen pysy-
vyys ja oikeudellinen status. Perusoikeudet on lueteltu Suomen perustuslain, PL
(731/1999), 2. luvussa. Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan kansainvalisten ihmisoikeussopi-
musten kirjauksia, joihin Suomi on sitoutunut. Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset
turvaavat tietyn tason yksilon oikeuksille, ja kansallisilla perusoikeuksilla syvennetaan
t4t4.% Ihmisten oikeuksien lisdksi tassd tydssa kasitellddn myods eldinten oikeuksien ase-

moitumista perusoikeuskeskustelussa.

PL 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Tama tapahtuu julkisen vallankayton kaikilla tasoilla. Joskus vastaan tulee kuitenkin ti-
lanteita, joissa perusoikeudet ovat vastakkain. Tallaisia tilanteita kutsutaan perusoikeus-
jannitteiksi. Eldinsuojelulaki ja sen korvaava uusi eldinten hyvinvointilaki antavat valvon-
taviranomaiselle toimivaltuuksia, joilla pystytadan puuttumaan ihmisten perusoikeuksiin,
kuten yksityiseldméan suojaan, oikeusturvaan ja omaisuudensuojaan.’ Siksi perusoikeuk-
sien arviointi eldinsuojelun hallintomenettelyssa on tarkeaa. Hallintomenettely eldinsuo-
jelussa tarkoittaa tosiasiallista hallintotoimintaa, eli eldinsuojelutarkastusta seka tata
seuraavia hallintotoimia.® Eldinsuojelussa tarkoituksena on suojata eldimia tarpeetto-
malta karsimykseltd®, jolloin perusoikeusrajoituksetkin tulevat joskus kysymykseen. Pe-
rusoikeusarviointi osana hallintomenettelya on osa hyvaa hallintoa, joka on myos yksi
perusoikeuksista itsessaan. Perusoikeusarvioinnin tulee olla jatkuvaa ja luonteva osa jul-
kisen vallan kayttéa. Tavanomaisessa perusoikeusarvioinnissa ihmisten perusoikeuksia
puntaroidaan keskendan. Eldinsuojelussa poikkeuksellista on perusoikeusjannitteiden

muodostuminen eldinten intressin ja ihmisten perusoikeuksien vilille.

Eldinladkareiden valvonnan ja lainsdadannon osaamisessa substanssilainsaadannon li-

sdksi on tarpeen tuntea perustuslaillisuuden arviointiin sekd hyvan hallinnon

5> Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi eldinten hyvinvoinnista 21.12.2017 s. 188-196.
8 Viljanen, & Heiskanen, 2020, s. 34-35.

7 ks. ESL 4. luku Valvonta.

8 Maenpai, 2017, s. 47-48.

° Tarpeettoman karsimyksen mairitelmasta ks. Koponen, 2020.



osaamiseen liittyvat nakokohdat ja osaamisen tulisi konkretisoitua kdytannon valvonta-
tyohon. PL 21 §:n sisaltama oikeusturvavaatimus asettaa myds viranomaisen tilantee-
seen, jossa tulee kriittisesti tarkastella omaa toimintaansa ja hyvan hallinnon kriteerien
tayttymista. Vaatimuksen kautta voidaan my0s johtaa periaate viranomaisen toiminnan
jatkuvaan parantamiseen ja jokaisen virkamiehen aktiiviseen rooliin toiminnan kehitta-
misessd. Perusoikeuskysymysten systematisointi ja tuominen kaytannon valvontatyon
osaksi auttaa paremman hallinnon toteuttamisessa. Perusoikeuksien tosiasiallinen huo-
mioiminen parantaa eldinsuojeluvalvonnan legitimiteettia ja voi auttaa vahentamaan

valvonnan kohtaamaa, valilla voimakastakin, kritiikkia ja vastustusta.

Kayn tdssa tyossa lapi esittelyn omaisesti eldinsuojelun hallintomenettelyn osana joh-
dantoa. Sen jdlkeen kasittelen eldinsuojelun hallintomenettelyssa esiin tulevia perusoi-
keuskysymyksia seka perusoikeuksien rajoittamista. Lopussa kayn lapi kirjallisuuskat-
sauksen avulla, mita perusoikeusarvioinnissa on vaakakupissa, kun on kyse eldinten hy-

vinvoinnista.

1.2 Aiheesta tehty aiempi tutkimus

Perusoikeusarviointia eldinsuojelun hallintomenettelyssa on tutkittu vain vahan. Birgitta
Wahlbergin (2011) vaitoskirjassa perusoikeusarviointia on kasitelty etenkin EU-oikeuden
lahtokohdista. Tarja Koskelan (2017) vaitoskirjassa on kayty lapi eldinsuojeluprosessia
paaosin rikosoikeudellisesta ndkokulmasta, mutta myos hallintoprosessin kannalta. Sofia
Vaarikkala (2021) tarkasteli vaitoskirjassaan eldinsuojelua tarkastustoiminnan nakokul-
masta. Eija Suominen (2020) on tarkastellut perusoikeuskysymyksia eldinsuojelulain 44
§:n mukaisia kiireellisia toimenpiteita hallinnollisina pakkokeinoina kasittelevassa oi-
keustieteen pro gradu -tutkielmassaan. Lisdksi aihetta on sivuttu useissa muissa oikeus-
tieteellisissd opinnaytetdissd. ltsessdan perusoikeusarviointi hallintomenettelyn kon-
tekstissa ei ole ollut suoranaisena tutkimuskohteena aiemmissa toissa, vaan sitd on ka-
sitelty osana muuta tutkimusta. Outi Lepiston (2008) vaitoskirjassa “Hyvan hallinnon pe-
riaate ymparistoterveydenhuollon pakkokeinomenettelyssa” oli otsikosta huolimatta ra-

jattu koskemaan elintarvikevalvontaa ja terveydensuojelua, vaikka eldinsuojeluvalvonta



(eldinten hyvinvoinnin valvonta) on osa ymparistéterveydenhuoltoa. Kansainvalisessa
kirjallisuudessa perusoikeusarviointia kasitelty eldinsuojelunakdkohtien yhteydessa esi-
merkiksi uskonnollisen rituaaliteurastukseen'® seki kettujen ajometsdstykseen?'? liitty-

vissa kysymyksissa.!?

Tutkimuskohteena eldinsuojelun hallintomenettelyn perusoikeusarviointi on ajankohtai-
nen. Taman tyon tekeminen osuu taitekohtaan, jossa eldinsuojelulaki on korvaantu-
massa uudella eldinten hyvinvointilailla. Eldinten hyvinvointilain tarkoitukseksi on mai-
nittu eldinten hyvinvoinnin edistamisen ja suojelun lisdksi eldinten kunnioituksen ja hy-
van kohtelun lisddminen, eldinten hyvinvoinnin valvonnan tehostaminen seka EU-lain-
saadannon tehokas taytantéonpano seka lain uudistaminen vastaamaan perustuslain
vaatimuksia.'? Toivon, ettd tdméa kokoava ty® on osaltaan mukana néiden tavoitteiden

saavuttamisessa.

1.3 Tutkimuskysymykset

Tassa tyossa kaydaan lapi eldinsuojelutapauksen kasittelyn hallintomenettelya ja tarkas-
tellaan hallintomenettelyn eri vaiheisiin liittyvia perusoikeusndakdkohtia, perusoikeuk-
sien arviointia ja naihin liittyvida ongelmia seka kehittamiskohteita. Tutkimuksen tarkoitus
on selvittaa:

1. Mitka ovat keskeiset eldinsuojelun hallintomenettelyssa huomioitavat perusoikeudet?
2. Mita perusoikeuksien rajoittaminen tarkoittaa eldinsuojelun hallintomenettelyn kan-
nalta?

3. Mita erityispiirteita tunnistetaan eldinsuojelun perusoikeusarvioinnissa?

10 Lerner & Rabello, 2006; ks myés Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) EC LI: EU:C:2018:335.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CJ0426&from=FR.

11 Cheyne & Adler, 2007.

2 Hepple & Gibbens, 2012.

B MMM, 2021
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Jotta perusoikeusarviointia voisi tehda, tulee perusoikeudet ensin tunnistaa ja havaita
niiden vaikutukset toimintaan.* Taman tyon kappaleessa 2 tarkastellaan keskeisia eldin-
suojelun hallintomenettelyyn kytkeytyvia perusoikeuksia. Lisdksi luvussa 3 tarkastellaan
perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksia ja eldinsuojelun hallintomenettelyyn liittyvia
erityisia perusoikeusarvioinnin piirteita. Lopuksi luon luvussa 4 katsauksen siihen, miten

eldinten asemaa oikeusjarjestyksessa voidaan tarkastella.

1.4 Tutkimusaiheen rajaus

Eldinsuojeluprosessi jakaantuu hallintomenettelyyn ja sitd seuraavaan hallinto- ja rikos-
oikeudelliseen prosessiin.> Hallintoprosessiin kuuluu mahdollinen hallintomenettelyn
lainmukaisuuden arviointi tuomioistuimessa.*® Rikosprosessiin puolestaan kuuluu polii-
sin tekema esitutkinta, syyteharkinta ja mahdollinen rikosoikeudenkaynti. Rajaan tyon
koskemaan hallintomenettelya hallintoasian vireille tulosta sen paattamiseen. Hallinto-
menettelyn lisaksi sivuan hallinto- ja rikosprosessia silta osin, kun tyén teeman kannalta

siihen on tarvetta.

Lahtokohtana tydssa on kaytannon eldinsuojeluvalvonta ja siihen liittyva hallintomenet-
tely kunnaneldinldakarin tai lddnineldinlaakarin toimivallan nakdkulmasta. ESL mukaan
toimivaltaisia viranomaisia eldinsuojelussa ovat maa- ja metsatalousministerio, Ruokavi-
rasto, aluehallintovirasto, paikalliset viranomaiset (kunnaneldinldaakari, kunnan tervey-
densuojeluvalvontaa hoitava viranomainen ja poliisi), tarkastuseldinlaakari ja lihantar-
kastaja seka eldinsuojeluvalvoja.l’” Uudessa eldinten hyvinvointilain ehdotuksessa on esi-
tetty eldinsuojeluun liittyvaa toimivaltaa myos tullille.!® Muista viranomaisista Maa- ja
metsatalousministerion sekda Ruokaviraston roolit ovat ohjaavia ja valvovia. Poliisi toimii
omassa organisaatiossaan ja sen toimintaa ohjaa myds muu lainsdadannéllinen viiteke-

hys, kuin mitd tdssa tyossa tarkastellaan. Tarkastuseldinlddkarin ja lihantarkastajan

4 Neuvonen & Rautiainen, 2015, s. 28.

15 Koskela, 2017, s. 7.

16 Koskela, 2017, s. 48.

17 ks. ESL luku 3. Viranomaiset.

18 HE eduskunnalle laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sdanndskohtaiset perustelut 73 §.
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toimivalta ulottuu vain teurastamon alueelle. Eldinsuojeluvalvojalla ei ole toimivaltaa
hallintopaatosten tekoon. Muiden toimivaltaisten viranomaisten rooleja kasitelldaan
tyossa vain sivuten, mutta perusoikeusarvioinnin periaatteet ovat sovellettavissa kaikilla

viranomaistyon tasoilla.

Hallintomenettely eldinsuojelussa tarkoittaa tosiasiallista hallintotoimintaa, eli eldinsuo-
jelutarkastusta seka tata seuraavia hallintotoimia, joihin voi liittya julkisen vallan kayttoa.
Hallintomenettely eldinsuojeluasian vireille tulosta siihen saakka, kun asian kasittely vi-
ranomaisessa paatetdan, toimii taman tyon selkdarankana. Rajaan perusoikeustarkaste-
lun PL 2. luvussa kasiteltaviin perusoikeuksiin ja kiinnitan ne oleellisiin hallintomenette-
lyn vaiheisiin. Muut perustuslailliset kysymykset, kuten virkavastuu ja hallintotehtavan

antaminen muulle kuin viranomaiselle, rajaan pois tasta tyosts.!®

Oma roolini myos eldinladkarind nakyy tyon sisallossa vaistamatta. Olen kuitenkin koit-
tanut irtautua roolistani eldinten hyvinvoinnin ja terveyden asiantuntijana ja pitdaa nako-
kulman julkisoikeudellisena. Eldinladkarindkokulma tulee kuitenkin esille luvussa, jossa

kasitelladn eldinten hyvinvoinnin ja eldinten oikeuksien erilaisia nakékulmia.

1.5 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkimusmenetelmana tdssa tyossa on padosin lainoppi eli oikeusdogmatiikka, jossa
tarkastellaan ja systematisoidaan vallitsevaa lainsdadadantoa ja selvitetdan voimassa
olevien oikeusnormien sisalt63.2° Tutkimuksen kohteena eli tutkimusaineistona on siis
lahtokohtaisesti voimassa oleva lainsdaadanto. Taman tyon kannalta olelliset sdaaddkset
ovat perustuslaki, eldinsuojelulaki, hallintolaki (HL, 434/2003) sekd kansainvaliset
ihmisoikeussadadokset ja sopimukset seka eurooppaoikeudelliset eldinten hyvinvoinnin
saadokset. Lisdksi tutkimusmateriaalina ovat lakien esityot, valiokuntien lausunnot seka

kantelu- ja tuomioistuinratkaisut sekd lausunnoille tullut esitys uudeksi eldinten

19PL 124 § liittyvista eldinsuojeluvalvontakysymyksista ks. Kurunmaiki, 2019.
20 Sajama, 2016, s. 24; Kokko, 2017, s. 7; Hirvonen, 2011 s. 21-22, 25; M&atts, 2016, s. 148; Kolehmainen,
2016, s. 114.
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hyvinvointilaiksi seka siitd annetut lausunnot. Tutkimuksen tukena on hyédynnetty myds
oikeuskirjallisuutta. Tdssa tydssa tarkastellaan perusoikeuksia, joten ensisijaisena
oikeuslahteena kaytetdan perustuslakia, kyseessa on siis valtiosaantooikeuden alaan
kuuluva tutkimus. Osia tydsta voidaan nahda myos hallinto-oikeuden seka eldinoikeuden
alaan kuuluvana.?! Oikeusdogmatiikan tuloksena voidaan antaa de lege ferenda -

ehdotuksia lainsdadannon kehittamiseen.

Perusoikeuksien rajoittamisesta kasittelevassa osassa keskeisena oikeuslahteend on
my0Os perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd. Perustuslakivaliokunnan lausuntojen
myotd muotoutuneet perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytukset ovat tarkastelussa
eldinsuojelulainsaadanndén mahdollistamien rajoitusten ja perusoikeuksien arvioinnin
suhteen. Valitettavasti perustuslakivaliokunta ei ehtinyt kasitellda kumoutunutta Sipilan
hallituksen aikaista eldinten hyvinvointilakiesitystd ja taman tyon Kkirjoittamisen
vaiheessa nykyisen eldinten hyvinvointilain valmistelu ei ole vielda edennyt

valiokuntakasittelyyn saakka.

Tyon lopussa tarkastelen my6s eldinten oikeudellista asemaa osana eldinsuojelun
hallintomenettelya. Keskustelu eldinten oikeuksista ja niihin suhtautumisessa
yhteiskunnassa on osa oikeuden pintatasolla kdytavaa kansainvalista debattia. Sitd on
tarpeen tarkastella, koska pintatason nopeammin tapahtuvat muutokset voivat johtaa
aikanaan oikeuden syvempien tasojen hitaaseen muutokseen ja siten ne muokkaavat
oikeuskulttuuria, ja jopa oikeusperiaatteita, vaikuttaen edelleen lainsdadannon

kehittymiseen.??

1.6 Eldinsuojelun hallintomenettely

Eldinsuojelu, eli eldinten hyvinvoinnin valvonta, kuuluu hallinnonalana ympéristotervey-
denhuoltoon. Ymparistoterveydenhuolto on ymparistoperaisten terveysriskien vahenta-

miseen, poistamiseen ja ehkaisemiseen tahtaavaa toimintaa.

21 Wahlberg, 2018, s. 179.
22 Tuori, 2007, s. 54.
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Ymparistoterveydenhuoltoon kuuluvat terveydensuojelun, elintarvikkeiden, tupakkalain,

eldinten terveyden ja hyvinvoinnin valvonta seka eldinlaakaripalvelut.

Eldinsuojelun asemointi oikeusjarjestyksessa ei ole vakiintunut tai selkea. Maatan mu-
kaan eldinsuojelu katsotaan kuuluvan ymparistooikeuden alaan 23, toisaalta Kokko ei
mainitse eldinsuojelua kuuluvaksi ympéristéoikeuden sektoreihin.?* Ymparistosaante-
lyssa sadadosohjaamisella lainsdddannon avulla pyritddn ohjaamaan yksildiden, viran-
omaisten ja yhteiséjen toimintaa.?® Ymparistoterveydenhuollossa voidaan tunnistaa yh-
tenevét tavoitteet.?® Toisaalta Tuorin mukaan perinteinen oikeudenalajaotuksen mukai-
nen jaottelu ei ole selkedd, eika aina tarkoituksenmukaistakaan ja lisdksi jaottelu kehittyy
oikeudenalojen kehittyessi.?” Myoskaan jako julkisoikeuteen ja yksityisoikeuteen ei aina
ole taysin yksiselitteistd?® ja eldinoikeudessa liikutaan osin myos ndiden oikeudenalojen

yhdyspinnalla.

Eldinsuojelu kasitteena sisaltdad myods muuta kuin viranomaistoiminnan. Tassa tyossa
eldinsuojelu -kasitteelld viitataan nimenomaan eldinsuojelun hallinnolliseen menette-
lyyn. Sdaantelyn kautta on maaritetty alin yhteiskunnan nakokulmasta hyvaksyttava taso
eldinten pidolle. Yhteiskunnan nakékulmaa edustaa Suomessa lait sdatava eduskunta,
jolloin demokraattinen nakemys realisoituu voimassa olevassa lainsaadannossa. Elain-
suojelu-kasitteesta ollaan siirtymassa kdyttamaan eldinten hyvinvointi -kasitetta. Para-
digman muutoksella pyritdaan lisédmaan eldinten pitajien aktiivista vastuuta eldinten hy-
vinvoinnin edistamisessa. Eldinten hyvinvointi on kuitenkin viela kasitteena tasmentyma-
ton.2° Eldinten hyvinvointikeskuksen maaritelman mukaan kéasitteelld eldimen hyvin-
vointi kuvataan eldimen vointia, joka voi vaihdella hyvastda huonoon. Hyvinvointiin vai-

kuttavat eldimen mahdollisuudet sopeutua ympéristén tapahtumiin ja olosuhteisiin.3°

23 Maatts, 2016, s. 161.

24 Kokko, 2017, s. 62-64, taulukko 2. ympdristéoikeuden sektorit.
25 Kokko, 2017, s. 3.

26 | epistd, 2008, s. 35.

27 Tuori, 200, s. 119, 122.

28 Tuori, 2007, s. 119-120.

2% Lundmark ym., 2014, s. 1012.

30 EHK, 2022.
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Hallintomenettelylla tarkoitetaan hallintoasian kasittelya viranomaisessa eli ratkaisun te-
kemista valittdmasti palvelevia toimia.3! Kuviossa 1 esitetddn hallintomenettelyn pro-
sessi padpiirteissaan, huomioiden mahdollinen uuden hyvinvointilain mukainen kehotus

hallintotoimena osana hallintomenettelya.

Tarkastuskertomus + Asia kunnossa ->
kehotus kasittelyn
Tarkastus jolla Uusintatarkastus paattaminen
todetaan (kehotuksen
laiminlyonti Tarkastuskertomus noudattaminen)
+ neuvot ja ohjeet

Asia kunnossa -> Edelleen puutteita

késittelyn
paattaminen Uusintatarkastus

(méasrayksen/kiellon
noudattaminen)

Hallintop&aatos

(maarays/kielto) AL

Asia ei ole kunnossa

"Perinteinen” hallinto-
Uusia puutteita menettel
Mahdollinen lisdvaihe
Sama asia kehotuksen myo6ta

Kuuleminen
M3&Earaykset pysyvat Uhkasakon . Uhkasakon
V_ BYEYY uhkasakon . Uusintatarkastus : : .
voimassa : asettaminen tuomitseminen jne.
asettamisesta

Kuvio 1. Eldinsuojelun hallintomenettely

Vireille tulo

Suurin osa eldinsuojelutarkastuksista tulee vireille kansalaisten tekemien ilmoitusten pe-
rusteella. Vuonna 2020 tehtiin 6046 epdilyyn perustuvaa tarkastusta ja ndistd vajaa
neljannes oli uusintatarkastuksia?, joten ensitarkastuksia oli reilu 4500. Tulleiden
ilmoitusten maara on tata suurempi, koska viranomaisella on harkintavalta, mihin
toimenpiteisiin hdn saadun epdilyilmoituksen vuoksi ryhtyy.33 Lisdksi Ruokaviraston ns.

otantaeldinsuojeluvalvonnassa valitaan vuosittain EU-tukia saavia tuotantoeldintiloja

31 HE 72/2002 vp, s. 47
32 Ruokavirasto, 2021b.
33 Suominen, 2020, s. 9.
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valvottavaksi. Vuonna 2020 otantatarkastuksia tehtiin 283 tilalla, maara oli vahaisempi

kuin aiempina vuosina COVID-19 -pandemian vuoksi.3

Tarkastus

ESL 39 §&:n mukaisen tarkastuksen voi tehda epailytilanteessa aluehallintovirasto,
kunnaneldinlaakari, kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitava viranhaltija, poliisi tai
eldinsuojeluvalvoja. llIman epailya tarkastuksen voi tehda ilmoituksen- tai luvanvaraisissa
kohteissa seka eldinkilpailuissa. EU:n lainsdaadannon valvomiseksi tarkastuksen voi tehda
myds Ruokavirasto tai aluehallintovirasto (ESL 48 §). Tarkastuksen perusteella voidaan
lievissa tapauksissa, kun eldgimen hyvinvointi ei ole vield vaarantunut, antaa ESL 40 §:n
mukaisia neuvoja.® EHVL:n mukaan neuvoja voitaisiin puolestaan antaa eldinten
hyvinvoinnin edistdmiseksi.3® Neuvoja voidaan antaa myés hallintolain 8 §:n nojalla,
talldin on enemman kyse menettelyllisistd kuin sisall6llisistd kysymyksistd.3” Eldinten
hyvinvointilain |3htékohtana on siirtdd neuvontavelvollisuutta jo aikaisempaan
ajankohtaan aiemmasta lievien puutteiden olemastaolosta puutteiden syntymisen
ehkaisyyn, tilainteissa, joissa on nahtadvissd, ettd eldinten hyvinvointi voi vaarantua

tulevaisuudessa, jos tilanne jatkuu ennallaan.38

Tarkastuksesta tehddan hallintolain, mukainen tarkastuskertomus (HL 39 §), johon
kirjataan tarkastushavainnot. Tarkastuskertomus on laht6kohtaisesti julkinen asiakirja.
Jos puutteita lainsdaadannon noudattamisessa ei todeta, hallintomenettely paattyy tahan
ja asia todetaan tarkastuskertomuksessa. Tarkastuskertomus lahetetdaan asianosaiselle
tiedoksi. Jos on syyta epdilld, ettd eldinsuojelusdannoksia tai maarayksia on rikottu,
ilmoitetaan asiasta myos poliisille (ESL 63 §). Tarkastuskertomuksessa oleellista on

huomioida hyvan hallinnon perusteet ja hyvan kielenkdyton vaatimus.

34 Ruokavirasto, 2021d.
35 HE 36/1995 vp s. 16.
36 HE eduskunnalle laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, siddnndskohtaiset perustelut 76 §.
37 HE eduskunnalle laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sdanndskohtaiset perustelut 76 §.
38 HE eduskunnalle laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sddnndskohtaiset perustelut 76 §.
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Hallintopditos

Jos tarkastuksessa havaitaan eldinsuojelusaanndsten vastaista toimintaa, joka vaarantaa
eldimen hyvinvoinnin, ryhdytdaan asiassa hallinnollisiin toimiin. Hallintopaatoksella
tarkoitetaan viranomaisen hallintoasiassa tekemaa ratkaisua. Hallintopaatokset voivat
olla suullisia tai kirjallisia. 3 Ennen hallintopaatoksen tekemistd asianosaista tulee
kuulla.*® Toimijalle voidaan antaa kieltoja ja maarayksia (ESL 42 §)*' maaratd uhkasakko
tai teettdmisuhka (ESL 43 §)* tai alkaa kiireellisiin toimenpiteisiin eldinsuojelullisten
syiden niin vaatiessa (ESL 44 §).**EHVL:ssa uutena hallinnollisena toimenpiteend on

esitetty toiminnan keskeyttaminen.*

Toimivalta hallintopaatéksen tekemiseen on tarkastusoikeuden omaavilla viranomaisilla,
mutta ei eldinsuojeluvalvojilla. Paatoksessa kuvataan saadut selvitykset ja kuulemisessa
saadun selityksen vaikutus paatokseen. Paatds annetaan asianosaiselle tiedoksi
todisteellisella tiedoksiannolla. Suullisesti annettu pdatds saatetaan Kkirjalliseen
muotoon mahdollisimman pian ja toimitetaan niinikdan todisteellisesti asianosaiselle.
Viranomaisella on toimessaan ratkaisupakko, mika tarkoittaa sitd, ettd paatos asiaan on
aina annettava. Jos tarkastuksella ei ole havaittu puutteita eldinsuojelusaadésten
noudattamisessa, ratkaisuna on todeta, ettd puutteita ei havaittu. Mikali asianosaiselle
tehddan velvoittava paatos, siihen liitetddn valitusosoitus. Paatoksessd voidaan myos

maarata, etta sitda on noudattettava ESL 52 §&:n nojalla muutoksenhausta huolimatta.

39 M3enpas, 2017, s. 48.

40 M3enpas, 2018/2017, Luku I11.2., Asianosaisen kuuleminen. Kuulemisperiaate edellytti3 sit3, ettd asi-
anosainen saa hallinnollisen menettelyn kuluessa ilmaista asianmukaisesti nakemyksensa esiin tuotujen
tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitavyydesta ja merkityksesta seka niistad asiakirjoista, jotka liitty-
vat hdnen asiansa kasittelemiseen tai ovat sen perustana.

41 EHVL 93-95 §.

42 EHVL 103 §.

B EHVL97 §ja98§.

44 EHVL 96 §.
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Velvoitteet

Asianosaista velvoittavia paatoksid ovat ESL 42 §:n mukainen kielto tai maarays*, joilla
toimijaa voidaan kieltdaa jatkamasta lainsaadanndn vastaista menettelydan tai maarata
tayttamaan velvollisuutensa. Maaraykset ja kiellot ovat hallinnollisen jalkivalvonnan
keinoja, joita on kaytettdvd, jos havaitaan eldinsuojelusddddsten noudattamisen

laiminlyonteja. Naiden noudattamiseen annetaan maaraaika.

Velvoitteita ovat myds lupaehtojen rajoitukset, kuten luvanvaraisen toiminnan luvan
peruuttaminen tai ilmoituksenvaraisen toiminnan kieltaminen, jos

eldinsuojelusaadoksia ei ole noudatettu.

Hallintopakkotoimet

Viranomainen voi turvautua hallintopakkotoimiin, jos hallintopaatéksen kohde ei nou-
data lakia, lain nojalla annettua maaraysta* tai hallintopaatdksessa madriteltyja velvoit-
teita.*” Hallintopakkotoimia kdytettdessa on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti pyrit-
tava haluttuun lopputulokseen lievimmallda mahdollisella keinolla. Pakkokeinoilla tarkoi-
tetaan valvojan oikeutta rajoittaa toimintaa kielloilla tai maarayksilla ja mahdollisuutta

tehostaa niita velvoitteella, teettdmisuhalla tai uhkasakolla.*®

Lahtokohtaisesti oletetaan, ettd toimija noudattaa velvoittavaa paatosta, mutta tarvitta-
essa paatosta voidaan tehostaa uhkasakolla tai teettamisuhalla (valilliset hallintopakko-
keinot*?), jonka maaraa aluehallintovirasto.”® Uhkasakolla tehostetaan annetun selkeasti

yksildidyn paavelvoitteen noudattamista.>! Uhkasakon mairaamisessa on noudatettava

4 Oikeuskansleri on kiinnittinyt lausunnossaan eldinten hyvinvointilakiluonnokseen huomiota sanan maa-
rays kdyttdoon ja todennut, ettd sanoja madrata ja maarays tulisi kdyttda vain viranomaisen kayttdessa laissa
annettua norminanto-oikeuttaan ja hallintopaatoksista tulisi aina kdyttaa termeja paattaa ja paatos. Oi-
keuskaslerinvirasto, 2022, s. 7. Uuden hyvinvointilain esityksessa on esitetty kahta eri maaraystoimivallan
antavaa pykalda (EHVL 93-94 §), erillists sdannosta kiellolle (EHVL 95 §) ja lisdksi uutta hallintotoimea toi-
minnan keskeyttaminen (EHVL 96 §).

46 Tass3 maarayksell3 viitataan viranomaisen lain nojalla antamaan normiin, ks myds alaviite 45.

47 M3enpé&s, 2017, s. 78.

8 Lepistd, 2008, s. 43; Mdenpia, 2017, s. 78-80.

4 M3enpai, 2017, s. 78-79.

S0ESL 43 § /EHVL 103 §.

51 Kokko, 2017, s. 352.
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suhteellisuusperiaatetta ja noudatettava mitd uhkasakkolaissa (1113/1990) maarataan.
Vilillisten hallintopakkokeinojen kayttaminen eldinsuojelun hallintomenettelyssa on har-
vinaista, koska niiden hitauden ja lopputuloksen epavarmuuden vuoksi ESL 1 §:n mukai-
nen eldinten suojeleminen parhaalla mahdollisella tavalla karsimykselta, kivulta ja tus-

kalta toteutuu huonosti.>?

ESL 44 §:n perusteella voidaan ryhtya kiireellisiin toimenpiteisiin viranomaisen toimesta
jos eldinsuojelulliset syyt vaativat.>3 Talléin on kyseessa valiton hallintopakko, jossa on
kyse toisiasiallisen julkisen vallan kdytdstd.>* ESL 44 §:n mukaiset toimenpiteet sisiltavat
perusoikeuksien rajoittamista, kuten myods ESL 46 §&:n mukainen haltuunotto ja
havittaminen seka ESL 47 §:n mukainen takavarikko. Perusoikeusrajoitukset kohdistuvat
omaisuudensuojaan ja elinkeinonvapauteen. Kasittelen naitd tarkemmin taman tyon

seuraavissa luvuissa.

Hallintomenettelyn pddttyminen

Annettujen maadrdysten noudattaminen valvotaan uusintakdynnilla tai muulla
luotettavalla tavalla. Kdynnista tai paatoksen noudattamisen todentavasta muusta
tiedosta tehdaan tarkastuskertomus, jolla asian kasittely paatetdan toteamalla, etta
annettuja maarayksia on noudatettu ja kasittely viranomaisessa paattyy. Asian kasittely
voi paattya myos ilman tarkastuskayntia, jolloin tehdaan hallintopaatos asian kasittelyn

paattamisestd.>

52 Suominen, 2020, s. 3.

53 EHVL 97-98 §.

5 M3enpa3, 2017, s. 79.

55 Maenpaé, 2018/2021, luku 111.5., Hallintoasian vireilldolon paattyminen.
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2  Eldinsuojelun hallintomenettelyyn liittyvat perus- ja ihmis-

oikeudet

Perusoikeudet ovat perustuslaissa saddettyja yksilon oikeuksia, jotka ovat perustavan-
laatuisia, erityisen tarkeitd ja kuuluvat periaatteessa kaikille yhtélaisesti.”® Perusoikeus-
saannokset on koottu Suomen perustuslaissa yhteen lukuun, joten perusoikeudet usein

maaritellddn perustuslain 2. luvussa turvatuiksi yksilon oikeuksiksi.>”

Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan kansainvalisissa sopimuksissa, kuten YK:n yleismaailmalli-
sessa ihmisoikeuksien julistuksessa, YK:n yleissopimuksissa ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksessa (EIS), ihmisille turvattuja merkittivia oikeuksia.”® Kansainvilisten sopimus-
ten saddokset on saatettu mukaan kansalliseen lainsadadantéon dualistisen mallin mu-
kaisesti siltd osin, kun kyseessd on lailla sdddetty asia.>® Perusoikeusuudistuksen
yhteydessa kansainvadliset ihmisoikeussopimukset, joihin Suomi on sitoutunut,
sovitettiin osaksi perusoikeusjarjestelmaa.® Sen vuoksi EIS tulee sovelletuksi suoraan
kdaytdanndn viranomais- ja tuomioistuintoiminnassa, liséksi on huomioitava Euroopan ih-

misoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskaytanto.5?

2.1 Yhteisdsaantely eldinsuojelun hallintomenettelyssa

Euroopan Unionin perusoikeuskirjassa (2000/C 364/01)%% saidetdin EU-kansalaisia kos-
kevista perusoikeuksista. Perusoikeuskirja velvoittaa viranomaisia, kun sovelletaan EU-
lainsdddantoa. 3 Perusoikeuskirjaan on koottu jasenvaltioille yhteisid valtiosdantooi-

keusperinteitd ja kansainvélisid velvoitteita.®* Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

56 Hallberg, 2010/2011, luku 1.1., Perusoikeuksien mairittely.

57 Hallberg, 2010/2011, luku 1.1., Perusoikeuden késite.

%8 Hallberg, 2010/2011, luku I.1., Perusarvojen vahvistaminen.

9 Ojanen & Scheinin, 2010/2011a, luku I1.4., Kansainvilisen ja valtionsisdisen oikeuden suhde, Suomen
perustuslain sddannokset.

60 Neuvonen & Rautiainen, 2015, s. 44.

61 pellonpas ym., 2018, s. 64, 66.

62 Euroopan yhteiséjen virallinen lehti, 18.12.2000, C 364.

63 Raitio & Tuominen, 2020, s. 322-324.

64 Raitio & Tuominen, 2020, s. 321.
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tulkitsee jatkuvasti oikeuskaytanndssaan EIS sisaltoa kehittden ndin eurooppalaista pe-
rusoikeusjarjestelmaa. Eldinsuojelun hallintomenettelyn kannalta merkittava on EIS 6
artikla ”Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkadyntiin.” Se sisdltaa saadoksia mm.
jalkikateisesta  oikeussuojasta, jollainen on valitusoikeus hallintopaatoksesta
oikeusasteeseen;  oikeudenkdynnin  julkisuudesta, elinkeinon  harjoittamisen
myonnettdavien lupien myodntamiseen tai peruuttamiseen liittyvista asioista seka
perusteluvelvoitteesta. Oikeusturva-asioissa huomioitavaksi tulee myos EIS 13 artiklan

saadokset tehokkaista oikeussuojakeinoista.

Kaksoisrangaistavuuden kiellosta sdaadetdan EIS 7. lisdpoytakirjan 4 artiklassa seka Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa. Tama saattaa joissain elainsuojelupro-
sesseissa, etenkin niiden pitkittyessa ja komplisoituessa, tulla huomioitavaksi. Ne bis in
idem tarkoittaa, ettd samojen tosiasioiden perusteella ei voi syyttaa eika rangaista kuin
kerran.®® Eldinsuojelun hallintomenettelyssa kaytettiva uhkasakko tai teettdmisuhka ei-
vat ole rikosoikeudellisia seuraamuksia, joten niiden tuomitseminen samasta asiasta ri-
kosoikeudellisen rangaistuksen kanssa ei lahtdkohtaisesti ole ne bis in idem -periaatteen
tarkoittama kaksoisrangaistus. Seuraamuksen rikosoikeudellisen luonteen arvioinnissa
kdytetdaan ns. Engel-kriteereita. Arviointi kohdistuu teon oikeudelliseen luonnehdintaan
kansallisessa lainsaadanndssa seka teon todelliseen luonteeseen tai maarattavissa ole-
van seuraamuksen ankaruuteen. Toinen ja kolmas kriteeri ovat vaihtoehtoisia. Myos kri-
teerien yhteisvaikutus tulee ottaa tarvittaessa huomioon, ja jonkin kriteerin nojalla ei
paasta selkedan lopputulokseen. Asian luonnehdinta valtionsisdisessa oikeudessa
muuksi kuin rikosasiaksi ei siis yksin ratkaise asiaa.®® Jos seuraamus luokitellaan kansalli-
sessa oikeusjarjestyksessa hallinnolliseksi, on sitd arvioitava kahden jalkimmaisen kritee-
rin perusteella, ja arvioinnin tulosten perusteella on sitten ratkaistava, onko seuraamus
kaikesta huolimatta luonteeltaan rikosoikeudellinen EIS 7. lisdpoytakirjan 4 artiklassa

tarkoitetulla tavalla.®”

8 Pellonpaa ym., 2018, s. 1136.

86 ks. vuosikirjapaatés KHO 2014:95; Engel kriteerit perustuvat tapaukseen Engel vs. Alankomaat ja niitd
on sovellettu useissa EIT:n oikeustapauksissa.

67 C-524/15, EU:C:2017:667.
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EU:n perusoikeuskirjassa on myos eldinsuojelun hallintomenettelyssa huomioitavia
saannoksid. Naitda ovat mm. 7 artiklan yksityis- ja perhe-eldman kunnioittaminen, 8 ar-
tiklan henkil6tietojen suoja, 16 artiklan elinkeinovapaus, 17 artiklan omistusoikeus ja 41
artiklan oikeus hyvaan hallintoon. Perusoikeuskirjan 52 artiklassa saadetaan rajoituspe-
rusteista. Perusoikeuskirjassa kuvattuja vapauksia ja oikeuksia voidaan rajoittaa vain
lailla ja kyseisia vapauksia ja oikeuksia kunnioittaen, suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
vain, jos rajoitukset ovat valttamattomia ja vastaavat unionin tunnustamia yleisen edun

mukaisia tavoitteita ja tarvetta suojella muiden henkiléiden oikeuksia ja vapauksia.

EU:n valvonta-asetuksessa (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/625)%8,
joka koskee elintarvikeketjussa tapahtuvaa valvontaa, ei anneta maarayksia perusoikeuk-
siin liittyen. Sen sijaan asetuksen 5 artiklassa saadetaan, etta kansallisessa lainsaadan-
nossa on oltava maariteltyna viranomaisen toimivalta tarkastuksiin sekd paasy tarvitta-
viin tietoihin. Elintarvikeketjun valvonnassa tulee huomioida perusoikeuksiin kiinnittyvat
7 artiklan sdannot muutoksenhakuoikeudesta ja 8 artiklan sdannokset luottamuksensuo-

jasta.

EU:n ns. whistleblowing-direktiivi®® on myés perusoikeuksien kannalta mielenkiintoinen.
Direktiivi on tarkoitus saattaa voimaan kansallisella lainsdddannélla vuonna 2022.7° Di-
rektiivin tavoitteena on, etta tydntekija voi tehda ilmoituksen EU-sadanndsten rikkomuk-

sista joutumatta itse toimenpiteiden kohteeksi tyossaan. Direktiivin sisaltd suojaa niin

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/625, annettu 15 péivdna maaliskuuta 2017, viral-
lisesta valvonnasta ja muista virallisista toimista, jotka suoritetaan elintarvike- ja rehulainsdadannon ja
eldinten terveytta ja hyvinvointia, kasvien terveytta ja kasvinsuojeluaineita koskevien sdantéjen sovelta-
misen varmistamiseksi, sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 999/2001, (EY) N:o
396/2005, (EY) N:o 1069/2009, (EY) N:o 1107/2009, (EU) N:o 1151/2012, (EU) N:o 652/2014, (EU)
2016/429 ja (EU) 2016/2031, neuvoston asetusten (EY) N:o 1/2005 ja (EY) N:o 1099/2009 ja neuvoston
direktiivien 98/58/EY, 1999/74/EY, 2007/43/EY, 2008/119/EY ja 2008/120/EY muuttamisesta ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 854/2004 ja (EY) N:o 882/2004, neuvoston direktiivien
89/608/ETY, 89/662/ETY, 90/425/ETY, 91/496/ETY, 96/23/EY, 96/93/EY ja 97/78/EY ja neuvoston paatok-
sen 92/438/ETY kumoamisesta (virallista valvontaa koskeva asetus).

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1937, annettu 23 pa3iviana lokakuuta 2019, unio-
nin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkiléiden suojelusta.

70 Eduskunta, 2022.
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sananvapautta kuin hyvaa hallintoakin ja direktiivissa viitataan useassa kohtaa EU:n pe-
rusoikeuskirjaan. Direktiivin henki on selvasti pyrkia vahvistamaan perusoikeuksien to-

teutumista.

Raition mukaan eldinten suojelu ei sellaisenaan varsinaisesti kuuluu Eurooppa-oikeuden
yleisiin tavoitteisiin eika yleisiin periaatteisiin.”? Tama on kuitenkin vahvasti muutok-
sessa kansalaisten asenteiden myo6ta, kun kansalaisten tietoisuus eldinten hyvinvoinnista
on lisdantynyt.”? EU-oikeudessa eldimet ovat yht3 lailla oikeusobjekteja kuin kansalli-
sessa lainsdadanndssakin, mutta ne tunnustetaan lisidksi tunteviksi olennoiksi.”® EY-tuo-
mioistuimen oikeuskadytannon valossa eldintensuojelussa on vahva jasenvaltiokohtainen
autonomia ja toimenpiteet, joiden tarkoituksena on estaa toisen jasenvaltion Eurooppa-
oikeuden rikkomiset eldinten hyvinvoinnissa, eivat ole toisten jasenvaltioiden puututta-
vissa.”® Eldinten hyvinvointiin kohdistuu useita direktiiveja ja asetuksia’>, mutta ne eivit
kuitenkaan saatele kaikkien pidettdvien eldinten hyvinvointia.”® Euroopan neuvosto on
my0s tehnyt eradita eldinten suojelua koskevia sopimuksia, jotka Suomi on allekirjoitta-
nut. /7 Eldinten hyvinvoinnin valvonnan rooli on kuitenkin korostumassa EU:ssa.
Osana “farm to fork” -strategiaa, eldinten hyvinvoinnin saately unionissa tarkastetaan

tulevina vuosina.’® Koska EU-asetukset ovat suoraan sovellettavaa sadntelyd, muodostaa

71 Raitio, 2016, s. 400.

72 Broom, 2017, s.34, 39.

3 Kurki, 2012, s. 48.

74 Raitio, 2016, s. 402.

75 Eldinten hyvinvointia saiteleviat mm. eldinten suojelusta lopetuksen yhteydessa annettu neuvoston ase-
tus (EY) N:o 1099/2009; lihantuotantoa varten pidettdvien kanojen suojelua koskevista vdhimmaisvaati-
muksista annettu neuvoston direktiivi 2007/43/EY; luonnonvaraisten eldinten pitamisesta eldintarhassa
annettu neuvoston direktiivi 1999/22/EY; munivien kanojen suojelun vahimmaisvaatimuksista annettu
neuvoston direktiivi 1999/74/EY; sikojen suojelun vahimmaisvaatimuksista annettu neuvoston direktiivi
91/630/ETY; tuotantoeldinten suojelusta annettu neuvoston direktiivi 98/58/EY; vasikoiden suojelun va-
himmaisvaatimuksista annettu neuvoston direktiivi 2008/119/EY.

76 Broom, 2017, s. 10.

77 Eurooppalainen yleissopimus tuotantoeldinten suojelusta (SopS 47/1992), eurooppalainen yleissopi-
mus teuraseldinten suojelusta (SopS 48/1992) ja eurooppalainen yleissopimus lemmikkieldinten suoje-
lusta (SopS 49/1992).

78 Komissio on tehnyt tiekartan https://ec.europa.eu/food/system/files/2021-10/aw_eval_revision_road-
map_efsa.pdf, jonka mukaan lainsdaadantoa kdaydadan lapi. EFSA (European food safety authority) on saanut
tehtavakseen tehda aiheeseen liittyvan tieteellisen selvitystyoén. Euroopan komission tukena ty6ssa on
eldinten hyvinvointia kasittelevd foorumi (2021/C 184/04).


https://ec.europa.eu/food/system/files/2021-10/aw_eval_revision_roadmap_efsa.pdf
https://ec.europa.eu/food/system/files/2021-10/aw_eval_revision_roadmap_efsa.pdf
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kansallinen lainsddadanto yhdessa ndiden kanssa kokonaisuuden, joka on lakeja sovellet-

taessa otettava huomioon.”?

Sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta (SEUT)® 13 artiklassa todetaan, etta laa-
tiessaan ja pannessaan tdytantoon unionin politiikoita, unioni ja jasenvaltiot ottavat
eldinten, jotka ovat tuntevia olentoja, hyvinvoinnin vaatimukset taysimaaraisesti huomi-
oon kunnioittaen samalla erityisesti uskonnollisiin rituaaleihin, kulttuuriperinteeseen ja
alueelliseen perintoon liittyvia jasenvaltioiden lakeja ja hallinnollisia maarayksia seka ta-
poja. Lisaksi 36 artiklassa mahdollistetaan jasenvaltioiden valiset vientirajoitukset muun
muassa eldinten terveyden ja eldméan suojelemisen perusteella.®! T4td mahdollisuutta on
tarkoitus hyodyntaa uudessa eldinten hyvinvointilaissa, jonka luonnoksessa on esitetty
rajoitettavan alle 6 kuukauden ikiisten koiranpentujen kaupallista maahantuontia.®?
Eldinten asema EU:n lainsdadannossa tunnustaa eldimet tuntevina olentoina, mutta sa-
malla niit3 kasitellddn omaisuutena.®3 SEUT 13 artiklan kirjauksessa huomionarvoista on,
ettd eldinten hyvinvoinnin vaatimukset puntaroidaan uskonnollista ja kulttuurista seka

alueellista perintd3 vasten.®*

2.2 Hyva hallinto osana perusoikeusmyonteista laintulkintaa

Perus- ja ihmisoikeuksien tunnistaminen on ensimmainen askel perusoikeusjannitteiden
havaitsemiseen. PL 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Tama edellyttaa ndiden oikeuksien tunnistamista ja lain soveltajan kasi-
tysta siita, miten ne vaikuttavat jokapaivadiseen toimintaan ja minkalaisia velvoitteita nii-

den johdosta kohdistuu julkisen vallan kayttén.®

72 Oikeuskanslerinvirasto, 2022, s. 3-4.

80 yirallinen lehti nro C 326, 26/10/2012 s. 1-390.

81 Euroopan unioin virallinen lehti 7.6.2016 2016/C 202/1.

82 HE laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, 4.1.9 eldinten tuonti ja luovutus.

8 Sowery, 2018, s. 2.

8 Sowery, 2018, s. 3.

8 Viljanen & Heiskanen, 2020, s. 35; Viljanen, 2011/2011a, luku 11.2., Julkinen valta perusoikeussddnnés-
ten kohteena.
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Perustuslain 6 §:n 1 momentissa on kirjattuna yleinen yhdenvertaisuussaannos ja sita
tdydentaa 2 momentin syrjinnan kielto. Yhdenvertaisuus on osa hyvaa hallintoa, mika on
tuotu kaytannon tasolle hallintolailla kuten myds PL 21 §:n mukainen oikeus hyvaan hal-
lintoon. Yhdenmukaisuuden vaatimuksen tayttymisessa oleellinen osa on viranomaistoi-
minnan yhtenadisyys. Esimerkiksi on todettu alueellista vaihtelua siind, miten valvontaa
tekevat eldinladkarit ilmoittivat todetuista eldinsuojelulain rikkomuksista poliisille. 8
Tama on vain yksi osa eldinsuojeluvalvonnan hallintokaytdanndistd, mutta se saattaa indi-
koida vaihtelua kaytanndissa laajemminkin. Yhdenvertaisuuden toteutumiseksi tulisi hal-
lintokaytantdjen olla koko maassa mahdollisimman yhtenaiset. Toiminnan yhtenaistami-
sessa oleellinen osa on ohjaavilla ja valvovilla viranomaisilla, maa- ja metsatalousminis-
teriolla seka Ruokavirastolla. Valvontakaytant6ja on yhtenaistetty muun muassa laati-

malla yhteiset kriteerit eldinten puhtauden arvioinnille.?’

Muodollinen yhdenvertaisuus tarkoittaa sitd, ettd samanlaisia tapauksia kohdellaan sa-
malla tavalla.®8 Yhdenvertaisuussdantelyyn kuuluu myos virallisten kielten asemaa kos-
keva saannos PL 17 §, jonka johdosta viralliset asiakirjat on pystyttava toimittamaan suo-
meksi ja/tai ruotsiksi ja henkilon on voitava asioida omalla didinkielelldan. Vaikka lain-
saadantdon ei sisally suoranaisia viranomaiskielen laatua koskevia saannoksia, vaatimus
selkedstd ja ymmarrettavasta virkakielestd pohjautuu perustuslakiin.®® Selkean kielen li-

saksi viranomaisen paatoéksen on oltava lisiksi looginen ja ymmarrettiva.®°

Hyva virkakieli on myos tasa-arvotekija; myos kielellisista vaikeuksista karsivien tulee
voida asioida viranomaisessa. Saavutettavat asiakirjat, viranomaisten internetsivut ja
viestinta ovat kaikki tarkeita perusoikeuksien toteutumisen kannalta, jotta myos sellaiset
kansalaiset, joilla on rajoitteita asiakirjojen lukemisessa, voisivat saada tasa-arvoista koh-
telua. Hallintolainkaytossa kasittely on paasdantoisesti kirjallista. HL 37 §:n mukainen

mahdollisuus suulliseen kasittelyyn on perusoikeuksien kannalta merkittava kirjaus,

86 ESL 63 §:n mukainen tiedoksianto; Koskela, 2013, s. 9.

87 Ruokavirasto, 2020, s. 152-157; ks myés Hedman, 2021.

8 Ojanen & Scheinin 2010/2011b, luku 111.2., Johdanto.

89 Ojanen & Scheinin 2010/2011c, luku 111.13., Viranomaiskielen laatu.
% Hurskainen, 2003, s. 118.
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koska se mahdollistaa yhdenvertaisen kasittelyn myos siina tapauksessa, etta kirjallinen

kasittely ei ole asianosaiselle mahdollista.

Oikeusturva voidaan jakaa ennakolliseen ja jalkikateiseen oikeusturvaan. Ennakollinen
oikeusturva muodostuu hyvasta hallinnosta ja menettelysta asian kasittelyssa.®! Jalkika-
teinen oikeusturva kiinnittyy ensisijaisesti oikaisumenettelyyn, mika eldinsuojelulain mu-
kaisissa hallintopaatoksissa on hallintovalitus. PL 21.1 § sisaltaa useita hyvan hallinnon
elementteja: asianmukainen kasittely ilman aiheetonta viivytysta, oikeus saada paatos
(ratkaisupakko) seka jalkikateisen oikeusturvan tae. Kasittelyn nopeutta voidaan arvioida
verrattuna muihin samanlaisiin asioihin, osalle asioista on maaratty myos kasittelyaika
muualla lainsdadannossa.®? Edelleen PL 21.2 § sisaltd3 kirjaukset kasittelyn julkisuudesta,
oikeudesta tulla kuulluksi ja saada perusteltu paatds sekd muutoksenhakuoikeudesta.®?

Oikeuskanslerin kasittelyssa on ollut tapaus (OKV/1068/1/2006), jossa eldinlaa-
kari oli yhdessa poliisin kanssa tehnyt ESL 39 §:n mukaisen tarkastuksen asianosai-
sen kotiin ja lopettanut eldimet ESL 44 §&:n perusteella. Asianosaiselle oli annettu
aiemmin ESL 42 §:n mukaisia maarayksia eldinten hyvinvoinnin parantamiseksi ja
ndille annettu maaraaika ei ollut vield kulunut loppuun. Tarkastuksella todettiin
edelleen puutteita koirien ja kissojen ravinnon ja veden saannissa, eldaimet olivat
nalkiintyneita ja likaisia. Poliisi ja eldinlaakari tekivat yhdessa paatoksen eldinten
lopettamisesta ESL 44 §:n nojalla. Lopettamisen ajaksi asianosaiset poistettiin pai-
kalta. Poliisi oli keskustellut asianosaisten kanssa ja eldinlaakari oli tullut paikalle
vasta, kun asianosaiset eivat enaa olleet sielld. Tilanteen hoidossa oli jaanyt epa-
selvdksi, kuka tekee asiasta ESL 44 §:n mukaisen paatdksen. Eldinladkari oli ollut
siina kasityksessa, etta poliisi tekee paatoksen, koska oli myds suullisesti kuullut
asianosaisia (keskustellut ndiden kanssa). Oikeuskanslerin mukaan ESL 44 §:n mu-
kaiset toimet sujuivat lainsdadannon mukaisesti. Paatoksesta ei kuitenkaan tehty
missdan vaiheessa ESL 44 §:n mukaista paatosta kirjallisena eika ndin ollen myos-
kdan asianosaisten kuulemista kirjattu minnekaan. Koska asianosainen ei saanut
asianmukaista tiedoksi annettua paatosta, han ei voinut myodskaan tehda ESL 51
§:n mukaista valitusta hallinto-oikeuteen. Kuvatulla menettelyllaan kunnaneldin-
ladkari ja ylikonstaapeli evasivat kantelijoilta perustuslain 21 §:ssa sdaadetyn pe-
rusoikeuden hyvaan hallintoon: oikeuden saada asiansa kasitellyksi toimivaltai-
sessa viranomaisessa, oikeuden perusteltuun paatokseen ja oikeuden muutoksen
hakemiseen. Kunnaneldinlaakari ja poliisi saivat oikeuskanslerilta huomautuksen.
Viranomaisten keskindinen tyénjako olisi tullut varmistaa.

91 He 72/2002 vp, s. 48. Keskeinen ldhtdkohta on, ettd hallintolaista ilmenevit kattavasti ennakollista oi-
keusturvaa korostavat menettelyperiaatteet.

92 Hautamaki, 2004, s. 60, eldinsuojeluasioissa tillaisia kisittelyaika sdanndksia ei ole.

9 Hautamaki, 2004, s. 59-60.
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Oikeuskansleriin lausunnon mukaan perustuslain 21 § sisdltda perussaannokset yksilén
oikeudesta hyvaan hallintoon. Hyvan hallinnon kasite saa sisaltonsa 21 §:n kokonaisuu-
desta. Silla tarkoitetaan sekd 1 momentissa mainittuja vaatimuksia viivytyksettomasta ja
asianmukaisesta viranomaistoiminnasta sekd 2 momentissa luetteloituja hyvan hallin-
non osakysymyksid. Pykala edellyttaa, etta lailla turvataan hyvan hallinnon takeet koko-
naisuudessaan. Hallintolaki on keskeisin perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettu
hyvan hallinnon takeita turvaava laki. Lain 2 luvussa sdadetdan hyvan hallinnon perus-
teista, jotka varmistavat hyvan hallinnon laadulliset takeet.?* Hallintopdatdksen toimit-
taminen asianmukaisesti asianosaiselle tiedoksi on oikeusturvan toteutumisen kannalta
yhta tarkeaa, kuin kuuleminen ja paatoksen perusteleminen. Valitusaika alkaa kulumaan
siitd, kun asianosainen saa paatoksen tiedoksi. liman todisteellista tiedoksiantoa paatos
ei voi tulla lainvoimaiseksi, koska asianosaiselle ei ole talloin tarjottu mahdollisuutta oi-

keudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Paatoksen perusteluista saadetaan HL 45 §:ssa, kuten myos poikkeuksista, jolloin perus-
telut voidaan jattaa antamatta. Tosiasiaperusteluina paatoksessa on kaytava ilmi ne sel-
vitetyiksi katsottavat tosiseikat, joille asian ratkaisu perustuu. Oikeudellisena perusteena
on ilmoitettava ratkaisun perusteena olevat lain tai asetuksen saannokset seka mahdol-
liset yleiset oikeusperiaatteet.®® Eldinsuojelutarkastuksissakin joskus hallintomenettelyn
tehostamiseksi kaytettavat lomakemuotoiset paatokset ovat tyypillisesti perusteluiltaan
niukkoja, vaikka ne muodollisesti tayttaisivat HL 44 §:ssd saadetyt paatokselle asetetut

sisilldlliset vaatimukset.?®

2.3 Yksityiselaman suoja ja julkisuus

Etenkin lemmikkieldinten eldinsuojeluvalvonta voi tapahtua kotirauhan piirissa, joten

tarkastuksessa tulee ottaa huomioon henkilén perusoikeudet. Jokaisen yksityiselama ja

9 0KV/1068/1/2006

% HE 72/2002 vp. s. 108.

% Jukarainen, 2014, s. 21. Toinen tapa tehostaa hallintomenettelyi on laatia fraaseja perusteluille, tdhin
vastannee kayttoon tuleva eldinsuojelun sahkoinen valvontajarjestelma, ELSU.
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kotirauha ovat perustuslaillisia oikeuksia (PL 10.1 §). PL 10.3 §:n mukaisen rajoituslau-
sekkeen mukaan yksityiselaman suojaan puuttuminen on mahdollista vain perusoikeuk-

sien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi.

ESL 39 §&:n nojalla eldimia voidaan tarkastaa niiden pitopaikassa, jos on aihetta epailla,
ettd eldinsuojelusdadoksia ei ole noudatettu.®’ Iimoituksen- ja luvanvaraisissa kohteissa
tarkastus voidaan tehda myds ilman epailya. Tarkastusoikeus on poliisilla, kunnaneldin-
laakarilla, kunnan terveydensuojelua hoitavalla viranomaisella ja |[adnineldinlaakarilla. Li-
saksi tarkastusoikeus on teurastamoeldinlaakarilld teurastamon alueella. Eldinsuojelu-
valvojalla ei ole itsendista tarkastusoikeutta, mutta han voi avustaa viranomaista tarkas-
tuksessa myds kotirauhan piirissa ESL 39.4 §:n nojalla. Eldinsuojeluvalvojien toimivalta
on esitetty poistuvaksi uuden hyvinvointilain myota. Lisaksi tarkastuksia tehddan EU:n
yhteiseen maatalouspolitiikkaan liittyvina niin sanottuina otantatarkastuksina, naita te-
kevat aluehallintovirastojen ld3nineldinlaakarit.®® Hallintolain 39.1 §:n mukaan asian-
osaiselle on ilmoitettava tarkastuksen suorittamisesta. Tasta voidaan poiketa, jos ilmoit-
taminen vaarantaa tarkastuksen tarkoituksen toteutumisen. Eldinsuojeluvalvonnassa on

usein sen kaltainen tilanne, etta tarkastus on tarpeen tehda ennalta ilmoittamatta.

Kotirauhan piirissa tarkastuksen saa eldinsuojelulain 39.4 §:n mukaan suorittaa vain vi-
ranomainen ja vain, jos epadillaan eldinten omistajan tai haltijan syyllistyvan eldinsuoje-
lulain vastaiseen rangaistavaksi sdadettyyn menettelyyn.®® Tama kirjaus toteuttaa sinal-
[aan PL 10.3 §:ssa ilmenevan mahdollisuuden saataa lailla perusoikeuden rajoittamisesta,
kun kyse on rikoksen selvittamisestd,% mutta rikoksen ja rikkomuksen ero on asettanut
haasteita kotirauhan piirissa tapahtuvan tarkastusoikeuden tulkinnassa. Lisaksi rikoslain
(RL, 39/1889) ja eldinsuojelulain kotirauhakéasite eroavat toisistaan eldinsuojelulain mah-
dollistaessa laajemman tarkastusoikeuden kuin rikoslaki. 24:11 §:n maaritelma kotirau-

han suojaamista paikoista sisaltda kirjauksen, jonka mukaan kotirauhan piirisséd ovat

97ESL39 & /EHVL 78 &.

98 Koskela, 2017, s. 46, ESL 48 § /EHVL 78 §.

9 Koskela, 2013, s. 5-6. ESL 39.4 / EHVL 78.5 §.

100 yjljanen, 2011/2011b, luku I11.6. Kotirauhan piiriin ulottuvat toimenpiteet.
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asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat niihin valittomasti liittyvine rakennuksineen. N&din
ollen pihapiirissa oleva tuotantorakennus on RL mukaan kotirauhan piirissa. Eldinsuoje-
lulain mukaan tarkastuksen suorittajalla on oikeus paasta tiloihin, joissa eldimia pide-
t3an.1% Uuden eldinten hyvinvointilain esitysluonnoksen perusteluissa tdsmennetiin
sitd, ettd asunto tai muu pysyvaisluontoinen asumiseen kaytettava tila kuuluu PL suojat-
tuun kotirauhan piiriin. Vaikka nykyisen eldinsuojelulain ja ehdotetun uuden hyvinvoin-
tilain kirjaus kotirauhan piirista kielellisesti eroavat toisistaan, niiden sisallon tarkoitus on
yhteneva.1%? EIS 8 artiklan mukaista kodin suojaa nauttii my6s toimisto tai muu liiketila.
Kodin suojaan kohdistuvan ihmisoikeusrajoituksen tulee EIS mukaan perustua lakiin ja
olla valttamatontd mm. turvallisuuden tai talouden turvaamiseksi, rikollisuuden esta-
misesi terveyden suojelemiseksi tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien suoje-

lemiseksi.103

PL 10.3 §&:3an sisaltyy myos rajaus siitd, etta lailla voidaan sdataa, etta kotirauhan piirissa
saa tehda tarkastuksen perusoikeuksien turvaamiseksi. Varauma on vaihtoehtoinen ri-
koksen selvittdmiseen liittyvan varauman kanssa (perusoikeuksien turvaamiseksi tai ri-
koksen selvittamiseksi). Perustuslakivaliokunnan mukaan eldinten hyvinvoinnin vaaran-
tumisen estdamisessa ei ole kyse PL 10.3 §:n tarkoittamasta perusoikeuksien turvaami-

sesta, tdman vuoksi se ei voi yksin oikeuttaa tarkastusta kotirauhan piirissa. 194

Jos tarkastus ei kohdistu eldimen pitopaikkoihin, vaan itse eldimeen, voidaan omistajaa
pyytda tuomaan eldin tarkatusta varten esimerkiksi ulos. Tall6in tarkastus ei ulotu koti-

rauhan ydinalueelle.?%®

Edelleen yksityisyyden suojan kannalta uusi sdannos olisi hyvin-
vointilakiin estetty oikeus avustajan kaytosta ja opiskelijan mahdollisuudesta osallistua
tarkastukseen, mika edellyttda kriittista tarkastelua siitd, missa tapauksessa paasy koti-

rauhan piiriin voisi olla muulla kuin viranomaisella.1® Toisaalta kuten aiemmin todettu,

101 ES| 39 §/ EHVL 78 §.

102 HE eduskunnalle laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sddnnéskohtaiset perustelut 78 §.
103 pelonp&s ym., 2018, s. 831.

104 peVL 34/2009 vp s. 3.

105 Suominen, 2020, s. 34.

106 EHVL 81, 82 §, Oikeuskanslerin virasto, 2022, s. 11.
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nykyisen eldinsuojelulain 39.4 §:n mukaisesti eldinsuojeluvalvoja voi avustaa viran-

omaista myos kotirauhan piirissa.

Yksi selkeimmista perusoikeusjannitteista eldinsuojelun hallintomenettelyssa muodos-
tuu asiakirjojen julkisuuden ja vaitiolovelvollisuuden vilille. Puntarointia on tehtava PL
10 §:n mukaisen henkilotietojen suojan ja PL 12 §:ssa sadadetyn viranomaisen asiakirja-
julkisuuden valill3.1%7 Naista sdddetddn tarkemmin tietosuojalaissa (1050/2018) ja laissa
viranomaisen toiminnan julkisuudesta (myoh. julkisuuslaki, 621/1999). Yleison kiinnos-
tus eldinsuojeluasioiden hoitamiseen ja merkittavasti lisaantyneet tietopyynnot korosta-

vat tdman jannitteen merkitysta.

Eldinsuojeluasia voi tulla vireille viranomaisen tarkastuksessa tai asian vireille paneva
tieto voi tulla viranomaiselle muuta kautta, esimerkiksi eldinsuojeluilmoituksena. Epaily-
kynnys jaa viranomaisen itse harkittavaksi.!% Viranomaisen toiminta on ldhtékohtaisesti
julkista julkisuuslain nojalla. Eldinsuojeluilmoituksien tekijat eivat kuitenkaan useinkaan
halua esiintyd omalla nimelldan ja ilmoituksen voi tehda myds nimettémana. Eldinsuo-
jeluilmoituksen nimettémana pysyminen on mahdollista PL 10 §:ssa saddetyn kirjesalai-
suuden perusteella, kun kyseessa on yksityishenkild. Lisaksi uuteen eldinten hyvinvointi-
lakiin on esitetty lisattavaksi nimenomainen sdadannds ilmoittajan henkil6llisyyden suojaa-
misesta.l% S3annokselld tdydennetddn EU:n valvonta-asetuksen!® velvoitteita.*'! EIS 8
artikla "Oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta” sdaadetdaan myos kirjesa-
laisuudesta, johon katsotaan kuuluvan myos puhelinkeskustelut. Taman perusteella voi-
daan eldinsuojeluilmoitusten alkupera salata, jos ilmoittaja on yksityishenkil® riippu-

matta siitd, onko ilmoitus tullut kirjallisesti vai puhelimitse.'? PL 10 §:n mukainen

107 ks. mydhemmin tissa tydssa kappale 2.2.3 julkisuusperiaatteesta.

108 Koskela, 2017, s. 40.

109 HE eduskunnalle laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sddnnéskohtaiset perustelut 117 §.
110 (EU) 2017/615.

111 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/625, annettu 15 pdivina maaliskuuta 2017, vi-
rallisesta valvonnasta ja muista virallisista toimista, jotka suoritetaan elintarvike- ja rehulainsdadannon ja
eldinten terveyttd ja hyvinvointia, kasvien terveytta ja kasviensuojeluaineita koskevien sdantodjen sovelta-
misen varmistamiseksi, (virallista valvontaa koskeva asetus), johdanto-osa kohta 91.

112 pellonpis ym., 2018, s. 836.
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yksityiselaman suoja koskee myds puhelua ja muuta luottamuksellista viestid. Koskelan
(2013) tutkimuksen mukaan poliisille tietoon tulleista eldinsuojeluilmoituksista yhteensa
noin 75 % tuli muun henkilén tekemana.!'3 Yksityisen ilmoittajan suojaaminen on tar-
keda, jotta ihmiset uskaltavat ilmoittaa viranomaiselle, kun huomaavat tai epailevat

eldinsuojelulainsdadannon rikkomista.

Jos toinen viranomainen tekee eldinsuojeluilmoituksen, on kyseessa julkisuuslain alai-
nen tilanne, ja ilmoitus voi olla julkinen. PL 12.2 §:n mukaan viranomaisen hallussa olevat
asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattémien syi-
den vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Lahtdkohtaisesti jokaisella on kuitenkin oikeus saada
tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta ja tasta poikkeaminen on perusoikeusrajoitus,
minka vuoksi tietojen luovuttamatta jattamisesta tulee tehda valituskelpoinen hallinto-
paatos. Hallintomenettelyssa asiakirjojen kasittelya koskee lapi koko prosessin tarve pun-
ninta yksityisyyden suojan ja hallinnon julkisuuden valilla. Asianosaisella on julkisuuslain

11 §&:n perusteella laajempi tiedonsaantioikeus kuin yleisélla.

Yksityisyyden voimakas suojaaminen saattaa estda joidenkin viranomaisten mahdolli-
suuksia ilmoittaa, jos he toiminnassaan havaitsevat eldgimen tai eldgimia olevan avun tar-
peessa. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi lastensuojelun asiakaskaynnilld. Julkisuus-
lain 23 § ja 24.1 § 25 kohdan mukaan lastensuojelun viranomainen ei ole voinut ilmoittaa
valvontakdynnilldan havaitsemasta eldinsuojeluongelmasta, koska olisi silloin tullut pal-
jastaneeksi salassa pidettdavaa tietoa. Lastensuojelutapauksissa ilmoitusvelvollisuus
muille viranomaisille on sdadetty lastensuojelulaissa (417/2007, 25 §), mutta tosin ei ym-
paristoterveydenhuollon viranomaisille. Tosiasiassa kuitenkin eldinsuojelun yhteydessa
havaituista asioista, joissa on ollut lastensuojelun tai muu sosiaalityon tarve, on tehty
ilmoitus lastensuojelulakiin lisatyn (1111/2016) 25 §:n 2 momentin tai sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 35.3 §:n perusteella. Ndissa todetaan: “myods muu kuin 1 momentissa tar-
koitettu henkild voi tehda tallaisen ilmoituksen hanta mahdollisesti koskevien salassapi-

tosaannosten estamatta”.

113 Koskela, 2013, s. 21.
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Uudessa hyvinvointilain luonnoksessa on ehdotettu myos sadadettavaksi ilmoitusvelvolli-
suus tietyille viranomaisille, jos nama havaitsevat tehtavaansa hoitaessa eldimen hyvin-
voinnin vaarantuvan.* [Imoitusvelvollisuus koskisi kaikkia riippumatta siitd, onko tehta-
vaa hoidettu virka vai tyosuhteessa tai itsendisena ammatinharjoittajana. Eldinten hyvin-
voinnin turvaaminen on nahty perusteeksi, jolla yksityisyyden suojaa voidaan rajoittaa.
Uuden eldinten hyvinvointilain luonnoksen perusteluissa on katsottu, etta eldinten hy-
vinvoinnin turvaamista voidaan pitda erittdin tarkedna yleisena etuna ja sen perusteella
tieto ilmoittajasta voitaisiin salata.!’® lImoittanutta viranomaista voidaan suojella ja asi-
anosaisen tiedonsaantia voidaan rajoittaa julkisuuslain 11.1 §:n perusteella, jos tiedon
antaminen olisi vastoin yleistd etua tai vastoin erittdin tarkeda yksityista etua. Myos jul-
kisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohtaa, jossa saddetaan tarkastus- ja valvontatoiminnan
suojaamisesta, voidaan kayttaa ilmoittajan salaamisperusteena silloin kun ilmoittaja on

viranomainen.116

Hallintopaatoksiin saatetaan kirjata myos tarkastuksen kohteena olevan ihmisen arka-
luontoisia tietoja, jolloin asiakirjat taytyy salata kokonaan tai osin. Lisdksi PL 10 §:n hen-
kilotietojen suoja tulee huomioida henkilotietojen kasittelyssa viranomaisessa. Tarkempi
saately henkilétiedosta on annettu EU:n tietosuoja-asetuksessa (EU) 2016/679%Y ja sita
taydentavassa tietosuojalaissa (1050/2018). Uudessa eldinten hyvinvointilaissa on aiem-
masta laista poiketen esitetty sdddettavaksi pidettavista rekistereista!'®, mikd on merkit-
tava parannus aikaisempaan oikeustilaan. Yksityisyyden suojan kannalta on tarpeen saa-
taa rekisterien sisaltamista tiedoista ja niiden sailytysajoista. Ehdotettu muutos paran-

taisi lainsdddanndn perustuslainmukaisuutta.t®

114 HE eduskunnalle laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sddnndskohtaiset perustelut 88 §.
115 HE eduskunnalle laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sddnndskohtaiset perustelut 88 §,
117 8.

116 Ojkeusministeri®, 2022, s. 8.

117 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 péivana huhtikuuta 2016,
luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kdsittelyssa sekd naiden tietojen vapaasta liikkkuvuu-
desta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus).

118 HE eduskunnalle laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sdanndskohtaiset perustelut Luku
13.

119 vijljanen, 2011/2011b, luku 111.6., Henkil6tietojen suoja, lailla sdddettivit asiat.
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Yksityisyyden suojan kannalta merkittava muutos olisi uuden eldinten hyvinvointilain eh-
dotus teurastamojen kameravalvonnasta.!?° Teknisestd valvonnasta sdddetdan yksityi-
syyden suojasta tyoelamdssa annetussa laissa (759/2004) ja lisaksi tallennettu kuva ja
dani ovat tietosuojalain mukaista henkilotietojen automaattista kasittelya. Edelleen hal-

lintomenettelyssa on huomioitava EU:n tietosuoja-asetus.'?!

2.4 Kuuleminen ja siihen liittyvat poikkeukset

Kuuleminen on keskeinen oikeusturvaperiaate, jonka tarkoituksena tasapainotta julkisen
vallan yksipuolista kdyttd3 ja parantaa asianosaisen oikeusturvaa.?2 ESL 45 §:n mukaan
eldinten omistajalle tai haltijalle on ennen saman lain 42 §:n tai 43 §:n mukaista paatosta
varattava mahdollisuus tulla kuulluksi. ESL 44 §:n mukaisissa kiiretoimenpiteissa tasta on
poikkeus: mahdollisuus kuulluksi tulemiseen on varattava vain, jos asianosainen on va-
littdmasti tavoitettavissa. 12 ESL 45 §:n mukaan paatoksestd on kuitenkin talldinkin il-
moitettava eldinten omistajalle tai haltijalle.??* EHVL:ssd kuulemismenettelyssd nojau-
duttaisiin ensisijaisesti hallintolakiin, mutta ennen EHVL 95.2 § (véliaikainen kielto elai-
men hyvinvoinnin turvaamiseksi), 96.1 § (toiminnan keskeyttdminen jos aiheutuu vali-
tonta vaaraa eldinten hyvinvoinnille), 97.1 § (nykyista ESL 44 § vastaava sdannds) ja 98.3
§ (sairaan ja karsivan eldimen lopettaminen) tarkoitettuihin toimenpiteisiin ryhtymista
olisi nykyisen lain kaltaisesti sdadetty kuuleminen velvoittavaksi vain, jos eldimen pitdja

tai omistaja ovat valittomasti tavoitettavissa.

HL 34 §:n mukaan asianosaisen kuuleminen tapahtuu lahtokohtaisesti kirjallisesti, jollei
asianosainen ole nimenomaisesti toivonut suullista kuulemista HL 37 §:n mukaisesti.
Eldinsuojeluasioissa suullinen kuuleminen on kuitenkin katsottu mahdolliseksi sekad ESL

42 §:n ettd ESL 44 §:n mukaisissa paatoksissa. Suullinen kuuleminen voidaan katsoa jopa

120 HE eduskunnalle laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, siddnnéskohtaiset perustelut 79 §.
121 HE eduskunnalle laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sddnnéskohtaiset perustelut 79 §.
122 M3enp&s, 2018/2017, luku I11.7., Asianosaisen kuuleminen, asianosaisen kuulemisen tavoitteet.

123 ks. myds luonnos uudeksi eldinten hyvinvointilaiksi, kuulemispoikkeus koskisi myés 95.2 § 96.1 §, 97.1
§ tai 98.3 § tarkoitettuihin toimenpiteisiin ryhtymista.

124 Koskela, 2017, s. 48; Koskela, 2013, s. 16-17.
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ensisijaiseksi vaihtoehdoksi tietyissa tapauksissa korkeimman hallinto-oikeuden oikeus-

kdytannon perusteella.l?

Paatoksessa KHO 2015:88 valvontaeldinladkari oli maarannyt eldinsuojelulain 42
§:n mukaisella paatokselld, ettd asianosaisen oli kunnostettava hevosten ja lam-
paiden sisatilat sdédnnosten mukaiseksi ja huolehdittava riittavasta ruuan ja juo-
man saannista. Valvontaeldinlaakari oli antanut paatdksen tarkastuksen lopuksi
asianosaiselle kdyttden valmista kaavaketta, jossa oli valitusosoitus painettuna ta-
kapuolelle. Asianosainen oli valittanut paatoksesta, koska hanen mukaansa han ei
ollut tullut asiassa kuulluksi. KHO:n mukaan asianosaista on kuultu suullisesti (kes-
kusteltu) ennen 42 §:n mukaista paatosta ja kuulemisessa ei oltu tehty virhetts,
vaikka asianosaiselle ei oltu annettu maardaikaa kuulemiseen vastaamiseen. KHO
kumosi talla paatoksellaan hallinto-oikeuden ratkaisun. KHO:n mukaan eldinten
tehokkaan suojelun ja eldinten hyvinvoinnin ja hyvan kohtelun edistamiseksi ESL
42 §:n perusteella annettujen maaraysten on voitava tapahtua mahdollisimman
nopeasti, ja KHO on katsonut, ettd maaraykset on syyta antaa valittémasti ESL 39
§:n mukaisen tarkastuksen paatyttya. KHO:n mukaan asianosaisen oikeusturvan
kannalta riittaa, ettd omistaja tai edustaja on ollut tarkastuksessa lasna ja saanut
tarkastuksen yhteydessa mahdollisuuden suullisen selityksen antamiseen.

Paatoksessa KHO 2015:89 valvontaeldinlaakari oli tehnyt ESL 44 §:n mukaisen paa-
toksen, jolla hoitolaan haetuista kahdesta koirasta toinen lopetettiin huonon kun-
non vuoksi ja toinen paatettiin olla palauttamatta omistajalleen. Poliisi oli keskus-
tellut omistajan kanssa ja tama oli antanut luvan huonokuntoisen koiran lopetta-
miseen. Valituksen mukaan omistajaa ei oltu kuultu ennen paatoksen tekemista,
vaan valvontaeldinldakari kavi hanen kanssaan puhelinkeskustelun vasta muu-
tama paiva ensimmaisen koiran lopettamisen jalkeen. Kirjallinen paatds toisen
koiran poisottamisesta tehtiin seuraavan paivana kyseisen puhelinkeskustelun jal-
keen. KHO katsoi suullisen kuulemisen olleen riittava. KHO:n paatoksessa tode-
taan, ettd eldinten tehokas suojelu eldinsuojelulain 1 § mukaisesti kivulta ja tus-
kalta seka eldinten hyvinvoinnin edistamisen ja hyvan kohtelun toteutuminen
edellyttavat, etta eldinsuojelulain 44 § mukaisiin toimiin on voitava ryhtya valitto-
masti. Hallinto-oikeuden mukaan, eldinsuojelulain 44 §:ssa mainituin edellytyksin
toimenpiteisiin voidaan ryhtya ilman, etta omistajalle tai haltijalle on varattu tilai-
suutta tulla kuulluksi. Tahdan nahden on riittavaa, etta eldaimen omistaja tai haltija
on saanut tilaisuuden suullisen selityksen antamiseen. Taman vuoksi hallintolain
saannoksia, joiden mukaan asianosaista kuullaan lahtokohtaisesti kirjallisesti, ei
ole sovellettava eldinsuojelulain 44 §:ssa tarkoitettua paatosta tehtdessa.

125 syullista kuulemista voitaisiin soveltaa jos asia on luonteeltaan sellainen, etti se tulee eldinten hyvin-
voinnin turvaamiseksi ratkaista heti ja kirjallinen kuuleminen viivyttdisi asian kasittelya. Ks. myoés Suomi-
nen, 2020, s. 46.
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KHO on siis linjannut seka ESL 42 §, etta ESL 44 § mukaisen paatoksen yhteydessa, etta
suullinen kuuleminen on voitu katsoa riittavaksi, jotta ESL 1 § mukainen tarkoitus toteu-
tuu ja HL mukaista kirjallista kuulemista ei ole sovellettava.'?® Niist3 edelld mainituista
KHO:n linjauksista huolimatta, uudessa eldinten hyvinvointilaissa sen sijaan viitataan
kuulemisen osalta HL 34 §:n mukaiseen menettelyyn,'?” vaikka tarkoituksenmukaista
olisi lain uudistuksessa ottaa huomioon KHO:n ratkaisukaytanté. Hallintolain 5.1 §:n mu-
kaan, jos muussa laissa on hallintolaista poikkeavia sdannoksid, niita tulisi soveltaa hal-
lintolain asemasta.?® N&in ollen uudessa eldinten hyvinvointilaissa tulisi huomioida
KHO:n ratkaisukdytantd ja mahdollistaa suullisen kuulemisen ja siten myds suullisten
maardysten antaminen valittdmasti tarkastuksen yhteydessa. Tarpeen olisi kuitenkin
huomioida hallintolain esitdissakin mainitun oikeusturvan toteutuminen tilanteissa,
joissa poikkeuksen kaytolle on olemassa asiallisesti hyviksyttavia perusteita.'?° Mieles-
tani eldinten hyvinvoinnin riittdvan nopea turvaaminen on katsottava tallaiseksi hyvak-

syttavaksi perusteeksi.

Suullisen kuulemisen vaihtoehtona voitaisiin ndahda nopeaa ratkaisua vaativassa tilan-
teessa HL 34.2 § kohdan 4 mukainen poikkeus, jolloin asia voidaan ratkaista kuulematta,
jos kuuleminen saattaa vaarantaa paatoksen tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta
aiheutuva asian kasittelyn viivastyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten tervey-
delle, yleiselle turvallisuudelle tai ymparistélle. Kun huomioidaan, ettd kuuleminen on
perusoikeutena niin vahva oikeusturvan tae, ettd jo lainvoimankin saanut pdatos voi ku-
moutua kuulemisvirheeseen vedoten,'3° on suullinen kuuleminen kuitenkin asianosai-
sen oikeusturvaa paremmin kiireellisessa tapauksessa turvaava toimenpide kuin kuule-
matta jattaminen. Kuulematta jattaminen on aina perusoikeusrajoitus, ja siina tulee huo-
mioida lailla sdatamisen vaatimuksen lisdksi muut perusoikeuksien rajoittamisen edelly-

tykset. 3!

126 KHO 2105:88 ja KHO 2015:89, molemmat ovat vuosikirjapaatdksia.

127 HE laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021 sddnndskohtaiset perustelut 83 §.
128 HE 72/2002 vp s. 58.

129 He 72/2002 vp s. 58.

130 Hautamaki, 2004, s. 62; ks lisaa perusoikeusrajoituksista timan tyén luvusta 3.2.

131 Ks. perusoikeuksien rajoittamisesta timén tyén luku 3.2.
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Kuulemisessa asianosaisella tulee olla kdytettdvissda samat tiedot kuin viranomaisella.
Kuuleminen ei saa olla vain muodollisuus, vaan asianosaiselle on varattava todellinen
tilaisuus lausua asiasta seka ilmoitettava kuulemisen tarkoitus ja maardaika selityksen

antamiseen. Tarvittaessa on yksilditava mista seikoista selvitystd halutaan.!3?

2.5 Oikeusturva hallintomenettelyssa, esimerkkina kehotus hallintotoi-

mena

EHVL:ssa on ehdotettu uutena hallintotoimena kehotuksen kaytosta. Eldinsuojelun val-
vonta-asiassa voitaisiin antaa kehotus, jos havaittu rikkomus on vahainen ja viranomai-
nen harkitsee kehotuksen olevan riittdvd toimenpide.'33 Nykyinen eldinsuojelulaki ei
tunne sadanndstasolla kehotusta osana hallintomenettelya. Kasittelen seuraavassa keho-
tukseen liittyvia oikeusturvahaasteita laajahkosti, koska kehotus hallintotoimena on tul-
lut enenevassa maarin kayttoon ensin muussa ymparistoterveydenhuollon sdantelyssa
ja sittemmin uudistusten my6ta myds muussa eldinten terveyden ja hyvinvoinnin lain-
saadannossa. Kehotukseen liittyvien ongelmien kautta tulee esille myds varsinaisissa vel-

voittavissa hallintopaatoksissa esiintyvia oikeusturvakysymyksia.

Kehotus ei ole varsinainen velvoittava toimi, vaan lainsaatajan nakemys siitd, miten asi-
anosaista tulisi ennen varsinaista hallintopaatdsta ohjata lainmukaiseen toimintaan. Ma-
enpda maarittelee kehotuksen vireillepanoa edeltavaksi toimeksi, jotka ovat menettely-
toimien alaluokka.*3* Myos Kulla ja Salminen erottavat kehotuksen selvasti velvoittavista,
taytantdonpantavista paatoksistd.!3> Kehotus kuuluu hallintolain menettelysdannésten
soveltamisalaan ainoastaan silloin, kun sen voidaan katsoa kuuluvan lakisdateiseen hal-
lintoasian saatelyyn. Nain on ainakin silloin, kun kehotus on nimenomaisesti sdadetty

laissa menettelyn osaksi.3¢

132 M3enp&s, 2018/2017, luku 111.7., Kuulemismenettely.

133 EHVL 92 6.

134 M3enp&s, 2018/2019, V.5., Valituskelpoisuuden rajoitukset, menettelyratkaisut.

135 Kulla ja Salminen, 2021, s. 372-373.

136 Kulla & Salminen, 2021, s. 84; Anttila, 2011, s. 21. Lakisidonnaisuusperiaatteen (PL 2.3 §) mukaisesti
julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
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Nykyista edeltdneessa eldinsuojelulaissa (vanha eldinsuojelulaki, 91/1971) kehotus sen
sijaan oli sddnndkseen kirjattu osa hallintomenettelya.'3” Sittemmin nykyiseen eldinsuo-
jelulakiin luovuttiin kehotuksesta ja viranomaisten hallintomenettelyn muodoksi tulivat
hallintopaatokset. Neuvoja ja ohjeita annetaan vain, jos lakia ei ole viel3 rikottu.'3® Ny-
kyisen eldinsuojelulain esitoistda kdy myods ilmi, ettd kehotuksesta hallintomenettelyn
muotona luovuttiin oikeusturvan parantamiseksi, koska kehotuksesta ei voitu valittaa.'*®
Vanhassa eldinsuojelulaissa omistajan tai haltijan oikeusturva oli toteutunut kdytannossa
siten, ettd han oli voinut jattaa annetun kehotuksen noudattamatta, jolloin jouduttiin
pitdmaan vanhan eldinsuojelulain 12 §:ssa tarkoitettu katselmus. Jos myo6s katselmuk-
sessa annetut eldinladkarin ohjeet jatettiin noudattamatta, saattoi poliisi ryhtya toimen-

piteisiin eldimen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Vasta poliisin asiassa tekemasta paatok-

sestd voitiin valittaa lIdaninhallitukseen.140

Nykyisen eldinsuojelulain esitdiden mukaan menettelyn moniportaisuudesta johtuen
eldinten olosuhteita ei aina saatu asianmukaiseen kuntoon riittavan nopeasti. Sen vuoksi
eldinsuojelulaissa on ollut tarkoituksena, ettd muun muassa valvontaviranomaisten an-
tamat kiellot ja maaraykset olisivat valituskelpoisia paatoksia.**! Kuten kuviosta 1 kay ilmi,
kehotus saattaa pidentaa hallinnollista menettelya, etenkin jos ajaudutaan toistuvien ke-
hotusten kierteeseen.'#? Pitkittyneisiin tilanteisiin on ajauduttu esimerkiksi ymparisté-
hallinnossa. Ymparistdministerion laatimassa ymparistovalvonnan ohjeessa yhtena ta-
voitteena todetaan olevan, etta valvontaviranomainen ryhtyisi poikkeuksellisissa tilan-

teissa maadrdajassa tarvittaessa kayttamaan pakkokeinoja neuvonnan, neuvotteluiden ja

Ndin ollen kehotuksen kdyttaminen hallintopakkotoimena ilman nimenomaista sddnnosta ei ole nykyoi-
keustilassa ESL mukaisesti ollut edes mahdollista, koska kehotusta ei ole mainittu laissa.

137 Vanhan eldinsuojelulain 12.2 § kuului: ”Milloin 1 momentissa mainitussa tarkastuksessa tai muulloin
todetaan, etta eldintd kohdellaan huonosti, on kunnaneldinlaakarin, terveystarkastajan tai poliisin keho-
tettava sitd, jonka hallussa eldin on, hoitamaan eldintad asianmukaisesti. Jos kehotusta ei noudateta, polii-
siviranomaisen on toimitettava katselmus kdyttdaen apunaan eldinlaakaria.”

138 He 36/1995 vp s. 32.

139 He 36/1995 vp s. 35.

140 He 36/1995 vp s. 35.

141 He 36/1995 vp s. 35.

142 Tosin kdytdnnéssa on havaittu myds, ettd usein asianosaiset noudattavat kehotusta, ja talléin hallinto-
menettely voi nopeutua.
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kehotusten sijaan.*3 T3ll4 on pyritty edistim&an toiminnanharjoittajien yhdenvertaista

kohtelua ja luomaan yhtenaiset valvontakaytannot.

Paluu kehotuksen kayttamiseen hallintotoimina olisi paluu aiempaan, ennen vuotta
1995 vallinneeseen oikeustilaan, joka nykyisen eldinsuojelulain esitdissd on todettu oi-
keusturvaltaan heikoksi. Eldinten hyvinvointilain esitysluonnoksen 92.2 §:ssa saadettai-
siin: ”Jos havaittu rikkomus on véhdinen, viranomainen voi kehottaa eldinten hyvinvoin-
timdadrdyksid rikkovaa vdlittdémdsti tai asian laatuun ndhden riittdvésséd mddrdéajassa
tdyttdmaddn velvollisuutensa, jos viranomainen harkitsee kehotuksen olevan riittévd toi-
menpide tilanteen korjaamiseksi. Muussa tapauksessa valvontaviranomaisen on ryhdyt-

tévd toimenpiteisiin hallintopakkoasian vireille saattamiseksi.” *4*

Esitdiden mukaan kehotus on yksi tapa, jolla viranomainen toteuttaisi esitetyn lain 92.1
§:ssad saadettdavaa velvollisuutta ryhtya viipymatta tarvittaviin toimiin sen varmista-
miseksi, ettd toimija ryhtyy noudattamaan hyvinvointimaarayksia, jos havaitaan, etta
maarayksia on laiminly6ty.2*® Edelleen ehdotetun lain 92.3 §:ss3 saddettaisiin, ettd val-
vontaviranomaisen on valvottava, ettd kehotusta ja hallintopakkoasiassa annettua paa-
tosta noudatetaan. Kehotus voitaisiin maarata noudatettavaksi valittomasti tai anne-
tussa maadraajassa. Mdardajan harkintaan vaikuttaisivat eldinsuojelulliset syyt seka koh-
tuullisuusharkinta sen suhteen, missa ajassa voitaisiin katsoa mahdolliseksi kehotusta
noudatettavan. Kehotus voitaisiin antaa paitsi kirjallisesti tarkastuskertomuksessa, myos
suullisesti tarkastuksella, kun kehotus on noudatettavissa valittomasti. Suullisesti an-

nettu kehotus tulisi kuitenkin kirjata tarkastuskertomukseen.4®

Hyvinvointilakiluonnoksen esitéiden mukaan kehotuksen noudattaminen on tarvittaessa

valvottava uusintatarkastuksin, jos noudattamisesta ei muutoin voi varmistua. Esitissa

143 Hietamiki ym., 2016, s. 2.

144 Esityksestd ei kay ilmi, onko kyseess3 vilitén vai vilillinen hallintopakko. N&in kirjattuna sdannds olisi
merkittdvda muutos nykyiseen, koska valillisen hallintopakon kadyttd velvoitteen tehosteena ei ole yleista
hallintomenettelyn ensivaiheessa ja yleensad ennen hallintopakkoa on kaytetty lievempia keinoja.

145 He uudeksi eldinten hyvinvointilaiksi, luonnos 4.11.2021, sdidnndskohtaiset perustelut 92 §.

146 He uudeksi eldinten hyvinvointilaiksi, luonnos 4.11.2021, sdidnndskohtaiset perustelut 92 §.
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todetaankin, etta ei-velvoittavalla kehotuksella olisi kuitenkin oikeusvaikutuksia, minka
vuoksi siita olisi tarpeen s3datda laissa.'*” Kehotusta voitaisiin kayttda, jos havaittu rikko-
mus olisi vahadinen. Lisdksi tulisi kiinnittad huomiota rikkomuksen valittémiin vaikutuksiin
eldinten hyvinvointiin. Esimerkiksi ns. paperiasioissa eli ilmoituksen tekemisessa tai lu-
van hakemisessa, kehotus voisi olla soveltuva hallintotoimi. Eldinten hyvinvoinnin osalta
kehotus katsottaisiin mahdolliseksi, jos hyvinvointisdaddsten laiminlydnnin syyna olisi
ennemmin kyse tietamattomyydesta kuin piittaamattomuudesta.'*® Tillainen kirjaus on
valvonnallisesti haasteellinen. Ei voida olettaa valvojan tekevan johtopaatoksia asian-
osaisen aikeista, vaan valvonnan johtopaatdsten tulisi perustua havaintoihin ja kuulemi-
sen kautta saatuun asianosaisen nakemykseen. Kehotuksen yhteydessa kuulemismenet-
telya ei kdytetd, vaan kyse on vapaamuotoisesta asian selvittamisesti.'*° Edelleen esi-
tyksen pykaldkohtaisissa perusteluissa todetaan, ettad kehotusta ei tulisi kayttaa, jos asi-
anosaisella ei ole aikomustakaan noudattaa hanelle annettua kehotusta.*® Mielestani
viranomaisen vastuulla ei voi olla asianosaisen aikomusten ennakoiminen. Kyseisenlais-
ten tulkintojen tekeminen saattaa vaaraan esimerkiksi yhdenvertaisuusperiaatteen to-

teutumisen.

Kehotuksen kayttamisen perusoikeushaasteet liittyvat kuulemiseen, paatoksen
perustelemiseen sekd oikeuteen saada asiansa kasitellyksi oikeudenkdynnissa. Erona
kehotuksen ja maarayksen kesken siis on, etta kehotuksesta ei tarvitse kuulla ja siita ei
tarvitse antaa valitusosoitusta. Toisaalta kehotuksen noudattamiseen annetaan
maaradaika, se annetaan kirjallisena ja sen noudattaminen valvotaan. Perustuslain 21.2
§:n mukaan jokaisella on oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea
muutosta ja nama perusoikeudet tulisi turvata lailla. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen
vallan tulisi nimenomaisesti turvata perusoikeuksien toteutuminen. Kehotusta

kdytettdaessa toimintamalli asettaa haasteita perusoikeuksien toteutumiselle.

147 He uudeksi eldinten hyvinvointilaiksi, luonnos 4.11.2021, sd&dnnéskohtaiset perustelut 92 §.

148 He uudeksi eldinten hyvinvointilaiksi, luonnos 4.11.2021, sd&dnnéskohtaiset perustelut 92 §.

149 HE 72/2002 vp s. 96.

150He uudeksi eldinten hyvinvointilaiksi, luonnos 4.11.2021, sddnndskohtaiset perustelut 92 § ja 93 §.
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Kuulemisen puuttuminen kehotuksessa, jossa annetaan maaraaika ja jolla on ndin ollen

tosiasiallisia oikeusvaikutuksia, on perusoikeuksien kannalta arveluttavaa.

Oikeuslahteista ei selvid, minkatasoisia perusteluja kehotuksen yhteydessa on annettava.
Paatoksen perustelemisen funktio on lisdtd asianosaisen ymmarrysta ja tietdmysta
asiassa, miksi ja minkd lainsdddannon nojalla hdneltd vaaditaan tiettyja asioita.>!
Paatoksen perusteleminen on kuulemisen ohella yksi hallintomenettelyn kulmakivista.
Kehotusta kaytettdessa tamakin oikeus voi jaada vajavaiseksi. PL 21 § 2 momentissa
mainittu oikeus saada perusteltu paatos sisaltaa kaksi huomioitavaa seikkaa: Kyseessa
on oikeus, ja paatoksen tulee olla perusteltu. Tarkempaa ohjausta paatdksen sisaltoon
tulee kuitenkin etsia alemman tasoisesta saantelysta. Hurskainen on todennut
perusteluoikeuden olevan heikohko oikeus, koska se on sisdll6ltaan jaanyt riippuvaiseksi
alemman asteisesta saatelysti.'>? Perusteluilla asianosainen saa tietda, mitka seikat ovat
johtaneet hanta koskevan ratkaisun tekemiseen. Hyvin perusteltu paatds myos helpottaa
muutoksenhakuasian kasittelya tuomioistuimessa, kun tiedossa ovat ne asiat, joiden
perusteella viranomainen on ratkaissut asian. >3 Perusteluvelvollisuus myés edistad
asian huolellista selvittamistda viranomaisessa. Perusteluvaatimus on my6s osa

vhdenvertaisuusperiaatteen toteutumista, ilman perusteluja ei voida arvioida, onko

samankaltaisissa tapauksissa toimittu yhdenvertaisesti.

Oikeuskansleri on myos kiinnittanyt huomiota siihen, ettda hyvinvointilakiesityksesta ei
kay ilmi, onko oikeusvaikutuksia omaava ei-sitova kehotus sellainen, josta annetaan kir-

155 esimerkiksi tarkas-

jallinen hallintopdatés.t>* Kehotus on tarkoitus antaa kirjallisena
tuskertomuksen osana, jolloin hyvan hallinnon nakékulmasta tarkastuskertomuksen ym-
marrettavyyteen ja muotoon kohdistuu erityisid vaatimuksia. Hyvan hallintokielen kaytto

liittyy myOs ennakolliseen oikeusturvaan: asianosaisen tulee ymmartaa, mitd hanelta

151 |nkila, 2018, s. 7.

152 Hurskainen, 2003, s. 291-292.

153 Jukarainen, 2014, s. 19.

154 Oikeuskanslerinvirasto, 2022, s. 9. Epéaselvyyttd on myds siind, jos kehotus annettaisiin, mutta siti ei
noudatettaisi, ja sitten vasta tehtaisiin muutoksenhakukelpoinenhallintopaatés, mika olisi tallaisen paa-
toksen oikeudellinen luonne.

155 YmVM 11/2017 vp. s. 3.
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vaaditaan. Talloin tarkastuskertomuksessa kuvattavaan velvoitetekstiin pitda kiinnittaa
erityista huomiota. Velvoitetekstin tavoitteena on tiedon valittaminen, vaikuttaminen ja

ohjaaminen siten, ett3 velvoitettu korjaisi olosuhteet lain tasolle.1>®

Kuten aiemmin todettu, kehotus luokitellaan ns. vireille panoa edeltdavaksi menettelytoi-
meksi.?>” Menettelytoimilta puuttuu valituskelpoisuus, ellei siitd saddeta erikseen.!>®
Madenpadan mukaan valvontatoimia edeltava kehotus ei sisalla sitovaa asiaratkaisua, jo-
ten siltd puuttuu valituskelpoisuus, mikali niihin ei sisally sitovaa velvoitetta.'*® Eldinten
hyvinvointilain esityksen 112 §:n 6 momentissa saadettaisiin erikseen todeten, etta ke-
hotukseen ei saa hakea muutosta. Muutoksenhakukielto kehotukseen ei ole ongelmaton,
koska kehotuksella on tosiasiallisia oikeusvaikutuksia, minkd myos Oikeuskansleri on to-
dennut EHVL:sta antamassaan lausunnossa.®® Muutoksenhakuoikeus on merkittava jal-
kikateinen oikeusturvakeino, jonka puuttuminen edelleen heikentaa kansalaisen perus-
oikeuksia kehotusta kaytettdaessa. PL 21 §:n lisdaksi normatiivista tukea valituskelpoisuus-
ratkaisuille voi saada Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan'®? tulkinnasta. Perus-
oikeusmyonteinen laintulkinta korostaa PL 21 §:n tarkoittamaa oikeussuojan saatavuutta
perusoikeutena.'®? Valitusosoituksen antamisessakin on vaihtelevaa kaytant64 julkishal-

linnossa. Esimerkiksi verolainsdadanndssa kehotuksella on katsottu olevan paatoksen-

luontoinen asema.163

EHVL mukaan kehotuksella tulisi antaa maaradaika toimenpiteen tekemiseen ja vaikka sen

velvoittavuus olisikin vahdisempi kuin maarayksen, kehotuksen noudattaminen tai

156 Inkils, 2018, s. 2, 5; ks myds seuraava viite.

157 M3enp&s, 2018/2019, luku V.5., Valituskelpoisuuden rajoitukset, menettelyratkaisut.

158 M3enpas, 2018/2019, luku V.5., Valituskelpoisuuden rajoitukset, menettelyratkaisut.

159 M3enp&s, 2018/2019, luku V.5., Hallinnollinen sdantely ja julkisen vallan kaytté, tarkastus- ja valvonta-
toimet

160 Ojkeuskanslerinvirasto, 2022, s. 9.

161 Ojkeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

162 Anttila, 2011, s. 21.

163 Korkeimman hallinto-oikeuden paatdksessd 30.8.2016/3593 verohallinnon antamaan kirjalliseen keho-
tukseen oli liitetty hallintolain 47 § ja silloisen hallintolainkayttolain (586/1996, kumottu) 14 § mukainen
valitusosoitus. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kyseessa oli verotusmenettelylain (875/2012) 3 luvun
23 a § 1 momentissa tarkoitettu paatds, johon sai hakea muutosta valittamalla. Adnestysratkaisu 3-2. Sa-
maa asiaa on kasitelty edelleen KHO:n vuosikirjaratkaisussa KHO:2020:8.
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noudattamatta jattaminen tulisi arvioitavaksi myohemmassa hallinnollisessa menette-
lyssa. Samoin kehotuksen noudattamisen valvomisesta voitaisiin EHVL esityksen mukaan
maarata valvontamaksu, jos annettua kehotusta ei ole noudatettu.'®* Tam3 yhdessa va-
lituskelvottoman hallinnollisen toimen kanssa muodostaa perusoikeudellisen haasteen.
Maksun mddradaminen kehotuksen noudattamisen valvomisesta olisi tilanteena ristirii-
tainen, koska valvontamaksu itsessdan on valtion maksuperustelain (150/1992) 11 b §

nojalla valituskelpoinen, mutta kehotus puolestaan ei ole.

Kangasmaan ymparistonsuojelun pakkotoimia kasittelevassa artikkelissa kehotuksen to-
detaan olevan tosiasiallista hallintotoimintaa. Hinen mukaansa kehotukset eivat ole toi-
menpiteita, joilla asia on ratkaistu, ja siten niista ei saa valittaa, vaikka kehotus annettai-
siin kirjallisessa muodossa ja vaikka sita edeltdisi paatoksentekomenettely valvontaviran-
omaisessa. Kangasmaa toteaakin, etta joskus valituskelpoisen ratkaisun erottaminen on
vaikeaa ja kehotus saatetaan kokea hyvinkin velvoittavaksi.'®> Tosiasiallisen hallintotoi-
minnan osana saatetaan tehda poikkeuksellisesti myos kirjallisia valituskelpoisia hallin-
topaatoksia. 16 Rajanveto valituskelpoisen paatdksen ja valituskelvottoman toimen va-
lilld on ratkaiseva sen kannalta, onko oikeussuojajarjestelman keskeinen ja etenkin en-

nallistamisen nikokulmasta tehokkain keino kéytettavissa.¢’

Koska lainkayttéon kohdistuu muodollisen oikeudenmukaisuuden vaatimus, joka takaa
oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden, tulee kehotuksen kdaytén menettelytapojen olla
yhtenaiset ja koherentit.'®® Tuorin mukaan muodollinen oikeudenmukaisuus edellytt33,

ettd ratkaisunormit olisivat palautettavissa oikeusperiaatteisiin. %° Kehotus on

164 He uudeksi eldinten hyvinvointilaiksi, luonnos 4.11.2021, 4.2.2.4. Aluehallintovirastot ja kunnat, eldin-
ten hyvinvoinnin valvonta; Ymparistonsuojelulain valvontamaksussa on vield tata jyrkempi tulkintakanta,
Ymparistovaliokunnan mietinndssd YmVM 11/2012 vp — He 84/2017 vp todetaan, ettd myos kehotuksen
antaminen valvontamaksun perusteena tulisi mainita. Valiokunta toteaa myos tarpeen kaikkien kehotus-
ten kirjaamiselle, asiakirjasta tulisi ilmeta myos kehotuksen luonne ja se, etta siita ei voi valittaa. Samassa
lausunnossa valiokunta toteaa, etta kehotuksen eroa maaraykseen ja kieltoon olisi tullut avata hallituksen
esityksen perusteluissa.

165 Kangasmaa, 2019, s. 36.

166 Anttila, 2011, s. 19.

167 Anttila, 2011, s. 20.

168 Tuori, 2007, s. 124.

169 Tyori, 2007, s. 124.
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hallintomenettelyn keino, jonka sijainti pakkokeinojen seka ohjauksen ja neuvonnan va-
limaastossa on vield jasentymaton.t’0 Sen vuoksi ei vield ole oikeustieteen eika oikeus-
kdytdnnon myota muodostunut oikeuskulttuuria, joka tdsmentaisi kehotuksen roolia oi-
keusjarjestyksessa. Kulttuurin kehittymattémyydesta kertoo uuden elintarvikelain val-
mistelun yhteydessa saatu lausuntopalaute, jossa lakia paadyttiin lausuntopalautteen
myota selkiyttamaan kehotuksen oikeudellisen luonteen suhteen oikeusministerion pa-

lautteen perusteella.l’?

Eldinsuojelulaissa ja uudessa lausunnoilla olevassa eldinten hyvinvointilaissa lahes kaikki
lain rikkomukset on kriminalisoitu, myos ilmoitusvelvollisuuksien laiminlydminen ja huo-
limattomuudesta johtuvat teot. '’? Tallaisessa lainsdddantdymparistdssd kehotuksen
kayttaminen voi jaada liian lievaksi menettelyksi. Toisaalta uuden eldinten hyvinvointila-
kiesityksen 91 §:n mukaan ilmoitusvelvollisuudessa poliisille olisi harkintavaltaa ja elain-
suojelurikkomuksesta, joka ei vaaranna eldimen hyvinvointia, ei olisi valttdmatonta
tehda ilmoitusta. Nykyisen eldinsuojelulain 63 §:n mukaan eldinsuojelulain rikkomisesta
tulee aina ilmoittaa poliisille.1”®> Uuden hyvinvointilain esitéiden mukaan, vasta jos an-

nettua kieltoa tai maaraysta ei ole noudatettu, on asiasta ilmoitettava poliisille.'”* Tast3

170 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2016:26 lautakunta oli liittinyt kehotukseen valitus-
osoituksen. HAO oli poistanut paattkseen liitetyn valitusosoituksen ja jattanyt valituksen tutkimatta, koska
sen mukaan kehotus oli luonteeltaan valmistelua ja ei sisdltanyt asianosaista sitovaa oikeudellista ratkaisua.
KHO toteaa, etta kysymys siitd, oliko lautakunnan ratkaisu, jolla asianosaista oli kehotettu hakemaan ym-
paristélupaa kyseisessa tapauksessa ollut valituskelpoinen asiaratkaisu, oli tulkinnanvarainen. Asianosai-
sen oikeussuojan kannalta oli vdhemman vahingollista antaa epaselvassa tapauksessa valitusosoitus. Ta-
pauksessa KHO 2004:44 oli kyse holhousasiaan liittyvasta tarkastuskertomuksen yhteydessa annetusta ke-
hotuksesta. KHO:n mukaan tapauksessa annettu kehotus ei sisaltanyt valituskelpoista paatosta, vaikka siita
oli annettu valitusosoitus. KHO totesi, ettd oikeuskdytdanto kyseessa olevan asian valituskelpoisuudesta
vaihtelee, mutta valitusosoituksen antaminen on ollut oikeusturvasta huolehtimista. Epaselvyytta keho-
tuksen ja paatoksen valilla voi tapahtua myos toisin padin, kuten tapauksessa KHO 2010:36, jossa ymparis-
tosihteeri oli antanut puhdistamismaardyksen roskaantuneen alueen siistimiseksi ilman hallintopakkoa.
Paatos oli KHO:n mukaan katsottava mahdollista hallintopakkoa edeltavaksi kehotukseksi. Se, ettd paa-
tosta ei katsottu velvoittavaksi maaraykseksi annetusta maardajasta huolimatta, ilmeni KHO:n mukaan siita,
ettd A:lle ei oltu varattu tilaisuutta tulla kuulluksi ennen maarayksen antamista.

171 He 3/2021 vp s. 36. Palautteen kohteena oli lausunnoilla olleen version kirjaukset neuvontavelvollisuu-
den ja kehotuksen suhteesta ja lakia selkeytettiin taltad osin.

172 He uudeksi eldinten hyvinvointilaiksi, pykaldkohtaiset perustelut 109 §.

173 Ks myds EOAK/3871/2020 paitds tarpeesta yhtensistid ESL 63 § mukaisten ilmoitusten kirjaamiskéy-
tantoa poliisissa.

174 He uudeksi eldinten hyvinvointilaiksi, pykaldkohtaiset perustelut 91 §.
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voidaan johtaa tulkinta, etta vaikka Idhes kaikki hyvinvointilain vastaiset teot on krimi-

nalisoitu, sellaisista teoista, joista annetaan vain kehotus, ei tule ilmoittaa poliisille.

Vaikka kehotuksen kayton tarkoitus hallinnon sujuvoittamiseksi voi olla hyva, samalla on
olemassa riski, ettd loukataan perusoikeusjarjestelmaa. Vaikka suomalainen hallinto on
lahtokohtaisesti hyvaa, tulisi kansalaisten perusoikeuksia kunnioittaa ja lainsaadannoén
soveltamisessa olla sisdanrakennettuna mekanismit, joilla kansalaista suojellaan viran-
omaisen mielivallalta tai huonolta hallinnolta. Kehotuksen kayttdéa hallintomenettelyn
osana tulisi kehittaa perusoikeusnakdkohdat huomioiden ja sen kdytossa ei tulisi olla
maaraykseen rinnastettavia elementteja, vaan toimen tulisi olla nimenomaan neuvon-

nallinen ja selkeasti hallinnollisista velvoitteista ja pakkokeinoista erottuva.

2.6 Omaisuuden suoja ja eldin varallisuusoikeudellisena esineena

Eldimet ovat oikeudellisessa mielessa irtainta omaisuutta. Kurjen mukaan eldimen
esineellisyys tarkoittaa ensisijaisesti sitd, ettd eldimia voidaan omistaa ja siten kayttaa
yksityisoikeudellista kasitteistda. 17> Toisaalta, missdan siaddksessd ei suoranaisesti
sanota - eika kielletd - eldimen asemaa esineeni.'’® Eldinten suojelua koskevien sian-
nosten ei katsota suojaavan eldimen omistajan oikeuksia, vaan ihmisten velvollisuudet
eldinten kohtelussa ovat riippumattomia siitd, kenen omistuksessa eldimet ovat, vai
ovatko ne kenenkaan omistuksessa. Eldimen omistajalla ja hoitajalla on kuitenkin siihen

kohdistuvia erityisvelvollisuuksia, kuten huolenpito- ja valvontavelvollisuuksia.*””

Eldinsuojelulain perusteella voidaan alkaa kiireellisiin toimenpiteisiin, joiden perusteella

voidaan ihmisen eldin tai omaisuutta ottaa haltuun.'’® Ndma3 toimet rajoittavat PL 15 §

175 Kurki, 2020, s. 846, 855-856. Eldimen asema esineena vaikuttaa mm. omistajuuteen, kauppaan, vahin-
gonkorvaukseen jne. mutta ne menevat yksityisoikeudellisina kysymyksena taman tyon rajauksen ulko-
puolelle.

176 visa Kurki esittdakin, ettd uudessa hyvinvointilaissa voisi olla luonteva paikka eldimen esineellisyyden
kieltamiselle ks. Kurki, 2020, s. 865.

177 HE 6/1997 vp, s. 133.

178 ESL 44 §, vastaava sddnnds on esitetty eldinten hyvinvointilakiin luonnoksessa 4.11.2021 98 §, myds ESL
46 §ja 47 §.
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1 momentin mukaista perusoikeutta omaisuuteen. Omistusoikeuden rajoituksista
voidaan kuitenkin vakiintuneen kdytannén perusteella s3taa lailla (Pyre-testi)!’°. Myos
EIS ensimmaisen lisdpoytdkirjan 1 artiklan mukaan henkil6ltd voidaan ottaa haneen
omaisuuttaan vain laillisilla perusteilla. 8¢ Omaisuuden suojaa voidaan rajoittaa
hyvaksyttavilla rajoitusperiaatteilla, jotka turvaavat vyksityistd tai julkista etua.
Rajoitusperusteiden hyvaksyttavyys tulee harkita tapauskohtaisesti.'®! Koska PL 15 §:ss3
on todettu rajoituslauseke vain pakkolunastuksesta vyleiseen tarpeeseen, on
eldinsuojelutapauksissa kaytettdva kuviossa 2 esitettyja yleisia perusoikeuksien

rajoitusperiaatteita, kun otetaan asianosaisen omaisuutta haltuun.

Lansinevan mukaan omaisuudensuojaa koskevaan oikeudelliseen paatéksentekoon liit-
tyy tyypillisesti punnintaa, jossa on huomioitava kaikkien osapuolten taloudellinen toi-
mintavapaus ja turvallisuus tavalla, joka ei muodostu kenenkaan nakékulmasta kohtuut-
tomaksi. Kyseisen perusoikeuden suhteellisuutta kuvaa myos se, etta se voi tulla punnit-
tavaksi hyvin monenlaisten julkisten ja yhteisten etujen kanssa. Suhteellisuusperiaatteen
mukaisessa intressipunninnassa on huomioitava perus- ja ihmisoikeudet. Lansineva ko-
rostaa myos tilannekohtaisen harkinnan tarvetta omaisuuden suojan rajoittamistapauk-
sissa.'® Eldinsuojelun hallintomenettelyssa omaisuudensuojaa koskevassa perusoikeus-
punninnassa vastakkain ovat usein ihmisten ja eldinten intressit. Eldinten oikeuksia ei
katsota nykylainsdadanndssa perusoikeuksiksi, joten varsinaisen perusoikeuspunninnan

sijaan kyse on perusoikeuksien rajoittamismenettelyst3.183

Eldimelle voidaan hankkia hoitoa, ruokaa, kuivikkeita tai muuta valttamatontad hoitoa
varten tarvittavaa tai jos tama ei ole tarkoituksenmukaista, voidaan eldin lopettaa tai

toimittaa teurastettavaksi tai myyda.'®* Eldinsuojelulain esitdiden mukaan tilanne olisi

179 ks. my®s lailla sdatamisen vaatimus PL 2.3 § julkisen vallankaytén tulee aina perustua lakiin. Tarkemmin
pyre-testistd tdman tyon luvussa 3.2.

180 pellonpas ym., 2018, s. 1062-1063.

181 Koskela, 2013, s. 14.

182 | ansineva, 2010/2011, luku 111.11. Omaisuudensuoja (PL 15 §), osapuolten moninaisuus-Kvastapunnus-
ten moninaisuus.

183 ks. tarkemmin tdman tyon luku 3.

184 Koskela, 2017, s. 47-48; Koskela, 2013, s.12.
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tallainen, jos kielloilla ja maarayksilla ei voitaisi saada tilanteeseen varmuutta riittavan
nopeasti ja riittdvalld varmuudella.’® Perusteluiden mukaan valttdmaton syy olisi, kun
eldin jo karsii tai sen omistaja tai haltija on tavoittamattomissa tai muuten estynyt
hoitamaan ja olisi odotettavissa, etta eldimen hyvinvointi tasta syysta vaarantuu
pikaisesti. Uuden eldinten hyvinvointilain esitdissa perustelua on muutettu siten, etta
kiiretoimenpiteeseen ryhtyminen ei aina edellyttaisi, ettda eldin jo karsii, vaan
toimenpiteeseen voidaan alkaa ennakollisesti jos on nahtavissa, ettad eldimen hyvinvointi

vaarantuu.18®

Ensisijaisesti eldimelle tulisi hankkia hoitoa muualta tai jarjestaa hoito ja hyvinvoinnin
kannalta valttamaton apu paikanpaalle. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan eldin
voitaisiin lopettaa, toimittaa teurastettavaksi tai myyda, jos muiden keinojen
kayttaminen ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista. Eldin olisi lopetettava, jos eldin
on sellaisessa tilassa, ettd sen hengissa pitiminen on ilmeista julmuutta sitd kohtaan.®’
Tarkoituksenmukaisuuden harkinta jaa viranomaisen tehtavaksi. Korkein hallinto-oikeus
on myos todennut vuosikirjapaatoksessaan (KHO 2016:125), etta jos toistuvilla ESL 42
§:n mukaisilla maarayksilla ei ole saatu eldinten pitoa saatettua lainmukaiselle tasolle,
on mahdollista kayttdaa ESL 44 §:n mukaisia toimenpiteitda myods koko karjaan, vaikka
pykaalan sanamuoto viittaa yksittdiseen eldimeen.

Valvontaeldinlaakari oli maarannyt ESL 39 §:n mukaisen tarkastuksen jalkeen,
omistajaa kuultuaan, eldinsuojelulain 44 §:n mukaisena toimenpiteena kaikki asi-
anosaisen tilalla olevat yli sata nautaa lopetettavaksi tai teurastettavaksi. Tilalla oli
tehty edeltavan neljan vuoden aikana useita eldinsuojelutarkastuksia ja niilla an-
netuista neuvoista ja maarayksista huolimatta asianosainen ei ollut saanut nauto-
jen hyvinvointia sadanndsten mukaiseksi. Tehtyjen havaintojen ja asianosaiselta
saadun selvityksen perusteella on ollut paateltavissa, etta asianosainen ei kykenisi
huolehtimaan eldimistd asianmukaisesti. Kyseisessa tapauksessa KHO katsoi tar-
koituksenmukaiseksi koko karjan pidon lopettamisen ESL 44 §:n perusteella ilman,
ettd kunkin yksittdisen eldaimen hyvinvointi olisi selvitetty. KHO:n mukaan eldin-
suojelulain 44 §:33 sovellettaessa on otettava huomioon eldinsuojelulain tarkoitus
suojella eldintd ja edistdaa eldinten hyvinvointia. Lisdksi ratkaisussa huomioitiin
eldinsuojelulain esitdiden (HE 36/1995 vp) 88 lain 44 §:33 koskevien

185 HE 36/1995 vp s. 33.

186 HE eduskunnalle laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sddnnéskohtaiset perustelut 97 §.
187 HE 36/1995 vp s. 33.

188 HE 36/1995 vp s. 33-34.
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yksityiskohtaisten perusteluiden kirjaus, jonka mukaan valittémiin toimenpiteisiin
voidaan ryhtya eldimen hyvinvoinnin turvaamiseksi silloin, kun eldinsuojelulliset
epakohdat ovat niin suuria ja pikaista korjausta vaativia, etta lain 42 §:n mukaisilla
kielloilla ja maarayksilla ei voitaisi saada tilanteeseen riittavan nopeasti ja riitta-
valla varmuudella.

Sen lisaksi, etta ESL 44 § mukaiset toimet on sovellettavissa yhden eldimen sijasta koko
karjaan, voidaan em. KHO:n tulkinnan perusteella myds paatelld, ettd vaikka ESL 44 §
nimi on kiireelliset toimenpiteet, sitd voidaan soveltaa myos silloin kun tilanne etenee
hitaammin ja ESL 42 § mukaisilla toimilla ei saada eldinten olosuhteita parannettua

riittavan nopeasti.

ESL 42 § tai 44 §:n mukaisella hallintopaatokselld on voitu myds maarata rajoituksia ih-
misten eldinmaaraan.'®d Suhteellisuusperiaate huomioiden voi olla mahdollista, etti hal-
linnollisena toimena eldinmaaraa rajoitettaisiin, jolloin vain osa eldimista myytaisiin, luo-
vutettaisiin tai lopetettaisiin, jos katsottaisiin omistajan tai haltijan pystyvan huolehti-
maan vahdisemmasta eldinmaarasta. Eldimen haltuunotto on usein kaytetty hallinto-
toimi eldinten hyvinvoinnin turvaamiseksi .**° Harvinaisemmin kaytettyja ovat toimet,
joiden perusteella omaisuutta voidaan ottaa takavarikkoon, haltuun tai havittas. 1!
Eldinsuojelulaissa oli sdadetty vain laissa kiellettyjen tarvikkeiden haltuunotosta ja havit-
tamisesta, mutta uuteen eldinten hyvinvointilakiin on luonnoksessa esitetty myos saan-

nos laissa kiellettyjen eldinten haltuunotosta ja havittidmisests.'%?

KHO:n vuosikirjapaatoksen (KHO 2013:150) mukaan viranomaisen on seurattava tilan-
netta ja arvioitava jatkuvasti, onko ESL 44 §:n mukaisen maardyksen voimassa pitdminen

tarpeen.®3

189 KHO 2017:90 todetaan, ettd myds 42 §:n mukaisella maariykselld voidaan rajoittaa eldinmaaraa.

190 ESL 44 § / EHVL 98 § mukaan eldin voidaan ottaa myés haltuun.

191 ESL 46 § / EHVL 99 § ja ESL 47 § / EHVL 100 §.

192 EHVL 99 §.

193 Samaan lopputulokseen KHO on padtynyt myés ratkaisussa KHO 2015:89 (ks. myds tdméan tyoén luku
2.4) jossa KHO toteaa, etta eldinsuojelulain 44 §:n perusteella eldimen hoidosta voidaan maarata vain va-
liaikaisesti, ja maaraysta tai eldinsuojelun vuoksi ehka tarpeellisia toimia on arvioitava mahdollisimman
pian.
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Tapauksessa kunnaneldinlaakari oli tehnyt koiran hoidosta ESL 44 §:n mukainen
kiireellisen paatoksen, jolla sitd ei palautettu omistajansa hoitoon, kun viranomai-
sen tietoon oli tullut omistajan mahdollisesti kdyttavan eldinsuojelulain vastaisia
menettelytapoja koiransa koulutukseen. P3aatds oli tehty kuulematta omistajaa,
koska omistaja oli matkoilla. Koirassa ei todettu merkkeja huonosta kohtelusta,
mutta asiasta ilmoittaneella oli esittaa sosiaalisen median kirjoituksia, joista voi
saada kasityksen koiran kohtelun olleen kuvatun laista. My&skaan koiran pitopaik-
kaan ei tehty tarkastusta omistajan matkan vuoksi. Paatoksessa oli maaratty koira
sijoitettavaksi hoitopaikkaan, kunnes asiasta on annettu kardjdoikeuden vapaut-
tava paatos. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan eldinsuojelulain 44 §:n saan-
nos kiireellisiin toimenpiteisiin ryhtymisesta edellyttaa tilanteen seurantaa ja ar-
viointia jatkotoimien tarpeesta. Korkein hallinto-oikeus poisti hallintopaatoksen
voimassaoloa koskevan maarayksen, koska ei voitu olla varmoja asian etenemi-
sesta oikeuskasittelyyn, ja koska paatosta varten ei oltu tehty riittavasti selvitysta
hallintolain 31.1 § mukaisesti. Alkuperaisten tietojen perusteella kunnaneldinlaa-
kari olisi voinut tehda vain valiaikaisen paatoksen siihen saakka, kunnes koiran
olosuhteet olisi selvitetty tarkemmin ja omistajaa kuultu.

Taman tulkinnan mukaisesti kiiretoimenpiteissa on mahdollista tehda alkuperaisen vali-
aikaiseksi tarkoitetun paatoksen jalkeen ns. jatkopaatos. Ei ole mydskaan omistajan edun
mukaista tehda kohtuuttoman pitkia eldinten sijoituspaatoksia esimerkiksi hoitolaan,
koska ESL 58 § mukaisesti omistaja vastaa ESL 42 § ja 44 §:ssa tarkoitetuista toimenpi-

teista aiheutuvista kustannuksista.

Vaikka poliisilla on myo6s toimivalta eldinsuojelulain 44 § mukaisten paatosten tekemi-
seen, eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun (AOA 1035/4/01) perusteella lo-
pullisen paatdksen kiiretoimenpiteen osalta tulisi olla eldinlddkarin tehtava.

Poliisi oli ottanut kovaan pakkaseen jatetyt kahdeksan koiraa pois asianosaiselta,
jolla oli jo aiemmin historiaa toistuvien annettujen maaraysten ja kieltojen rikko-
misesta. Paatoksessa todettiin, ettad koiria ei palauteta omistajalleen ja ettd paa-
tosta on ESL 52 § nojalla noudatettava muutoksenhausta huolimatta. Koirista
kuusi myytiin ja kaksi palautettiin omistajalleen. Hallinto-oikeus oli todennut, etta
paatos oli voitu tehda asianosaista kuulematta. Apulaisoikeusmiehen mukaan
paatoksessa oli ongelmallista se, etta sita ei ollut tarkoitettu valiaikaiseksi vaan se
sisdlsi myos ratkaisun siitd, ettd koiria ei tulla palauttamaan asianosaiselle (vaikka
olosuhteet muuttuivat). Apulaisoikeusasiamiehen mukaan paatos ei ollut selked
eika riittavasti perusteltu. Apulaisoikeusmiehen mukaan ESL 44 § mukaista paa-
tosta tulisi kayttaa vain harkiten ja vankan ndyton pohjalta huomioiden omistajan
oikeusturva myods mahdollisessa muutoksenhakutilanteessa. Apulaisoikeusmies
ndkee poliisin roolin eldinsuojelulain 44 § mukaisessa paatoksessa lahinna
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avustavana ja paatoksen teossa olisi hyva kdyttaa eldinldaakarin asiantuntemusta
apuna mahdollisuuksien mukaan. Poliisin tulisi tehda vain valiaikainen paatos ja
lopullinen paatos tulisi jattaa eldinlaakarin arvioitavaksi.

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu on tulkintana kiinnostava, silla poliisi on kuitenkin ESL
mukaan vastaavat toimivaltuudet omaava viranomainen kuin muutkin paikalliset eldin-
suojeluviranomaiset. Kaytannossa yhteistydhdn pyritdan poliisin ja eldinladkariviran-
omaisen kesken hyvan hallinnon turvaamiseksi ja myds edelld mainittujen ESL 44 § mu-
kaisten hoitoon sijoittamisten pitkittymisen valttamiseksi, tassa on edelleen parantami-

seén varaa.

Eldinsuojelulain mukaan sen estamatta, mita pakkokeinolain (806/2011) 7 luvun 13 §:ssa
saadetdan takavarikon kohteen sailyttamisestd, saadaan takavarikoitu eldin heti lopettaa,
myyda tai muutoin luovuttaa, jos sen arvo on vahdinen tai jos sen hoidon jarjestaminen
ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista.®* Kiiretoimenpiteend haltuun otettujen
pieneldinten arvoa pidetaan yleisen kdaytannén mukaan niin vahaisena, etta ne voidaan
myyda tai luovuttaa eteenpain. Lisdksi hyvin pitkdsta hoidossa pitamisesta koituu omis-
tajalle isoja kustannuksia, joten valiaikaisen hoidon rajana on pidetty maksimissaan paa-
saantodisesti noin viikkoa ennen jatkopaatoksen tekemistd.®> Uudessa hyvinvointilain
esitysluonnoksessa eldinten arvon kasitystd on tdsmennetty ja ne saisi jatkossa myyda
vain kdyvasta arvosta.'®® Tama on linjassa uuden eldinten hyvinvointilain tavoitteena ole-

van eldinten itsearvon kunnioittamisen periaatteen kanssa.*®’

Oikeusturvahaasteita voi syntyd myos tilanteissa, joissa eldinsuojelulain 44 § mukainen
maaradys eldaimen lopettamiseksi on maaratty eldinsuojelulain 52 § nojalla noudatetta-
vaksi muutoksenhausta huolimatta. Toimeenpano on peruuttamaton, ja nojaa vahvasti

paatoksen tehneen virkaeldinladkarin ammattitaitoon. Kiireellisessa tapauksessa voi olla

194 ESL 47 § / EHVL 100 §.

195 Kustannukset peritdan omistajalta (ESL 58 §)

196 HE laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sddnnéskohtaiset perustelut 98 §.

197197 Ks. myés Kurki, 2020, s. 858-860 eldimen arvonméirityksest, eldimen arvo voidaan kisittdd myds
muuna kuin markkinoiden maarittamana kdypana hintana.
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mahdollista, etta eldimen hyvinvoinnin turvaamiseksi ei voida odottaa aikaa, joka asian-

osaisella kuluisi taytantéonpanokiellon hakemiseen hallinto-oikeudesta.%®

Omistajan oikeutta omaisuuteensa on koitettu parantaa uudessa eldinten hyvinvointila-
kiesityksen luonnoksessa. Luonnoksen esitoissa korostetaan, etta ryhdyttaessa eldimen
myyntiin, luovuttamiseen tai lopettamiseen, on huomioitava, etta eldin on edelleen sen
omistajan omaisuutta.'®® Eldimen myyminen, muu luovuttaminen tai lopettaminen edel-
lyttdisi hyvinvointilain luonnoksen mukaan vakavan tai olennaisen ja toistuvan vaaran
aiheutumista eldgimen hyvinvoinnille ja tilanne olisi sellainen, ettd muut toimenpiteet ei-
vit olisi tarkoituksenmukaisia tai kohtuudella mahdollisia.?®° Kiytanndssd uuden lain
myo6ta viranomaisten toimivalta lisdantyisi pitkittyneissa eldinsuojelutilanteissa, joissa

toistuvilla maarayksilla eldinten olosuhteita ei saada kohenemaan.

ESL 46 §:ss3 mainitaan hallintopakkotoimina myés haltuunotto ja havittimnen.??! Tam3
koskee ESL 12 § :ssd ja EHVL 18 §:ssa mainittuja laitteita, aineita tai valineitda. EHVL :ssa
hallintopakkotoimen ala on ulotettu koskemaan myds laissa kiellettyjen eldinten
hallussapitoa ja todetaan, etti tillainen eldin voitaisiin lopettaa.?%? Tuomioistuimen
maaraamaan eldintenpitokieltoon liittyy menettamisseuraamus, konfiskaatio, jossa
tuomioistuin voi maaritd henkilon hallussa olevat eldimet menetetyksi valtiolle. 23

Taman toimenpiteen toimeenpanee poliisi, eldinsuojeluviranomainen voi antaa asiassa

virka-apua.

198 Ks. lisaa tasta aiheesta oikeuskanslerin ratkaisu OKV/1068/1/2006, jota on kisitelty myés timan tyodn
luvussa 2.2.

199 HE laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sddnnéskohtaiset perustelut 98 §.

200 HE laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sddnndskohtaiset perustelut 98 §.

201 FHVL 99 §.

202 HE eduskunnalle laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sddnnéskohtaiset perustelut 99 §.
EHVL on esitetty saadettavaksi lista sallituista eldinlajeista.

203 Koskela, 2013, s. 25; Koskela, 2012, s. 22.
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2.7 Oikeus tyohon ja elinkeinonvapaus

PL 18 § elinkeinon vapaus tulee arvioitavaksi eldainsuojelun hallintomenettelyssa, kun
hallintopaatoksen kohteena on elinkeinonharjoittaja ja paatoksella rajoitettaisiin hanen
mahdollisuuksiansa elinkeinon harjoittamiseen. Tallainen tapaus olisi kyseessa esimer-
kiksi, jos hallintopaatdksella rajoitettaisiin eldainmaaraa, kun toimijan elinkeino on perai-
sin eldimista. PL 18.1 § mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla. S3ados on vapausoikeudellinen ja liittyy

laheisesti omistusoikeuteen seka henkilokohtaiseen vapauteen.?%4

Luvanvaraiset elinkeinot, joihin kuuluvat eldintarhat ja pysyvat eldinnadyttelyt seka sirkuk-
set ja kiertavat eldinnéyttelyt??® ovat perusoikeusajattelun ndkékulmasta ongelmallisia,
koska elinkeinotoiminta riippuu viranomaisen antamasta luvasta. Perustuslakivaliokunta
on pitanyt elinkeinovapautta perustuslain mukaisena pddsaanténd, ja katsonut elin-
keinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan poikkeus.?% Jirjestelman kannalta hel[pommin
hyvaksyttavissa ovat jarjestelyt, joissa viranomainen voi jalkivalvonnalla puuttua ilmen-
neisiin epakohtiin. Ennakkolupakaytanto tulee olla vahvasti perusteltavissa, tallainen pe-
ruste on esimerkiksi edelld mainituissa tapauksissa eldinten suojelu. Luvanvaraisuudesta
on aina saddettava perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat edellytykset tayttavalla
lailla.2%7 Laissa on kuvattava luvan mydntamisen edellytykset ja lakiin perustuvan perus-
oikeusrajoituksen tulee olla tarkasti rajattu ja oikeasuhtainen.??® Elinkeinoluvan peruut-
tamisen saantely on hyvin tiukkaa, koska jo myénnetyn luvan peruuttamista on pidetty
ihmisen perusoikeuksiin isompana rajoituksena kuin haetun luvan myéntamatta jatta-
mista. 2°° Luvan peruuttamisasia voisi tulla vireille esimerkiksi, jos luvanvaraisen elin-

tenpidon tarkastuksessa todettaisiin oleellinen eldinsuojelulainsdaadannon tai

204 Karapuu ja Lavapuro, 2011/2011, luku I11.14. Sdinnéksen yleinen sislto.

205ES| 20 §ja 21 § /EHVL50 §.

206 peV/[ 19/2002 vp s. 2.

207 HE laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sdanndskohtaiset perustelut, 11 Suhde perustus-
lakiin ja saatamisjarjestys, Elinkeinovapaus; Ks. my6s PeVL 18/2013 Turkistarhauksen kiellosta

208 HE laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, 11 Suhde perustuslakiin ja sdatdmisjarjestys, Elin-
keinovapaus.

209 Karapuu & Lavapuro, 2011/2011, luku 111.14., Elinkeinojen luvanvaraisuus; PeVL 14/2004 vp s. 3.
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lupaehtojen noudattamatta jattaminen tai toimija ei korjaa epakohtia annetussa maara-
ajassa.?? Eldinsuojelulain nojalla on mahdollista kieltdd myos ilmoituksenvarainen toi-
minta kokonaan tai osaksi.?!? Perustuslakivaliokunta onkin katsonut ilmoitusvelvollisuu-

den sdatdmisen olevan asiallisesti luvanvaraisuuteen rinnastettavaa sadntelya.?!?

Oikeuskaytannossa voidaan puuttua ihmisten perusoikeuksiin eldinsuojelurikoksissa ta-
vanomaisten rikosoikeudellisten seuraamusten lisdaksi tuomitsemalla eldintenpitokiel-
toa.?!3 Eldintenpitokielto voi olla joko maaraaikainen tai elinikdinen ja se voi kohdistua
vain tiettyyn eldinlajiin tai kaikkiin eldimiin. Eldintenpitokielto rajoittaa voimakkaasti
omaisuudensuojaa (PL 15 §) ja elinkeinonvapautta (PL 18).2!# Eldintenpitokiellon noudat-
tamisen valvonta on Koskelan mukaan jatkoa eldinsuojelun hallintoprosessille?>. Eldin-
tenpitokielto on voimakkaasti ihmisen perusoikeutta rajoittava rikosoikeudellinen seu-
raamus, jolla turvataan eldinten hyvinvointia. Eldinsuojelulaki ei tunne valvontaperus-
teena epailya eldintenpitokiellon rikkomisesta, vaan naissakin tapauksissa tapaus tulisi
hallintomenettelyn piiriin epadilyn kautta, eli tulisi olla epaily, ettad eldinsuojelulainsaa-
dantda ei ole noudatettu.?'® Koskela onkin tunnistanut tissa kehittdmiskohteen: elain-

tenpitokiellon noudattamisen valvonnasta tulee sdatd3 yksityiskohtaisesti.?!’

Uudessa eldinten hyvinvointilain luonnoksessa eldintenpitokiellon noudattamisen val-
vontaan on ehdotettu tasmallisemmat saanndkset ja eldintenpitokiellon noudattamisen
valvonta on nostettu yhdeksi tarkastusperusteeksi, jolloin valvontaviranomaisten rooli
eldintenpitokiellon valvonnassa selkeytyisi. Lausuntokierroksella saadun palautteen pe-
rusteella sddntely ei vield olisi talta osin riittdvaa, koska eldintenpitokiellon rikkomisesta

rangaistuksena olisi EHVL:n, kuten ESL:n, mukaan vain sakkoa.?'® PL 10 §:n 3 momentin

210 HE laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sddnndskohtaiset perustelut 101 §.

211 ESL 25 §/ EHVL luonnos 4.11.2021 102 §.

212 HE |aiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, 11 Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys, Elin-
keinovapaus; Ks myds PeVL 9/2005 vp. s 2.

213RL 17:23 6.

214 Koskela, 2017, s. 37.

215 Koskela, 2017, s. 20.

216 ks. Eljintenpitokieltorekisterilaki (21/2011); Koskela, 2017, s. 27; Koskela, 2017, s. 38-39, 40-41.

217 Koskela, 2017, s. 42, 115.

218 poliisihallitus, 2022, s. 16
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mukaan lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi
valttamattémista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. Pakkokeinolain mukai-
sena edellytyksena kotietsinnalle on kuitenkin epaily siita, ettd on tehty rikos, josta saa-

detty ankarin rangaistus on vahintdan kuusi kuukautta vankeutta.?*®

2.8 Uskonnonvapaus

PL 11 § mukainen uskonnonvapaus liittyy eldinsuojeluvalvontaan uskonnollisen teuras-
tuksen kautta.??° Teurastuksen valvonta teurastamoilla kuuluu Ruokaviraston tarkastus-
eldinladkareille. Myos kentalla tapahtuvassa valvonnassa voi tulla eteen mahdollisia ri-
tuaaliteurastustapauksia, kuten vuosina 2018-2020 Pohjanmaan poliisin tutkinnassa ol-
leessa laajassa eldinsuojelurikostapauksessa, jossa kohteena oli arviolta 1300 lam-

masta.2%!

Eldinsuojelulain mukaan sellainen uskonnollisista syista noudatettava erityinen teuras-
tustapa, jossa verenlasku aloitetaan samanaikaisesti eldimen tainnuttamisen kanssa, on
sallittua.???2 Uudessa eldinten hyvinvointilain esitysluonnoksessa kiellettaisiin verenlas-
kun aloittaminen ennekuin eldin on asianmukaisesti tainnutettu.??3 Lausuntopalaut-
teessa rituaaliteurastuksen kieltoon on otettu kantaa niin oikeusministerion, kuin uskon-
nollisten yhteisdjenkin lausunnoissa.??* Uskonnolliset yhteisét vetoavat lausunnoissaan
rituaaliteurastuksen sallimisen puolesta vedoten uskonnonvapauteen, kulttuuriin ja va-
hemmistduskontojen osallisuuteen Suomalaisessa yhteiskunnassa. Oikeusministerion

lausunnon  mukaan uskonnollisen teurastuksen kieltoa tulisi  tarkastella

219 8 Juku 2 § kotietsinndn edellytykset.

220 ks, Nanni Olsonin pro gradu tutkielma Eldinten hyvinvointi ja uskonnonvapaus veitsen terilld Euroo-
passa - Rituaaliteurastuksiin kohdistuvan tainnutusvaatimuksen perus- ja ihmisoikeusarviointi, HY 2021.
221Yle, 2021.

2225133 b 6.

223 HE laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sddnndskohtaiset perustelut 65 §.

224 Ojkeusministeri®, 2022, s. 2-3. ks myds Uskot-foorumin lausunto luonnoksesta laiksi eldinten hyvinvoin-
nista; Katolisen kirkon lausunto luonnoksesta eldinten hyvinvointilaiksi ja siihen liittyvistd muista lakiluon-
noksista 25.1.2021.
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uskonnonvapauden lisdksi suhteessa perustuslain 6 §:ssa turvattuun yhdenvertaisuu-

teen ja syrjintdkieltoon.??>

Teurastukseen liittyvista eldinsuojeluvaatimuksista saadetdaan EU:n tasolla neuvoston
asetuksessa (EY) N:o0 1099/2009 (lopetusasetus). Yhteisolainsaadant6a sovellettaessa on
huomioitava my6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen sdannot. Lopetusasetus sallii kuitenkin yhteis6lainsaadantda tiukemman kansal-
lisen sdaantelyn.

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisussa C-336/19 tuomioistuin otti kantaa
Belgian perustuslakituomioistuimen ennakkoratkaisupyyntéén koskien uskonnol-
lisen rituaaliteurastuksen yhteydessa tapahtuvaa tainnuttamisvaatimusta ennen
verenlaskua. Belgian perustuslakituomioistuin kysyi Euroopan unionin tuomiois-
tuimen kantaa siihen, onko mahdollista kansallisesti kieltda tainnuttamattomien
eldinten teurastaminen. Lisaksi pyydettiin kantaa siihen, onko mahdollista saataa
uskonnollisten rituaalien puitteissa suoritettavassa teurastuksessa kaytettavasta
vaihtoehtoisesta tainnutusmenettelystd, joka perustuu peruutettavissa olevaan
tainnutukseen ja saantoon, jonka mukaan tainnutus ei saa johtaa eldimen kuole-
maan. Ratkaisussa on todettu tainnutusvaatimuksen olevan uskonnonvapautta
rajoittava vaatimus, mutta sitd on pidetty hyvaksyttavana. 226

Uskonnonvapauden ydinalueen ei ole my6skaan katsottu ulottuvan itse teurastustoi-

menpiteeseen, vaan nimenomaan mahdollisuuteen noudattaa uskonnollisten oppien

mukaisia ruokasaantéja.??’

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kasitellyt tuomiossa Cha’are Shalom Ve Tse-
dek v. Ranska tapausta, jossa Ranskan viranomainen oli kieltanyt uskonnollisen
yhteison edustajilta padsyn teurastamoon osallistumaan teurastukseen. Tuomio-
istuin totesi, etta koska uskovaisilta ei oltu evatty mahdollisuutta saada ja kuluttaa
lihaa, joka on perdisin heidan uskonnollisen vakaumuksensa mukaisesti teuraste-
tuista eldimista, oikeus uskonnonvapauteen ei voi ulottua niin pitkalle, etta se kat-
taisi oikeuden osallistua rituaaliteurastukseen henkil6kohtaisesti.?2®

225 Ojkeusministeri®, 2022, s. 3. Myés Olsson, 2021, kisittelee niita kaikkia kolmea perusoikeutta tutkiel-
massaan.

226 C.336/19 EU:C:2020:1031; Aiemmin tuomioistuin on ratkaisussaan C-497/17 EU:C:2018:747 todennut,
ettd rituaaliteurastus ei ole este lihan luokittelemiseksi luonnonmukaisesti tuotetuksi, vaikka luomutuo-
tantoon kohdistuu tavanomaista tuotantoa korkeampia hyvinvointivaatimuksia.

227 Olsson, 2021, s. 38.

228 EIT tuomio 27.6.2000 Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Ranska (CE:ECHR:2000:0627JUD002741795)
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Naiden tuomioistuinratkaisujen perusteella voidaan todeta, ettd vaikka ihmisilld on us-
konnonvapaus ja uskomista itsessaan ei voida rajoittaa, uskonnon harjoittamiseen koh-

distuvaa toimintaan, kuten rituaaliteurastukseen voidaan kohdistaa rajoituksia.
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3  Perusoikeusarviointi ja perusoikeuksien rajoittaminen

3.1 Perusoikeusarviointi osana eldinsuojeluviranomaisen tyota

Julkista valtaa kdyttdva viranomainen voi puuttua toisen etuun tai oikeuteen. Viran-
omaistoimet eivat saa kuitenkaan olla ristiriidassa perusoikeusjirjestelman kanssa.??®
Saadoshierarkia, jossa perustuslaki sijoittuu ylimmalle tasolle, on oleellinen osa lainso-
veltamista. Jos laki tai alemman asteinen sdaannds on ristiriidassa perustuslain kanssa,
sitd ei saa soveltaa. Edelleen laissa olevaa toimivaltasdannosta on tulkittava ja sovellet-

tava siten, ettd ristiriitaa perustuslain kanssa ei synny.23°

PL 22 § mukainen perusoikeuksien turvaamisvelvoite velvoittaa viranomaisia kaikessa
toiminnassa.?3! Kolhemaisen mukaan perusoikeusarviointi ei kuitenkaan voi syrjayttaa
olemassa olevaa vakiintunutta tietyn alan oikeuslahdeperiaatteita ja viisautta, joka on
kiteytynyt oikeuslahdeoppiin. Vallitsevan oikeuskdaytanndon noudattaminen on tarkeaa
oikeussubjektien vilisten tilanteiden ennakoitavuuden kannalta. 232 Hallintomenette-
lyssa noudatetaan ylimpana lainsaadantohierarkiassa perustuslakia. Hallintolaki eldin-
suojelulain suhteen yleislaki ja jalkimmainen erityislaki. Eldinsuojelun hallintomenette-
lyssa tulee eldinsuojelulakia ja hallintolakia kayttaa rinnakkain siten, etta hallintolaki tay-

dent&3 eldinsuojelulain puutteellisia menettelysddnnoksii.?33

Ihmisten oikeudet hallinto-oikeussuhteissa voidaan luokitella negatiivisiin ja positiivisiin
oikeuksiin. Negatiivisten (torjuntaoikeudellisten) oikeuksien tarkoitus on suojella yksi-
tyista henkil6a viranomaisen puuttumiselta, tallaisia oikeuksia ovat esimerkiksi yksityis-
eldman ja omaisuuden suoja. Positiivisten (turvaamisoikeudellisten) oikeuksien kautta
ihmisille muodostuu oikeus saada julkisia palveluja tai etuja, tallainen oikeus olisi esi-

234

merkiksi  oikeus  oikeudenmukaiseen  oikeudenkayntiin. Perusoikeuksien

229 p| 22 §:ssd sdadetddn julkisen vallan velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
0 M3enpas, 2017, s. 115-116.

81 M3enpas, 2017, s. 116.

232 Kolehmainen, 2016, s. 14-15.

233 Koskela, 2017, s. 45; ks. lakihierarkiasta ympéristdoikeudessa myés Kokko, 2017, s. 66-67.

234 Rautiainen, 2013, s. 263; M3enpaa, 2017, s. 255-258.
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torjuntaoikeudellista ulottuvuutta jasennetdadn perusoikeuksien rajoitusedellytysopin
kautta, perusoikeuksien suojaamisvelvoitetta puolestaan maarittaa pyrkimys olla hei-
kentamatta perusoikeuksia.?3> Niitd kumpaakin voidaan ldhestyd perusoikeuksien rajoi-
tusedellytystestin kautta (ks. seuraava kappale), mutta ndiden oikeuksien kasitteellinen
ero on tarkeaa tunnistaa, koska perusoikeuksien heikentaminen ja rajoittaminen liittyvat
luonteeltaan erilaisiin perusoikeuksiin. Heikentamiseen liittyy kysymyksia, joita rajoitus-
testilla ei tysin tavoiteta.?3¢ Heikennyskiellon soveltaminen tapahtuu pa&osin lakeja sda-
dettdessa ja silla ei ole kdytannon merkityta tuomioistuimen eika viranomaisen lain kay-

tdssd ja soveltamisessa.??’

Edelleen oikeudet voidaan jaotella aktiivisiin ja passiivisiin oikeuksiin. Ensimmaiseen ryh-
maan kuuluu esimerkiksi oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, valitusoikeus seka
oikeus tulla kuulluksi. Passiiviset oikeudet eivat vaadi ihmiselta aktiivista toimintaa to-
teutuakseen, tallaisia ovat esimerkiksi viranomaisen velvollisuus noudattaa lakia. Kansa-
laisella on oikeus luottaa siihen, ettd viranomaiset noudattavat lakia, toimivat objektiivi-

sesti ja ottavat hdnen oikeutensa huomioon.?38

Perusoikeuksien huomioiminen viranomaistoiminnassa lisda seka kansalaisten luotta-
musta viranomaisiin ettd viranomaistoimien legitimiteettia. Perusoikeusarviointia teh-
daan lainsaadannon valmistelun yhteydessa, mutta se ei poista tarvetta jatkaa arviointia
edelleen lainsaadantda toimeenpantaessa. Vallalla on perus- ja ihmisoikeusystavallinen
laintulkinta?3?, joka on seurannainen Suomen liittymisestd Euroopan neuvoston ihmisoi-
keussopimukseen 1990 ja sitd seuranneesta perustuslakiuudistuksesta 1995. Perusoi-
keusmyonteinen lainsoveltaminen edellyttda, etta viranomaisen on kaytettava sellaista
menettelya, joka edistda perusoikeuksien toteutumista parhaiten.?*? TAma tarkoittaa sit3,

ettd ensin suljetaan pois perustuslain ja ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa vastakkaiset

235 Rautiainen, 2013, s. 264.

236 Rautiainen, 2013, s. 265.

237 Rautiainen, 2013, s. 276-277.

238 M3enpas, 2017, s. 255-258.

29 Tyori, 2007, 157 ja 261; ks myds PeVM 25/1994 s. 4 jonka mukaan tuomioistuimilla ja hallintoviran-
omaisilla on velvollisuus perusoikeusmyonteiseen laintulkintaan

240 M3enpas, 2017, s. 107.
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vaihtoehdot (eliminointi) ja sen jalkeen valitaan vaihtoehto, joka parhaiten edesauttaa
perustuslain ja ihmisoikeuksien toteutumista (optimointi).?** Hallintomenettelyssi ja la-
kia toimeenpantaessa erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja on arvioitava myods perusoikeuksien
kannalta.?*? Hallintopaatoksen perusoikeusvaatimukset on otettava huomioon jo paa-

tdksia ja hallintotoimia valmisteltaessa.?*?

Hallintolain 6 §:ssd todetaan hallinnon oikeusperiaatteet. Viranomaisen on kohdeltava
hallinnossa asioivia tasapuolisesti (yhdenvertaisuuden periaate) seka kaytettava toimi-
valtaansa vain lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin (laillisuusperiaate). Toimien on
oltava puolueettomia (objektiivisuusperiaate) ja oikeassa suhteessa (suhteellisuusperi-
aate). Lisaksi toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuk-
sia (luottamuksensuojaperiaate).?** Luottamuksen suoja muodostuu lainsaadannén ja
sen tulkinnan ennakoitavuudesta. Etenkin lainsadadannén muuttuessa erityinen merkitys
luottamuksen suojan kannalta on riittavan pitkilla siirtymaajoilla. Esimerkiksi tuotan-
toeldinten ja hevosten pitoon liittyy isoja rakenteellisia investointeja, joiden kohdalla
suunnitelmallisuus ja tieto tulevista vaatimuksista on eldinten pitdjille erittain merkityk-
sellista. Lausunnolla olleessa eldinten hyvinvointilakiesityksessa pitopaikkojen rakenteel-
lisia vaatimuksia koskevat ehdotetut siirtymadajat ovat lyhentyneet aiemmasta Sipilan
hallituksen aikaisesta lakiesityksestd.2*> Lain muutostilanteessa myos oikeusvarmuuden
periaate saattaa hetkellisesti heikentya. Normien muutos heiluttaa vakautta, joka mah-

dollistaisi pitkdaikaisen suunnittelun.?4

3.2 Perusoikeuksien rajoittaminen

Perusoikeudet eivat ole kategorisesti rajoittamattomia. Osassa perustuslain pykalissa on

sisallytettyna reunaehtoja eli lakivarauksia, joilla viitataan siihen, etta lailla voi saataa

241 viljanen, 2011/2011a, luku I1.2., Perusoikeusmyénteinen tulkinta; Viljanen & Heiskanen, 2020, s. 36;
PeVL 2/1990 vp.

242 M3enp4as, 2017, s. 102-103.

243 M3enp4as, 2017, s. 108.

244 Koskela, 2013, s. 11-12.

245 HE laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, saanndskohtaiset perustelut 121-123 §.

246 Tuori, 2007, s. 47.
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perusoikeuden rajoituksia tai antaa tarkentavia sdannoksid oikeuden kdyttamisests.?4’
Mikali toimivaltasaannds mahdollistaa perusoikeuden rajoittamisen, sita on pyrittava so-
veltamaan mahdollisimman suppeasti, perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edista-

valld tavalla ja ndiden rajoittamisen minimoimiseksi.?4®

Osa perus- ja ihmisoikeuksista on ns. ehdottomia oikeuksia, niita ei voida rajoittaa mis-
saan olosuhteissa. Naita ovat syrjintakielto, kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja ihmis-
arvoa loukkaavan kohtelun kielto, taannehtivan rikoslain kielto, kielto estda kansalaista
saapumasta maahan ja karkottamisen kielto, ulkomaalaisen luovuttamisrajoitus ja lakiin
perustumattoman tydstd erottamisen kielto.?*® Muita perusoikeuksia voidaan rajoittaa
tietyilla seitsemallad perusteella, jotka on kuvattu perustuslakivaliokunnan mietinnéssa
PeVM 25/1994 (kuvio 2).2°° Tuori toteaa muiden kuin ehdottomia perusoikeuksia sdan-
televien normien olevan osaksi periaatteita ja osaksi saantoja: sdantdja suojatessaan pe-
rusoikeuksien ydinaluetta - periaatteita sdannellessdan sita perusoikeuden osa-aluetta,
jolla rajoitukset ovat mahdollisia.?>! Perusoikeuksien rajoitusedellytykset koskevat niin

tuomioistuimia kuin viranomaisten toimia kulloinkin kasilld olevassa tilanteessa.?>2

Perusoikeuksien rajoittamisedellytykset ovat kumulatiivisia, jokaisen edellytyksen on
taytyttava, jotta rajoitus olisi perustuslain kannalta sallittu. Kuviossa 2 esitetyista perus-
oikeuksien rajoittamisperusteista eldinsuojelun kontekstissa voidaan todeta, etta lailla
sdatamisen vaatimus, jossa rajoitusten tulee perustua eduskuntalakiin>3, toteutuu jos
noudatetaan eldinsuojelulakia tai tulevaa eldinten hyvinvointilakia. Muilta osin viranhal-
tija joutuu arvioinnissaan nojautumaan substanssilain ulkopuolelle, mika vaatii hieman
laajempaa lainkdyton ja tulkinnan osaamista. Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytyk-

set — testistad kdytetddn myds nimitystd PYRE-testi.?>* Testissa on seitseméan kohtaa ja se

247 Saraniva, 2018, s. 35; Hallberg, 2010/2011, luku I.1., Perusoikeuksien rajoitukset.
248 M3enpas, 2017, s. 256-257.

249 peVM 24/1994 s. 4-5.

20 peVM 24/1994 s. 5.

251 Tuori, 2007, s. 152-153, 264.

252 Tyori, 2007, s. 265.

253 Viljanen, 2011/2011c, luku 11.3., Lailla sdatamisen vaatimus.

254 Hautamaki, 2016, s. 1.
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voi olla osin vaikeatulkintainen, etenkin perusoikeuksien ytimeen kohdistuvan rajoituk-
sen osalta. Hautamaki toteaakin tarpeen tarkastella perusoikeuksien yleisia rajoitusedel-
lytyksia uudelleen, ja tdssa yhteydessa tulisi tarkentaa perusoikeuksien ydinalueen kos-

kemattomuuden merkitystd perusoikeuksien rajoittamisen kannalta.?>®

Lailla sddtamisen vaatimus

Tasmallisyys-ja
tarkkarajaisuusvaatimus

Hyvaksyttavyysvaatimus

Ydinalueen
koskemattomuuden vaatimus

Suhteellisuusvaatimus

Oikeusturvavaatimus

Ihmisoikeusvelvoitteiden
noudattamisen vaatimus

Kuvio 2. Perusoikeuksien rajoittamisperusteet (PYRE-testi) PeVM 25/1994 vp mukaan

Lailla saatamisen periaatteen tarkoitus on suojata yksilda hallinnon mielivallalta, ja se on
osa oikeusvaltioperiaatetta. Kansanvallassa eduskunta paattaa perusoikeuksien rajoista.
Perustuslaissa on myos lakia alemman asteisen sdadadoksen soveltamisrajoitus (PL 107 §),
jossa kielletdan soveltamasta PL:n tai lain kanssa ristiriitaista alemman asteista sdan-

nostd.>>® Tama koskee asetuksia, sekd myos viranomaisenohjeita ja hallintosaantoja tms.

255 Hautamaki, 2016, s. 5.
256 Koskela, 2013, s. 14-15; Viljanen & Heiskanen, 2020, s. 36.
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Koska perusoikeuden rajoittamisen tulee perustua lakiin, rajoittamistoimivaltaa ei voida

siirtda alemmalle sdadostasolle.?>’

Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus tarkoittaa sitd, etta rajoitukset ovat riittavan tas-
mallisesti maariteltyja ja tarkkarajaisia. Laista pitaa ilmeta rajoituksen oleellinen sisalto.
Rajoituksella pitda olla yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys ja silla tulee suojata jonkun

muun perusoikeuksia.?>®

Hyvaksyttavyysvaatimuksen mukaan rajoittamisperusteen tulee olla painavan yhteiskun-
nallisen tarpeen vaatima. Perusteena voidaan kayttaa esimerkiksi Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa (EIS) ilmenevia luetteloita ihmisoikeuksien rajoittamisperusteista. Toisten
ihmisten perusoikeuksien turvaamistavoite muodostaa hyvaksyttavan perusteen rajoit-
taa perusoikeutta. Taman ohella rajoituksen perusteena voi olla muu painava yhteiskun-
nallinen intressi.?>® Rajoitusperiaatteen, johon viranomainen nojautuu, on oltava juuri

kyseisessa tilanteessa hyvaksyttava, eli arviointi on tilannekohtaista.?®®

Perusoikeusrajoitusten rajoitusperiaatteina mainitaan myos, etta tavallisella lailla ei voi
saataa perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta. Perusoikeuden ytimen maarittely ei
ole yksiselitteista. Suomalaisessa lainsaddanndssa se ei ole usein tarpeenkaan, koska
ydinalueeseen koskevat poikkeukset rajoittuisivat muidenkin vaatimusten kautta. 2!
Ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksen kasitteellinen vaikeaselkoisuus on ehka
johtanut osin tdmén rajoitusperusteen haasteelliseen soveltamiseen kaytdnndssa.?®? Pe-
rusoikeuden ydinalueen koskemattomuuden vaatimus voidaan ndahda vastinparina tai

taydentdjana suhteellisuusvaatimukselle.?53

257 Hallberg, 2010/2011, luku 1.1., Perusoikeuksien sitovuus ja rajoittaminen, perusoikeuksien rajoitukset.
258 Viljanen, 2011/2011c, luku I1.3., TAsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus. Vaikka eldimet eivit ole oi-
keussubjekteja, voidaan niilld ajatella my6s olevan oikeuksia, joita tulee suojata.

9 viljanen, 2011/2011c, luku 11.3., Rajoitusperusteen hyviksyttivyysvaatimus.

260 Tyori, 2007, s. 265.

261 yijljanen, 2011/2011, luku 11.3., Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus.

262 Hautamaki, 2016, s. 4; Saraniva, 2018, s. 56.

263 Saraniva, 2018, s. 12.
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Suhteellisuusvaatimuksella tarkoitetaan, ettd rajoituksen tulee olla valttamaton hyvak-
syttavan tarkoituksen saavuttamiseksi ja oikeassa suhteessa perusoikeuden suojaamaan
oikeushyvaan ja rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon. Ra-
joittavan saantelyn tulee olla tarkoitukseensa soveltuvaa, eli saantelylla tulisi voida saa-
vuttaa haluttu tavoite. Valttamattomyys tarkoittaa, ettd milldaan muulla keinolla ei paasta
haluttuun paamaaraan. Perusoikeutta rajoittava saantely ei saa liiallisesti rajoittaa koh-
dettaan eikd se saa olla epdsuhteessa tavoiteltavaan paamaaraan ja rajoitettavaan pe-
rusoikeuteen.?®4 Viranomaistoiminnassa rajoitus ei saa ylittaa sitd, miké on tilanteessa

hyvaksyttdvan tavoitteen saavuttamiseksi valttamatonta.26°

Oikeusturvavaatimuksella viitataan etupdassa muutoksenhakuvaatimuksiin, mutta myos
muihin menettelyllisiin oikeusturvatakeisiin.?®® Ennakollista oikeussuojaa koskevat me-
nettelysaannokset koskevat paatoksentekoa edeltdavaan menettelyyn, kuten vireillepa-
noon, selvittdmiseen seka varsinaiseen paatoksentekoon. Jalkikateinen oikeusturva koh-
distuu paatoksenteon jalkeiseen vaiheeseen.?®’ Esimerkiksi ESL 52 § perusteella voidaan
maarata, ettd paatdstd on noudatettava muutoksenhausta huolimatta,?%® tilldin kyse on
perusoikeusrajoituksesta, jossa tulee kaikkien PYRE-testin osa-alueiden tayttya. Uudessa
hyvinvointilakiesityksessa muutoksenhakukieltoa olisi kuitenkin rajattu koskemaan vain
sellaisia tilanteita, jossa pdatos on laitettava viivytyksetta tdytantoon, jotta eldinten hy-
vinvointi ei vaarannu. Eldinsuojelun hallintopaatoksissa ei erotuksena useimmista muista
hallintopaatoksista ole oikaisuvaatimusvaihetta lainkaan, vaan niistd annetaan valitus-
osoitus suoraan hallinto-oikeuteen. Uudessa hyvinvointilaissa oikaisuvaatimus on esi-

tetty kuitenkin uutena oikeusturvakeinona lupa- ja todistusasioissa.?®°

Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimuksen mukaan perusoikeuksien rajoituk-

silla ei saa olla ristiriitaa kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Harmonisoiva

264 yjljanen, 2011/2011c, luku 11.3., Suhteellisuusvaatimus.
265 Tuori, 2007, s. 265-266.

266 yjljanen, 2011/2011c, luku I1.3., Oikeusturvavaatimus.
267 Mienpas, 2017, s. 415.

268 FHVL 113 §.

269 FHVL 112 §.
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tulkinta tarkoittaa sitd, ettad perusoikeuden rajoitusta ei voitaisi pitda perustuslainmukai-
sena, jos se loukkaisi ihmisoikeussopimuksia.?’® Lisiksi kansainvélinen ratkaisukaytanté

on huomioitava lakia sovellettaessa.?’!

Ei voidarajoittaa Rajoitus PYRE-testilla
Rajoitusperuste ESL Rajoituslauseke PL

Yhdenver-
taisuus 6 §

Perusoikeudet, rikos

turvaami- Rajoitusperuste
nen 22 § Kuulemispoikkeus Gk T -
15§ 215§ epasuora

Oikeus
tydhodn ja
elinkeinon

Omaisuuden vapaus 18 §

suoja 15
! § ElZintenpito-

kielto

Kuvio 3. Eldinsuojelun hallintomenettelyssa arvioitavien perusoikeuksien rajoittamisperusteet

Eldinsuojelun hallintomenettelyn keskeiset perusoikeudet voidaan jakaa kolmeen ryh-
maan niiden rajoittamismahdollisuuksien mukaan. Hallintomenettelyssa tulee esiin pe-
rusoikeuksia, joita ei missddn olosuhteissa voi rajoittaa. Naita ovat yhdenvertaisuus (PL

6 §) ja perusoikeuksien turvaaminen (PL 22 §) (kuvio 3, punaiset pallot).

Osaan perusoikeuksista todetaan suoraan eldinsuojelulainsddadanndssa rajoittamismah-
dollisuus (kuvio 3, vihreéat pallot). Naita ovat yksityiselaman suoja (PL 10 §), jonka tarjoa-
maa perusoikeutta rajoitetaan eldinsuojelulaissa mahdollistamalla eldinsuojeluviran-
omaiselle tarkastusoikeus niihin tiloihin, joissa eldaimia pidetdan, jos epailladn eldinsuo-

jelusdannésten rikkomista.?’?2 My6s oikeusturvan suhteen (PL 21 §) eldinsuojelulaissa

270 vjljanen, 2011/2011c, luku I1.3., Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus.
271 Neuvonen & Rautiainen, 2015, s. 44.
272 ESL 39 § / EHVL 78 §.
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mainitaan rajoitusperuste koskien kuulemismenettelya. Kiiretoimenpiteissa omistajaa
tai eldimen haltijaa on kuultava vain, jos tima on viivytyksetta tavoitettavissa.?’®> Omai-
suuden suojaan (PL 15 §) kohdistuu myds rajoitusperuste eldinsuojelulain kautta: omai-

275

suutta voidaan ottaa haltuun ja havittda?’4, takavarikoida?’” ja lopettaa tai toimittaa teu-

rastettavaksi taikka myyda kayvasta hinnasta.?’®

Eldinsuojelun pakkokeinojen kautta voi myos ihmisten oikeuteen tyéhon ja elinkeinova-
pauteen (PL 18 §) kohdistua rajoituksia, kun ESL 44 § / EHVL 98 § mukaisilla pakkotoimilla
elinkeinon harjoittamisen vdlineena olleet eldimet tai eldimia voidaan lopettaa tai myyda.
Olen jaotellut taman perusoikeuden omaan osaansa (kuvio 3, sininen pallo), koska ta-
man perusoikeuden osalta laissa ei ole niin selvda rajoitusperustetta, vaan perusoikeus-
rajoitus tulee epasuorasti omaisuuden suojan (PL 15 §) rajoituksen kautta. Elinkeinonva-

pautta voidaan rajoittaa myos tuomioistuimen maaraamalla eldintenpitokiellolla.

Asiakirjajulkisuus on eldinsuojelun hallintomenettelyssa esimerkki tilanteesta, jossa pe-
rusoikeuspunnintaa tehdaan Pyre-testin mukaisesti. Rajoituksen kohteena on yksityisyy-
den suoja (PL 10 §), jota punnitaan julkisuutta (PL 12 §) vasten.?’” Perusoikeusuudistuk-
sen esitdissa todetaan julkisuuden olevan vallankdyton ja viranomaistoiminnan kritiikin
ja valvonnan edellytys. Edelleen samoissa esitdissa on todettu tarve saataa julkisuuspe-
riaatteesta poikkeamisesta lailla ja nama saannot on kirjattu lakiin viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta. Esitdiden mukaan tallennejulkisuuden kirjaaminen perusoikeudeksi
aiheuttaa sen, etta lakiin perustuvat poikkeukset julkisuudesta tulee rajoittaa mahdolli-

simman vahaisiksi. 278

273ESL 45§/ EHVL 83 §.
274 ESL 46 § /EHVL 99 §.
275 ESL 47 § / EHVL 100 §.
276 ESL 44 § / EHVL 98 §.
277 peV/L 43/1998 vp s. 2.
278 HE 309/1993 vp s. 58.
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4  Elainten asema oikeudellisessa ajattelussa

Perusoikeusjannitteet klassisesti ajateltuna muodostuvat, kun kahta eri perus- tai
ihmisoikeutta puntaroidaan keskenaan. Valtiosaantooikeudelliset ihmisoikeuksiin perus-
tuvat perusoikeudet kohdentuvat ihmisiin. Esimerkiksi ymparistoterveydenhuollon alalla
elintarvikelainsaadannon valvonnan yhteydessa tehdyssa perusoikeusrajoituksessa on
tyypillisesti vastakkain yleinen etu (ihmisten terveys, PL 19 §) ja yksityinen etu (toimin-
nanharjoittajan elinkeinonvapaus, PL 18 §).?”° Eldinsuojelun hallintomenettelyssa voi-
daan tunnistaa tassa tyossa kappaleessa 2 kuvatut perusoikeudet, mutta se, mita vastaan
niitd punnitaan, on usein poikkeuksellista: perusoikeusjannite ei muodostu toimijan ja
kansalaisten perusoikeuksien vilille, vaan puntaroinnissa ovat keskenaan ihmisten pe-
rusoikeudet ja eldinten intressi. Seuraavissa kappaleissa tarkastelen, millaisin eri tavoin
eldinten intressia voidaan tarkastella osana oikeusjarjestelmaa ja perusoikeusarvioinnin
yhteydessa. Eldinten asemaa yksityisoikeudellisena esineena on kasitelty myos aiemmin

tadman tyon luvussa 2.6.

4.1 Eldimet eri oikeusjarjestelmissa

Eldinten oikeuksien maarittely oikeustieteessa ei ole yksiselitteinen.?8° T4t4 selittid3 osal-
taan oikeustieteen historiassa eriytyneet common law ja civil law -jarjestelmat.?8! Eldin-
ten oikeudet on kansainvalisesti eri oikeusjarjestelmissa huomioitu vaihtelevasti. Oikeu-
della voidaan tarkoittaa oikeustieteen lisaksi moraalisia oikeuksia. Vaikka Suomessa
eldinsuojelulailla suojellaan kaikkia elaimia, esimerkiksi Yhdysvalloissa ladketieteelliseen
tutkimukseen, tieteelliseen tarkoitukseen sekd ruuantuotantoon kaytettavat eldimet
ovat kdytdnndssa eldinsuojelulainsdddannon ulkopuolella.?®? Rikoslain esitdiden mukaan
eldinsuojelulaki tai muu lainsaadantdé Suomessa ei tunnusta eldimille oikeuksia, mutta

asettaa ihmisille velvollisuuksia kohdella niitd asianmukaisesti.2®3

279 | epist®, 2008, s. 61-62, 64.

280 Mussawir, 2013, s. 99; Kurki, 2021, s. 49.
281 Mussawir, 2013, s. 91.

282 | eslie & Sunstein, 2007, s. 121.

283 HE 6/1997 vp s. 133.
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Eldinoikeusajattelun kehittymisen my6ta on syntynyt uusi oikeudenala eldinoikeus ”ani-
mal law”, joka tutkii eldinten oikeuksien teoreettista pohjaa ja kdytdnndn sovelluksia.?8*
Perinteinen kasitys eldinsuojelusta lahtee eldinten hyvinvointiajattelusta, jossa lainsaa-
dannossa tunnistetaan eldimet tuntevina olentoina ja pyritaan saannoksilla turvaamaan
niiden hyvinvointi “animal welfare”.?®> Eldinoikeuteen nivoutuvat eldinten suojelun li-
saksi ruuantuotantoon, eldinten terveyteen ja eldintautien torjuntaan liittyvat oikeudel-
liset nakdkulmat naiden globaalien ymparistévaikutusten ja kansanterveysvaikutusten

kautta.286

Eurooppalaisessa katsannossa eldimen hyvinvointi maaritelldan olevan yksilon tila suh-
teessa sen selvidmiseen ymparistossa. Hyvinvointi sisdltaa tuntemukset ja terveyden ja
sitd voidaan mitata tieteellisesti, nain ollen hyvinvointi voi olla joko hyvaa tai huonoa.
Hyvinvoinnin katsotaan olevan biologinen kisite, joka eroaa oikeuksista.?®” EU-lainsaa-
dannéssa turvataan eldinten hyvinvointia, mutta ei eldinten oikeuksia.?® Eldinoikeus on
yksilokeskeista?®®, kun taas eldinten hyvinvointiajattelu tavoittelee laajemmin eldinryh-
mien hyvinvoinnin eettisesti kestavada tasoa. Eldinten oikeuksien (animal rights) ja hyvin-
voinnin (animal welfare) turvaamista on pidetty perinteisesti vastakkaisina tarkastelu-
kulmina.?®® Rakentavampaa olisi kuitenkin tarkastella n&itd nakékulmia toisiaan tayden-

tavina.

Erds historiallinen ja pitkaan vallinnut pohja eldinten hyvinvointiajattelulle oli Bramwellin
komitean 60-luvulla tunnistamat tuotantoeldinten hyvinvoinnille tarkeat viisi vapautta.
Naita olivat vapaus huonosta ravinnosta (malnturition), vapaus kivusta (discomfort), va-

paus sairauksista, vapaus pelosta ja ahdistuksesta sekd vapaus ilmaista normaalia

284 Sparks ym., 2020, s. 149; Wahlberg, 2015, s. 72; Wahlberg, 2018, s. 179.
285 Wahlberg, 2018, s. 186; Kurki, 2020, s. 850.

285 Wahlberg, 2018, s. 179.

287 Broom, 2017, s. 14, 16.

288 Sowery, 2018, s. 4.

289 |jtvin, 2021, s. 8.

2%0 |jtvin, 2021, s. 7.
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kayttaytymistd.?®! Viittd vapautta pidetaan nykyisin kansanomaisena yleistyksen3, sen si-
jaan eldimilla tiedetdan olevan monia muitakin tieteellisesti tunnistettuja tarpeita. Va-
pauksia ei pideta riittdvana kuvaamaan riittdvan tarkasti yksittdisen eldaimen hyvinvoin-
tia. 292 Kansallisesti on tunnistettu tuotantoeldinten olennaisiksi kayttaytymistarpeiksi
liikkuminen, ravinnonhankinta, lepo ja uni, sosiaalinen kdyttdaytyminen, kehonhoito, [am-
monsaately, tutkiminen ja ympariston tarkastelu, leikki seka lisdantyminen ja jalkeldisten

hoito.?®3 Tieteeseen pohjaavaa hyvinvointiajattelua edistda Suomessa esimerkiksi El3in-

294 295

ten hyvinvointikeskus*”* ja Helsingin yliopiston eldinten hyvinvoinnin tutkimuskeskus.
Maa- ja metsatalousministerion alaisuudessa toimii tuotantoeldinten, seura- ja harras-
tuseldinten seka tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kaytettavien eldinten suojelun neu-
vottelukunnat. Ndiden tarkoituksena on toimia laaja-alaisena keskustelufoorumina, mika

tukee yhteisty6ta eri toimijoiden kesken ja kdy keskustelua hyvinvointikysymyksist&.2%®

4.2 Eladinten oikeudet oikeushyvana ja eldin suojeltuna oikeusobjektina

Perinteistda suomalaista eldinoikeuskasitystd voidaan ldhestya oikeushyva -kasitteen
kautta. Eldinsuojelussa vastakkain ovat oikeushyvat, joista toinen koskee ihmisten oi-
keushyvai ja toinen eldinten oikeushyvai.?®” Rikoksiksi katsotaan teot, joiden taustalta
on l6ydettavissa joku suojeltava oikeushyva.?®® Nykyisen lainsdadannén valossa ihmisen
pitdmat eldimet rinnastetaan varallisuusoikeudellisiin esineisiin eli ne ovat omistajansa
omaisuutta.?®® Silti eldimia suojelee eldinsuojelulainsdddanto, jolla kielletddn osa el3i-

miin kohdistuvista teoista ja ndin rajoitetaan oikeussubjektien (eldimen omistajan tai

21 Bramwell ym. 1965.

292 Broom, 2017, s. 15; Hepple & Gibbens, 2011, s. 240.

293 Tyotantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta, 2014.

294 | yke 2022.

295 Helsingin yliopisto, 2022.

2% Maa- ja Metsatalousministerio, 2022,

297 Koskela, 2017, s. 20-21; Cheyne & Adler, 2007, s. 171.

298 Melander, 2002, s. 946

29 Koskela, 2017, s. 17; Tolosen mukaan varallisuusoikeudessa esine méaritelldin sellaiseksi luonnon
osaksi, joka voi olla oikeudellisen vallan kohteena. Sen sijaan luontoa itsessdan, kuten ilmaa tai virtaavaa
vettd, ei voida pitdad ihmisen vallan kohteena eika siten luoto ole itsesdan esine sanan varallisuusoikeudel-
lisessa merkityksessa, Tolonen, 2000, s. 15; Sparks ym., 2020, s. 150.
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haltijan) toimintavapautta. Eldin onkin suojeltu oikeusobjekti.3®® T4t3 suojaa ei voida pa-
lauttaa muihin tavoitteisiin — kuten eldimen omistajan omaisuudensuojaan —vaan se on

tavoite itsessaan, oikeushyva.30!

Oikeushyvan kasite on laheista sukua perusoikeuksille, mutta koska elamilla ei ole suo-
ranaisesti perusoikeuksia, eldinten oikeuksia suhteessa ihmisten oikeuksiin voidaan tar-
kastella oikeushyvien kautta. Oikeushyvien suojelun periaatteeseen kuuluu punninta
siitd, onko joku oikeushyva niin painava ja suojelun arvoinen, etta sen suojelemiseksi voi-
daan rajoittaa perusoikeuksia.?%? Lisa Litvin on esittanyt, etta tilanteissa, joissa ihmisen
ja eldimen intresseja punnitaan vastakkain, ihmisten intressien painoarvo on kuitenkin
isompi, koska niiden takana on perustuslaki, kun taas eldinten hyvinvoinnin asema oi-
keushyvdna on oikeusjarjestyksessimme epdaselva ja siten heikompi.3%3 Litvin tunnistaa
eldinsuojelurikosten kriminalisoinnin kautta suojeltavaksi oikeushyvaksi esimerkiksi
eldinten hyvinvoinnin, mutta ei kuitenkaan eldinten oikeuksia ja toteaa, etta oikeushyvan
kasite ei ole yksiselitteinen, koska kriminalisoinnin taustalla olevat intressit ovat epasel-
vit.3% Melanderin mukaan oikeushyvien arvottaminen on suhteellista ja edellyttaa kasi-
tysta siitd, mita tulisi suojella ja mika on jarjestelman tarkoitus. Oikeushyva tulee sitoa
yhteiskunnassa vallitseviin kasityksiin oikeudesta.3%> N&in ollen myds oikeushyvian kasite

elda yhteiskunnallisen arvokeskustelun myota.

Oikeushyvan arvoriippuvuudesta yksi esimerkki on uskonnolliseen rituaaliteurastukseen
liittyvan tainnutusvaatimuksen tulkinnan tiukentuminen. Nykyisen eldinsuojelulain 33 b
§:n mukaan sellainen uskonnollinen teurastustapa, jossa verenlasku aloitetaan yhta ai-
kaa tainnuttamisen kanssa, on sallittua. Uuteen eldinten hyvinvointilakiin on esitetty saa-
dettiviksi, ettd eldin tulisi tainnuttaa ennen verenlaskun aloittamista.3% Eldinten hyvin-

vointia oltaisiin ndin olleen pitdmassa sellaisena oikeushyvand, jonka nojalla

300 Wahlberg, 2015, s. 72.

301 Kurki, 2012, s. 48.

302 Melander, 2002, s. 950.

303 Litvin, 2021, s. 1.

304 |jtvin, 2021, s. 36-37, 40.

305 \Melander, 2002, s. 946, 948.

306 HE laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, 2.2.11 Eldinten lopetus.
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uskonnonnollista teurastustapaa rajoitettaisiin, ja ndin eldimen oikeushyva olisi paina-
vampi, vaikka ihmisen oikeushyvassa vaikuttaa perusoikeus (uskonnonvapaus) taus-

talla.3%”

Oikeusobjektin kasitettda on koitettu laajentaa kattamaan paremmin myds eldinten eri-
tyispiirteet. David Favre on ehdottanut mallia, jossa eldimet olisivat omanlaisessaan
omaisuusluokassa, eldavaa omaisuutta ”living property”, jolloin niiden erottaminen
muusta omaisuudesta voisi mahdollistaa oman eldinten oikeudet huomioivan juridiikan
kehittymisen.3%® Suomisen mukaan eldimet eroavat muista oikeussubjekteista erilliseksi
ryhmakseen, koska niilla on kyky tuntea esimerkiksi kipua ja tuskaa, mista syysta niiden
oikeudellinen asema poikkeaa muista objekteista. Sen lisdksi, etta eldaimiin sovelletaan
esineoikeudellisia sdantdja, niiden hoitoa ja kayttod saadelladan myos eldinsuojelu-
laissa.3% Toisin kuin ihmisen pitdmia tuotanto- ja lemmikkieldimia, luonnoneldimii ei
voida pitd3 esineisiin verrattavina, koska niitd ei omisteta.3° Silti eldinsuojelulaki suoje-
lee myods luonnoneldimida. Luonnoneldimida suojelee myods luonnonsuojelulaki
(1096/1996) seka metsastyslaki (615/1993). Metsastyslaki sisaltad saannoksia mm. met-

sastystavoista ja riistaeldinten rauhoittamisesta.

Eldinten oikeudellinen asema suojeluobjektina ei ole aina tasa-arvoinen, siihen vaikuttaa
myds eldimen kayttotarkoitus.3!! Eldinsuojelulain 20 b § 4 momentin nojalla on annettu
maa- ja metsatalousministerion asetus 2/EEQ/2003 eldintarhassa ja pysyvassa eldinnayt-
telyssa pidettavien eldinten pidolle asetettavista eldinsuojeluvaatimuksista (eldintarha-
asetus). Tassa asetuksessa on tietyille eldinlajeille nilden muuhun pitoon sovellettavista
asetuksista poikkeavia vaatimuksia. Esimerkiksi kaneille on eldintarha-asetuksessa saa-

312

detty pakolliseksi ulkotarha3!?, mutta valtioneuvoston asetuksessa koirien, kissojen ja

307 Koponen, 2020, s. 26.

308 Favre, 2010, s. 1023; Favren ajattelu lihtee Yhdysvaltalaisesta oikeuskulttuurista, han esittda eldinten
oikeuksiksi tavanomaisten hoitoon ja hyvaan kohteluun liittyvien oikeuksien lisdksi mm. oikeutta omaisuu-
teen, oikeutta tehda sopimuksia ja oikeutta nostaa kanne huonosta kohtelusta ks. s. 1062-1070.

303 Syominen, 2020, s. 1.

310 Hollo, 2011, s. 4.

311 Wahlberg, 2015, s. 72.

312 MMMa 2/EE0Q/2003 s. 17.
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muiden pienikokoisten seura- ja harrastuseldinten suojelusta (674/2010) kanien ulkotar-
hasta ei ole sdanndsta.3!3 Lainsaataja on siis halunnut suojella sellaisia eldimia, joita kay-
tetdan kaupallisesti ihmisten viihdyttamiseen yksityiskohtaisemmilla sadannoksilla kuin

lemmikkina pidettavia eldaimia.

Myds tuotantoeldinten ja muutoin ammatinharjoittamisen valineena kaytettavien eldin-
ten pitoa saddelladn voimakkaammin kuin lemmikkien pitoa. EU-tasoinen hyvinvointi-
saantely kohdistuu toistaiseksi vain osaan tuotantoeldimistd, mutta ei lemmikkeihin.34
Tuotantoeldinten pitdjille kohdistuu eldinsuojelulain 26 a § mukainen ladke- ja kuollei-
suuskirjanpidon vaatimus. Edelleen eldinsuojelulaissa ns. ammattimainen ja laajamittai-
nen seura- ja harrastuseldintenpito (ESL 24 §) on sdadetty tiukemmin valvottavaksi, kuin
lemmikkieldinten pito. Ammattimainen ja laajamittainen eldintenpito voidaan valvoa il-
man epailya kuten myds sirkuksessa, eldintarhassa, pysyvassa ja kiertavassa eldinnaytte-

lyssa, eldinkilpailuissa, erdissa tilaisuuksissa seka esityksessa ja ndytoksessa, jossa elai-

mia on mukana ja tietyissa tuotanto- ja riistanhoidollisissa tarhoissa (ESL 39.2 §).

Vuodesta 2013 alkaen lemmikkieldinten tarkastukset ovat ohittaneet tuotantoeldimille
tehtavien tarkastusten maaran ja vuodesta 2018 alkaen lemmikkieldintarkastusten yh-
teydessd on annettu enemmdan maadrayksia kuin tuotantoeldintarkastusten yhtey-
dessa.?'> Niista havainnoista herda huoli, huolehditaanko lemmikkien hyvinvoinnista sit-
tenkdaan merkittavasti paremmin kuin tuotantoeldinten ja muiden kaupalliseen tai am-
mattimaiseen toimintaan kaytettdvien eldinten hyvinvoinnista.3'® Eldinsuojelulaki on jo
vanha, ja sen nojalla on muiden kuin lemmikkien hyvinvoinnista sadadetty vahvemmin.
Uuteen eldinten hyvinvointilakiin on tulossa lisda saantelya myos lemmikkien hyvinvoin-

nin valvomiseksi, etenkin perinnéllisten sairauksien ja eldinkaupan osalta.3l” On syyta

313 vna 674/2010, 6 luku, jyrsijat ja kaniinit.

314 ks. tdman tyén s. 22.

315 Ruokavirasto, 2021c, s. 18.

316 Tarkastusten maaraa pitiisi verrata myos eldinten maaraan ja pitopaikkojen maardin, tarkemman ar-
vion tekemiseksi.

317 HE laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sdanndskohtaiset perustelut 25 §, 39-40 §.
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tarkastella, olisiko uudessa hyvinvointilaissa huomioitava eldinten yhtaldiset oikeudet hy-

vinvointiin niiden kayttotarkoituksesta riippumatta.38

4.3 Elainten itseisarvo

Eldinten suojelua on pyritty tehostamaan eldinten itseisarvon tunnustamisen kautta seka
saatamalla, etta eldin ei olisi objekti tai esine. Eldinten itseisarvo tarkoittaa sitd, etta eldin
itsessadn on arvokas riippumatta sen taloudellisesta arvosta ihmiselle.3'° Eldinten arvos-
tus on myos huomioitu Lissabonin sopimuksessa, jossa Euroopan unionin perustamisso-
pimukseen lisattiin kirjaus eldimistd tuntevina olentoina.32° EU-sdéntelyssa eldinten it-
seisarvo -kasitetta kaytetaan myos tieteellisiin tarkoituksiin kaytettavien eldinten suoje-

lusta annetussa direktiivissa (2010/63/EU).3%!

Eldinten itseisarvon kirjaaminen hyvinvointilain perusteluihin on yksi Marinin hallitusoh-
jelman tavoitteista.32? Eldinten hyvinvointilakiesityksen perusteluissa todetaan, ett3 la-
kiin kirjattu eldinten itseisarvoon perustuva kunnioittaminen ei kuitenkaan tee eldimesta
oikeussubjektia ja se on kasitteena hieman eroava, kuin eldinfilosofiassa kaytettava it-
seisarvon kasite.3%3 Itseisarvon vastakohta on vélinearvo, joka tarkoittaa sitd, ettd ihmi-
nen hyotyy eldimesta jollakin tavalla. Valinearvoa voi olla niin tuotanto-, seura- kuin har-
rastuseldimilldkin. 324 Uuden eldinten hyvinvointilakiesityksen perusteluiden mukaan
eldimen itseisarvon kunnioittaminen ei tarkoita sita, ettd sen asema esineoikeudellisena

subjektina muuttuisi — eldin voi edelleen olla omistusoikeuden ja vaihdannan

318 Yuteen eldinten hyvinvointilakiin on esitetty ns. positiivilistaa, eli lain liitteess3 luetteloitaisiin ne eldin-
lajit, joita saa pitda tuotantoeldimena (lausunnoilla olleessa esityksessa HE:ksi liite 1), tuotantoeldimeksi
luettaisiin my0s sirkuksissa ja eldinnayttelyissa pidettavat eldimet. Lisaksi uuteen lakiin on esitetty asetuk-
senantovaltuutus, jonka perusteella voitaisiin vastaava positiivilista tehda lemmikkina pidettavaksi salli-
tuista lajeista.

319 Wahlberg, 2018, s. 192; He 309/1993 s. 66 luonnon itseisarvon maarittely: “luonnon ja muun ympdris-
ton suojeluun liittyy myos sellaisia arvoja, jotka eivat ole palautettavissa ihmisyksildiden oikeuksiksi. Talta
osin jokaisen velvollisuudet luontoa kohtaan voidaan ymmartaa joko luonnon jtseisarvosta lahteviksi tai
ilmaukseksi kaikille ihmisille jakamattomasti kuuluvasta oikeudesta.”

320 |issabonin sopimus 5 b artikla, C 306/49, SEUT 13 artikla.

3211 276/34, johdanto-osa, kohta 12 ja liite V, kohta 2.

322 valtioneuvosto, 2019, s. 46

323 HE laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, 4.1.2. Eldinten kunnioitus.

324 HE laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, saanndskohtaiset perustelut 1 §.
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kohteena.3?® Eldinten itseisarvo edellyttda punnintaa sen suhteen, onko eldimen tietyn-
lainen kaytto tai kohtelu perusteltua.3?® Tassa roolissa eldimen itseisarvo voi toimia my6s
punnuksena perusoikeusarvioinnin vastaparina. Itseisarvon kautta on katsottu myds voi-
tavan ratkaista oikeushyvan kasitteeseen liittyvat oikeusteoreettiset ongelmat, kun kri-
minalisoinnin taustalla oleva intressi selkiintyisi ja oikeushyva kiinnittyisi selkedammin it-

seisarvon kautta eldimen oikeuksiin.3?’

Nykyisessa eldinsuojelulaissa, eika esitetyssa muodossa hyvinvointilaissakaan peruste-
luita lukuun ottamatta, ei saddeta varsinaisesti eldinten itseisarvosta. Eldinten hyvinvoin-
tilain ollessa edellisen kerran eduskuntakasittelyssa, joka keskeytyi silloisen Sipilan halli-
tuksen kaaduttua, ymparistovaliokunta antoi lakiesityksesta lausunnon (YmVL 46/2018).
Lausuntoon sisaltyy kolme eridgvda mielipidettd, joiden mukaan eldimen itseisarvo olisi
tullut kirjata lain pykalatekstiin. Se, etta itseisarvo mainitaan vain esitoissa, joita kayte-
taan lain tulkinnan tukena arvioitaessa lainsaatajan tarkoitusta, laskee itseisarvon oi-
keuslahdeopillista arvoa. Lakien esityot luokitellaan suomalaisessa oikeuslahdeopissa
heikosti velvoittaviksi oikeusldhteiksi, lakien ollessa puolestaan vahvasti velvoittavia oi-
keuslahteitd. Vahvasti velvoittavat oikeuslahteet sitovat tuomaria (ja lain soveltajaa) vir-
kavastuun nojalla. Heikosti velvoittavien oikeuslahteiden sivuuttaminen ei johda rikosoi-
keudelliseen virkavastuuseen, mutta lain soveltajalla on velvollisuus perustella, miksi
hdn on toiminut toisin kuin olisi oikeuslahteen mukaan kuulunut toimia.3?8 N&in ollen
esitoihin kirjatun itseisarvon huomiotta jattdminen olisi oikeuslahdeopin mukaisesti pe-
rusteltava lakia sovellettaessa. Taman vuoksi ero siind, onko itseisarvo kirjattu laissa vai
esitOissa, ei mielestani lopulta ole kovin merkittdva. Kurjen mukaan eldinsuojelulainsaa-
dantd kuitenkin tunnustaa jo nyt implisiittisesti eldimen itseisarvon3?° ja samaan on pai-
tynyt myos Kokko todetessaan eldinsuojelulain pyrkivdan suojaamaan eldimia itsearvoi-

sesti.330

325 HE laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sdanndskohtaiset perustelut 6 §.
326 HE laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sadanndskohtaiset perustelut 6 §.
327 Litvin, 2021, s. 46.

328 L quniala, 2017, s. 7.

329 Kurki, 2020, s. 852, 867.

330 Kokko, 2017, s. 405.
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Eldinoikeuskeskustelussa “eldinoikeustaistelua” verrataan usein orjuuden lopettamiseen,
naisten aseman kohentamiseen, lasten oikeuksiin, vammaisten oikeuksiin, sukupuolten
viliseen tasa-arvoon jne. Bryant kayttaa tistd ilmiosta kasitettd similarity argument. 331
Jos eldinten oikeuksia tarkastellaan ihmisoikeuksien lahtokohdista, voi seurauksena olla
eldinten liiallinen inhimillistaminen. Eldin(ladke)tieteellisen osaamisen pitdminen mu-
kana eldinoikeuskeskustelussa on tarkeaa, jotta talta harhalta valtytaan. Eldimen itseis-
arvon tunnustamisen yksi osa on se, ettd eldimen arvo tunnistetaan sen omista lahto-
kohdista kasin ja eldinten moninaisuutta ja niiden yksil6llisid ominaisuuksia arvostaen.33?
Myds Kolehmainen toteaa, ettd eldaimia ei voida oikeustieteen taustalla rinnastaa ihmi-
siin oikeuskelpoisina oikeussubjekteina.333 Tallainen ajattelun lahtokohta on minusta he-
delmallinen myds eldimen itseisarvon oikeanlaiselle rakentumiselle, siina eldimelle an-

netaan lahtokohtaisesti mahdollisuus olla eldin, sen ei tarvitse olla ihminen.

4.4 Eldinoikeusnakokulma ja eldinten perusoikeudet

Eldinoikeudellisessa keskustelussa termeja “eldinten oikeudet” ja “eldinten perusoikeu-
det” kaytetaan joskus paallekkdin ja joskus eridvissa tarkoituksissa. Talloin termien si-
saltd tulee tulkittavaksi kulloisenkin kontekstin kautta. Mita siis tarkoitettaisiin eldinten
perusoikeuksilla? Eldinten perusoikeuksien on esitetty olevan yleismaailmallinen ihmis-
oikeuksien laajennus yli lajirajojen.334 Eldinten perusoikeuksiksi on esitetty muun muassa
kiduttamisen kieltoa.33° Toisaalta yhtenevaisiksi perusoikeuksiksi on esitetty myds oikeus
elamain, vapaus ja kehollinen koskemattomuus.33® Litvin esittdd perusoikeudeksi oi-
keutta olla kokematta tarpeetonta karsimysta, tai vaihtoehtoisesti PL 20 § vastaavaa ju-
listuksenomaista saannosta eldinten perusoikeuksista, esimerkiksi oikeudesta hyvinvoin-
tiin ja lajityypilliseen kaytdkseen.33” Stucki puolestaan jakaisi eldinten oikeudet yksinker-

taisiin oikeuksiin (simple rights) ja perusoikeuksiin (fundamental rights). Hanen

331 Bryant, 2007, s. 208.

332 Bryant, 2007, s. 254.

333 Kolehmainen, 2005, s. 35.
334 Cooke, 2014, s. 931.

335 Kurki, 2012, s. 13.

336 Sparks ym., 2020, s. 151.
337 Litvin, 2021, s. 46, 61.
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ndakemyksensd mukaan monet nykyisista eldinten hyvinvointilakien sdannoksista voitai-
siin nahda yksinkertaisina oikeuksina. Perusoikeudeksi Stucki esittaa esimerkiksi oikeutta
elamaian, vaikka samassa yhteydessa toteaa timan olevan eparealistista.338 Konkreetti-

sia ehdotuksia eldinten perusoikeuksiksi on tehnyt myds Suomen eldinoikeusjuristit ry.33°

Pohdittavaksi tulisi, olisivatko esitetyt perusoikeudet eldaimilla absoluuttisia, rajoittamat-
tomia perusoikeuksia. Kyseisten perusoikeuksien tunnustaminen rajoittamattomiksi joh-
taisi eldinten pitamisen oikeutuksen menettamiseen. Talldin puhutaan abolitionistisesta
nakékulmasta, jolloin eldimii ei voitaisiin lainkaan pitd3.34° Wahlbergin mukaan eldinten
oikeuksiin sisdltyy yhta lailla niiden hyvinvoinnista huolehtiminen, kuin niiden rauhaan
jattdminen tai lopettaminen silloin, kun se olisi tarpeen.3*! Gary Francionen mukaan on
absurdia ajatella, etta eldimilla olisi samat oikeudet kuin ihmisilla. Hinen mukaansa elai-
mill3 pit&isi olla yksi oikeus, ja se olisi oikeus olla kohtelematta ihmisen omaisuutena.34?
Eldinoikeusajattelun periaatteena on eldimen nikékulma3#3, jolloin perusoikeusrajoitus-
tenkin muodostuminen pitaisi ajatella eldinten, ei ihmisten nakékulmasta. Eldinoikeus-
ajattelun nakokulmasta ihmisten perusoikeudet eivat saisi tavanomaisesti loukata eldin-

ten (perus)oikeuksia, vaan naita pitdisi tasapainottaa keskendan.34

Eldinten perusoikeusajatteluun liittyy myos ajatus eldinten puolesta puhujasta, joka puo-
lustaisi eldintd oikeudessa.3* Ajatus eldimen puolestapuhujasta oikeudessa on ldhtdisin
common law -mallista34®, mutta se ei ole suoraan sovellettavissa mannermaiseen civil

law -kdytantdon, jossa lahtokohtana on se, ettad yhteiskunta suojelee heikompiaan, myos

338 Stucki, 2020, 552, 558. Eldinten oikeus eldm&an johtaisi lihan tuotannon kieltoon.

339 ehdotus nettisivuilla www.eldintenvuoro.fi.

340 Kurki, 2020, s. 869. Kurki suomentaa abolitionismin kiyttamattdmyysajatteluksi.

341 Wahlberg, 2015, s. 73.

342 Francione, 2020, s. 29.

343 Wahlberg, 2015, s. 73; Wahlberg, 2018, s. 186.

344 Wahlberg, 2018, s. 187. ks. kuva 2.

345 | eslie & Sunstein, 2007, s. 122; Suomen eliinoikeusjuristit ry, 2022.

345 El3insuojelurikoksen tuleminen oikeusjirjestelmén kasittelyyn Yhdysvalloissa vaatii syytteen nosta-
mista epailtyd kohtaan. Syytteen voi nostaa vain syyttdja ja on katsottu, ettd jos syytteen nosto-oikeus olisi
eldimen puolesta niiden edustajalla, eldinsuojelurikokset tulisivat tehokkaammin oikeuslaitoksen kasitte-
lyyn ja lain tarkoitus toteutuisi tehokkaammin, Leslie & Sunstein, 2007, s. 121-122; Francionen (2020, s.
31) mukaan kyse ei kuitenkaan lopulta ole siitd, voiko nauta haastaa viljelijan oikeuteen julmasta kohte-
lusta, vaan siitd, miksi nautoja pidetaan ylipaataan. Ks lisaa eldimen puhevallasta tdman tyon luvusta 4.5.
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elaimid.34’ Euroopassa, mukaan lukien Iso-Britannia, eldinten hyvinvointia on pidetty jul-
kishyodykkeend, jonka suojeleminen on julkisen vallan tehtava.3*® Euroopan unionissa
tuotantoeldinten hyvinvointia saadellaan useilla direktiiveilla ja asetuksilla, joita tdyden-
taa kunkin jasenmaan kansallinen lainsadadanto, joka on osassa jasenmaita tiukempi kuin

yhteisdsaantely.349

Julkisen hallintomenettelyn my6ta eldinsuojelua voidaan kasitella erillisena rikosproses-
sista, mika tehostaa ja nopeuttaa eldinten hyvinvoinnin varmistamista. Viranomaisella
on velvollisuus puuttua epakohtiin ja ryhtya riittaviin ja oikea-aikaisiin toimenpiteisiin.
Tassa on analogia eldinsuojelun ja lastensuojelun valilla. Eldimilla voisi olla perusoikeuk-
sia, kuten lapsillakin, mutta oikeuksien toteutumisesta saddettaisiin lailla ja ne turvattai-
siin viranomaistoimin, kuten nykyisinkin. Visa Kurjen mukaan eldinten perusoikeuksien

ei olisi tarpeen merkita eldinten subjektiivisia oikeuksia.3*°

Global animal law-projektissa (GAL) on tehty ehdotus eldinten perusoikeuksiksi ja -va-
pauksiksi. Ihmisen hoidossa olevien eldinten oikeuksiksi on ehdotettu seuraavia: oikeus
asianmukaiseen ja riittavdan ruokintaan terveyden ja hyvinvoinnin sdilyttamiseksi; oi-
keus puhtaaseen veteen tai muuhun juomaan; oikeus asianmukaiseen ymparistéon, jo-
hon kuuluu suoja ja mukava levahdys-/makuualue, oikeus saada asianmukaista hoitoa
nopean diagnoosin ja hoidon keinoin; oikeus ja vapaus ilmaista luonnollista kayttayty-
mistd, tarpeita ja etujaan (ml. oikeus elda yksin tai saman lajin edustajien kanssa lajin
tarpeista riippuen); oikeus kokea ja vapaus ilmaista positiivisia tunteita; oikeus tulla suo-
jeluksi jokaisen ihmisen ja hallituksen toimesta pelolta, tuskalta ja ahdistukselta varmis-
tamalla eldimelle sellaiset olosuhteet ja hoito, etta fyysiselta ja henkiselta karsimykselta

valtytdan; sekd oikeus elamaan, paitsi jos hengissa pitdaminen olisi ilmeistad julmuutta.

347 Wahlbergin, 2018, s. 179-180, mukaan tissi ei ole kuitenkaan riittdvésti onnistuttu.

348 Nurse, 2016, s. 177; Hepple & Gibbens, 2011 s. 239-240.

349 neuvoston direktiivi 98/58/EY, annettu 20 p&ivana heindkuuta 1998 tuotantoeldinten suojelusta (EYVL
L221, 8.8.1998, s. 23) madrittda yleiset periaatteet ja antaa jasenvaltioille mahdollisuuden hyvaksya tiu-
kempia sdaannoksia.

350 Kurki, 2012, s. 49.
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Kyseinen ehdotus perustuu eldinten oikeussubjektiviteettiin, eldimia kutsuttaisiin ter-

milld ”“nonhuman subjects”.3>*

4.5 Eldin oikeussubjektina ja puhevallan kaytto

Eldinten oikeuksia voidaan tarkastella oikeussubjektiviteetin kautta, talléin kysymys on,
kuka tai mika voi olla oikeussubjekti?3>2 Toistaiseksi oikeustieteessa oikeussubjektiksi on
perinteisesti katsottu vain ihmiset ja oikeushenkilot (engl. legal personhood), mutta
eldinten oikeussubjektius on esitetty laajasti kirjallisuudessa yhtena eldinsuojeluoikeu-
den peruskysymyksista.3>3 Oikeussubjektilla on mahdollisuus toimia oikeuksien tai vel-

vollisuuksien haltijana. Tuorin mukaan oikeussubjektiutta maarittaa kyky vapauteen.3>

Kotimainen eldinoikeuskeskustelu on kiihtynyt talld vuosituhannella Aulis Aarnion
vuonna 2005 julkaiseman provosoivan artikkelin3>® jalkeen. Aarnio kiistd3 artikkelissaan
ihmisen ja eldaimen valisen juridisen suhteen ja perustaa ajattelunsa siihen, ettd ihmisen
ja eldimen valilla on vain moraalinen suhde, joka nimenomaan konkretisoituu ihmisen
velvollisuuksissa.3>® Aarnio perustelee nikemystddan mm. sill3, ettd ihmisten oikeuksia
vastaan ei ole mahdollista olla eldimen velvollisuuksia eika painvastoin ja lisdksi eldimella
ei ole reaktiovaltaa, eli valtaa saattaa oikeuksiaan voimaan.3>’ Perinteisesti oikeussub-
jektiuteen on tosiaan katsottu kuuluvat myos velvollisuudet. Koska ihmisten tehtavana
on huolehtia eldimista, sen myota, etta niilla ei ole (perus)oikeuksia, ei voida katsoa niilla

olevan myéskaan velvollisuuksia.3>® Mussawir ei katso oikeussubjektiviteetin kdsitteena

351 Wahlberg, 2017, https://www.globalanimallaw.org/images/links/Draft-GAL-Project-Declaration.pdf
ehdotuksessa eldimet jaettaisiin villeihin eldimiin ja ihmisen hoidossa oleviin eldimiin ja nailla olisi eri pe-
rusoikeudet ja vapaudet sen mukaan, kumpaan ryhmaan ne kuuluvat.

352 Mussawir, 2013, s. 91, s. 94. Mussawir toteaa, etti oikeussubjekti ei ole eldin eikd ihminen, vaan tdysin
abstrakti entiteetti: olento, jonka tarpeet tulee saada taytettya lain avulla ja joka syntyy vain lain maarit-
telemana.

353 de Villiers, 2018, s. 4; Wahlberg, 2018, s. 182; Kurki, 2021, s. 50-55.

354 Tuori, 2007, s. 106.

355 Aarnio, 2005.

356 Aarnio, 2005, s. 10.

357 Aarnio, 2005, s. 9.

358 HE laiksi eldinten hyvinvoinnista, luonnos 4.11.2021, sddnnéskohtaiset perustelut 6 §; Bgsterud, 2019,
s. 3.
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itsessdaan tuovan mukanaan velvollisuuksia, sen sijaan oikeushenkil6llisyys on kasitteena

sek3 oikeudet etti velvollisuudet sisdltava.3>?

Oikeussubijektiviteetin kdsitetta on sittemmin laajennettu ja puhutaan passiivisesta ja ak-
tiivisesta oikeussubjekista. Esimerkiksi lapsi on passiivinen oikeussubjekti, jolla on perus-
oikeudet, mutta ei esimerkiksi oikeustoimikelpoisuutta. Visa Kurjen mukaan eldin voisi
vastaavasti olla passiivinen oikeussubjekti ilman kykya velvoitteisiin.3®° Aarnion nake-
myksen mukaan lapsella voi olla oikeuksia, mutta lapsi ei ole juridisesti taysivalainen kan-
nesubjekti. Lapsen erottaa Aarnion mukaan eldimesta se, ettd lasta voidaan kuulla,
mutta eldinta ei.3®! Oikeussubjektiviteetin kdsitteenmuodostukseen liittyy myos tahto-

teoria ja intressiteoria osana oikeuksien muodostumisen paradigmaa.3?

Ymparistooikeudelle on olennaista, ettd saantely kohdistuu myés muuhun kuin perintei-
siin oikeussubjekteihin. Kuusniemen mukaan ymparisto ei voi olla oikeussubjekti, eika
kayttdaa omasta puolestaan puhevaltaa, mutta luonnonosa voidaan maarata itsearvoi-
sesti otettavaksi menettelyssa huomioon tai viranomainen tai jarjesto kayttamaan luon-
non puhevaltaa.3®3 Juridisen oikeussubjektiviteetin ominaisuus on, ett3 oikeussubjektilla
on kyky saattaa oikeutensa voimaan oikeudenkaynnissi.3%* Nin ollen my®és eldin oikeus-
subjektiviteettiaan toteuttaakseen tarvitsisi ihmisen kdyttdmaan puhevaltaa puoles-

taan.36°

Virkamiestoimintaan sisaltyy virkavastuu (PL 118 §), jonka keskeisena elementtind on

yleisen edun valvonta ja yleisen edun puolestapuhujana toimiminen. 36

359 Mussawir, 2013, s. 94.

360 Kurki, 2021, s. 53-55. Kurjen mukaan eldimelld voisi olla myés vaadeoikeus niitd kohtaan, joilla on puo-
lestaan velvollisuuksia eldimia kohtaan. Tallaiselle vaadeoikeudelle on kuitenkin vaikea ndhda tarvetta Suo-
malaisessa oikeusjdrjestelmassa ja kirjoitus onkin suunnattu enemman yhdysvaltalaiselle lukujakunnalle.
361 Aarnio 2005, s. 9.

362 Kyseiset kisitteet liittyvat myds puhevallan kiyttéon, mutta en kisittele niitd tissd tarkemmin tydn laa-
juus huomioiden. Tiivis esitys kyseisista teorioista 16ytyy esimerkiksi Stucki, 2020, s. 541-543.

363 Kuusniemi, 2013, I.1. Haasteet ympéristdoikeustieteelle; ks. myés Mantyla, 2010, s. 98 ja 101 luonnon
puhevalta voidaan perustella muutenkin kuin oikeussbjektiudella.

364 Mantyl3, 2010, s. 98.

365 Kurki, 2012 s. 36.

366 Mantyla, 2010, s. 7.
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Eldinsuojeluviranomaisen rooli on tdssa katsannossa myos kayttaa eldimen puhevaltaa.
Hallintomenettelyn kautta tapahtuva eldinsuojelu on yleensa riittavan nopeaa, mutta sa-
malla ihmisen perusoikeudet turvaavaa. Viranomaisen rooli korostuu edelleen siind, etta
vaikka viranomainen ei ole asianosainen asiassa, jossa on tehnyt paatoksen ja ei siten voi
valittaa siitd, paatoksen tehnytta viranomaista voidaan kuulla todistajana seka hallinto-
ettd rikosprosessissa.3®’ Ndissa rooleissa viranomaisen tehtdva on edustaa yleista intres-
sid, mika eldinsuojelutilanteessa on eldimen etu. Kolehmaisen mukaan passiivisen sub-
jektin idea ei sulje pois sita, etteiko voisi olla viranomaistahoa, jolla on seka kompetenssi

etta velvollisuus eldinten intressissa olevien asioiden suhteen.3%®

Eldinsuojelussa katsotaan eldinladkariviranomaisella olevan subjektiivinen tulkintaetuoi-
keus. Talla tarkoitetaan sitd, ettd laissa maaritellylla viranomaisella katsotaan olevan par-
haat edellytykset tilanteen arviointiin silloin, kun ei ole olemassa objektiivista maaretta
tai mittaria sille, miten saatelya pitda soveltaa kdytdannossa. Tama eroaa muusta ympa-
ristoterveydenhuollon oikeuskaytannostad, jossa havainnon tueksi on oltava osoitetta-
vissa oleva terveyshaitta.3® Laissa tarkoitetun eldimen kivun, tuskan tai karsimyksen mit-
taamiseen ei ole tasmallistda ehdotonta mittaria, jolloin katsotaan eldinlaakinnan asian-
tuntijalla olevan parhaat edellytykset sen arviointiin ja viranomaisen arvio tilanteesta
katsotaan lahtdkohtaisesti juridisesti oikeaksi.3’° Tatd asiantuntijaroolia eldinlaakarivi-

ranomainen toteuttaa hallintomenettelyn lisaksi oikeudenkaynnissa.

Eldinsuojelurikosoikeudenkaynneissa eldinsuojeluviranomainen on paasaantdisesti mu-
kana todistajana ja ottaa kantaa eldimen kokemaan karsimykseen oman ammattitaitonsa
ja tehtyjen havaintojen nojalla. Vaikka lainsdaadanndssa ei ole maaritelty eldaimen puhe-
vallan kayttdjasta, eldimen puolestapuhujan rooli on eldinsuojeluviranomaiselle luon-

teva. Taman myota kaikkien osapuolten intressi oikeuskasittelyssa toteutuu, kun syytaja

367 Miantyl4, 2010, s. 264.

368 Kolehmainen, 2005, s. 37. Kolehmaisen mukaan vaikka passiivisen subjektin kisite sinéllddn on teoreet-
tisesti mahdollinen, tarve sille olisi hyvin vdahainen, koska viranomaisten velvollisuutta valvoa tavoitteiden
ja tarpeiden toteutumista voidaan pitaa riittavana.

369 | epist6, 2008, s. 71.

370 | eppinen, 2006, s. 460.
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vastaa rikosoikeudellisen vastuun toteutumisesta, asianosaisella on oikeus puolustaa
omaa ndkdkulmaansa ja eldinsuojeluviranomainen tuo esiin eldimen nakékulman am-
mattitaitonsa kautta hallintopaatoksen perusteluissa ja edelleen tarvittaessa todistajana

oikeudenkaynnissi.3’!

Koska meilla yhteiskunta (viranomainen) suojelee eldinta lainsaadannoén kautta, eldinten
oikeussubjektiviteetin myota ei mielestani perusoikeuksien arvioinnin nakékulmasta
saataisi lisdarvoa perusoikeuspunnintaan. En nde eldimen edun kannalta eroa,
puolustaako eldimen oikeuksia viranomainen vai eldimen edunvalvoja. Jalkimmaisessa
tapauksessa oikeudenkdyttd olisi byrokraattisempaa ilman oletettavissa olevia
parannuksia eldinten hyvinvointiin ja kaytossa ei olisi viranomaisaseman mukanaan
tuomia mahdollisuuksia kasitelld viranomaisille rajattuja oikeuksia kasitellda mm.
yksityisyydensuojan piiriin kuuluvia asioita. Edunvalvontatehtava tulee kuitenkin olla
eldinlaakarilla, koska vain eldinlaaketieteellisen koulutuksen kautta edustajalla voi olla

riittdvd ymmarrys eldimen sairauksien ja olosuhteiden vaikutuksista sen hyvinvointiin.3”?

Mantylan mukaan puhevalta oikeusturvan takaajana on keino, jolla oikeussubjekti
pdadsee tehokkaasti oikeuksiinsa. Mantyla nakee toisen viranomaisen tai
ympadristojarjeston mahdollisuuden kayttda puhevaltaa silloin, kun viranomainen on
passiivinen tai ei kdyta puhevaltaansa, aineellisen totuuden tavoittelua ja oikeusturvaa

tehostavana menettelyns. 373

Eldinsuojelulaissa ei ole annettu vastaanvalaista
puhevaltaa jarjestoille kuin luononnosuojelulain 61.3 § nojalla
luonnonsuojelujirjestéille. 374 Myds edustettavat kohteet olisivat eldinsuojelussa

luonnonsuojelun kanssa erilaiset, ensinmainitussa suojelun kohteena on yksilé ja

371 Toisin kuin Litvin 2021, s. 53 esittdd, ja toisin kuin Suomen eldinoikeusjuristit ry, 2022, lausunnossa
EHVL:ta sanotaan Suomalaisessa virkaelainlaakarijarjestelmassa eldinladkari edustaa eldaimen etua oikeu-
dessa.

372 El3inoikeusjuristit ry, 2022, on esittanyt eldinsuojeluasiamiehelle viranomaisena eldimen edustamis-
tehtavaa. Tama edellyttaisi ndakemykseni mukaan kyseiseen tehtdvaan patevyysvaatimukseksi eldinlaske-
tieteellista tutkintoa.

373 Mantyl3, 2010, s. 48.

374 pyhevallan kayttd rajoittuu valitusoikeuteen muissa kuin korvausta tai kyseisen lain 31 § ja 48.2 § mu-
kaisissa poikkeusluvissa. ks. myds Mantyla, 2010, s. 88, 124.
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jalkimmaisessa suojelun kohde on yleensa laajempi kokonaisuus. Eldinsuojelun ja
luonnonsuojelun prosesseissa puhevallan kayttdjan tavoiteet voivat olla myos ajallisesti
vastakkaiset: luonnonsuojeluprosesseissa puhevallan kdyton tavoitteena voi olla myds
prosessin hidastaminen,3’> kun taas eldinsuojeluasioissa yksildiden suojelemiseksi seka

hallintomenettelyn ett3 rikosprosessin tulisi tapahtua mahdollisimman nopeasti.3’®

Mantylan mukaan kotieldinten etu on kyetty myo6s lainsdadanndssa maarittamaan
tarkemmin ja se on intrenssina yhtendisempi. Talloin esimerkiksi eldinsuojelujarjeston
kanta tilanteen lainmukaisuudesta ei valttamatta poikkeaisi valvontaviranomaisen
nakemyksesta ja lisdksi paatoksenteossa mukana oleva eldinladkari voi ammattitaitonsa
perusteella todeta tilanteen ja ryhtya vaadittaiin toimenpiteisiin. N&ain ollen
eldinsuojelujarjestoilla ei ole samanlaista tarvetta toimia alansa asiantuintijoina kuin

luonnosuojelujarjestsilla.3”’

Mantyla ndkee luonnon edustajan puhevallan tarpeen virellepanossa, itsensa
puolustamisessa ja asioiden selvittimisessd ja muutoksenhaussa. 378 Itse n&en
eldinsuojelujarjestéjen roolin  nimenomaan ensinmainitussa viranomaisen roolia
tdydentavana ja talta osin puhevallan kayttda ei rajoiteta, ilmoituksen eli vireillepanon
eldinsuojeluasiassa saa tehda jokainen. Tassa on kdytdanndssd havaittu puutteita, kun
eldinoikeusjarjestot ovat esimerkiksi turkis- ja sikatiloja kuvatessaan havainneet
puutteita eldinsuojelusdannosten noudattamisessa, mutta jattaneet ilmoittamatta niista
viranomaiselle. 3’° Muissa asioissa puhevallan antaminen jarjestéille tarpeettomasti
hidastaisi ja monimutkaistaisi sekd hallintomenettelya ettd hallintoprosessia, jolloin

eldinsuojelulliset tavoitteet merkittdvasti vaarantuisivat. 38 Hallintoprosessi ja

375 Mantyl3, 2010, s. 50-51, 298.

376 Mantyl3, 2010, s. 141. Mitd enemman mielipiteita taytyy kisittelyssa ottaa huomioon, sitd kauemmin
asioiden kasittely kestda ja sitda enemman vaaditaan resursseja.

377 Mantyl4, 2010, s. 124-125.

378 Mantyl3, 2010, s. 35-36.

379 viranomaisella on kuitenkin harkintavalta, mihin toimiin epéilyilmoitusten perusteella on syyt3 ryhty3,
jarjesto ei siis voi toimia hallintopakkoasian vireille panijana ks. Suominen, 2020, s. 9.

380 Mantyl3, 2010, s. 200, on esittanyt huolensa siitd, eldinsuojelulaissa ei anneta kuulemismahdollisuutta
jarjestoille. Eldinsuojelulain kuulemismenettelyn tulee olla lain tarkoituksen turvaamiseksi nopea, kuten
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rikosprosessi eivat kuulu tdman tyon keskioon, joten olen kasitellyt niitd edelld vain

sivuavasti pitden katsannon enemman hallintomenettelyss3.38!

4.6 Ymparistoperusoikeus ja eldimet

PL 20.1 §:n mukaan vastuu luonnosta kuuluu kaikille. PL 20 §:n mukainen vastuu luon-
nosta koskee eldimia siltd osin kuin ne ovat osana luonnon monimuotoisuutta, tassa
muodossa on selvada, ettd luonnossa elavat luonnonvaraiset eldimet kuuluvat sdadoksen
soveltamisalaan.38? My®és eriilld kotieldimilld on roolinsa luonnon monimuotoisuuden il-
mentdjana, esimerkiksi alkuperdisroduilla ja tuotantoeldaimilld osana perinnebiotoop-
pien hoitoa. Tassa kontekstissa PL 20 § voitaisiin katsoa ainakin rajoitetusti soveltuvaksi
myds kotieldimiin, kun kyse on luonnon monimuotoisuudesta ja kulttuuriperinnosts.383
Perustuslain esitdissa on ymparistoperusoikeuden olevan kaikille ihmisille jakamatto-
masti kuuluva oikeus, jonka subjektina ovat myés tulevat ihmissukupolvet.384 Etenkin
kansallisten perinnerotujen, kuten suomenhevosen, kotimaisten lehmarotujen, suo-
menlampaan, suomen vuohen ja maatiaiskanarotujen sadilyttaminen voitaisiin katsoa
olevan osa sellaista monimuotoisuutta ja kulttuuriperint6a, jonka sailyminen myos tule-

ville sukupolville voitaisiin katsoa PL 20 § nojalla perustelluksi turvata.

Karapuun mukaan PL 20 § 1 momentti voidaan tulkita ns. perusvelvollisuussaan-
nokseksi.3® Eldinten oikeuksissa on katsottu olevan kyse ihmisten velvollisuuksista. Hyva
julkinen hallinto on katsottu riittavan luotettavaksi luonnon ja eldinten etujen puolusta-
jaksi, mutta yhteiskunnan muuttuessa viranomaisbyrokratiasta kohti kansalaisyhteiskun-

taa on myds viranomaisen rooli luonnon edustajana haastettu.38¢

on todettu paatoksissa KHO 2015:88 ja KHO 2015:89, tallaisissa tilanteissa viranomaisen rooli eldimen pu-
hevallan kayttdjana ja eldimen edustajana korostuu.

381 Ks. my®s Lisa Litvin, 2021, maisterintutkielman luku 3.3 eldimen puhevallan kdyttdmisesti rikosproses-
sissa.

382 Mattila, 2013, s. 4, 15-16, 71; Kurki, 2012, s. 22.

383 Wahlberg, 2011, s. 35.

384 He 309/1993 vp, s. 66.

385 Karapuu, 2011, luku I1.1. Perusvelvollisuus. Muita perusvelvollisuussdanndksia ovat 16 § oppivelvolli-
suus ja 127 § maanpuolustusvelvollisuus.

38 Kokko, 2017, s. 376.
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Kokon mukaan eldinsuojelulaki konkretisoi perustuslain 20.1 § tarkoittamaa ymparist6-
vastuuta ja tamankaltaiset konkretisoivat lait ovat tarpeen vahvan suojelun toteutta-
miseksi.3®” El3inyksildiden suojelu oikeuksien avulla ei valttamatta toteudu samoilla oi-
keudellisilla instrumenteilla kuin luonnonsuojelullinen luontokappaleiden suojelu. 388
Myds oikeuskansleri toteaa lausunnossaan uudesta hyvinvointilakiesityksesta yhteyden
eldinten hyvinvoinnin ja ymparistoperusoikeuden valilla. Oikeuskanslerin mukaan PL 20
§ toteutuisi valittomasti esitetyn uuden hyvinvointilain myo6ta, koska uudistuksessa ko-
rostettaisiin eldintarhojen vahvempaa roolia luonnonvaraisten elainten ja biologisen mo-
nimuotoisuuden suojelemisessa.3® Lisdksi oikeuskanslerin mukaan eldinten hyvinvoin-
nin edistamiselld on valillisesti merkitysta PL 20 §:n kannalta ja ettd sen merkitysta tulisi

arvioida laajemmin eldinten hyvinvoinnin ja eldineettisten nakdkohtien kytkeytymista

ymparistdn ja luonnonsuojeluun.3%°

PL 20 § mukainen vastuu luonnosta on todettu olevan pohjana eldinten hyvinvointilaissa
ehdotettuun pykaldan, jossa saadettdisiin vastuusta eldinten hoidosta.3%! Perustuslaki-
valiokunta on todennut lausunnossaan 2/2013 vp:
”Koe-eldinten kdyttod koskeva kansallinen ja kansainviilinen sddntely on perintei-
sesti perustunut siihen, ettd toiminnassa on pyrittdvé parhaalla mahdollisella ta-
valla vélttdmddn eldinten kipua, tuskaa ja kérsimystd. Témd on epdilemdttd yh-
teiskunnallisesti hyvéiksyttdvd ja erittdin painava peruste alan toimijoiden tieteen
vapauden, elinkeinovapauden ja omaisuuden suojan rajoittamiseen. Perusteella

on liitynté myds perustuslain 20 §:n ympdristévastuusddnnoékseen, vaikka eléinten

387 Kokko, 2017, s. 405.

38 Kurki, 2012, s. 25.

389 T3114 muutoksella laissa pantaisiin nykyista vahvemmin tiytantdéén EU:n eliintarhadirektiivin (Neuvos-
ton direktiivi 1999/22/EY luonnonvaraisten eldinten pitdmisestd eldintarhassa) sddnndkset eldintarhoille
asetettavista vaatimuksista. Direktiivin my6ta on tehty lisdys eldinsuojelulakiin HE 209/2002, joka on tullut
voimaan 31.3.2002. Direktiivin mukaan eldintarhojen tulisi osallistua eldinlajien suojelua edistavaan tutki-
mukseen, eldinlajien suojelutaitoihin liittyvaan koulutukseen, lajien suojeluun liittyvdan tietojen vaihtoon
seka eldinlajien vankeudessa kasvattamiseen, kannan uudelleen istuttamiseen seka lajien luontoon palaut-
tamiseen. Nykyisessa eldinsuojelulaissa ndma toimet on sdadetty vaihtoehtoiseksi, uudessa hyvinvointi-
laissa eldintarhojen tulisi osallistua kaikkiin neljaan toimeen.

3% Ojkeuskanslerinvirasto, 2022, s. 2, 13.

391 L uonnos hallituksen esitykseksi laiksi eldinten hyvinvoinnista 21.12.2017 s. 74.
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hyvinvoinnin edistdmisessd on kysymys ennemminkin eettisesti kestdvdsté peri-

aatteesta kuin suoranaisesti perusoikeuksien turvaamisesta.”3%?

Toisaalta on todettu, etta globaalien ymparistévaikutusten ja kansanterveysvaikutusten
kautta eldinoikeuteen nivoutuvat eldinten suojelun lisdaksi ruuantuotanto, eldinten ter-
veys ja eldintautien torjunta.?*® Ndiden yhdyspintojen kautta PL 20 § voisi tulla sovellet-

tavaksi my0s eldinten hyvinvoinnin osalta, jos olisi osoitettavissa vaikutus naiden valilla.

4.7 Miten eldinten perusoikeudet vaikuttaisivat hallintomenettelyyn?

Edelld kuvattuun pohjaten voidaan todeta, ettad eldinten hyvinvointi suomalaisessa oi-
keusjarjestyksessa on kohtuullisen hyvin turvattu. Vaitteet eldinsuojeluvalvonnan puut-
teista eivat ole perustellusti kestavalla pohjalla. Lahtokohtaisesti on oletettava, etta ih-
miset noudattavat lakeja ja valvontaorganisaation tehtdvana ei voi olla yksinomaan var-
mistaa lakien noudattamista. Eldinsuojelun tehostetut resurssit, valvontaelainladkarior-
ganisaation syntyminen ja hallintomenettelyllisen osaamisen kehittyminen ovat paran-

taneet niin eldinten kuin ihmistenkin oikeusturvaa.

Perusoikeusjarjestelman kannalta on kuitenkin todettava, etta klassinen perusoikeusar-
viointi karsii siitd, ettd vastapainona oikeusvaa’assa ei ole eldinten hyvinvointia kirjattuna
perusoikeutena. Talléin perusoikeusarviointi hallintomenettelyssa supistuu perusoikeuk-
sien rajoittamisen ymparille. Yhteiskunnallisen kehityksen tassa vaiheessa en pida kir-
jausta eldinten subjektiivista perusoikeuksista realistisena. Kukin ihminen voi kuitenkin
vapaasti kdyttaa oikeuttaan olla hyodyntamatta eldaimia parhaaksi katsomallaan tavalla.
Tuorin mukaan perusoikeustulkintoihin, jotka vahvistavat yksil6llisia tai ryhmakohtaisia
arvovalintoja, on suhtauduttava varauksellisesti: “Perusoikeusséiéinndsten tehtdvénd on

mahdollistaa erilaiset yksildlliset ja eettiset valinnat — ja ndin luoda edellytykset

392 perustuslakivaliokunnan lausunto 2/2013 vp maa- ja metsitalousvaliokunnalle hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kdytettavien eldinten suojelusta seka eldinsuojelu-
lain muuttamisesta.

393 Wahlberg, 2018, s. 186.
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modernia kulttuuria luonnehtivalle arvopluralismille — eikd itse lyédd niitd lukkoon - ja
ndin tukahduttaa moderni arvopluralismi.” Nain ollen Tuorin mukaan perustuslain arvo-
jen tasolla liikkuva sisalto tulisi olla kapea ja perustua sellaisiin yleisluontoisiin arvoihin,
joilla on laaja yhteiskunnallinen kannatus ja jotka tukevat oikeusvaltion kantavia periaat-
teita.3®* Jotta yhteiskunnan mahdollisesti kehittyvat arvot voivat aikanaan konkretisoitua
perustuslain tasolle, on tarpeen kayda avointa ja laajaa keskustelua. Muutos nakyy ensin
oikeuden pintatason muutoksissa, kuten lainsdddannon uudistuksissa, mutta voi aika-

naan muuttaa myos oikeuden syvempaa tasoa.

Perusoikeuksien tasolle kirjattavien sddanndsten muuttaminen on hidasta ja tulisikin kriit-
tisesti miettia, onko se eldinten parhaan mahdollisen hyvinvoinnin tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi GAL-projektin3%> ehdotuksessa eldinten perusoikeuk-
siksi kaikkien eldinten vapaata veden saantia ja laumassa tai yksin elamista lukuun otta-
matta muut oikeudet toteutuvat jo nyt Suomen eldinsuojelulain kautta ja uudessa hyvin-
vointilakiesityksessa myds veden saantia ollaan laajentamassa. Nain kirjattuna eldinten

perusoikeudet eivat toisi oikeustilaan merkittavaa muutosta.

Sen sijaan kdytannon valvontatyon kannalta en pida poissuljettuna, etta PL 20 §:33 vas-
taavan tyyppinen kirjaus eldinten oikeudesta hyvinvointiin olisi Suomessakin perustus-
lain tasolla saadettyna. Talloin ihmisten ja eldinten oikeuksia voitaisiin punnita keskenaan.
Tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi, kun tuotantoeldinten omistaja on pitanyt eldimia
saannosten vastaisesti, kuitenkin niin, etta varsinaista edellytysta eldinsuojelulain 44 §
mukaisiin kiireellisiin viranomaislahtaoisiin toimiin ei ole ollut. Valitettavan yleisessa tilan-
teessa eldinten hyvinvointi ei ole toistuvilla, usein vuosia jatkuneilla eldinsuojelulain 42
§ mukaisten maardysten antamisella riittavasti ja pysyvasti kohonnut. Tall6in, jos eldinten
oikeudet olisivat perustuslaintasoiset, oikeudenkaytdssa voitaisiin punnita elinkeinonva-
pautta ja eldinten oikeutta hyvinvointiin toisiaan vasten ja pitkittyneiden tilanteiden rat-

kaiseminen voisi olla sujuvampaa.

3% Tuori, 2007, s. 274.
395 Wahlberg, 2017.
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Toinen esimerkinomainen tilanne, jossa eldinten hyvinvoinnin peruslaintasoisuus sel-
keyttdisi hallintomenettelyd, on tarkastusten tekeminen kotirauhan piirissa. Lemmikit
asuvat usein yksityisasunnossa.3%® PL 10.3 § sisaltda rajoituslausekkeen, jonka mukaan
toimenpiteen suorittamisesta kotirauhan piirissa voidaan saataa lailla, jos toimenpide on
tarpeen rikoksen selvittamiseksi tai perusoikeuksien turvaamiseksi. Koska elaimilla ei ole
perusoikeuksia, jalkimmainen peruste ei ole nykyisessa oikeustilassa kaytettavissa. Eldin-
suojelutilanteiden selvittaminen kotirauhan piirissa vaatii siis epailyn rikoksesta. Eldinten
perusoikeuskirjaus mahdollistaisi eldinsuojelutarkastuksen myés muun syyn vuoksi, esi-
merkiksi silloin kun kyse on vain rikkomukseksi katsottavasta sdanndstenvastaisuudesta.
Tata kautta voitaisiin perustella myos esimerkiksi tarkastusoikeus eldintenpitokiellon rik-

komisen valvomiseksi.3%”

Eldinten perusoikeuskirjaus voitaisiin toteuttaa myos kehittamalla PL 20 §:n sisaltoa. Toi-
saalta on esitetty myos, ettad eldinperusoikeuskirjauksen tulisi olla erillinen ymparistope-
rusoikeudesta mahdollisten keskinaisten ristiriitojen vuoksi.3*® Eldinperusoikeus ei voisi
kuitenkaan muuttaa perusoikeuksien punninnan luonnetta, silla kdytannon ratkaisutoi-
minnassa perusoikeuspunninnassa vaaka kallistuu aina jommankumman intressin puo-
lelle. Toisaalta eldinten perusoikeuskirjauksen kautta voitaisiin pdasta tasapainoisem-
paan asetelmaan tilanteessa, jossa vastakkain on ihmisen perusoikeus ja eldimen intressi,
koska nykyinen perusoikeusmyoénteinen laintulkinta johdattelee siihen, etta ihmisen pe-
rusoikeus saattaa syrjayttaa eldimen edun.?*® Myés perustuslain etusija (PL 106 §) tulisi
huomioitavaksi, jos eldinten perusoikeudet olisi kirjattu perustuslakiin. PL 106 § nojalla
tuomioistuin voi yksittdisessa oikeustapauksessa antaa etusijan perustuslaille, jos sovel-
lettava laki on ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa.*%° Kyseinen sadnnés tiaydentaa

perusoikeusmyonteista laintulkintaa ja perustuslakivaliokunnan

3% ks. myds Suominen, 2020, s. 33-34.

397 El3intenpitokiellon rikkominen on eldinsuojelurikkomus ja nykylainsdddinnén nojalla pelkkia epailya
eldintenpitokiellon rikkomisesta ilman epailya eldinsuojelulain rikkomisesta ei ole mahdollista valvoa koti-
rauhan piirissa.

3% Litvin, 2021, s. 79.

399 |jtvin, 2021, s. 71.

400 HE 1/1998 vp s. 162.
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ennakkovalvontatehtdvas.®®! Tistd saavutettava hyoty eldinten hyvinvoinnin turvaami-

seen riippuisi paljolti siitd, miten eldinten perusoikeudet olisi kirjattu perustuslakiin.

Pelkastaan eldintenoikeuksien kirjaaminen perustuslakiin ei viela ole ratkaisevaa, kuten
ndahdaan Sveitsin perustuslaista. Siella eldinten suojelu mainitaan perustuslaissa, mutta
saannoksessa on vain kirjattu ne asiat, joista liittovaltion tulee saataa (eldinten pito ja
hoito, eldinkokeet ja toimenpiteet elavilla eldimilla, eldinten kaytto, eldinten ja eldinpe-
rdisten tuotteiden tuonti, eldinten kauppa ja kuljetus, eldinten lopettaminen).4%? Nain
kirjattuna eldinten suojelu on perustuslaillinen periaate,*°* mik ei ole sama asia kuin

perusoikeudet tai perustuslailliset oikeudet.

401 He 1/1998 vp. s. 164.
402 Federal Constitution of the Swiss Confederation of 18 April 1999 (Status as of 7 March 2021) 80 artikla.
403 Wahlberg, 2018, s. 194,
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5 Johtopaatokset

Tassa tyodssa on kuvattu eldinsuojelun hallintomenettelyn ja perustuslain arvioinnin yh-
dyspintoja seka arviointiin vaikuttavia kansainvalisia saadoksia ja sopimuksia. Suomessa
on vallalla perusoikeusmydnteinen laintulkintaoppi, joka kdy ilmi PL 22 §:sta: julkisen val-
lan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perusoikeusarviointi on osa
hyvaa hallintoa, ja se vaatii perusoikeuksien tunnistamista. Keskeiset perusoikeudet,
jotka eldinsuojelun hallintomenettelyssa tuulee huomioida, ovat yksityiselaman suoja,

oikeusturva, omaisuuden suoja seka elinkeinonvapaus.

Eldinsuojelulaki antaa viranomaiselle monia valtuuksia puuttua ihmisten perusoikeuksiin
eldinten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Joskus hallintomenettelyssa tulee vastaan tilanteita,
jolloin ihmisten perusoikeuksia joudutaan rajoittamaan eldinten hyvinvoinnin turvaa-
miseksi. Osaan PL sddannoksista sisaltyy selvat rajoitusperusteet, mutta silta osin, kun ra-
joitusperusteita ei ole PL esitetty, tulee kayttaa yleisia perusoikeuksien rajoitusperusteita
(PYRE-testi). Perusoikeusarviointi on yleensa eri perusoikeuksien puntarointia toisiaan
vastaan, mutta eldinsuojelun hallintomenettelyssa ovat usein vastakkain ihmisten perus-
oikeudet ja eldinten intressit, joiden oikeudellinen maarittely on vield jasentymatonta ja
siksi monimerkityksista. Eldinladkariviranomaisten rooli eldinten hyvinvoinnin varmista-
misessa samalla kun turvataan ihmisten oikeusturvaa, on avainasemassa. Jatkotutkimuk-
sia tarvitaan siitd, miten perusoikeusarviointi ndkyy eldinsuojeluviranomaisten hallinto-
paatosten sisallossa ja oikeuskdytanndssa. Jotta perusoikeusarviointi olisi osoitettu teh-
dyksi, tulisi arvioinnin nakya auki kirjoitettuna myo6s viranomaisten ja oikeuden asiakir-

joissa.

Oikeusdogmaattisen tutkimuksen perusteella voidaan antaa de lege ferenda -suosituksia.
Taman tutkimuksen perusteella tulisi lain sdatamisessa kiinnittda edelleen huomiota oi-
keusturvan toteutumiseen. Toiminnan yhtendisyyttd valvonnan perustasolla voitaisiin
helposti edistaa lisdidmalla paritydskentelya valvonnoissa nykyisen yksin tydskentelyn si-
jaan, seka keskittamalla valvontatyota nykyista suurempiin kokonaisuuksiin esimerkiksi

sopimalla valvontayksikdiden keskindisestd yhteistyosta kuten Vaarikkala tuoreessa
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vaitoskirjassaan toteaa.*** Tama olisi hyva huomioida my®és tulevissa lainsdadannén uu-
distuksissa. Toimintamalli yhdenmukaistaisi valvonnan kaytantoja ja lisdisi niin valvojien,

kun asianosaisten oikeusturvaa.

Myds kehotuksen kayttoon liittyy merkittavia oikeusturvahaasteita. Kulla ja Salminen na-
kevat kehotuksen kayton yhtena merkkina julkisoikeuden toimintatapojen uudesta pai-
notuksesta ja julkisoikeudellisen sdantelymallin vaistymisesta. 49> Ympéristonsuojelun
hallintopakkomenettelyssa on ollut kulttuurina ymparistonsuojeluviranomaisten selkea
pyrkimys asian riidattomaan ratkaisemiseen, jossa lainvastainen tilanne pyritaan asian
huolellisen selvittamisen jdlkeen ratkaisemaan neuvotteluin ja keskusteluin seka tarvit-
taessa suullisin tai kirjallisin kehotuksin.*% Eldinten terveyden ja hyvinvoinnin valvon-
nassa on toki myos edistetty eldinten terveytta ja hyvinvointia neuvoin ja ohjein, mutta
kehotuksen kayttd hallintomenettelyn osana on vield jasentymatonta. Kehotuksen kay-
ton on todettu ymparistonsuojelun hallintomenettelyssa helposti johtaneen lainvastai-
suuksien pitkittymiseen.*%” Valvonnan pitkittymisen riski on tunnistettava myds eldinten

terveyden ja hyvinvoinnin valvonnassa kehotuksen kayton myota.

Eldinten hyvinvoinnin ja eldinten oikeuksien kadsitteiden kentta on aktiivisessa kansainva-
lisessa muutoksessa. Yhtdalta on tunnistettu tarve sellaisten kasitteiden kuin eldimen
hyvinvointi, tarpeeton karsimys ja luonnollinen kaytds, tismentamiselle.*%® Toisaalta kay-
daan keskustelua, onko tarvetta eldinten huomioimiselle perusoikeusjarjestelmassa ja
minka tasoisesti perusoikeuksista tulisi talloin saataa. Eldinsuojelujarjestoilla on roolinsa

409 ja selvasti intresseissa olisi myds lisata asianosai-

viranomaistoiminnan valvojana,
suutta myos eldinsuojeluasioissa, jopa puhevallan kaytto eldinten puolesta on tavoit-
teena. Naiden roolien puuttuessa jarjestojen toiminta “viranomaisia valvovana tahona”

painottuu tietopyyntoéihin ja niiden johdosta tehtaviin kanteluihin. Tama on valitettavaa,

404 va3rikkala, 2021, s. 53.

405 Kulla & Salminen, 2021, s. 13.

406 Romppanen, 2008, s. 307, 321 (artikkeli koskee vanhan YSL mukaista menettely3); Hietamaki ym., 2016,
s. 26.

407 Romppanen, 2008, s. 349-350.

408 | undmark ym., 2014, s. 1012.

409 Mantyla, 2010, s. 211.
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koska kyseinen toimintamalli syd molempien tahojen resursseja. Myos eldinsuojelujar-
jestojen toimiminen viranomaistyossa PL 124 § perusteella (hallintotehtavan antaminen
muulle kuin viranomaiselle) on ollut esill4.41° Viranomaistehtavan tulee olla selke&sti ob-
jektiivista ja ideologioista vapaata.*!! Itse nden jarjest6jen roolin nimenomaan kaytan-
non eldinsuojelutydssa erittdain merkittavana. Irto- ja I16ytoeldinten hoidossa ja uudelleen
sijoittamisessa tyd on vakiintunutta, mutta myds vaikeuksiin ajautuneiden eldintenpita-
jien kdytannon eldintenhoitotydn avustamisessa tarvittaisiin konkreettista kolmannen
sektorin apua. ValvontatyOssa tulee vastaan usein tilanteita, joissa olisi kaytanndn apuna
tarpeen vapaaehtoistoimija, joka auttaisi siivoamaan eldinten pitopaikat ja siten autta-

maan eldimia ja eldinten pitdjaa kohti eldinten hyvinvointia ja ihmisarvoista elamaa.

Eldinsuojeluvalvontaa on usein moitittu tehottomaksi. Tosiasiassa vastuu sdaanndsten
noudattamisesta ja eldinten hyvinvoinnista on kuitenkin eldaimen pitdjalla, tata vastuuta
ei viranomaisen ole mahdollista eldinten pitdjan puolesta kantaa. Eldinten hyvinvointi-
saannosten noudattamatta jattdminen johtuu seka tiedon puutteesta etta piittaamatto-
muudesta. Naihin kahteen tekijaan pystytaan parhaiten puuttumaan juurisyiden kautta.
Tiedon puutetta voidaan parantaa koulutuksella ja tiedottamisella. Piittaamattomuu-
teen puolestaan voidaan puuttua riittavan tehokkailla rangaistuksilla. Tahan suuntaan
voisi oikeudenkadyttda kehittaa ulottamalla rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen
piirissd tapahtuvaan punnintaan myos eldinten oikeushyvan arvon.*? Tilld hetkelld

eldinsuojelurikoksista annetut tuomiot ovat mielestani hyvin lievia.

Eldinten hyvinvoinnin ja perusoikeuksien kentta ei rajoitu vain hyvinvoinnin ja eldinsuo-
jelun valvonnan piiriin. Eldinten terveys on osa niiden hyvinvointia ja linkittyy saumatto-
masti myos ihmisten terveyteen yhteisten uhkien, kuten tarttuvien zoonoottisten (eldin-
lajien valilla tarttuvien) tautien ja antibioottiresistenssin muodossa.*'3 Eldinten hyvin-

vointi ja terveys liittyvat saumattomasti toisiinsa ja vimekadessa muodostavat yhteyden

410 Kurunmaki, 2019, s.73.

41 Jos eldinsuojeluvalvontatehtavia (tai puhevallan kiyttévaltuus) annettaisiin jérjestélle, vastaava asian-
tuntijuusargumentti kuin esimerkiksi SEY:I13, olisi esimerkiksi tuottajajarjestoilla kuten MTK:lla.

412 Melander, 2002, s. 949.

413 Bgsterud, 2019, s. 2; Nurse, 2016, s. 177; Broom, 2017, s. 22.
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ihmisten perusoikeuksista tarkeimpaan, oikeuteen elamaan, yhteisen terveyden (one
health) kautta. Tata katsantokantaa voidaan laajentaa edelleen yhteiseen hyvinvointiin
(one welfare). On todettu, ettd ihmiset ja yhteiskunnat, jotka kohtelevat eldimia hyvin,
kohtelevat myds ihmisia hyvin.*'4 Kun eldinten oikeudet toteutuvat, toteutuvat myos ih-

misoikeudet ja painvastoin.

414 Broom, 2017, s. 22-23.
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