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TIIVISTELMA:

Maakuntien liitoilla on merkittdava rooli aluekehityksessa. Maakuntien liitot toimivat laajassa
verkostomaisessa yhteistyossa useiden toimijoiden kanssa kehittddkseen maakuntaansa kohti
parempaa tulevaisuutta. Vaikuttavuusajattelua korostetaan entista useammin aluekehittamisen
verkostoymparistossa. Verkostotoiminnalta odotetaan hyotyd tuottavia vaikutuksia, joita
tavoitellaan kaytossa olevilla resursseilla. Vaikuttavan toiminnan ytimessda on toimijoiden
valinen yhteisty0 ja tasta syysta sen edistamiseen tulisikin kdyttaa aikaa.

Tassa tutkimuksessa tutkitaan Pohjanmaan liiton alueiden kehittamisen yksikon koordinoimien
verkostojen yhteistyota ja niiden johtamista. Tutkimuksen tavoitteena on lisatad tietoa
vaikuttavan verkostoyhteistyon luonteesta sekd 10ytda mahdollisia kehittamiskohtia ja uutta
nakokulmaa Pohjanmaan liitolle verkostojen johtajana siitd, miten yhteistyota verkostoissa
voidaan kehittdd vaikuttavampaan suuntaan. Tutkimuksen strategiana on tapaustutkimus
Pohjanmaan liiton koordinoimasta verkostoyhteistyosta. Tutkimusaineisto on keratty
verkostokyselylld, joka on toteutettu syksyn 2021 aikana. Verkostokysely on kohdennettu
Pohjanmaan alueen toimijoille, jotka ovat olleet mukana yksikon koordinoimissa
aluekehittamisverkostoissa. Vastauksia on saatu 36:delta toimijalta eri taustaorganisaatioista.
Aineisto on analysoitu hyodyntamalla sisdllonanalyysia seka tilastollisia menetelmia.

Vaikuttavan verkostoyhteistyén luonteeseen liitetdan vastausten perusteella erityisesti vahva
yhdessa tekeminen, tavoitteellisuus ja konkreettisuus, tiedon saaminen ja sen levittaminen,
oppiminen sekd aktiivinen osallistuminen. Tutkimuksen tuloksena on saatu hyva yleiskuva
Pohjanmaan liiton alueiden kehittdmisen yksikon koordinoimien verkostojen toiminnasta ja
toimijoiden valisestd yhteistyostd. Pohjanmaan liittoon ollaan tyytyvaisia verkostojen
koordinoijana seka verkostotoiminta ja verkostoyhteistyé ndhdaan tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen peilaten ldhtokohtaisesti toimivana. Vastaajista suurin osa on hyotynyt
verkostoissa toimimisesta sekd verkostoyhteistyotd pidetdan vaikuttavana. Positiivisista
tutkimustuloksista huolimatta vastauksista on kuitenkin tunnistettu muutamia kehittdmiskohtia
verkostoyhteistyon parantamiseksi.

Keskeiset kehittamisehdotukset liittyvat siihen, miten Pohjanmaan liiton yksikén koordinoimien
verkostojen verkostoyhteistyota voitaisiin tehostaa verkostojohtamisella viela
vaikuttavammaksi. Huomiota tulisi kiinnittda erityisesti toimijoiden aktivointiin ja
osallistamiseen, toiminnan seurantaan ja arviointiin, tiedon levittamiseen, tavoitelahtdisyyteen,
hyotyjen tunnistamiseen seka selkeampiin ja konkreettisempiin toimintatapoihin. Verkostoissa
olevilla toimijoilla on paljon arvokasta osaamista ja ndakemystd, mitda tulisi hyédyntda
systemaattisemmin kehittdessa verkostotoimintaa.
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1 Johdanto

Verkostoissa tyoskentely seka verkostojohtaminen ovat taman vuosikymmenen
ajankohtaisimpia osaamistarpeita (Niiranen, 2016, s. 306). Aluekehittamista voidaan
lahtokohdiltaan jo pitda yhteistyéhon ja verkostoihin perustavana, silla aluetta ei voida
kehittda yksin minkdan organisaation toimesta eikd alueen kehittdamista voida johtaa
kuten organisaatiota — oikeastaan alueen kehittamista tehdaan toimijoiden voimavaroja
yhdistamalla ja yhteisid ndkemyksia muodostamalla. Parhaimmillaan aluetta kehitetdan
yhteisesti haluttuun suuntaan jokaisen toimijan omia resursseja, vahvuuksia ja
toimintatapoja hyddyntden. (Stenfors, 2021.) Verkostomaisella toimintatavalla kyetdan
[oytamaan vaikuttavampia keinoja sekd tdydentdvid resursseja ja osaamista
moniulotteisten ongelmien ratkaisemiseksi ja monitahoisten mahdollisuuksien
hyodyntamiseksi aluekehittamisen kentalla (Ala-Poikela ja muut, 2015, s. 13; Laasonen

ja muut, 2020, s. 11).

Aluekehittamisen lainsdadantd on uudistettu vuonna 2021 ja se toimii perustana
aluekehittamisen uudistetulle toimintamallille. Ministerididen, maakuntien sekd muiden
toimijoiden kanssa on tunnistettu tarve tehostaa aluekehittamisen toimintatapoja ja
jarjestelmia entistd systemaattisempaan ja vaikuttavampaan suuntaan. Uudistettu
aluekehittdamisen toimintamalli perustuukin vaikuttavampaan vuorovaikutukseen ja
kumppanuuteen joka tasolla: valtioneuvoston sekd maakuntien sisalld, valtion ja
maakuntien valillda sekd yksityisten ja julkisten toimijoiden seka kansalaisten ja
jarjestojen kesken. (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2020, s. 30, 31.) Vaikuttavuudesta
puhutaan entistd useammin, mutta siitd millaiset tekijat kdytdnnossa tekevat
yhteistyOsta vaikuttavaa, on toistaiseksi vield aika vahan tutkimusta. Laasonen ja muut
(2020, s. 63) ovat lahestyneet vaikuttavuutta sellaisena toimintana, kuinka hyvin tietyilla

toimilla kyetdadan saavuttamaan haluttuja tuloksia ja vaikutuksia.

Julkisella sektorilla verkostoyhteistyota saannellddn ja ohjataan hierarkkiseen tapaan

joissain maarin. Erityisesti aluekehittamisen verkostoyhteisty6ta kehystdavat usein



hallinnolliset rakenteet seka erilaiset aluekehittimisohjelmat ja -toimet (Laasonen ja
muut, 2020, s. 10). Maakunnan liitto vastaa aluekehittamisen strategisesta
kokonaisuudesta ja sen toiminnalle on saadetty tehtdavat nykyisessa alueiden
kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanoa koskevassa
laissa (ALKE-laki 756/2021, 17 §). Maakuntien liitot toimivat ensinndkin
aluekehittamislinjausten maarittdjand ja rahoittajana edistden alueiden kehittamista
(Linnamaa & Sotarauta, 2000, s. 26). Toisekseen ne hoitavat tehtdvidan laajassa
yhteistyossa useiden alueiden kehittamiseen osallistuvien viranomaisten, julkisten ja
yksityisten toimijoiden kanssa seka korkeakoulujen ja koulutuksen jarjestdjien kanssa

maakunnan aluekehittamistavoitteiden mukaisesti (ALKE-laki 756/2021, 17 §).

Kuten Ty6- ja elinkeinoministerid (2020, s. 31) on julkaisussaan todennut, maakunnan
liiton keskeisend roolina on toimia yhteistydon kdynnistdjana, osapuolten yhteen
kokoajana sekda maakunnallisten toimenpiteiden ja tavoitteiden yhteen sovittajana
yhdessd muiden toimijoiden kanssa (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2020, s. 31). Tama
vahvistaa ajatusta siitd, ettd maakunnan liitolla on keskeinen rooli edistda
verkostoyhteistyota vaikuttavampaan suuntaan koordinoimiensa verkostojen johtajana.
Parhaillaan toimijoiden yhteistyo lisda alueellista vaikuttavuutta (Hautamaki, 2015, s. 38)

ja vaikuttaa koko maakunnan aluekehitykseen myonteisella tavalla.

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Tutkimuksen kohteena ovat Pohjanmaan liiton alueiden kehittamisen yksikon
koordinoimat verkostot. Pohjanmaan liiton yksikké on havainnut tarpeen kehittdd omaa
verkostojohtamistaan, jotta sen koordinoimista verkostoista saataisiin aidosti
hyodyllisempia mukana oleville toimijoille. Taustalla on ajatus siitd, etta toimijat
hyotyisivat verkostossa tapahtuvasta toiminnasta ja yhteistyOstd, joka parhaimmillaan
vaikuttaa myonteiselld tavalla myds koko maakunnan alueelliseen kehitykseen. Tama
tutkimus lahestyy tdtd ndkokulmaa vaikuttavan verkostoyhteistyon kasitteelld. Tassa

tutkimuksessa tutkitaan Pohjanmaan liiton yksikdn koordinoimien verkostojen



yhteistyota ja niiden johtamista. Tavoitteena on |6ytdaa kehittamiskohtia siihen, miten

yhteistyota verkostoissa voidaan kehittda vaikuttavampaan suuntaan.

Vaikuttavammasta verkostoyhteistyosta puhutaan entistd useammin aluekehittamisen
toimintaympadristdssd, mutta siita on vield toistaiseksi aika vdhan tutkimusta.
Verkostoyhteistyd voidaan maaritelld tassa tutkimuksessa sellaiseksi yhteistyoksi, jossa
toimijoiden osaaminen, taustat ja roolit muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden.
Verkostoyhteistyon lahtokohtana on tuottaa kaikille verkostoon osallistuville lisdarvoa.
(Innala ja muut, 2014, s. 10.) Mika tekee sitten verkostoyhteistydsta vaikuttavaa? Tassa
tutkimuksessa vaikuttavaa yhteistyota on tarkasteltu ensinndkin sellaisena
verkostoyhteistyond, joka on tavoitteisiin ndahden tarkoituksenmukaista ja toimivaa.
Toisekseen se nahdadan sellaisena yhteistydna, jossa onnistutaan saavuttamaan haluttuja
tuloksia tai vaikutuksia ihmisissa, ymparistdssa tai yhteiskunnassa. (Anoschik, 2020, s. 5;
Laasonen ja muut, 2020, s. 63.) Taman tutkimuksen ldhtokohtana ei ole varsinaisen
vaikuttavuuden tutkiminen eikd sen arviointi, vaan pyrkid ymmartamaan paremmin

vaikuttavan verkostoyhteistyon luonnetta ja siihen liittyvia tekijoita.

Verkoston johtajalla tdssa tutkimuksessa tarkoitetaan Pohjanmaan liittoa verkoston
koordinoijana ja verkostojohtamisella puolestaan niita toimia, joilla Pohjanmaan liitto voi
edistda verkostoissa tapahtuvaa vuorovaikutusta ja toimintaa. Koordinaattorina
olemisen lisaksi Pohjanmaan liitolla on useissa alueiden kehittdmisen yksikén
verkostoissa myods muita rooleja, joista yleisimpina ovat puheenjohtajuus tai sihteerina
oleminen (ks. liite 2). Voidaankin sanoa, ettd Pohjanmaan liitto toimii verkostoissaan
eraanlaisena verkostoveturina, jota voidaan kuvailla Niemeldn (2002, s. 44) mukaan
sellaiseksi rooliksi, joka esimerkiksi koordinoi ja yllapitda verkostossa tapahtuvaa

toimintaa.

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella verkostoyhteistydon vaikuttavuutta eli sitd,
miten verkostoista saataisiin aidosti hyddyllisempia verkostossa oleville toimijoille ja sita,

miten verkostossa olevaa vuorovaikutusta ja kohtaamista voidaan verkostojohtamisen



nakokulmasta edistaa tarkoituksenmukaisesti vaikuttavampaan suuntaan. Tutkimuksen
tavoitteena on lisdksi tuottaa uutta tietoa vaikuttavan verkostoyhteistyon luonteesta
aluekehittamisen verkostoymparistossa. Naiden tietojen avulla voidaan hahmottaa
vaikuttavaan verkostoyhteistyohon liittyvia tekijoitd seka edistdd Pohjanmaan liiton
alueiden verkostotoimintaa. Tahdn tavoitteeseen ldahdetdadn vastaamaan kolmen

tutkimuskysymyksen avulla:

1. Millaista on vaikuttava verkostoyhteistyd, ja miten Pohjanmaan liiton
kehittajaverkostoissa olevat toimijat nakevat vaikuttavan verkostoyhteistyon?

2. Millaisia verkostoja Pohjanmaan liitto koordinoi, ja miten verkostoyhteistyo
toimii talla hetkelld Pohjanmaan liiton koordinoimissa verkostoissa?

3. Miten Pohjanmaan liiton verkostotoimintaa tulisi kehittaa verkostojohtamisella,

jotta yhteistyo olisi vaikuttavampaa?

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu johdannosta, teoreettisesta osiosta, tutkimuksen toteutuksesta,
empiirisistd osiosta sekd johtopaatoksista. Johdannossa johdatetaan lukija tutkimuksen
aiheeseen seka esitetdaan tutkimuksen taustat ja tarpeellisuus (luku 1). Teoreettisessa
osiossa tarkastellaan verkostojen logiikkaa erityisesti aluekehittamisen kontekstissa
(luku 2) sekd lahestytddn vaikuttavaa verkostoyhteistyotd verkostojohtamisen
ndkokulmasta (luku 3). Teoreettisessa osiossa rakennetaan kattava viitekehys
verkostomaisesta toiminnasta erityisesti verkostokoordinaattorin ndkdkulmasta
tarkasteltuna. Teoreettisen osuuden jalkeen esitetdaan taman tutkimuksen toteutuksen
lahtokohdat kuten tutkimusmenetelmat, tutkimusaineisto seka tapaustutkimuksen
kohde (luku 4). Taman jalkeen siirrytddan analysoimaan verkostokyselystd saatuja
vastauksia (luku 5) ja lopuksi esitetddan johtopadatokset sekd yleiset pohdinnat

tutkimuksen onnistumisesta ja jatkotutkimusaiheista (luku 6).
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2 Verkostot alueellisessa kehittamisessa

Verkostot ja verkostoituminen nousivat oleelliseen asemaan 1990-luvulla etenkin
taloudellisessa toiminnassa ja laajemmin myos alueellisessa kehittamisessa.
Verkostonakokulma toi mukanaan uusia nakemyksia sekd toiminta- ja ajattelumalleja
aluekehittdamisen edistamiseen. (Linnamaa & Sotarauta, 2000, s. 33.) Alueellisessa
kehittdmisessa on kyse Sotaraudan (2018, s. 2) mukaan yhden tai useamman toimijan
osallistumisesta omista arvolahtokohdistaan jonkin tietyn aluekokonaisuuden kuten
kunnan tai maakunnan kehityksen kulkuun. Aluekehittaminen on luonteeltaan olemassa
olevien resurssien hyoddyntdavaa seka uudenlaista voimavaroja luovaa ja etsivaa
toimintaa. Kehittamisessa oleellisena asiana nahdaan olevan uuden luominen kohti

tuntematonta. (Sotarauta, 2018, s. 2.)

Verkostoissa toimimisesta on tullut yleisin yhteistydn muoto alueellisessa kehittamisessa
(Pulkkinen, 2007, 47). Verkostoitumista voidaan pitaa alueiden menestymisen kannalta
olennaisena asiana (Laasonen ja muut, 2020, s. 10) ja niitd on pyritty hyddyntamaan
viime vuosikymmenind entistd tietoisemmin. Samaan aikaan odotukset verkostoja
kohtaan ovat myos kasvaneet. (Vanhatalo, 2016, s. 11.) Alueellisia kehittamisverkostoja
on toteutettu etenkin kuntien toimialoilla sekd useat alueellista kehitystd edistavat
yhteisty0-, seuranta- seka ohjausryhmat toimivat verkostomaisesti. Tasta esimerkkina
voidaan nostaa esille lakisdateinen maakunnan yhteistyoryhma. (Haveri & Anttiroiko,

2013,5.91-92.)

2.1 Mita verkostot ovat?

Tutkimuksissa verkostoa on tarkasteltu yleisimmin joko organisoitumisen muotona tai
solmujen ja siteiden nakdkulmasta. Organisaatiotutkimusten mukaan organisaatioiden
ja ihmisten sosiaalista ja taloudellista toimintaa voidaan organisoida yleisimmin kolmella
tapaa: hierarkkisesti, markkinalahtoisesti ja verkostomaisesti (Jarvensivu ja muut, 2010,

s. 5). Hierarkkiset suhteet perustuvat byrokraattiseen toimintamalliin ja markkinat
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puolestaan osto- ja myyntisopimuksiin (Haveri & Anttiroiko, 2013, s. 90; Jarvensivu ja
muut, 2010, s. 5). Verkostoissa yhteistyd poikkeaa luonteeltaan hierarkkisesta ja
markkinasuhteista, silla siind on kyse luottamukseen, keskindiseen vuorovaikutukseen,
lojaalisuuteen ja solidaarisuuteen perustuvasta yhteistyosta. Aluekehittdminen harvoin
kuitenkaan perustuu puhtaaseen verkostoon tai hierarkkiseen jarjestelmdaan sen
luonteen vuoksi, ja oikeastaan erilaiset organisoinnin tavat limittyvat ja lomittuvat

erilaisissa tilanteissa. (Linnamaa & Sotarauta, 2000, s. 12, 33.)

Kun verkostoa tarkastellaan solmujen ja siteiden nakdkulmasta, voidaan sitd kutsua
Puustisen (2017, s. 31) mukaan tutkimuksellisesti analyyttiseksi tydkaluksi, jolla
kuvataan sosiaalista rakennetta verkostossa. Provan ja Kenis (2008, s. 232) ovat
esittaneet, ettd solmut ovat toimijoita ja siteet toimijoiden valisia suhteita. Naista
muotoutuu puolestaan toimijajoukko (Puustinen, 2017, s. 31). Verkostoa tarkastellessa
solmujen ja siteiden nakokulmasta myds hierarkioita ja markkinoita voidaan pitaa
Podolnyn ja Pagen (1998, s. 59, 60) mukaan verkostoina. Puustinen (2017, s. 31) on
esittanyt vaitoskirjassaan, etta verkostoja tulisi tarkastella seka solmujen ja siteiden etta
organisoitumisen nakokulmasta. Niitd ei tulisi hdnen mielestadn erottaa toisistaan vaan
nahda toisiaan tukevina. Tassa tutkimuksessa verkosto voidaan kuvata parhaiten
Linnamaan ja Sotaraudan (2000, s. 34) maaritelman mukaisesti ”eriasteisesti ja eri tavoin
vakiintuneiksi sosiaalisiksi suhteiksi toisistaan riippuvaisten toimijoiden vdlilld, jotka ovat

organisoituneet yhteisen intressin ympdrille”.

Verkostojen taustalla on ajatus siitd, ettd erilaiset toimijat yhdistetdaan siten, etta
osaamis-, valta- ja tietoresurssit yhdistyvat yhteisesti maariteltyjen tavoitteiden
toteuttamiseksi (Haveri &  Anttiroiko, 2013, s. 91). Aluekehittdmisen
verkostokokonaisuutta voidaan havainnoida sellaisena verkostomaisena suhteena, joka
koostuu enemmadn tai vdahemman monenlaisista hierarkkisesti jarjestaytyneista
organisaatioista. Verkostoissa edustettuina ovat sekd julkisen sektorin, mutta myos
yksityisen sekda kolmannen sektorin toimijoita. Nama toimijat osallistuvat oman

organisaationsa puitteissa verkoston toimintaan ja ovat verkostossa monimuotoisessa
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vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa. (Jarvensivu ja muut, 2010, s. 9.)
Julkishallinnon verkostoille on tyypillista, ettd verkostot tuottavat toiminnallaan sellaista
arvoa, joiden katsotaan olevan merkityksellisia laajalle vaestéryhmalle (Sgrensen &
Torfing, 2009, s. 236). Niissa toimitaan myos joko vapaaehtoisesti tai nimettyna (Provan

& Kenis, 2008, s. 231).

2.2 Verkostojen ominaisuuksia

Verkostoja on maaritelty monista eri nakokulmista eikd kasite ole kovin selked tai
yksiselitteinen. Verkostoilla on kuitenkin yleisia ominaisuuksia, joista ne voidaan
tunnistaa verkostoiksi. (Vanhatalo, 2016, s. 18.) Verkoston ominaispiirteet muodostuvat
erityisesti verkoston jasenista sekd heidan keskinaisista suhteistaan (Pulkkinen, 2007, s.
48). Verkoston toiminta perustuu toimijoiden valisiin suhteisiin, ja ndma verkoston
suhteet, olivatpa ne sitten epavirallisia tai virallisia, muodostavat puolestaan verkoston
(Tolonen, 2009, s. 19). Verkostoissa jasenet jakavat saman mielenkiinnon kohteen seka
ne muodostavat suhteellisen pysyvan yhteison, jossa kyetdaan vaihtamaan kokemuksia,
vaikuttamaan tarkeisiin asioihin seka jakamaan tietoa ja mielipiteita. Verkostot koostuvat
joustavasti erilaisista toimijoista, joiden osaaminen ja kokemuspiiri muodostavat
verkoston potentiaalin. (Vanhatalo, 2016, s. 18.) Linnamaa ja Sotarauta (2000, s. 32) ovat
esittdneet, ettd vaikuttavassa kehittdmistyossd eri toimijoiden valinen yhteistyd on

keskeisessa asemassa.

Weber ja Khademian (2008, s. 334-335) ovat ilmaisseet, ettd verkostojen monet
positiiviset ominaisuudet ovat usein esilla. Verkostot ndhdaan hyvana alustana ratkaista
ongelmia, jakaa resursseja, luoda oppimismahdollisuuksia ja saavuttaa vyhteisia
tavoitteita. Verkostoissa on haluttuja ominaisuuksia toimia kompleksisten tehtadvien
parissa. Verkostojen avulla osallistujat voivat saavuttaa yhdessa jotain, mita ei kyettaisi
yksindan saavuttamaan. Verkostojen nahdaan luovan myos lisdarvoa jasenilleen seka

yhdistdvan toimijoiden resursseja ja voimavaroja. Naiden laajojen mahdollisuuksien
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ansiosta verkostoja hyddynnetdan myos julkisella sektorilla erilaisten tavoitteiden

saavuttamiseksi. (Weber & Khademian, 2008, s. 334—-335.)

Vedung (2006, s. 13, 19) esittda, ettd verkostossa olevilla toimijoilla ei nahda olevan
erityista kaskyvaltaa vaikuttaa toisen toimiin ja verkostossa olevien toimijoiden nahdaan
ndin ollen olevan tasavertaisessa asemassa toisiinsa nahden. Parhaimmillaan yhteistyo
verkostossa perustuu kommunikatiivisen yhteison kasitykseen, jossa yhteistyota
tehtdisiin hairiottomasti, vilpittomasti ja rationaalisesti keskustellen tai neuvotellen.
Taman toteutumiseksi vaaditaan, etta kaikki osallistuvat toimintaan ja kaikki tuntevat
olevansa mukana. Verkostossa yhteistyd perustuu keskusteluihin, viestintddan ja
mielipiteiden vaihtoon, mikd johtaa yhteisiin kasityksiin yhteisistda ongelmista seka
mielenkiintoisista ja oleellisista asioista. Verkostomaisessa toiminnassa osapuolten
nahdaan sopivan myos keskendan yksimielisesti verkoston rakenteet eli keita toimijoita
verkostoon otetaan mukaan, mita saant6ja ja jarjestelyita osallistumiseen sovelletaan,
millainen verkoston strategia ja tavoite on sekd miten esimerkiksi koordinaation

toivotaan toteutuvan verkostossa. (Vedung, 2006, s. 13, 19.)

Verkostoja voidaan pitdd ennen kaikkea erdadnlaisina oppimispaikkoina ja tiedon
jakamisen alustoina. Verkostojen taustalla voidaan nahda olevan samanlainen idea kuin
oppivan organisaation mallissa. (Agranoff & McGuire, 2001, s. 296, 302.) Tiedonvaihto,
ideoiden jakaminen, dialogisuus, artikulointi ja nakemysten vaihtaminen ovat tarkeita
piirteitd yhteistydlle, silla ne rakentavat pohjaa yhteiselle tiedolle ja sosiaaliselle
padomalle (O’Leary & Vij, 2012, s. 514). Sosiaalisen padoman kasvu puolestaan edistaa
osallistujien oppimista sekd toiminnan vaikuttavuutta (Hautamaki, 2015, s. 124). Raunio
(2000, s. 10) on esittanyt, ettd aluekehittamisen nakokulmasta oppimisen ja tiedon
merkitys verkostoissa on oleellisessa asemassa, silld yksittdinen toimija ei kykene
hallitsemaan kaikkea osaamista ja tietoa yksin. Verkostomaisen yhteistyén nahdaan
mahdollistavan aluekehitykselle valttamattoman oppimisprosessin. (Raunio, 2000, s.

10.)
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Verkostoissa toimijoiden valisten suhteiden nahdaan perustuvan kirjallisuuden mukaan
erityisesti luottamukselle, sitoutumiselle ja vastavuoroisuudelle. Luottamus voidaan
maaritella Whelanin (2015, s. 546) mukaan psykologiseksi tilaksi, joka perustuu
positiivisiin odotuksiin toisen aikomuksista tai kdyttaytymisesta (Whelan, 2015, s. 546).
Luottamusta tarvitaan toisiin toimijoihin, jotta uskalletaan hypata kohti tuntematonta,
vaikka yhteistyon onnistumisesta ei ole takeita (Jarvensivu, 2019, s. 81). Sitoutuminen
kuvaa toimijan halukkuutta toimia verkoston eteen. Halukkuus sitoutumiselle ldhtee
yleensd toimijan omista odotuksista ja tarpeista verkostotyohon, ja toimijan omalla
motivaatiolla ndhdaan olevan tarked merkitys sitoutumiselle. (Jarvensivu, 2019, s. 99,
100.) Sitoutumisessa olennaisena pidetdan toimijoiden valistd keskinaista
kommunikaatiota ja avointa tiedonkulkua, jolloin yhteistyon lisdksi myos luottamus
voimistuu ja sitoutuminen aluekehittimiseen paranee (Tolonen, 2009, s. 25).
Verkostomaisessa toiminnassa on kyse myOs vastavuoroisesta yhteistyostd, joka
pohjautuu seka antamiseen ettd saamiseen: kun yhteistyohon lahdetaan, luotetaan etta
siitd saadaan myos hyotya siitakin huolimatta, ettd verkostossa saavutettavia vaikutuksia

ei voida etukateen tietda tai jalkikdteen todentaa. (Jarvensivu, 2019, s. 13, 37-38, 230.)

Verkostoyhteistyohon ja -toimintaan liitetdadan myds monia muita ominaisuuksia, joiden
nahdaan olevan keskeinen osa verkostoyhteistyota. Taulukkoon 1 on koottu lyhyesti
kirjallisuudessa nousseita ominaisuuksia toimivalle verkostoyhteistyolle, jotka ovat
osaltaan myos tarkastelun kohteena tdssa tutkimuksessa. Naitd ominaisuuksia ovat
luottamus, sitoutuminen, vastavuoroisuus, vuorovaikutuksellisuus, itseohjautuvuus,
tasavertaisuus ja vapaaehtoisuus. Ominaisuuksien painotusten voidaan nahda
vaihtelevan kuitenkin tapauskohtaisesti riippuen siitd, millainen kyseisenkin verkoston

tarkoitus, muoto ja toiminnan luonne on (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 14).
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Taulukko 1. Verkostoyhteistydn sosiaalisiin suhteisiin liitettyja ominaisuuksia.

Ominaisuus Madrittely

Luottamus Verkostoissa tarvitaan luottamusta toisiin toimijoihin, jotta
toimijat uskaltavat esimerkiksi jakaa resurssejaan muiden
kayttoon (Jarvensivu, 2019, s. 82).

Sitoutuminen Verkoston toiminta koostuu sitoutuneista jasenista
(Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 22), jotka toimillaan lupaavat
tehda asioita verkoston eteen (Jarvensivu, 2019, s. 99).
Vastavuoroisuus Verkoston lahtokohtana on vastavuoroisuus, jotta hyédyt
jakautuvat jokaiselle osapuolelle oikeudenmukaisesti
(Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 14).

Vuorovaikutuksellisuus | Verkostoissa toiminta perustuu vuorovaikutussuhteisiin
(Pulkkinen, 2007, s. 48, 70).

Itseohjautuvuus / Verkostoissa toimijoilta odotetaan oma-aloitteisuutta tarttua
itseorganisoituminen kiinni verkoston toimintaan ja keskindiseen yhteistyohon (Innala
ja muut, 2014, s. 11).

Tasavertaisuus / Verkosto muodostuu lahtokohtaisesti tasavertaisista toimijoista,
tasa-arvoisuus joilla ndhd&dan olevan padasiassa saman verran valtaa,
tasavertainen danioikeus seka tasapuoliset vastuut
(Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 14-15).

Vapaaehtoisuus Verkostoissa toimitaan vapaaehtoisuuteen perustuen: jasenilla
on aito halu ja tarve osallistua yhteistyohén (Valtioneuvoston
kanslia, 2019, s. 14).

2.3 Verkostoymparisto ja erilaisia verkostoja

Yksiloita ja organisaatioita, jotka ovat mukana alueen kehittamisessa, voidaan kuvata
alueellisen kehittdjaverkoston kasitteelld. Kehittdjaverkosto muodostuu sellaisista
toimijoista, jotka keskindiselld yhteistyollaan ja toiminnallaan vaikuttavat tietyn alueen
kehitykseen. (Laasonen ja muut, 2020, s. 17.) Tallaisiksi toimijoiksi Sotarauta ja muut
(2007, s. 24-26) ovat kuvanneet julkisen hallinnon (mm. valtio, kunnat ja kuntayhtymdit),
tutkimus- ja  koulutuslaitokset (mm. yliopistot, ammattikorkeakoulut ja
tutkimuslaitokset), elinkeinoelaman (mm. yritykset, pankit ja muut rahoituslaitokset)
seka jarjestot (mm. elinkeinoeldmdn jéirjestét ja etujérjestot) (Sotarauta ja muut, 2007,

s. 24-26).

Alueellinen kehittdjaverkosto voidaan mieltda Sotaraudan ja muiden (2003, s. 63—64)
mukaan I6yhasti organisoituneeksi strategiseksi verkostoksi. Strategisen siita tekee se,

ettad verkostossa pyrkimyksena on usein vaikuttaa pitkdan aikavalin alueen kehitykseen
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seka loyhan siitd tekee se, ettei verkostolla ole valttamatta vakiintunutta
organisoitumismuotoa eika pysyvia foorumeja. Verkostot kokoontuvat lisdksi erilaisilla
kokoonpanaoilla erilaisten asioiden kuten hankkeiden ymparille (Sotarauta ja muut, 2003,
s. 63-64). Aluekehittamisen toimintaymparistdssa on useita erilaisia verkostoja ja niilla

nahdaan olevan erilaisia tarkoituksia ja toimintatapoja (Ala-Poikela ja muut, 2015, s. 19).

Taulukossa 2 on esitetty yleisella tasolla alueellisen kehittamisen nakdkulmasta erilaisia
verkostoja, joilla ndhdaan olevan erilaisia tarkoituksia (Sotarauta ja muut, 2003, s. 64).
N&ita verkostoja voidaan Sotaraudan ja muiden (2007, s. 27) mukaan kutsua
kohdennetuiksi verkostoiksi. Kohdennetuissa verkostoissa yhteistyd on suhteellisen
vahvaa ja niissa tiedetdadn selkedsti toiminnan tavoitteet ja toimintamallit, seka
tiedostetaan  verkostoon  kuuluvat jasenet. Ne ovat luonteeltaan myos
tavoitteellisuuteen perustuvia verkostoja (Sotarauta ja muut, 2007, s. 27). Tavoitteellinen
verkosto voidaan madéritelld Provanin ja Kenisin (2008, s. 231) mukaan sellaiseksi
verkostoksi, joka on luotu tiettya tarkoitusta varten joko verkostoon osallistuvien tai

toimeksiannon kautta, ja sitd kehitetdan suurelta osin tietoisesti koordinoinnin avulla.

Taulukko 2. Erilaisia verkostoja aluekehittamisessa (mukaillen Sotarauta ja muut, 2003, s. 64;
Sotarauta ja muut, 2007, s. 27-28).

Etsintdverkosto Informaation ja kokemusten vaihtoa varten syntyneet verkostot,
uusien innovaatioiden etsintad ja haarukointia varten perustetut
verkostot.

Tukiverkosto tai Saman alan ihmisten verkosto, jossa vaihdetaan kokemuksia ja

kollegaverkosto ajatuksia; verkostossa haetaan tukea omaan ty6hon ja sen
kehittamiseen.

Torjuntaverkosto tai Jonkin yhteisen uhkan torjuminen tai jonkin edun saaminen:

edunvalvontaverkosto esimerkiksi tukialueiden joukkoon paasemiseksi muodostettu
edunvalvontaverkosto.

Kansalaisvaikuttamisen | Institutionaalisen kehittdmistoiminnan ulkopuoliset toimijat
verkosto muodostavat verkoston jonkin tietyn tavoitteen ajamiseksi.
Vetovoimaverkosto Jonkin yhteisesti tarkeaksi koetun tekijan tai resurssin houkutteluun
tahtaava verkosto, esimerkiksi osaavaan tydvoiman houkutteluun tai
tiettyjen yritysten houkutteluun keskittyva verkosto. Tallainen
verkosto voi keskittya myds alueen yleiseen imagon kohotukseen.
Investointiverkosto Suurien investointien toteuttamiseksi koottu verkosto.
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Harmaakorpi ja Niukkanen (2007, s. 86) ovat esittaneet, ettd aluekehittdmisen
verkostoymparistossa erilaisilla verkostoilla voi olla yhteisia yleisia tavoitteita ja ne voivat
toimia my6s rinnakkain aluekehitysymparistossa. Samaan aikaan niiden ominaisuudet
voivat olla kuitenkin my6s hyvin erilaiset. Verkostoissa voidaan nahda olevan eroja muun
muassa  verkoston rakenteen, tavoitteen, arvopohjan yhtenevaisyyden,
tyoskentelytapojen sekd kontaktien maaran ja laadun mukaan. (Harmaakorpi &
Niukkanen, 2007, s. 86.) Aluekehittdmisen verkostoja voidaan myods kuvata osuvasti
Sgrensenin ja Torfingin (2009, s. 236) jasentelyn mukaan. Heiddan mukaansa
julkishallinnon verkostot voivat olla joko alhaalta ylos tai ylhaalta alas organisoituja,
virallisia tai epavirallisia, organisaation sisdisia tai organisaatioiden valisia, avoimia tai
suljettuja, organisoituja tai l0oyhia, Iyhyt- tai pitkdikaisida, aluekohtaisia tai
yhteiskunnallisia seka politiikkatavoitteiden muotoiluun tai taytantéonpanoon

rakennettuja verkostoja. (Sgrensen & Torfing, 2009, s. 237.)

Erilaisissa verkostoissa yhteistyotd tehdadan myos eri tavoin (O’Leary & Vij, 2012, s. 508).
Camarinha-Matos ja Afsarmanesh (2006, s. 28-29) ovat julkaisussaan kuvanneet
verkostoissa tapahtuvaa yhteisty6ta neljan tason kautta. Tasoja eteenpdin mennessa
yhteistyd verkostossa muuttuu tavoitteellisempaan suuntaan, jolloin tarvitaan myods
vahvempaa sitoutuneisuutta ja enemman resursseja verkostotydskentelyyn.
Ensimmaisessa tasossa eli verkostossa toiminta perustuu sellaiseen jokaista osapuolta
hyodyttavaan yhteistyohon, jonka keskitssa ovat kommunikaatio ja tiedonvaihto.
Toisessa tasossa eli koordinaatioverkostossa yhteistyd etenee tiedonvaihdon lisdksi
tehokkaampaan suuntaan, silla osallistujilla on tarve |6ytda tehokkaampia tapoja
saavuttaa tavoitteita. Kolmannessa tasossa eli yhteistyverkostossa resurssien
vaihtuvuus on voimakkaampaa ja keskindinen yhteisty6 syvenee. Neljannessa tasossa eli
kumppanimaisessa  verkostossa yhteistyd0 perustuu puolestaan vahvempaan
tiedonvaihtoon, yhdessa suunnitteluun, toimintaohjelmien toteuttamiseen ja arviointiin
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Camarinha-Matos & Afsarmanesh, 2006, s. 28—
29; Mandell & Keast, 2009, s. 6.) Erilaiset yhteistyon tasot tarjoavat osaltaan erilaisia

mahdollisuuksia saavuttaa toivotunlainen paamaara, mutta kaikki yhteistyo ei edellyta
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tai saatikka hyody esimerkiksi syvemman yhteistyén muodostamisesta —joskus I6yhempi
yhteistyd on tarkoituksenmukaisempaa esimerkiksi resurssikysymysten vuoksi (Aira,

2012, s. 19; Giesecke, 2012, s. 37, 38).

2.4 Miksi verkostoidutaan?

Alueen toimijat verkostoituvat eri syistd ja heilld on myos erilaisia motivaatioita toimia
verkostoissa. Verkostoissa toimitaan tutkimusten mukaan [dht6kohtaisesti sen vuoksi,
ettd toimijat ovat katsoneet sen hyddylliseksi ja optimaalisimmaksi tavaksi saavuttaa
erilaisia resursseja ja hyotyja (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 14). Pidemman paalle
verkostoissa ei kannata toimia, jos siita ei hyody mitenkdan (Siltanen & Kolehmainen,
2011, s. 10). Aluekehittamisessa verkostomaisen toiminnan hyédyt ovat monimuotoisia
ja yhteistyon avulla on Laasosen ja muiden (2020, s. 18) mukaan mahdollista tavoitella
esimerkiksi vertaisoppimista, kustannussdastoja, operatiivista tehokkuutta, hyvaksi
todettujen kaytantojen levittamista tai vaikkapa yhteista edunvalvontaa (Laasonen ja

muut, 2020, s. 18).

Sotarauta ja Linnamaa (19993, s. 104-105) ovat esittdneet kolme erilaista motiivia sille,
mista syysta alueen kehittdjaverkoston toimijat toimivat verkostossa. Motiivit saavat
laajempia merkityksid sen mukaan, onko kyseessa kunta, yritys, oppi- tai tutkimuslaitos.
Ensinndkin toimija voi nahda verkoston eraanlaisena kanavana, jolloin motiivina voi olla
uusille markkinoille paasy, uusien resurssien hankkiminen, tarkedn informaation
saaminen, uudenlaisen teknologian saavuttaminen, mukaan pdaseminen
paatoksentekoprosesseihin tai uusien kehittamis-, suunnittelu- tai johtamistaitojen
oppiminen. Toisekseen toimija voi nahda verkoston kustannusten véhentdjénd, jolloin
toimijan motiivina voi olla taloudellisten resurssien kasvattaminen, riskien ja
kustannusten  jakaminen, toimintojen  koordinointi, investointikustannusten
vahentaminen, mittakaavaetujen saavuttaminen tai yhteishankintojen toteuttaminen.
Kolmanneksi toimija voi nahda verkoston strategisena vdilineend, jolloin toimijan

motiivina voi olla paatésten toimeenpano, yhteinen tahdonmuodostus ja legitimointi,
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markkinoille tulon helpottaminen, informaation vaihto, erikoistuminen tai
diversifioituminen, kansainvalistyminen, tuotekehitykseen kuuluvan ajan
pienentaminen tai tuki kolmatta osapuolta vastaan. (Sotarauta & Linnamaa, 19993, s.

104-105.)

Linnamaa ja Sotarauta (2000, s. 86-88) ovat lisdksi esittaneet tutkimuksessaan
nakoékulman siihen, miksi erilaiset toimijat ovat mukana alueen kehittamistydssa tai
miksi osa toimijoista ei osallistu siihen lainkaan. He selittavat tata nakokulmaa neljaan
toisiinsa liittyvan tekijan kautta, joita ovat tietoisuus, padsy, kompetenssi ja motivaatio.
Tietoisuudella tarkoitetaan toimijoiden ymmarrysta ylipaataan alueella tapahtuvasta
strategiatyostd ja omasta roolista tdssda kokonaisuudessa. Tahan liittyy vahvasti
toimijoiden kyky tunnistaa syyt verkostoon kuulumiselle ja kyky ymmartaa erilaisia
tekijoita, jotka vaikuttavat yhteistyon toimivuuteen ja koko kehittamistyohon yleisesti.
Pddsylld he taas tarkoittavat toimijan mahdollisuutta osallistua verkostoon. Linnamaan
ja Sotaraudan (2000, s. 86—88) mukaan verkostossa toimiminen vaatii toimijoilta joko
resursseja tai muita ominaisuuksia, joiden kautta on mahdollista osallistua alueelliseen
kehittamistyohon. Periaatteessa alueiden kehittamiseen voi osallistua kuka vain, mutta
kdytanndssa toimijan asiantuntija-asema tai organisaatiotausta maarittaa hyvin pitkalti
osallistumisen. Kompetenssit puolestaan viittaavat toimijoiden kykyyn toimia
verkostossa ja kykyd kayttdada omia resurssejaan siind. Motivaation he kuvaavat
toimijoiden omana haluna kayttdaa resurssejaan ja kehittdd kompetenssejaan, seka
tietenkin motivaationa osallistua verkoston toimintaa. (Linnamaa & Sotarauta, 2000, s.

86-88.)

Alueellisessa kehittamisessa ihanteena olisi, ettd toimijat osallistuisivat verkostoihin jo
silld motiivilla, ettd laajalla osallistumisella kyettdisiin yhdistamadan useiden eri
toimijoiden osaamista ja resursseja siten, ettd verkoston toimintaa voidaan suunnata
mahdollisimman samaan suuntaan. Todellisuudessa motiivi kehittdd “yhteista etua” ja
maakuntaa yleisesti riittdd useimmiten vain yleiskehittdjille kuten aluehallintovirastoille,

maakuntien liitoille tai kunnille. Muiden toimijoiden osallistuminen verkostotyohén
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perustuu lahtdkohtaisesti siihen, millaista lisdarvoa ja hyotya he verkostossa
toimimisesta saavat. (Linnamaa & Sotarauta, 2000, s. 47, 88.) Siltanen ja Kolehmainen
(2011, s. 10) ovatkin esittaneet, ettd julkistoimijoiden ldhtokohdat Idhtea
verkostotyohon poikkeavat esimerkiksi yritysten l|ahtokohdista. Yritykset usein
mittaavat verkostotyOdstd saatuja hyotyja ja siitd aiheutuvia kustannuksia
konkreettisemmin ja lyhyemmalla aikavalillda kuin julkistoimijat. Taman vuoksi
kehittamisverkostoihin on wusein vaikeaa saada yrityksia mukaan. (Siltanen &

Kolehmainen, 2011, s. 10.)

Verkostotoimijoiden sitoutuminen ja motivaatio ovat hyvin pitkdlti kiinni siita
kokemusta, kuinka hyddylliseksi verkostossa olevat toimijat tuntevat verkostotyon
itselleen ja miten tasapainoiseksi he kokevat panos-tuotossuhteen verkostossa
olemisesta. Panos-tuotossuhteen arviointiin vaikuttaa oleellisesti myds verkostotyéhon
kaytettava aika, silla ajankdyton tulisi vastata realistisesti sitd, millaisessa ajassa
verkoston tavoitteita voidaan tarkoituksenmukaisesti saavuttaa. (Valtioneuvoston
kanslia, 2019, s. 22, 31.) Taulukossa 3 on havainnollistettu Linnamaan ja Sotaraudan
(2000, s. 88—89) tutkimuksessa esiin nousseita erilaisia syita sille, miksi toimijat

osallistuvat tai eivat osallistu verkoston toimintaan.

Taulukko 3. Motiivit osallistua kehittdjaverkostoon (Linnamaa & Sotarauta, 2000, s. 88—89).

Keskeisimpia motiiveja osallistua Keskeisimpia syita olla osallistumatta
kehittdjaverkostoon kehittdjaverkostoon

-Oman organisaation edun valvominen, -Osallistumisesta saatavan lisdarvon
omien ajatusten saaminen strategioihin vahaisyys

-Kehittdmisresurssien saaminen -Kehittdmistyon aikaa vievyys
-Maakunnan kehityksen edistiminen yleisesti | -Foorumeiden jasentymattomyys
-Velvollisuus -Uusien innovatiivisten ajatusten vahaisyys

-Muiden ajatusten kuuleminen

-Oman organisaation toiminnan
kehittdminen kehittdjaverkostosta saatavalla
osaamisella, uusien asioiden ja ajattelu- ja
toimintatapojen oppiminen
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3 Verkostojohtamisella vaikuttavuutta yhteisty6hon

Verkostoyhteistyd nadyttaytyy aluekehittamisessa monenlaisena ilmiona, silla toimijoilla
on omat tavoitteensa, arvoldhtokohtansa ja intressinsd aluekokonaisuuden
kehittamisessa (Sotarauta ja muut, 2007, s. 12), mika tekee verkostojohtamisesta hyvin
haastavaa ja kompleksista. Kompleksisuutta lisda Laasosen ja muiden (2020, s. 2-3)
mukaan myds se, ettd alueet ovat kilpailleet keskenddan erilaisista
politiikkainstrumentteihin liittyvista asioista kuten rahoituksesta seka statuksesta. Tama
on aiheuttanut osaltaan negatiivista vastakkainasettelua yhteistyon asetelmaan ja
vaikeuttanut toimijoiden sitoutumista ja luottamusta sekd yhteisten paamaarien ja

lisdarvon |loytamista verkostoyhteistydssa (Laasonen ja muut, 2020, s. 2—3).

Aluekehittamisessa ei ole itsestdaan selvaa, etta alueen ulkoiset tai edes sisdiset toimijat
haluaisivat panostaa energiaansa tai aikaansa yhteisiin alueellisiin
kehittamisprosesseihin (Sotarauta ja muut, 2007, s. 32). Oikeastaan harvoille
kehittajaverkostoissa oleville toimijoille alueen kehittdminen on edes se paaasiallisin
tyotehtava (Siltanen & Kolehmainen, 2011, s. 10). Aluekehittamisessa johtajan on siis
kyettdava saamaan keskeisia toimijoita mukaan yhteiseen toimintaan seka saada heidat
aidosti kilnnostumaan ja innostumaan yhteisesta kehittamisesta. Johtajan tehtdvana ei
ole manipuloida muita toimijoita tekemaan jotain, vaan hdnen tulisi l0ytda sellaisia
asioita, jotka hyodyttavat samanaikaisesti seka toimijoita ettd myos alueen kehitysta.
(Sotarauta ja muut, 2007, s. 32.) Aluekehittamisen nakokulmasta verkostoja voidaan
pitdd kehittamiskohteena verrattoman houkuttelevina ja niiden toimintaan seka

kehittamiseen tulisikin kdyttda aikaa (Laasonen ja muut, 2020, s. 18).

3.1 Vaikuttavuusajattelu verkostossa

Vaikuttavuutta on tarkasteltu esimerkiksi asiakasvaikuttavuuden,
kustannusvaikuttavuuden, organisatorisen vaikuttavuuden seka yhteiskunnallisen

vaikuttavuuden ndkokulmasta (Lumijarvi, s. 2009, s. 15, 19; Rajaniemi, 2016, s. 7).
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Vaikuttavuus julkisella sektorilla ndyttaytyy Lumijarven (2009, s. 19, 20) mukaan usein
onnistumisen mittarina eli kykyna tuottaa kaytdssa olevilla resursseilla julkista hyotya.
Han myos esittaa, ettd vaikuttavuudessa on kyse esimerkiksi toiminnan vaikutusten
peilaamisesta yhtaalta poliittisiin tavoitteisiin, toisaalta toimintaan kohdistuviin
odotuksiin ja tarpeisiin. (Lumijarvi, 2009, s. 19, 20.) Vaikuttavuuteen liitetdan oleellisesti
myoOs mittaaminen ja arviointi, joiden avulla kyetddn tarkastelemaan verkostotyosta
saatuja todellisia vaikutuksia sekd sitd, onko verkostotyota tehty onnistuneesti
(Jarvensivu ja muut, 2014, s. 41). Vaikuttavuuden lahikasitteiksi Lumijarvi (2009, s. 15)

on nostanut esille muun muassa tehokkuuden, tuottavuuden ja tuloksellisuuden.

Vaikuttavuusajattelu perustuu logiikkaketjuun, joka tunnetaan [0OI-jarjestelmana.
Kirjainyhdistelmalla viitataan sanoihin input (panos), output (tuotos), outcome
(vaikutus) ja impact (vaikuttavuus). (Aistrich, 2014.) Kuviossa 1 hahmotettu malli auttaa
ymmartamaan logiikkaa vaikuttavuuden taustalla. Panos kuvaa niita resursseja, joita
tyohon laitetaan. Tuotos kuvaa niitd toimia, joita resursseilla on toteutettu. Vaikutuksella
puolestaan kuvataan konkreettisia muutoksia, joita on toiminnalla saatu aikaan
rakenteissa tai ihmisten kayttaytymisessd. Vaikuttavuus nayttaytyy laajempana
muutoksena, joka on tietyn toiminnan avulla saavutettu. (Aistrich, 2014; Heliskoski ja
muut, 2018, s. 5, 6.) Vaikuttavuus ei kuitenkaan synny tyhjiossa, vaan se syntyy

yhteistyon tuloksena (Heliskoski ja muut, 2018, s. 6).

Vaikuttavuus
. fhmisten hyvinvointi ja
Vaikutus yhteiskunnallinen hyoty:

Konkreettinen muutos tyollistyrninen, terveet
elinvuodet, kustan-

nusten aleneminen,

ihmisissa tai rakenteissa:
oppiminen, uudet asen

Mitattava tehty tyo:

i ntaistili

Panos tunnit, kontaktien teet, uudet kGytannot, WHEEESSE G
B 1

Resurssit kuten raha, lukumadara, kirjoltetut el

henkilésto, osaaminen, fepartihe

verkostot

Kuvio 1. Vaikuttavuusajattelu (Aistrich, 2014; Hyténen, 2020).
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Vaikuttavuusajattelun logiikkaa voidaan soveltaa my6s verkostoihin seuraavalla tavalla:
Panoksena on verkosto, johon toimijat ovat osallistuneet. Tuotoksena on se, etta
ty6tunteja on kaytetty verkostossa toimimiseen kolme tuntia. Vaikutuksena on se, etta
osallistujat ovat oppineet jotain verkostoon osallistumalla. Vaikuttavuutta on se, etta
osallistujat hyddyntavat esimerkiksi oppimaansa omassa tydssdan siten, ettd alueen
tyollistyminen kasvaa. (soveltaen Aistrich, 2014.) Innalan ja muiden (2014, s. 18) mukaan
verkostojen vaikuttavuus nakyy siind, millaista muutosta verkostoon osallistuminen on
saanut aikaan kunnassa tai muussa verkoston toimijassa. Verkoston vaikuttavuutta
parantaa esimerkiksi se, ettd verkoston tarkoitus pohjautuu verkostoon osallistujan
oman organisaation strategiaan, ja toimijoiden hyotymista verkostosta on pohdittu
etukdteen. Vaikuttavuus lisdantyy myos silloin, jos toimijan omassa organisaatiossa on
toteutumassa sellaisia muutoksia, joihin verkostossa toimiminen voi antaa tukea ja

evaita. (Innala ja muut, 2014, s. 18.)

Hautamaki (2015, s. 38) on vaitoskirjassaan esittanyt Linnamaan (2004) nakokulman
sithen, etta yhteistoiminta lisaa alueellista vaikuttavuutta, kun uutta osaamista syntyy
toimijoiden valisesta yhteistyostd ja vuorovaikutuksesta. Taman vuoksi joustavien ja
tavoitteellisten verkostojen luominen ja yllapitaminen ovat edellytys alueiden
kehittymisessa. (Hautamaki, 2015, s. 38). Alueiden ndkokulmasta verkostomainen
aluekehittdaminen on korostanut muutosta siihen, ettad kehittdminen siirtyisi objektista
subjektiksi. Omalle alueelle tulee rakentaa vaikuttavia verkostoja seka toimijoiden tulee
tunnistaa ne oleelliset verkostot, joihin he osallistuvat ja tunnistaa oma roolinsa tassa
kokonaisuudessa. (Laasonen ja muut, 2020, s. 46.) Jokaisella alueella tulisi olla
mahdollisuus tehdd vaikuttavaa ja tuloksellisesta aluekehittamista (Tyo- ja

elinkeinoministerio, 2020, s. 11).

3.2 Verkostojohtaminen ja verkostojohtaja

Verkostoja koskevassa kirjallisuudessa usein korostetaan, ettd verkostoilla ei voi olla

varsinaista johtajaa eika kenellakdan yksittdisella toimijalla ole valtaa johtaa verkostoa.
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Laasonen ja muut (2020, s. 25) esittavat, ettd verkostossa johtaminen ja vastuu on
jaettua, vaikka itse verkostoa voitaisiinkin koordinoida yhdesta paikasta kasin.
Verkostojen toimijoiden ndhdaan tuovan oman auktoriteettinsa seka oman hallintansa
verkostossa toimimiseen, jolloin toimijoilla ei ndhda olevan varsinaisesti yksipuolista
valtaa ohjata muita toimijoita. Verkostoja Iahtdkohtaisesti johdetaan siis yhdessa, mutta
tasta huolimatta verkostot tarvitsevat johtajan toimiakseen tehokkaasti. Tall6in johtajan
rooli ndhddaan ennemminkin verkoston toiminnan ohjaajana tai mahdollistajana kuin
varsinaisena johtajana. (Ala-Poikela ja muut, 2015, s. 8, 20.) Jarvensivu (2019, s. 113) on
todennut osuvasti teoksessaan sen, ettd “verkostomaista yhteistyétd ei tehdd, jos sitd ei
mahdollisteta.” Verkostotyota tulee siis mahdollistaa johtamisella ja jonkun tulee
rakentaa sille alustat, jotta haluttuja asioita saadaan aikaiseksi ja yhteistyd mahdolliseksi
(Jarvensivu, 2019, s. 113). Verkostoon voidaan valita esimerkiksi verkoston johtaja tai
koordinaattori, jolla on vastuu verkoston toiminnan edistamisestd ja kehittamisesta

(Jarvensivu, 2019, s. 116).

Verkostojohtamista on Ildhestytty julkisjohtamisen ndkdkulmasta tarkasteltuna
perinteisimmin kahdesta suunnasta, joita ovat “network leadership” ja "network
management”. Network leadership voidaan maadritelld sellaiseksi toiminnaksi, joka
edesauttaa ja helpottaa verkoston vuorovaikutusta erilaisissa ongelmaratkaisuissa.
(Puustinen, 2017, s. 53.) Tama johtamisen tapa keskittyy ihmissuhteisiin, kuten ihmisten
vaikuttamiseen, ohjaamiseen, sitouttamiseen ja vakuuttamiseen (Mandell & Keast,
2009, s. 3). Johtamista aluekehittdmisessa ja alueen kehittdjaverkostoissa on tarkasteltu
erityisesti leadership-johtamisen nakdkulmasta (mm. Pulkkinen, 2007; Sotarauta ja
muut, 2007). Network management puolestaan voidaan maaritelld Puustista (2017, s.
53) lainaten “eri toimijoiden yhteistydn koordinaatioksi kontekstissa, jossa on olemassa
erilaisia organisaatioiden vdlisid suhteita ja erilaisia pddmddrié, mutta yhteinen
ongelma, jonka ratkaisuun pyritéén”. (Puustinen, 2017, s. 53.) Tahan johtamisen tapaan
liitetddn usein sellainen toiminta, joka liittyy suunnitteluun, paatéksentekoon ja
organisointiin (Mandell & Keast, 2009, s. 3). Naiden kahden verkostojen johtamisen

rinnalle Puustinen (2017, s. 53-54) on esittanyt kirjallisuudessa vahvasti nousseen
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verkostojen hallinnan (network governance), jolla viitataan rakenteellisempaan
verkoston hallintaan organisatorisin jarjestelyin. Verkostojen toiminnan ohjaamiseen
verkostojen hallinta ndyttdisi olevan |dhtokohdiltaan rakenteellisempi ja
institutionaalisempi kuin verkoston johtaminen, ja siind korostuu erityisesti
viranomaislakiin perustuva maardysvalta ohjata resursseja seka kontrolloida ja

koordinoida verkostossa tapahtuvaa yhteistyota. (Puustinen, 2017, s. 53-54.)

Puustinen (2017, s. 53-54) on vaitoskirjassaan todennut, ettd on tarkeda ymmartaa
kokonaiskuva verkostojen johtamisesta julkisen sektorin kontekstissa, jotta kyetdaan
tarkastelemaan johtamisen erilaisia edellytyksia ja mahdollisuuksia verkostoissa.
Kaytdannossa tama tarkoittaa siis sitd, ettd verkostojen johtamista (leadership sekd
management) ja verkostojen hallintaa tulee tarkastella yhteen kietoutuneina, ei
erillisind. Jarvensivu (2019, s. 114) kuitenkin teoksessaan esittaa, etta verkoston hallinta
on johtamisessa vaara tavoite, silla verkostojen kykyna on olla itseohjautuvasti joustavia.
Tassa tutkimuksessa verkostojen johtamista ldhestytadan sekd verkostojen johtamisen

seka verkostojen hallinnan ndakdékulmasta.

Verkostojohtaminen voidaan tassa tutkimuksessa siis nahda kaiken kattavana termina
sille tyolle, jota tehdaan koko verkoston toimintakyvyn, toiminnan seka kehittymisen
eteen ja jolla mahdollistetaan verkostotyon onnistuminen (Jarvensivu, 2019, s. 113;
Laasonen ja muut, 2020, s. 25). Verkostojohtaminen voidaan maaritelld taman
tutkimuksen kannalta erityisesti sellaiseksi verkoston paamaaria edistavaksi toiminnaksi
(Laasonen ja muut, 2020, s. 25), jossa tavoitteena on tuottaa lisdarvoa verkostossa
oleville toimijoille (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 15). Koska verkostojen johtamista
on tarkasteltu hieman eri tavoin eika siitd ole voitu erottaa yksiselitteisesti kaikkein
oleellisempia elementteja, jattda se laajan vapauden sille, millaisia keinoja verkoston
johtajan on jarkevaa ja mahdollista kayttaa erilaisissa verkostoissa. (Puustinen, 2017, s.

53-55.)
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3.2.1 Verkostonjohtamisen tehtavia

Syddanmaanlakka (2015, s. 166) on todennut, ettd verkostojen johtamisessa on kyse vyli
organisaatiorajojen menevasta johtamisesta, jolloin verkostojohtamisella pyritddn
erityisesti siihen, ettd useat toimijat saadaan tekemdan laadukasta yhteistyota ja
puhaltamaan yhteen hiileen. Klijn ja muut (2010, s. 1065, 1068) ovat esittaneet
artikkelissaan, ettd verkostojohtamisella on suuri merkitys siihen, ettd kyetdan
saavuttamaan mielenkiintoisia tuloksia ndissa monimutkaisissa vuorovaikutusprosesseja
sisaltavissa verkostoissa. Koska verkoston yhteistyd, tavoitteet ja intressit eivat synny
itsestddn, on valttdmatonta ohjata verkoston toimintaa. (Klijn ja muut, 2010, s. 1065,

1068.)

Laasonen ja muut (2020, s. 57) ovat esittaneet, ettd verkostolle tulee maarittaa selkeat
toimintatavat ja keinot, sekd tarkentaa toimijoiden odotukset verkostotoiminnasta.
Muuten toiminnan fokus saattaa hajaantua ja toimijat asettavat omat odotuksensa
verkostolle. (Laasonen ja muut, 2020, s. 57.) Usein aluekehittdjaverkostoissa olevilla
toimijoilla on omat tavoitteensa verkostossa toimimiseen (Sotarauta ja muut, 2007, s.
12), mutta verkoston tarve ja tilaus yhdistettyna yhteiseen paamaardn ovat asioita, jotka
vaikuttavat esimerkiksi toimijoiden motivaatioon sitoutua yhteiseen tekemiseen.
(Laasonen ja muut, 2020, s. 54, 55.) Sotarauta ja muut (2003, s. 63) ovat nostaneet esiin
Stahlen (1998) ajatuksen siitd, ettda "verkostolla tulisi olla mahdollisimman selked
perusidea ja sellainen missio, joka auttaa verkostoon kuuluvia toimijoita ymmdrtdmdién
verkoston olemassaolon”. Selkedsti mielletyt toimintaperiaatteet, tavoitteet ja arvot
lisadvat tietoisuutta siitd, millaiset asiat ovat verkostossa tarkeita ja
tarkoituksenmukaisia. Naiden pohjalta kyetddn myos priorisoimaan valintoja

verkostossa. (Sotarauta ja muut, 2003, s. 63.)

Jarvensivu (2019, s. 63, 107, 110) on teoksessaan esittanyt, ettd verkostojohtamisen
keskiossa ovat luottamuksen, sitoutumisen ja tuntemisen yllapitdminen. Han esittda
asian seuraavalla tavalla: “Kun tunnemme toisemme, tieddmme mitd tietoa ja osaamista

ja mité tarpeita ja odotuksia toisilla on: syntyy vastavuoroisuuden mahdollisuus. Kun
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luotamme, jaamme ja otamme tietoa ja osaamista vastaan syvemmin. Kun sitoudumme,
panemme tiedon ja osaamisen kdyttéon”. Han tdsmentaa, etta yhteistyota on haastavaa
tehda, mikali toimitaan sellaisten toimijoiden kanssa, keita ei tunne. (Jarvensivu, 2019,
s. 63, 107, 110.) Luottamuksen, sitoutumisen ja tuntemisen ndhdddan muodostavan
itseddn vahvistavan kehdan monille hydédyille, sillda ne toimivat perustana yhteiselle
oppimiselle, osaamisen kehittymiselle, verkoston ratkaisukyvykkyydelle, yhteisten
tavoitteiden loytamiselle, “me-hengen” rakentumiselle sekd tiedon ja ymmarryksen
leviamiselle ja omaksumiselle. (Jarvensivu, 2019, s. 107, 108, 109; Jarvensivu ja muut,
2014, s. 14.) Jarvensivu (2019, s. 107, 108, 109) my0s esittaa, ettd verkostojohtamisen
tehtavana on esimerkiksi tukea verkoston dialogisuutta, avoimuutta seka rakentaa

yhteinen tietoalusta ja yhteinen kehittamistyon prosessi.

Syddanmaanlakka (2012, s. 81) on esittanyt teoksessaan seitseman keskeisintad tehtavaa
verkostojohtamiselle. Hinen mukaansa verkostolle tulee ensinnakin luoda innostava,
selked ja konkreettinen visio seka toisekseen verkoston tavoitteet tulee maaritella
yhteisesti. Johtamisella tulee myds luoda yhteiset arvot ja kulttuuri seka sopia yhteisesti
verkoston johtamismalli. Verkostolle tulee luoda selkeédt toimintaperiaatteet ja prosessit
seka johtamisella tulee vahvistaa verkoston lapinakyvyyttd, avoimuutta ja luottamusta.
Viimeisena eli seitsemadntend johtamisen tehtdavana on luoda hyvat verkkotyokalut

tiedon jakamiseen ja yhteisen toiminnan ohjaamiseen. (Sydanmaanlakka, 2012, s. 81.)

Innala ja muut (2014, s. 57, 59) ovat puolestaan esittdneet julkaisussaan kattavasti
verkostokoordinaattorin tehtdvida verkostossa. He kuvaavat, ettda koordinaattori on
mukana koko verkoston elinkaaren ajan aina verkoston kaynnistamisesta,
vakiinnuttamisesta seka uudistamisesta verkoston toiminnan jatkamisen tai paattamisen
arviointiin. Kdynnistettédessé verkostoa koordinaattorin tulee tunnistaa oleelliset
toimijat, sitouttaa heidat verkoston toimintaan, luoda visio ja suuntaviivat toiminnalle,
olla keulakuva verkostolle sekd kuvata toimijoiden roolit ja yhteistoiminnasta saatavat
hyodyt. Verkoston vakiinnuttamisvaiheessa koordinaattori selkeyttda verkoston

tehtadvat, toimintatavat ja toimijoiden roolit, organisoi toimintaa ja vastaa toimijoiden
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valisesta verkottumisesta, ohjaa toimintaa seka todentaa ja yhdistaa syntynytta tietoa ja
osaamista. Uudistumisessa puolestaan tarkoituksena on kehittda verkoston toimintaa
arvioimalla sita lapinakyvasti, muuttamalla tarvittaessa verkoston toimintaa yhdessa
jasenten kanssa, valittamalla tietoa vyli verkosto ja organisaatiorajojen seka
muistuttamalla verkoston tavoitteista ja seurata niiden toteutumista. Arvioinnin pohjalta
paatetdan, jatketaanko vai paatetadanko verkoston toiminta. (Innala ja muut, 2014, s. 57,

59.)

Sgrensen ja Torfing (2009, s. 234) ovat julkaisussaan ilmaisseet, ettd verkoston
arvioinnilla voidaan parantaa verkostojen vaikuttavuutta ja suoriutumista. Arvioinnin
pohjalta kyetddan suuntaamaan ja kehittdmaan verkoston toimintaa uudelleen (Ala-
Poikela ja muut, s. 34). Innala ja muut (2014, s. 50) esittavat, ettd arvioinnin tavoitteena
on vdhentda toiminnan epdvarmuutta sekd parantaa verkoston vaikuttavuutta ja
paatoksentekoa. Verkoston toimintaa tulisi Valtioneuvoston kanslian (2019, s. 16, 36)
julkaisun mukaan seurata ja arvioida yhdessa jasenten kanssa, jotta ndhd&dan, onko
verkosto onnistunut tuottamaan ratkaisuja verkoston alkuperdiseen tarkoitukseen ja
tavoitteisiin ndahden. Verkoston toimivuutta voidaan arvioida esimerkiksi verkoston
tuottaman lisdarvon, rakenteiden, yhteistydn ja vuorovaikutuksen laadun seka
verkostojasenten sitoutuneisuuden ja itseohjautuvuuden nakokulmasta. Verkostoissa
tulisi arvioida myds verkostojen toimintaa yksilotasolla eli sitd, millaisia hyotyja ja
vaikutuksia yksittdiset toimijat ovat saaneet verkostossa toimimisesta (Valtioneuvoston
kanslia, 2019, s. 16, 36). Kun tunnistetaan seka yhteiset ettad yksittaisille osapuolille
yhteistyosta syntyvat hyodyt, lisddvat ne yhteista ymmarrysta verkoston toiminnasta,

vaikuttavuudesta, tavoitteista ja osaamisesta (Innala ja muut, 2014, s. 61).

Verkostojohtamisen kannalta on kuitenkin hyva muistaa, ettd verkostoja on erilaisia ja
niitd johdetaan eri tavoin. Paikka, aika, verkoston rakenne ja tehtdavat maarittavat sen,
millainen johtajuuden tarve ja muoto on milloinkin — johtajuus on nédin ollen
kontekstisidonnaista. (Siltanen & Kolehmainen, 2011, s. 56.) Jarvensivu (2019, s. 123)

kuitenkin ehdottaa, etta verkoston johtamiselle tarkoituksenmukaisimman tavan
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[6ytaminen ilmenee parhaiten siten, kun keskustellaan muiden verkostoissa olevien
toimijoiden kanssa siitd, millaisia odotuksia ja tarpeita heilld on verkostotyolle.
Verkostomaisen toiminnan johtamisessa on tarkedd, ettd verkostoitumisen
mahdollistamista tehddan yhdessa tietoisesti (Jarvensivu ja muut, 2010, s. 17).
Johtamista tulisi verkostoissa ensisijaisesti toteuttaa sellaisista yhteistyon
toimintatavoitteista ja -ehdoista kasin, jotka ovat yhdessd verkostossa olevien
toimijoiden kanssa sovittu ja joiden puitteissa verkoston jasenet pyrkivat tavoittelemaan
tuloksia. Verkostotoimintaa ei voida pitda itseisarvona, vaan siltd tulisi aina odottaa

jonkinlaisia tuloksia. (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 15, 16, 19.)

3.2.2 Verkostojohtamisen keinoja

Verkostoyhteistyota voidaan mahdollistaa Jarvensivun (2019, s. 126) mukaan kahdella
perustehtavalla, joita ovat koordinointi ja fasilitointi. Jarvensivu ja muut (2010, s. 25, 47)
ovat esittdneet, ettd verkoston organisointi ja verkostossa olevien toimijoiden
keskustelujen onnistuminen edellyttaa tietoista, systemaattista koordinointia ja
fasilitointia. Koordinoinnilla he tarkoittavat esimerkiksi toimijoiden tapaamisten,
tiedonvadlityksen, tyOpajojen sekd muiden yhteistydhon liittyvien toimenpiteiden
suunnittelua ja edistamista paikan ja ajan suhteen. Heidan mukaansa verkoston
onnistunut koollekutsuminen on kiinni siitd, miten hyvin toimijat saadaan motivoitua
verkostotapaamisiin. Tall6in tulee kiinnittda huomiota erityisesti siihen, etta kutsussa
perustellaan verkostoon osallistumisesta saadut hyddyt ja tarpeellisuus. Koordinoinnin
voisi kiteyttdd Plastrikin ja muiden (2014, s. 57) maaritelman mukaisesti erityisesti

sellaiseksi toiminnaksi, joka auttaa verkoston jasenia kokoontumaan yhteen.

Fasilitoinnilla Jarvensivu ja muut (2010, s. 47-48) puolestaan tarkoittavat hyvan
keskustelun mahdollistamista toimijoiden valilla. Jarvensivu (2019, s. 127) on
teoksessaan kuvaillut fasilitointia erityisesti sellaiseksi toiminnaksi, jolla varmistetaan
kohtaamisten laadukkuus. Hinen mukaansa kohtaamisten laadukkuus tiivistyy yhteiseen

oppimiseen eli siihen, mita verkostossa olevat toimijat oppivat toisiltaan ja miten he
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kehittavat uutta tietoaan yhdessa. Fasilitoinnin tarkoituksena ei ole valttaa
ennakkoluulojen tai ristiriitojen esille nostamista, vaan edistda niiden hedelmallista ja
rakentavaa kasittelya (Jarvensivu ja muut, 2010, s. 47-48). Yleisimpia fasilitoinnin
tyoskentelymenetelmia ovat muun muassa seminaarit, asiantuntijaluennot, tyopajat tai
pienryhmatydskentelyt, joissa ohjataan tai keskustelutetaan osallistujia paamaarien
saavuttamiseksi (Jarvensivu, 2019, s. 128, 130; Kantojarvi, 2012, s. 11). Plastrik ja muut
(2014, s. 54) ovat omassa teoksessaan esittaneet mielenkiintoisen ndkemyksen siita, etta
mikaan ei hidasta niin merkittavasti verkostosta saatavan lisdarvon syntymistd kuin

koordinoinnin ja fasilitoinnin epdaonnistuminen.

Usein fasilitointia ei nosteta esille yhtd vahvaksi tekijaksi kuin koordinointia, mutta
todellisuudessa ndma ovat yhta tarkeita ja niihin tulisi kiinnittdd huomiota erikseen
verkostojohtamisessa (Jarvensivu, 2019, s. 126). Eraana fasilitoinnin keinona voidaan
verkoston luonteesta riippuen hyédyntaa esimerkiksi Me-We-Us -menetelmaa, jossa
toimijoita aktivoidaan tasapuolisesti pohtimaan kasiteltdvid asioita ensin yksin, sen
jalkeen pienryhmissa ja lopuksi koko ryhmana. Menetelman tarkoituksena on saada
kaikki osallistumaan ja jakamaan tietotaitoaan muille. (Kantojarvi, 2012, s. 54, 55.)
Fasilitoinnin keinona voi toimia myds itseohjautuvampi Open Space -menetelma, jossa
agenda ja kasiteltavat aiheet nousevat verkostolta itseltddan seka ryhmat muodostuvat
itseohjautuvasti. Tyoskentelyn lopuksi kasitellddn aikaan saadut tulokset yhdessa.
Menetelma onnistuu erityisesti silloin, kuin osallistujilla on kykya itseohjautuvaan
oppimiseen. (Jarvensivu, 2019, s. 132, 133.) Toisaalta fasilitoinnin keinona voi riittaa
myos yksipuolisempi tiedonvaihto eli opettaminen, jolloin yksi tai useampi asiantuntija
valittad tietoaan ja osaamistaan muille erilaisin viestinnallisin keinoin keskusteluttaen

lopuksi osallistujia (Jarvensivu, 2019, s. 128, 129).

Verkostojohtaminen on ennen kaikkea vaikuttamista toimijoihin. Silla tarkoitetaan
toimijoiden motivointiin, aktivointiin ja ohjailemiseen liittyvia asioita, jotta verkosto
saavuttaa asetettuja tavoitteita. Vaikuttamisen keskeisimmat keinot liittyvat esimerkiksi

vakuutteluun, suostutteluun, informointiin ja viestintdaan. (Valkokari ja muut, 2009, s.
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156-157.) Sotarauta (2010, s. 392—397) on tutkimuksessaan puolestaan tarkastellut
alueellisen kehittadjaverkostojen johtajuutta ja sita, millaisia vaikuttamiskeinoja johtajalla
on yhteistyon edistamiseksi. Han on jarjestanyt nama vaikuttamiskeinot viiteen toimeen,
joita ovat tietoisuuden luominen, mobilisointi, kehystaminen, koordinaatio ja yhteiset
visiot. (Siltanen & Kolehmainen, 2011, s. 57; Sotarauta, 2010, s. 392—397.) Tietoisuuden
luomisessa heratetdan ja suunnataan huomio kasilla olevaan ongelmaan. Kehystdmiselld
luodaan yhteiset ajattelumallit yhteiselle toiminnalle. Mobilisoinnilla aktivoidaan
toimijat liikkeelle, jotta saadaan heidan resurssejaan, tietojaan ja osaamistaan verkoston
kayttoon. Koordinaatiolla kyetddan jasentamdan ja luomaan toiminnalle rakenteita.
Yhteisen vision luominen on puolestaan jatkuva prosessi edellisten toimien taustalla.
(Siltanen & Kolehmainen, 2011, s. 56.) Nama viisi vaikuttamiskeinoa esitetdaan laajemmin

taulukossa 4.

Taulukko 4. Verkostojohtajan keskeisimmat keinot aluekehittimisen verkostoissa (soveltaen

Siltanen & Kolehmainen, 2011, s. 57; Sotarauta, 2010, 392-397).

Tavoite Toimet Vilineet
Tietoisuuden Yhteinen tietoisuus ja | Huomion suuntaaminen, Seminaarit, keskustelut, tiedon
luominen ymmarrys kontekstin asettaminen ja valittdminen eri vélineill3,
ongelmasta merkityksen luominen joukkotiedotuksen kaytto hyvien
esimerkkien tai tarinoiden
levittdmiseen, strategia- ja
ennakointiprosessit
Mobilisointi Tarpeellisia Oikeiden toimijoiden Toimijoiden intressien ja
resursseja, tunnistaminen, osallistaminen | ajattelutapojen, tuntemus;
kyvykkyyksia ja tietoa | ja kumppanuuksien luominen resurssien, kuten rahoituksen,
omaavien toimijoiden tiedon ja osaamisen avaaminen
aktivoituminen osallistumisen ohella;
houkutteleminen
Kehystdminen | Yhteinen kieli ja Merkitysten ja ymmarrysten Uusien ajatusten tuominen
ajattelumalli luominen hienovaraisissa verkostoon, keskustelut,
merkityksenantoprosesseissa avoimuuden ylldpitdminen,
keskustelun suuntaaminen
Koordinaatio Yhteistyon Tavoitteiden jatkuva Instituutioiden ja rakenteiden
koordinaatio ja yhteensovittaminen, muuttaminen; verkostosuhteiden
tyonjako konkreettisten toiminnan tiivistdminen ja lapinakyvyydesta
polkujen etsiminen ja huolehtiminen; epamuodollisten
koordinointi, sosiaalisen suhteiden tukeminen
integraation edistaminen
Yhteiset Tulevaisuudenkuvien Erilaisten tavoitteiden Kommunikatiiviset ja tulkinnalliset
visiot madritteleminen tunnistaminen ja yhteisten strategiaprosessit, toisten
nimittdjien etsiminen ja toimijoiden tavoitteiden tuntemus,
luominen kiinnostavien keskusteluaiheiden ja
toimintamahdollisuuksien
tarjoaminen
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Verkostojohtajalle on lueteltu myds kirjallisuudessa erilaisia kyvykkyyksia, joiden
ndahdaan vaikuttavan siihen, miten hyvin verkostoja voidaan johtaa. Pulkkinen (2007, s.
79-84, 88) on julkaisussaan esittanyt sellaisia taitoja, joita kehittdjaverkoston johtaja
tarvitsee hyvassa verkostojohtamisessa. Hinen mukaansa verkoston johtajalla tulee olla
ensinndkin kykyd saada aikaan win-win -tilanteita, jolloin osallistuminen verkostoon
koetaan houkuttelevampana kuin siitd poisjddminen. Verkoston johtajalla tulee
toisekseen olla kykya osata aktivoida toimijoita ja resursseja siten, ettd toimijat
verkostossa haluavat antaa resurssejaan ja aikaansa verkoston kayttoon. Johtajan tulee
kyeta myds rajoittamaan vuorovaikutuskustannuksia, jolla tarkoitetaan sitd, etta
toimijoille ei saa syntya ajatusta siita, etta yhteiseen toimintaan sijoitetut resurssit ovat
verkostoista saatuihin tuotoksiin nahden liian suuret. Neljannekseen verkostojohtajan
tulee olla kykya sitouttaa toimijat yhteiseen toimintaan vakuuttamalla toimijat
verkostossa tapahtuvasta vastavuoroisuuden merkityksestd. Viidennekseen johtajalla
tulee olla myos pelisilmdd poliittis-hallinnollisella kentalld toimimisesta, jotta johtaja
tietda miten poliittinen ulottuvuus on kytkeytynyt verkostojen kehittdmistoimintaan.
Johtamisen tulee tukea my6s vuorovaikutuksen avoimuutta ja laatua ja johtajalla tulee
olla kykydi visioida visioiden viilillé. Johtajan tulee myds parantaa ja muuttaa verkoston

rakenteita tarvittaessa. (Pulkkinen, 2007, s. 79-84, 88.)

3.3 Verkostotyolla vaikuttavuutta

Aluekehittaminen on verkostotyota (MDI, 2020). Verkostotyd perustuu verkostossa
olevien toimijoiden haluun tai tarpeeseen osallistua ja tehdd yhteistyota
(Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 14). Verkostotydlla Jarvensivu (2019, s. 37, 44)
korostaa erityisesti yhteista tyontekemista verkostossa ja sita tekevat toimijat keskendan
organisaatioina, ryhmina ja vyksildind. Verkostoja pidetaan kaikkia osapuolia
hyodyttavana toimintana (Innala ja muut, 2014, s. 61) ja verkoston lisdarvo nahdaan
muodostuvan  verkostossa  olevien toimijoiden  yhteisen  tyOskentely- ja
tiedonrakentamisprosessin lopputuloksena (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 18).

Hyodyn saamiseksi toimijan on kuitenkin vastavuoroisesti kdytettava aikaa, sitouduttava
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verkoston toimintaan, sovitettava omat tavoitteet yhteisiin tavoitteisiin ja annettava
vastavuoroisesti myds omia resurssejaan yhteiseen kayttoon (Siltanen & Kolehmainen,
2011, s. 10). Verkostoissa olevilla toimijoilla tulee olla ennen kaikkea ymmarrys siita,
millainen logiikka verkostomaisen toiminnan taustalla on (Laasonen ja muut, 2020, s.

24).

Verkostotyd on edellytys erityisesti niissa tilanteissa, joissa pyritddn saamaan sellaisia
kokonaisvaltaisia ratkaisuja, joita yksittdinen organisaatio ei kykene yksin tarjoamaan tai
joita markkinoilta ei voida valmiiksi ostaa. Tutkimusten mukaan verkostotyén avulla
voidaan tehokkaammin kehittdad verkostoissa tapahtuvaa tiedonvaihtoa, jotta
saavutetaan ratkaisuja useiden toimijoiden rajat ylittaviin dynaamisiin ja monimutkaisiin
haasteisiin. (Jarvensivu ja muut, 2014, s. 6-7.) Kuviossa 2 on esitetty onnistuneen
verkostotyon elementtejd, jotka on jaettu neljdan paakategoriaan: (1) verkostotyon
edellytykset, (2) verkostotyén toimivuus, (3) verkostotyon kehittdminen ja (4)
verkostotyon vaikutukset. (Jarvensivu, 2019, s. 228; Jarvensivu ja muut, 2014 s. 7.)
Jarvensivu (2019, s. 227) pitdd kuviossa 2 esitettyja kategorioita myds verkostojen

johtamisen viitekehyksena.

(\/erkostotyén ) K\Ierkostotyén ) f\lerkostotyén ) (\/erkostotyén )
edellytykset toimivuus kehittdminen vaikutukset
e Luottamus eTiedonkulku e Tavoitteiden ja ¢ Yhteisten tavoitteiden
e Sitoutuminen e Dialogisuus toiminnan seuranta ja saavuttaminen
eTunteminen e Vastuunjako ja roolien arviointi * Hy6ty ja vaikutukset
« Avoimuus selkeys e Uusien ajattelu- ja alueelle
*Vastavuoroisuus *Vallanjako ja toimintatapojen * Vaikutukset
35t6 syntyminen &
eYhteiset tavoitteet paatoksenteko yntym o verkostotyon
. . «Verkostotyon ¢ Oppimisen oppiminen kohderyhméaan
e Resurssit ja osaaminen > . hdess:
. - tekeminen yhdessi ja yhdessa *Verkoston jasenten
¢ Oleelliset toimijat . L
o erikseen ¢ Kokemukset oman tyon ja
* Osallistujajoukon eKoordinointi oppimisesta osaamisen
Pysyvyys ja [ o Kokeilut kehittyminen
i f e Fasilitointi
uusmtumlnfen ¢ Yhteiskunnallinen
* Verkostotyon vaikuttavuus
legimiteetti
¢ Johtajuus
J S J S J - J

Verkostotyon ymparisto

Kuvio 2. Verkostotydn onnistumisen elementit (mukaillen Innala ja muut, 2014, s. 7; Jarvensivu,
2019, s. 228; Jarvensivu ja muut, 2014, s. 7).
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Verkostotyén edellytykset kuvaavat elementteineen verkostotyon onnistumisen
perustaa, mutta ne eivat takaa itsessaan vield sitd, etta verkosto tuottaisi haluttuja
vaikutuksia tai tuloksia. Verkostotydn toimivuus elementteineen puolestaan kuvaavat
verkoston kaytannon toimivuutta, johon liittyy esimerkiksi sellaisia elementteja kuin
tiedonkulku, koordinointi ja fasilitointi. (Jarvensivu, 2019, s. 229.) Jarvensivu (2019, s.
229) kuitenkin toteaa, ettd elementtien jakaminen edellytyksiin ja toimivuuteen on
vaistamatta hailyvaa. Esimerkiksi padatdksenteon voidaan ndhdda olevan myds
edellytyksisséd ja puolestaan vastavuoroisuus voi olla toimivuuteen liittyva tekija.
Verkostotydn kehittiminen elementteineen kuvaa verkostotyon kehittymistda ja
verkostossa oppimista, joiden nahdaan uudistavan verkoston toimintaa. Verkostotyén
vaikutukset elementteineen kuvaavat puolestaan esimerkiksi verkoston tavoitteiden
saavuttamista seka toimijoiden oman tyon ja osaamisen kehittymista verkostossa
toimimisesta. (Jarvensivu, 2019, s. 227-230; Jarvensivu ja muut, 2014, s. 7-8.) Kehyksen
alapuolella oleva "verkostotyén ympdristé” kuvaa kaikkia niita toimijoita, joiden kanssa

toimitaan verkostossa joko yhdessa tai yksittdin (Jarvensivu ja muut, 2014, s. 8).

Laasonen ja muut (2020, s. 63) ovat omassa julkaisussaan kehitelleet
vaikuttavuusperusteisen viitekehyksen verkostoyhteistyolle, missa korostuu myos
verkostotydn merkitys. Heiddan mukaansa vaikuttavassa verkostoyhteistydssa tulisi
maarittaa ensinnakin se, millaisia vaikutuksia verkostotyolla tavoitellaan ja millaisia
vaikutuksia voidaan saada aikaiseksi. Toisekseen tulisi pohtia, mita konkreettisia tuloksia
verkostotyo6lla taytyisi saada aikaiseksi, jotta nadita tavoiteltavia vaikutuksia voidaan
saada aikaan. Kolmanneksi taytyy ajatella, mita verkostoyhteistyd on oikeastaan
kdytdnnossa ja millaista tarkoituksenmukaista toimintaa tarvitaan, jotta halutut tulokset
saavutetaan. Neljanneksi on tdrkedda kohdistaa resurssit ja voimavarat sellaiseen
suuntaan, jotta toiminta olisi tehokasta seka vaikuttavaa. (Laasonen ja muut, 2020, s.

63.)

Linnamaa ja Sotarauta (2000, s. 43-44) ovat esittdneet julkaisussaan erityisesti

alueellisten kehittdjaverkostojen laatua ja tehokkuutta rajoittavia tekijoita, joiden
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voidaan ndhda heikentdavan verkostotyon onnistumista. Heiddn mukaansa
kehittajaverkostoissa ongelmallisimmat toiminnan tekijat liittyvat usein toimijoiden
ajattelumalleihin ja toimintatapoihin, joita voidaan kutsua nakymattomiksi esteiksi.
Verkostotoiminnan rajoittavia tekijoita ovat esimerkiksi verkoston keinotekoisuus,

resurssien puute, tydnjaon epaselvyys sekd informaation panttaaminen (ks. taulukko 5).

Taulukko 5. Verkostotyota heikentdvat tekijat alueellisissa kehittdjaverkostoissa (Linnamaa &
Sotarauta, 2000, s. 44; tdydentden Jurmu, 2007, s. 46).

Keinotekoisuus Kehittdjaverkostoilla on taipumus muodostua keinotekoisiksi
verkostoiksi, jolloin yhteistyosta tulee itsetarkoituksellista, hallinnon
sektoreiden ja institutionaalisten rakenteiden perusteella maaraytyvaa
yhteisty6ta yhteistyon itsensa vuoksi.

Yhteensopimattomuus | Organisaatiot ja niiden avainhenkil6t eivat tule toimeen keskendan.

Eristdytyminen Organisaatiot keskittyvat sisdisiin asioihinsa, eivatka aktiivisesti
suuntaudu ulospdin ja etsi uusia kumppanuussuhteita ja yhteisia
hankkeita.

Informaation Organisaatiot eivat aktiivisesti jaa tietoa toisilleen.

panttaaminen

Epdluotettavuus Verkostomaiset suhteet perustuvat luottamukseen. Jos luottamus
menetetdan, sen palauttamiseen kuluu runsaasti aikaa ja energiaa.

Kurittomuus Osa toimijoista ei kunnioita verkoston pelisdantdja ja

kumppanuussuhteiden ensisijaisuutta, jolloin luottamukselliset suhteet
saattavat vaarantua.

Ymmdértdmdttémyys Keskeiset toimijat eivdat ymmarra toistensa ldhtdkohtia, tavoitteita ja
strategioita. Lisdksi he saattavat kdyttdd omaa ammattisanastoaan,
jolloin ihmiset paatyvat puhumaan toistensa ohi.

Sitoutumattomuus Toimijoiden oletetaan sitoutuvan “yhteisen hyvaan”, etsimatta
sitoutumista kunkin toimijan omista lahtokohdista ja hyvaksymatta
erilaisia tapoja sitoutua.

Resurssien puute Kun toimitaan verkostomaisessa suhteessa, jokaisen osapuolen olisi
tuotava verkostoon jotain lisdarvoa.
Oppimattomuus Verkostoon kuuluvat toimijat eivdt osaa hyddyntda omia eikd muiden

kokemuksia eikd sulauttaa uutta omaan toimintaan.
Foorumien véhdisyys Yhteistyon onnistuminen edellyttda sellaisten foorumien riittavaa

ja toimimattomuus maaraa, joilla yhteisty6tad on mahdollista jasentaa ja jotka tukevat
toimijoiden mahdollisuutta osallistua keskusteluun.

Tyénjaon Verkostossa juututaan paikallaan pyorivaan keskustelukaruselliin, jos

selkiintymdttémyys tyota ei osata jakaa ja yhdessa tekemista vastuuttaa riittavan selkedsti.

Verkostousko ja Uskotaan, ettd verkostot tekevat toiminnasta automaattisesti hyvaa.

verkostovdsymys Toinen ongelma on liika verkostojen maara, jonka seurauksena niihin ei
jakseta tosissaan panostaa.

Verkostojen Ihmiset hahmottavat verkostoja eri tavoin, osalle rakenne, osalle valine

jésentymdttomyys ja osalle toimintatapa ja toiselle toimintaymparisto.




36

4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tapaustutkimuksen kohde ja tutkimusalue

Taman tutkimuksen tutkimusstrategiana on tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa
tutkitaan eri metodein joko yksittdista tapausta tai joukkoa tapauksia, ja sen tavoitteena
on tyypillisimmin kuvailla ilmi6ita. (Hirsjarvi ja muut, 2013, s. 134-135.) Tutkimuksen
kohteena ovat Pohjanmaan liiton alueiden kehittamisen yksikon koordinoimat verkostot.
Pohjanmaan liitto on kuntalaissa (410/2015, 55 §) tarkoitettu kuntayhtyma. Pohjanmaan
liitto toimii aluekehittdjana yli 176 000 asukkaan Pohjanmaalla. Pohjanmaan liitto on yksi
Suomen kahdeksastatoista maakunnan liitosta, jossa jdsenind ovat neljatoista
Pohjanmaan kuntaa. (Obotnia.fi, 2021c.) Jasenkuntia ovat Kaskinen, Korsnas,
Kristiinankaupunki, Kruunupyy, Laihia, Luoto, Maalahti, Mustasaari, Narpio, Pedersore,
Pietarsaari, Uusikaarlepyy, Vaasa ja Voyri (ks. kuvio 3). Vaasa toimii kuntayhtyman

kotipaikkana. Kuntayhtyman kielet ovat suomi ja ruotsi. (Obotnia.fi, 2021b, s. 1.)

Jakobslad

Pietarsaari

.
Nykarleb:
Uusikccrle
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Mustasaaril o Vora
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Kristiinankaupunki
|

Kuvio 3. Pohjanmaan kunnat (Obotnia.fi, 2021e).
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Maakunnan liiton toimintaa ohjaavat maakuntavaltuusto sekda maakuntahallitus. Ylinta
pdatosvaltaa kayttdda maakuntavaltuusto, joka on jdsenkuntiensa valitsema.
Maakuntahallitus ohjaa puolestaan kaytdnnon tyoéta ja sen kokoonpanon valitsee
maakuntavaltuusto. Jasenkuntien edustajat sekd ~maakuntavaltuustoon ettd
maakuntahallitukseen valitaan kunnallisvaalien vaalitulosten jakaumien perusteella.
(Obotnia.fi, 2021a.) Maakunnan liitto toimistoineen toimii maakuntahallituksen apuna

maakuntajohtajan johdolla (Kuntaliitto, 2017).

Kuntayhtymana Pohjanmaan liiton tehtdviin kuuluvat ensisijaisesti maankaytto- ja
rakennuslaissa tarkoitetut tehtavat seka alueiden kehittamista koskevassa laissa
maaratyt tehtavat. Naiden lisdksi Pohjanmaan liiton tulee huolehtia muualla maaratyista
lainsaadannollisista tehtdvista, jasenkuntiensa antamista tehtavista seka tarpeellisista
vaeston kulttuuriasioista. (Obotnia.fi, 2021b, s. 1-2.) Pohjanmaan liiton viraston
organisaatio jakautuu neljaan paavastuualueeseen, joita ovat alueiden kehittamisen
yksikko, alueiden kdyton suunnittelun yksikko, kulttuuriyksikko seka esikuntatoiminto

(Obotnia.fi, 2017, s. 6).

Alueiden kehittamisen yksikon vastuulla on maakunnan kehittaminen muiden alueen
toimijoiden kanssa. Yksikkd vastaa elinkeino- ja innovaatioasioista, kansainvalisista
asioista, edunvalvonnasta, ennakoinnista sekd maakuntastrategian laatimisesta.
(Obotnia.fi, 2017, s. 6.) Pohjanmaan liiton alueiden kehittamisen yksikko pyrkii luomaan
edellytyksida maakunnan tasapainoiselle taloudelliselle kasvulle ja kehittymiselle.
Tavoitteena on edistdd maakunnan vaeston hyvinvointia ja kilpailukykya yhdessa alueen

muiden toimijoiden kanssa. (Obotnia.fi, 2021d.)

Taman tutkimuksen tarkasteltavat verkostot ovat valikoituneet yhteistydssa Pohjanmaan
liiton alueiden kehittamisen yksikdn asiantuntijoiden kanssa. Tarkasteluun valitut
verkostot on esitetty yksityiskohtaisemmin liitteessd 2. Na&illa verkostoilla on omat

tavoitteensa ja ne on luotu tiettyd tarkoitusta varten joko yhteisen tarpeen tai
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toimeksiannon kautta. Niitd myos kehitetdaan suurelta osin tietoisesti koordinoinnin

avulla. (Provan & Kenis, 2008, s. 231.) Valitut verkostot tutkimukseen ovat:

- Maakunnan yhteistyéryhma (MYR)

- Pohjanmaan maakuntastrategian valmisteluverkosto
- Pohjanmaan koulutuksen neuvottelukunta

- Koulutuksen neuvottelukunnan ennakointijaos

- Pohjanmaan jarjestoneuvottelukunta

- Pohjanmaan kuntien tasa-arvoverkosto

- Pohjanmaan tasa-arvoryhma

- Pohjanmaan kuntien osallisuusverkosto

- Pohjanmaan osallisuusryhma

- Pohjanmaan alykkaan erikoistumisen verkosto (S3-verkosto)
- Pohjanmaan tulevaisuusryhma

- Maatalouden tulevaisuus -ryhma

- Pohjanmaan elinkeinoryhma

- Kunnan- ja kaupunginjohtajien foorumi

4.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmana tassa tutkimuksessa kaytetaan kyselytutkimusta. Vehkalahden
(2014, s. 11, 13) mukaan kyselytutkimuksen avulla voidaan tarkastella erilaista tietoa
esimerkiksi yhteiskunnallisista ilmidistda, mielipiteistd, arvoista, ihmisten toiminnasta
sekd asenteista. Han kuvailee nditd monimutkaisiksi ja moniulotteisiksi toiminnoiksi,
joiden tutkiminen ei ole helppoa. (Vehkalahti, 2014, s. 11, 13.) Hirsjarvi ja muut (2013, s.
198-200) esittavat, ettd kyselytutkimuksessa voidaan muodostaa kysymyksia usealla
tavalla, joista tyypillisimpind ovat kolme muotoa: avoimet kysymykset,
monivalintakysymykset sekd asteikkoihin  perustuvat kysymykset. Avoimissa
kysymyksissa jatetdan vastaajalle tyhja tila vastaamiselle, monivalintakysymyksissa
tutkija on tehnyt valmiiksi vastausvaihtoehdot vastaajalle ja asteikkoihin perustuvissa
kysymyksissa vastaajalle esitetdaan vaittamia, joista han valitsee itselleen sopivimman
vastausvaihtoehdon. (Hirsjarvi ja muut, 2013, s. 198-200.) Tassa tutkimuksessa

hyodynnytetdan seka avoimia kysymyksid, monivalintakysymyksid ettd asteikkoihin
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perustuvia kysymyksia sen mukaan, millaista tietoa kyseisesta kysymyksesta halutaan

saada selville.

Kyselytutkimusta voidaan Vehkalahden (2014, s. 12) mukaan pitdd enimmakseen
maarallisena tutkimuksena (Vehkalahti, 2014, s. 12). Maarallisessa eli kvantitatiivisessa
tutkimuksessa on kyse tutkimustavasta, jossa tietoa tarkastellaan pé&aasiassa
numeerisesti eli tutkittavia asioita ja niiden ominaisuuksia kasitelldadn kuvaillen
numeroiden avulla. Maarallinen tutkimus vastaa sellaisiin kysymyksiin kuin kuinka usein,
kuinka paljon ja kuinka moni. (Vilkka, 2007, s. 14.) Vaikka Vehkalahti (2014, s. 13)
toteaakin maarallisen tutkimuksen olevan yleisempi l[ahestymistapa
kyselytutkimuksessa, hdanen mukaansa usein maarallisen tutkimuksen rinnalla
hyodynnetdan samanaikaisesti myos laadullisia menetelmida, joiden avulla on
mahdollista saada vyleiskdsityksen sijaan myds vyksityiskohtaisempaa tietoa

tutkimuskohteesta (Vehkalahti, 2014, s. 13).

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa on kyse puolestaan “todellisen elaman”
tarkastelusta, jossa pyritddn tutkimaan tutkimuskohdetta mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi ja muut, 2013, s. 161). Laadullisessa tutkimuksessa
sisdllénanalyysi on hyvin yleinen analyysitapa, jota hyddynnetdadn myods tassa
tutkimuksessa. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan sisdllonanalyysissa
tutkimusaineisto joko luokitellaan, kategorioidaan tai tiivistetdaan. Sita voidaan kayttaa
heiddan mukaansa etenkin silloin kun tutkitaan inhimillistd vuorovaikutusta, kuvataan
ihmisten kokemuksia tai kasityksia tutkittavasta kohteesta. Tassa kyselytutkimuksessa
hyodynnetédan sekd maarallisen etta laadullisen ndkdkulman tutkimusta, silla esimerkiksi
vaikuttavuuden kokemisen tarkastelu numeerisesti olisi epakaytanndllista (Vehkalahti,

2014, s. 13).

Avointen vastausten analysoinnissa kaytetdan sisallonanalyysia. Sisallonanalyysia
toteutetaan Vilkan (2021, s. 163) mukaan joko aineistoldhtdisen tai teorialdahtdisen

sisdllénanalyysin avulla. Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa padpaino on itse
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aineistossa ja teoria rakennetaan aineiston pohjalta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,
2009, s. 18). Tutkijan tavoitteena on esimerkiksi [6ytaa tutkimusaineistosta jonkinlainen
toiminnan logiikka tai yhtenevdinen kertomus. Teorialdhtdisessa analyysissa taas
analysoidaan tutkimustuloksia teorian sekda aiemman tutkimuksen valossa. (Vilkka,
2021, s. 163, 170.) Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2009, s. 18) ovat julkaisussaan
esittdneet, ettd aineisto- ja teorialdhtoisen tutkimuksen valimaastossa voidaan nahda
olevan teoriasidonnainen tutkimus, jota kutsutaan usein abduktiiviseksi paattelyksi.
Talloin aineiston analyysissa etsitdan tulkintojen tueksi vahvistusta ja selityksia teoriasta,
eli analyysia ohjaavat sekd aineisto ettd teoria. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,
2009, s. 18.) Taman tutkimuksen avointen vastausten analysoinnissa hyddynnetdan

erityisesti abduktiivista ldhestymistapaa.

Maarallisten vastausten analysoinnissa on hyodynnetty tilastoanalyysin valineena Excel-
ohjelmaa, jossa my0s aineisto on kadsitelty. Maarallisia tuloksia esitetdan tassa
tutkimuksessa kirjoitetun tekstin lisdksi kuvioilla, joiden avulla kyetddan antamaan
nopeasti luettavaa tietoa ja mielikuvia yleisestd jakaumasta. Kuviot havainnollistavat
sekd lisdavat tekstin ymmartamistd ja painvastoin. Kuviot on esitetty pylvdskuvioina,
joissa jokainen pylvas kuvaa toisistaan riippumattomia luokkia. (Vilkka, 2007, s. 106, 135,
138, 139.) Asteikkoihin perustuvissa vastauksissa aineistoa analysoidaan tarkastelemalla
valiasteikoista saatuja vastauksia etenkin keskiarvoihin nojautuen (1=tdysin eri mieltd,
5=tdysin samaa mieltd). Naita vastauksia tulkitaan sanallisesti erityisesti teoreettiseen
viitekehykseen peilaten. (Vehkalahti, 2014, s. 35.) Asteikkoihin perustuvat vastaukset on

taulukoitu my6s havaintomatriisiin, joka on esitetty liitteessa 5 (Vilkka, 2021, s. 110).

4.3 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen paaaineisto on keratty verkostokyselylla (ks. liite 1), jossa on seka avoimia
ettad suljettuja kysymyksia. Kysely on kohdennettu Pohjanmaan alueen toimijoille, jotka
ovat mukana Pohjanmaan liiton alueiden kehittamisen yksikén koordinoimissa

verkostoissa. Kysely koostuu viidesta paaosiosta, josta ensimmaisessa osiossa vastaajalta
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pyydetaan taman tutkimuksen kannalta oleellisia taustatietoja. Toisessa osiossa pyritaan
selvittdmaan miten vastaajat kokevat verkostoyhteistyon vaikuttavuuden omasta
mielestddan. Kolmannessa osiossa pyritddn saamaan Pohjanmaan liitolle
aluekehittamisviranomaisena tietoa siitd, miten vastaajien mielesta aluekehittamisen
verkostoyhteistyo toimii talla hetkella yleisesti koko Pohjanmaalla. Neljannessa osiossa
kartoitetaan verkostoyhteistyon toimivuus ja nykytilanne Pohjanmaan liiton alueiden
kehittamisen yksikon koordinoimissa verkostoissa. Viimeisessd osiossa selvitetdan
vastaajien tulevaisuuden kehittdmistarpeita Pohjanmaan liiton koordinoimille

verkostoille.

Kysely on lahetetty Pohjanmaan liiton edustajan toimesta 293 vastaanottajalle, joista
kyselyyn vastasi anonyymisti 36 vastaanottajaa eri taustaorganisaatioista.
Vastausprosentti verkostokyselyssa on 12,29 %, joka jadi oletettua matalammaksi.
Vehkalahden (2014, s. 44, 48) mukaan vastausprosentti kertoo tutkimuksen
luotettavuudesta — mitd matalampi vastausprosentti, sitd kyseenalaisempi edustavuus.
Kyselyiden maara on kasvanut merkittavasti nykypdivana, joka on alkanut ilmeta muun
muassa vastausvasymyksena. Hanen mukaansa kyselytutkimusten vastausprosentit ovat
nykyisin alle 50 prosenttia, mutta alhaisimmillaan vastausprosentti voi pudota
kymmeneen prosenttiin. (Vehkalahti, 2014, s. 44, 48.) Matala vastausprosentti saattaa
tassa aineistossa johtua kyselyn pituudesta tai ajankohdasta, silla kysely on lahetetty
syysloma-sesongin aikana. Kysely on ollut auki kolme viikkoa ja muistutusviesti kyselyyn
vastaamisesta on lahetetty viikko ennen kyselyn sulkemista. Vaikka vastausprosentti on
jaanytkin tassa aineistossa kovin matalaksi, on aineistoa kuitenkin mahdollista yleisella

tasolla analysoida.

Tutkimuksessa on hyddynnetty myos alueiden kehittamisen yksikon (ALKE-yksikkd)
kehittamispaivassd tuotettua materiaalia (ks. liite 4). Kyseinen materiaali on keratty
Vaikuttava verkostoyhteistyd -tyopajan aikana, jossa tarkoituksena on ollut johdattaa
ALKE-yksikon asiantuntijoita kyseiseen teemaan. Kehittamispdiva toteutettiin syyskuun

lopussa vuonna 2021. Kehittamispaivilla paikalla olleilta kymmenelta asiantuntijalta on
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keratty virtuaalisen kyselytyokalun avulla anonyymisti nakemyksia siitd, millaista on
heiddn mielestaan vaikuttava verkostoyhteisty0 aluekehittamisessa. Vastaukset ovat
luonteeltaan avoimia. Tarkoituksena on ollut osana tilaisuutta kartoittaa lyhyesti ja
vapaamuotoisesti heiddan omia nakemyksidan ja ajatuksiaan vaikuttavan
verkostoyhteistyon luonteesta. Kyselyyn on ollut mahdollista vastata useammin kuin
yhden kerran, joten vastauksista ei voida paatelld kuinka monta kertaa yksittdinen
vastaaja on vastannut kyselyyn tai kuinka moni on vastannut tai jattdnyt vastaamatta

kyselyyn. Kerattyja vastauksia kyselytyokalulla on saatu 13 kappaletta.

Pohjanmaa on kaksikielinen maakunta, jossa edustettuina ovat vahvasti seka ruotsin etta
suomen kieli. Kaksikielisyys on otettu huomioon tutkimusaineistoa keratessa.
Verkostokysely on toteutettu sekda suomen etta ruotsin kielelld, ja siihen vastasi 15
suomenkielista seka 21 ruotsinkielistd vastaajaa. Kehittdmispdivdassa jarjestettyyn
virtuaaliseen kyselyyn on ollut myds mahdollisuus vastata omalla didinkielellaan, joista
ruotsinkielisia vastauksia on saatu 5 kappaletta 13:sta kappaleesta. Tutkimustulosten
analysoinnissa esitetyista lainauksista on korjattu kirjoitusvirheitd, seka ruotsinkieliset
vastaukset ovat kadnnetty suomen kielelle anonyymiyden varmistamiseksi.
Tutkimustulosten raportoinnista vastaajien henkil6llisyytta ei kyeta tunnistamaan.
Vastauksia on kasitelty luottamuksellisesti ja tutkimusaineistoa sailytetdaan
anonymisoituna Pohjanmaan liiton toimesta yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR)

mukaisesti.
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5 Tutkimustulosten analysointi

5.1 Tarkasteltavien verkostojen typologia

Tassa luvussa vastataan toisen tutkimuskysymyksen ensimmdiseen osaan eli siihen,
millaisia verkostoja Pohjanmaan liiton alueiden kehittamisen yksikkd koordinoi
Pohjanmaan alueella. Taman tutkimuksen tarkastelun kohteeksi valitut verkostot ovat
toiminnaltaan ja yhteistyoltdan enemman tai vahemman erilaisia eika niita voida verrata
suoranaisesti toisiinsa. Nailla verkostoilla on omat tavoitteensa ja ne on luotu tiettya
tarkoitusta varten joko yhteisen tarpeen tai toimeksiannon kautta. Verkostoja myos

kehitetdan suurelta osin Pohjanmaan liiton toimesta.

Pohjanmaan liiton alueiden kehittamisen yksikdn koordinoimia verkostoja ei ole
luokiteltu, eroteltu tai jasennelty aikaisemmin siten, ettd niiden toiminnan erilaisuutta
kyettdisiin yksiselitteisesti hahmottamaan. Verkostojen luonnetta ja erilaisuutta on
tarkeaa hahmottaa, jotta yhteistyon vaikuttavuutta kyetadn ymmartamaan
syvallisemmin. Tama lisad ymmarrysta myos siitd, miten vaikuttavaa verkostoyhteistyota

voidaan johtaa naissa erilaisissa verkostoissa.

Kuvioon 4 on kehitetty yhteistydssa Pohjanmaan liiton alueiden kehittamisen yksikon
asiantuntijoiden kanssa nelikenttd, johon on aseteltuna tdman tutkimuksen
tarkasteltavat verkostot niiden toiminnan mukaan. Nelikentan tarkoituksena on
ensinndkin  selkeyttdd tarkasteltavien verkostojen toimintaa ja tarkoituksia
yhdenmukaisemmaksi, mutta toisekseen myds tarjota ndkokulma siihen, miten
Pohjanmaan liiton yksikén koordinoimia verkostoja voidaan jasennelld. Nelikentta on
luotu ilman varsinaista teoreettista pohjaa, mutta siind on kuitenkin havaittavissa taman
tutkimuksen teoreettisessa osiossa esitettyja piirteita erilaisille verkostoille ja niissa
tapahtuvalle yhteistyolle (ks. luku 2.3). N&ita piirteitd nostetaan esille tdaman luvun

aikana.
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Taustalla lainsdadantd
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kaynnistetty verkosto
Vapaampi verkosto

Tarveldhtoisyys

Kuvio 4. Tarkastelun kohteena olevat verkostot aseteltuna nelikenttaan.

Nelikentan pystyakselilla kuvataan verkostojen toiminnan tavoitteita ja vaaka-akselilla
puolestaan verkostojen tarveldahtOisyyttd eli sitd, millaisista tarpeista verkosto on
kdynnistetty. Pystyakselin “tiedonvaihto” viittaa sellaisiin  verkostoihin, joissa
informaation ja kokemusten vaihtaminen ovat keskeisessé asemassa verkoston
toiminnan tavoitteisiin ndhden, kun taas pystyakselin “konkreettinen tuotos” viittaa
sellaisiin verkostoihin, joissa tiedonvaihdon lisdksi tarkoituksena on myds saada
yhteistyossa konkreettisia tuotoksia aikaiseksi kuten esimerkiksi kampanjoita, asiakirjoja
tai paatoksia. Vaaka-akselin “koordinoijan tarpeista/tehtdvistd kdynnistetty verkosto”
viittaa sellaisiin verkostoihin, jotka ovat erityisesti linkittyneet koordinoijan omiin
tarpeisiin ja tehtadviin kuten tdssa tapauksessa Pohjanmaan liiton lakisaateisiin
tehtaviin. “Usean toimijan tarpeista kéynnistetty verkosto” edustaa puolestaan sellaisia

verkostoja, joiden kdynnistamisen taustalla on usean toimijan ilmaisema tarve.

Kuviota tarkastellessa ilmenee hyvin se, etta Pohjanmaan liiton alueiden kehittamisen
yksikon koordinoimat verkostot ovat luonteeltaan ensinndkin erilaisia ja ne ovat
kdynnistetty enimmakseen muiden toimijoiden tarpeista. Tama kuvaa hyvin maakunnan

liiton roolia aluekehittdjana. Toisekseen osassa verkostoissa nahddan olevan yhteisia
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yleisia tavoitteita ja ne toimivat myos rinnakkain, mutta samaan aikaan niiden
ominaisuudet ovat erilaisia — aivan kuten Harmaakorpi ja Niukkanen (2007, s. 86) ovat
kuvailleet aluekehittamisen verkostoympariston. Tallaisia verkostoja ovat esimerkiksi
Pohjanmaan osallisuusryhma sekda Pohjanmaan kuntien osallisuusverkosto, joissa
osallisuuden kehittdminen on keskiossa, mutta niissa toimitaan muun muassa erilaisin
kokoonpanoin ja rakentein. Osa verkostoista muodostaa lisaksi erdanlaisia
kytkeytyneisyyksid, joista esimerkkind ovat Pohjanmaan maakunnan yhteistyéryhman
(MYR), Pohjanmaan elinkeinoryhman, Pohjanmaan alykkdan erikoistumisen verkoston

(S3-verkosto) ja Pohjanmaan tulevaisuusryhman muodostama ”polkuriippuvuus”.

Nelikentdssa voidaan nahda olevan piirteitd myos teoreettisessa osuudessa esitetyista
yhteistyon tasoista — mitd ylemmaksi verkostot ovat nelikenttdan sijoitettuna, sita
tavoitteellisempi toiminta on kyseessd ja sen enemman esimerkiksi toimijoiden
sitoutuneisuutta seka resursseja verkostotyéhon edellytetdaan. Suurin osa Pohjanmaan
liiton yksikdn koordinoimista verkostoista perustuu toiminnan tavoitteeltaan
enimmakseen tiedonvaihtoon (vrt. verkosto tai koordinaatioverkosto), mista
esimerkkeina ovat Pohjanmaan elinkeinoryhma sekd Maatalouden tulevaisuus -ryhma.
Tallaiset verkostot Vviittaavat erityisesti siihen, ettda Pohjanmaan liiton alueiden
kehittamisen yksikon koordinoimat verkostot ovat perustettu verkostoon kuuluvien
toimijoiden tyon tueksi tai sen kehittamiseksi. Yksikké koordinoi myos yhteistyoltaan
tavoitteellisempia verkostoja (vrt. yhteistyéverkosto tai kumppanimainen verkosto),
joista esimerkkeina ovat MYR, Pohjanmaan maakuntastrategian valmisteluverkosto seka
Pohjanmaan tasa-arvoryhma. On kuitenkin hyvda huomata, ettd tiedonvaihtoon
perustuvat verkostot ovat myos tavoitteellisia verkostoja, mutta niiden toiminnan tavoite

on erilainen.

5.2 Verkostokyselyyn vastanneiden taustatiedot

Verkostokyselyn alussa on kartoitettu vastaajien taustaorganisaatiot. Heistd

kahdellakymmenelld on valittuna taustaorganisaatioksi ”valtio, kunta tai kuntayhtymd”,
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kahdeksalla vastaajalla “jéirjesté tai yhdistys”, neljalla "kauppakamari, kehittémisyhtié,
elinkeinoyhtié tai yritys”, kolmella ”korkeakoulu, oppilaitos tai tutkimuslaitos” ja
vhdelld “muu organisaatio” (ks. kuvio 5). Vastaajille on annettu kuudenneksi
vaihtoehdoksi myds “en halua kertoa”, mutta siihen valintoja ei ole tehty. Vastaajien
taustaorganisaatiot jakautuminen edelld mainitusti kuvaa hyvin Pohjanmaan
verkostotoiminnan toimijaryhmia, silla Pohjanmaan liiton toiminta kohdistuu
organisatorisesta luonteesta johtuen erityisesti kuntien seka valtion organisaatioiden
védliseen yhteistyohon. Lisdksi tarkasteltavien verkostojen toiminta kohdistuu sellaisiin

teemoihin, joissa edustettuina ovat erityisesti julkisen sektorin toimijat ja jarjestot.

Mika on taustaorganisaatiosi?

valtio, kunta tai kuntayhtyma [N 20
jarjesto tai yhdistys N 3
kauppakamari, kehittamisyhtio,... I 4
korkeakoulu, oppilaitos tai tutkimuslaitos [l 3
muu organisaatio Wl 1

en halua kertoa 0

0 5 10 15 20 25

Vastaajia yhteensa 36

Kuvio 5. Vastaajien taustaorganisaatiot.

Verkostokyselyssa on myds kartoitettu tieto siitd, kuinka monessa Pohjanmaan liiton
koordinoimassa verkostossa yksittdinen toimija on mukana. Vastausten perusteella 39
prosenttia on mukana Pohjanmaan maakuntastrategian valmisteluverkostossa, 16
prosenttia Pohjanmaan tulevaisuusryhmassa, Pohjanmaan koulutuksen
neuvottelukunnassa seka Pohjanmaan tasa-arvoryhmassa ja 14 prosenttia Pohjanmaan
maakunnan yhteistydryhmaéssa (MYR). Myos muissa taman tutkimuksen tarkasteltavissa
verkostoissa on mukana vastausten perusteella vahintadnkin kaksi osallistujaa.
Tutkimuksen kannalta oleellisena taustatietona on selvinnyt, ettd moni verkostokyselyyn

vastanneista on mukana myds useassa muussa taman tutkimuksen tarkasteltavissa
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verkostoissa. Naissa verkostoissa on nain ollen edustettuina samoja toimijoita ja osalla
heistd nayttdisi olevan jo jonkinlaista kokemusta Pohjanmaan liiton koordinoimissa

verkostoissa olemisesta ja niissa toimimisesta.

5.3 Verkostoyhteistyon tilannekuva Pohjanmaalla

Pohjanmaan alueella on lukuisia muita sellaisia verkostoja Pohjanmaan liiton
koordinoimien verkostojen lisdksi, joiden ndhdaan tavalla tai toisella edistavan tiettyjen
alueiden kehitystd sekd osaltaan ndin ollen my6s maakunnan kehitysta.
Verkostokyselyssa on selvitetty yleiselld tasolla vastaajien ndakemyksia siitd, millaiset
asiat toimivat tai eivat toimi Pohjanmaan alueen aluekehittamisen verkostoissa. Naiden
lisdksi vastaajilta on pyydetty ndakemyksia siihen, miten verkostoyhteisty6ta voisi viela
kehittda. Vastausten avulla saadaan tilannekuva Pohjanmaan liitolle siitd, miten
verkostoyhteistyo alueella toimii ja millaisiin asioihin voitaisiin ehkd Pohjanmaan liiton

toimesta vield kiinnittaa huomiota.

Kuviosta 6 selvida, ettd suurin osa verkostokyselyyn vastanneista kokee
verkostoyhteistydon Pohjanmaan alueella lahtokohtaisesti hyvana. Lisdksi kukaan ei koe
yhteisty6ta toimivuudeltaan huonoksi niissa verkostoissa, joissa he ovat olleet mukana.
Sen sijaan viisi vastaajaa kuitenkin mieltavat, ettei verkostoyhteistyd toimi hyvin eika
huonosti. Avoimissa kysymyksissa vastaajat ovat esittdneet monipuolisia nakemyksia
siitd, mitkd asiat verkostoissa toimivat, eivat toimi tai vaativat vield kehittdmista.

Avoimista saadut vastaukset on esitetty laajemmin liitteessa 3.
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Miten Pohjanmaan aluekehittamisen
verkostoyhteistyd mielestasi toimii?

Erittdin hyvin I 4
Hyvin I — 23
Ei hyvin eikd huonosti I 5
Huonosti | 0
Erittdin huonosti = 0

En osaa vastata [N 4

0 5 10 15 20 25

Vastaajia yhteensa 36

Kuvio 6. Verkostoyhteistyon yleinen tilannekuva Pohjanmaan alueella.

Vastausten perusteella Pohjanmaan alueella verkostoyhteistyd toimii etenkin
toimijoiden aktiivisuuden, mutta myos tiedon saamisen, jakamisen ja valittdmisen
suhteen. Toimijoiden koetaan sitoutuvan verkostoyhteistybhon sekd verkostoissa
toimijoiden valista keskustelua, avoimuutta ja dialogia pidetaan toimivina asioina. Hyvaa
palautetta saavat osaltaan my®s viranomaisyhteistyd ja -valmistelu, joiden nahdaan
vaikuttavan positiivisella tavalla verkostojen toimintaan. Muita esitettyja asioita ovat
esimerkiksi Pohjanmaan alueen useat verkostot, verkostojen hyvat rakenteet,
saannolliset tapaamiset, fasilitointi, toisten toimijoiden tunteminen sekd selkedt
vastuuhenkilot ja ryhmien nimet. Seuraavaksi esitetddn muutamia vastauksia liittyen

siihen, millaiset asiat verkostoissa toimivat:

”Kaikki pyrkivét samaan pddmddrddén, avoimuuteen ja jésenet luottavat toisiinsa.”
(jdrjesto tai yhdistys)

“Verkostoihin on aktiivisesti haluttu mukaan paljon toimijoita.” (jérjesté tai
yhdistys)

“Ollaan yleensd aktiivisia ja melko helposti saavutetaan konsensus.”
(kauppakamari, kehittimisyhtié, elinkeinoyhtié tai yritys)
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Vastaajat ovat esittaneet monipuolisia nakemyksia myds siita, millaiset asiat Pohjanmaan
alueen aluekehittamisen verkostoyhteistyossa eivat toimi. Tallaisina asioina nostettiin
esille erityisesti sellaiset asiat kuin konkreettisuuden puute seka epadilys etenkin
merkittavien toimijoiden sitoutuneisuudesta. Pohjanmaan alueverkostoihin toivotaan
myds esimerkiksi enemman aktiivista osallistumista muiden toimijoiden, mutta
erityisesti asukkaiden sekd yritysten keskuudesta. Eras vastaaja ilmaiseekin, ettd
kutsuessa yrityksia mukaan tulisi miettia juuri sitd hyodtyd, mitd he saavat
osallistumisestaan verkostoyhteistyohon. Lisaksi yliopistojen ja yritysten viélinen

yhteistyo koetaan heikkona.

Verkostoyhteistyon toimivuutta heikentdvind asioina ndahddaan myds muun muassa
verkostojen pirstaleisuus, lilan pienet piirit, kilpailu, hierarkkisuus, valtakysymykset,
tavoitteiden, tulosten ja aikataulujen epaselvyys, henkilokohtaisten kokousten puute,
tiedon panttaaminen sekd toimijoiden laimea aktiivisuus. Verkostoista tulisi myos
levittda tietoa verkostojen ulkopuolelle seka verkostoihin tulisi saada paremmin mukaan
oleellisia toimijoita. Muutamissa vastauksissa esitetdaan, etta joissain tapauksissa jotkut
toimijat ovat korostaneet oman organisaationsa erinomaisuutta liikaa, sekd joissain
verkostoissa puolestaan yksittdiset henkilét politikoivat ja puhuvat turhan pitkaan.
Lisaksi organisaatioiden kuten jarjestdjen erilaiset tilanteet nahddaan hankaloittavan
verkostoyhteistyota alueella. Seuraavaksi esitetdan muutamia vastauksia liittyen siihen,

millaiset asiat verkostoissa eivat toimi:

”Osallistujat eivdt ole tekemisissé eivitkd jaa muiden kanssa. Osallistut paperilla,
mutta et varsinaiseen toimintaa.” (valtio, kunta tai kuntayhtymd)

“Tavoitteet, tulokset ja aikataulut eivdt aina ole niin selkeitd. Ja onko
verkostoitumiselle budjettia, mitd rahaa kdytetédn - vai onko se toimihenkilétyota:
se voi vaikuttaa osallistumiseen, kenelld on aikaa ja mahdollisuuksia osallistua.
Miten verkostoituminen priorisoidaan eri ihmisten tyékuvassa ja eri
organisaatioissa?” (valtio, kunta tai kuntayhtymd)



50

”Verkostojen pirstaleisuus ja toiminen omassa tematiikassa, jolloin verkostojen
vdlinen yhteistyé ja yhteiset tavoitteet jddvdt vdhdiseksi. -- .” (valtio, kunta tai
kuntayhtymd)

“Toimimme aivan liian pienissé piireissd. Asiantuntemusta olisi laajennettava
organisaatioiden siséltd edustuksien myétd. Kokonaisvaltaisempi ote tarpeen.
Verkostoyhteistyéhén vaikuttavat rakenteet ja rajat, valtakysymykset ovat
taustalla halusimmepa tai ei. Rakenneuudistukset vaikuttavat taustalla eri tavoin
koko ajan.” (korkeakoulu, oppilaitos tai tutkimuslaitos)

Pohjanmaan alueen verkostoyhteistydon kehittamiseen liittyvat vastaukset vaihtelevat
laajoista ehdotuksista kohdennetuimpiin kehittamisehdotuksiin. Selkeasti
yhdenmukaisimmat vastaukset liittyivat toimijoiden aktiivisempaan osallistumiseen ja
heidan motivoimiseensa. Verkostoihin tulisi ottaa mukaan aiempaa enemman myds
yritysten ja asukkaiden edustajia. Verkostoyhteistyolta toivotaan myos entistda enemman
ymmarrystd, dialogisuutta ja avoimuutta, pienempia ryhmia, merkittavien tahojen
mukaan ottamista sekd selkedmpia odotuksia, tavoitteita ja tulosvaatimuksia. Edella
esitettyjen lisaksi tapahtumia toivotaan lisdaa seka tietoa tulisi levittaa ja nakyvyytta lisata
erivalineiden kautta. Yhdessa vastauksessa myos esitetdan, ettd Pohjanmaalla ei ole yhta
foorumia, jossa padsisi ajan tasalle kaikesta siitd, mita alueella tapahtuu. Seuraavaksi

esitetdan muutamia vastauksia yhteistyon kehittamiseen liittyen:

“Pienentdd erilaisia ryhmid, porrastaa: valmisteluryhmd, lausujaryhmd,
toimeenpanon esi- ja loppuarvioijat.” (kauppakamari, kehittdmisyhtio,
elinkeinoyhtié tai yritys)

”Kokonaisvaltaisempi ote, rajat ylittdvd ndkeminen, siiloutumisen estéminen,
rohkeampi ote aluekehittdmiseen yhdessd. Pohjanmaalla usein isot avaukset
innovoidaan epdvirallisissa verkostoissa ja ndiden merkitys tulee kasvamaan
entisestddn- ndin uskon vakaasti- ja insituutiot tulevat siihen mukaan tukemaan
ja antamaan tyélle raameja ja virallista leimaa.” (korkeakoulu, oppilaitos tai
tutkimuslaitos)

Vastauksissa nostettiin esiin my6s muutamia selkedsti Pohjanmaan liiton toimintaan
liittyvia kommentteja. Pohjanmaan liittoa pidetdaan helposti lahestyttavana ja sen

toimintaa pidetdaan verkostojen koordinaattorina yhteistydohakuisena. Erds vastaaja
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lisaksi kokee, ettd Pohjanmaan liitto on aktiivinen alueellisen dialogin toimeenpanija ja
Pohjanmaan liitto aidosti etsii alueellista nakemystd ja pyrkii edistimaan sita, etta
ihmiset saataisiin mukaan. Yhdessa vastauksessa ilmaistiin kehittamiskohteeksi
Pohjanmaan liitolle se, etta verkostoista tulisi olla enemman tietoa muissa verkostoissa
seka Pohjanmaan liiton verkkosivuilla. Talla han saattaa viitata siihen, ettd on hankala
osallistua verkostoihin, jos ei tieda niiden olemassaolosta ja tarkoituksesta. Pohjanmaan

liitolle esitettiin muun muassa seuraavia kehittamisehdotuksia:

“Kehittdmistyotd kdyténndssd tekeville [toimijoille] tarvitaan ehkd lisdd
mahdollisuuksia valmennukseen. Ja voisi rakentaa erityisesti téllaisille toimijoille
suunnattuja verkostoja, eli ettd Pohjanmaan liitto kutsuu verkostoihinsa
kdytdnnon kehittémistyotd tekevid toimijoita.” (jdrjesté tai yhdistys)

“Erilaisia temaattisia asiantuntijaraateja on hyvd pitdd silloin tdllin, joilla
tarkastellaan esimerkiksi kiertotalouden, digitalisaation tai vihredn siirtymdn
teemoja. Ndissd liitto saa tietoa ja voi jakaa EU:n tai alueen ndkékulman myés
muille osallistujille sen jédlkeen. Néin aikaansaadaan alueellinen ndkemys, jota
sitten voi haastaa ja/tai tdydentdd keskustelujen kautta. Samalla liitto pysyy
kérryillé siind, millainen iso kuva alueella on eri teemoihin liittyen ja esim.
tarvitaanko alan asiantuntemusta lisdd tai projekteja jne.” (korkeakoulu,
oppilaitos tai tutkimuslaitos)

Edelld esitettiin vastaajien yleisia nakemyksia siitd, millaiset asiat toimivat, eivat toimi tai
vaativat vield kehittdmista Pohjanmaan alueen aluekehittamisen verkostoissa.
Vastaukset kuvaavat hyvin sitd, miten toimijoilla on omat odotuksensa ja lahtékohtansa
verkostoissa toimimiseen. Erilaiset kehittamisehdotukset kertovat ennen kaikkea siita,
ettd alueen kehittamisessa mukana olevilla toimijoilla on monipuolisia ajatuksia ja
ideoita verkostoyhteistyon kehittdmiseksi Pohjanmaan alueella. Toisaalta vastaukset
ilmentavat myos sita todellisuutta, ettd aluekehittdmisen verkostoymparistd on varsin

monitahoinen, moniselitteinen ja kompleksinen kokonaisuus.

Kun vastauksia verrataan tdman tutkielman teoreettiseen osuuteen, voidaan huomata,
ettd vastauksissa ilmenee paljon samanlaisia piirteitd, jotka vaikuttavat

verkostoyhteistydn onnistumiseen tai vastavuoroisesti heikentavat sen onnistumista.
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Osa vastaajista esimerkiksi kokee, ettd vuorovaikutus, tunteminen, sitoutuminen ja
avoimuus toimivat verkostoissa hyvin. Teoreettisesti ndiden tekijéiden nahdaankin
olevan oleellinen osa onnistunutta verkostoyhteisty6tda. Muutamat vastaajat myds
esimerkiksi kokevat, ettd verkostoissa ei jaeta tietoa tarpeeksi, verkostoissa ilmenee
sitoutumattomuutta ja oleellisten toimijoiden puuttumista. Nama tekijat myos
teoreettisesti viittaavat sellaisiin asioihin, joiden ndhddin heikentavian verkostotyon

onnistumista.

5.4 Vastanneiden nakemykset vaikuttavasta verkostoyhteistyosta

Verkostokyselyssa on kartoitettu toimijoiden yleisid ajatuksia ja odotuksia vaikuttavasta
verkostoyhteistyosta kahdella kysymykselld: ensimmaisessa kysymyksessa pyydetdan
vastaajia kertomaan, mikd tekee verkostoyhteistyostd vaikuttavaa ja toisessa
kysymyksessa puolestaan, mitd odotuksia vaikuttavasta verkostoyhteistydsta heilla on.
Seka ensimmaisen etta toisen kysymyksen vastauksissa esiintyy paljon yhtenevaisyytta
ja yhteen kietoutuneisuutta, jonka vuoksi ndiden vastausten erotteleminen erilleen ei
ole tarpeellista analyysin kannalta. Pohjanmaan liiton koordinoimissa alueiden
kehittamisen verkostoissa mukana olevat toimijat mieltdvat vastausten perusteella
vaikuttavan verkostoyhteistydon hyvin moninaisena ilmiona. Tutkimustulokset ovat
analysoitu sisdllonanalyysin avulla. Aineistoldhtoista sisadllonanalyysia hyodyntamalla
vastauksista on pyritty koodaamalla hahmottamaan yhtenevaisesti esiintyvia asioita,
jotka on teemoitettu mahdollisimman hyvin sisdltdod kuvaaviksi kasitteiksi.
Teorialdhtdinen sisdlldnanalyysi puolestaan tukee ja ohjaa lahestymistapaa tutkittavaan

asiaan.

Yhdessa tekeminen ja yhteisollisyys

Kuten Laasonen ja muut (2020, s. 17) ovat esittdneet, aluekehittamisen verkostoissa
toimijat pyrkivat usein yhteistydssa saavuttamaan jotain, mita ei valttamatta kyettaisi
yksinddn saavuttamaan. Heiddan ndkemyksensd kuvastaa hyvin myds vaikuttavan

verkostoyhteistyon luonnetta. Yhdessa tekemista ja yhteiséllisyyttda korostavat hyvin
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sellaiset piirteet kuin yhteiset tavoitteet, yhteiset paamaarat, yhdessa pohtiminen ja
yhteinen tahtotila. Hautamaki (2015, s. 37) on vaitoskirjassaan esittanyt, ettd yhdessa
tekemiseen ja yhteisollisyyteen edellytetdadn yhteistd vuorovaikutusta ja tietamyksen
luomista, sitoutumista ja Iluottamusta, yhteistoiminnan laaja-alaisempaa etujen
nakemistd seka yhteisten paamaarien ja intressien nakemista (Hautamaki, 2015, s. 37).
Koska taman kyselyn perusteella moniin muihin nousseisiin vastauksiin liittyy
luonnollisesti my6s yhdessa tekeminen ja yhteisollisyys, voidaan nditd pitda erdina
oleellisimpina tekijoind vaikuttavassa verkostoyhteistyossd. Seuraavaksi esitetadn

muutamia vastauksia liittyen ndihin tekijoihin:

”--. Aiheiden yhdessd pohtiminen vie aina pidemmdille kuin yksin ponnistelu.”
(korkeakoulu, oppilaitos tai tutkimuslaitos)

”-- verkosto on aina vahvempi ja vaikuttavampi kuin yksittdinen toimija.” (valtio,
kunta tai kuntayhtymd)

“Yhteistyélld on mahdollista I6ytdd vdlineitd, jotka auttavat kokonaisuutta - ei
pelkdstddn yhtd toimijaa.” (valtio, kunta tai kuntayhtymd)

“Tehdddn tyotd yhteisid tavoitteita kohti Pohjanmaan hyvdéksi.” (valtio, kunta tai
kuntayhtymd)

Tieto, oppiminen ja muut osallistujat

Vastauksia tarkastellessa ilmenee selkedsti, ettda vaikuttavaan verkostoyhteistyéhon
liitetddn sekd tiedonvaihto ettd oppimiskokemukset, jotka muodostuvat erityisesti
verkostoon kuuluvien toimijoiden valisestd vuorovaikutuksesta (Agranoff & McGuire,
2001, s. 296). Vastaajat ovat nostaneet esille sellaisia asioita kuin uuden oppiminen,
ideoiden saaminen, osaamisen kehittyminen, vartaistuen merkitys, resurssien
yhdistaminen, tiedon yhdistyminen sekd tiedon, taidon, kokemuksen jakaminen ja
vaihtaminen. Vastausten perusteella voisi sanoa, ettda keskustelu muiden toimijoiden
kanssa sekd uuden tiedon saaminen ovat erditd keskeisimpid motivaatiota lisdavista
tekijoistd verkostoissa toimimiseen. My0Os laajan ja monipuolisen toimijajoukon

edustavuutta pidetaan tarkeana asiana, jotta nakokulmia, kokemuksia ja mielipiteita
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verkostoyhteisty6hon saataisiin enemman. Muutamat myds toivovat tutustuvansa
muihin toimijoihin sekda saavansa uusia kontakteja verkostoissa toimimisesta.
Verkostoissa olevien toimijoiden kokemusta olisi tarkeaa muistaa myos hyddyntaa
systemaattisemmin. Seuraavissa vastauksissa ilmenee hyvin tiedon, oppimisen ja

muiden toimijoiden merkitys vaikuttavan verkostoyhteistydn luonteessa:

“Muiden tapaaminen ja saa ymmdrrystd maakunnan haasteista laajasta
ndkékulmasta. Kontaktit vievdt maailmaa eteenpdin.” (valtio, kunta tai
kuntayhtymd)

“Pddset keskustelemaan samanlaisissa tilanteissa olevien ihmisten kanssa ja voit
vaihtaa kokemuksia ja ideoita. Verkostot ovat tyén tukena.” (valtio, kunta tai
kuntayhtymd)

”Saa kuulla alueen muiden kuntien hyvid kéytdntdji ja kokemuksia. Tutustuu
alueen toimijoihin, jotka tekevdt tyotd samojen asioiden kanssa.” (valtio, kunta tai
kuntayhtymd)

”Verkoston jdsenten tietotaidon hahmottaminen ja tiedon jakaminen
ajankohtaisista, pinnalla olevista aiheista.” (korkeakoulu, oppilaitos tai
tutkimuslaitos)

”Verkostojen osaamisen hyddyntdminen systemaattisesti osana kehittédmis- ja
tutkimustyotd, jolloin voitaisiin arvioida verkostotyén tuloksia ja osoittaa sen
vaikuttavuus.” (valtio, kunta tai kuntayhtymd)

Osallistuminen ja vastavuoroisuus

Kuten aiemmin esitettiin, vaikuttavaan verkostoyhteistydhon mielletdaan kuuluvaksi
yhdessa tekeminen ja tiedon vaihtaminen. Ndin ollen voidaan ajatella, ett3 tietoa, taitoa,
kokemusta ja oppimiskokemusta ei voida tdysimaaraisesti tai jopa ollenkaan saavuttaa,
mikali toimijat eivat osallistu vastavuoroisesti, avoimesti ja keskustelevasti muiden
verkostossa olevien toimijoiden kanssa vuoropuheluun. Hyddyn saaminen verkostossa
toimimisesta edellyttda tiedonkulkua ja vuorovaikutusta (Valtioneuvoston kanslia, 2019,
s. 20). Toimijoilla tulee olla kiinnostusta ja halua jakaa tietoa ja kokemuksiaan muiden

verkostossa olevien kanssa, kuten eras vastaaja ilmaisee. Erds toinen vastaaja toteaa
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myos kertomalla, ettd monien ihmisten osallistuminen johtaa paitsi laajempiin
nakoékulmiin, myds parempiin paatoksiin. Myos ajankohtaiset ja pitkat keskustelut ovat
muutamien vastaajien mielestd tarkeita tekijoitda vaikuttavassa verkostoyhteistydssa.
Seuraavissa vastauksissa vastaajat esittivdt ajatuksiaan  osallistumiseen ja

vastavuoroisuuteen liittyen:

“Ettd todella tunnet olevasi osallisena. Se, ettd et vain kdy istumassa kokouksissa
ilman ettd mitéddn tapahtuu, vaan me saamme asioita tapahtumaan.” (valtio,
kunta tai kuntayhtymd).

”Dialogi; se ettd saan kuulla alueen tilasta ja voin ottaa siihen kantaa. Odotan ettd
ehdotukseni myds ndkyy alueen kehityksessd ja koen ettd panoksellani on
merkitystd. Tdssdkin dialogi auttaa.” (korkeakoulu, oppilaitos tai tutkimuslaitos)

“Jokainen jakaa kokemuksiaan ja tyétédin osallistuakseen ja ndyttddkseen malleja
muille verkostossa oleville.” (valtio, kunta tai kuntayhtymd)

Tavoiteldhtoisyys, konkreettisuus ja tiedon levittaminen

Vastausten perusteella tavoitteellisuus ja konkreettisuus liitetddan oleellisesti
vaikuttavaan verkostoyhteisty6hon. Useat vastaajat esittavat, etta verkostoissa tulisi olla
konkreettiset toimenpiteet ja toimintasuunnitelmat, selkedt tavoitteet, yhteiset
paamaarat, ratkaisukeskeinen tyoote sekd konkreettiset ratkaisut, jotta
verkostoyhteisty6tda voidaan pitdd vaikuttavana. Vaikuttavalta verkostoyhteistyolta
odotetaan vastausten perusteella ndin ollen jonkinlaisia tuloksia. Erds vastaaja esittaa,
ettd verkostoyhteisty6sta tulisi saada sellaisia konkreettisia tuloksia, joilla on todellista
merkitystd. Muutamissa vastauksissa myos esitetdan, etta verkostoista saatuja tietoja,
asioita ja tuloksia tulisi levittaa ja jakaa myds verkostojen ulkopuolelle toiminnan
vaikuttavuuden lisdamiseksi. Kattainen (2016, s. 56) onkin esittdnyt, ettd
verkostoyhteisty0 ei saisi jaada ”suljetuksi alueeksi”, josta ei liiku tieto ulos ja jonne ei
liiku tieto sisalle. Seuraavissa vastauksissa vastaajat korostivat esimerkiksi tavoitteiden,

konkreettisuuden ja tiedon levittamisen merkitysta:
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”--. Vastauksia tulee analysoida ja kéyttdd oikealla tavalla. Sité tietoa pitdisi jakaa
osallistujien kanssa. Parhaassa tapauksessa verkostoyhteistyd johtaa kéytidnndssd
uuteen kehitykseen tai ainakin parempiin olosuhteisiin Pohjanmaalla.” (jérjesté tai
yhdistys)

4

--. Osallistujille asetetaan vaatimuksia ja odotuksia, ei vain tiedotus- ja
keskustelukokouksia.” (valtio, kunta tai kuntayhtymd)

“Selkedit johtopddtdkset ja mielellddn tiedon levittdminen median ja sosiaalisen
median kautta - kansalaisille, yrityksille, koulutusyksikéille.” (valtio, kunta tai
kuntayhtymd)

"Yhteistydssd syntyvdt konkreettiset toimenpiteet (tilaisuudet, toimintalinjaukset,
yhteiset toimintatavat jne.)” (valtio, kunta tai kuntayhtymd)

Edellad esitettyjen piirteiden lisdksi vastauksissa esitettiin useita muita asioita, joiden
nahdaan tekevan yhteistyosta vaikuttavaa. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi kasiteltavien
asioiden  ajankohtaisuus, laajemmat  vaikuttamismahdollisuudet, = modernit
tyosketelytavat, verkostotyon priorisointi seka rehellisyys ja hyodyllisyys. Erddn vastaajan
mielesta verkostoissa tulisi olla osittain fasilitoitua keskustelua kuitenkin siten, etta
annetaan tilaa muille osallistujille. Toinen vastaaja taas kuvailee, etta verkoston tulisi olla
kuin "kotiymparist6”, jossa on helppo ilmaista omia nakemyksidan. Puolestaan kolmas
vastaaja toteaa, ettd verkostoyhteistyd on luonnollisinta silloin, kun toiminta ei ole
pelkastaan virallisuuden ymparille muodostuvaa toiminta. Tiivistetysti voisi todeta, etta
vaikuttavaan verkostoyhteistyohon liitetaan lahes yhtda monta erilaista nakemysta kuin

on verkostossa olevia toimijoitakin.

Verkostokyselyn lisaksi vaikuttavan verkostoyhteistydn luonteesta on kartoitettu
ajatuksia myods Pohjanmaan liiton alueiden kehittamisen yksikdn asiantuntijoilta (ks. liite
4). Mikali edelld esitettyja huomioita verkostoyhteistyon vaikuttavuudesta verrataan
heidan ajatuksiinsa vaikuttavasta verkostoyhteistyostd, ovat vastaukset pddasiassa
yhtenevaisid. Asiantuntijoiden vastauksissa korostuvat esimerkiksi yhteinen tietoisuus,

yhteinen tahtotila, ratkaisukeskeisyys, resurssitehokkuus, tavoitteellisuus, yhdessa
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tyoskentely, selkeat pelisadannot, oleellisten toimijoiden kokoaminen, tulosten

hyodyntdaminen, vuorovaikutteisuus, luottamus ja sitoutuminen.

5.5 Vastanneiden nakemykset verkostoyhteistyon toimivuudesta

Verkostokyselyssa on pyydetty vastaajia valitsemaan annetuista vaihtoehdoista se
verkosto, jonka nakokulmasta he haluavat kohdennetusti vastata kyselyssa. Kuviosta 7
on nahtavilla vastausten madara jokaista verkostoa kohden. Prosentuaalisesti eniten
valittuja verkostoja suhteutettuna verkostojen jdsenten maardaan ovat Pohjanmaan tasa-
arvoryhma (28,5 prosenttia), Pohjanmaan osallisuusryhma (25 prosenttia) seka
Pohjanmaan tulevaisuusryhma (20 prosenttia). Kahteen verkostoon, Maatalouden
tulevaisuus -ryhmaan ja Koulutuksen neuvottelukunnan ennakointijaokseen, ei tullut

yhtaan valintaa, jonka vuoksi ne rajautuvat pois tarkastelusta tassa alaluvussa.

Pohjanmaan maakunnan yhteistyéryhma (MYR) I 3
Pohjanmaan maakuntastrategian valmistelu I 7
Pohjanmaan koulutuksen neuvottelukunta I /
Pohjanmaan jarjestoneuvottelukunta I S
Pohjanmaan kuntien tasa-arvoverkosto . 1
Pohjanmaan tasa-arvoryhma IS 4
Pohjanmaan kuntien osallisuusverkosto I 8 2
Pohjanmaan osallisuusryhma IEEEEE— 3
Pohjanmaan dlykkaan erikoistumisen verkosto I ———— S 3
Pohjanmaan tulevaisuusryhma I 4
Pohjanmaan elinkeinoryhmd m—— 2
Kunnan- ja kaupunginjohtajien foorumi 1
Maatalouden tulevaisuus-ryhma = 0

Koulutuksen neuvottelukunnan ennakointijaos = 0
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Vastaajia yhteensa 36

Kuvio 7. Vastausten maara verkostoa kohden.

Vastaajilta on kartoitettu kyselyn alussa myds tieto siitd, onko hanet nimetty

valitsemaansa verkostoon kuuluvaksi vai ei. Vastausten perusteella 64 prosenttia on
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nimetty verkostoon kuuluvaksi ja 11 prosenttia ei ole nimetty verkostoon kuuluvaksi.
Vastaajista 25 prosenttia puolestaan ei osaa sanoa, onko hdnet nimetty verkostoon
kuuluvaksi vai ei — ndistd vastauksista nelja osuu Pohjanmaan maakuntastrategian
valmisteluverkostoon, kaksi sekd tulevaisuusryhmadan ettd osallisuusryhmaan ja yksi
alykkaan erikoistumisen verkostoon. Nama verkostot ovat muodoltaan avoimia
verkostoja, mika saattanee selittda vastaajien epatietoisuuden omasta nimedmisestaan.
Prosentuaalinen jakautuneisuus edellda kuvatusti kertoo hyvin Pohjanmaan liiton
alueiden kehittamisen verkostojen luonteesta, silld useaan verkostoon jasen on nimetty
kuuluvaksi, mika on julkisen sektorin verkostoissa yleista (Provan & Kenis, 2008, s. 231).
Vastaajat, joita ei ole nimetty verkostoon kuuluvaksi, ovat taustaorganisaatioltaan

joko "kauppakamari, kehittédmisyhtio, elinkeinoyhtié tai yritys” tai “muu organisaatio”.

Tarkasteltavien verkostojen yhteistyon toimivuutta on tarkasteltu verkostokyselyssa
erilaisilla vaittamilla seka kysymyksilld, jotka ovat valikoituneet kyselyyn paaasiassa
teorialdhtoisesti. Tama alaluku on jaettu kahteen alalukuun, joissa verkostoyhteistyon
toimivuuteen liittyvia tuloksia tarkastellaan kahdesta nakokulmasta. Ensimmaisessa
ndistd luvuista tarkastellaan verkostoihin saatuja vastauksia yleiselld tasolla vdhaisen
vastausmadran vuoksi. Nama vastaukset kohdistuvat erityisesti verkostokyselyn
asteikoista eli vaittamistd saatuihin vastauksiin. Toisessa alaluvussa puolestaan

tarkastellaan vastauksia verkostokohtaisemmin erityisesti avointen kysymysten osalta.

5.5.1 Verkostoyhteistyon toimivuus yleisella tasolla

Verkostojen toimintaa on verkostokyselyssa tarkasteltu sellaisten vaittamien kautta,
jotka liittyvdt muun muassa verkoston rakenteellisiin sekd relationaalisiin
ominaisuuksiin. Niiden avulla tdssa tutkimuksessa kyetaan tarkastelemaan verkostotyon
toimivuutta kokonaisvaltaisesti. Rakenteelliset ominaisuudet viittaavat verkoston
rakenteeseen eli sellaisiin asioihin, jotka liittyvat esimerkiksi verkoston suunnitteluun,
kokoamiseen, tavoitteisiin ja tehtaviin (mm. Vedung, 2006, s. 13; Whelan, 2015, s. 538—

539). Tallaiset asiat luovat pohjan verkostoyhteistydlle ja ovat keskeisessa elementissa
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myoOs verkostojohtamisessa. Puolestaan relationaaliset ominaisuudet viittaavat muun
muassa toimijoiden vilisiin suhteisiin (Whelan, 2015, s. 538-539). Tassa tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita erityisesti verkostoyhteistyon saatavista hyddyista, vaikutuksista ja
verkostoyhteistyon koetusta vaikuttavuudesta, joihin liittyen kyselyssa on esitetty myos
muutamia vaittamia (kts. liite 5). Seuraavaksi esitetddn verkostokyselyn vadittamista

saatuja tuloksia yleisella tasolla.

Verkoston rakenteelliset ominaisuudet

Rakenteellisiin  ominaisuuksiin liittyvista vaittamistda ollaan vastausten perusteella
enimmakseen osin samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd (ks. kuvio 8). Suurin osa
vastaajista kokee, ettd verkostoja koordinoidaan kokonaisuudessaan hyvin seka
verkostotapaamiset ovat yleisesti ottaen onnistuneita ja niitd jarjestetaan myos
onnistuneesti. Verkostoyhteistydon kannalta tarpeellinen tieto on myos helposti
saatavilla, mikd Jarvensivun ja muiden (2014, s. 27) mukaan kuvaa sitd, ettd tieto on
avointa ja oleellinen tieto helposti saatavilla muille toimijoille. Verkostoissa nahdaan
olevan mukana myds oleellisia toimijoita, eli toimijajoukkoa voidaan yleisesti ottaen
pitaa tarpeeksi riittavana verkostojen tavoitteisiin ja tarpeisiin ndhden (Jarvensivu, 2019,
s. 235). Verkostoissa esiintyy my0Os tasavertaisuutta siltd osin, ettd verkostoissa
mahdollistetaan hyvin toimijoiden tasapuolinen osallistumisen, vaikka valtakysymykset
saattavatkin osassa verkostoissa olla vahvemmin esilla kuin toisessa (Valtioneuvoston

kanslia, 2019, s. 15).

Verkoston toimivuuden kannalta on oleellista, ettd verkoston olemassaolon tarkoitus on
selva ja tavoitteet selkeat verkostossa oleville toimijoille (mm. Hakanen ja muut, 2007, s.
30-31; Sotarauta ja muut, 2003, s. 63). Sotarauta ja muut (2003, s. 63) ovat esittdneet,
ettd aluekehittamisessa verkostoituminen saattaa usein alkaa eldd omaa eldamaansa
muodostuen jopa itsetarkoitukseksi, jolloin verkoston perusidea saattaa unohtua.
Vastauksia tarkastellessa selvida, ettd monet mieltdvat verkoston olemassaolon ja
tavoitteet selkeiksi. Usealle verkostossa olevalle toimijalle verkoston tavoitteet ovat

myos yhdensuuntaiset oman organisaation tavoitteiden kanssa. Tavoitteiden
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yhdensuuntaisuus lisda Laasosen ja muiden (2020, s. 54, 55) mukaan motivaatiota ja
sitoutuneisuutta verkoston toimintaan sekda sen nahdaan lisddvan Innalan ja muiden
(2014, s. 18) mukaan myds verkoston vaikuttavuutta. Vastausten perusteella myods
ilmenee, etta vastaajista suurin osa tietaa, milla tavalla heiddan odotetaan osallistuvan
verkoston toimintaan. Jarvensivun (2019, s. 237) mukaan tama viittaa siihen, ettd
toimijan tiedostaessa oman roolinsa verkostossa, selkeytyy myos verkoston toiminta

kokonaisuudessaan toimijalle paremmin.

Kuten teoreettisessa osiossa ilmaistiin, verkostoja tulisi seurata ja arvioida, jotta
verkostoja voidaan tarvittaessa kehittaa tarkoituksenmukaisempaan suuntaan siten, etta
ne toimisivat tavoitteisiinsa ja tarkoituksiinsa ndhden paremmin. Vastausten perusteella
tavoitteiden aktiivinen seuranta on saanut vdittamista alhaisimman keskiarvon
suhteessa muihin vaittamiin (ka 3,6), mikd saattanee kertoa seurannan puutteesta.
Suurimmalla osalla vastanneista on myds tarpeeksi resursseja toimia verkostossa, mutta
lahes neljdsosa vastanneista on tasta osin eri mieltd. Jarvensivun ja muiden (2010, s. 36)
mukaan verkoston toimivuus on riippuvainen sellaisista resursseista kuin aika, paikka ja
rahoitus, joista keskeisimpana resurssina verkostoitumisessa pidetdadan aikaa. Monilla
saattaa olla padllekkdisia kokouksia ja muita verkostotapaamisia, jolloin osallistuja
joutuu priorisoimaan osallistumistaan. Verkostosta saatavien hy6tyjen seka
yhdensuuntaisten tavoitteiden ndhddan kuitenkin vaikuttavan toimijan motiiviin

osallistua verkostotapaamisiin. (Jarvensivu ja muut, 2010, s. 36.)

Kuviossa 8 esitettyja vastauksia tarkastellessa voidaan yleisesti ottaen todeta, etta
verkostojen rakenteelliset ominaisuudet ovat toimivuudeltaan onnistuneita erityisesti
koordinoinnin suhteen. Huomiota tulisi kuitenkin kiinnittda vastausten perusteella
verkoston olemassaolon ja tavoitteiden selkeyteen sekd verkostojen seurantaan ja
arviointiin. Lisaksi tulisi pohtia myds sitd, miten verkostoissa oleville toimijoille kyettaisiin

lisédamaan resursseja verkostoissa toimimiseen.
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Verkoston tavoitteet j isaationi t itteet t yhd taisi
erkoston tavoitteet ja organisaa |c?m avoitteet ovat yhdensuuntaisia 182 203 485
(KA 4,2; n=33)
Verkostossa ovat mukana oleelliset toimijat
(KA 4,2; n=35) 5,7 14,3 34,3 45,7
Verkostossa seurataan aktiivisesti tavoitteiden saavuttamista 182 242 294 182
(KA 3,6; n=33) " . ' i
Verkosto on edennyt kohti tavoitteita hyvin
(KA 4,0: n-30) 3,3 26,7 36,7 33,3
Verkostoa koordinoidaan onnistuneesti 61 264 576
(KA 4,5; n=33) ’ " )
Verkostotapaamiset on jarjestetty onnistuneesti
(KA 4,6: n33) 6,1 24,2 69,7
Verkostotapaamiset ovat onnistuneita | 2,9 371 571
(KA 4,5; n=35) 2,9 ’ _
Verkostotapaamisissa mahdollistetaan toimijoiden tasapuolinen
osallistuminen 2,8 25,0 72,2
(KA 4,7; n=36)
Verkostossa yhteistydn kannalta tarpeellinen tieto on helposti saatavilla
(KA 4.3 n36) 8356 47,2
B Taysin eri mielta Osinerimielta M Ei samaa mieltd eikd eri mielta W Osinsamaa mieltd ~ W Tdysin samaa mielta

Kuvio 8. Vastaukset verkoston rakenteellisista ominaisuuksista.

Verkoston relationaaliset ominaisuudet

Seuraavaksi tarkastellaan verkoston relationaalisiin  ominaisuuksiin eli verkoston
sosiaalisiin suhteisiin liittyvia vaittamia. Nadista vaittamista ollaan vastausten perusteella
myos enimmakseen osin samaa mieltd tai tdysin samaa mielté (ks. kuvio 9). Suurin osa
vastanneista ndyttdisi olevan motivoituneita toimimaan valitsemassaan verkostossa,
joka ilmentaa O’Learyn ja Vijn (2012, s. 513) mukaan sitd, ettad verkostoissa toimimista
pidetaan hyodyttavanda asiana. Verkostojen ndhddan perustuvan ennen kaikkea
vuorovaikutussuhteille, ja vastaajista moni kokeekin, ettd verkostoissa toimitaan
vuorovaikutteisesti. Vuorovaikutuksellisesta ymparistostda voidaan paatelld, etta

verkostoissa nayttaisi toimivan hyvin myds avoimuuden ja dialogisuuden elementit.
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Vuorovaikutuksen nahdaan olevan parhaimmillaan silloin, kun toimijat jakavat omaa

osaamistaan muille verkostoille oleville toimijoille. (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 20.)

Jarvensivu (2019, s. 61) on julkaisussaan esittanyt, ettd verkostotyon keskidssa ovat
luottamus, sitoutuminen ja tunteminen. Vastausten perusteella usea toimija luottaa
verkostoissa oleviin muihin toimijoihin, mutta sitoutuneisuuteen ja keskindiseen
tuntemiseen liittyvissa vastauksissa |6ytyy hieman poikkeavuutta. Muutamat vastaajat
eivat koe tuntevansa kovin hyvin valitsemassaan verkostossa olevia muita toimijoita,
mika voi Jarvensivun (2019, s. 63) mukaan heikentaa verkostoyhteistydn toimivuutta silta
osin, ettd yhteisty6ta ei valttamatta haluta tehda sellaisten toimijoiden kanssa, keita ei
tunneta. Sitoutuminen puolestaan on ensiarvoisen tarkeda verkostotydn onnistumisen
kannalta (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 26), silla sitoutumalla verkoston toimintaan

luvataan toimia verkoston eteen (Jarvensivu, 2019, s. 99).

Verkoston tasapuolisuutta relationaalisesta nakokulmasta on tarkasteltu vaittamalla,
joka liittyy vaikuttamismahdollisuuksiin. Suurin osa vastaajista kokee, etta heilla on yhta
paljon mahdollisuutta vaikuttaa verkoston toimintaan kuin muillakin verkostoissa olevilla
toimijoilla. Kun toimijat ovat padsseet itse vaikuttamaan organisoitumiseen, kasvavat
myos verkostotoiminnasta saadut hyoddyt (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 15).
Puolestaan verkoston itseohjautuvuutta eli verkoston jasenten oma-aloitteisuutta
tarttua verkoston toimintaan ja keskindiseen yhteistyohén on tarkasteltu kahdella
vaittamallg, joista ensimmainen liittyy oma-aloitteisuuteen jakaa omia kokemuksiaan ja
osaamistaan muille verkostossa oleville toimijoille seka toinen siihen, onko toimija ollut
yhteydessd oma-aloitteisesti verkostossa oleviin toimijoihin myos verkoston
ulkopuolella. Enemmistd vastaajista ilmoittaa, ettd on jakanut kokemuksiaan ja
osaamistaan muille verkostoissa oleville toimijoille, mutta puolestaan yhteydenpito
muihin toimijoihin verkoston ulkopuolella on saanut hieman poikkeavampia vastauksia.
Innalan ja muiden (2014, s. 11) mukaan itseohjautuvuudella voidaan parhaimmillaan
saavuttaa uusia linkkeja muiden toimijoiden vilille, joiden avulla voidaan syventaa

verkoston toimintaa ja edistdaa verkostoyhteistyon vaikuttavuutta.
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Vastausten perusteella tarkasteltavissa verkostoissa eridgvat mielipiteet otetaan vastaan
ennakkoluulottomasti, mika kuvaa Jarvensivun ja muiden (2014, s. 1, 27) mukaan sita,
miten hyvin verkostossa on tilaa erilaisille ja monipuolisille oppimiskokemuksille ja
nakemyksille. Heiddn mukaansa ennakkoluulottomuus verkostoyhteistydssa ennakoi
hyvia kehittymismahdollisuuksia. Eniten hajontaa muihin vastauksiin verrattuna on
saanut vdite siitd, tulevatko uudet ajatukset paddasiassa verkostojohtajilta tai
verkostovastaavilta. Vastaajat kokevat vaittaman valitsemassaan verkostossa ndin ollen
hieman eri tavoin. Kyseisen vaittdman voidaan nahda antavan osviittaa siitd, esiintyyko
verkostoissa jaettua vastuuta ja onko verkostotyon kehittaminen vain verkostojohtajan

harteilla. (Jarvensivu ja muut, 2014, s. 30.)

Kuviossa 9 esitettyja vastauksia tarkastellessa voidaan yleisesti ottaen todeta, ettd
verkostojen relationaaliset ominaisuudet ovat teoreettisiin |ahtokohtiin nahden
suhteellisen hyvalla mallilla. Huomiota tulisi kuitenkin kiinnittda vastausten perusteella
toimijoiden keskindiseen tuntemiseen, sitoutumiseen seka siihen, etta vastuu toiminnan
kehittamisesta olisi myos muilla kuin verkoston johtajalla. Vastausten perusteella osa
verkostoissa olevista toimijoista on yhteydessda myds muihin  toimijoihin
verkostotapaamisten ulkopuolella, minkd nahddan olevan verkostoyhteistyon

toimivuuden kannalta positiivinen asia.



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Olen motivoitunut toimimaan verkostossa

(KA 4,7 n=36) 2,8 22,2 75,0
Verkostossa toimitaan vuorovaikutteisesti
(KA 4,4 n-33) 3,0 54,5 42,4
Voin luottaa verkostossa oleviin toimijoihin 20 273 60 7
(KA 4,6; n=33) [
Tunnen verkostossa olevat toimijat hyvin
A 5.9 reas) 61 12,1 42,4 30,3
Olen sitoutunut verkoston toimintaan
KA 1 o3 61 91 3,0 30,3

Minulla on mahdollisuus vaikuttaa verkoston toimintaan yhta paljon kuin
muillakin verkostossa olevilla toimijoilla . 37,1 5
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Olen jakanut omaa kokemustani ja/tai osaamistani muille verkostossa

oleville toimijoille 5g 29,4 61,8
(KA 4,5; n=34) L
Osallistun verkoston toimintaan ja toimijoiden keskindiseen yhteistydhdn 29
oma-aloitteisesti 29 . 25,7 68,6
(KA 4,6; n=35) 2
Olen ollut verkoston toimijoihin yhteydessd oma-aloitteisesti myds
verkostotapaamisten ulkopuolella 12,5 12,5 3,1 40,6 31,3
(KA 3,7; n=32)
Verkostossa eridvat mielipiteet otetaan vastaan ennakkoluulottomasti 6,1 304 515
(KA 4,4; n=33) 3,0 4 .
Verkostossa uudet ajatukset tulevat pidasiassa verkostovastaavilta tai
verkoston johtajilta 27,3 21,2 36,4 6,1
(KA 3,0; n=33)
M Taysin eri mieltd Osin eri mieltd M Ei samaa mieltd eika eri mieltd M Osin samaa mieltd M Tdysin samaa mieltd

Kuvio 9. Vastaukset verkoston relationaalisista ominaisuuksista.

Verkoston vaikutukset ja arviointi

Verkostokyselyssa selvitettiin muutamalla vaittamalla vastaajien nakemyksia siitd,
ovatko he saaneet verkostosta jonkinlaisia vaikutuksia. Kuten teoreettisessa osiossa
osoitettiin, verkostossa toimimisen tulisi olla jokaiselle osapuolelle hyotya tuottavaa
(mm. Linnamaa & Sotarauta, 2000, s. 34). Hyodyn saaminen verkostosta voidaan nahda
olevan yksi keskeisimmista verkostoyhteistydon onnistumisen merkeista. Muutamalla
vaittamalla kartoitettiin myos vastaajien nakemyksia siitd, miten he itse arvioisivat

verkostotoimintaa odotusten, tyytyvdisyyden sekad vaikuttavuuden nakokulmasta.
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Verkoston vaikutuksiin ja arviointiin liittyvien vaittdmien kanssa ollaan vastausten

perusteella enimmakseen osin samaa mieltd tai tédysin samaa mieltd (ks. kuvio 10).

Verkostojen hyodyllisyytta tutkittiin  kyselyssa kolmella vaittamalla. Ensimmaisella
vaittamalla selvitettiin, ovatko vastaajat hydtyneet muiden verkostossa olevien
toimijoiden kokemuksesta ja osaamisesta. Vastausten perusteella suurin osa on hyotynyt
muiden kokemuksesta ja osaamisesta, mikd viittaa muun muassa onnistuneisiin
oppimiskokemuksiin. Vaittamalla saatiin oleellista tietoa myos siitd, ettd verkostoissa
esiintyy yhteistyolle tarkeita vuorovaikutuksen ja vastavuoroisuuden piirteitd. Toisella
vaittamalla puolestaan selvitettiin, onko verkostoissa toimiminen hyodyllistda toimijan
taustaorganisaatiolle. Verkostoissa toimimista pidetdadan lahtokohtaisesti hyodyllisena
my0Os vastaajan taustaorganisaatiolle, mika viittaa verkoston olevan esimerkiksi
tarpeellinen ja ajankohtainen. Kolmannen vaittaman vastausten perusteella selviaa, etta
verkostoissa toimiminen on auttanut myds toimijoita heidan omassa tydssdaan. Tama
viittaa selkeimmin siihen, etta verkosto on tuottanut jonkinlaisia vaikutuksia verkostoissa
oleville toimijoille. Se myds ilmentaa sita, ettd verkosto toimii tyon tukena ja silla on

jonkinlaista vaikuttavuutta.

Toimijat verkostoituvat eri syistd ja heilla saattaa olla erilaisia odotuksia
verkostoyhteistyolle. Vastausten perusteella suurimmalle osalle vastaajista verkoston
toiminta on vastannut odotuksia, mutta muutamalle vastaajalle odotukset ovat olleet
toisenlaiset. Vaittamalla ei ole ollut kuitenkaan mahdollista selvittdaa, ovatko odotukset
ylittyneet vai alittuneet alkuperaisiin odotuksiin ndahden. Verkostotyén alussa olisi
kuitenkin hyva kartoittaa toimijoiden odotukset, silld niiden maarittdminen nahdaan
olevan Hakasen ja muiden (2007, s. 17) mukaan eras keskeisimpia kulmakivia verkoston
luomisprosessissa. Suurin osa vastaajista on ldhtokohtaisesti myods tyytyvaisia
valitsemansa verkoston verkostoyhteistydhon seka pitdda verkostoyhteistyota
vaikuttavana. Myonteisista tuloksista huolimatta, huomiota tulisi entistd enemman
kiinnittdaa siihen, miten verkostoista saadaan jokaiselle osallistujalle hyodyllisia seka

miten yhteistydsta saadaan vielad vaikuttavampaa.



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Olen hydtynyt verkostossa olevien toimijoiden kokemuksista ja/tai 59
osaamisesta 29 : 38,2 529
(KA 4,4; n=34) .

Verkostossa toimiminen on ollut organisaatiolleni hyddyllista [3,0 -
9,1

(KA 4,3; n=33) 3,0 30,3 54,5
-
Verkostossa toimiminen on auttanut minua omassa tydssani
(KA 4,4; n=32) 3,1 21,9 62,5
Verkoston toiminta on vastannut odotuksiani I 59 -
(KA 4,0; n-34) 2,9 11,8 44,1 35,3
|

Olen tyytyvainen toimijoiden valiseen yhteistydhon verkostossa
(KA 2 mo3) 3,0 45,5 39,4
Verkostoyhteistyd on mielestani vaikuttavaa I 6,1
(KA 4,1; n=33) 30 9,1 42,4 39,4

B Tdysin eri mieltd = Osin eri mieltd ™ Ei samaa mieltd eikd eri mieltd ® Osin samaa mieltd MW Tdysin samaa mieltd

Kuvio 10. Vastaukset verkostojen vaikutuksista ja arvioinnista.

5.5.2 Verkostoyhteistyon toimivuus verkostokohtaisesti

Aiemmassa alaluvussa esitettiin verkostokyselystad saatuja vastauksia yleiselld tasolla
vaittamiin liittyen. Verkostokyselyssa on vaittamien lisdaksi pyritty saamaan avointen
kysymysten avulla toimijoilta yksilollisempida vastauksia valitsemansa verkoston
hyodyllisyydesta, toimivuudesta ja vaikuttavuudesta. Taustalla on ollut ajatus siita, etta
koska verkostossa olevilla toimijoilla ndhdaan olevan omia ldhtokohtiaan, tavoitteitaan
ja intressejaan verkostoissa toimimiseen, saatetaan verkostoyhteistyon toimivuus,

hyodyllisyys ja vaikuttavuus kokea myos eri tavoin.

Verkostokohtaisia vastauksia tarkastellessa on hyva tiedostaa se, etta verkostokyselyn
vastausprosentin  mataluudesta johtuen saatuja vastauksia ei voida vyleistda
verkostokohtaisesti riittavalla tasolla. Tasta huolimatta seuraavaksi tullaan esittelemaan
vastauksia lyhyesti muutaman verkoston nakokulmasta tarkasteltuna. Vastaukset

lisadvat kuitenkin jossain maarin ymmarrysta kyseisen verkoston toimivuudesta ja



67

mahdollisista kehittamistarpeita, jotta verkostoyhteistyota kyettdisiin kehittamaan
vaikuttavammaksi. Verkostokohtaisissa vastauksissa tuodaan esille erityisesti avoimia

vastauksia, mutta myos jonkun verran vaittamista saatuja vastauksia.

Verkostokohtaisiin vastauksiin ovat valikoituneet nelja verkostoa, joista on saatu
verkostokyselylld eniten tietoa erityisesti avointen vastausten perusteella. Talla
varmistetaan myos se, ettei vastaajien anonyymiys vaarannu. Nama nelja verkostoa ovat
Pohjanmaan maakuntastrategian valmisteluverkosto, Pohjanmaan koulutuksen
neuvottelukunta, Pohjanmaan tasa-arvoryhmd sekda Pohjanmaan adlykkaan
erikoistumisen verkosto. Verkostokohtaiset vastaukset vaittdmien osalta on esitetty
jokaisen verkoston osalta tarkemmin liitteessa 5 keskiarvojen mukaan (1=Tdysin eri

mieltd, 5=Tdysin samaa mieltd).

Pohjanmaan maakuntastrategian valmisteluverkosto

Vastauksia Pohjanmaan maakuntastrategian valmisteluverkostoon on saatu seitsemalta
vastaajalta. Vaittamista saatujen vastausten perusteella nayttadisi siltd, ettd verkosto
toimii suhteellisen hyvin. Tasta huolimatta muutamista vastauksista ilmenee, ettd joillain
vastaajilla ei ole riittavasti resursseja osallistua verkoston toimintaan eika kaikki
verkostossa olevat toimijat tunne toisiaan kovin hyvin. Vastaajista muutamat myos
kokevat, etteivat ole kovin sitoutuneita verkoston toimintaan eikd verkostossa seurata
aktiivisesti tavoitteiden saavuttamista. Vastausten perusteella verkostoyhteisty® koetaan

kuitenkin hyodylliseksi ja vaikuttavaksi.

Avoimia vastauksia tarkastellessa muutamat vastaajat ovat ilmaisseet, etta verkosto on
hyodyllinen silta osin, ettd se toimii apuna ohjelmien ja suunnitelmien
yhteensovittamisessa ja antaa myos laajan ndkemyksen seudun haasteista ja
mahdollisuuksista. Lisdksi esitetddn, etta verkostosta saadaan kontakteja muihin
yhteiskunnan sektoreihin. Erds vastaaja kokee, ettd verkostossa toimivat erityisesti
innostavat keskustelut ja raikkaat nakemykset esimerkiksi korkeakoulun edustajilta.

Puolestaan toinen vastaaja ilmaisee, etta verkostossa toimii se, etta ”jokainen taistelee
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Pohjanmaan puolesta omalla tavallaan”. Vastaukset liittyen siihen mika verkostossa ei
toimi, liittyvat epadvarmuuteen oleellisten tahojen sitoutuneisuudesta verkoston
toimintaan sekd huonoon ulkoiseen nakyvyyteen. Naiden lisdksi esitettiin, etta
verkostotapaamiset voisivat olla sdaanndllisia vaikkei olisikaan kiireellisia tehtavia

maakuntaan liittyen.

Vastauksissa esitettiin  myds muutamia kommentteja siihen, millaisiin asioihin
Pohjanmaan liitto voisi koordinoijana kiinnittda viela enemman huomiota. Verkostossa
tulisi huomioida muun muassa johdonmukaisemmin ruotsin seka suomen kielen kaytto,
useampien ihmisten ottaminen mukaan tyéhon seka asukkaiden mielipiteen kysyminen
ja suunnitelmien ilmoittaminen. Kyseinen vastaaja ilmaisee myds ndkokulman
Pohjanmaan liitolle seuraavalla tavalla: "osoita, ettd Pohjanmaan liitto on asukkaille eiké
pdinvastoin”. Erdan vastaajan mukaan verkoston tuloksia tulisi seurata myos silta osin,

ettd tiedetdan miten ne ovat toteutuneet.

Pohjanmaan koulutuksen neuvottelukunta

Vastauksia Pohjanmaan koulutuksen neuvottelukuntaan on saatu neljaltd vastaajalta.
Vaittamista saatujen vastausten perusteella ndyttdisi siltd, ettd verkostoyhteistyota
koulutuksen neuvottelukunnassa pidetddan paaasiassa toimivana erityisesti verkoston
hallinnan, mutta myo6s verkostosuhteiden osalta. Jokaisella vastaajalla nayttaisi olevan
my0s resursseja toimia verkostossa. Verkostossa toimimista pidetaan hyodyllisena seka

sen toiminta koetaan suhteellisen vaikuttavana.

Avointen vastausten perusteella verkoston hyotyna pidetadn sita, ettd osallistujat
padsevat kuulemaan muiden kuulumisia erityisesti osaamisen kehittamisen
ndkokulmasta seka keskustelemaan ylipdataan ajankohtaisista asioista. Erds vastaaja
ilmaisee, etta hyodyt voisivat olla verkostossa suuremmat seka tavoitteet ja toimenpiteet
selkeammat. Koulutuksen neuvottelukunnassa koetaan hyviksi asioiksi muun muassa
hyva toimijajoukon edustavuus, osallistujien asiantuntijuus sekd vierailevat

puheenvuorot esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministeritsta ja opetushallituksesta. Erads
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vastaaja kuitenkin ilmaisee, ettda verkostossa tulisi olla enemman tapaamisia ja
verkostossa voisi olla alaryhmia, jotka tyoskentelevat aktiivisesti tavoitteiden eteen ja
tarjoavat konkreettisia toimenpiteita. Vastaaja myos esittdd seuraavanlaisen
kommentin: “tarve strategisiin linjauksiin ja neuvottelukunnan toiminnan pitkén
aikavdlin tavoitteisiin”. Osallistujilta toivotaan myds panosta sellaisten teemojen

ymparille, jotka ovat osa tavoitetta.

Vastausten perusteella Pohjanmaan liiton tulisi kiinnittaa paremmin huomiota verkoston
koordinoijana edunvalvontaan seka pitkdan aikavadlin tavoitteisiin ja strategioihin
koulutuskysymyksissda. Taman  lisaksi toivotaan lisda nakyvyyttda jasenten
kotiorganisaatioissa, silla viestintda ja ulkopuolista tietoa saatetaan tarvita kokouksissa.
Opetus- ja kulttuuriministeriolle voisi antaa myds tietoa verkoston olemassaolosta ja sen

merkityksesta.

Pohjanmaan tasa-arvoryhma

Vastauksia Pohjanmaan tasa-arvoryhmadan on saatu neljalta vastaajalta. Pohjanmaan
tasa-arvoryhmdassd verkostotoiminta koetaan vaittdmistd saatujen vastausten
perusteella yhdenmukaisena. Verkostoyhteistyd koetaan vaikuttavana ja hyodyllisena
seka verkoston tavoitteet ja organisaation tavoitteet nahdaan yhdenmukaisina. Avoimia
vastauksia tarkastellessa selvidd, ettd verkostossa toimimisen hyodyt ovat olleet
vastaajille varsin monipuoliset. Vastaajien mielesta esimerkiksi osaaminen on syventynyt
ja monipuolistunut, verkosto on toiminut ammatillisen osaamisen tukena, verkostosta
on saatu sellaisia yhteyshenkil6ita, jotka tyoskentelevat samojen asioiden parissa seka
verkostossa on pysynyt hyvin ajan tasalla verkostossa kasitellyista ongelmista. Erds
vastaaja kokee myds, ettd on voinut valittaa tietoa verkostosta organisaatiollensa seka
kyennyt jakamaan tietoa myos verkoston kanssa. Hanen vastauksensa kertoo hyvin siita,

ettd verkostossa ndyttdisi toimivan suhteellisen hyvin vastavuoroisuuden elementti.

Avoimissa vastauksissa on esitetty myos muita monipuolisia ndkokulmia verkoston

toimintaan liittyen. Verkostossa toimii hyvin esimerkiksi toimijoiden aktiivisuus,
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konkreettiset toimenpiteet, dialogisuus, ajankohtaisuus, koordinointi ja johtaminen,
avoin ilmapiiri, hyvat ehdotukset, osallistumismahdollisuudet, yhteistyo seka tunne siita,
ettd kaikki voivat nahda olevansa tasavertaisesti mukana verkostossa. Vastaajilla on
yhtenevdinen ndakemys kuitenkin siitd, etta verkosto voisi toimia viela paremmin, jos
kaikki verkostossa olevat toimijat osallistuisivat aktiivisemmin verkoston toimintaan.
Erads vastaaja lisdksi esittdd, ettd verkostoon tulisi antaa enemman resursseja esimerkiksi
sithen, etta valituille edustajille ja virkamiehille tiedotettaisiin muun muassa tasa-

arvoasioista.

Vastausten perusteella Pohjanmaan liiton tulisi kiinnittaa paremmin huomiota verkoston
koordinoijana verkoston tematiikan aktiiviseen esilla pitdamiseen kaikessa toiminnassa ja
TAYV-vaikuttamiseen eri verkostoissa suhteessa kuntiin. Lisaksi tiedotusta voisi entista
paremmin toteuttaa Pohjanmaan kunnille ja jarjestdille erityisesti siitd, mita verkostossa
tehddan ja milla tavoin kunnat ja jarjestot voisivat hyotya verkoston ”palveluista”.
Tarkeita asioita voisi korostaa myos lehdistossd ja tiedotusvalineissda. Verkoston
toivotaan jatkuvan samalla tavalla ja ajankohtaisia asioita voisi nostaa jalleen esille. Erds
vastaaja myos ilmaisee, ettd tapaamisia voisi olla useamminkin. Verkostoa on
koordinoitu hyvin sekd puheenjohtajuus ja sihteeritoiminta toimii hyvin seka

asiantuntevasti.

Pohjanmaan alykk&aan erikoistumisen verkosto

Vastauksia Pohjanmaan alykkaan erikoistumisen verkostoon on saatu kolmelta
vastaajalta. Vaittamista saatujen vastausten perusteella verkostossa toimii erityisesti
koordinointi, sosiaaliset suhteet seka se, ettd verkoston tavoitteet ovat yhdensuuntaiset
oman organisaation tavoitteiden kanssa. Verkoston toiminta koetaan myds suhteellisen
hyodyllisena ja vaikuttavana. Avointen vastausten perusteella Pohjanmaan alykkaan
erikoistumisen verkostossa hyddytadan muun muassa tiedon ja ndkemysten saamisesta
sekd erds vastaaja ilmaisee verkoston hyodyllisyyden seuraavalla lauseella: ” Verkosto on
erittdin térked organisaatiollemme ja Pohjanmaan tulevaisuudelle”. Vastaajat kokevat,

ettd dialogi, keskustelut, ideat sekd tiedon saaminen ja sen antaminen toimivat
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verkostossa  hyvin, mutta toimivuutta rajoittaa  vastausten  perusteella
verkostotapaamisten epasaannollisyys seka digitaaliset tapaamiset.
Kehittamisehdotuksina verkostolle esitettiin  muun muassa sellaisia asioita kuin
tapaamisten jarjestaminen fyysisessa tilassa seka asiantuntijaraadit voisivat olla hyva lisa
peilatessa eri aloja ja teemoja. Viimeisimpdan ehdotukseen vastaaja lisda
seuraavanlaisen kommentin: ”Toisaalta nykyiselléddn osallistuu hyvd mdédrd véked, mutta

raateihin voisi kutsua pienemmdnkin mdédrdén viked”.

Vastausten perusteella Pohjanmaan liiton tulisi kiinnittaa paremmin huomiota verkoston
koordinoijana siihen, ettda verkostoissa kaikki olisivat aktiivisia seka tapaamisia
jarjestettadisiin enemman ajankohtaisista asioista ilman ennakkoluuloja. Taman lisdksi
eras vastaaja ilmaisee mielenkiintoisen nakemyksensa siitd, etta laaja henkilokunnan
osallistuminen olisi verkostoyhteistydon kannalta hyodyllista. Tata han kuvailee

”

seuraavalla tavalla: ”--: projekteista ja keskusteluista tulisi saada oppia koko liittoa
ajatellen, eikd tieto saisi jaddd vain yksittdisille ammattilaisille. Liiton tulisi viedd viestid

kentdlté osaksi liiton itsensd organisatorista oppimista.”

5.6 Tulevaisuuden kehittamisodotukset

Verkostokyselyssa pyydettiin vastaajilta vastauksia siitd, millaisia yleisia odotuksia ja
kehittamisehdotuksia Pohjanmaan liiton koordinoimien verkostojen toimintaan on
jatkossa, jotta verkostoyhteistyota voitaisiin seka nykyisissa ettd tulevissa verkostoissa
kehittda vaikuttavampaan suuntaan. Kyselyssa kartoitettiin  odotuksia seka
kehittamisehdotuksia kahdella kysymykselld. Ensimmadinen naista liittyi vyleisiin
tulevaisuuden odotuksiin verkostojen toimintaan liittyen. Toinen kysymys puolestaan

liittyi sellaisiin odotuksiin, jotka liittyvat Pohjanmaan liittoon verkostojen koordinoijana.

Kysymykseen, joka liittyy yleisiin odotuksiin Pohjanmaan liiton koordinoimien
verkostojen toiminnan suhteen jatkossa, saatiin muutamia kommentteja. Vastausten

perusteella verkostotoiminnalta esimerkiksi odotetaan, ettd verkostoissa otetaan
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yhtenevaisin perustein kayttoon seka suomen ettda ruotsin kieli. Etdayhteydessa
yhteistydn toimivuuteen ja tehokkuuteen tulisi kiinnittdaa entistd enemman huomiota
seka verkostoissa tulisi keskittya merkityksellisiin koko maakuntaa hyddyttaviin asioihin.

Seuraavissa vastauksissa korostettiin myos asukkaiden ja yritysten merkitysta:

“Toivon, ettd yritykset tietdisivdt paremmin alueen maakuntasuunnittelusta ja
strategisista alueen painopisteistd.” (valtio, kunta tai kuntayhtymd)

“Asukkaita ja yrittdji enemmdn aktiivisesti mukaan.” (jdrjesté tai yhdistys)

”Kaikkien Pohjanmaan toimijoiden on tehtdvd paljon enemmdén ja laajempaa
yhteistyétd, jotta myds yritysten edustajat olisivat mukana tydssd.” (jérjesto tai
yhdistys)

Vastauksissa esitettiin my0Os sellaisia asioita, jotka liittyvat esimerkiksi verkoston
tuntemiseen ja verkostojen valiseen yhteistyéhon. Erilaisten verkostojen toiminnasta

toivotaan myds enemman tietoa:

“Vaikuttavuus, toimiva yhteistyb. Se, etté opin tuntemaan verkoston ja sen
toiminnan paremmin.” (valtio, kunta tai kuntayhtymd)

“Eri verkostoille pitdisi 16ytyd yhteisid laajempia teemoja ja vahvistaa niissd
dialogia verkostojen vdlilld. Eri tyyppisten verkostojen saattaminen yhteen sekd
yhteisten teemojen ddrelle palvelisi paremmin aluetta ja sen kompleksisia
haasteita ja ilmiditd?” (valtio, kunta tai kuntayhtymd)

“Avoimempaa, enemmdn mahdollisuuksia perehtyd siihen mitd eri ryhmissd
tehdddn.” (kauppakamari, kehittdmisyhtié, elinkeinoyhtié tai yritys)

Vastauksissa esitettiin myds muutamia muita odotuksia verkostotoiminnan suhteen
jatkossa. Esimerkiksi erds vastaaja kertoo, etta verkostoissa tulisi toteuttaa kyselyita tai
haastatteluita useamminkin eri toimijoiden ndkemysten kartoittamiseksi, joita
Pohjanmaan liitto voisi soveltaa toiminnassaan enemman. Seuraavissa vastauksissa

esitettiin myds parempaa lobbausta seka sita, etta erilaiset verkostot ovat hyvasta:
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“Pohjanmaan toimijoita tulisi lobata paremmin, jotta voimme tuoda maakuntaa
esille valtakunnallisesti. Meiddn on ldydettévid keihdéinkdrjet ja toiminnot, joilla
voimme profiloitua.” (valtio, kunta tai kuntayhtymd)

”Verkostot muodostuvat usein tarveléhtéisesti ja osa hyvin vapaasti, ei
byrokraattisesti. Ehkd myds niinpdin on hyvd, ettd ndmé muotoutuvat verkostot
kutsuvat liiton edustajaa kertomaan "valmiille toimija-alustoille” ajankohtaisia
asioita.” (korkeakoulu, oppilaitos tai tutkimuslaitos)

Kysymykseen, joka liittyy odotuksiin Pohjanmaan liittoon verkostojen koordinoijana,
saatiin muutamia kommentteja. Suurin osa nadistd kommenteista liittyy pddasiassa
siihen, ettda vastaajat kokevat koordinoinnin pdaasiassa onnistuneena: odotukset
koordinoinnille ovat tayttyneet ja verkostojen toiminta on sujunut hyvin. Vastauksissa
kuitenkin esitetddn my6s muutamia odotuksia Pohjanmaan liitolle verkostojen
koordinoijana. Tallaisia esiin nousseita asioita ovat esimerkiksi nakyvyys myds
digitaalisten alustojen ulkopuolella, verkostojen resurssien lisddminen, aktiivisten
toimijoiden lisddntyminen, vallan keskittymisen vadhentdaminen seka sellaisten
tapaamisten lisdaminen, joissa keskustellaan ilman ennakkoluuloja. Seuraavaksi
esitetddn muutamia vastauksissa esiin nousseita odotuksia Pohjanmaan liitolle
verkostojen koordinoijana, joista kolmessa ensimmaisessd korostuu erityisesti

yhteydenpidon tarkeys:

“Pohjamaan liitolla pitdisi olla “yhteyshenkil6”, jonka tehtdvd olisi pitdd
sddnnéllistd  yhteyttd maakunnan organisaatioihin.” (valtio, kunta tai
kuntayhtymd)

“Pohjanmaan liitosta tulisi entistd enemmdn yhteensovittava toimija Pohjanmaan
kuntien vdlilld ja ettd Pohjanmaan liitto voisi olla erilaisten Pohjanmaan kuntien
yhteisten hankkeiden ja tapahtumien "pddmies". Ettd Pohjanmaan liitolla on
"helikopteriperspektiivi" KOKO Pohjanmaahan ja liitto toimii niin, ettd KAIKKI
Pohjanmaan kunnat huomioidaan ja hydtyvit mukana olemisesta liiton eri
verkostoissa.” (valtio, kunta tai kuntayhtymd)

“Jatkaa tiivisté yhteyttd muihin alueviranomaisiin: ELY-keskus, AVI, Pohjanmaan
liitto. Mieluiten myds yhteisid strategisia tavoitteita ja viestejd opetus- ja
kulttuuministeriélle alueen koulutustarpeista ja kaksikielisyydestd.” (valtio, kunta
tai kuntayhtymd)
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“Portaali, mistd saisi ndkyviin kaiken ajankohtaisen toiminnan alueellamme,
hakusanoin tai toimijan mukaan jaoteltuna.” (valtio, kunta tai kuntayhtymd)

Kyselyn padatteeksi vastaajalle annettiin myés mahdollisuus kertoa vapaasti palautetta
valitsemastaan asiasta. Eras vastaaja kertoi kattavasti nakemyksensa siitd, miten uuteen
sukupolveen tulisi kiinnittaa huomiota esimerkiksi uusien ajattelu- ja lahestymistapojen
suhteen. Asukkaita ja nuoria tulee aktivoida, sitouttaa ja motivoida enemman, silld kyse
on heidan tulevaisuudestaan. Paattdjilta ja viranomaisilta tulisi vaatia vastaajan mukaan
myo6s enemman inhimillisempaa otetta valtaa kdytettaessa. Palautteissa nostettiin esille
lisdksi Pohjanmaan alueen osaajapula ja sujuva digitaalinen tydskenteleminen.

Vastauksissa esiintyi positiivista palautetta myds Pohjanmaan liitolle:

“Pohjanmaa kdrsii kovin osaajapulasta. Jotain pitdisi keksid, etteivdt meiltd
asukkaat karkaa ja uskaltaisivat muualta tédnne muuttaa.” (valtio, kunta tai
kuntayhtymd)

“Pohjanmaan liitto on kehittynyt edukseen kuluvan kauden aikana! Johto on
onnistunut vélttdmdén tarpeettoman dominoinnin.” (muu organisaatio)

”Kiitos Pohjanmaan liitolle! Julkisena toimijana liitolla on arvovaltaa, joka
rakentuu asukkaiden luottamukselle.” (valtio, kunta tai kuntayhtymd)
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tapaustutkimuksen kohteena on tdssa tutkimuksessa ollut Pohjanmaan liiton alueiden
kehittamisen yksikon koordinoimat verkostot, joiden verkostoyhteistyota on tutkittu
verkostokyselyn avulla. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut lisdta my6és ymmarrysta
vaikuttavan verkostoyhteistyon luonteesta ja siitd, miten verkostojohtamisella voidaan
edistaa vaikuttavamman verkostoyhteistyon toteutuminen alueellisissa
kehittajaverkostoissa. Verkostokyselylla on selvitetty vastaajien ndkemyksia vaikuttavan
verkostoyhteistyon luonteesta, seka heidan valitsemansa verkoston verkostoyhteistyon
toimivuudesta ja verkostoja koskevista kehittamistarpeista, jotta verkostoista saataisiin
vaikuttavampia mukana oleville toimijoille. Tutkimuksessa vastattiin seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1. Millaista on vaikuttava verkostoyhteistyd, ja miten Pohjanmaan liiton
kehittdjaverkostoissa olevat toimijat ndkevat vaikuttavan verkostoyhteistyon?

2. Millaisia verkostoja Pohjanmaan liitolla on, ja miten verkostoyhteistyd toimii talla
hetkelld Pohjanmaan liiton koordinoimissa verkostoissa?

3. Miten Pohjanmaan liiton verkostotoimintaa tulisi kehittdaa verkostojohtamisella,

jotta yhteistyo olisi vaikuttavampaa?

Seuraavassa luvussa kootaan keskeisimmat havainnot tutkimustuloksista vastaamalla
edella esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Viimeisessa luvussa puolestaan pohditaan sita,
miten hyvin tutkimus on vastannut sille asetettuja tavoitteita ja millaisia

jatkotutkimuksen aiheita tutkimuksesta on noussut esille.
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6.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

1. Millaista on vaikuttava verkostoyhteistyé, ja miten Pohjanmaan liiton
kehittdjdverkostoissa olevat toimijat ndkevdt vaikuttavan verkostoyhteistyén?

Vaikuttavuudessa on kyse siitd, ettd saadaan tietylld toiminnalla aikaiseksi haluttuja
tuloksia tai vaikutuksia ihmisissa, ymparistossa tai yhteiskunnassa (Anoschik, 2020, s. 5;
Laasonen ja muut, 2020, s. 63). Tassa tutkimuksessa lahtokohtana ei ole ollut arvioida
kuitenkaan verkostojen varsinaista vaikuttavuutta vaan ymmartada paremmin
vaikuttavan verkostoyhteistyon luonnetta. Verkostokyselyssa on kartoitettu vastaajien
ndakemyksia siitd, millaiset asiat tekevat yhteistyOsta vaikuttavaa. Tutkimustulosten

mukaan vaikuttavaan verkostoyhteistyohon liitetdaan erityisesti seuraavanlaisia asioita:

= Yhdessii tekeminen ja yhteiséllisyys. Vaikuttavalta verkostoyhteistyolta
odotetaan, ettd yhdessda tekemiselld saadaan enemman aikaiseksi kuin
toimittaessa yksin. Yhteinen tahtotila sekd yhteiset tavoitteet ja paamaarat
lisdavat yhteisollisyyden tunnetta. Nadiden toteutuminen kuitenkin edellyttaa
sita, ettd verkostossa olevat toimijat tiedostavat verkostomaisen yhteistyon
logiikan.

= Tieto, oppiminen ja muut toimijat. Vaikuttavassa verkostoyhteistydssa pidetdaan
tarkeana tiedonvaihtoa sekd oppimiskokemuksia, jotka syntyvat erityisesti
muiden toimijoiden kanssa tydskentelystd. Verkostossa olevien osallistujien
ndkokulmia, kokemuksia ja mielipiteitd arvostetaan, jolloin toimijajoukon laajaa
ja monipuolista edustavuutta pidetaan tarkeana asiana. Toimijoiden osaamista
tulee hyodyntaa systemaattisesti yhteistyon vaikuttavuuden saamiseksi.

= Osallistuminen ja vastavuoroisuus. Jokaisen verkostossa olevan toimijan
odotetaan osallistuvan verkoston toimintaan keskustelevasti, vuorovaikutteisesti
ja avoimesti, jotta saadaan muun muassa monipuolisempia nakokulmia
kasiteltaviin asioihin. Omalla osallistumisella odotetaan olevan merkitysta, ja
oman osallistumisen lisdksi odotetaan vastavuoroisesti sitd, ettd muutkin
osallistuvat keskusteluun ja toimintaan.

= Tavoiteldhtdisyys, konkreettisuus ja tiedon levittéminen. Vaikuttavalta
verkostoyhteisty6lta odotetaan konkreettisuutta ja tavoitelahtoisyytta.
Konkreettiset toimenpiteet ja toimintasuunnitelmat selkeyttavat
verkostoyhteistyon toimintaa ja merkityksellisyytta. Tavoitelahtoisyys korostaa,
ettd toiminnalta odotetaan jonkinlaisia tuloksia. Verkostoyhteistyon tuloksia,
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olivatpa ne sitten tietoon tai konkreettisuuteen perustuvia, tulee levittda myos
verkoston ulkopuolelle vaikuttavuuden lisaamiseksi.

Tutkimuksen mukaan vaikuttava verkostoyhteistyd mielletdan erityisesti sellaiseksi
yhteistyoksi, jossa korostuu vyhteisollisyyden lisdaksi myods konkreettisuus seka
tavoitelahtoisyys. Verkostoyhteisty6lta odotetaan aktiivisen osallistumisen lisaksi
jonkinlaisia tuloksia, joita levitetddn myos verkoston ulkopuolelle. Vaikuttava
verkostoyhteistyd mielletaan tutkimustulosten perusteella kuitenkin moniulotteisena
ilmiéna, johon liittyy edelld esitettyjen tekijoiden lisaksi muitakin tekijoita. Vaikuttavassa
verkostoyhteisty0ssa toimijoilta odotetaan ennen kaikkea kyvykkyytta ja ymmarrysta

toimia verkostomaisessa ympaéristdssa.

2. Millaisia verkostoja Pohjanmaan liitto koordinoi, ja miten verkostoyhteistyd toimii tdllé
hetkellé Pohjanmaan liiton koordinoimissa verkostoissa?

Pohjanmaan liiton alueiden kehittamisen yksikkd koordinoi monenlaisia verkostoja, jotka
eroavat tavoitteiltaan seka tarvelahtoisyydeltdaan toisistaan. Verkostoissa toimitaan myos
pddasiassa nimettynd, mika on tyypillista julkisen sektorin verkostoille. Alueiden
kehittamisen yksikén koordinoimat verkostot ovat Iahtokohtaisesti kdynnistetty muiden
toimijoiden tarpeista, mikda kuvaa hyvin maakunnan liiton roolia kuntayhtymana:
kdaynnistetdaan tarpeellisia yhteistyoverkostoja sekd tydskennellddn eri toimijoiden
kanssa verkostomaisessa yhteistydssd, jotta alueita kyettdisiin kehittdmaan entista
parempaan suuntaan yhteisia ndkemyksida kohti. Alueita ei kehitetd yksin vaan

yhteistyossa muiden toimijoiden kanssa.

Yksikdon koordinoimat verkostot ovat padasiassa tiedonvaihtoon perustuvia verkostoja,
joiden toiminnan keskiossa ovat esimerkiksi vertaistuen saaminen, tiedon jakaminen,
keskusteleminen, kokemusten jakaminen sekd ajankohtaisten asioiden kasittely
erindisiin aihealueisiin liittyen. Naiden verkostojen voidaan ndhda olevan rakennettu

ennen kaikkea oman tyon tueksi tai sen kehittamiseksi. Yksikkd koordinoi myds
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tavoitteellisempia verkostoja, jolloin tavoitteena on saada tiedon vaihdon lisdaksi myos
konkreettisempia asioita aikaiseksi kuten erilaisia asiakirjoja, paatoksia, kampanjoita tai
paatoksia. Osassa verkostoissa on myos yleisid yhteisia tavoitteita ja osa verkostoista
toimii rinnakkain, mutta samaan aikaan naiden verkostojen ominaisuudet voivat

kuitenkin olla erilaiset esimerkiksi kokoonpanon seka tydskentelytapojen suhteen.

Tama tutkimus on antanut positiivisia tuloksia yksikon koordinoimien verkostojen
toiminnasta ja yhteistydn toimivuudesta. Vaikka tarkasteltavat verkostot ovat olleet
luonteeltaan kovin erilaisia (esim. suljettuja, avoimia, lakisdateisia ym.), esiintyy niissa
jokaisessa verkostomaiselle yhteisty6lle ominaisia tarkeita piirteitd ja edellytyksia.
Verkoissa  toimitaan  saatujen  vastausten  perusteella  vuorovaikutteisesti,
vastavuoroisesti, itseohjautuvasti, tasapuolisesti ja sitoutuneesti. Verkostoissa olevat
toimijat luottavat toisiinsa, mika on erdista keskeisimmista lahtokohdista yhteistyélle.
Vastaajat ovat motivoituneita toimimaan verkostoissa, verkostoissa toimimista pidetdaan
yleisesti ottaen hyodyllisend sekd verkostoyhteistyo koetaan p&daasiassa vaikuttavana.
My6s Pohjanmaan liittoon ollaan tyytyvaisia verkostojen koordinaattorina: verkostoja
koordinoidaan hyvin, verkostotapaamiset on jarjestetty onnistuneesti seka verkostoissa
mahdollistetaan toimijoiden yhteistyd6tda hyvin. Verkoston rakenteelliset seka
relationaaliset ominaisuudet nayttaisivat olevan saatujen vastausten perusteella olevan

hyvalla tasolla.

Taman tutkimuksen perusteella verkostoissa on paljon yhteistyotd edistdvia tekijoita,
mutta vastauksista on havaittavissa myds erilaisia hidastavia ja heikentadvia tekijoita.
Tallaisia keskeisimpia tunnistettuja heikentaviad tekijoita ovat muun muassa vdhainen
osallistuminen, sitoutuneisuuden puute, ei tunneta verkostossa olevia toimijoita hyvin,
vastuun epdtasapuolinen jakautuneisuus, verkoston olemassaolon ja tavoitteiden
epaselvyys, vahdiset resurssit osallistua verkostotoimintaan sekd oman roolin
tiedostamattomuus verkostossa. Edelld esitetyt tekijat saattavat oleellisesti vaikuttaa
siihen, osallistutaanko verkoston toimintaan vai ei. Vastauksissa on nostettu esille myos

sellaisia asioita, jotka viittaavat joidenkin toimijoiden heikkoihin kompetensseihin ja
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matalaan motivaatioon osallistua verkoston toimintaan: toimijoilla ei ole valttamatta
kykya toimia monitoimijaisessa ymparistossa tai halua kayttda resurssejaan verkoston
toimintaan. (Linnamaa & Sotarauta, 2000, s. 86—88.) Naihin verkostoyhteistyota

heikentaviin tekijoihin voidaan kuitenkin vaikuttaa verkostojohtamisella.

3. Miten Pohjanmaan liiton verkostotoimintaa tulisi kehittdd verkostojohtamisella, jotta
yhteistyd olisi vaikuttavampaa?

Tassa tutkimuksessa johtamista on tarkasteltu sekd johtajuuden, johtamisen etta
hallinnan ndkokulmasta. N&ita ei ole varsinaisesti eroteltu tutkimuksen aikana, silla se ei
ole ollut taman tutkimuksen ldahtokohtiin ndahden oleellista. Tutkimustulokset ovat
antaneet oivallisia nakdkulmia siihen, miten verkostoyhteistyota voitaisiin johtamisella
vield kehittdd. Taman tutkimuksen mukaan verkostojen toimintaa voidaan yleisella
tasolla kehittda toimivuudeltaan ja vaikuttavuudeltaan kiinnittamalla huomiota

erityisesti seuraavanlaisiin asioihin:

- verkostoissa olevien toimijoiden aktivoiminen ja osallistaminen,

- yhteisollisyyden ja yhdessa tekemisen vahvistaminen,

- tiedonkulun, oppimisen ja vuorovaikutuksen edesauttaminen,

- verkostojen olemassaolon ja tavoitteiden selkeyttaminen,

- toiminnan tavoitteellisuuden ja tuloksellisuuden vaatiminen,

- toiminnan konkreettisuuden lisddminen,

- tiedon levittaminen verkostojen ulkopuolelle,

- toimijoiden tarpeiden ja odotusten kartoittaminen verkostoyhteistyoélle,
- verkostosta saatavan hydédyn maksimoiminen toimijoille,

- toiminnan seuraaminen ja arvioiminen yhdessa toimijoiden kanssa.

Keskeisimpana huomiona tutkimustuloksista on ilmennyt se, ettd verkostoihin kaivataan
aktiivisempaa osallistumista muilta verkostoon kuuluvilta toimijoilta. Jokaisen toimijan
osallistuminen  verkoston toimintaan on merkittdvd tekija vaikuttavassa
verkostoyhteistydssd, silla toimijoiden osallistumattomuus heikentdd huomattavasti

verkostotyon onnistumista: vuorovaikutteisuus ja vastavuoroisuus eivat toteudu seka
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tarkeat oppimiskokemukset estyvat. Verkostoja koordinoidaan tutkimustulosten
perusteella varsin hyvin, mutta sen sijaan Pohjanmaan liiton tulisi kiinnittdd enemman
huomiota verkostoyhteistyon fasilitointiin. Fasilitoinnilla kyetdadn mahdollistamaan
laadukas keskustelu toimijoiden valilla, mikd kasvattaa todennakoisyyttda myos
osallistumiselle ja oppimiskokemuksille. Jarvensivu ja muut (2014, s. 109) ovat omassa
julkaisussaan suositelleet, ettd verkostovastaavien tulisi vahvistaa
fasilitointiosaamistaan. Pohjanmaan liitto voisi kartoittaa verkostovastaaviensa
fasilitointitaitoja sekd mahdollisuuksien mukaan jarjestda heille esimerkiksi koulutuksia
fasilitointiin liittyen. Kun verkostovastaavilla on osaamista ja ymmarrysta erilaisista
fasilitoinnin keinoista, kyetaan keskustelua ohjaamaan vaikuttavammin myd&s verkoston

tarpeen mukaisella tavalla (Jarvensivu, 2019, s. 136).

Pohjanmaan liiton tulisi verkostoissaan vahvistaa myos ymmarrysta siita, miksi verkostot
ovat olemassa, mita niilla tavoitellaan ja millaisiin jokaista osapuolta hyodyttaviin
tuloksiin paastaan yhteistyon lopputuloksena. Olisi tarkeda pyrkida sellaiseen
yhteistydhon, josta kaikki hyotyvat ja kokevat saavansa lisdarvoa. Verkostotoiminnalle
tulee asettaa tavoitteita sekd niiden toteutumista tulee seurata ja arvioida
jarjestelmallisemmin. Toimintaa voidaan arvioida esimerkiksi verkostokokousten
paatteeksi yhteisella reflektoinnilla siitd, miten onnistuttiin ja mita opittiin
(Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 36). On hyva kdyda keskustelua toimijoiden kanssa
siitd, millaisia tuloksia tai vaikutuksia verkostotoiminnalla halutaan saavuttaa suhteessa
sithen kaytettyyn aikaan. Naitd saavutuksia tulee myos levittaa verkoston ulkopuolelle
toiminnan vaikuttavuuden lisdaamiseksi esimerkiksi median valityksella tai muilla
yhteisesti sovituilla alustoilla. Tiedon levittdminen lisdd myoOs verkostotoiminnan

merkityksellisyytta ja konkreettisuutta.

Verkostojen johtamisessa tulisi ottaa huomioon my6s verkostojen toiminnan erilaiset
tavoitteet, jotta yhteistyd olisi  tavoitteisinsa ndhden mahdollisimman
tarkoituksenmukaista. Teoreettisessa osiossa esitettiin verkostoyhteistyon tasoilla yksi

mahdollinen nakékulma siihen, milld tavoin yhteisty6ta voidaan erilaisissa verkostoissa
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tehda. Tiedonvaihtoon perustuvissa verkostoissa ei valttdmatta kannata keskittya
esimerkiksi vahvaan tuloksellisuuteen eikad johtamisen tarvitse olla kovin monimutkaista.
Puolestaan konkreettiseen tuotokseen tahtadvissa verkostoissa toimintaan vaaditaan
enemman resursseja ja vahvempaa toimijoiden sitoutumista, jolloin myds verkostotyon
merkitys korostuu entisestdaan. Erilaisten verkostojen rakentamisen ja kehittdmisen
tueksi tulee ottaa huomioon jasenten odotukset ja tarpeet yhteistyolle, jotta toimintaa
ja johtamista kyetddan suuntaamaan tarkoituksenmukaisempaan suuntaan.
Keskustelemalla osallistujien kanssa voi esimerkiksi ilmetd, ettd tiedonvaihtoon
perustuvassa  verkostossa  toivotaankin  konkreettisempia  tuotoksia, jolloin

verkostotoimintaa tulee verkostojohtamisella kyeta ohjaamaan siihen suuntaan.

Vaikuttavan verkostoyhteistyon kehittamisessa on oleellista keskustella myds siita,
millaista vaikuttavuutta toiminnalla tavoitellaan ja tulisiko toiminnasta saavutettuja
vaikutuksia arvioida verkostotyon jalkeen. Arviointiin voitaisiin kiinnittdad huomiota
erityisesti sellaisissa verkostoissa, joissa toiminnan tavoitteena on tuottaa
konkreettisempia tuotoksia. Toisaalta toiminnan vaikuttavuutta syntyy yhta hyvin
tiedonvaihtoon perustuvissa verkostoissa esimerkiksi silloin, kun toimijat vievat
oppimaansa omaan organisaatioonsa esimerkiksi tyéllisyyden edistamisesta. Talldin
verkostoyhteistyén vaikuttavuutta on kuitenkin haastava arvioida jalkikateen, silla
tyollisyyden kehittyminen tietylld alueella voi olla monen muuttujan summa sen sijaan
etta se olisi pelkastaan yhden verkostokokouksen lopputulos. Nain ollen olisi hyva pohtia
sitd, millaisilla mittareilla laajempaa vaikuttavuutta voisi kuvata erilaisissa verkostoissa.
On hyva osata myos kyseenalaistaa sitd, onko vaikuttavuuden arviointi edes kaikissa

tapauksissa tarkoituksenmukaista tai jarkevaa.

Alueiden kehittamisen verkostoyhteistyon merkityksellisyytta tulisi korostaa
tulevaisuudessa entistd enemman, silla aidolla verkostomaisella yhteisty6lla voidaan
saavuttaa mitd vaikuttavampia tuloksia alueiden sekd maakunnan kehittamiseksi.
Tutkimus on osoittanut ennen kaikkea sen, ettd Pohjanmaan alueella on arvokasta ja

monipuolista nakemysta siitd, miten verkostoyhteistyota voitaisiin alueella kehittaa,



82

millaisiin asioihin tulisi kiinnittda huomiota ja millaisia tarpeita verkostoyhteisty6lle on
tulevaisuudessa. Naiden nakemysten tiedostaminen ja hyodyntaminen on tarkeaa, jotta
Pohjanmaan liitto pysyy askeleen edellad kehittdaessaan maakunnan verkostoyhteistyota

entistd vaikuttavampaan suuntaan.

6.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Taman luvun tarkoituksena on tuoda esille ajatuksiani tutkijana tutkimuksen
tavoitteiden onnistumisesta seka siitd, millaisille jatkotutkimuksille olisi vield tarvetta.
Tutkimuksen tavoitteena on ollut tutkia seka vaikuttavan verkostoyhteistyon luonnetta
ettd Pohjanmaan liiton yksikon koordinoimien verkostojen verkostoyhteisty6ta ja sen
johtamista. Tarkoituksena on ollut antaa Pohjanmaan liitolle laaja nakemys siitd, miten
verkostoyhteistyd talla hetkelld toimii erilaisissa verkostoissa ja miten toimintaa

kyettdisiin tutkimustulosten perusteella vield kehittamaan.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta merkittdvand rajoittavana tekijand on ollut
vahdinen vastaajamaara, jonka vuoksi tavoitteita ei ole kyetty kovin hyvin tayttamaan
etenkdan tutkimuksen luotettavuuden suhteen. Vahdisen vastaajamaaran lisdksi useaan
avoimeen kysymykseen on jatetty vastaamatta, mika vaikeutti tutkimustulosten
analysointia. Vastauksia ollessa vdhan, on myos kirjoittamisprosessi ollut jokseenkin
haastavaa. Edelld esitettyjen rajoittavien tekijoiden vuoksi tutkimus on jaanyt
tarkemman ja syvallisemman analyysin sijaan ldhinna yleiskatsaukseksi. Haasteista
huolimatta olen tyytyvdinen ensimmaiseen pro gradu -tutkielmaani, vaikkei tutkimuksen
teko ole ollutkaan kovin suoraviivaista ja ongelmatonta. Tutkimuksen tekeminen on ollut
ennen kaikkea hyvin opettavaista. Mielenkiintoinen, merkityksellinen ja ajankohtainen

aihe on ollut keskeisin motivaatiotekija lapi koko kirjoitusprosessin.

Pro gradu -tutkielma on tuonut Pohjanmaan liitolle uutta ndakemysta ja tietoa
verkostomaisesta yhteistyosta ja sen johtamisesta aluekehittdamisen

toimintaymparistdssa. Tutkimusta kehystaa kirjallisuuskatsaus, jonka tarkoituksena on
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ollut esittda kattavasti mutta tiiviisti verkostomaisen toiminnan logiikkaa seka
verkostojohtamisen keskeisimmat Iahtokohdat erityisesti vaikuttavuuden nakékulmasta
tarkasteltuna. Kirjallisuuskatsauksen lisdksi itse tutkimus on lisannyt kdytannon tietoa
Pohjanmaan liiton yksikon koordinoimien verkostojen toimivuudesta teoreettiseen
viitekehykseen peilaten. Tyon tuloksia voidaan hyédyntdda Pohjanmaan liiton

verkostotoiminnan kehittamiseksi.

Tutkielman tulokset ovat herdttdneet mielenkiintoisia nakdkulmia mahdollisille
jatkotutkimuksille. Ensinndkin vaikuttavasta verkostoyhteistyosta kadsitteena tarvitaan
viela monipuolisempaa tutkimusta, jotta kyettdisiin loytamaan laaja-alaisemmin
yhteistyon vaikuttavuutta edistdvida tekijoita erilaisissa verkostoissa. On tdysin
mahdollista, ettd vaikuttavuuden edistamisesta on tulossa taman vuosikymmenen
ajankohtaisimpia osaamistarpeita alueiden kehittamisessa. Toinen tyostd nouseva
jatkotutkimusehdotus liittyy siihen, miten erilaisille verkostoille |6ydettaisiin sopivin tapa
johtaa. Kolmas mielenkiintoinen aihe voisi liittya siihen, miten verkostoissa olevien
toimijoiden kykya toimia verkostossa voisi kehittda. Verkostoissa tydskentelya voidaan
pitdd nykypaivan trendind, joten niissd tulisi myos kyetd toimimaan verkostomaisella
tavalla. Mielenkiintoista olisi tietdad, kuinka paljon toimijoiden taustaorganisaatiot

oikeastaan hyotyvatkaan erilaisissa verkostoissa toimimisesta.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Osterbottens farbund
Pohjanmaan liitto

Srnarier events with Lyyt

Kysely vaikuttavasta verkostoyhteistyosta
Pohjanmaalla

Arvoiza vastaaja,

Tama kysely on kohdennettu Pohjanmaan alueen toimijoille, jofka ovat mukana Pohjanmaan liten keordincimissa
aluekehittamisverkostoissa. Kyselyn tuloksia hyddynnetaan Pehjanmaan liton toiminnan kehittamisessa, ja ne
foimivat myos tutkimusaineistona Vaazan yliopistossa hallintolieteita opiskelevan Julia Haapasaaren alueticieen pro
gradu -tutkielmaan. Tutkimuksen kohteena on vaikuttavan yhteistyon edistaminen verkostomaisessa
aluekehittamisessa. Tutkimus rajautuu Pohjanmaan maakunnan toimijoiden valiseen verkostoyhieisty&hon, jossa
Pohjanmaan liitio on keordincivana osapuolena.

Kyselylla pyritaan saamaan vastauksia sithen, millaizena toimijat kokevat verkostoyhteistyon talla hetkella ja miten
verkostoizta saataisiin vaikuttavampia mukana oleville toimijeille. Tazsa kyselyssa vaikuttavalla verkostoyhieistydlla
tarkoitetaan verkeston toimijoiden keskinaista vuorovaikutustia, joka on taveitteisiin nahden tarkoituksenmukaisia,
foimivaa ja hyddyllista jokaiselle verkostosza olevalle toimijalle.

Ky=selyyn vastataan anonyymisti eika vastaajia pystyta tunnistamaan tulosten raportcinnista. Vastauksia kasitellaan
lucttamuksellizesti ja utkimusaineistoa sailytetaan anonymizcituna Pohjanmaan liifon toimesta yleisen tietosuoja-
asetuksen (GOPR) mukaisesti. Kyselyn vastauksia kayletaan aincasiaan tutkimusaineistona ja Pohjanmaan liiton
foiminnan kehiftamisessa.

Kysely on auki 19.10.-5.11.2021, ja sen tayttaminen vie noin 15 minuuwttiz.

Kiitos etukateen yhieistydsta ja vaivannaostasil

Julis Haapasaaren pro gradu -tutkielman chjaajana toemii alustieteen apulaisprosessori Helka Kalliomaki \aasan yliopistosta, ja Julian
harjeitteluchjaajana teimii alugkehitysasisntuntijs Irina Mori Pohjanmaan Bosta. Kysehyyn Btyvissd kysymyksissa voit olla yhteydessa

Juliz Haspasaareen, ja Fohjanmaan liton verkostoyhieistydhdn lityvissa kysymyksissd voit olla yhieydesss Inna Momn.

Juliz Haspasaarn
2108 305@student. uwasa. fi

Irina Mori
irina.norifobotnia i
+3158 440 320 44



92

Taustakysymykset

Valitse faustaorganisaatiosi * ]
I'-'I

Valitse vaihtoehdoista ne verkostot, joissa alet mukana

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

valtio, kunta tai kuniayhiyma

korkeakoulu, oppilaitos fai futkimuslaitos
kauppakamari, kehitfamisyhiio, elinkeinoyhtio tai
yritys

jarjesio fai yhdistys

muu organisaatio

en halua kertoa

Pohjanmaan maakunnan yhieistyoryhma (MYR)
Pohjanmaan maakuntastrategian valmisielu
Pohjanmaan koulufuksen neuvottelukunta
Koulutuksen neuvottelukunnan ennakointijacs
Pohjanmaan jarjestomeuvottelukunia
Pohjanmaan kuntien tasa-arvoverkosto
Pohjanmaan tasa-arvoryhma

Pohjanmaan kuntien osallisuusverkosto
Pohjanmaan osallisuusryhma

Pohjanmaan zalykkain erikoistumisen verkosto
Pohjanmaan tulevaisuusryhma

Maatalouden tulevaizuus -rvhma

Pohjanmaan elinkeinoryhma

Kuninan- ja kaupunginjohtajien foorumi

Vaikuttava verkostoyhteistyd aluekehittamisessa

Mik3 tekee miclestasi verkostoyhieistydsta vaikutiavaa?

Ed

Mita odotuksia sinulla on vaikuttavasta
verkostoyhteistydsta? *
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Aluekehittamisen verkostoyhteistyd Pohjanmaan maakunnassa

Téssa kohdassa pyydamme sinua kertomaan kokemuksesi aluekehittamisen verkostoyhteistyon yleisesta
filanteesta Pohjanmaan maakunnan sisalla.

Mitem Pohjanmaan aluekehittamisen verkostoyhteistyo O Enttain hyvin
miglestasi toimii? * ) Hyvin
() Ei hyvin eika huonosti

) Huonosti

() Erittain huonost

) En osaa vasiata

Mika verkostoyhteistydssa mielestasi toimil hyvin?

Mika verkostoyhieistydssa mielestasi toimii huonosti?

Miten Pohjanmaan aluekehittamizen verkostoyhieistyita
pitaisi kehitiza?
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Verkostoyhteistyd Pohjanmaan liiton koordinoimassa
verkostossa

Téssa kohdassa pyydamme sinua antamaan vastauksesi Pohjanmaan liiton koordinoiman verkoeston toiminnasta.

Vastaa vaittamiin ja kysymyksiin yhden valitsemasi verkoston nakokulmasta.

Kerro, minka verkoston nakokulmasia vasiaat
kysymyksiin. *

Pohjanmaan maakunnan yhieistydryhma (MYR)

Pohjanmaan maakuntastrategian valmistelu
Pohjanmaan koulutuksen neuvottelukunta
Koulufuksen neuvottelukunnan ennakointijacs

Pohjanmaan jarjestoneuvottelukunta

Pohjanmaan kuntien tasa-arvoverkosto

Pohjanmaan fasa-arvoryhma

Pohjanmaan kuntien osallisuusverkosto

Pohjanmaan osallisuusryhma

Pohjanmaan alykkaan erikoistumisen verkosio

Pohjanmaan fulevaisuuzryhma

Maatalouden tulevaisuus -rvhma

Pohjanmaan elinkeinoryhma

Kunnan- ja kaupunginjohiajien foorumi

Minut on nimetty verkostoon kuuluvaksi * Kyllia
Ei

En osaa sanoa

Mitd mielta clet seuraavista vaittamista?
Valitze jokaisesta vaittamasta mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoshto. Voit halutessasi perustella vastauksiasi
vaittamien jalkeen avoimeen vasiauskenttaan.

Verkoston toiminta

Tiedan, milla tavalla minun odotetaan csallisfuvan Valitse: "
verkoston teimintaan *

Minulla on riittavasti resurzseja c=allistua verkoston Valitse: "
foimintaan *

Verkosion clemassaclon tarkoitus on selva * Valitse: "
Verkoston taveoitiest ovat selkedt * Valitze: "
WVerkoston tavoitteet ja organisaationi tavoitteet ovat Valitze: e
yhdensuuntaisia *

Verkostossa ovat mukana oleelliset toimijat * Valitze: e
Verkostossa seurataan akdiivisesti tavoitteiden Valitse: e

saavuttamisia *

Verkosto on edennyt kohti tavoitteita hyvin * Valitse: e
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Verkostossa toimiminen

Olen motiveitunut teimimaan verkostozssa *
Verkostos=a toimitaan vuorovaikutteisesti *
Viin lucttaa verkostossa oleviin toimijoihin *
Tunnen verkostossa olevat toimijat hyvin *
Olen sifoutunut verkoston toimintaan *

Minulla on mahdaollizuus vaikuttaa verkoston toimintaan
yhia paljon kuin muillakin verkostossa olevilla toimijoilla *

Olen jakanut omaa kekemusiani jaiai osaamistani muille
verkostossa oleville toimijoille *

Q=allistun verkoston toimintaan ja toimijoiden
keskinaiseen yhieistydhon oma-aloitieisesti *

Olen ollut verkoston toimijoilin yhieydessa oma-
aloitteisesti myos verkostotapaamisten ulkopuclella *

ennakkoluulottomasti *

erkostossa uudet ajatukset tulevat pazasiassa
verkosiovasiaavilta tai verkoston johtajilta *

Verkoston hallinta

Verkostoa koordinoidaan onnistuneest *
Verkostofapaamiset on jarjestetty cnnistuneesti *
Verkostofapaamiset ovat onnistuneita *
Verkostofapaamisisza mahdollistetaan toimijoiden

tazapuclinen osallistuminen *

Verkostossa yhieistyon kannalta tarpeellinen tieto on
helposti saatavilla *

Verkoston vaikutukset

Olen hydtynyt verkostossa olevien toimijoiden
kokemuksista jatai csaamisesta *

Verkostossa toimiminen on ollut organisaafiolleni
hyodyllista =

Werkostossa toimiminen on auttanut minua omassa
tydssani

Valitze:

Valitze:

Valitze:

Valitze:

Valitze:

Valitze:

Valitze:

Valitze:

Walitze:

Valitze:

Valitze:

Valitze:

Valitze:

Valitze:

Valitze:

Valitze:

Valitze:

Valitze:

Valitze:

< < < K



Verkostotoiminnan arviginti

Verkoston toiminta on vastannut cdotuksiani *

Olen tyytyvainen toimijoiden valiseen yhieistyohdn
verkostosza *

Verkostoyhieistyd on mielestani vaikuttavaa *

Ta=s3a kohdassa voit halutessasi perustella avoimesti
vastauksiasi vaittamiin liittyen.

Mita hyotya kyseisessa verkostossa toimiminen antaa
sinulle jaftai organizaaticllesi?

Mika kyseisessa verkostoyhteistyossa mielesiasi toimii
hyvin?

Mik3 kyseigessd verkostovhteistyossa mielestasi toimii
huonost?

Miten kyseisen verkoston foimintaa tulisi kehittad, joita
verkostoyhieistyd olisi sinulle jattai organisaatiollesi
vaikuttavampaa?

Millaigiin asioihin mislestasi Pohjanmaan liton tulisi
Kiimnitiaa enemman huomiota kyseizen verkasion
koordinoijana?
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Valitse:

Valitze:

Valitse:
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Tulevaisuuden kehittamistarpeet Pohjanmaan liiton
koordinoimissa aluekehittamisen verkostoissa
Tassa kohdaszsa pyydamme sinua kertomaan yleizesti ocdotuksisiasi ja kehittamisehdotuksistasi Pohjanmaan hiton

koordincimasta verkostotoiminnasia, jotta verkostoyhieistydta veoitaisiin seka nykyisissa efia tulevissa verkostoissa
kehittaa vaikuttavampaan suuntaan.

Millzisia odotuksia sinulla on verkostoloiminnan suhteen
jatkossa?

Vs
Millzisia odotuksia sinulla on verkoston koordinoijaa eli
Pohjanmaan littoa kohtaan jatkossa?

&
Vapaa sanal
Woit halutessasi jaltaa myds muuta palautetta. Sana on
vapaal

&

Laheta vastaukset
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Liite 2. Tarkasteltavat verkostot

Verkosto Jasenten Tavoite Kokoon- Lisdtietoja Pohjanmaan
edustamat tuminen liiton rooli
taustaorganisaatiot verkostossa

Maakunnan Pohjanmaan kunnat, Tavoitteena 1-2 krt/v Lakisddteinen -Koordinoija

yhteisty6ryhma Pohjanmaan liitto, yhteensovittaa alueen -Valmistelija

(MYR) valtionhallinnon kehittdmiseen Maakunta- -Puheenjohtaja*
organisaatiot, vaikuttavien hallitus on
tyomarkkinajarjestot, suunnitelmien ja asettanut
elinkeinojarjestot sopimusten sekd EU:n yhteistyo-

osarahoittamien ryhman ja
19 jasentd ohjelmien nimittanyt sen
toimeenpanoa. puheenjohtajan
ja vahvistaa sen
tyojarjestyksen.

Pohjanmaan Useat maakunnan Tavoitteena kerata 4 vuoden -Koordinoija

maakuntastrategian | toimijat aineistoa valein tiivis -Valmistelija

valmisteluverkosto maakuntastrategian kokoon-
Noin 65 osallistujaa valmistelun pohjaksi. tumisten
sarja
Pohjanmaan Valtionhallinnon Tavoitteena toimia 3 krt/v Maakunta- -Koordinoija
koulutuksen organisaatiot, linkkina koulutuksen, hallitus on -Sihteeri
neuvottelukunta maakuntahallitus, elinikdisen ohjauksen, asettanut. -Puheenjohtaja
oppilaitokset, ennakoinnin seka tyo-
elinkeinoeldama ja elinkeinoeldaman
valilla.
Noin 25 henkil6d

Koulutuksen Valtionhallinnon Tavoitteena n. 4 krt/v Maakunta- -Koordinoija

neuvottelukunnan organisaatiot, koordinoida ja hallitus on

ennakointijaos elinkeinoyhtict, kehittaa lyhyen ja asettanut
Vaasan pitkan aikavalin ennakointi-
sairaanhoitopiiri, osaamis- ja jaoksen osana
korkeakoulut, koulutustarpeiden koulutuksen
elinkeinoelama ennakointiin liittyvaa neuvottelu-

toimintaa kuntaa.
Noin 15 henkil6d Pohjanmaalla.
Pohjanmaan Jarjestot, yhdistykset, Tavoitteena vahvistaa 4-5 krt/v Maakunta- -Koordinoija
jarjestoneuvottelu- maakuntahallitus, jarjestéjen asemaa, hallitus on -Sihteeri
kunta elinkeinoelama tehda asettanut. -Valmistelija
jarjestotoimintaa
Pohjanmaan nakyvaksi J:a .
osallisuusryhmall tunnetu.k5|, e.dlstaa
lasnaolo- ja !<“arimsa|fa.|‘sten 1a
puheoikeus Jarje§t01en R
osallisuutta, edistaa
21 jésentd Jarjestbjen valistd sek
jarjestojen ja julkisten
sektorin valista
yhteistyota ja
sopimuksellisuutta.
Pohjanmaan Pohjanmaan kunnat Tavoitteena tuottaa 2-3 krt/v -Koordinoija
kuntien tasa- vertaistukea kuntien -Sihteeri
arvoverkosto Kaikille kiinnostuneille tasa-arvo- Jg . -Puheenjohtaja
X yhdenmukaisuustyoho
avoin verkosto. n
Noin 27 jésentd

Pohjanmaan tasa- Pohjanmaan Tavoitteena nostaa 4-10 krt/v Maakunta- -Koordinoija

arvoryhma seutukunnat, toiminnallaan esiin hallitus on -Valmistelija
oppilaitokset, sukupuolten vdliseen asettanut -Sihteeri
jarjestot, tasa-arvoon liittyvia yhteistyo- -Puheenjohtaja*
elinkeinoelama ajankohtaisia teemoja, ryhmaén ja

edistaa naisten nimittanyt sen
14 jasentd osallistumista. puheenjohtajan
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yhteiskunnan eri osa-
alueilla seka
eurooppalaisen tasa-
arvon peruskirjan
soveltamista
Pohjanmaalla.

Pohjanmaan Pohjanmaan kunnat Tavoitteena tuottaa 1-2 krt/v -Koordinoija
kuntien vertaistukea kuntien -Sihteeri
osallisuusverkosto Kaikille kiinnostuneille | osallisuustyohon. -Puheenjohtaja
avoin verkosto.
58 jasentd
Pohjanmaan Pohjanmaan Tavoitteena edistaa 4-5 krt/v Maakunta- -Koordinoija
osallisuusryhma seutukunta, julkisen sektorin hallitus on -Valmistelija
valtionhallinnon organisaatioiden asettanut. -Sihteeri
organisaatio (mm. ELY- | osallisuussuunnittelua -Puheenjohtaja
keskus, AVI, TE- ja osallisuuden
toimisto), VSHP, edistamiseen liittyvaa
korkeakoulu yhteistyota
Pohjanmaalla.
12 jédsentd
Pohjanmaan Korkeakoulut, toisen Tavoitteena saada 4-6 krt/v -Koordinoija
alykkaan asteen oppilaitokset, nakemys tarkeimmista -Valmistelija
erikoistumisen yritykset, kehittdmispanostoksis
verkosto elinkeinoyhtiot, ELY- ta dlykkaaseen
keskus erikoistumisen liittyen.
Kasitelladn erilaisia
20 osallistujaa teemoja.
Pohjanmaan Maakunnan toimijoita | Tavoitteena kehittaa 4-6 krt/v -Koordinoija
tulevaisuusryhma maakunnan pitkan -Sihteeri
Kaikille kiinnostuneille alkava!ln s -Puheenjohtaja
X tulevaisuustyota.
avoin verkosto.
20 osallistujaa
Maatalouden ELY-keskus, jarjestot Tavoitteena 1-3 krt/v -Koordinoija
tulevaisuus -ryhma keskustella -Sihteeri
Noin 10 osallistujaa maatalouden -Jasen
tulevaisuuteen
liittyvista teemoista.
Pohjanmaan Elinkeinoelama, Tavoitteena vaihtaa 4-6 krt/v On mainittu -Koordinoija
elinkeinoryhma valtionhallinnon kokemuksia ja liiketoiminta- -Sihteeri
organisaatiot keskustella suunnitelmassa.
ajankohtaisista
16 jasentd liikketoiminnan
asioista, jotta niita
voidaan vieda
eteenpdin
koordinoidusti
yhteistydssa seka
alueellisella etta
valtakunnallisella
tasolla.
Kunnan- ja Kunnan- ja Tavoitteena kasitella 12 krt/v -Koordinoija
kaupunginjohtajien kaupunginjohtajat, ajankohtaisia asioita, -Sihteeri
foorumi maakuntajohtaja ja kuten mm. -Puheenjohtaja

muu Pohjanmaan
liiton johtoryhma

22 jasentd

edunvalvontaa,
valtiota, kuntia ja
lainsdadantoa
koskevia uudistuksia,
rakennerahastotoimint
aa, rahoitusta.

*= Maakunnan liiton jasen
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Liite 3. Verkostoyhteistyon tilannekuva Pohjanmaalla

Toimii hyvin

Toimii huonosti

Kehitettavaa

-Toimijoiden aktiivisuus ja
motivaatio

-Tiedon saaminen, jakaminen ja
vélittdminen

-Viestinta

-Toimijoiden luottamus,
tunteminen ja sitoutuminen
-Kaikki pyrkivat samaan
paamaaraan

-Laaja ja monipuolinen
toimijajoukko

-Keskustelut, rakenne ja
fasilitointi

-Saannolliset tapaamiset
-Selkeat vastuuhenkil6t ja
verkostojen nimet
-Avoimuus ja dialogisuus
-Verkostoon halutaan aktiivisesti
mukaan paljon toimijoita
-Viranomaisyhteistyo
-Virkamiehet oma-aloitteisia ja
he tekevat aloitteita
-Verkostojen paljous

-Virallisia ja epamuodollisia
verkostoja syntyy luonnostaan
-Etatapahtumissa riittanyt
toimijoita

-Pohjanmaan liitto aktiivinen
dialogin toimeenpanija
-Pohjanmaan liitto helposti
|ahestyttava

-Verkostojen pirstaleisuus
-Oikeiden ihmisten saaminen
mukaan

-Yksittdinen toimija on esilla
verkostossa liikaa
-Digitaalisten tyokalujen
puuttuminen toimijoilta
-Jarjestot erilaisissa tilanteissa
alueella

-Toimijoiden aktiivisuus laimeaa
-Toimitaan liian pienissa piireissa
-Toimijoiden sitoutuneisuus
-Pienyritysten ja asukkaiden
puute verkostoyhteistydssa
-Tavoitteiden, tulosten ja
aikataulujen epaselvyys
-Toimijat eivat jaa tietoa
-Tiedon valittdminen ulospain
-Konkreettisuuden puute
-Henkilokohtaisten kokousten
puute

-Uusi kehitys ei tapahdu
kaytannossa verkostojen avulla
-Verkostojen hierarkkisuus
-Kilpailu verkostoissa
-Valtakysymykset
-Hankkeiden parempi
koordinaatio

-Yritysten ja yliopistojen
yhteistyo

-Verkostoitumisen budjetin
epaselvyys

-Verkostoitumisen
priorisoiminen

-"Kuka tekee mitdkin?”

-Rohkeampi ote
aluekehittamiseen
-Asiantuntemusta laajennettava
organisaatioiden sisalla
-Asiantuntijaraatien pitaminen
-Temaattisten asiantuntijaraatien
pitdminen eri teemoihin liittyen
-Valmennusmahdollisuudet
aluekehittamista tekeville
toimijoille

-Selkedt odotukset, tavoitteet ja
tulosvaatimukset

-Toimijoiden aktivointi
kehittamistyohdon mukaan
-Verkostojen valinen yhteistyo
-Enemmaén dialogisuutta
toimijoiden vilille

-Ryhmien pienentdminen
-Enemman tietoa muista
verkostoista

-Nakyvyytta ja tiedottamista
enemman

-Tapahtumia lisaa

-Asukkaita ja yritysten edustajia
enemman mukaan

-Yhteinen foorumi, jossa padsee
ajan tasalle mita alueella
tapahtuu

-Ymmarryksen ja avoimuuden
lisddminen
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Liite 4. Asiantuntijoiden nakemyksia vaikuttavasta verkostoyhteistyosta

Millaista on mielestasi vaikuttava verkostoyhteistyo aluekehittamisessa?

- Kaikille osapuolille hyodyllista

- Resurssitehokasta

- Paastaan asetettuihin tavoitteisiin

- Tuloksellisuus, sitoutuminen

- Ettd saadaan tulos, jonka kaikki voivat omaksua

- Se perustuu yhteiseen kehittamistarpeeseen ja osapuolilla yhtendinen kasitys
tavoiteltavista tuloksista

- Tavoitteellista, toisaalta tavoitteet voivat muuttua, lisdarvoa tuottavaa,
yhteisesti toteuttavaa, vuorovaikutteista

- Luottamukseen perustuvaa

- Kokoamaan toimijoita, joihin tulee olla yhteydessa saavuttaakseen muutosta

- Tulosten ankkuroiminen omaan organisaatioon

- Ettd verkostossa kuvataan miksi se on olemassa ja mita yritamme yhdessa
saavuttaa

- Yhteisty0, jossa osallistujat haluavat ratkaista yhteisia ongelmia
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Liite 5. Kyselyn vastaukset liittyen vaittamiin

=3)

MYR (n

=7)

Maakuntastrategian
almistelu. (n

=4)

neuvottelukunta (n

Koulutuksen

Jarjestoneuvottelukunta

(n=2)

=1)

Kuntien tasa-
arvoverkosto (n

=4)

Tasa-arvoryhma (n

=2)

osallisuusverkosto (n

Kuntien

=3)

Osallisuusryhma (n

Alykkaan erikoistumisen

verkosto (n

=3)

=4)

Tulevaisuusryhma (n

=2)

Elinkeinoryhma (n

Kunnan- ja

kaupunginjohtajien
=1)

foorumi (n

Keskiarvo (KA 1-5)

Verkoston toiminta

Tieddn, milla tavalla
minun odotetaan
osallistuvan
verkoston
toimintaan (n=34)

5,0

3,7

4,3

*4

3,5

3,3

3,7

*5

4,2

Minulla on riittavasti
resursseja osallistua
verkoston toimintaan
(n=35)

5,0

2,7

4,5

*2

4,8

3,5

4,5

3,7

4,5

*5

4,0

Verkoston
olemassaolon
tarkoitus on selva
(n=36)

4,6

4,3

*4

4,5

2,7

3,7

4,3

*4

4,1

Verkoston tavoitteet
ovat selkeat (n=35)

4,6

4,3

*4

3,5

2,7

3,7

2,5

*3

4,0

Verkoston tavoitteet
ja organisaationi
tavoitteet ovat
yhdensuuntaisia
(n=33)

4,6

4,8

*3

4,3

4,5

4,5

4,7

*3

4,2

Verkostossa ovat
mukana oleelliset
toimijat (n=35)

5,0

3,9

*5

4,5

3,5

3,3

*5

4,2

Verkostossa
seurataan aktiivisesti
tavoitteiden
saavuttamista (n=33)

4,3

2,7

*4

4,3

3,3

3,8

*4

3,6

Verkosto on edennyt
kohti tavoitteita hyvin
(n=30)

4,6

3,8

3,3

*4

4,5

4,5

3,8

*4

4,0

Verkostossa toimiminen

Olen motivoitunut
toimimaan
verkostossa (n=36)

5,0

4,6

4,5

*4

4,5

4,7

4,8

*5

4,7

Verkostossa
toimitaan
vuorovaikutteisesti
(n=33)

4,6

4,5

*5

4,5

*4

4,7

4,3

*4

4,4

Voin luottaa
verkostossa oleviin
toimijoihin (n=33)

4,6

4,6

4,3

4,5

*5

4,7

4,7

4,8

*4

4,7

Tunnen verkostossa
olevat toimijat hyvin
(n=33)

4,3

2,9

3,5

*3

4,5

*4

2,7

4,5

4,3

*4

3,8

Olen sitoutunut
verkoston toimintaan
(n=33)

2,8

4,5

*4

4,8

4,5

2,7

4,3

4,1

Minulla on
mahdollisuus
vaikuttaa verkoston
toimintaan yhta
paljon kuin muillakin
verkostossa olevilla
toimijoilla (n=35)

4,0

4,5

*4

4,8

4,3

4,7

4,3

4,5

*4

4,4




Olen jakanut omaa
kokemustani ja/tai
osaamistani muille
verkostossa oleville
toimijoille (n=34)

3,9

*4

*4
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4,5

4,3

4,7

*5

4,5

Osallistun verkoston
toimintaan ja
toimijoiden
keskindiseen
yhteistyéhon oma-
aloitteisesti (n=35)

4,8

4,5

*4

4,5

4,5

4,7

4,8

*5

4,6

Olen ollut verkoston
toimijoihin
yhteydessa oma-
aloitteisesti myos
verkostotapaamisten
ulkopuolella (n=32)

3,6

3,1

4,5

*5

1,5

3,7

3,8

4,5

*5

3,7

Verkostossa eridvat
mielipiteet otetaan
vastaan
ennakkoluulottomasti
(n=33)

4,3

4,1

4,3

*4,5

*3

4,8

4,5

4,3

4,5

4,7

4,5

*5

4,4

Verkostossa uudet
ajatukset tulevat
padasiassa
verkostovastaavilta
tai verkoston
johtajilta (n=33)

2,7

2,8

2,5

*3

3,3

2,5

3,3

3,5

4,5

3,0

Verkoston hallinta

Verkostoa
koordinoidaan
onnistuneesti (n=33)

5,0

3,9

*5

*4

*4

4,7

4,3

4,3

3,5

*5

4,5

Verkostotapaamiset
on jarjestetty
onnistuneesti (n=33)

4,3

4,5

*4

4,5

4,5

4,7

*5

4,6

Verkostotapaamiset
ovat onnistuneita
(n=35)

4,4

4,8

4,5

*4

4,5

4,7

4,3

3,5

*4

4,5

Verkostotapaamisissa
mahdollistetaan
toimijoiden
tasapuolinen
osallistuminen (n=36)

5,0

4,1

*4

4,7

4,3

*4

4,7

Verkostossa
yhteistyon kannalta
tarpeellinen tieto on
helposti saatavilla
(n=36)

5,0

3,7

3,8

4,5

*4

4,8

4,5

4,3

3,7

4,3

*5

4,3

Verkoston vaikutukset

Olen hyotynyt
verkostossa olevien
toimijoiden
kokemuksista ja/tai
osaamisesta (n=34)

5,0

4,2

4,5

*5

4,8

4,5

4,5

4,3

4,3

*5

4,4

Verkostossa
toimiminen on ollut
organisaatiolleni
hyodyllistd (n=33)

4,2

4,5

*4

3,7

3,7

*4

4,3

Verkostossa
toimiminen on
auttanut minua
omassa tydssani
(n=32)

4,4

4,8

*5

*3

4,8

4,5

4,3

4,3

*5

4,4

Verkoston arviointi

Verkoston toiminta
on vastannut
odotuksiani (n=34)

43

4,5

4,3

2,5

*4

4,8

4,5

3,5

3,7

2,5

*4

4,0




Olen tyytyvdinen
toimijoiden véliseen
yhteistyohon
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verkostossa (n=33) 4,7 3,8 4 *4 4,5 4 4,5 4,3 4 *4 4,2
Verkostoyhteistyo on

mielestani

vaikuttavaa (n=33) 5 4,2 3,3 *4 4,8 *4 4 4 2,5 *4 4,1

*=Yksi vastaaja

n= Vastaajien
maara
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