Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Eleni Douhaniaris

Datasta arvoa vastuullisella tietotaseen
johtamisella

Tapaustutkimus integroidusta tietotilinpaatoksesta

Laskentatoimen ja rahoituksen akateeminen yksikko
Laskentatoimen ja rahoituksen pro gradu -tutkielma
Laskentatoimen ja tilintarkastuksen maisteriohjelma

Vaasa 2022



VAASAN YLIOPISTO
Laskentatoimen ja rahoituksen akateeminen yksikko
Tekija: Eleni Douhaniaris
Tutkielman nimi: Datasta arvoa vastuullisella tietotaseen johtamisella : Tapaustutki-
mus integroidusta tietotilinpadtoksesta
Tutkinto: Kauppatieteiden maisteri
Oppiaine: Laskentatoimi ja rahoitus
Tyon ohjaaja: Mika Ylinen
Valmistumisvuosi: 2022 Sivumaara: 123
TIVISTELMA:

Yhteiskunnan digitalisaatio muuttaa organisaatioiden liiketoiminta- ja ansaintamalleja perusta-
vanlaatuisella tavalla. Datan liiketoiminnallisesta merkityksesta keskustellaan yhd enemman ja
enemman. Samalla on noussut tarve kommunikoida laajemmin tiedon hyddyntamisen arvosta
ja vastuullisuudesta organisaatioiden sidosryhmien nakokulmasta. OP Ryhman integroitu tieto-
tilinpaatos on luotu vastaamaan tasta nykyaikaisesta arvonluontitavasta kumpuaviin raportoin-
titarpeisiin.

Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu kolmesta paaluvusta. Ensimmaisessa luvussa tar-
kastellaan aineetonta padomaa organisaation menestystekijana. Fokus on erityisesti tiedossa ja
sen arvonluontiprosessissa. Toisessa teorialuvussa kasitelladan yhteiskunnan digitaalista mur-
rosta ja sen heijasteita finanssi- ja pankkiliiketoimintaan. Kolmannessa luvussa paapaino on kes-
tavan ja vastuullisen digitalisaation luomisessa. Samalla tehdaan katsaus digitalisaation vaiku-
tukseen yrityksen sidosryhmaajatteluun ja yhteiskuntavastuuseen.

Tutkielman empiirisessd osassa toteutetaan laadullinen tapaustutkimus, jonka aineistona toimi-
vat nelja teemahaastattelua sekd OP Ryhman tietotilinpdatosraportit ja vuosikatsaukset vuosilta
2018-2020. Tassa tutkimuksessa selvitetddn, mitka ovat keskeisimmat motivaatiotekijat tietoti-
linpaatoksen laadinnan taustalla, miten ja minkalaista arvoa datasta luodaan sekd mika on tie-
totilinpaatosraportoinnin arvo raportoivalle organisaatiolle ja sen sidosryhmille. Lopuksi pohdi-
taan myos laskentatoimen roolia tietotilinpadtésraportoinnin kentassa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd tietotilinpdatosraportoinnin keskeisind motivaatiotekijéina
toimivat yhteiskunnan ja liiketoimintakentan digitalisaatio, yrityksen strategiaty® ja brandays,
sidosryhmien muuttuvat vaatimukset ja odotukset seka yrityksen talous- ja vastuullisuusrapor-
toinnin tdydentaminen. Organisaation tietovarat voivat suuntautua asiakkaille, henkildstolle tai
laajemmin yhteiskunnalliseen tarkoitukseen. Arvonluonnin mahdollistavat datamyénteinen or-
ganisaatiokulttuuri, henkil6stdon osaaminen ja tietotaseen tasapainoinen johtaminen. Tietotilin-
paatdksen arvo ndakyy muun muassa asiakasluottamuksen ja lapindkyvyyden lisddntymisena
seka rahoitusmarkkinoiden informaation symmetrian parantumisena. Lisdksi tietotilinpdaatos
tarjoaa alustan tiedon hyddyntamisen ja taman aihealueen raportoinnin parhaiden kaytantojen
kehittamiselle. Tietotilinpaatosraportoinnilla luotavalla imagolla ja brandilla organisaatio tavoit-
telee aineettoman padomaansa kasvattamista esimerkiksi hankkimalla osaavaa tyévoimaa ja hy-
via kumppanuuksia.

AVAINSANAT: tietotilinpaatos, integroitu raportointi, tieto, tietotase, tietopddoma, tietova-
rat, data, arvonluonti, digitalisaatio, kestavyys, vastuullisuus



Sisallys

1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

1.3 Tutkielman rakenne

2 Aineeton padoma strategisena resurssina
2.1 Aineettoman pdadaoman arvonluonti
2.2 Tieto aineettoman padaoman muotona

2.3 Aineeton padoma ja organisaation suorituskyky

3 Finanssialan digitalisaatio
3.1 Megatrendi nimelta digitalisaatio
3.2 Finanssi- ja pankkiliiketoiminnan digitaalinen murros
3.2.1 Verkko- ja mobiilipankkipalvelut tiedonldhteina
3.2.2 Finanssiteknologiayritysten rooli finanssialan digitalisoitumisessa
3.2.3 Tekodlyn kaytto finanssialalla

3.2.4 Tekoalyn kayttdon liittyvaa problematiikkaa

4  Kestava ja vastuullinen digitalisaatio
4.1 Digitaalisten artefaktien kestavyys
4.2 Sidosryhmien osallisuus kestavassa digitalisaatiossa
4.3 Digitalisaatio, tiedon ldpinakyvyys ja vastuullisuusraportointi

4.4  Yrityksen yhteiskuntavastuu ja taloudellinen suorituskyky

5 Tutkimuksen toteutus
5.1 Kohdeorganisaatioiden esittely
5.2 Laadullinen tapaustutkimus tutkimusasetelmana
5.3 Aineistonhankinta ja -analyysi
5.3.1 Teemahaastattelut primaariaineistona
5.3.2 Tietotilinpaatdsraportit sekundaariaineistona
5.3.3 Aineiston analyysi

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

10
11

13
13
17
21

25
25
27
28
30
31
33

36
36
41
45
49

51
51
52
55
56
58
58
60



6  Tutkimustulokset

6.1 Tietotilinpaatdksen laadinnan motivaatiotekijat

6.1.1
6.1.2
6.1.3
6.1.4

Yhteiskunnan ja liiketoimintakentan muutos
Strategia ja brandi
Sidosryhmien vaatimukset ja odotukset

Talous- ja vastuullisuusraportoinnin tdaydentaminen

6.2 Datasta arvoa

6.2.1
6.2.2
6.2.3
6.2.4

Tietotaseen johtaminen
Tietovarat
Datasta positiivisia ulkoisvaikutuksia

Organisaation johtamis- ja koulutuskulttuuri

6.3 Tietotilinpaatdksen arvo organisaatiolle ja sen sidosryhmille

6.3.1
6.3.2
6.3.3
6.3.4
6.3.5
6.3.6
6.3.7

Tietotilinpaatosprosessi

Aineettoman paaoman kasvattaminen

Lapinakyvyys ja asiakasluottamus

Rahoitusmarkkinoiden informaation symmetrian parantaminen
Benchmarking ja jatkuva kehittdminen
Tietotilinpdatosraporttien laatu ja luotettavuus

Laskentatoimen rooli tietotilinpdatosraportoinnin kehittdmisessa

7 Johtopaatokset

Lihteet

Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

63
63
65
66
68
70
74
74
76
79
80
84
85
88
90
92
94
98
99

102

110

121
121



Kuviot

Kuvio 1.  Tietotase (Mukaillen OP Ryhma, 2019a). 9

Kuvio 2.  Aineeton padoma (Mukaillen Pike ja muut, 2005; Wang & Tarn, 2018). 15

Kuvio 3. Tiedon spiraali (Mukaillen Nonaka ja muut, 1996, s. 206; Nonaka & Konno,
1998, s. 43). 19

Kuvio 4.  Datasta osaamiseksi (Mukaillen Bierly ja muut, 2000, s. 602). 20

Kuvio 5. Digitaalisten artefaktien kestavyysulottuvuudet (Mukaillen Stuermer ja muut,
2017). 38

Kuvio 6.  Yrityslahtéinen sidosryhmadajattelu (Mukaillen Freeman & Reed, 1983;
Garvare & Johansson, 2010; Kolk & Pinkse, 2007). 42

Kuvio 7. Digitaalisen aikakauden kestdvyyslahtdinen sidosryhmaajattelu (Mukaillen
Lock & Seele, 2017, s. 239). 43

Kuvio 8.  Haastateltavien asemat OP Ryhmassa. 57

Kuvio 9.  Integroidun tietotilinpaatoksen kulmakivet. 64

Kuvio 10. Tietotaseajatteluun perustuva datan arvonluontiprosessi. 105

Kuvio 11. Tietotilinpdatosraportoinnin hyddyt eri kommunikaatioryhmien kautta. 107

Taulukot

Taulukko 1. Tiedot haastateltavista ja haastatteluista. 57

Taulukko 2. Laskentatoimi tietotilinpdaatosraportoinnin kentassa. 108

Lyhenteet

Al Artificial Intelligence (tekoaly)

CDR Corporate Digital Responsibility (yrityksen digitaalinen vastuu)

CSR Corporate Social Responsibility (yrityksen yhteiskuntavastuu)

ESG Environmental, Social & Governance

FinTech FinTech Companies (finanssiteknologiayritykset)

GDPR General Data Protection Regulation

ITC IT Capabilities (it-kyvykkyydet)

R&D Research & Development (tutkimus ja tuotekehitys)



1 Johdanto

Digitalisaatio on jo pitkdan leimannut yhteiskunnallista kehitystd, ja se tulee jatkossakin
olemaan entista vahvemmin lasna yksildiden ja yhteisojen arjessa. Ihmisten kayttamista
digitaalisista palveluista, kuten sahkoposteista, verkkohauista ja sosiaalisesta mediasta,
generoituu valtavia maaria dataa yritysten kayttoon. Datan kerdaamisen tavoitteena on
saada parempaa tietoa paatoksenteon tueksi, silld onnistuneet liiketoiminnalliset paa-
tokset nakyvat suoraan organisaation markkinasuoriutumisessa. Menestydkseen alati
kovenevassa kilpailuymparistdssa organisaatioissa tulee siis varmistaa, etta tata tietoa
pystytdaan kdyttdamaan oman liiketoiminnan edistdmiseen muun muassa tuote- ja palve-
lukehityksen seka riskienhallinnan kautta. Finanssiala tarjoaa mielenkiintoisen konteks-
tin tdman digimurroksen tutkimiselle, silla kyse on jokaisen yksilon ja organisaation arkea
koskettavasta ja viime kadessa koko yhteiskunnan toimintaedellytyksia yllapitavasta toi-

mialasta.

1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys

Finanssiala on ollut tyypillisesti Suomessa digitaalisten palveluiden suunnannayttdja
(Nikkola, 2021). 1990-luvulla pankkiasiointia siirrettiin kovaa vauhtia verkkoon, ja tana
pdivana palvelut |6ytyvat jokaisen kayttdjan taskusta mobiililaitteiden ansiosta. Maksa-
miseen, sijoittamiseen ja asiointiin liittyvat mobiilipalvelut ovat osoitus finanssialan ky-
vysta uudistua, parantaa tehokkuutta ja vastata alati kasvaviin asiakasodotuksiin. Palve-
luista ja niiden toimivuudesta saadaan jatkuvasti lisda dataa kayttdjien toiminnan perus-
teella (Finanssiala ry, 2021a). Tama informaatio toimii puolestaan innovoinnin ja uusien

palveluiden kehittamisen ajurina.

Data lukeutuu organisaation aineettomaan varallisuuteen, ja sen arvo syntyy automati-
soidun tietojenkasittelyn, innovaatioiden ja liiketoiminnallisten kyvykkyyksien kautta
(Lindholm, 2019). Tietointensiivisten organisaatioiden markkina-arvostus on moninker-

tainen niiden kirjanpidolliseen arvoon ndhden. Esimerkiksi vuonna 2019 Amazonin arvo



oli noussut jo 25-kertaiseksi sen kirjanpitoarvoon suhteutettuna. Ei ole sattumanvaraista,
etta Yhdysvalloissa markkina-arvoltaan suurimmat yhtiét ovat Apple, Microsoft, Amazon,
Google ja Facebook (Mattinen, 2020). Yhteisena nimittajana nailla organisaatioilla on

juuri tietointensiivisen, digitaalisen liiketoiminnan harjoittaminen.

Lindholm (2019) huomauttaa, etta tietoon liittyvat investoinnit muodostavat usein orga-
nisaation suurimman varallisuuseran, joka ei kuitenkaan ndy taloudellisessa taseessa.
Toisin kuin aineellisen omaisuuden arvo, joka laskee kaytoén my6ta, tiedon arvo on sita
suurempi, mita laajemmin sita kaytetdaan. Datan taloudellisen arvon ainutlaatuisuus kul-
lekin organisaatiolle syntyy, kun sitd hydodynnetdan yhdessa yhtion muun aineettoman ja
aineellisen padoman kanssa. Sen vuoksi datan inventointi, sen kdyttotarkoitusten tunnis-
taminen ja sen liiketoiminnallisen arvon ymmartaminen on organisaatioille elintarkeaa
nykyajan kilpailukentdssa. Puhutaan datan monetisoinnista eli datan muuntamisesta ta-

loudelliseksi arvoksi.

Digitaalisessa muodossa olevan datan maara kasvaa rajahdysmaisesti sen kasittelyn no-
peutuessa ja kustannusten alentuessa (Kivisaari, 2021). Konkreettisina esimerkkeina
Mattinen (2020) mainitsee, ettd 90 prosenttia nykyisesta datasta on syntynyt viimeisten
kahden vuoden aikana ja teknologia tulee jatkossa olemaan 50 kertaa edullisempaa kuin
nykyaan. Nadin ollen organisaatioille avautuu yha enemman mahdollisuuksia liiketoimin-

tansa tehostamiseen ja parantamiseen.

Kivisaari (2021) korostaa, ettd tdma kehitys ei kuitenkaan ole riskitonta, silla tiedon hyo-
dyntamisessa kaytettavat mallit, kuten tekodlyn taustalla olevat algoritmit, saattavat
ajoittain osoittautua virheellisiksi. Pahimmissa tapauksissa virheelliset mallit ehtivat laa-
jaan kaytt6on ennen kuin niiden ongelmat huomataan. Esimerkiksi vakuutuspaatoksissa
kdytettava analytiikka saattaa aiheuttaa tahatonta syrjintda. Tietotekniikkaa tulee kayt-
tad vastuullisesti asiakkaiden hyvaksi, mika edellyttda korkeita eettisia periaatteita ja te-
hokasta syrjinnan kitkemista. Etiikan automatisointi vaatisi puolestaan yksiselitteisten

eettisten periaatteiden soveltamista, mutta tallaisten tyhjentdvien, onnistumisen



takaavien saantojen loytaminen on haastavaa. Kivisaari (2021) painottaa reiluuteen pyr-
kimista luottamuksen rakentamisen kautta. Tama vaatii toimijoilta lapinakyvyyden ja ym-

marrettavyyden periaatteiden noudattamista.

Tietotilinpaatosraportointi vastaa tahdan uuteen tapaan tehda liiketoimintaa (OP Ryhma,
20193, s. 4). Integroitu tietotilinpaatds (Data Balance Insight) yhdistaa datan, liiketoimin-
nan ja vastuullisuuden yhdeksi selkedksi ja ymmarrettavaksi arvonluonnin kokonaisuu-
deksi. Integroitu tietotilinpaatds kuvaa yksinkertaisesti organisaation strategian toteut-
tamista tiedon avulla. Tarkoitus on kertoa selkokielisesti liiketoiminnan, asiakaskokemuk-
sen ja riskienhallinnan kehittamisesta seka avata sidosryhmille vastuullista ja turvallista
tietojen kasittelya ja hydodyntamista. Integroidussa tietotilinpaatoksessa kuvataan muun
muassa datan synnyttdmaa lisdarvoa asiakkaille, organisaation datastrategiaa ja -johta-
mista, tiedonhallintaa, tietoturvaa ja tietosuojaa, osaamisen ja datakyvykkyyksien raken-

tamista seka ndihin teemoihin liittyvia keskeisia tunnuslukuja.

Tietotilinpaatos perustuu tietotaseajatteluun (OP Ryhma, 2018a; OP Ryhma, 2019a; OP
Ryhmad, 2020a). Tietotase (data balance sheet) koostuu tietopadomasta (data capital)
seka tietovaroista (data assets). Taloudellisen taseen tavoin tietotase kuvaa tietyn het-
ken tilannetta organisaation tietovaroista ja niiden takana olevasta tietopadomasta. Ris-
kienhallinnan nakokulmasta tietotaseen molempien puolten on oltava tasapainossa. Tie-
topadoman johtaminen (data capital management) keskittyy ensisijaisesti tiedon maa-
ran, laadun, hyédynnettavyyden seka riskienhallinnan prosesseihin. Tietovarojen johta-
minen (data asset management) kuvaa tiedon hyodyntamista aineellisena tai aineetto-
mana tuotannontekijana seka niita tuotteita tai palveluita, jotka edustavat kokonaan
uutta liikketoimintaa tai nykyisen liiketoiminnan merkittavia uudistuksia. Tavoitteena on
tietotaseen arvon kasvattaminen ja mahdollisimman hyva tietopadoman tuottoaste. Tie-
totaseen rakennetta ja sisadltod sekd sen johtamisen paamaaria havainnollistetaan kuvi-

ossa 1.



TIETOTASE
TIETOVARAT TIETOPAAOMA
Data Assets Data Capital
Tiedolla johtaminen Tiedon johtaminen
Tiedon liiketoiminnallisen tuottavuuden ja Tiedon maaran, laadun, hyddynnettévyyden ja
asiakaslisdarvon johtaminen riskienhallinnan johtaminen
Peruspalvelut Aineeton pdaoma
verkkopalvelut, mobiilipalvelut, asiakaspalvelu, organisaation inhimillinen padoma
palveluneuvonta, myynti, markkinointi
Ulkoinen tietopddoma
Asiakkaan palvelut markkinatieto, vaestorekisteritiedot, ulkoinen
oma profiili, oman talouden seuranta, referenssidata
chatbotit, digitaalinen asuntolainapalvelu,
asunnon hinta-arviotyokalu, Sisdinen tietopadoma
tuotesuosittelukone, kasvomaksaminen osapuolitieto, tuotetieto, sopimustieto,
henkilostotieto, organisaatiotieto, sisainen

Sisaiset palvelut referenssidata, transaktiodata, riskienhallinnan
yhteiskayttoiset rajapintapalvelut, tiedot, talouden tiedot, dokumenttiarkistot
tietoturvapalvelut, luottopaatdskone,
vakuusarvon maarityspalvelu, Toimintamallit
tietosuojan ja tietoturvan palvelut, tietosuojan toimintamalli, tiedon hallintamalli,
rahanpesuepadilyjen tunnistaminen, tiedon laadunhallinnan prosessi, tiedon
vaarinkaytdsten tunnistaminen korjausprosessi

Kuvio 1. Tietotase (Mukaillen OP Ryhma, 2019a).

Tietotilinpdatosraportointi on uusi ilmio niin Suomessa kuin kansainvalisesti. Samalla da-
tan tehokas hyodyntaminen ja sen muuntaminen liiketoiminnalliseksi arvoksi koskettaa
jokaista organisaatiota koosta ja toimialasta riippumatta. Tasta huolimatta datan talou-
dellisen arvostuksen ja siihen liittyvien ilmididen tieteellinen tutkimus on vasta alkuteki-
joissaan. Nain ollen aihepiirilld on erittdin suuri uutuusarvo seka kaytannon etta tutki-
muksen nakdkulmasta. Mikali tieteellisessa tutkimuksessa pystytdan valottamaan datan
muuntamista taloudelliseksi arvoksi, monet organisaatiot voivat alkaa soveltaa tata tut-
kimustietoa kdytdnnodssa omaan liiketoimintaansa sopivalla tavalla. Vastaavasti, kun tie-

don yleinen hyddyntdmisaste kasvaa, myos kysymykset tiedon turvaamisesta ja sen
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kayttotapausten etiikasta saavat enemman huomiota. Parhaassa tapauksessa tiedon ke-
raamisen ja hyddyntamisen vastuullisuuteen pystytaan paneutumaan proaktiivisesti ja
systemaattisesti. Yhteiskunnan tietointensiivisyyden kasvaessa tdma on asia, johon orga-
nisaatioilta tullaan odottamaan yha enemman panostuksia ja lapinakyvyytta. Tama te-
kee tietotilinpaatdsraportoinnista erittdin ajankohtaisen, kiinnostavan seka yhteiskun-

nallisesti merkittavan tutkimuskohteen.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittad, miten datasta luodaan liiketoiminnallista
arvoa finanssialalla sekd mika on tietotilinpdaatosraportoinnin rooli tassa arvonluontipro-

sessissa. Aihetta lahestytdaan seuraavien tutkimusongelmien kautta:

Mitka ovat tietotilinpaatoksen laadinnan motivaatiotekijat?
Minkalaista arvoa datasta tuotetaan ja miten arvo syntyy?

Minkalaista arvoa tietotilinpdatds tuo organisaatiolle itselleen ja miten se syntyy?

S

Minkalaista arvoa tietotilinpaatos tuo organisaation ulkoisille sidosryhmille ja mi-

ten se syntyy?

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus. Aihe on rajattu koskemaan suomalaista finans-
sialaa. Tutkimuksen pé&aasialliseksi kohdeorganisaatioksi on valikoitunut OP Ryhma, joka
on edelldkavijana ja ainoana suomalaisena finanssialan toimijana laatinut tietotilinpaa-
toksen osana vuosiraportointiaan vuodesta 2018 lahtien. Data ja vastuullisuus liittyvat
kiinteasti tietotilinpaatdskonseptiin. Tietotaseen johtaminen sijoittuu vastuullisuuden
ESG-kehikon (Environmental, Social & Governance) hyvaan hallintotapaan, jonka ympa-
rille myos taman tutkimuksen vastuullisuuskonteksti rakentuu. Tyon fokuksen sailytta-
miseksi vapaaehtoisessa tietotilinpaatosraportoinnissa dataan kiinteasti liittyvd GDPR

(General Data Protection Regulation) on rajattu taman tutkimuksen ulkopuolelle.
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Tutkimuksessa kaytetdan aineistotriangulaatiota hyddyntéden eri aineistoja (haastatteluja,
tietotilinpaatosraportteja ja vuosikatsauksia) seka eri tiedon kohteita (kohdeorganisaa-
tion sisaisia ja ulkoisia sidosryhmia). Tutkimuksen primé&ariaineisto koostuu OP Ryhmaén
avainhenkildiden seka integroidun tietotilinpaatdksen konseptista vastaavan Functos
Oy:n asiantuntijahaastatteluista. Haastattelut toteutetaan puolistrukturoituina teema-

haastatteluina seuraavilla paateemoilla:

tietotilinpaatoksen tarkoitus ja vastuut
tietotilinpaatoksen rooli ja sisaltod

tietotilinpaatos ja ulkoiset sidosryhmat

P w N

tietotilinpaatos ja tulevaisuus.

Tutkimuksen sekundaariaineistona kaytetaan OP Ryhman tietotilinpaatosraportteja ja
vuosikatsauksia vuosilta 2018, 2019 ja 2020, joita vasten haastatteluaineistoa peilataan

tutkimustulosten esittelyssa.

1.3 Tutkielman rakenne

Tietotilinpaatoksen laadinnan ldhtdékohtana on organisaatioiden hallussa oleva tieto ja
sen hyodyntaminen erilaisiin kayttotarkoituksiin. Tieto on yksi aineettoman pddaoman
muodoista, minka vuoksi tutkimuksen teoreettinen viitekehys alkaa tarkastelemalla ai-
neetonta pddomaa, sen arvonluontiprosesseja sekd sen merkitysta organisaatioille nyky-
pdivan kilpailukentassa. Toisen luvun erityinen fokus on datassa, informaatiossa, tie-
dossa ja osaamisessa. Mitad eroa on datalla ja informaatiolla? Miten naistd jalostetaan
tietoa ja miten tiedosta syntyy lopulta osaamista, joka kasvattaa edelleen organisaation

aineetonta padgomaa?

Kolmannessa luvussa katse kdaantyy nyky-yhteiskuntaa vahvasti leimaavaan digitalisaa-
tioon, minka ansiosta organisaatioilla on hallussaan valtavia maaria dataa. Tassa luvussa

syvennytaan finanssialan digitaalisiin teknologioihin, jotka yhtdalta keraavat ja sisaltavat
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dataa kayttajistaan ja toisaalta juuri siksi toimivat alustoina uusien digitaalisten palvelui-
den syntymiselle. Verkko- ja mobiilipankkipalveluita tarkastellaan erityisesti tiedon na-
kdkulmasta. Lisdksi tehdaan katsaus finanssiteknologiayritysten rooliin finanssialan digi-
talisoitumisessa ja lopuksi paneudutaan tekoalyn kayttoon ja etiikkaan finanssialan kon-

tekstissa.

Tietotilinpaatosraportoinnin taustalla on organisaatioiden halu ja tarve lisata lapinaky-
vyytta tiedon kerdamisesta ja hydodyntamisesta. Halutaan kertoa sidosryhmille, minkalai-
sia tuotteita ja palveluita keratyn tiedon avulla kehitetdan, ja nostaa esiin sidosryhmien
kokema lisdarvo. Lisaksi halutaan kasvattaa sidosryhmien luottamusta kertomalla, miten
tama kaikki on toteutettu ammattitaitoisesti, turvallisesti ja eettisesti. Ndin ollen neljan-
nessa luvussa laajennetaan aiempaa perspektiivia tarkastelemalla digitaalisia artefakteja
ja tiedon hyédyntamista sidosryhmien seka kestavyyden ja vastuullisuuden nakdkulmista.
Luku paattyy katsaukseen yrityksen yhteiskuntavastuun merkityksesta organisaation ta-
loudelliselle suorituskyvylle. Talla valaistaan tietotilinpaatésraportoinnin laadinnan taus-
talla olevia motiiveja seka ilmion tarkeyden korostumista erityisesti tietointensiivisilla

toimialoilla.

Tutkielman empiriaosuus alkaa viidennessa paaluvussa, jossa esitellaan lyhyesti tutki-
muksen kohdeorganisaatiot ja perustellaan tutkimuksen toteutustavat kattaen tutkimus-
metodologian valinnan seka aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat. Tassa luvussa arvi-
oidaan myos tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimustulokset esitetdan kuudennessa paa-
luvussa peilaten niitd aiempiin tutkimuksiin ja taman tutkielman teoreettiseen viiteke-
hykseen. Tutkielman seitsemannessa ja viimeisessa paaluvussa esitellddn johtopaatok-

set sekd pohditaan aiheita ja ldhestymiskulmia jatkotutkimuksille.
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2 Aineeton padoma strategisena resurssina

Tietotilinpaatoksen laadinnan kantavana ajatuksena on, etta data on yksi finanssiorgani-
saatioiden tarkeimmista padomaerista, jota tulee johtaa tavoitteellisesti, kuten organi-
saation muutakin pddomaa (OP Ryhma, 2019a). Datalla ei ole itseisarvoa, vaan datan
arvo syntyy sen hyddyntamisen ja kdaytannon sovellusten kautta. Tama luku tarjoaa luki-
jalle kattavan kuvan siitd, minkadlainen aineettoman padaoman ilmentyma tieto on, miten
se kayttaytyy ja miten sen arvo syntyy. Viime kddessa haetaan oikeutusta organisaation
tietovarojen ja tietopadgoman johtamiselle, mikd on myds tietotilinpaatdsraportoinnin

|ahtokohta.

Ensimmaisen alaluvun tavoitteena on tutustuttaa lukija aineettoman padaoman erilaisiin
muotoihin seka siihen, miten arvoa syntyy naiden padaomaerien interaktioiden kautta.
Toisessa alaluvussa paneudutaan tarkemmin nakyvaan ja hiljaiseen tietoon seka organi-
satorisen osaamisen luomiseen ja yllapitoon. Datan, informaation, tiedon ja osaamisen
kasitteita selkiytetdaan, ja tuodaan esiin tavoitteellisen tietovarojen johtamisen edellytyk-
set. Kolmannen alaluvun tarkoituksena on kiteyttdaa aineettoman padaoman strateginen
merkitys organisaatioille tuomalla esiin aineettoman padoman positiivinen vaikutus or-

ganisatoriseen suorituskykyyn.

2.1 Aineettoman padaoman arvonluonti

Aineeton pdadoma (intangible assets), jota kutsutaan myos henkiseksi padomaksi (intel-
lectual capital), toimii organisaation keskeisend resurssina ja siitd on olemassa useita
maarittelyja. Pike, Roos ja Marr (2005, s. 112—113) ovat jaotelleet aineettoman pddoman
kolmeen osaan: inhimilliseen pddomaan (human capital), organisatoriseen pddomaan
(organizational capital) sekd suhdepddomaan (relational capital). Inhimilliseen paa-
omaan liittyvat esimerkiksi ihmisten kokemus, tietotaito ja arviointikyky. Organisatori-
nen padoma kasittdd muun muassa brandin, immateriaalioikeudet, organisaatiokulttuu-

rin, strategian, maineen ja imagon. Suhdepdaomalla viitataan kumppanuussopimuksiin;
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organisaatio voi tehda yhteistyota esimerkiksi eri tavarantoimittajien, ulkopuolisten asi-
antuntijoiden, tutkimuslaitosten ja yliopistojen kanssa. Lisdksi suhdepadaomaan kuuluvat

my0s organisaation suhteet lainsaatajiin.

Myos Wang ja Tarn (2018, s. 1382—-1383) kayttavat tutkimuksessaan vastaavan sisaltdista
henkisen padaoman kategorisointia. He jakavat henkisen paaoman inhimilliseen paa-
omaan (human capital), rakenteelliseen pddomaan (structural capital) ja suhdepaa-
omaan (relational capital). Tutkimuksessa henkista pddomaa tarkastellaan kahdenvilis-
ten vuorovaikutussuhteiden (dyadic interpersonal relationship) kontekstissa. Kahdenva-
linen inhimillinen padoma maaritellaan vuorovaikutuksessa olevien osapuolten alykkyy-
den valiseksi yhteenliittymaksi. Siihen kuuluu tieto, taito, kokemukset seka asenteet.
Kahdenvilisella rakenteellisella pddomalla tarkoitetaan vuorovaikutuksessa olevien osa-
puolten luomaa tuki-infrastruktuuria, kuten rutiineja, kulttuuria ja tietoteknisia jarjestel-
mid. Kahdenvélinen suhdepdadaoma puolestaan viittaa vuorovaikutussuhteessa syntynee-
seen lisdarvoon kattaen esimerkiksi suhteet, kumppanuudet ja luottamuksen. Tutkimus
osoittaa, ettd vuorovaikutussuhteiden kautta saavutettavat hyodyt ovat parhaimmillaan,
kun eri osapuolten tietotaitoa yhdistetdaan luottamuksellisessa ymparistdssa. Kuviossa 2
havainnollistetaan aineettoman padoman eri muotoja ja ilmentymia seka niiden valisia

vuorovaikutussuhteita.
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Kuvio 2. Aineeton pdadoma (Mukaillen Pike ja muut, 2005; Wang & Tarn, 2018).

Limin, Maciasin ja Moellerin (2020, s. 2) mukaan aineeton omaisuus voi koostua tunnis-
tetuista (identifiable intangible assets) ja tunnistamattomista (non-identifiable intangible
assets) padomaeristd. Omaisuuserd luokitellaan tunnistetuksi, mikali se on |dhtoisin jon-
kin sopimuksen pohjalta, sille on oikeudellinen peruste tai se on muutoin erotettavissa
lilketoiminnasta. Sharma ja Darni (2020, s. 126) puhuvat perinteisista (traditional intan-
gible assets) ja moderneista (modern intangible assets) aineettomien omaisuuserien il-
mentymista. Perinteisemmiksi aineettoman pddaoman muodoiksi kdsitetdaan patentit, ta-
varamerkit, tekijanoikeudet seka liikearvo. Aineettoman pddoman modernimmat ilmen-
tymat pitavat sisalladn teknisen tietotaidon, brandipddoman, inhimillisen paddoman, or-
ganisatorisen padgoman, tutkimuksen ja tuotekehityksen seka sidosryhmasuhteet. Shar-
man ja Darnin perinteiset aineettoman padaoman muodot osuvatkin hyvin Limin ja mui-

den maaritelmaan tunnistetuista aineettomista tekijoista.
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Pike ja muut (2005, s. 113) huomauttavat, etta erityisesti tutkimukseen ja tuotekehityk-
seen suuntautunut organisaatio tarvitsee myos aineellista pddomaa saavuttaakseen in-
novaatioita ja lapimurtoja. He puhuvat fyysisestd padomasta (physical capital) ja rahalli-
sesta paaomasta (monetary capital). Esimerkiksi tuotekehitys vaatii usein arvokkaan ja
erikoistuneen laitteiston seka teknisten jarjestelmien hyodyntamista. Helposti likvidoi-
tava omaisuus puolestaan mahdollistaa rahallisesti tutkimus- ja tuotekehitysprosessin,
joka vuorostaan lupaa organisaatiolle rahavirtoja tulevaisuudessa. N&ain ollen organisaa-
tion hallussa olevilla maa-alueilla, rakennuksilla, laitteistolla, teknologialla, materiaaleilla

ja rahavaroilla voi olla oma roolinsa osana aineettoman padaoman arvoketjua.

Grecon, Cricellin ja Grimaldin (2013, s. 55) mukaan organisaatiot tavoittelevat kilpailue-
tua kasvattaakseen voittoaan ja markkinaosuuttaan seka viime kdadessa parantaakseen
pitkan aikavalin menestystdaan. Jokaisen organisaation tulisi siis ymmartaa, mitka aineel-
liset ja aineettomat padomaerat vaikuttavat eniten kestavan kilpailuedun saavuttami-
seen. Naita kriittisia tekijoita kutsutaan arvonluonnin ajureiksi (value drivers). Teece, Pi-
sano ja Shuen (1997, s. 515) puhuvat organisaation dynaamisista kyvykkyyksista (dyna-
mic capabilities), sisdisista ja ulkoisista resursseista, joita muokkaamalla, luomalla ja
hankkimalla organisaatio sopeutuu jatkuvasti muuttuvaan markkinaymparistéon. Orga-
nisaation arvonluonti ja siten myos kilpailuetu syntyvat kuhunkin tilanteeseen sovitettu-
jen resurssien valisten interaktioiden kautta. Carmeli ja Tishler (2004, s. 1272) osoitta-
vatkin, ettd aineettomien pddomaerien yhteisvaikutus organisaation suoriutumiseen

muodostuu vahvemmaksi eri tekijoiden valisessa vuorovaikutuksessa.

Sharman ja Darnin (2020, s. 132) mukaan juuri aineettomalla pddomalla on vankka yh-
teys yrityksen strategiseen kilpailuetuun, silld kilpailijoiden on vaikea kopioida sen ele-
mentteja ja hyotya niista sellaisinaan. Myos Teece ja muut (1997, s. 528) toteavat, etta
henkista padgomaa, kuten arvoja, kulttuuria ja organisatorista kokemusta, ei voi ostaa,
vaan niiden luomiseen voi mennd jopa vuosikymmenia. Organisaation kilpailuetu raken-

tuu siis osittain menneisyydessa saavutetun kokemuksen ja tehokkuuden paalle.
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2.2 Tieto aineettoman padaoman muotona

Nykypadivana ymmarretaan, etta digitaalinen transformaatio auttaa organisaatioita saa-
vuttamaan kilpailuetua, ja koko organisaation olemassaolo on viime kddessa riippuvai-
nen tdman digiloikan onnistumisesta (Evans & Price, 2020, s. 1). Organisaatioiden digi-
taalisten ymparistojen monimutkaistuessa niiden on kyettava hyodyntamaan uusia tek-
nologioita, parantamaan asiakaskokemustaan, innovoimaan, tehostamaan toimintaansa
ja kehittamaan paatoksentekoaan. Teknologian lisdaksi onnistunut digitaalinen transfor-
maatio edellyttda datan, informaation ja tiedon kasittdmistd organisaation padomaerina
seka niiden tavoitteellista johtamista muun varallisuuden tavoin. Evans ja Price (2012, s.
178) maarittelevat tietovaroiksi (information assets) eri muodoissa olevan ja eri lahteista
tulevan datan, dokumentit, julkaisut ja ylipdaansa eksplikoitavissa olevan sisallén seka or-

ganisaation hallussa olevan hiljaisen tiedon.

Kirjallisuudessa erotetaan datan (data), informaation (information), tiedon (knowledge)
ja osaamisen (wisdom) kasitteet toisistaan (Bierly, Kessler & Christensen, 2000). Data on
erillinen elementti, jota voidaan sellaisenaan havaita, mitata ja tallentaa (Turilli & Floridi,
2009, s. 108). Esimerkiksi fyysiset kirjat ja verkkosivut pitavat sisallaan erilaisiin formaat-
teihin tai kieliin muunnettua dataa. Informaatio puolestaan syntyy datan aktiivisen jalos-
tamisen seurauksena. Informaatio on siis raakadatan tydstamisprosessin lopputuloksena
syntyvaa hyvin muotoiltua, merkityksellista ja totuudenmukaista dataa. Dretsken (1981)
mukaan informaatio on tiedon rakennusaine. Tieto on informaatiosta muodostettava ka-
sitys, joka rakentuu henkilon aiemman tiedon ja uskomusten varaan. Nonaka (1994, s.
15) tiivistad informaation olevan viestien virtaa, kun taas tieto luodaan informaation vir-

rasta.

Nonakan, Umemoton ja Senoon (1996, s. 205) mukaan tieto voidaan jaotella ndkyvaan
tietoon (explicit knowledge) ja hiljaiseen tietoon (tacit knowledge). Nakyvalla tiedolla
tarkoitetaan objektiivista tietoa, joka on formaalissa muodossa ja jota on helppo késitella
esimerkiksi tietokoneiden avulla. Tallainen tieto on ilmaistu selkokielisesti sanallisessa,

numeerisessa tai visuaalisessa muodossa, ja sitd voi jakaa muun muassa ohjeiden ja
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tieteellisten kaavojen kautta. Hiljainen tieto on puolestaan henkildkohtaista, konteksti-
sidonnaista ja vaikeammin kommunikoitavissa tai jaettavissa muille. Hiljaisen tiedon pe-
rusta l0ytyy ihmisten toiminnasta, kokemuksista, arvoista ja tunteista, ja se pitaa sisal-
ladn subjektiivisia asioita, kuten oivallukset ja intuitiot. (Nonaka ja muut, 1996, s. 205;
Nonaka & Konno, 1998, s. 42.) Nama erilaiset tiedon muodot tdydentavat toisiaan ja
muuttavat muotoaan ihmisten valisen vuorovaikutuksen jatkumossa (Bontis & Fitz-enz,

2002, s. 225; Nonaka, Kodama, Hirose & Kohlbacher, 2014, s. 139).

Nonaka ja muut (1996, s. 205—208) seka Nonaka ja Konno (1998, s. 42—45) puhuvat tie-
don muuntamisesta (knowledge conversion), jota he kutsuvat myos tiedon spiraaliksi
(knowledge spiral). Tiedon spiraalissa on nelja vaihetta: sosialisaatio (socialization), ul-
koistaminen (externalization), yhdistaminen (combination) ja sisdistaminen (internaliza-
tion). Sosialisaation aikana ihmisen henkilokohtaisesta hiljaisesta tiedosta tulee koko
ryhman hiljaista tietoa ihmisten toisilleen jakamien kokemusten kautta. Ulkoistamisvai-
heessa hiljainen tieto muuttuu nakyvaksi tiedoksi muun muassa analogioiden, kaavioi-
den ja konseptoinnin avulla. Yhdistamisella tarkoitetaan uuden ja vanhan nakyvan tiedon
yhteenliittamista systeemiseksi tiedoksi ja tdman tiedon hyddyntamista esimerkiksi uu-
den tuotteen prototyypin suunnittelussa. Sisdistamisvaiheessa nakyvasta tiedosta tulee
taas hiljaista tietoa kaytannon tekemisen ja oppimisen kautta. Tutkijat korostavat, etta
tiedonluonti ei paaty naiden neljan vaiheen lapikdaynnin jalkeen, vaan kyse on iteratiivi-
sesta ja syklisestd prosessista, jonka avulla organisaatiot luovat jatkuvasti uutta tietoa.
Myos Bontis ja Fitz-enz (2002, s. 225) toteavat, ettei yritys ole passiivinen tiedon saily-
tyspaikka, vaan yhdistelemalld ja muuntamalla tietoa syntyy uutta tietoa, mikd johtaa
organisatoriseen oppimiseen ja innovointiin. Tiedon muuntamisprosessia kuvataan ku-

viossa 3.
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» Hiljainen tieto Hiljainen tieto

\j

Sosialisaatio Ulkoistaminen
Hiljainen tieto Nakyva tieto

Hiljainen tieto Sisdistaminen Yhdistaminen Nakyva tieto

Nakyva tieto Nakyva tieto -

Kuvio 3. Tiedon spiraali (Mukaillen Nonaka ja muut, 1996, s. 206; Nonaka & Konno, 1998, s.
43).

Evans ja Price (2020, s. 2) korostavat, etta tietopadoman, kuten muidenkin aineettomien
pdadaomaerien, arvo on kontekstisidonnaista. Nain ollen tietopdaoman potentiaali ei yksi-
ndan ole luotettava indikaattori sen todellisesta arvosta organisaatiolle, vaan katse on
kddnnettdva tietopddoman hyddyntamiseen. Bierly ja muut (2000) maarittelevat osaa-
misen yksinkertaisesti tiedon hyodyntamiseksi kdytanndssa. Osaaminen on kykya aset-
taa ja saavuttaa haluttuja tavoitteita seka toimia ja |0ytaa ratkaisuja tietoon perustuen.
Osaamisen ja tiedon ero piilee juuri ratkaisuissa ja toiminnassa. Henkilokohtaisen osaa-
misen kasvattaminen perustuu kokemukseen, hengellisyyteen sekd intohimoon. Organi-
satorinen osaaminen kasvaa, kun yksildiden osaamista tuodaan nakyvaksi ja jaetaan

muille organisaation jasenille.

Bierly ja muut (2000) toteavat, ettd kolme tarkeinta keinoa kasvattaa organisatorista
osaamista ovat uudistava johtajuus (transformational leadership), organisaation kult-

tuuri ja rakenne (organizational culture and structure) seka tiedonsiirto (knowledge
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transfer). Uudistavassa johtajuudessa on kyse karismasta, inspiraation herattamisesta,
alyllisten arsykkeiden tarjoamisesta seka henkilékohtaisen huomion osoittamisesta. Or-
ganisaation strategisen fokuksen mukaisia arvoja, kuten luovuutta ja laatua, voidaan
edistaa tarkoituksenmukaisen organisaatiokulttuurin ja -rakenteen avulla. Tiedonsiirron
kantavana ajatuksena on tehda henkilokohtaisesta osaamisesta pysyvaa organisatorista
osaamista, joka ei ole riippuvainen alkuperaisesta osaajasta. Kuvio 4 esittdaa datan muun-

tamista informaatioksi, tiedoksi ja lopulta osaamiseksi.

Data /I\‘;/P\ Informaatio L\ Tieto Osaaminen

. R . . informaatiosta tiedon hyddyntaminen
havainnot ja faktat merkityksellinen data W muodostetut kisitykset Kiytinnossa

Kuvio 4. Datasta osaamiseksi (Mukaillen Bierly ja muut, 2000, s. 602).

Evans ja Price (2020, s. 9) painottavat, ettd nykypaivana jokainen tydntekija on tekemi-
sissa datan, informaation ja tiedon kanssa esimerkiksi sahkdpostien, taulukoiden seka
lilketoimintaan liittyvien keskustelujen kautta. Tietopdadoman arvon tiedostaminen ja tie-
topadoman hyodyntaminen koskettavat kaikkia organisaation jasenia jokaisella eri orga-
nisaatiotasolla. Tutkiessaan organisaation ylimman johdon roolia tietopadoman johtami-
sessa Evans ja Price (2016) havaitsevat, ettd organisaatioiden johtoryhmat eivat yleensa
koe tehtaviakseen ottaa selvda tietopadoman johtamiseen liittyvistd kdytanndista. Kui-
tenkin johtoryhman tulisi varmistaa tietostrategian laadinta seka sen saumaton integ-
rointi yrityksen liiketoimintastrategiaan siten, etteivat nama ole ristiriidassa keskenaan.
Haasteeksi osoittautuu usein tietopdadoman johtamisajattelun integrointi johtoryhman

strategiatyohon.

Evans ja Price (2020, s. 9) esittelevat mallin, joka auttaa organisaatioita johtamaan tieto-
varojaan tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Organisaatiossa tulee ensin tunnistaa,
milla tasolla tietovarojen johtaminen on, seka laatia suunnitelma konkreettisten ja mi-
tattavien hyotyjen tuottamiselle organisaatio- ja yksilotasoilla. Tama edellyttaa, etta or-

ganisaation ylin johto on koulutettu kdsittamaan tietovarat tarkeana varallisuuserana ja
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ymmartamaan niiden merkitys liiketoiminnalle. Organisaation johdon on nimettdva
tietty henkild vastaamaan tietovarojen johtamisesta. Tietovarojen johtamiselle on ase-
tettava suorituskykytavoitteita ja -mittareita, jotka kannustavat ja palkitsevat hyvasta toi-
minnasta. Evans ja Price (2020) toteavat, ettd juuri tietovarojen suorituskyvyn mittaami-
nen antaa oikeutuksen tietovarojen tavoitteelliselle johtamiselle. Samalla on huomioi-
tava, etta myos liiketoimintaymparistd asettaa vaatimuksia tietovarojen hallinnointiin,
omistajuuteen, strategiaan, periaatteisiin, tydohjeisiin seka tietoturvaan liittyen. Lisdksi
tietovarojen johtaminen edellyttdaa oikeanlaisia ohjelmistoja ja laitteistoja, jotta tarvit-
tava tieto pystytdaan saattamaan oikeille henkil6ille oikeaan aikaan. Seuraava askel on
koko organisaation henkil6ston kouluttaminen tietovarojen hyddyntamiseen. Organisaa-
tion hallussa olevan datan, informaation ja tiedon tulee olla laadukasta, jotta tietovaroja
voidaan kdyttaa nykyisessa liiketoiminnassa seka uusien liiketoimintamahdollisuuksien

tunnistamisessa.

2.3 Aineeton padoma ja organisaation suorituskyky

Nykyajan tietoyhteiskunnassa aineettoman pddoman ja erityisesti tietopdadoman johta-
misesta on muodostunut kriittinen tekija organisaation kestavalle kilpailuedulle (Torres,
Ferraz & Santos-Rodrigues, 2018, s. 453—-454). Organisaation suorituskykypotentiaali ja
siten my0s strateginen kilpailuetu ovat vahvasti sidoksissa tietoon ja sen johtamiseen.
Kianto, Ritala, Spender ja Vanhala (2014, s. 365) maarittelevat tietojohtamisen (know-
ledge management) prosessiksi, jonka kautta yrityksen hallussa olevasta aineettomasta
padomasta luodaan systemaattisesti arvoa. Bontis ja Fitz-enz (2002, s. 227) toteavat, etta
tietojohtamisen tarkoituksena on hyddyntda organisaation aineetonta pddomaa ja

muuntaa se kestavaksi kilpailueduksi parantamalla organisaation suorituskykya.

Torres ja muut (2018) tarkastelevat aineettoman pddaoman luomaa organisaatioiden kil-
pailuetua talous- ja asiakasdimensioiden kautta. Talousdimensioon liittyvat padoman
tuotto seka organisaation markkinaosuuden ja liikevaihdon kasvattaminen. Asiakasdi-

mensio pitda sisadllddn uusien tuotteiden myynnin ja asiakasodotusten tdyttamisen,
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minka kautta organisaatio kykenee houkuttelemaan uusia asiakkaita ja pitamaan nykyi-
set asiakkaansa. Torres ja muut (2018, s. 464—465) osoittavat tutkimuksessaan, ettd in-
himillisella padomalla ja tietojohtamisen prosesseilla on suora ja merkittava vaikutus or-
ganisaation kestavaan kilpailuetuun. Inhimillinen padaoma vaikuttaa positiivisesti organi-
saation kilpailuedun asiakasdimensioon, silld ihmisten osaaminen mahdollistaa asiakas-
odotusten mukaisten tuotteiden ja palvelujen lanseerauksen. Tietojohtamisen proses-
seilla on puolestaan positiivinen vaikutus kilpailuedun talousdimensioon. Joustavat pro-
sessit, sujuva kommunikaatio ja osallistava johtaminen fasilitoivat tiedonsiirron niin or-
ganisaation sisalla kuin myds sen ulkopuolella, mika vuorostaan parantaa organisaation
taloudellista suoriutumista markkinalla. Tietojarjestelmilla on epdsuora positiivinen vai-
kutus organisaation kilpailuetuun inhimillisen pdaoman ja tietojohtamisen prosessien
kautta. Esimerkiksi teknologinen infrastruktuuri voi edistdaa ihmisten taitojen kehitta-

mistd, tiedon jakamista ja organisatoristen prosessien johtamista.

Myos Hussinki, Ritala, Vanhala ja Kianto (2017, s. 912-913) tutkivat aineettoman paa-
oman ja tietojohtamisen vaikutuksia organisaation suorituskykyyn. Tutkimus osoittaa,
ettd korkean aineettoman padaoman ja tietojohtamisen tason yritykset suoriutuvat kes-
kivertoa paremmin markkinalla. Mielenkiintoinen havainto on, etta organisaation inno-
vointikyky on sidoksissa nimenomaan korkeaan aineettoman padaoman tasoon; tietojoh-
tamisella ei ole suoraa yhteyttd organisaation innovatiivisuuteen. Vaikka aineettoman
pdadaoman taso yksinaan riittda ennustamaan organisaation innovointipotentiaalia, on or-
ganisaatiosta kuitenkin loydyttava johtamiskaytannot aineettoman padoman hyédynta-
miseen ja sen muuttamiseen suorituskyvyksi. Henkilost6lla tulisi olla vapauksia tutkia ja
innovoida organisaation strategisen fokuksen puitteissa, mutta organisaation on pidet-
tava katse myos tehokkuudessa ja tuloksellisuudessa sailyttadkseen tiedolla saavutetun

kilpailukyvyn.

Tutkimusmaailmassa on jo pitkdan tunnistettu aineettoman padgoman merkitys yrityksen
arvolle seka sen vaikutus yrityksen taloudellisiin kdytantoihin (Lim ja muut, 2020, s. 1).

Siitd huolimatta perinteiset laskentatoimen kdytannot jattdvat organisaation sisalla
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kehittyneen aineettoman padoman huomiotta yrityksen taseessa. Sen sijaan ulkoisesti
hankittua aineetonta pddaomaa on helpompi tuoda nakyviin yrityksen taloudellisessa ra-
portoinnissa. Kuitenkin Petersin ja Taylorin (2017, s. 256) mukaan organisaatiot ostavat
keskimaarin vain 19 % aineettomasta padaomastaan ulkoisesti, mika tarkoittaa, etta suu-
rin osa niiden aineettomasta padomastaan tuotetaan sisaisesti, eika se siten ndy taseessa.
Myo6s Saunders ja Brynjolfsson (2016, s. 83) toteavat, etta erityisesti informaatiotekno-
logiaan liittyvaa aineetonta padaomaa ei saada kovin hyvin nakyviin organisaation talou-
delliseen taseeseen, lukuun ottamatta liikkearvoa (goodwill) ja pientd osaa ohjelmistoke-
hityskustannuksista. Levin (2000, s. 91) mukaan suurin osa aineettomaan padomaan liit-
tyvista kustannuksista kasitellaan kuluina tuloslaskelmassa sen sijaan, ettd ne aktivoitai-
siin taseeseen yrityksen omaisuuseria kasvattavina investointeina. Vastaavanlaisen ha-
vainnon tekevat Evans ja Price (2012, s. 195), jotka toteavat lisaksi, etta tietovarojen arvo

nousee organisaatioissa kiinnostuksen kohteeksi lahinna yrityskauppojen yhteydessa.

Saunders ja Brynjolffson (2016, s. 106) todentavat tutkimuksessaan, etta tietoteknisiin
laitteistonhankintoihin kdytetty dollari vastaa yli kymmenta dollaria yrityksen markkina-
arvossa. Tutkimuksessa informaatioteknologia kasittaa ulkoisesti ostetut seka sisdisesti
tuotetut tietotekniset laitteistot ja ohjelmistot, muut sisdiset it-palvelut, it-konsultoinnin
seka informaatioteknologiaan liittyvan koulutuksen. Markkina-arvon kasvu selittyy juuri
nailla tekijoilla. Huomionarvoista on, etta informaatioteknologia ei itsessdaan nosta kaik-
kien siihen investoivien organisaatioiden markkina-arvoa. Keskeisessa asemassa ovat or-
ganisaation it-kyvykkyydet (/T capabilities, ITC), kuten johtamiskdytannot, henkilostépo-
litiikka seka sisdinen ja ulkoinen informaatioteknologian kadyttd. Korkeimpien it-kyvyk-
kyyksien organisaatioiden markkina-arvo on jopa 45—-76 % suurempi kuin alhaisempien
it-kyvykkyyksien yritysten markkina-arvo. Tutkimus osoittaa, ettd taloudellisesta ta-
seesta puuttuvat informaatioteknologiaan liittyvat aineettomat padomaerat nakyvat

puolestaan yrityksen markkina-arvossa.

Tahatin, Ahmedin ja Alhadabin (2018) mukaan yritysten investoinnit aineettomaan paa-

omaan ovat avainasemassa yrityksen hyvan suorituskyvyn saavuttamisessa. Erityisesti
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liilkearvo seka tutkimus ja tuotekehitys (research & development, R&D) vaikuttavat posi-
tiivisesti yrityksen tuloksen kohentamiseen ja ovat padaasialliset tekijat kilpailuedun ja
kestavan menestyksen saavuttamisessa. Huomionarvoista on, ettd liikearvo on yhtey-
dessa yrityksen hyvadan suoriutumiseen seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla, kun taas tut-
kimuksen ja tuotekehityksen positiiviset vaikutukset suuntautuvat pidemmalle tulevai-
suutteen. Tama johtuu siita, etta tutkimus- ja tuotekehitystyon tulokset taloudelliseen
suoriutumiseen voivat nakya vasta vuosien paasta. Nain ollen hyvaa osinkoa tavoittele-
vat padomasijoittajat saattavat aliarvioida tutkimuksen ja tuotekehityksen positiiviset
vaikutukset nykyhetkessa. Kuitenkin pitkassa juoksussa tutkimus- ja tuotekehitysinves-
toinnit nostavat yrityksen suorituskykya, mika nakyy lopulta my6s taloudellisissa mitta-

reissa.

Aineettoman padoman raportointistandardien puutteen vuoksi aineettoman padaoman
sisallyttaminen yrityksen raportointiin perustuu paaosin vapaaehtoisuuteen (Labidi &
Gajewski, 2019). Organisaatioiden vapaaehtoisesti laatimien raporttien sisallot eivat
aina ole johdonmukaisia tai vertailukelpoisia keskendan, minka takia aineeton padoma
on yhteydessa korkeaan informaation epasymmetrian tasoon rahoitusmarkkinoilla. In-
formaation epasymmetria lisda padomasijoittajien riskia, mika vuorostaan heikentaa yri-
tyksen osakkeen likviditeettia jalkimarkkinoilla. Bloomfield ja Wilks (2000, s. 35) toteavat,
ettad kattavalla raportoinnilla on suora yhteys likviditeettiin, silla epavarmuuden vahene-
minen saa sijoittajat ostamaan yrityksen osakkeita suuremmalla hinnalla ja vastaavasti
myymaan niita jalkimarkkinoilla pienemmalla hinnalla. My6s Labidi ja Gajewski (2019, s.
436) osoittavat, ettd aineettoman pddoman integrointi organisaation taloudelliseen ra-
portointiin vahentda aineettomien paidomainvestointien tuottoon liittyvda epavar-
muutta parantaen taten yrityksen likviditeettid uusissa osakeanneissa. Ndin ollen aineet-
toman padoman raportointi tuo hyotyja yritykselle itselleen tuottaen samalla tarkeaa in-

formaatiota rahoitusmarkkinoiden nakokulmasta.
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3 Finanssialan digitalisaatio

Digitalisaatio ja sen eri ilmentymat ovat luoneet uudenlaisia liiketoimintamalleja ja mur-
taneet vanhoja tapoja toimia (OP Ryhma, 202043, s. 3). Tietotilinpaatds auttaa hahmot-
tamaan kokonaisvaltaisesti tdta dataan perustuvaa arvonluontia ja johtamaan sita tavoit-
teellisesti. Lisaksi tietotilinpaatdksen tarkoituksena on auttaa tunnistamaan tietointen-
siiviseen liiketoimintaan liittyvia uhkia ja mahdollisuuksia seka strategisia kehitystarpeita.
Tassa luvussa perehdytdan digitalisaatioon ja sen synnyttamiin uusiin liiketoimintamal-
leihin finanssialan kontekstissa. Luvun keskiossa on tiedon monisyinen rooli finanssialan

eri palveluissa ja teknologioissa.

3.1 Megatrendi nimelta digitalisaatio

lImarisen ja Koskelan (2015) mukaan digitalisaatiolla ei ole virallista tai vakiintunutta
maaritelmaa, vaan ilmiota selitetdan usein esimerkkien kautta. Digitalisaatiosta puhut-
taessa viitataan muun muassa kivijalkakaupan kokemaan murrokseen verkkokauppojen
myo6ta, uusien teknologioiden ja teollisen internetin mahdollistamiin mullistuksiin seka
yleisesti yhteiskunnan ja teollisuuden rakenteiden muutoksiin. Mattinen (2020) puhuu

digitaalisesta transformaatiosta koko 2000-luvun merkittavana kilpailuedun lahteena.

Tassa kohtaa on hyva huomata digitalisaation ja digitalisoitumisen termien eroavaisuus.
Digitalisoitumisella tai digitoinnilla tarkoitetaan asioiden, esineiden tai prosessien koko-
naista tai osittaista digitalisointia (llmarinen & Koskela, 2015). Esimerkkeja tallaisesta di-
gitaalisesta konvertoinnista ovat muun muassa tavaratalo ja verkkokauppa, fyysinen kirja
ja e-kirja seka paperiset sanomalehdet ja internetin uutispalvelut. Digitoinnin keskitssa
ovat palveluntarjoajan tarpeet, joissa etsitdan ratkaisuja myyjan tarjontaan liittyviin ky-
symyksiin (Mattinen, 2020). Teknologian mahdollistama digitalisoituminen toimii digita-
lisaation taustalla vaikuttavana ajurina ja muutosvoimana, mutta se ei yksindan johda

digitalisaatioon.
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Digitalisaatio on laajempi ilmid, jolla viitataan ihmisten kayttaytymisen, markkinoiden
dynamiikan ja yritysten ydintoiminnan muuttumiseen digitalisoitumisen myoéta (llmari-
nen & Koskela, 2015). Mattinen (2020) korostaa, ettd digitalisaatiossa lahdetaan liik-
keelle asiakkaan tarpeista ja etsitdaan asiakaskayttaytymiseen pohjautuvia uusia asiointi-
ja toimintamalleja. Digitalisaatio on uudistanut esimerkiksi julkisen liikenteen lipunosto-
jarjestelman useassa maassa, kun lahimaksuominaisuudella varustetulla pankkikortilla
voi ostaa matkalipun suoraan kulkuneuvosta hipaisemalla korttia maksupaatteeseen.
Voidaan puhua vahvasti asiakaslahtdisesta uudistuksesta, silla se on poistanut asiak-
kaalta tarpeen asioida lippuautomaatilla tai erillisella myyntipisteella. Digitalisaatio on
parhaimmillaan, kun organisaatiot pystyvat ratkomaan aitoja asiakastarpeita digitaali-

silla palveluillaan.

lImarisen ja Koskelan (2015) mukaan digitalisaatiota voidaan tarkastella seka makro- etta
mikrotasolla, jotka ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Makrotason digitalisaatio tarkoittaa
digitalisoitumisella selittyvdaa muutosta yhteiskunnassa, talouden rakenteissa, markki-
noiden dynamiikassa ja ihmisten kayttaytymismalleissa. Mikrotason digitalisaatio liittyy
yksittdisiin toimijoihin, kuten yrityksiin. Talloin tarkastelun valokeilassa ovat digitalisaa-
tion muovaamat strategiat, uudet ansaintamekanismit, tuotteet, palvelut, toimintamallit
ja osaamisen muutos. Yrityksen digitalisaatio ei siis rajoitu pelkastaan verkkopalveluihin
tai analogisen muuttamiseen digitaaliseen muotoon. Yrityksen digitalisaatioprosessi ka-
sittda koko organisaation ponnistelut kohti digitaalisten vaihtoehtojen tarjoamista. N&in
ollen digitalisaatio koskettaa kokonaisvaltaisesti yrityksen kaikkia osia, tasoja ja toimin-
toja. Tiivistden voidaan sanoa, etta digitaalisuuden avulla uudistetaan organisaation stra-
tegiaa ja liiketoimintamalleja. Mattinen (2020) lisda, etta yrityskohtainen digitalisaatio
on aina uniikki, silld jokaisen yrityksen asiakkuuksia seka asiakastarpeisiin perustuvia lii-

ketoimintamalleja ja strategioita leimaa ainutlaatuisuus.

Afonasova, Panfilova ja Galichkina (2018, s. 294) toteavat, ettd digitalisaatio muuttaa ra-
dikaalisti tuotteiden luonnetta seka yritysten arvonluontiprosessia ja kilpailuymparistoa.

Westerman, Bonnet ja Mcafee (2014, s. 1) puhuvat digitaalisesta murroksesta (digital
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transformation) eli yritysten suorituskyvyn parantamisesta ja toimintaympariston laa-
jentamisesta teknologian kayton avulla. Heiddn mukaansa aito digitaalinen murros saa-
vutetaan yhdistamalla digitaaliset toimet vahvaan johtajuuteen. Tatd Westerman ja
muut (2014) kutsuvat digitaaliseksi maturiteetiksi (digital maturity). Korkea digitaalinen

maturiteetti auttaa yrityksia suoriutumaan paremmin uudistuvassa kilpailuymparistossa.

Westerman ja muut (2014) jakavat digitaalisen murroksen edellytykset kolmeen katego-
riaan: asiakaskokemuksen transformaatioon, operatiivisten prosessien transformaatioon
seka liiketoimintamallien transformaatioon. Asiakaskokemuksen transformaatio edellyt-
taa digitaalisen median ja analytiikan avulla saavutettavaa asiakasymmarrysta, myynti-
ja ostokokemuksen parantamista digitaalisten tydkalujen avulla seka saumatonta ja mo-
nikanavaista asiakaspalvelua. Operatiivisten prosessien muuntaminen kasittdada mekaa-
nisten ja samoina toistuvien prosessien automatisoinnin, paikasta riippumattomat, vir-
tuaaliset tyontekotavat seka dataan perustuvan suorituskyvyn johtamisen. Liiketoimin-
tamallien transformaatio voidaan jakaa perinteisen liiketoiminnan muuntamiseen digi-
taaliseksi sekd uuteen, aiempaa liiketoimintaa tdydentavaan digitaaliseen liiketoimin-
taan. Nain ollen sen voidaan nahda liittyvan laajemmin liiketoiminnan skaalautumiseen
ja globalisaatioon. Seuraavan alaluvun tavoitteena on rakentaa konkreettinen kuva fi-

nanssialan ja pankkiliiketoiminnan digitaalisesta transformaatiosta.

3.2 Finanssi- ja pankkiliiketoiminnan digitaalinen murros

Schuchmannin ja Seufertin (2015, s. 31) mukaan digitaalinen murros muuttaa asiakkai-
den kayttaytymistd, mieltymyksia ja valintoja, joten yritysten tulee olla entista asiakas-
suuntautuneempia. Myds pankit joutuvat sopeutumaan tahan muutokseen varmistaen
samalla jo olemassa olevien pankkipalvelujen saavutettavuuden. Digitalisaatio tuo fi-
nanssialalle uusia kilpailijoita, mika tekee pankkipalveluiden erilaistamisesta entista vai-
keampaa. Organisaatioiden tulee jatkuvasti parantaa oppimiskykyaan, jotta ne parjaavat

innovaatioiden varittamassa kilpailuymparistossa.



28

Tassa alaluvussa tarkastellaan miltei kaikille pankkiasiakkaille tutuksi tulleita verkko- ja
mobiilipankkipalveluita erityisesti tiedon hyddyntamisen nakdkulmasta. Sen jalkeen teh-
daan katsaus finanssiteknologiayritysten tuloon markkinoille seka niiden rooliin pankki-
liiketoiminnan ja finanssialan digitaalisessa murroksessa. Samassa yhteydessa kasitel-
[aan mobiilimaksamista, joka on yksi nakyvimmista finanssiteknologiayritysten lapimur-
roista nyky-yhteiskunnassa. Lisaksi otetaan lahempaan tarkasteluun tekoaly sen muova-

tessa voimakkaasti finanssialan tulevaisuuden nakymia.

3.2.1 Verkko- ja mobiilipankkipalvelut tiedonldahteina

Verkkopankkipalvelujen suosio on kasvanut maailmanlaajuisesti erityisesti kustannuste-
hokkuutensa ja kdayttomukavuutensa ansiosta (Pikkarainen, Pikkarainen, Karjaluoto &
Pahnila, 2004, s. 225). Taman seurauksena myos pankkien tietokantojen maara on kas-
vanut merkittavasti (Chang, Wong, Libaque-Saenz & Lee, 2018, s. 446). Pankit voivat hyo-
tya datan analysoinnista esimerkiksi kdynnistamalla personoituja markkinointikampan-
joita ja lanseeraamalla innovatiivisia tuotteita sailyttadkseen kilpailuetunsa. Sunin, Mor-
risin, Xun, Zhun & Xien (2014) mukaan data-analytiikan avulla saadaan syvaa asiakasym-
marrystd, jota voi kadyttdad muun muassa asiakassegmentoinnissa, uusasiakashankin-

nassa, lisdmyynnissa seka luottoriskien ja petosten havaitsemisessa.

Kuten edellisessa kappaleessa on tullut ilmi, verkko- ja mobiilipankkipalvelut ovat mer-
kittavia liilketoiminnan kehittamiseen tarvittavan datan lahteita. On pankkien intresseissa
saavuttaa ja yllapitaa korkeaa kayttajauskollisuutta, jotta asiakkaat luottavat datansa jat-
kossakin naihin palveluihin. Alonso-Dos-Santos, Soto-Fuentes ja Valderrama-Palma
(2020, s. 629-630) toteavat, ettd mobiilipankkipalveluiden asiakastyytyvdisyydella ja
asiakasuskollisuudella on positiivinen korrelaatio. Pankkien tulee siis panostaa korkea-
laatuisten mobiilipankkipalvelujen kehittdmiseen kasvattamalla asiakasymmarrystaan ja

analysoimalla mobiilipankkipalvelujen kayttoon liittyvia tyytyvaisyystekijoita.
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Datan kaytto verkkopankkipalveluiden kontekstissa ei kuitenkaan ole mutkatonta (Sun ja
muut, 2014). Ensinnakin todella suurten datamaarien kasittely vaatii erikoistunutta tek-
nologiaa seka tehokasta datan analyysia liiketoimintalahtdisistda nakokulmista. Toisaalta
myos tietoturva- ja yksityisyysasiat saattavat muodostaa omia haasteitaan (Chang ja
muut, 2018, s. 446). Pankkien ja yksildiden vélisissa interaktioissa kasitelladn muun mu-
assa pankkisalaisuuden alaisia tietoja, kuten henkil6tietoja, raha-asioita ja transaktioita.
Tallaisen tiedon sensitiivinen luonne herattaa kuluttajissa huolta suhteessa potentiaali-
siin uhkiin. Pankkiala on hyvin saannelty, minka vuoksi pankkien on luonnollisesti nou-
datettava voimassa olevaa saantelya myos yksildiden datan suojaamisesta. Samalla an-
netaan yha enemman painoarvoa kuluttajien omille arvioille siitd, miten pankit kasitte-

levat heidan dataansa.

Chang ja muut (2018, s. 447-448) esittelevat tutkimuksessaan yksityisyyden rajan mallin
(privacy boundary model). Yksityisyyden rajan hallinnoinnilla viitataan prosessiin, jossa
yksilo saa kontrolloida, kenelld on paasy- ja omistusoikeudet hdanen tietoonsa ja paattaa
itse myos taman tiedon yhteisomistajuudesta kolmansien osapuolten kanssa (Petronio,
2002). Chang ja muut (2018) kuvaavat yksityisyyden rajan mallia iteratiivisena prosessina,
jossa yksilot arvioivat organisatoristen yksityisyyskaytantdjen implementointia omia ko-
kemuksiaan vasten. Yksityisyyden raja muodostuu yksilon omien yksityisyystarpeiden ja
arvioitujen riskien perusteella. Lopulta yksil6 paattaa yksityisyyden rajastaan taman pro-
sessin aikana muodostetun kokonaisarvion perusteella. Mattson ja Brann (2002, s. 343)
painottavat, etta yksilot sopeuttavat yksityisyyden rajaansa viimeisimpien kokemustensa
mukaisesti. Luottamuksen osoittaminen nykyhetkessa ei siten takaa samanlaista suhtau-

tumista tulevaisuudessa.

Myos Alonso-Dos-Santos ja muut (2020, s. 628—630) korostavat luottamuksen merkitysta
mobiilipankkiasiakkaiden uskollisuutta lisdavana tekijana. Tutkimuksen mukaan palve-
luun liitetty riski vahentaa asiakkaiden halukkuutta kayttda mobiilipankkipalveluita. Tur-
vatakseen mobiilipankkipalvelujen kayttdjauskollisuuden pankeilta vaaditaan rehelli-

syyttd ja lapinakyvyytta yhteisissd sopimuksissa ja sitoumuksissa. Avainasemassa on
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mobiilipankkipalveluihin liittyvan kadyttoriskin pienentaminen. Pankkien tulee allokoida
resursseja asiakkaan kokeman turvallisuuden vahvistamiseen seka luotettavan mieliku-
van rakentamiseen ja yllapitoon. Tama johtopaatos tukee organisaation kannalta myon-
teisen lopputuloksen syntymista myods Changin ja muiden (2018) yksityisyyden rajan mal-

lin valossa.

3.2.2 Finanssiteknologiayritysten rooli finanssialan digitalisoitumisessa

Nykypaivana finanssialan asiakkaat vaativat dlykkaita, helppokayttoisia seka ajasta ja pai-
kasta riippumattomia finanssipalveluita yha pienemmilla kustannuksilla (Gomber, Koch
& Siering, 2017, s. 538). Erityisesti jatkuvasti kasvava internet-talous, mobiililaitteiden
lisdantynyt kayttd seka asiakkaiden yleinen halukkuus digitaaliseen asiointiin toimivat
kyseisen kehitystrendin ajureina. Tama kehitys on puolestaan avannut lukuisia mahdolli-
suuksia uusille finanssialan toimijoille (Brandl & Hornuf, 2020, s. 1). Puhutaan finanssi-
teknologiayrityksista (FinTech companies), joilla tarkoitetaan finanssialan teknologisia in-
novaatioita kaupallistavia yrityksid. Gomber ja muut (2017, s. 541) tdsmentavat, ettd
kyse voi olla uusista startup-yrityksista tai jo vankan markkina-aseman saavuttaneista it-
alan yrityksistd, jotka laajentavat toimintaansa finanssialalle. Brandl ja Hornuf (2020, s.
2) jaottelevat finanssiteknologiayritykset neljdan kategoriaan: rahoitusta (joukkorahoi-
tusta, joukkolainoja, joukkoinvestointeja), varallisuudenhoitoa (robottiavusteista sijoit-
tamista, sosiaalista sijoittamista, factoringia), maksuliikennetta (kryptovaluuttoja, vaih-
toehtoisia maksujarjestelmid) sekd muita finanssipalveluja (hakukoneita, infrastruktuu-

ria) tarjoaviin yrityksiin.

Mirchandanin, Guptan ja Ndiwenin (2020, s. 334) mukaan yksi finanssiteknologiayritys-
ten nakyvimmista lapimurroista nyky-yhteiskunnassa on turvallinen ja helppokayttéinen
mobiilimaksaminen (mobile payments). Li, Hanna ja Kim (2020, s. 83) maarittelevat mo-
biilimaksamisen seuraavasti: ostot, laskujen maksut, lahjoitukset, yksityishenkildiden va-
liset maksut seka muut mobiilipuhelimella suoritettavat maksut. Mirchandanin ja mui-

den (2020, s. 334) mukaan tunnetuimpia mobiilimaksupalveluja ovat Google Wallet,
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Apple Pay sekd Samsung Pay, mika todentaa Gomberin ja muiden (2017, s. 541) vditteen

vahvoista teknologiayrityksistd, jotka hakevat uusia aluevaltauksia finanssialalla.

Brandlin ja Hornufin (2020, s. 10-11) mukaan finanssiteknologiayritykset kykenevat tar-
joamaan uudenlaisia palveluja asiakkailleen, kuten taysin digitaalisia rahoitus- ja inves-
tointiratkaisuja omaten tyypillisesti my&s virtaviivaisen kustannusrakenteen. Sen sijaan
pankeilla on usein raskas ja vanhentunut it-infrastruktuuri, jonka paivittaminen on kal-
lista. Tama toimii rajoitteena uusien digitaalisten palvelujen tayden potentiaalin hyédyn-
tamisessa. Samalla tutkijat toteavat, etta perinteisten pankkien ja finanssiteknologiayri-
tysten vastakkainasettelu ei ole tarkoituksenmukaista. Nykyiselldan finanssiteknologia-
yritykset tarvitsevat pankkeja, silla finanssiteknologiayrityksiltd puuttuvat peruspankki-
toiminnan harjoittamiseen tarvittavat pankkilisenssit. Vastaavasti suuret, kansainvaliset
pankit ostavat finanssiteknologiastartupeja patentoidakseen niiden kehittdmaansa uutta
teknologiaa osaksi pankkien liiketoimintamalleja. Finanssiteknologiayrityksilld on osaa-
mista uusimmista teknologioista, ja pankeilla on valtavasti tietoa asiakkaistaan (Finans-
siala ry, 2021b). Pankkien ja finanssiteknologiayritysten yhteistyd mahdollistaa taten ai-
nutlaatuisten ja innovatiivisten palvelujen lanseerauksen markkinoille. Seuraavaksi kasit-

telen tallaisten uusien finanssipalveluiden syntya tekoalyn nakdkulmasta.

3.2.3 Tekoalyn kaytto finanssialalla

John McCarthy esitteli tekoalyn (artificial intelligence, Al) kasitteen ensimmadisen kerran
vuonna 1956 (Truby, Brown & Dahdal, 2020, s. 111). Tekoalylle on ehdotettu lukuisia eri-
laisia maaritelmia, eikd sen maarittelyssa olla saavutettu yksimielisyytta. Tekodlyn ensim-
maisiin maarittelyihin lukeutuu Alan Turingin kysymys siita, kykeneeko tietokone imitoi-
maan uskottavasti ihmisen kayttaytymista (Turing, 1950). Tata tutkimusta varten siteera-
taan Trubyn ja muiden (2020, s. 111) maaritelmaa, jonka mukaan tekoaly on autonomis-
ten, itseoppivien ja adaptiivisesti ennustavien teknologioiden joukko, joka tehostaa ky-

kya suoriutua erilaisista tehtavista.
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Trubyn ja muiden (2020, s.111-112) mukaan tekodlyn paaasialliset kadyttotapaukset fi-
nanssialalla voidaan jakaa viiteen kategoriaan: 1) sddnndsten noudattamisen seurantaan,
2) petosten ja rahanpesun havaitsemiseen, 3) luottopaatdsten arviointeihin, 4) sijoitus-
paatosten tekemiseen seka 5) tietoturvaan. Finanssipalveluiden tarjoamisessa tekoalyn
rooli on nakyvin luottopaatdsten mydntamisessa, asiakaspalvelussa ja sijoitusneuvon-

nassa, joita avataan seuraavaksi.

Tekoalyn avulla pystytdan arvioimaan asiakkaiden luottokelpoisuuta ja luottotappioriskia,
minka perusteella tekodly antaa konkreettisia suosituksia esimerkiksi luottojen hinnoit-
teluun (Truby ja muut, 2020, s. 112). Eri tietoldhteista, esimerkiksi sosiaalisesta mediasta
ja muista julkisista palveluista, tulevan vaihtoehtoisen datan saatavuuden ansiosta asi-
akkaan luottokelpoisuus voidaan maarittaa jopa ilman historiallista tietoa aikaisemmista

luotoista.

Asiakaspalvelussa monipuolinen datan hyddyntaminen nakyy asiakastarpeiden enna-
kointina, minka ansiosta pystytdaan tekemaan oikea-aikaisia ehdotuksia asiakkaalle sopi-
vista ratkaisuista (Truby ja muut, 2020, s. 112). Tama puolestaan parantaa asiakaskoke-
musta tehden siita yksiléllisemman ja personoidumman. Asiakkaille suunnattuihin teko-
alyavusteisiin pankkipalveluihin lukeutuvat myos virtuaaliset asiakaspalvelijat eli chatbo-
tit, jotka auttavat asiakkaita yksinkertaisissa ja rutiininomaisissa asioissa simuloiden pu-

huttua tai kirjoitettua kieltd (Truby ja muut, 2020; Korzeniowski, 2017).

Finanssialalla tekodlya kaytetdan yha enenevissa maarin myos sijoitusennusteiden
ja -paatosten tekemisessa (Truby ja muut, 2020, s. 112-113). Tekoély |16ytaa helposti kor-
relaatioita datasta ja kykenee itsendisesti parantamaan haku- ja ennustusalgoritmejaan.
Puhutaan sijoitusroboteista, jotka auttavat asiakkaita vertailemaan ja |I0ytdmaan erilaisia
finanssialan tuotteita ja palveluita automatisoiden samalla suurissa maarin sijoitusneu-

vontapalveluita.
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3.2.4 Tekoalyn kayttéon liittyvaa problematiikkaa

Tekodlyn hyddyntamisasteen ja kdyttotapausten kasvaessa myods kysymykset tekoalyn
etiikasta ja sdantelystd nousevat vahvana keskusteluun. Truby ja muut (2020, s. 115) tar-
kastelevat tekodlyn sadntelytarvetta finanssialalla erityisesti kolmesta nakokulmasta. En-
simmainen nakokulma liittyy vinoumiin ja syrjintdan finanssialan paatoksenteossa. Toi-
nen huomioitava seikka koskee investointisuositusten pohjana kaytettavien taloudellis-
ten mallien luontia ja niihin liittyvia vastuita. Lopuksi he paneutuvat tietoturvaan, datan
yksityisyyteen ja dataldahteiden lapinakyvyyteen seka naiden yhteyksiin tekoalypohjai-

sissa finanssialan palveluissa.

Tekoaly hyddyntaa suuria datamassoja, mikd mahdollistaa profiloinnin ja sen seurauk-
sena yksilollisten ja raataloityjen palveluiden tarjoamisen asiakkaille (Truby ja muut,
2020, s. 115). Toisaalta, juuri tdma tekoadlyn vahvasti tilastollisiin menetelmiin perustuva
profilointi saattaa tuottaa syrjivia paatoksia esimerkiksi luottojen ja vakuutusten myon-
tamisessa. Tekoaly voi vaikkapa tunnistaa keskimaaraista suuremman luottotappioriskin
tietyilla maantieteellisilla alueilla ja evata luoton taysin luottokelpoisilta asiakkailta pel-
kastaan heidan kotiosoitteensa perusteella. Vakuutuspuolella tekoaly voi tunnistaa tie-
tyn ihmisryhman kohonneen riskin johonkin sairauteen, minka vuoksi kyseinen sairaus
rajautuu automaattisesti vakuutuksen ulkopuolelle tarkastelematta asiaa vakuutusta ha-
kevan yksilon nakokulmasta. Tilastollisten menetelmien kdyttdminen ilman ihmisen in-

terventiota ei siis ole ongelmatonta.

Tekoalyn avulla pystytaan luomaan taloudellisia malleja asiakkaiden riskinottoprofiilien
tunnistamiseksi ja tarjoamaan niihin sopivia sijoitusstrategioita ja -suosituksia (Truby ja
muut, 2020, s. 115-116). Sdantelyn ndkokulmasta keskeiseksi aiheeksi muodostuu teko-
alyjarjestelmien antamien investointisuositusten luotettavuus ja varmennettavuus. On
pystyttava osoittamaan, ettd annetut sijoitusneuvot ovat puolueettomia, jarkevia seka
kunkin asiakkaan yksil6llisiin tarpeisiin ja toiveisiin sovitettuja. Tekodlyjarjestelmia ohja-
taan sinne syotettdvien parametrien avulla. Organisaatioiden ei tulisi tavoitella maksi-

maalista voittoa hinnalla milla hyvansa, vaan alkuperadisten parametrien asettelussa on
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huomioitava samat lainalaisuudet ja velvollisuudet kuin sijoitusneuvojien tyossa. Ongel-
malliseksi tilanteen tekee se, etta itseoppivana jarjestelmana tekoaly muokkaa ajan saa-
tossa ndita parametreja sopimaan paremmin jatkuvan syotteen perusteella luotaviin ja
paivitettaviin taloudellisiin malleihin. Ndin ollen tekoalyjarjestelma voi ajautua tekemaan
suosituksia eri perustein kuin oli alun perin tarkoitettu. Tama luo luonnollisesti tarpeen
varmennukselle ja ihmisten manuaaliselle tyolle seka herattaa kysymyksia mahdollisten

puutteellisten sijoitusneuvojen vastuunjaosta eri ihmisten ja organisaatioiden kesken.

Kolmas Trubyn ja muiden (2020, s. 116) maarittelema tekoalyn saantelytarpeeseen liit-
tyva tekija koostuu tietoturvasta seka datan yksityisyyteen ja lapindkyvyyteen liittyvista
seikoista. Organisaatiot kerdavat dataa mahdollistaakseen asiakkailleen yksiléllisemman
palvelun ja paremman asiakaskokemuksen. Asiakkaiden tulee olla tietoisia siita, mita da-
taa heista kerataan, mista sita kerataan seka mihin sita tallennetaan ja kaytetaan (Truby
ja muut, 2020, s. 116; Rossi, 2019, s. 130). Trubyn ja muiden mukaan (2020, s. 116) niin
lilketoiminnan kuin tekodlyn etiikan kannalta on erityisen tarkeaa varmistaa tekoalyn
syoOtteena toimivan datan oikeellisuus ja ajantasaisuus. Yksil6illa pitda olla mahdollisuus
oikaista heista tallennettu virheellinen tieto, mika puolestaan edellyttaa lapinakyvaa da-
tan kerdaamista ja hyodyntamista. Lisaksi datan tallentaminen tulee suunnitella potenti-
aaliset tietoturvauhat silmalla pitden. Esimerkiksi datan varastointi keskitetysti yhteen
paikkaan lisaa merkittavasti organisaatioon kohdistuvaa tietoturvariskia. Yhdenkin tieto-
turva-aukon olemassaolo mahdollistaa datan joutumisen vaariin kasiin, mika voi pahim-
massa tapauksessa aiheuttaa mittaamatonta vahinkoa yksildille ja osoittautua kohtalok-

kaaksi organisaatiolle.

Truby ja muut (2020, s. 116—-117) toteavat, ettd tekodlyn etiikkaan liittyva problematiikka
toimii hidasteena tekoalyn tdayden potentiaalin saavuttamiselle, mutta myds liiallinen
saantely voi tukahduttaa innovoinnin. Truby ja muut (2020, s. 117) seka Rossi (2019, s.
132) esittavat ratkaisuksi kokonaisvaltaisen luottamuksen rakentamista osallistavassa ja
moniulotteisessa sidosryhmayhteistydssa. Esimerkiksi tekodlyn vinoumien, selitettavyy-

teen ja datan kasittelyyn liittyvat haasteet tulee ratkoa avoimessa ja lapinakyvassa
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yhteistyOssa tekodlyn kehittdjien, tekodlyn kayttdjien ja paattajien valilla (Rossi, 2019).
Lainsaadannon lisaksi tekoalya voidaan ohjata standardoinnilla, parhaiden kaytantéjen
tunnettuuden lisddmiselld ja erilaisten etiikan toteutumista edistavien tyokalujen hyo-
dyntamisella. Avainasemassa ovat eettisten periaatteiden integrointi tekoalyn kehitys-
prosesseihin seka lapindkyva kommunikointi tuotekehityksessa tehtavien valintojen vas-
tuullisuudesta. Yleisen tekodly-ymmarryksen lisaantyminen vahvistaa luottamusta, mika
puolestaan luo otollisen ympariston talouden ja sosiaalisen hyvinvoinnin kasvulle. Seu-
raavassa paaluvussa kasittelen digitalisaatiota kestavyyden, vastuullisuuden ja organi-

saation sidosryhmien osallisuuden nakékulmista.
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4 Kestdva ja vastuullinen digitalisaatio

Tietotilinpaatoksen laadinnan keskeisena tarkoituksena on tuoda esiin, miten datan
avulla luodaan vastuullisesti arvoa yritykselle ja sen sidosryhmille. OP Ryhma (20203, s.
3) painottaa, ettd menestyminen reilussa datataloudessa edellyttda asiakkaiden, sidos-
ryhmien ja yhteiskunnan luottamusta dataa hyddyntavaa yritysta ja sen paamaaria koh-
taan. Integroitu tietotilinpaatos lisaa luottamusta tuomalla nakyviin tavoitteet, tulokset
ja vastuulliset kaytannot liittyen datan keraamiseen, hallintaan, jakamiseen ja hyodynta-
miseen. Tietotilinpaatds voidaan siis kasittaa uudenlaiseksi ja nykyaikaiseksi organisaa-
tion vastuullisuusraportointikokonaisuuden osaksi. Myds OP Ryhma (20203, s. 15) mai-
nitsee tietotilinpaatoksen julkaisun yhdeksi tilikautensa keskeiseksi yritysvastuun tapah-

tumaksi.

Nain ollen on aiheellista ottaa tarkasteluun, miten taataan, etta tietopadaoman avulla luo-
tavat digitaaliset tuotteet tai palvelut tuotetaan kestavasti ja vastuullisesti. Minkalainen
digitaalinen artefakti on kestdava? Mika on organisaation sidosryhmien rooli kestavassa
digitalisaatiossa erityisesti finanssialalla? Muun muassa naihin kysymyksiin esitetdan
vastauksia tdssa luvussa. Tutkielman teoriaosuus paattyy tarkastelemalla digitalisaatiota
ja tietoa vastuullisuusraportoinnin nakékulmasta. Tavoitteena on tuoda ilmi, miten orga-
nisaatio hyotyy sisallyttamalla vastuullisen tietotaseen johtamisen osaksi sen vastuulli-

suusraportointikokonaisuuttaan.

4.1 Digitaalisten artefaktien kestavyys

Stuermerin, Abu-Tayehin ja Myrachin (2017, s. 247) mukaan digitaaliset resurssit ovat
tyypillisesti mielletty kestavan kehityksen mahdollistaviksi tekijoiksi. Tana paivana digi-
taaliset artefaktit tulee kuitenkin kasittdaa resursseiksi, joiden on myds itsessaan oltava
kestavia. Digitaalisille artefakteille on ominaista, etteivat ne ole omavaraisia; niiden luo-
miseen ja kdyttamiseen tarvitaan teknisia laitteita, ja ne ovat siten aina riippuvaisia

muista digitaalisista tuotteista tai palveluista (Kallinikos, Aaltonen & Marton, 2013, s.
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366). Digitaalisten artefaktien tuottaminen ja kaytto vaatii siis oman ekosysteeminsa.
Faulkner ja Runde (2013, s. 810) muistuttavat, ettd laajemmasta nakdkulmasta digitaa-
listen artefaktien ekosysteemi kasittda myos tuotteiden tai palveluiden sosiaaliset kon-
tekstit, joissa artefaktit syntyvat ja niita kaytetdaan. Teknologisten objektien funktiot ja
ihmisten tekema tyo ovat riippuvaisia toisistaan. Digitaaliset artefaktit saavat kayton
myota sosiaalisia asemia, joiden merkitykset voivat olla historiallisia, kulttuurillisia, ta-

loudellisia ja jopa poliittisia.

Digitaalisten tuotteiden ja palvelujen kestavyytta tulee tarkastella eri tavalla kuin fyysis-
ten tuotteiden kestavyyttd (Stuermer ja muut, 2017, s. 250-251). Luonnolliset resurssit
ovat jo olemassa luonnossa. Kuitenkin tarve vahentaa uusiutumattomien luonnonvaro-
jen kayttoa seka valttaa uusiutuvien luonnonvarojen liikakayttda luo painetta luonnollis-
ten resurssien kayton rajaamiselle ja saantelylle. Koska luonnolliset resurssit kuluvat kay-
tossa, niiden kdyton voidaan katsoa kuormittavan ymparistoa. Digitaaliset artefaktit puo-
lestaan pitaa varta vasten valmistaa, mutta digitaalisten tuotteiden ja palvelujen yhteis-
kunnallinen arvo on sitd suurempi, mita laajempi niiden valmistuksen jalkeinen kaytto
on. Lisaksi digitaalisten tuotteiden tai palvelujen kaytto ei varsinaisesti kuluta artefaktia.
Nain ollen digitaalisten artefaktien kuormittavuus syntyy ennemmin niiden valmistuk-
sesta kuin niiden kdytosta, ja niiden mahdollisimman laajalla ja pitkdikaisella kaytolla voi-

daan kompensoida valmistuksesta aiheutuvia negatiivisia ymparistovaikutuksia.

Digitaalisten artefaktien monisyinen ekosysteemi muuttuu jatkuvasti (Kallinikos ja muut,
2013, s. 366). Stuermer ja muut (2017) esittelevat kymmenen ulottuvuutta kestavien di-
gitaalisten artefaktien ja ekosysteemien rakentamiselle. He jakavat ulottuvuudet kol-
meen kategoriaan: itse digitaalisiin artefakteihin liittyviin ominaisuuksiin, ekosysteemiin
liittyviin ominaisuuksiin seka yleismaailmallisiin edellytyksiin. Kestavan digitaalisen arte-
faktin ydinta kuvaavat hyva tyostettavyys, lapindkyvat rakenteet, semanttinen tieto seka
hajautettu sijainti. Kestdavan ekosysteemin edellytyksind ndhdaan avoin lisensointi, jaettu
hiljainen tieto, osallistava kulttuuri, hyva hallinnointi ja hajautettu rahoitus. Yleismaail-

mallisena edellytyksena on digitaalisen artefaktin myotavaikutus kestavaan kehitykseen.
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Kestavan digitaalisen artefaktin teoreettista mallia jasennetaan kuviossa 5, minka jalkeen

mallin eri osa-alueiden sisaltoa avataan tekstissa tarkemmin.

1.  hyva tyostettavyys
Digitaalinen 2. lapinakyvat rakenteet
artefakti B 3. semanttinen tieto

4. hajautettu sijainti

"
(5. avoin lisensointimalli
KESTAVA 6. jaettu hiljainen tieto
DIGITAALINEN— Ekosysteemi— 7. osallistava kulttuuri
ARTEFAKTI 8. hyva hallinnointi
L 9. hajautettu rahoitus
~

Maailma«{ 10. myotavaikutus kestavaan kehitykseen

Kuvio 5. Digitaalisten artefaktien kestavyysulottuvuudet (Mukaillen Stuermer ja muut, 2017).

Digitaalisen artefaktin tyostettdavyydelld (elaborateness) viitataan tuotteen tai palvelun
muokattavuuteen ja jatkokehitettavyyteen (Stuermer ja muut, 2017, s. 251-252). Peri-
aatteessa jokaista digitaalista tuotetta tai palvelua voidaan muokata jalkikdteen, mutta
avainasemassa on jatkokehityksen helppous. Tama tarkoittaa, etta digitaalisen artefaktin
sisdllon ja rakenteen tulee olla mietitty alun perinkin jatko-ohjelmointitarpeet silmalla
pitden. Digitaalisen artefaktin lapindkyvat rakenteet (transparent structures) mahdollis-
tavat tuotteen tai palvelun parannettavuuden. Kun virheitd pystytdan tunnistamaan ja
korjaamaan tehokkaasti, tuotteen tai palvelun laatu paranee, mika puolestaan kasvattaa
yleistd luottamusta teknologiaan. Tarkemmin kuvattuna lapinakyvyys tarkoittaa yksityis-
kohtaista rakenteiden ja formaattien maarittelya, avointa lahdekoodia sekd saatavissa

olevaa tietoa artefaktin arkkitehtuurista ja dokumentaatiosta.
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Semanttisella tiedolla (semantic information) tarkoitetaan metadataa eli dataa datasta
(Stuermer ja muut, 2017, s. 252). Metadata mahdollistaa informaation kohdistamisen
relevantteihin kayttotarkoituksiin ja saman tiedon kdyton laajentamisen muihin digitaa-
lisiin tuotteisiin tai palveluihin. Lisaksi metadatan avulla pystytaan erottelemaan olen-

nainen tieto epdolennaisesta ja taten vahentamaan informaation tulvaa.

Hajautetulla sijainnilla (distributed location) viitataan digitaalisen tuotteen tai palvelun
fyysiseen tai virtuaaliseen sijaintiin. Esimerkiksi dataa ja ohjelmistoja voidaan kadottaa
teknisten hairididen tai palvelimille tapahtuvien hyokkadysten seurauksena. Palvelun ha-
jautetulla tallennuksella varmistetaan, etta artefaktista on olemassa useita kopioita eika

koko palvelu mene rikki yhden osan haavoittuessa.

Digitaalisen artefaktin ekosysteemissa lisensointimalli maarittaa oikeudelliset mahdolli-
suudet ja rajoitteet (Stuermer ja muut, 2017, s. 252—-253). Avoin lisensointi (open licen-
sing regime) maksimoi digitaalisten artefaktien vapaan kadyton. Esimerkiksi uusia digitaa-
lisia tuotteita ja palveluja voidaan kehittda nopeammin ja helpommin, jos niitad paastaan

kehittdmaan jo olemassa olevien, avoimesti lisensoitujen artefaktien pohjalta.

Digitaalisten artefaktien arvon ylldpito ja kasvattaminen vaatii ison maaran hiljaista tie-
toa (Stuermer ja muut, 2017, s. 254). Jaetun hiljaisen tiedon (shared tacit knowledge)
periaatteella pyritdan jakamaan tarvittava tieto usealle eri taholle. Kun digitaalisen arte-
faktin yllapito ei ole riippuvainen esimerkiksi tietysta yksilosta tai organisaatiosta, tuot-
teen tai palvelun heikentymisen tai lopettamisen riski pienenee. N&in ollen hiljaisen tie-
don jakaminen ihmisten ja organisaatioiden valilla tukee riippumattomuuden tavoittelua
seka artefaktin ekosysteemin pitkdikaisyytta ja kestdvyytta. Hiljaisen tiedon jakamiseen
liittyy vahvasti otollisen ymparistén luominen, jossa yksilot antavan panoksiaan, kuten
aikaansa ja taitojansa, ekosysteemin hyvaksi. Tatd Stuermer ja muut (2017) kutsuvat
osallistavaksi kulttuuriksi (participatory culture). Osallistavassa kulttuurissa toiminta pe-
rustuu yhteisollisyyteen ja jakamiseen; yksilot haluavat olla mukana luomassa kokonai-

suutta.
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Hyvalla hallinnoinnilla (good governance) viitataan siihen, etta digitaalisen artefaktin asi-
anmukainen hallinnointi jakautuu usean eri sidosryhman kesken (Stuermer ja muut,
2017, s. 254). Ekosysteemin organisoinnin tulee perustua kaikkia osallisia koskeviin, sel-
keisiin saantdihin. Saanndt voivat koskea esimerkiksi paatoksentekoa, yhteisty6ta ja
kommunikaatiota. Hajautettu rahoitus (diversified funding) pyrkii rahoituksen riippumat-
tomuuteen tietysta tahosta. Mikali digitaalisen artefaktin rahoitus tulee esimerkiksi pel-
kastaan yhdeltd organisaatiolta, tuotteen tai palvelun kehitys ja viime kdadessa koko ole-
massaolo on voimakkaasti riippuvainen rahoittavan organisaation toiminnasta ja ole-
massaolosta. Rahoitusta hajauttamalla voidaan minimoida niin rahoituksellisia riskeja

kuin mahdollisia intressiristiriitoja tulevaisuudessa.

Stuermer ja muut (2017, s. 254-255) tiivistavat digitaalisten artefaktien kestavyyden
yleismaailmallisesta ndakokulmasta kestdvan kehityksen edistamiseen (contribution to
sustainable development). Digitaaliset palvelut vaikuttavat kestdvaan kehitykseen posi-
tiivisesti tai negatiivisesti. Hilty ja Aebischer (2015, s. 23-28) esittavat kolmitasoisen LES-
mallin digitaalisten tuotteiden ja palvelujen kokonaisvaikutusten arviointiin. Ensimmai-
nen taso koskee elinkaaren vaikutuksia (/ife-cycle impacts), jotka pitavat sisallaan valitto-
mat vaikutukset ohjelmistojen ja it-infrastruktuurin valmistuksesta, kaytosta seka kay-
tosta poistamisesta. Tallaisia ovat esimerkiksi fyysiset materiaalit ja resurssit, energian-
kulutus ja kierratysvaikutukset. Toinen taso kasittdaa mahdollistavat vaikutukset (enabling
impacts), jotka ovat epasuoria, mikrotason vaikutuksia digitaalisten artefaktien kaytosta.
Tallaisia voivat olla esimerkiksi optimoidut, luontoa saadstavat tai kierratysta edistavat
prosessit. Kolmannella tasolla tarkastellaan rakenteellisia vaikutuksia (structural im-
pacts), joilla tarkoitetaan it-sovellusten kdyton sosioekonomisia, makrotason vaikutuksia.
Rakenteellista muutosta edustavat esimerkiksi yhteiskunnan dematerialisaatio ja verkos-
totalous. Institutionaalisella tasolla puolestaan puhutaan ymparisto- ja kehityspolitii-
kasta. Jotta digitaalinen tuote tai palvelu voidaan tdman mallin mukaan mieltaa kesta-
vaksi, tulee kahden jalkimmaisen tason vaikutusten olla pdaosin positiivisia ja kokonai-

suudessaan ylittada ensimmaisen tason negatiiviset vaikutukset.
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4.2 Sidosryhmien osallisuus kestavassa digitalisaatiossa

Freemanin ja Reedin (1983, s. 89) mukaan sidosryhmateoria pohjautuu ajatukseen, etta
osakkeenomistajien lisdksi on my6s muita ryhmia, joille yritys on vastuussa. Kaikkia naita
ryhmia kutsutaan sidosryhmiksi. Osakkeenomistajat, henkil6sto, asiakkaat, toimittajat,
rahoittajat ja yhteiskunta lukeutuvat yrityksen sidosryhmiin. Yksinkertaisesti sidosryh-
mat voidaan maaritella ryhmiksi, joiden tukea organisaatio tarvitsee olemassaolonsa

varmistamiseksi.

Garvare ja Johansson (2010, s. 739) puhuvat primaarisista sidosryhmista (primary stake-
holders) ja sekundaarisista sidosryhmista (secondary stakeholders). Primaarisiin sidos-
ryhmiin kuuluvat toimijat, jotka vaikuttavat suoraan organisaation tarvitsemiin varoihin
ja varmistavat sen toiminnan jatkuvuuden. Tallaisia ryhmia ovat tyypillisesti asiakkaat,
organisaation johto ja henkil0st6, tavarantoimittajat, osakkeenomistajat ja valtio. Sekun-
daariset sidosryhmat eivat suoraan tue organisaatiota tehtdvassaan, mutta organisaa-
tion on otettava huomioon niiden vaikutusvalta. Esimerkiksi kansalaisjarjestot, yliopistot,
media, reilun kaupan jarjestot ja ymparistojarjestot kuuluvat téhan ryhmaan. Nama toi-

mijat voivat vaikuttaa organisaatioon primadristen sidosryhmien kautta.

Kolk ja Pinkse (2007, s. 371) argumentoivat, ettd myds luonnollinen ymparistd voidaan
mieltaa yrityksen sidosryhmaksi. On usein selvaa, etta yrityksen toiminta vaikuttaa ym-
paristoon, mutta myos luonnollinen ymparistd voi vaikuttaa yrityksen toimintaan. Esi-
merkiksi ilmastonmuutoksella on suoria vaikutuksia tietyn toimialan yrityksiin. Luonnol-
lisen ymparistdon epdsuora vaikutus tulee puolestaan muiden sidosryhmien asettaman
paineen kautta, kuten odotuksina ja vaatimuksina vahentda paastoja. Tama osuu hyvin
Garvaren ja Johanssonin (2010, s. 739) sekundaaristen sidosryhmien maaritelmaan. Ku-
viossa 6 esitetddn yhteenveto sidosryhmaajattelusta, jonka keskipisteena on yritys. Ta-
man tyon kontekstissa siitd puhutaan yrityslahtoisena sidosryhmaajatteluna, jotta se

erottuu selkedsti myohemmin esiteltavasta kestavyyslahtoisestd sidosryhmaajattelusta.
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Kuvio 6.  Yrityslahtéinen sidosryhmaajattelu (Mukaillen Freeman & Reed, 1983; Garvare & Jo-
hansson, 2010; Kolk & Pinkse, 2007).

Lockin ja Seelen (2017, s. 235) mukaan perinteisen sidosryhmateorian keskiossa on yritys,
mika tekee teoriasta yrityslahtoisen. Tutkijat esittavat artikkelissaan nakemyksen, jossa
sidosryhmateorian keskioon asetetaan kestdvyys, ja yhteiskunnalliset vaikuttajat ase-
moidaan sen ympdrille. He perustelevat jaotteluaan silla, etta niin yksil6illa kuin muilla-
kin sidosryhmilld on osallisuus yhteiseen, kestavyyden ja lapindkyvyyden varaan raken-
tuvaan tulevaisuuteen. Digitalisaation koskettaessa sekd nykyhetkea etta tulevaisuutta
on aiheellista tarkastella sidosryhmateoriaa kestavan digitalisaation nakokulmasta. Pu-
hutaan digitaalisen aikakauden kestavyyden sidosryhmistd (stakeholders of sustaina-
bility in the digital age), joilla on kolme erilaista roolia digitalisaation ja big datan nako-
kulmasta: datan tuottaminen, kerdaminen ja hydodyntaminen. Valtaosalla toimijoista on
moninaisia rooleja. He voivat esimerkiksi olla seka datan keraajia etta datan hyédyntajia.
Tunnistetut kestavyyden sidosryhmat ovat valtiot, hallitustenviliset jarjestot, yritykset,
media, kansalaisjarjestot, yliopistot, hyvantekevaisyysjarjestot, paikalliset toimijat, yksi-
tyishenkilot ja tulevat sukupolvet. Digitaalisen aikakauden kestavyyslahtéinen sidosryh-

maajattelu on visualisoitu kuvioon 7.



43

Hyvantekevaisyysjarjestot

Paikalliset toimijat

Keradjat
Tuottajat
Kansalaisjirjestét Hallitustenvaliset jirjestét

Tulevat sukupolvet

Kuvio 7. Digitaalisen aikakauden kestadvyysldhtdinen sidosryhmadajattelu (Mukaillen Lock &
Seele, 2017, s. 239).

Hyddyntajat

Nykyaikana asiakasdataan padsy parantaa yrityksen kilpailuetua (Chang ja muut, 2018, s.
445). Datan oikeaoppinen kerdaminen, tallentaminen ja kasittely auttaa organisaatioita
ymmartamaan kuluttajakayttaytymista ja asiakkaiden mieltymyksia. Erevellesin, Fuka-
wan ja Swaynen (2016, s. 901-902) mukaan big datan aito hydédyntaminen kehittaa or-
ganisaation kykya mukautua markkinoiden muutoksiin. Esimerkiksi yritys pystyy kusto-
moimaan ja personoimaan tuotteitaan ja palvelujaan vastaamaan paremmin asiakkai-
den tarpeisiin sekd implementoimaan joustavia, tuotteiden kysyntaa heijastelavia hin-
noittelustrategioita. Seuraavaksi kasitelladn asiakkaiden osallisuutta kestavassa ja me-

nestyksekkadssa pankkisektorin digitalisoitumisessa.

Berraies ja Hamouda (2018) osoittavat tutkimuksessaan, ettd mita aktiivisemmin pankit
osallistavat asiakkaitaan pankkituotteiden suunnitteluprosessissa, sitd enemman ne
edistavat asiakastyytyvaisyyttdaan ja innovointikykyaan. Lisaksi uusien tuotteiden tai pal-
velujen lanseerauksen riski pienenee niiden ollessa suunniteltuja nimenomaisesti asia-

kastarpeiden pohjalta. Vastaavia tutkimustuloksia ovat esittdaneet myos Fuchs ja Schreier
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(2011), jotka toteavat, ettd asiakkaiden osallistaminen uusien tuotteiden suunnittelupro-
sessissa mahdollistaa yritykselle parempien tuotteiden kehittdmisen, mika osaltaan va-
hentaa tuotteiden kaupallistamiseen liittyvia kustannuksia ja riskeja. Yritys voi sddstya
turhilta kustannuksilta my6s ohjelmistokehitysprosessin aikana, mikali loppukayttajille
annetaan mahdollisuus tutustua kehitettavaan tuotteeseen tai palveluun ja tunnistaa
heikkoja toiminnallisuuksia mahdollisimman varhaisissa ohjelmistokehitysprosessin vai-
heissa (Hsu, Lin, Zheng & Hung, 2012, s. 34—35). Huomionarvoista on, ettd ulkoisen ym-
pariston dynaamisen luonteen vuoksi ohjelmistokehitysprosessin alkuperadisia maaritte-
lyja voidaan joutua muuttamaan kesken prosessin. Taman tarpeen tunnistaminen ja
muutoksiin liittyva suunnittelu korostaa asiakkaiden aktiivisen osallistamisen merkitysta

entisestaan.

Fuchsin ja Schreierin (2011) mukaan asiakasosallisuus voidaan kasittdaa kahden dimen-
sion kautta: osallistamiseen uusien tuotteiden ideoinnissa (empowerment to create)
seka tuotantoon paatyvien tuotteiden valinnassa (empowerment to select). Tutkimuksen
mukaan molemmat asiakasosallisuuden dimensiot johtavat parempaan asiakassuuntau-
tuneisuuteen, mydnteisempiin kasityksiin yrityksesta seka yritysta hyodyttavaan asiakas-
kayttaytymiseen. Jalkimmaiselld viitataan siihen, ettd asiakkaat valitsevat todennakoi-
semmin asiakasosallistamisen seurauksena syntyneita tuotteita seka pysyvat uskollisem-
pina asiakasosallisuutta harjoittaviin yrityksiin. Asiakasosallisuusstrategialla voidaan vah-
vistaa organisaation yleista mainetta ja luoda positiivisia mielikuvia yrityksestd myos po-
tentiaalisille asiakkaille. Asiakkaiden osallistaminen voidaan siis nahda lupaavana strate-

gisena keinona, jolla yritys voi saavuttaa kilpailuetua markkinalla.

Mostafan (2020) tutkimus tdydentda aiempaa asiakasosallisuuden tutkimusta mobiili-
pankkipalvelujen laadun ndkokulmasta. Tutkimustulosten mukaan mobiilipankkipalve-
luiden laatukriteerit vaikuttavat asiakkaiden asenteisiin palvelujen kadyttoa kohtaan ja
sitd kautta heidan halukkuuteensa osallistua arvon yhteisluontiin (value co-creation)
pankkialalla. Mostafa (2020) maarittelee mobiilipankkipalvelujen laatukriteereiksi help-

pokayttoisyyden, hyodyllisyyden, turvallisuuden ja yksityisyyden sekd mielekkyyden. Kun
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mobiilipankkipalvelujen kayttdjilla on positiivinen asenne mobiilipankkipalvelujen kayt-
t6a kohtaan, heidan kasityksensa mobiilipankkipalvelujen kaytosta seka kayton opette-
lusta ja mielekkyydesta aikaansaavat halun osallistua arvon yhteisluontiin. Arvon yhteis-
luonnilla tarkoitetaan muun muassa tiedon hankkimista ja jakamista, parempaa tole-
ranssia heikompaan palvelulaatuun, muiden kadyttdjien auttamista, vastuullista kayttay-
tymista, palautteenantoa seka pankin tukemista. Tutkimuksen mukaan eniten osallistu-
mishalukkuuteen vaikuttavat palvelujen mielekkyys ja hyodyllisyys. On siis huomattava,
ettd asiakkaiden palvelukokemus ja yhteisluomisen halukkuus syntyvat seka hedonistis-
ten etta utilitarististen tekijoiden kautta. My6s Arcand, PromTep, Brun ja Rajaobelina
(2017, s. 1082) toteavat hedonistisuuden olevan keskeisin asiakastyytyvadisyyteen ja -si-

toutumiseen johtava mobiilipankkipalvelujen laatukriteeri.

Luottamus on perusedellytys pitkdaikaisten ja hedelmallisten sidosryhmasuhteiden luo-
miselle (Mombeuil & Fotiadis, 2017, s. 707). Choin, Eldomiatyn ja Kimin (2007, s. 18)
mukaan asiakasluottamus mahdollistaa yritykselle uusien liiketoimintainnovaatioiden ja
tuottavuuden kannalta valttamattoman riskinoton. Samalla, kun asiakasymmarryksen ja
datan merkitys organisaatioille kasvaa, yksityishenkilo6t ovat yha enemman huolissaan
siitd, miten heidan tietojansa kerataan ja kdytetdaan (Morey, Forbath & Schoop, 2015, s.
98). Chang ja muut (2018, s. 445) huomauttavatkin, ettd organisaatio voi menettda mai-
neensa pitkaksi aikaa kuluttajan yksityisyyden loukkauksen seurauksena. Seuraavassa
kappaleessa kasitelladn tiedon lapindkyvyytta seka erilaisia vastuullisuusndkokulmia, joi-

den kautta organisaatiot voivat lisata sidosryhmiensa luottamusta.

4.3 Digitalisaatio, tiedon lapinakyvyys ja vastuullisuusraportointi

Digitaalista tietoa on helppo kasitelld, kopioida, tallentaa, jakaa ja louhia ennenndkemat-
tomalla vauhdilla (Turilli & Floridi, 2009, s. 110). Eri |dhteista tulevan datan yhdistelysta
johdetaan korrelaatioita, mikd mahdollistaa jatkuvan uuden tiedon luomisen. Tama re-
aaliaikainen tiedon kopiointi ja generointi globaalilla skaalalla asettaa organisaatioille

konkreettisia haasteita eettisten periaatteiden, kuten yksityisyyden, tekijanoikeuksien,
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luottamuksen ja turvan, varmistamisessa. Organisaatiot ottavat kdyttoon erilaisia kay-
tantoja, muun muassa turvallisuuskaytantoja, valttyakseen nailta haasteilta. Myo6s Scholz
(2017, s. 20) toteaa, etta yhteiskunnan taloudellisten ja sosiaalisten rakenteiden nopea
muutos tuo esiin tarpeen organisaatioiden resilienssin johtamiselle suhteessa seka tun-

nettuihin ettd tuntemattomiin uhkatekijoihin.

Yhteiskunnallisen digitalisaation ja teknologian merkityksen kasvaessa myds pankit jou-
tuvat kdaymaan lapi digitalisaation edellyttdamia muutosprosesseja, jotka muokkaavat pe-
rustavanlaatuisesti pankkien liiketoimintamalleja ja tuotteita (Diener & Spacek, 2020, s.
2). Perinteiset toimialat ja yritykset, jollaisiksi pankitkin lukeutuvat, sopeutuvat tyypilli-
sesti hitaasti ja tehottomasti moderneihin markkinamuutoksiin, minka vuoksi on ole-
massa suuri riski uusista teknologioista ja liiketoimintamalleista johtuville hairidille. Mi-
kali rahoituslaitokset epdaonnistuvat adaptoitumaan tahan yhteiskunnalliseen muutok-
seen ja muuttuneisiin asiakastarpeisiin, rahoituspalvelut ja viime kddessa koko talousjar-
jestelma voivat vaarantua. Nain ollen myds digitalisaatioon liittyva kokonaisvaltainen ra-

portointi nousee erittain tarkeaksi.

Vastuullisuusraportoinnin tavoitteena on luoda ja yllapitaa luottamusta yrityksiin suh-
teessa kestavan ja asianmukaisen ympariston luomiseen, silla yritysten paatoksenteolla
on suoria vaikutuksia markkinoihin ja sidosryhmiin (Diener & Spacek, 2020, s. 1). Vas-
tuullisuusraporttien julkaisulla taataan, etta yritykset huomioivat tarkeat seikat osana
niiden yleista vastuullisuuttaan. International Integrated Reporting Council (IIRC) on ke-
hittanyt integroidun raportoinnin konseptin pyrkimyksena vastata finanssikriisin jalkei-
siin vaikutuksiin seka kirjaviin raportointikaytantoihin yritysvastuun saralla (Rowbottom
& Locke, 2016). Integroitu raportointi voidaan mieltdd holistisena raportointitapana,
jossa erillisten raporttien, kuten vuosikertomuksen ja yritysvastuuraporttien, sisallot yh-
distetdgan yhdeksi, eheaksi kokonaisuudeksi. Integroitu raportointi eroaa perinteisesta
vastuullisuusraportoinnista siina, ettd integroidussa raportoinnissa on tulevaisuussuun-

tautunut perspektiivi ja sen avulla havainnollistetaan taloudellisten ja ei-taloudellisten
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ajurien vélisia vaikutuksia organisaation suorituskykyyn (Higgins, Stubbs & Love, 2014, s.

1091).

Dienerin ja Spacekin (2020, s. 12-13) tutkimus osoittaa, etta digitalisaatioon liittyvat ai-
heet eivdt saa ansaitsemaansa huomiota pankkien vastuullisuusraportoinnissa. Uusien
teknologioiden ja liiketoimintamallien muokatessa voimakkaasti pankkisektoria markki-
noille ja sidosryhmille siirtyva informaatio jaa nykyisellaan riittamattomaksi. Pankeilla on
nykyiselldaan liikaa liikkumavaraa ja vapauksia vastuullisuusraporttiensa muodostami-
sessa, minka vuoksi osa olennaisista seikoista voi jaada raportoimatta. Tarkeiden aiheko-
konaisuuksien raportoinnin laiminlydnti voi puolestaan johtaa tiedon salaamiseen. Nain
ollen nykyinen raportointimalli ei taysin palvele nykyaikaisen tiedon tarpeita. Rahoitus-
laitosten tulisi raportoida samoista lahtokohdista varmistaakseen lapindkyvan ja koko-
naisvaltaisen tiedon virtaamisen sidosryhmille ja markkinalle. Nykypdivainen holistinen

raportointi kattaa myos viestinnan digitalisaation nykytilasta ja kehityssuunnista.

Tiedon johtamisen, liiketoimintaetiikan ja tiedon etiikan konteksteissa lapindkyvyydella
viitataan tiedon nakyvyyteen (Turilli & Floridi, 2009). Kdytanndssa tama tarkoittaa muun
muassa tiedon sekd toiminnan tarkoitusperien julkistamista. Turilli ja Floridi (2009, s.
110-112) argumentoivat, etta tiedon lapinakyvyys ei itsessaan toimi eettisena periaat-
teena vaan etiikan perusedellytyksena. Julkistettu tieto tulee tdll6in nahda eettisten pe-
riaatteiden toteutumisen tai siihen liittyvan saantelyn kontekstissa. Itse tiedon lisaksi yri-
tysten tulisi raportoida myds, miten kyseinen tieto on tuotettu. Yha useamman organi-
saation tavoitteita toteutetaan ihmisten ja teknologisten artefaktien vilisessa vuorovai-
kutuksessa. Taman vuoksi tiedon johtamisprosessien eettiset yksityiskohdat on tarkoi-
tuksenmukaista tuoda julki seka inhimillisten etta laskennallisten prosessien osalta. Li-
saksi tutkimus korostaa tarvetta kehittdda menetelmia teknologisten artefaktien suunnit-

telun eettisten implikaatioiden ymmartamiselle.

Aitken, Toreini, Carmichael, Coopamootoo, Elliott ja van Moorsel (2020, s. 1) muistutta-

vat, ettd lain puitteissa sallitut toimet eivat aina kohtaa sosiaalisesti hyvaksyttavien
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toimien kanssa. Sosiaalisen valtuutuksen (social license) kasite pohjautuu juuri tdhan aja-
tukseen. Gunningham, Kagan ja Thornton (2004, s. 308) maarittelevat sosiaalisen valtuu-
tuksen yhteiskunnan asettamina vaatimuksina ja odotuksina organisaation toimintaa
kohtaan. Yhteiskunnan ja muiden sidosryhmien odotukset voivat joissain tapauksissa
ylittdaa lainsdddannon asettamat muodolliset vaatimukset. Aitkenin ja muiden (2020)
mukaan organisaatio saa sosiaalisen valtuutuksen sidosryhmasuhteidensa kautta, joten
toiminnan eettisten lahtdkohtien tulee perustua laajasti sidosryhmien ndakemyksiin ja in-
tresseihin. Finanssiteknologiayritysten kohtaamat haasteet liittyvat tyypillisesti luotta-
mukseen. Luottamuspula aiheutuu muun muassa yleison kasvavasta tietoisuudesta kos-
kien dataan liittyvia vaarinkdyttotapauksia, perehtymattémyydesta uusiin finanssitekno-
logioihin tai esimerkiksi FinTech-yritysten brandin puutteesta. Tutkijat argumentoivat,
ettd eettisen toiminnan kautta saavutettu sosiaalinen valtuutus voi toimia merkittavana
strategisena kilpailukeinona uusille finanssiteknologiayrityksille. Eettisten tuotteiden ja

palveluiden tuottaminen tulisikin olla innovoinnin keskitssa.

Lobschat, Mueller, Eggers, Brandimarte, Diefenbach, Kroschke ja Wirtz (2021, s. 877) pu-
huvat yrityksen digitaalisesta vastuusta (Corporate Digital Responsibility, CDR). He maa-
rittelevat yrityksen digitaalisen vastuun joukoksi jaettuja arvoja ja normeja, jotka ohjaa-
vat organisaation digitaalisiin teknologioihin ja dataan liittyvia toimia. Tutkijat nostavat
esiin, ettd yrityksen digitaalisessa vastuussa on huomioitava myds organisaation ulko-
puolisten sidosryhmien, kuten toimittajien ja muiden yhteistydkumppanien, digitaalisiin
teknologioihin ja dataan liittyvid seikkoja. Lobschat ja muut (2021, s. 878) tunnistavat
nelja digitaalisten teknologioiden ja datan elinkaaren vaihetta, joissa organisaation tulee
erityisesti ottaa huomioon eettiset lahtokohdat: 1) teknologioiden luominen ja datan ke-
réaaminen, 2) kaytannon paatoksenteko ja toiminta, 3) vaikutusten tarkastelu ja arviointi
sekd 4) teknologian ja datan jalostus. Onnistuakseen digitaalisen vastuun toteuttami-
sessa organisaation tulee luoda yksiloille kdyttokelpoisia ja konkreettisia digitaalisuuteen
liittyvid ohjeistuksia, jotka on johdettu organisaation yleisestd missiosta ja arvoista. Or-

ganisaatio voi edistda digitaalisen vastuunsa toteutumista muotoilemalla selkeita
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CDR-normeja ja viestimalla niita kaikille sidosryhmilleen esimerkiksi virallisten tiedottei-

den, verkkosivujen ja vuosiraporttien kautta (Lobschat ja muut, 2021, s. 882).

4.4 Yrityksen yhteiskuntavastuu ja taloudellinen suorituskyky

Yrityksen yhteiskuntavastuu (Corporate Social Responsibility, CSR) on ajankohtainen ja
laajaa kiinnostusta herattava aihe (Awaysheh, Heron, Perry & Wilson, 2020, s. 966; Kim,
Park & Wier, 2012, s. 762). Kimin ja muiden (2012) mukaan yhteiskunnallisesti vastuul-
listen toimien raportoinnista tulee yha vallitsevampaa sijoittajien, asiakkaiden ja muiden
sidosryhmien vaatiessa enemman ldapindkyvyytta kaikilla liikketoiminnan osa-alueilla. Vas-
tuullisen liiketoiminnan tarkeyden kasvaessa sidosryhmien silmissa myos yrityksen yh-
teiskuntavastuuta koskevat asenteet ovat muuttuneet radikaalisti viimeisten vuosikym-
menten aikana. Awaysheh ja muut (2020) nostavat esiin, ettd yhteiskuntavastuuta on
tarkoituksenmukaista tarkastella myos taloudellisen suoriutumisen nakoékulmasta, silla
se voi vaikuttaa esimerkiksi yritysjohtajan paatokseen investoida yritysvastuuseen tai si-
joittajan paatdkseen investoida yritykseen. Tassa alaluvussa esitellaan aiempia tutkimus-

tuloksia yrityksen yhteiskuntavastuun yhteydesta organisaation taloudelliseen suoritus-

kykyyn.

Chengin, loannoun ja Serafeimin (2014, s. 16) mukaan vastuullisesti toimivilla yrityksilla
on kokonaisuudessaan paremmat rahoitusmahdollisuudet, ja ne kohtaavat vihemman
rajoitteita padomamarkkinoilla. Taman merkitys korostuu erityisesti kriisiaikoina, jolloin
padoman saatavuus on vaikeampaa heikentyneen luottamuksen vuoksi (Amiraslani, Lins,
Servaes & Tamayo, 2019, s. 32). Vuosien 2008-2009 finanssikriisin aikana CSR-toiminnan
seurauksena syntynyt sosiaalinen padoma ja luottamus nousivat merkittavaan rooliin yri-
tysrahoituksen saamisessa. Vastuullisesti toimivien yritysten liikkeelle laskemilla joukko-
velkakirjalainoilla oli alemmat kustannukset, pidemmat maturiteetit sekd paremmat
luottoluokitukset. Huomionarvoista on, ettd tassa tutkimuksessa yrityksen sosiaalisella
padomalla ei kuitenkaan havaittu olevan merkitysta rahoitukseen taloudellisten kriisien

ulkopuolella.
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Toisaalta Dhaliwalin, Lin, Tsangin ja Yangin (2011, s. 94-95) tutkimuksen mukaan vapaa-
ehtoinen vastuullisuusraportointi on yhteydessa pienempiin osakepadaoman kustannuk-
siin. He osoittavat, etta yritysten pddoman kustannus on ollut suurempi ennen vastuulli-
suusraporttien julkaisua ja kustannus on laskenut CSR-raportin julkaisun seurauksena.
Padomakustannuksen lasku on yhteydessa keskimaaraista parempaan CSR-suoriutumi-
seen toimialan sisalla. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd vapaaehtoisia vastuullisuusraportteja
julkaisevat yritykset hyodyntavat alentuneista padaomakustannuksista saavutettavaa
etua jarjestamalla todennakoisemmin osakeannin raportin julkaisua seuraavien kahden
vuoden aikana. Tallaiset yritykset myds nostavat huomattavasti suurempia padgomasum-
mia osakeantien kautta verrattuna muihin organisaatioihin. Myds Awayshehin ja muiden
(2020) tutkimus osoittaa, etta sijoittajat arvostavat enemman yritysvastuussa parhaiten
suoriutuvia yrityksid verratessa niitda muihin saman toimialan organisaatioihin. Samalla
he muistuttavat, etta yritysten yhteiskuntavastuuseen kohdistuvat odotukset kehittyvat

ajan saatossa, mika korostaa benchmarkingin merkitysta ajan hengessa pysymisessa.

Cheng ja muut (2014, s. 16) argumentoivat, ettd parempi sidosryhmien osallistaminen
parantaa yrityksen liikevaihto- ja tulospotentiaalia muun muassa korkeampilaatuisten si-
dosryhmasuhteiden kautta. Vastuullisesti toimivat yritykset nostavat muita todennakoi-
semmin julkisesti esiin CSR-toimensa, mika lisaa niiden lapindkyvyytta ja vastuullisuutta
entisestdan. Korkeampi lapinakyvyysaste puolestaan vahentda informaation epasym-
metriaa rahoitusmarkkinoilla pienentéen sijoittajien riskeja ja parantaen sita kautta yri-
tyksen rahoitusmahdollisuuksia. Tama mahdollistaa yritykselle esimerkiksi erilaisia stra-

tegisia investointeja, joita se ei muussa tapauksessa pystyisi toteuttamaan.
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5 Tutkimuksen toteutus

Tassa paaluvussa esitellaan tutkimuksen empiirisen osuuden toteutukseen liittyvat va-
linnat ja menetelmat. Luku alkaa tutkimuksen kohdeorganisaatioiden lyhyella esittelylla.
Sen jdlkeen perustellaan laadullisen tapaustutkimuksen valinta tutkimusasetelmaksi ja
paneudutaan laadullisen tutkimuksen peruspiirteisiin ja tavoitteisiin. Luku jatkuu aineis-
tonhankinnan ja aineiston analyysin osiolla, jossa eritelladn kdytetyt aineistotyypit, nii-

den laajuus ja analyysitavat. Luku paattyy tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun.

5.1 Kohdeorganisaatioiden esittely

Tutkimuksen padaasialliseksi kohdeorganisaatioksi valikoitui OP Ryhma. OP Ryhma on
edelldkavijana ja ainoana suomalaisena finanssialan toimijana julkaissut tietotilinpaatok-
sen osana vuosiraportointikokonaisuuttaan vuodesta 2018 ldhtien. Taman vuoksi OP
Ryhma oli luonnollinen valinta tietotilinpdatosilmion tutkimiseen suomalaisen finans-

sialan kontekstissa.

OP Ryhma on Suomen suurin finanssiryhma, jonka muodostavat 137 osuuspankkia seka
niiden omistama keskusyhteis6 OP Osuuskunta tytar- ja ldhiyhteisdineen (OP Ryhma,
2020b). Ryhman toiminta perustuu osuustoiminnallisuuteen. Yli kaksi miljoonaa omis-
taja-asiakasta omistavat osuuspankit ja sita kautta koko OP Ryhméan. OP Ryhman perus-
tehtdvana on edistda omistaja-asiakkaidensa ja toimintaymparistonsa kestavaa taloudel-
lista menestysta, turvallisuutta ja hyvinvointia. OP Ryhman liiketoiminta on jaettu kol-
meen liiketoimintasegmenttiin, jotka ovat Vahittdispankki, Yrityspankki seka Vakuutus.

OP:n palveluksessa tydskentelee yli 12 000 henkil6a.

Tutkimuksen toinen kohdeorganisaatio on integroidun tietotilinpdatoksen konseptista
vastaava ja OP Ryhman kumppanina toimiva Functos Oy. Functos Oy on suomalaiseen
sijoittajaviestintaan, tietotilinpaatoksiin ja yritysvastuuseen erikoistunut asiantuntijaor-

ganisaatio. Functos Oy on perustettu vuonna 2019, ja sen henkilosto toimii
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liikkeenjohdon ja strategisen konsultoinnin tehtavissa. Functos Oy:n ottaminen mukaan
vhdeksi kohdeorganisaatioksi tuo tutkimukselle merkittavasti lisdarvoa erityisesti selvi-
tettdessa tietotilinpaatoksen laadinnan taustoja, motiiveja ja tarkoitusperia seka arvioi-

taessa tietotilinpaatosilmion yleistymista ja tulevaisuuden kehityssuuntia.

5.2 Laadullinen tapaustutkimus tutkimusasetelmana

Tama tyd on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus (case study). Tietotilinpaatoksiin
liittyvan aineiston kvalitatiivinen muoto seka aineiston rajallinen saatavuus ohjasivat
vahvasti laadullisen tutkimusmenetelman valintaan empiirisen osuuden toteuttamisessa.
Tietotilinpaatoksista ei ole vield tehty aiempaa tutkimusta, minka vuoksi empiirisella ai-
neistolla on erityinen rooli tassa tutkimuksessa. Samasta aiheesta tehdyn tieteellisen tut-
kimuksen puutteen vuoksi tutkimukseen on haettu deduktiivisuutta rakentamalla sen
teoreettinen viitekehys ldheisistd substanssiteorioista. Kokonaisuudessaan tutkimusta
leimaa kuitenkin vahvemmin analyysivetoisuus kuin puhdas teoriavetoisuus, mikd on
Juhilan (2021b) mukaan ominaista juuri laadulliselle tutkimukselle. Tutkittavana tapauk-
sena on tdssa ajassa olemassa oleva ilmio, jonka voidaan odottaa lisddantyvan merkitta-
vasti tulevaisuudessa. Tama puolestaan herattdaa paljon mita- ja miten-kysymyksia. Tal-
[6in tutkijan kannattaa Yinin (2014, s. 9-15) mukaan valita tutkimusasetelmakseen ta-

paustutkimus.

Tapaustutkimuksessa tutkimusasetelma rakennetaan yhden tutkittavaa ilmiéta edusta-
van tapauksen tai pienen, valikoidun tapausten joukon varaan (Vuori, 2021). Tapaustut-
kimuksessa pyritadn saamaan mahdollisimman monipuolinen kuva tapauksesta tutustu-
malla siihen kokonaisvaltaisesti. Tassa tutkimusasetelmassa ei tavoitella laajoja yleistyk-
sia, vaan tutkimuskohteen tarkan ja havainnollisen kuvauksen kautta pyritddn luomaan

mahdollisuuksia soveltaa ilmidsta opittua uutta tietoa myds muissa yhteyksissa.

Yksi tapaustutkimuksen tarkeimmista vaiheista on tutkittavien tapausten valinta, rajaus

ja perustelu. Tutkija maarittelee aina itse tutkittavan tapauksen ja perustelee tekemansa
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madrittelyn (Eriksson & Koistinen, 2014, s. 6). Taman tutkimuksen tapauksen valinnassa
on kaytetty positivistista lahestymistapaa eli tapaus on pitkalti maaritelty ja rajattu jo
ennen tutkimusprosessin aloittamista (Eriksson & Koistinen, 2014, s. 26). Tutkimuksessa
tarkastellaan integroitua tietotilinpaatosta raportointi-ilmidna erityisesti tietyn organi-
saation ja sen toimialan lahtokohdista kasin. Vaikka tutkimusaineisto koostuu padosin OP
Ryhman tietotilinpaatoksia kasittelevasta materiaalista, taman tutkimuksen padpaino on
integroidussa tietotilinpaatoksessa yleisena raportointi-ilmiond, jonka tutkimista edella
mainittu organisaatiokohtainen aineisto palvelee. Nain ollen tdassa tutkimuksessa ta-

pauksella tarkoitetaan tietotilinpdaatosraportointia.

Eriksson ja Koistinen (2014, s. 7) huomauttavat, ettd tapaustutkimus on usein ldhesty-
mistavaltaan kontekstuaalista. Tama tarkoittaa, ettd tutkittavaa tapausta halutaan ym-
martaa osana tiettyd ymparistda. Tutkimuskonteksti voi muodostua esimerkiksi tapauk-
sen historiallisesta taustasta, kulttuuriymparistosta tai toimialasta (Pettigrew & Whipp,
1991). Pettigrew (1997, s. 340-341) puhuu ulommasta ja sisemmasta kontekstista.
Ulompi konteksti muodostuu organisaation taloudellisesta, sosiaalisesta ja poliittisesta
ymparistosta seka yrityksen toimialasta ja kilpailukentasta. Sisempi konteksti viittaa or-
ganisaation omaan rakenteelliseen, kulttuurilliseen ja poliittiseen ymparistéén, joka

muovaa kokonaiskontekstin yhdessa ulomman kerroksen kanssa.

Taman tapaustutkimuksen ulompi konteksti rakentuu suomalaisen finanssialan ympa-
rille, joka on paaasiallisen tutkimuskohteen eli OP Ryhman toimiala. Ulompaan konteks-
tiin voidaan lukea mukaan myos tietointensiivisyys koko finanssialaa leimaavana erityis-
piirteena. Tietotilinpaatdksen laadinnan arvo organisaatiolle on sitd suurempi mita tie-
tointensiivisemmasta liiketoiminnasta on kyse. Tama puolsi finanssialan valintaa tutki-
muksen laajemmaksi kontekstiksi. Tutkimuksen sisempi konteksti puolestaan muodos-
tuu OP Ryhmasta seka sen vahvasti teknologiaorientoituneesta organisaatiokulttuurista

ja toimintatavoista, mika tekee siita mielenkiintoisen tutkimuskohteen.
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Tassa tutkimuksessa voidaan tunnistaa elementteja useasta eri tapaustutkimuksen tyy-
pista. Yhtaalta voidaan puhua kuvailevasta tapaustutkimuksesta (descriptive case study),
jonka tavoitteena on tihedan kuvauksen ja hyvan tarinan tuottaminen tutkittavasta ta-
pauksesta (Eriksson & Koistinen, 2014, s. 12). Kyseisessa |ahestymistavassa ajatellaan,
ettd merkityksellisen tarinan rakentaminen ja yhteyksien etsiminen asioiden vilille aut-
tavat ymmartamaan maailmaa. Klassista, rikasta ja monipuolista kuvausta tavoittelevalla

tapaustutkimuksella tulee kuitenkin olla yhteyksia myos teoreettiseen ajatteluun.

OP Ryhman tietotilinpaatosraportoinnista voidaan tuottaa mielenkiintoinen tarina.
Mista idea tietotilinpaatoksen laadintaan on lahtenyt liikkeelle? Miten tietotilinpaatos-
raportointia on lahdetty rakentamaan kadytannossa? Milla perustein sen sisallolliset tee-
mat on valittu? Mitda OP Ryhma tavoittelee tietotilinpaatdksen julkaisulla? Kuka on in-
nostunut tietotilinpaatdksen laadinnan ideasta niin, ettd on puskenut sen lapi osaksi OP
Ryhman vuosiraportointia? Miten tietotilinpdatosraportointi kehittyy ajan saatossa?
Minkalainen rooli tietotilinpaatoksella on OP Ryhman raportointikokonaisuudessa? Huo-
mionarvoista on, ettd tutkittavasta aiheesta voi olla useita tutkimisen ja kertomisen ar-

voisia tarinoita, joiden valilla tutkija joutuu valitsemaan ja tekemaan rajauksensa.

Toisaalta tdman tutkimuksen kohdalla voidaan puhua myds illustroivasta tapaustutki-
muksesta (illustrative case study). lllustroiva tapaustutkimus kuvaa tietyssa kontekstissa
tai arkipaivan tilanteessa saavutettuja asioita ja tarjoaa tietoa vallitsevien kaytantojen
luonteesta ja muodosta (Eriksson & Koistinen, 2014, s. 12). Tietotilinpaatdsraportointi
voidaan mieltaa illustroivana tapauksena, silla kyseessd on OP Ryhman implementoima
hyva ja innovatiivinen kdytanto liittyen tiedon vastuullisen hyédyntamisen vapaaehtoi-

seen sidosryhmaraportointiin.

Lisaksi tdssa tutkimuksessa on tunnistettavissa valineellisen tapaustutkimuksen (instru-
mental case study) piirteita erityisesti tutkimuksen tavoitteiden ja ldhestymistavan nako-
kulmista. Tapaustutkimusta kutsutaan valineelliseksi, kun sen avulla pyritddn ymmarta-

maan myos jotain muuta kuin vain tutkittavaa tapausta (Eriksson & Koistinen, 2014, s.
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16). Tapaus on talloin kiinnostava yleisten teemojen tai teoreettisten kehittelyjen valossa.
OP Ryhman tietotilinpaatdsraportoinnin tutkimisella avataan organisaatioiden rapor-
tointitarpeiden muutostrendia yleisemmalla tasolla. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa
tietoa, joka patee myds muissa samankaltaisissa konteksteissa, esimerkiksi muissa fi-

nanssiorganisaatioissa tai muilla tietointensiivisilla toimialoilla.

5.3 Aineistonhankinta ja -analyysi

Tassa tutkimuksessa painottuu faktanakdkulma, jossa tutkija pyrkii selvittdmaan tosiasiat
ja erilaiset asiantilat (Jokinen, 2021). Masonin (1996) mukaan faktandakokulmaan poh-
jautuvan tutkimuksen tarkoituksena on ilmiéiden kuvaaminen ja selittaminen. Tutkimuk-
sen argumentaatio perustuu evidenssiin. Jokinen (2021) havainnollistaa, ettd tutkimuk-
sessa kerattava aineisto toimii tutkijalle ikdan kuin porttina todellisuuteen. Nain ollen
aineiston on oltava riittavan kattava seka oikeaoppisesti keratty. Tutkijan omat subjektii-
viset tulkinnat tai muut tekijat eivat saa vinouttaa aineistoa tai sen pohjalta tehtavia joh-
topaatoksia. Faktandakdkulmassa haastateltava kasitetdaan informantiksi, jolla on hallus-
saan tietoa tutkittavasta aiheesta (Alastalo & Akerman, 2010). Tutkijan tavoitteena on
mahdollisimman vahaisella johdattelulla saada haastateltava kertomaan asioista rehelli-
sesti. Talla tavoin pyritadan padsemaan niin lahelle tutkittavan aiheen todellisuutta kuin

mahdollista.

Taman tutkimuksen aineistonhankinnassa on hyddynnetty aineistotriangulaatiota. Ai-
neistotriangulaatiolla tarkoitetaan useiden eri aineistojen tai eri tiedon kohteiden kayt-
tamista samassa tutkimuksessa (Eskola & Suoranta, 2008). Yinin (2014) mukaan tapaus-
tutkimuksessa onkin suositeltavaa hyddyntaa useita aineistoja. Tutkimusaineisto koos-
tuu kahdesta osasta: taman tutkimuksen tarkoitukseen tehdyista teemahaastatteluista
seka valmiista kohdeorganisaation julkaisemista raporteista eli tietotilinpdaatoksista ja
vuosikatsauksista. Teemahaastatteluja tehtiin sekd OP Ryhman ettd Functos Oy:n asian-
tuntijoille, joten selkeasti eri aineistojen (haastattelujen ja sidosryhmaraporttien) lisaksi

tutkimukseen on haettu myo6s eri tiedon kohteita (OP Ryhman sisdisid ja ulkoisia
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sidosryhmiad). Tavoitteena on ollut aineiston sisall6llisen kattavuuden kasvattaminen tut-

kimuksen faktanakokulman tukemiseksi.

5.3.1 Teemahaastattelut primaariaineistona

Tutkimuksen primaariaineistona toimivat OP Ryhman ja Functos Oy:n asiantuntijoille
tehdyt yksilohaastattelut. Primaariaineistolla tarkoitetaan tiettya tutkimustarkoitusta
varten kerattya valitonta tietoa tutkimuskohteesta. Aineistonkeruumenetelmaksi valikoi-
tui puolistrukturoitu teemahaastattelu. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset
laaditaan ennakkoon ja esitetddan melko lailla samassa muodossa kaikille haastateltaville
vastaustavan ollessa kuitenkin vapaa (Hyvarinen, Suoninen & Vuori, 2021). Teemahaas-
tattelussa kysymysrunko toimii haastattelijan muistilistana, joka mukautuu eri haastatte-
lutilanteisiin (Koskinen, Alasuutari & Peltonen, 2005, s. 108—109). Nain ollen teemoja ei
valttamatta kasitella vakioidussa jarjestyksessa ja niiden kasittelyn laajuus voi vaihdella
eri haastattelujen valilla. Teemahaastattelu sallii myds tarkentavien kysymysten esittami-
sen haastatteluiden aikana. Erityisesti tassa tutkimuksessa haastatteluteemojen paino-
tusten valinta ja tarkentavien kysymysten esittaminen kunkin haastateltavan roolin, tie-
tamyksen ja lahestymiskulman mukaan ovat mahdollistaneet aineiston syvyyden lisaa-

misen.

Taman tutkimuksen kohdalla voidaan puhua myos asiantuntijahaastatteluista, silla haas-
tatteluilla on pyritty totuudenmukaiseen kuvaukseen siitd, miten kohdeorganisaatio on
toiminut tutkittavan asian kasittelyssa (Alastalo, Akerman & Vaittinen, 2017). Haastatel-
tavat ovat olleet asiantuntijan roolissa mukana tai seuranneet lahelta tietotilinpaatosra-
portoinnin valmistelua ja paatoksentekoa. Haastateltavien valinta tehtiin harkinnanva-
raisesti ja tarkoituksenmukaisesti painottaen heidan rooliensa ja vastuualueidensa rele-
vanttiutta tutkittavan aiheen ja tutkimustavoitteiden nakokulmasta. Kuviossa 8 havain-
nollistetaan haastateltavien asemaa OP Ryhmadssa. Haastateltavat H1 ja H2 raportoivat

organisaation ylimmalle johdolle, ja haastateltava H3 on seuraavalla johtoportaalla
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haastateltavan H1 alaisuudessa. Taulukkoon 1 on koottu yhteenveto kaikista haastatel-

tavista ja tehdyista haastatteluista.

OP Ryhman paajohtaja

|
} .

[ Viestinta- ja vastuullisuusjohtaja ] [ Teknologia- ja kehitysjohtaja ]
\ Y
Johtaja, brandi ja yritysvastuu Tietojohtaja
H2 H1

Y
[Péﬁllikkﬁ, tekodlyn osaamiskeskus]

H3

Kuvio 8. Haastateltavien asemat OP Ryhmassa.

Taulukko 1. Tiedot haastateltavista ja haastatteluista.

Haastateltava |Organisaatio Tehtavanimike Pdivamaara Kesto
H1 OP Ryhma Tietojohtaja 26.10.2020 1t17 min
H2 OP Ryhma Johtaja, brandi ja 27.10.2020 41 min

yritysvastuu

H3 OP Ryhma Paallikko, tekoalyn |28.10.2020 46 min

osaamiskeskus

H4 Functos Oy Perustaja ja osakas |28.10.2020 1t38 min

Alustavat haastattelukysymykset Idhetettiin haastateltaville etukdteen sahkdpostitse,

jotta heilld oli mahdollisuus tutustua haastattelun teemoihin ja tarpeen vaatiessa ottaa
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selvda asioista ennen haastattelua. Haastattelut toteutettiin etdayhteyksin Microsoft
Teamsin tai Zoomin valityksella. Kunkin haastattelun alussa haastateltaville kerrottiin ai-
neiston kadyttotarkoitus ja pyydettiin lupa haastattelun nauhoittamiselle. Nauhoitettua
haastatteluaineistoa kertyi kokonaisuudessaan 4 tuntia ja 22 minuuttia. Haastattelu-

runko esitelldan liitteessa 1.

5.3.2 Tietotilinpaatosraportit sekundaariaineistona

Tutkijan tulee pyrkia ekonomisiin valintoihin tutkimusaineiston hankinnassa, jolloin kaik-
kea aineistoa ei ole tarkoituksenmukaista kerata itse alusta lahtien (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara, 2014, s. 186). Muiden keraamia tai valmiita aineistoja kutsutaan sekundaari-
aineistoksi. Tassa tutkimuksessa sekundaariaineistona kaytetdan OP Ryhman julkaisemia
tietotilinpaatosraportteja ja vuosikatsauksia. Tietotilinpdaatosraporttien tarkastelulla sel-
vitetddn, miten haastatteluissa esille nousevat teemat nakyvat kdytannon toteutuksessa.
Tutkimuksen tekohetkella saatavilla ovat vuosien 2018, 2019 ja 2020 tietotilinpaatosra-
portit. Kattavan kokonaiskuvan saamiseksi tietotilinpaatoksen raportointi-ilmidsta ja sen
ajallisesta kehityksesta aineiston tarkastelujakso on haluttu pitaa riittavan pitkana. Ta-
man vuoksi on ollut perusteltua sisallyttaa kaikki julkaistut raportit tutkimusaineistoon.
Tietotilinpaatosraporttien pituus on yhteensa 116 sivua. Lisaksi vastuullista tiedon hyo-
dyntamista kasitellaan lyhyesti OP Ryhman vuosikatsauksissa, joten myds vuosien 2018,

2019 ja 2020 vuosikatsaukset on otettu tarkasteluun kyseisen teeman osalta.

5.3.3 Aineiston analyysi

Laadullisen haastatteluaineiston ensimmainen analyysivaihe on litterointi (Kallio, 2021).
Litteroinnilla tarkoitetaan puheen ja toiminnan purkamista kirjoitettuun muotoon. Nau-
hoitetun aineiston puhtaaksi kirjoittaminen antaa tutkijalle mahdollisuuden tutustua ai-

neistoonsa syvallisesti luoden edellytykset havaintojen ja tulkintojen syntymiselle.
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Hirsjarvi ja muut (2014) puhuvat aineiston ymmartamisestd, jonka avulla tekstistd pyri-

taan tekemaan paatelmia.

Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on haastattelujen asiasisalto eli se, mita sa-
nottavaa haastateltavalla asiasta on. Kallion (2021) mukaan puheen sisadltamat tauot, ta-
keltelut ja esimerkiksi taytesanat eivat ole keskeisia tassa analyysimenetelmassa, joten
ne on padosin karsittu pois litteroidusta tutkimusaineistosta. Ruusuvuori (2010) kuiten-
kin huomauttaa, ettd puhe tuotetaan aina tietyssa vuorovaikutustilanteessa ja on tar-
kedd ymmartaa vastauksen lahikonteksti. Myos Kallio (2021) toteaa, etta toisinaan pu-
heen takeltelut, tauot, naurahdukset ja huokaukset ovat merkityksellisid kontekstin ra-
kentamisen ja aineiston tulkinnan kannalta. Tasta syysta aineiston alkuperdiseen litte-
rointiin sisallytettiin myos haastateltavien puheessa ilmenneet tauot, sanojen toistot ja
muut puhemuotoiset ilmaukset. Seuraavassa vaiheessa tutkija luki litteroinnit |api ja ar-
vioi erikseen kunkin puheen yksityiskohdan merkityksellisyytta tutkittavan aiheen kan-
nalta. Nain pystyttiin valitsemaan tarkoituksenmukaisesti, mitka puheen yksityiskohdat
oli syyta jattaa litteroituun aineistoon. Puhtaaksikirjoitetun haastatteluaineiston pituus

on yhteensa 80 sivua.

Tutkimusaineiston analyysin seuraavassa vaiheessa on kaytetty teemoittelua. Teemoit-
telun tarkoituksena on 16ytaa aineistosta tutkimuskysymysten kannalta oleelliset asiako-
konaisuudet eli teemat (Eskola & Suoranta, 2008, s. 174—180). Juhila (2021c) muistuttaa,
ettd haastatteluaineiston analyysissa haastattelun teemojen ei tule toimia aineiston tee-
moittelun perustana. Tall6in vaarana on, etta tutkijan tekemat ennakkojasennykset oh-
jaavat analyysia eikd haastateltavien aanille tule valttamatta annettua tarpeeksi tilaa.
Teemojen tulee syntya analyysin tuloksena aineistossa toistuvien asioiden pohjalta.
Tassa tutkimuksessa teemoittelua on kaytetty seka haastattelu- etta tietotilinpaatdsai-
neiston analyysissa. Teemoittelun kdytannon toteutus on tehty aineiston koodauksella.
Koodauksessa aineiston osia erotellaan ja yhdistellddn jonkin ominaisuuden mukaan

(Juhila, 2021a).
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Tutkimusaineistossa painottuvat seuraavat teemat:

strategian ja kilpailuedun nakokulma

lainsdadannon ja vaatimustenmukaisuuden nakdkulma
taloudellinen nakdkulma

vastuullisuuden nakékulma

sidosryhmien nakdkulma

henkiloston, osaamisen ja organisaatiokulttuurin nakokulma

tietotilinpaatdksen hyoty organisaatiolle itselleen

O N o Uk~ W N E

tietotilinpaatoksen hyoty organisaation ulkoisille sidosryhmille.

Aineiston analyysi on tehty kaksivaiheisesti. Ensimmaisessa vaiheessa litteroidusta haas-
tatteluaineistosta on etsitty vastauksia tutkielman johdannossa esitettyihin tutkimuson-
gelmiin. Analyysin toisessa vaiheessa tutkimustuloksia on vahvistettu ja rikastettu tuo-
malla mukaan kaytannon esimerkkeja ja konkretiaa OP Ryhman tietotilinpaatds- ja vuo-
sikatsausaineistosta. Tutkielman kuudennessa luvussa tulokset esitetddan tarinallisessa
muodossa ja niita peilataan aiempiin tutkimuksiin sekd taman tutkimuksen teoreetti-
seen viitekehykseen. Tutkimustulosten pohjalta tehtavat johtopaatokset ja mallit esite-

tdan seitsemannessa luvussa.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan tyypillisesti reliabiliteetin ja validiteetin kautta
(Hirsjarvi ja muut, 2014, s. 231; Koskinen ja muut, 2005, s. 258). Reliabiliteetti tarkoittaa
mittaustulosten toistettavuutta ja kykya tuottaa ei-sattumanvaraisia tutkimustuloksia.
Tutkimuksen ajatellaan olevan reliaabeli, kun tutkittaessa samaa asiaa eri tutkimusker-
roilla saadaan samanlaisia tuloksia. Validiteetilla tarkoitetaan kdytetyn mittarin tai tutki-
musmenetelman tarkoituksenmukaisuutta eli kompetenssia mitata juuri sitd, mitd sen

on tarkoitus mitata.
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Nama perinteiset tavat arvioida tutkimuksen luotettavuutta eivat sellaisinaan sovellu ko-
vin hyvin laadulliseen tutkimukseen, silla ne ovat laadittu maarallisen tutkimuksen lah-
tokohdista kasin (Eskola & Suoranta, 2008; Koskinen ja muut, 2005, s. 255). Esimerkiksi
tarkasteltaessa taman tutkimuksen reliabiliteettia huomionarvoista on, ettd tietotilin-
paatokselle ei ole olemassa yhta vakiintunutta kdytantoa tai muotoa sen ollessa viela
todella tuore raportointi-ilmié. Tietotilinpaatdsraportointi kehittyy nopealla syklilla ja
mukautuu siten ketterasti eri organisaatioiden tarpeisiin. Ndin ollen on odotettavaa ja
todennakoista, ettd vastaavan tutkimuksen tulokset tulevaisuudessa poikkeavat taman
tutkimuksen tuloksista. Toisaalta juuri tama luo tarvetta jatkotutkimuksille ja antaa niille
arvoa seka tieteellisesta ettd kdytannon nakékulmasta. Hirsjarvi ja Hurme (2015, s. 185—
186) huomauttavatkin, ettd muuttuvien asioiden ja ominaisuuksien kohdalla ei ole tar-

koituksenmukaista ripustautua tiukasti reliabiliteetin ja validiteetin kasitteisiin.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan holistisesti koko tutkimusprosessin
osalta, ja myos tutkija itse on yksi tutkimuksen luotettavuuden kriteereistd (Eskola &
Suoranta, 2008). Laadullisen tutkimusaineiston tieteellisyyden kriteereina toimivat ai-
neiston laatu ja kasitteellistimisen kattavuus. Hirsjarven ja muiden (2014) mukaan laa-
dullisessa tutkimuksessa validiteetti mielletdan kuvauksen seka siihen liitettyjen selitys-
ten ja tulkintojen yhteensopivuutena. Tutkijan on kuitenkin tarkeaa tiedostaa, etta jokai-
nen yksilo tekee tulkintoja omista kokemuksistaan ja lahtokohdistaan kasin (Hirsjarvi &
Hurme, 2015, s. 185-186). Ndin ollen on epatodennakoista, etta kaksi tutkijaa tekisivat

taysin saman tulkinnan kolmannen henkilén sanomasta.

Talle tutkimukselle on tietoisen valinnan lopputuloksena luotu laaja teoreettinen viite-
kehys tukemaan aiheen kokonaisvaltaista hahmottamista sekd aineiston jasentamista ja
kasitteellistamistd. Aineiston tulkintavirheiden vaikutusta tutkimuksen luotettavuuteen
on minimoitu kdymalla tutkijan analyysin perusteella syntyneet tulokset lapi haastatel-
tavien kanssa. Molemmista tutkimuksen kohdeorganisaatioista valtuutettiin yksi henkilo
varmistamaan, ettd tutkija on ymmartanyt ja sanallistanut haastateltavien sanoman

mahdollisimman  totuudenmukaisesti eikd  mitddn  oleellista ole jaanyt
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tutkimustulosraportoinnin ulkopuolelle. Tutkimustulosten analyysissa on kaytetty har-
kinnanvaraisesti sitaatteja tutkimusaineistosta, jotta lukija pystyy arvioimaan tutkijan te-
kemia tulkintoja ja padtelmia evidenssin perusteella. Lisdksi suorat lainaukset on kytketty

teoriaan tutkimusaineiston kasitteellistamisen vahvistamiseksi.

Tutkimuksen kohdeorganisaatioiden anonymisointia ei ole katsottu tarkoituksenmu-
kaiseksi, silla aineistona kdytetadan OP Ryhman tietotilinpaatdsraportteja, joista lukija
pystyisi helposti paattelemaan tutkimuksen paaasiallisen kohdeorganisaation. Haasta-
teltavien kanssa on paadytty yhteistuumin mainitsemaan heidan tehtavanimikkeensa
kootusti aineistonhankintaa kasittelevdssa alaluvussa. Tehtavanimikkeiden julkistaminen
rakentaa tutkimuksen kontekstia ja lisaa sen luotettavuutta lukijan pystyessa arvioimaan
haastateltavien roolien relevanttiutta tutkittavan aiheen nakdkulmasta. Toisaalta tutki-
muksen objektiivisuuden kannalta on tarkea luoda olosuhteet, joissa haastateltavat ko-
kevat pystyvdnsa vastaamaan mahdollisimman rehellisesti haastattelijan kysymyksiin.
Tasta syysta haastateltavien tunnisteita ei ole merkitty tulososiossa kaytettavien suorien

lainausten yhteyteen.

Tutkijan tarkka selostus eri tutkimusvaiheiden kulusta lisaa laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuutta (Hirsjarvi ja muut, 2014). Taman tutkielman menetelmaosiossa perustellaan
huolellisesti tutkimusasetelmaan liittyvia valintoja seka kuvataan yksityiskohtaisesti ai-
neistonkeruussa ja analyysissa kaytettyja tyoskentelytapoja. Tutkimuksen luotettavuutta
lisdd myos se, ettd tutkija ei ole sidoksissa kumpaankaan kohdeorganisaatioon eika tu-

losten raportoinnissa ndin ollen synny puolueellisuutta tai intressiristiriitoja.
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6 Tutkimustulokset

Tassa paaluvussa esitellaan tutkimuksen tulokset. Luku on jasennetty kolmeen alalukuun,
joissa esitetdan aineistopohjaiset vastaukset seuraaviin tutkimusongelmiin peilaten niita

samalla tutkielman teoreettiseen viitekehykseen:

Mitka ovat tietotilinpaatdksen laadinnan motivaatiotekijat?
Minkalaista arvoa datasta tuotetaan ja miten arvo syntyy?

Minkalaista arvoa tietotilinpaatds tuo organisaatiolle itselleen ja miten se syntyy?

P w N

Minkalaista arvoa tietotilinpaatos tuo organisaation ulkoisille sidosryhmille ja mi-

ten se syntyy?

Ensimmaiselle ja toiselle tutkimuskysymykselle on kullekin dedikoitu omat alalukunsa.
Kolmatta ja neljattd tutkimuskysymysta kasitelldan yhdessa taman paaluvun kolman-
nessa alaluvussa. Tahan ratkaisuun on paadytty, silla tietotilinpaatdsraportoinnin hyodyt
heijastuvat usein seka raportoivalle organisaatiolle ettd sen ulkoisille sidosryhmille tar-
kasteluperspektiivia vaihtaessa tai laajentaessa. Talla tutkimustulosten esittamistavalla
halutaan myds ilmentaa tietotilinpaatosraportointi-ilmion kokonaisvaltaisuutta ja vasta-

vuoroisuutta raportoivan organisaation ja sen ulkoisten sidosryhmien valilla.

6.1 Tietotilinpaatoksen laadinnan motivaatiotekijat

Yhteiskunnan ja liiketoimintakentan muutos, strategiatyd ja brandin rakentaminen, si-
dosryhmien vaatimukset ja odotukset seka talous- ja vastuullisuusraportoinnin tayden-
tdminen. Muun muassa nama seikat ovat toimineet keskeisimpind motivaatiotekijoina
OP Ryhman paatokseen alkaa laatia integroitua tietotilinpaatosta osana ryhman vuosi-
raportointikokonaisuutta:

Ehkd edistyksellisyys on se sana, jota tdssd haetaan. Halutaan kommunikoida
markkinoille, sidosryhmille, asiakkaille ja sisdisesti, ettd me ollaan edelldkdvijé tie-
don hyotykdytéssd.
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Tutkimuksen tulososion alussa on syyta erottaa tietotitilinpaatdksen ja integroidun tie-
totilinpaatoksen kasitteet toisistaan. Tietotilinpaatoksia on laadittu erityisesti julkisella
sektorilla osoitusvelvollisuuden eli tiedon hallinnan ja maardaystenmukaisuuden toteutu-
misen nakokulmista. Naihin tietotilinpaatoksiin viitataan tutkimusaineistossa ensimmai-
sen sukupolven tietotilinpdaatoksina. Integroidussa tietotilinpaatdksessa, josta kaytetdan
myds termia toisen sukupolven tietotilinpaatos, muodostetaan synerginen kokonaisuus
tuomalla arvonluonti regulaation kylkeen. Tarkoituksena on ymmartaa, kehittaa, johtaa
ja kommunikoida tiedon hyodyntamista myos liiketoiminnallisista, esimerkiksi kannatta-
vuuden ja omistajuuden, lahtokohdista. Halutaan tuoda julki, miten yritystoiminta kayt-
taa tietopddomaa, mita silla tuotetaan ja minkalaisia hyvia ulkoisvaikutuksia sen avulla
saadaan maailmaan. Myos vastuullisuus on kiintea osa tata arvonluontia. Tama tutkimus
koskee nimenomaan integroitua tietotilinpaatosta, johon viitataan jatkossa yksinkertai-
suuden vuoksi termilla tietotilinpaatos. Kuvio 9 vetda yhteen integroidun tietotilinpaa-
toksen kulmakivina toimivat ndkokulmat, joiden strateginen johtaminen auttaa yritysta

onnistumaan tiedon hyédyntamisessa.

REGULAATIO
Maaraystenmukaisuus

Data

SIDOSRYHMAT YRITYS
Vastuullisuus Liiketoiminta

Kuvio 9. Integroidun tietotilinpdaatoksen kulmakivet.



65

6.1.1 Yhteiskunnan ja liiketoimintakentan muutos

OP Ryhman (2018b, s. 22) vuoden 2018 vuosikatsauksessa todetaan globalisaation
muokkaavan voimakkaasti finanssialan toimintaymparistod myods kotimaassa. Esimer-
kiksi ulkomaisten toimijoiden digitaaliset palvelut ovat helpommin myds suomalaisten
asiakkaiden saatavilla. Digitaalisessa ymparistossa asiakas pystyy sujuvammin vertaile-
maan palveluja yha laajemmasta valikoimasta ja kilpailuttamaan palveluntarjoajia,
minka myota asiakkaan kynnys vaihtaa palveluntarjoajaa madaltuu entisestaan. Tallai-
sessa kilpailukentdssa finanssialan toimijoiden on kyettava tarjoamaan asiakkailleen mo-
nipuolisempia, sujuvampia ja hinnoittelultaan kilpailukykyisempia palveluita. Myds
Gomber ja muut (2017, s. 538) toteavat, ettd asiakkaat odottavat nykyaan alykkaita ja
edullisia palveluja, joita voi kayttda vaivattomasti missa ja milloin vain. Nain ollen
Schuchmann ja Seufert (2015, s. 31) korostavat finanssialan toimijoiden kykya innovoida
ja erilaistaa palveluitaan menestyakseen alati vaativammassa kilpailuymparistdssa.
Sama sanoma toistuu tutkimuksen haastatteluaineistossa tietotilinpaatdksen laadinnan
taustalla olevia motiiveja pohdittaessa:

Me pyritddn tdn tiedon ja sen hyddyntdmisen kautta luomaan OP:lle kilpailuetua;
pyritéddn luomaan parempaa asiakaskokemusta ja sité stickinessid, ettd asiakas
kokee, ettd se saa jotain OP:Ita, mitd se ei saisi jostain muualta.

Tietotilinpaatokselld otetaan kantaa myos yhteiskunnallisen digitalisaation vaikutuksiin
organisaatioiden ydintoimintaan ja ansaintamalleihin, jotka ovat yha riippuvaisempia yri-
tysten kyvystd luoda datasta lisdarvoa. Mattinen (2020) seké llmarinen ja Koskela (2015)
muistuttavat, etta digitalisaatio on laaja ilmi6, joka lahtee asiakaskdyttaytymisen syvem-
mastd muutoksesta ja heijastuu taten vaistamatta markkinadynamiikkaan ja yritysten kil-
pailuymparistoon. Kyse ei ole pelkastdan olemassa olevien liiketoimintamallien digitoin-
nista. Samalla linjalla ovat Afonasova ja muut (2018, s. 294) todetessaan, etta digitalisaa-
tio mullistaa perustavanlaatuisesti yritysten tuotteiden luonnetta ja arvonluontiproses-
seja. Myos tutkimusaineistossa puhutaan kokonaan uudenlaisten toimintamallien kehit-
tamisesta osana asiakasarvon luontia:

On tosi tdrkedd, ettd pystyttdisiin kertomaan enemmdn ja enemmdin siitd, miten
paljon yrityksen arvonluonnista tulee datan kautta, miten sitd dataa hyédynne-
tédn, miten siitd on pystytty luomaan uudenlaisia liiketoimintamalleja. Miten on
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luotu aitoa digitalisaatiota eli prosesseja on kehitetty niin, ettd niité ei ole vain
kddnnetty digitaalisiksi, vaan niistd on pystytty aidosti I6ytdmdién uudenlaisia ta-
poja toimia. Miten sitd toimintaa pystyy tehostamaan, luomaan lisdarvoa ja eri-
tyisesti, miten ollaan pystytty lopulta luomaan sité asiakasarvoa, ja mitataan sité
asiakasarvon luontia.

Aineeton padoma, erityisesti tieto ja tietojohtaminen, on avain organisaation hyvalle
suorituskyvylle ja strategisen kilpailuedun saavuttamiselle (Sharma & Darni, 2020, s. 132;
Torres ja muut, 2018, s. 453—454; Bontis & Fitz-enz, 2002, s. 227). Tarkasteltaessa kilpai-
luedun talousnakokulmaa Torres ja muut (2018) puhuvat muun muassa organisaation
markkinaosuuden ja liikevaihdon kasvattamisesta. OP Ryhmadssa onkin tunnistettu, etta
kilpailuetu ja kasvu ovat vahvasti sidoksissa tietopaaoman hyédyntamiseen:

Jos puhutaan, mistd pystytéddn luomaan merkittévdd, eksponentiaalista kasvua ja
uutta kilpailuetua ja oikeasti disruptoimaan, se tulee enemmdnkin tdn tietopdd-
oman ja datan kautta.

6.1.2 Strategia ja brandi

Teknologian vauhdittamaa finanssialan murrosta kasitellaan lyhyesti OP Ryhman (2018b,
s. 22) vuoden 2018 vuosikatsauksessa. Kyseisessa vuosikatsauksessa ei vield ole erillista
mainintaa tietotilinpaatoksesta, vaikka OP Ryhma julkaisi ensimmaisen tietotilinpaatos-
raporttinsa samana vuonna. Sen sijaan vuosikatsauksessa kerrotaan asiakkaiden kasva-
vista odotuksista palveluntarjoajia kohtaan ja datan merkityksesta asiakaslahtdisempien
palveluiden kehittamisessa. Tiedon hydédyntaminen on tunnistettu monen yrityksen kes-
keiseksi menestystekijaksi ja kilpailuedun saavuttamisen komponentiksi sen mahdollis-
taessa muun muassa paremmin perustellut liiketoimintapaatokset (Torres ja muut, 2018,
s. 453—-454). OP Ryhman tietotilinpaatos kuvaa tiedon strategista johtamista sen vaikut-
taessa vahvasti ja moniulotteisesti lilkketoiminnan ytimeen (OP Ryhm4, 20183, s. 5). Evans
ja Price (2016) korostavatkin tietostrategian saumatonta liittdmisetd organisaation ylei-
seen liiketoimintastrategiaan. OP Ryhman tietostrategian tarkoitus on kehittda liiketoi-
mintaa, asiakaskokemusta ja riskienhallintaa tiedon avulla:

Tuo tietotilinpddtoksen prosessi pitdd sisdlld sen, ettd meilld joka ikinen mddirittely,
keskustelu ja tybpaja sisdltdd sen, ettd tdd data integroidaan sen raportoivan
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organisaation strategian sisddn ja kylkeen eli osaksi strategiaa ja strategian mah-
dollistajaksi. Sen jélkeen se polkuriippuvaisuus seuraa sen koko prosessin Iéipi. Eli
kaikki valinnat, mitd tietotilinpddtokseen tehdddn, on strategialéhtéisid, ja se on
se yrityksen pddstrategia kdytdnndssé. OP:lla se on ollut omistaja-arvon tuotta-
minen datan avulla, koska heillé omistaja-arvo on ollut se keskeinen strateginen
tavoite. Se on ollut myés tietotilinpddtoksessé se avainviesti, joka on myds mennyt
ldpi.

Tdd on meille tirked strategisen johtamisen tyovdiline. Téstd me ndhdddn paljolti
sitd, millé lailla me hyddynnetddn tietopddomaa, ja toisaalta pystytddn ymmdr-
tdmaddn jonkin verran niitd riskejd, jotka liittyy tdhédn hyddyntidmiseen — oli se sit-
ten riskejd enemmdn operatiivisesta maailmasta tai sitten téllaista compliance-
tyyppistd riskid.

Totta kai téd on strategisen johtamisen vdline, tdd on Idpinékyvyyden viline, asi-
akkaan suuntaan sen turvallisuuden tunteen, compliance-nékékulman kannalta
ehdottomasti térked, ettd saadaan ndmd kaikki ndkékulmat siihen.

OP Ryhman visio on olla johtava ja vetovoimaisin finanssiryhma Suomessa niin asiakkai-

den, tyontekijoiden kuin kumppaneiden silmissd (OP Ryhma, 2020b, s. 13). Vuosittain

tarkennettavat strategiset painopisteet auttavat OP Ryhmaa visionsa saavuttamisessa.

OP Ryhman strategiaa muodostetaan ja uudistetaan jatkuvasti toimintaympariston ja toi-

mintamallien systemaattisen arvioinnin perusteella. OP Ryhman strategiaprosessin tu-

loksena madritellyt strategiset painopisteet vuodelle 2021 ovat:

v A o ndRE

paras asiakaskokemus

enemman hyotya omistaja-asiakkaalle
erinomainen tyontekijakokemus

tuottojen kasvu kulujen kasvua nopeampaa

laadukkaampi ja tehokkaampi toiminta.

Tutkielman tulososion tietovaroja kasittelevdssa alaluvussa (6.2.2) peilataan tarkemmin

ndiden strategisten tavoitteiden kaytannon toteutusta tiedon avulla.



68

Tutkimusaineistosta ilmenee, ettd tietotilinpaatokselld halutaan korostaa OP Ryhman
mainetta ja edellakavijyytta vastuullisessa tiedon hyddyntamisessa. Brandin luominen
tdman aihealueen ympdrille on tarkeda niin potentiaalisten yhteistydkumppaneiden ja
tyonhakijoiden kuin asiakkaiden ja paattajien nakokulmista:

Ne keskeisimmdt motivaatiot on olleet kuvantaa sitd OP Ryhmdin bréndid, julkista
mielikuvaa téllaisena tiedon hyddyntdmisen etulinjan toimijana Suomessa. Eli
kylld se ldhti tdstd b2b-ndkdkulman ja -mielikuvan luomisesta.

Asiakkaiden suuntaan ymmdrrys ja toivottavasti maine luotettavana toimijana
kasvaa ja yhtd lailla sama esimerkiksi pddttdjien suuntaan. Ja sitten uskon ja toi-
von, ettd tdlld on myéds merkitysté tulevaisuuden rekrytoinneissa koko OP:n mai-
neen kannalta, ettd me ollaan hyvé kumppani ja ollaan myés kiinnostava tyénan-
taja.

Kun ymmdrrys on se, ettd asiakasdata on meiddn tdrkeintd omaisuutta, niin meillé
on toki sddntelyd hirvedsti, mutta se on meille tirkeé myds maineen hallinnan
kannalta, ettd me vastuullisesti késitellééin tétd asiakasdataa ja luottamuspdid-
omaa, miké sen myétd tulee.

6.1.3 Sidosryhmien vaatimukset ja odotukset

Lainsaadannon ja erilaisten raportointistandardien lisdksi sidosryhmien vaatimukset ja
odotukset vaikuttavat organisaatioiden raportointi- ja viestintakaytantoihin (Aitken ja
muut, 2020; Gunningham ja muut, 2004). Muodolliset vaatimukset tayttava raportointi
ei valttamatta yksinaan ole riittava kaikkien sidosryhmien silmissa. Saavuttaakseen aidon
sosiaalisen valtuutuksen toiminnalleen organisaation on vastattava myds sidosryhmilta
tulevaan ylimaaraiseen paineeseen. Esimerkkind tastd mainitaan ihmisten tietoisuuden
kasvaminen datan kautta tapahtuvasta vaikuttamisesta ja sen seurauksena lisaantyva la-
pindkyvyysvaatimus talla osa-alueella:

Kun katsoo téitd meiddn tyokirjaa, niin téssé on téd niin sanottu olennaiset data-
teemat -tyyppinen keskustelu ja sielld on yhtend kysymyksend ja keskusteltavana
aiheena sidosryhmien esiin nostamat aiheet. Eli pyritddn perkaamaan organisaa-
tiosta sitd ymmdrrystd, mité aiheita sidosryhmdt nostaa esimerkiksi asiakaspa-
lautteessa tai tutkimuksissa esiin dataan liittyen. Ja siihen pyritddn tietysti vastaa-
maan tdn raportoinnin avulla. Ideaalitilanteessa tehdddn sellaista kuuntelua ja
dialogia niistd olennaisista teemoista ja huolenaiheista tdhdn sisdltéon liittyen.
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Pyritddn vastaamaan niihin mahdollisimman hyvin tdssd tietotilinpddtosproses-
sissa ja raportissa itsesséadn.

On se tietty vastavoima télle, mikd on Idhtenyt just esimerkiksi Facebookista ja
Googlesta liikkeelle. Se on tavallaan téysin musta boksi, miten meiddn henkilétie-
toja ja profiilihistorioita kéytetdédn mainostamiseen ja muuhun meihin vaikuttami-
seen ldpindkymdttémdsti. Mitd tietoisemmiksi ihmiset tulee tdstd heihin datan
avulla tapahtuvasta vaikuttamisesta, sitd enemmdn he haluaa ldpinékyvyyttd sille
rintamalle. Téé tulee olemaan vahva teema kyllé tulevaisuudessa, just nimen-
omaan tdd vastuullinen tiedon ja tekodlyn hyoédyntdminen.

OP Ryhman tietotilinpaatoksen erityispiirteena on sen vahva asiakassuuntautuneisuus.
Tietotilinpaatosprosessi luo otollisen alustan pohtia ja kommunikoida tietopadgoman ar-
vonluontia asiakasodotusten tayttamisen nakékulmasta. Lisdksi haastatteluaineistostail-
menee lainsaddanndn ja tiedonhallinnan aspektien kytkeytyminen asiakasndakékulmaan.
Esimerkiksi tietoturvan maksimoiva tiedon hallintamalli saattaa nadyttaytya asiakkaalle
heikkona tiedonsiirtona organisaation sisalla. Kuitenkin Truby ja muut (2020, s. 116) to-
teavat keskitetyn tietovarastoinnin lisadvan organisaatioon kohdistuvaa tietoturvariskia,
joten OP Ryhmassa katsotaan tarkedksi avata naitd toimintaperiaatteita:

No kylld siiné on varmaan just yhteiskunnallinen kehitys elikkd just se, ettd mitkd
on niité asioita, mistd meiddn pitéiékin raportoida, misté sidosryhmdpainetta on,
tai sitten toisaalta, mitkd ovat lainsdddédnnén ndkékulmasta ne vaateet meille.
Meille on aika térkedd, etté me avataan niité myds, ettd me kysytddn ihan hirve-
dsti asiakkailta tietoa ja sitten se tieto ei vdlttdmdttd aina liiku.

Meidédn “know your customer” -tyyppinen lainsédddnté on myds lisddntynyt.
Elikké meiddn pitdd enemmdn ja enemmdn olla selvillé asiakkaiden tilanteesta.
Sen takia on sitten varmaan ndhty tarpeelliseksi, ettd me myds kerrotaan siitd,
mihin tdtd dataa kéytetddn ja miten sen on tarkoitus palvella asiakkaita itsediéin
mydskin.

[Tietotilinpddtdsprosessin avulla] pystytddn toki arvioimaan myés sitd, hyédynne-
tddnké me tdatd [tietopddomaa] riittévisséG mddrin. Hyddynnetddnké me siind
mddrin, mitkd asiakkaan odotukset on, koska aina, kun me tehdddn téd, me yrite-
tddn saada siihen asiakkaan nédkékulmaa mahdollisimman paljon. Sillé lailla tdd
meiddn tietotilinpddtds poikkeaa muista, joita olen tdhdn mennesséd néhnyt.
Meillé tdhdn pyritédn saamaan mahdollisimman paljon sité asiakkaan ja arvon-
luonnin nékékulmaa.
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6.1.4 Talous- ja vastuullisuusraportoinnin tidydentaminen

Lim ja muut (2020, s. 1) nostavat esiin laskentatoimen tutkimuksen ja kaytantojen para-
doksin aineettoman paaoman taloudellisen arvostamisen suhteen. Taseeseen sisallyte-
taan tyypillisesti organisaation ulkoisesti hankkima aineeton padaoma, kuten liikearvo,
seka sellaiset aineettomat padomaerat, jotka ovat helposti maariteltavissa ja tunnistet-
tavissa esimerkiksi sopimusperusteisesti. Kuitenkin yli 80 % aineettomasta padomasta
syntyy organisaation sisalla, ja nditd panostuksia aineettoman padgoman kasvattamiseen
kasitellddan paaasiassa tuloslaskelmassa kuluina (Peters & Taylor, 2017, s. 256; Lev, 2000,
s. 91). Tasta voi paatelld, ettad talousluvut eivat valttamatta yksindan anna oikeaa ja riit-
tavaa kuvaa organisaation suorituskykypotentiaalista. Lisdksi aiemman tutkimustiedon
mukaan aineettomaan padaomaan liittyva vapaaehtoinen raportointi tuo organisaatiolle
taloudellista hydtya muun muassa paremman likviditeetin ja osakkeen markkina-arvos-

tuksen muodossa (Bloomfield & Wilks, 2000, s. 35; Labidi & Gajewski, 2019, s. 436).

Tutkimusaineistossa painottuu kautta linjan, etta data on yksi organisaation merkittavim-
mistd varallisuuserista erityisesti tietointensiivisilla toimialoilla, jollainen finanssialakin
on. OP Ryhma ei ole porssinoteerattu yritys, mutta tarkasteltaessa tietotilinpaatoksen
laadinnan motiiveja laajemmasta perspektiivista myos sijoittajat ja yritysanalyytikot ovat
sidosryhmia, joilla voi olla odotuksia tiedon raportointiin liittyen. Tiedon ollessa organi-
saation merkittavimpia omaisuuseria yrityksen arvoa ei pystyta maarittamaan oikein pe-
rustein tietdmatta, miten tata pddomaa hyddynnetdan:

Tietotilinpdiditéksen keskeinen tarkoitus on tehdd todelliseksi sitd Gartnerin 5—6
vuotta sitten lanseeraamaa ajatusta, ettd tietoa pitdisi kdsitellé ihan samalla ta-
valla assettina kuin muitakin yrityksen tuotantohyédykkeitd ja kuvata sitd tilinpéidi-
tdksen osana.

Voisi sanoa, ettd jos tietopddoma on samanlainen taseen osa kuin muukin talou-
dellinen pddoma, eli mietitddn sitd raakapddomana, niin yrityksié laajalti voidaan
arvottaa ja arvostella sen mukaan, miten ne kdyttdd hyddyksi tietopdédomaa. Talld
hetkelld ehké 15:sta maailman arvokkaimpien yritysten joukossa on 12—13 hyvin
tietopddomaintensiivistd yritystd vs. 10 vuotta sitten siellé oli vain pari tdllaista.
Siitd voikin ajatella, ettd menestyneimmdit yritykset téllé hetkelld ja erityisesti tu-
levaisuudessa on niitd, jotka pystyy hyddyntdmddn tietopdédomaa ratkaisevalla
tavalla asiakkaan ja tietysti omaksi eduksi. Siten uskon myds, ettd
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porssianalyytikot ja muut taloutta seuraavat ihmiset tulee arvottamaan ja arvos-
telemaan yrityksid sen pohjalta, ovatko he pystyneet sitd tietopddomaa hyédyn-
tdmddn, koska sieltd I6ytyy usein se tulevaisuuden kilpailuetu ja kilpailukyky.

Nain ollen voidaan paatelld, etta tietotilinpaatdksen laadinnan motivaationa on myds
tarve taydentaa yritysta koskevaa taloudellista informaatiota, jota ei vield saada muilla
tavoin nakyviin taloudelliseen raportointiin. Toisaalta tietopaaoman rahallisen arvon
madrittaminen muiden tilinpaatoksen tase-erien tavoin ei ole yksiselitteista, minka
vuoksi sitd ei ole tehty OP Ryhman tietotilinpaatdkseen. Sen sijaan tietotilinpaatdsrapor-
tilla ja siihen liitettavalla mittaristolla tavoitellaan yrityksen suorituskyvyn parempaa ja
johdonmukaista seurantaa:

Mad en ehkd ndée tétd tietotilinpddtostd pidemmdllé tdhtédimelld vastuullisuusra-
portoinnin osana, vaan md nden tdn enemmdn sen taloudellisen raportoinnin
osana, koska tuollaisessa raportoinnissa halutaan ymmdirtdd yrityksen suoritusky-
kyd ja sitd potentiaalia, niin tdd kuvaa nimenomaan sitd.

Me ei olla vield oltu tarpeeksi kypsid siind, ettd me osattaisi kertoa sité suoraa
rahallista arvoa meiddn tietopddioman eri alueille. Meillé on jonkinlaisia kéisityksid
siité, mutta me ei vield téssd vaiheessa haluta kertoa rahallista arvoa tietopdd-
omalle ihan suoraan. Sen voin sanoa, ettd joka vuosi tullaan lisGdmdén tunnuslu-
kuja ja mittaristoja. Seuraavaan tietotilinpddtékseen tulee ehdottomasti parempi
mittaristo, ja nimenomaan ldhetéén hakemaan sellaista mittaristoa, jota voidaan
vuosi vuodelta toistaa, ettd pystytddn seuraamaan selkedisti, miten asiat kehittyy.

Tutkimusaineisto sitoo tietotilinpadtoksen vahvasti myos yritysvastuun kokonaisuuteen.
OP Ryhma (2019b, s. 47-48; 2020c, s. 27-28) luettelee yhtena vastuullisuusohjelmansa
teemana vastuullisen tietopddoman kdyton. Tavoitteena on hyoddyntda asiakastietoa
seka tekoalya lapindkyvasti asiakkaiden parhaaksi. Palvelujen kehittamisen lahtokohtana
on saavutettavuus ja paras asiakaskokemus kaikissa OP Ryhman kanavissa. Tietopaa-
oman vastuullinen kayttod on pilkottu kahdeksi konkreettiseksi tavoitteeksi, jotka liittyvat
yksityisyyden suojaan ja vastuulliseen tekodlyn hyddyntamiseen. Mittareina kdytetdan
henkiloston suorittamia koulutuksia naihin aihekokonaisuuksiin liittyen. Koko OP Ryh-
man henkilosto on suorittanut kaikille pakollisen Tietosuoja tutuksi -verkkokurssin ja osa

my0s Tekoaly tutuksi -verkkokurssin:
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Sitten imagosta ja brdndistd, md nékisin tdn osana meiddn vastuullisuusteemaa,
jos ajattelee ihan suoraan asiakkaan suuntaan, ettd kerrotaan Iépindkyvdsti, mi-
ten me tdtd tietopddomaa kdytetddn hyddyksi. Me kerrotaan myés meiddn vaik-
kapa eettisisté periaatteista siihen, néytetddn, minkdlaisia use caseja meillé on
ollut ja miten me sité [tietopddomaa] suojataan, miten me otetaan se vastuulli-
sesti.

Turilli ja Floridi (2009) muistuttavat, ettd organisaatioissa luodaan lisdarvoa kasvavissa
maarin inhimillisten ja teknologisten resurssien valisessa vuorovaikutuksessa, joten etii-
kan toteutumista on aiheellista suunnitella ja raportoida molemmista nakékulmista. Te-
koalyn lisdantyva kaytto finanssialan arvonluonnissa ja prosessien tehokkuuden paran-
tamisessa lisdd myOs organisaatioiden tarvetta raportoida sen vastuullisen hyédyntami-
sen periaatteista. Esimerkiksi Truby ja muut (2020, s. 115-116) nostavat esiin tekoadlyn
tunnistettuina riskeina syrjivan paatoksenteon, tekodlyn itseoppivan mekanismin seka
sen kdyttaman datan oikeellisuuden, ajantasaisuuden ja hallinnointimallit. Samat teko-
alyn hyodyntamisen problematiikan teemat nakyvat myos tutkimuksen haastatteluai-
neistossa:

Ollaan mietitty nimenomaan sité kautta, ettd tekodlyn kdytté muokkaa vahvasti
pankki- ja vakuutusalaa, muokkaa sitd, miten asiakaskdyttdytyminenkin muuttuu,
koska silld pystytddn tarjoamaan enemmdn rddtdléityjé palveluita. Me halutaan
tarjota nimenomaan sitd yksikéllisté, laadukasta, nopeaa palvelua, mikd kéytén-
néssd tarkoittaa sitd, ettd me halutaan myds kertoa, miten tdd tapahtuu.

Mad nostaisin tdssd vield esiin nédd tekodlyn eettiset periaatteet, mikd on erittdin
kuuma peruna ja tirkeéd teema tdllg hetkelld: tdd tekodly ja algoritmit ja niiden
eettinen ohjaaminen, valvonta ja sédintely. Tiedetddn, ettd tekodly, ikévdé kylld, op-
pii syrjimdén sukupuoleen, uskontoon ja ihonvdiriin perustuen hyvin nopeasti, kun
se kdyttdd dataa, ja tilastoanalyysi johtaa tiettyihin asioihin. Se on se, missd teko-
dlyn pitdd ehdottomasti pysyd perdssd, ettd se ei pddse vinouttamaan tai raken-
tamaan epdeettisid toimenpidesuosituksia tai markkinointia.

Vastuullisuusraportoinnin tavoitteena on viestia sidosryhmille, ettd organisaatio huomioi
kaikki tarkeat ja olennaiset seikat omassa vastuullisuusohjelmassaan (Diener & Spacek,
2020, s. 1). Huomionarvoista on, ettd odotukset yritysten yhteiskuntavastuuta kohtaan
kehittyvat yhteiskunnallisen muutoksen mukana (Awaysheh ja muut, 2020). Vaikka digi-

talisaatio on tullut jdddakseen finanssialalle, Diener ja Spacek (2020) osoittavat, ettd
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digitalisaatiota ei vielda huomioida pankkien vastuullisuusraportoinnissa ilmién tarkey-
delle vaatimalla tavalla. Lobschat ja muut (2021, s. 882) nostavat esiin organisaation di-
gitaalisen vastuun, jota voi edistdd muun muassa selkeilld digitaalisuuteen liittyvilla oh-

jeistuksilla ja normeilla sekda monikanavaisella sidosryhmaviestinnalla.

OP Ryhman tietotilinpaatds vastaa juuri naihin tarpeisiin ja raportointiaukkoihin laajen-
tamalla yritysvastuun kasitteen ulottumaan myos digitaaliseen ymparistoon. Functos
Oy:n haastateltava kiteyttaa teeman puhumalla ESG+D-vastuullisuuskehikosta, jossa pe-
rinteiset ymparistolliset, sosiaaliset ja hallinnolliset vastuullisuusndakékulmat ovat saa-
neet rinnalleen myds datan. Tietotilinpadtoksen teemat liittyvat siis vahvasti OP Ryhman
vastuullisuusohjelmaan, mutta nykyinen, erillinen raportointimuoto valikoitui aiheen
tarkeyden korostamiseksi ja sen ansaitseman nakyvyyden varmistamiseksi. Lisdksi tieto-
tilinpaatosraportoinnin ideointivaiheen vakiintumattomuus ja epavarmuus raportin lo-
pullisesta sisallosta ja muodosta puolsi erillisen raportin laadintaa:

Haluttiin, ettd tdllé tietotilinpddtdkselld olisi enemmdnkin sellainen uusi ja virkis-
tdvd imago. Me uskotaan, ettd tdlld on enemmdn impactia omana yksittéisend
raporttina kuin ettd se olisi osana sité vastuuraportointia, vaikka todellakin tdd on
hyvin paljon vastuullisuusnékékulmaa.

Mad itse ajattelen niin, ettd tdmd tehtiin erillisend ihan siitd syystd, ettd ndhdddn,
kantaako tdmd idea; jédko tdmd yksittdiseksi projektiksi vai onko téimd sellainen,
jota me aletaan toistaa vuodesta vuoteen. Kun kypsyys kasvaa riittéivdsti ja sisélto
on vakiintunut tietyn tasoiseksi ja tietyn kattavuuden sisdltévdéksi ja laatu on tietyn
tasoista ja ollaan tietylld lailla luotu se perussisdltd, sitten on parempi aika ehkd
keskustellakin siitd, ettd olisiko nyt aika jollain tavalla tété sisdllyttdd tiiviimmin
sinne CSR:ddn.

Kaikki haastateltavat ovat yksimielisia siita, etta tietotilinpaatosraportointi liittyy kiinte-
asti sekd liiketoiminnan ettd vastuullisuuden ndkokulmiin. Henkildiden roolit nakyvat
jonkin verran vastausten painopisteissa, silla osa painottaa enemman vastuullisuus- ja
osa talousnakdkulmaa. Chang ja muut (2018, s. 445) korostavat vastuullisuuden merki-
tystd organisaation maineelle, ja Choi ja muut (2007, s. 18) puolestaan toteavat, ettd
asiakasluottamuksen vahvistaminen mahdollistaa yritykselle uusiin liiketoimintainno-

vaatioihin liittyvan riskinoton. N&in ollen vastuullisuus- ja talousndakdkulmat nivoutuvat
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vahvasti toisiinsa. Myoskaan taman tutkimuksen kannalta ei ole tarkoituksenmukaista
asemoida tietotilinpaatosraportointia selkeasti joko talous- tai vastuullisuusraportoinnin
alle, vaan tarkein viesti on vastuullisen liiketoiminnan merkitys yrityksen menestykselle:

Jos tehdddin vain taloushyétyd datasta, niin se murentuva luottamuspdéoma syé
asiakaspotentiaalia tai liiketoimintapotentiaalia hyvin nopeasti siitd pois, ja yritys
ldhtee kuihtumaan sitten sitd kautta.

6.2 Datasta arvoa

Tassa alaluvussa paneudutaan tietotilinpdaatoksen ytimeen eli arvonluonnin nakékul-
maan. Ensin kuvataan tietotaseen johtamisen perusperiaatteet ja -edellytykset. Taman
jalkeen jatketaan tiedon hyédyntamisen konkreettisten kayttotapausten eli tietovarojen
esittelyyn, silla tiedon arvonluonti kiteytyy juuri tietopddoman avulla luotaviin tietova-
roihin. Tassa kappaleessa kerrotaan tyOkaluista ja teknologioista organisaation itsensa
seka asiakkaiden ndakoékulmasta. Seuraavassa kappaleessa laajennetaan perspektiivia or-
ganisaatioiden hallussa olevan datan kayttopotentiaalista yhteiskunnallisiin tarkoituksiin.
Tiedon avulla luotavat palvelut ja niiden kayttéasteen kasvattaminen kytkeytyy olennai-
sesti organisatoriseen kulttuuriin ja osaamiseen, joten lopuksi tarkastellaan organisaa-

tion johtamis- ja koulutuskulttuuria osana tiedon arvonluontiprosessia.

6.2.1 Tietotaseen johtaminen

OP Ryhman tietotilinpaatds perustuu pitkalti tietotaseajatteluun, joka on myds integ-
roidun tietotilinpaatoksen keskeisin erilaistava tekija ensimmaisen sukupuolven tietoti-
linpaatoksista. Tietotaseen kaksi puolta ovat tietopddoma ja tietovarat. Tietopadomalla
tarkoitetaan esimerkiksi raakadataa, kun taas tietovarat ovat tietopadaoman jalostemi-
sella aikaansaatuja tuotteita ja palveluita. Tietotaseen johtamisen perusperiaatteena on
tietotaseen pitdminen tasapainossa (OP Ryhma, 20183, s. 7). Laadukkaiden tietovarojen
tuottaminen edellyttaa maarallisesti ja laadullisesti rikasta, hyddynnettavaa ja hyvin hal-

linnoitua tietopddomaa, joka toimii rakennusaineena organisaation kehittamille
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tuotteille ja palveluille. Taméa yhtyy Evansin ja Pricen (2020, s. 9) nakemykseen heidadn
korostaessaan organisaation hallussa olevan datan, informaation ja tiedon laatua perus-
edellytyksena naiden hyddyntamiselle nykyisessa ja uudessa liiketoiminnassa. Vastaa-
vasti arvonluonnin nakdkulmasta organisaation hallussa oleva laadukas ja rikas tietopaa-
oma ei itsessdan tuota lisdarvoa, mikali sitd ei kdyteta sopivassa kontekstissa (Evans &
Price, 2020, s. 2). Kyseinen ajatus kiteytyy tutkimuksen haastatteluaineistossa seuraa-
vasti:

Sen tasemallin taustalla oleva ajatus on just se, ettdi sen tietopddoman arvon pitdd
olla suhteessa tietovarojen arvoon eli niiden palvelujen tuottamaan arvoon. Eli
siind tilanteessa, jos tavallaan yli-investoidaan sinne tietopddomaan, niin sitten-
hén se tase on vain tuottamattomassa kdytossd. On hirvedsti laadukasta dataa,
mutta yritys ei milladn tavalla hyddynnd sitd siellé datavarojen puolella. Silloin se
tase on teoreettisesti epdtasapainossa ja se on epdterve tilanne. Ja sitten toinen
ndkékulma on, jos investoidaan tosi voimakkaasti sinne front-palveluihin ja mui-
den palveluiden kehittimiseen, mutta se onkin ihan kuraa se tietopddoma, ettd
sinne ei investoida, ettd se on laadutonta tai vanhaa tai rikkindistd tai sité hanki-
taan jostain epdmdidrdisistd Idhteistd, niin silloin se tase on kanssa epdtasapai-
nossa. Arvottomalla datalla, johon ei investoida, ei voi teoriassa tuottaa kovin laa-
dukkaita palveluita.

OP Ryhma (20183, s. 7) listaa riskienhallinnan yhdeksi tietotaseen johtamisen keskeiseksi
prosessiksi. Tietopadaoman riskienhallinnalla tarkoitetaan tiedon hankintaan, kasittelyyn,
varastoimiseen ja tuhoamiseen liittyvien riskien pienentamista. Talld osa-alueella riskit
liittyvat esimerkiksi tiedon tekniseen laatuun ja hallintaan jarjestelma- ja prosessitasolla,
tietoturvaan ja regulaatioympariston hallintaan. Riskit kasvavat tiedon huonon laadun,
hajautuneisuuden, ristiriitaisuuden tai vanhentuneisuuden myo6ta. Operatiivisia tietotur-
vauhkia ovat muun muassa tietomurrot ja -vuodot sekd muu yrityksen datan luvaton
hyodyntdaminen. Jarjestelmien ja palvelujen matala kdytettavyys, tehokkuus tai luotetta-
vuus kasvattavat tietopdaomaan kohdistuvaa riskia. Myos haastatteluaineistossa koros-
tetaan riskienhallintaa tietoturvan ja tietosuojan nakokulmista, silla niiden nahdaan ole-
van koko tiedon arvonluontiprosessin peruspilari:

Se toinen pdd, se kivijalka, minkd pitéié myds olla dérettémdn intakti, defensiivinen
ja kunnossa, on just ndd riskienhallinnan, tietoturvan ja tietosuojan kysymykset.
Ja me néhdddn nyt viime pdivind, ettd niiden rooli on realisoitunut hyvin voimak-
kaasti. Jos yritys ldysdilee tietosuojassa ja tietoturvassa, silloin fantsutkaan palve-
lut ei kylld auta asiaa eteenpdin. SiinG on mennyt asiat pdin prinkkalaa monella
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tavalla. Siitd syystd se toinen tdrked aspekti on just huolehtia siité tietosuojan ja
tietoturvan toteutumisesta ja kehittdmisestd. Ja myds sitten siité raportoinnista,
ettd miten sielld on suoriuduttu ja miten mahdollisiin poikkeamiin puututaan.

Tietovarojen riskienhallinnassa keskitytaan tiedon liiketoiminnalliseen hydédyntamiseen
liittyviin riskeihin sekd asiakkaiden turvallisen pankkiasioinnin varmistamiseen (OP
Ryhma, 20193, s. 38). Asiakkaita koskevat uhat liittyvat henkilokohtaiseen tietoturvaan,
identiteettivarkauksiin seka huijaus- ja kalasteluviesteihin. OP Ryhma viestii verkossa ja
mobiilissa turvallisen asioinnin ja yhteydenoton periaatteista. Tarkoituksena on myota-
vaikuttaa asiakkaiden tietoturvataitojen parantumiseen, jotta uhat realisoituisivat hyvin
harvoin. Alonso-Dos-Santos ja muut (2020) toteavat, ettd asiakkaiden mieltdmat riskit
vaikuttavat laskevasti mobiilipankkipalvelujen kayttdasteeseen, minka vuoksi pankkien
on panostettava kayttoriskien pienentamiseen. Lisdksi OP:n keskusyhteison riskienhal-
linnan menettelytapoja sovelletaan kaikissa eri osuuspankkien tarjoamien uusien tuot-
teiden, palveluiden, liiketoimintamallien ja jarjestelmien kayttoonotoissa. Esimerkkeina
tietovarojen riskienhallinnasta mainitaan rahanpesuepailyt ja vakuutuspetokset:

Finanssiala on pitkdlti riskienhallintabisnestd. Sielld just néé rahanpesuepdilyihin,
vakuutuspetoksiin tai muihin vastaaviin liittyvét kysymykset alkaa olla pitkdlti sitd
kivijalkapuolta, missd data toimii riskienhallinnan voimakkaana apuna ja huolehtii
siitdi, ettd riskit ei pddse realisoitumaan.

6.2.2 Tietovarat

Tutkimusaineiston punaisena lankana voidaan pitaa sita, ettd datalla ei ole itseisarvoa,
vaan arvo syntyy sen hyddyntamisen myota. OP Ryhman (201843, s. 15) tietotilinpaatok-
sessd puhutaan tietopddoman tuottavuudesta. Tiedon hyodyntamisen kayttotapauk-
sissa korostuu yhtena nakékulmana organisaation sisdisten prosessien tehostaminen ja
toisena ndakdkulmana asiakkaille tuotettava lisdarvo esimerkiksi inmisten arkea helpotta-
vien palveluiden avulla. Voidaan siis ajatella, ettd tiedon hyddyntdminen tuottaa seka
valitonta etta valillista arvoa organisaatiolle:

Md usein sanon tiedosta, tietopddomasta, ettd silld ei ole itseisarvoa. Silld on ar-
voa ainoastaan siind vaiheessa, kun se pystytddn liittdmdcdn johonkin hyétyd tuot-
tavaan prosessiin. Kuten vaikka prosessiin, jossa on asiakas mukana, taikka sitten
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johonkin taustatoimintoon, jota tehostetaan, jossa on epdsuorasti toki asiakas
mukana. Silloin, kun se tieto pystytddn kiinnittéimddn siihen liiketoimintaprosessiin,
sitten sillé alkaa olla arvoa.

Asiakkaan kokemaa lisdarvoa on luotu esimerkiksi chatboteilla, joiden ansiosta asiakas
saa nopeasti vastauksia yleisimpiin kysymyksiin (OP Ryhma, 2020a, s. 15). OP:n digiapurit
pystyvat suorittamaan automaattisesti myos asiakkaan haluamat toimenpiteet, kuten ti-
lisiirrot ja opintolaina-asiat. Néama ovat hyvia esimerkkeja Westermanin ja muiden (2014)
maarittelemasta operatiivisten prosessien digitaalisesta transformaatiosta, jossa yksin-

kertaiset ja samoina toistuvat toimenpiteet automatisoidaan.

OP Sijoituskumppani -palvelu puolestaan laatii asiakkaalle yksil6llisen sijoitussuunnitel-
man hdnen tavoitteidensa ja toiveidensa pohjalta, ja sijoittamisen pystyy automatisoi-
maan (OP Ryhma, 2020a, s. 15-16). Lisdksi asiakkaan on mahdollista saada nakyviin
mahdollisten muissa pankeissa olevien tiliensa tiedot. Lahitulevaisuudessa palveluun lii-
tetaan myos mahdollisuus maksaa ja tehda tilisiirtoja muiden pankkien tileilta. Talouden
tasapaino -palvelussa asiakas pystyy tarkastelemaan omaa talouttaan tulojensa ja me-
nojensa kautta. Palvelu kannustaa myds saastamiseen ja varallisuuden kartuttamiseen.
OP:n asunnon hinta-arviotydkalu ja digitaalinen asuntolainapalvelu helpottavat asunnon
myynti- ja ostotapahtumia. Nama ovat esimerkkeja asiakkaille suunnatuista innovatiivi-
sista palveluista, jotka edustavat Westermanin ja muiden (2014) mallissa asiakaskoke-

muksen ja liiketoimintamallien digitaalista transformaatiota.

Sisdiseen kayttoonsa OP Ryhma on kehittanyt muun muassa ESG-tydkalun, joka rakentaa
kvantitatiivisia malleja monipuolisesti eri tiedonldhteistd haetusta ESG-datasta (OP
Ryhmad, 2020a, s. 13). OP Varainhoito kdyttdaa tyokalua fundamenttianalyysin tukena.
Myds loppuasiakas hyotyy tydkalun kaytosta, silla sen avulla pystytdan tunnistamaan
poikkeamia ja reagoimaan niihin nopeasti. Edellisessa kappaleessa mainittua asunnon
hinta-arviotyokalua kdytetaan myos organisaation sisdisena tyokaluna asuntojen vakuus-

arvon madrittelyssa (OP Ryhmd, 20203, s. 16).
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Torresin ja muiden (2018) mukaan organisaation henkil6ston suoriutumisella on positii-
vinen vaikutus aineettoman padaoman asiakasdimensioon, silld asiakasodotukset taytta-
vat tuotteet ja palvelut houkuttelevat uusia asiakkaita ja pitdvat nykyiset tyytyvaisina.
Tasta esimerkkina voidaan antaa tekoaly, jonka mahdollisuuksia hyédynnetaan lahes kai-
kissa OP Ryhman uusissa digitaalisissa palveluissa (OP Ryhma, 2020a, s. 14). OP Ryh-
massa puhutaan finanssialysta. Finanssialy tarkoittaa data- tai algoritmipohjaista palve-
lua tai kyvykkyyttd, jossa tuotetaan asiakkaalle uutta lisdarvoa ja ryhman omaan toimin-
taan operatiivista tehokkuutta tai parempaa vaatimustenmukaisuutta. Myos haastatte-
luaineistossa sisdainen tehokkuusnakékulma ja ulkoinen asiakasnakékulma kytkeytyvat
vahvasti toisiinsa:

Nidiitd tietoelementtejd, tietoa asiakkaasta ja tietoa meistd, kidytetddn hyvin vah-
vasti muun muassa asiakkaan ymmdrtdmiseen, ja toisaalta sité tietoa meistd kdy-
tetddn tehokkuuteen. Ndd ei ole sinénsd ristiriidassa missddn vaiheessa. Silloin
kun haetaan tehokkuutta, haetaan asiakasymmdirrystd, niin itse asiassa ne on toi-
siaan komplementoivia yleensd.

Edellisissa kappaleissa esitetyt esimerkit ilmentavat hyvin OP Ryhman strategian toteut-
tamista tiedon avulla. Innovatiiviset, tiedon avulla tuotettavat palvelut auttavat rakenta-
maan erinomaista asiakaskokemusta ja tuovat enemman hyotya OP Ryhman asiakkaille.
Sisdisessa kaytossa olevat tyokalut puolestaan tehostavat tyon tekemista sekd pienenta-
vat inhimillisten virheiden riskia tehden toiminnasta myds laadukkaampaa. Myds tyon-
tekijakokemus paranee OP Ryhman henkiloston saadessa kayttoonsa ajan hermolla ole-
via tyokaluja tydntekonsa tueksi. Toiminnan tehostuessa, laadun parantuessa ja asiakkai-
den saadessa yha enemman lisdarvoa OP Ryhman palveluista on odotettavaa, ettd tuo-
tot kasvavat kuluja nopeammin, kuten ryhman strategiaan on kirjattu (OP Ryhma, 2020b,

s. 13).

Tietopadoman arvo perustuu OP Ryhman hallussa olevan tiedon maaraan, laatuun ja
hyodynnettavyyteen sekd tehokkaaseen riskienhallintaan (OP Ryhmad, 20183, s. 7). Tie-
tovarojen arvo puolestaan perustuu niiden synnyttdmaan taloudelliseen lisdarvoon, uu-
teen ansaintaan, asiakashyotyyn tai liiketoiminnan operatiivisen tehokkuuden parantu-

miseen. Tutkimusaineistosta kuitenkin selvidd, ettd tietopadoman tai tietovarojen
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rahallisen arvon maarittdmiseen ei ole viela riittavaa kypsyytta. Sen sijaan organisaation
menestyksen ja kestavan kilpailuedun saavuttamisen kannalta olennaisinta on tunnistaa
kriittisimmat arvonluonnin ajurit ja hyddyntaa niita alati muuttuvassa liiketoimintaym-
paristossa (Greco ja muut, 2013, s. 55; Teece ja muut, 1997, s. 515). Myés OP Ryhman
tavoitteena on havaita, mika data on arvokasta eri konteksteissa:

Me ei olla kovin eksakteja siiné, minkd arvoista se data on, mutta me enemmdnkin
pyritédédn ymmdrtdmddn, miké data on arvokkainta ja mitd dataa missdkin liiketoi-
mintaprosessissa kdytetdcin, jotta me pystytéédn luomaan arvoa.

Se, kuinka paljon sillé [tietopddomalla] on arvoa, riippuu siitd, kuinka moni liike-
toimintaprosessi sité kdyttdd, kuinka paljon niillé prosesseilla pystytddn luomaan
arvoa.

6.2.3 Datasta positiivisia ulkoisvaikutuksia

Lockin ja Seelen (2017, s. 235) esitteleman digitaalisen aikakauden kestavyyslahtoisen
sidosryhmaajattelun taustalla on ajatus, etta tulevaisuutta tulisi rakentaa kestavyyden ja
lapinakyvyyden varaan yksildiden, organisaatioiden ja niiden sidosryhmien vélisessa yh-
teistydssa. He puhuvat datan tuottamisen, kerdamisen ja hyodyntdamisen rooleista. Esi-
merkiksi yksityishenkil6t ja erilaiset paikalliset toimijat tuottavat dataa, jota yritykset ja
valtiot kerdavat ja hyodyntavat. Vastaava teema tulee esiin taman tutkimuksen haastat-
teluaineistossa keskusteltaessa COVID-pandemiasta ja siitd aiheutuvien negatiivisten
vaikutusten minimoinnista:

OP kéyttdd tdmmodistd teemaa, ettd “yhdessd yli vaikeiden aikojen”, niin téié on
yksi aspekti myds, ettd sitd dataa tarvitaan, jotta voidaan mitigoida yhdessd asi-
akkaiden kanssa sité impactia, miké tdhdn pandemiaan liittyy.

Eri alojen organisaatioilla, kuten myés OP Ryhmalld suurena finanssialan toimijana, on
hallussaan hyvin erilaista dataa, jota voidaan parhaimmillaan hyédyntaa esimerkiksi pan-
demian tilannekuvan muodostamisessa. Monipuolisen ja rikkaan datan avulla ei tarvitse
jattaa asioita arvausten varaan, vaan paatoksenteko pystytddan perustamaan aggregoi-

tuun tietoon. Puhuttaessa tiedon vastuullisesta hyotykaytosta kyse on laajemmin siita,
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miten organisaatio myotavaikuttaa vastuullisuuden ja kestavyyden toteutumiseen yh-
teiskunnallisella tasolla:

Yleiselld tasolla tietysti kiinnostavaa on se, miten sité omaa tietopddomaa tarjo-
taan muiden kdyttodn, vaikka virkamiehille tai poliittiseen pddtdksentekoon tai
julkiselle sektorille. Tietysti OP:n tilanteessa mutta myds vdéhittdiskaupassa, logis-
tiikassa ja liikenteessé ndhdddn ihmisten kdyttdytymisen muutos hyvin nopeasti
datan valossa. Miten liikkuminen, ostaminen, asiointi ja tyéskentely muuttuu. Se
on taas tdtd tilannetietoa, mité voidaan antaa sitten ikddn kuin tuonne pande-
miajohdon tilannehuoneisiin, myés esimerkiksi valtionhallinnossa, aluehallintovi-
rastoissa ja paikallisella aluetasolla. Se on semmoista datan avulla tuotettavaa
palvelua sinne suuntaan.

Data on ddrettémdn térked osa sen tilannekuvan muodostamista ja hyvien, infor-
moitujen pddtosten valmistelussa ja niiden pddtdsten tukemisessa. Tdd on mun
mielestd se keskeinen rooli. Eli just tdd internal & external -tyyppinen nékékulma
siiné arvonluonnissa, esimerkiksi téhdn COVID-dataan liittyen. Tdd on nyt se nd-
kékulma téissd tietotilinpdditéksessd, ettd miten datan avulla ymmdrretddn ja joh-
detaan ja sitten autetaan my6s muita johtamaan niin, ettd kokonaisvaikutus olisi
yhteiskunnallisella tasolla pienempi.

OP Ryhman (20204, s. 7) tietotilinpaatoksessa kuvataan datan jalostamista kriisinhallin-
nan ja paatoksenteon hyvaksi pandemian keskella. OP Ryhman kdytdssa olevan enna-
kointimallin avulla pystyttiin luomaan kokonaiskuvaa terveyden, yritysten, talouden, jul-
kisen sektorin ja poliittisen jarjestelman nakokulmista. Lisaksi OP Ryhma toimi tiedon-
tuottajana Helsinki Graduate School of Economicsin kokoamassa talouden tilannehuo-
neessa, jossa rakennettiin suomalaisen yhteiskunnan tilannekuvaa paattdjien ja asian-
tuntijoiden tyon tueksi. Esimerkiksi reaaliaikainen maksukorttidata auttaa kuluttajakayt-
taytymisen muutosten ymmartamisessa pandemiarajoitusten kiristyessa ja loyhentyessa.
Tama ymmarrys vuorostaan helpottaa ennakoimaan muutoksia ja sopeutumaan niihin

my0s tulevaisuudessa.

6.2.4 Organisaation johtamis- ja koulutuskulttuuri

Tutkimustulokset osoittavat, ettd OP Ryhmassa on onnistuttu ylittdmaan useita aiem-

missa tieteellisissd tutkimuksissa tunnistettuja tietopdadaoman johtamiseen liittyvia
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haasteita. Westermanin ja muiden (2014) mukaan yrityksen digitaalisen transformaation
onnistumisessa tarvitaan vahvaa johtajuutta. Myos Evans ja Price (2020, s. 9) esittavat,
ettd tehokas ja tarkoituksenmukainen tietovarojen johtaminen edellyttda selkeda vas-
tuunjakoa organisaatiossa. OP Ryhmassa taman alueen kokonaisvastuu on tietojohtajalla,
joka vastaa samalla my0s tietotilinpaatosraportoinnista. Toisena tyypillisena kompastus-
kivena Evans ja Price (2012; 2016) nimeavat tietopadoman johtamisen integroinnin or-
ganisaation johdon strategia-ajatteluun. He puhuvat tietostrategiasta, jonka tulisi olla
linjassa yrityksen liiketoimintastrategian kanssa. OP Ryhman tietotilinpaatdsprosessissa
ylin johto on hyvin edustettuna ryhman paajohtajaa myoten, mika ilmenee seka haastat-
teluaineistosta ettd itse tietotilinpaatosraporteista. Ylla mainitut seikat kertovat OP Ryh-
man hyvasta digitaalisesta maturiteetista. Seuraavasta aineistokatkelmasta kay ilmi, etta
OP Ryhmassa tietostrategia kasitetdan nimenomaan liiketoimintastrategian toteuttami-
sen mahdollistajana:

Ei datastrategia ole mikddn erillinen strategia, vaan data ja sen hyédyntidminen
on yksi nékékulma kaikissa liiketoimintojen strategioissa. [--] Liiketoiminnat miettii,
ja me mahdollistetaan.

Evans ja Price (2020, s. 9) muistuttavat, etta tietovarojen laajamittaiseen hyédyntami-
seen tarvitaan oikeanlaista teknologiaa ja kattavaa henkilostén koulutusta. Henkilostén
koulutuksessa on kyse organisatorisen osaamisen kasvattamisesta, kun yksiléiden henki-
I6kohtaista osaamista tehdaan nakyvaksi ja jaetaan muille organisaation jasenille (Bierly
ja muut, 2000). Nonakan ja muiden (1996) tiedon spiraalimallissa hiljainen tieto siirtyy
ryhman vuorovaikutuksessa, joten koulutukset ovat yksi tapa tehda hiljaisesta tiedosta
nakyvaa. Tama luo edellytykset tiedon yhdistelemiselle eli sen hydédyntamiseen kaytan-
ndssa. Koulutuksen ja tiedonsiirron perimmaisena tavoitteena on tehda ihmisten henki-
I6kohtaisesta osaamisesta pysyvda organisatorista osaamista. Stuermerin ja muiden
(2017, s. 254) mukaan hiljaisen tiedon jakaminen pienentda palvelun laadun heikkene-
misen tai lopettamisen riskid, mika on yksi kestavien digitaalisten artefaktien luomisen
perusedellytyksista. Esimerkiksi OP:ssa tekoalyosaaminen on tunnistettu kriittiseksi
osaamisalueeksi nykyhetken ja erityisesti tulevaisuuden menestyksen kannalta, joten

henkiloston tekoalylukutaidon kasvattamiseen investoidaan voimakkaasti:
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Me pyritdién, ettd koko henkil6stélle saadaan tekodlylukutaito, ja sitd kautta... Se
lukutaito on enemmdnkin sitd, ettd sd pystyt saamaan lisdd irti. Silloin, kun sé opit
lukemaan, sé pystyt saamaan lisdd tietoa, sd pystyt keskustelemaan eri aiheista
ja nimenomaan siind arjessa sitten l6ytémddn niité pelipaikkoja, joissa voi hyo-
dyntdd tekodlyd.

Muun muassa OP:ssa puhuttiin tésté tekodlyosaamisen tarpeesta sellaisena erot-
tavana ja kriittisend kyvykkyytend koko OP:n henkilGstélle. [Tietotilinpdidtoksessd]
kuvataan sitd, miten heidédn oma polkunsa kulkee siihen, etté heiddn koko henki-
16st6 olisi jollain tasolla roolinsa mukaisesti koulutettu tekodlyn ymmdirtéimiseen
ja hyédyntédmiseen kdytdnnossd tehtévdstd riippumatta.

Tuo Al-koulutus siséltdd tietysti paljon nditd samoja teemoja ja paljon tdtd samaa
ajatusta siitd, miten tietoa hyédynnetddn. Meillé on myés muunlaista koulutusta.
Meillé on itse asiassa tdllainen datatorni koulutusta varten, jossa koulutetaan
niité ihmisid, jotka haluaa tdllaista koulutusta enemmdin datapuolen asiantunti-
joiksi.
Tutkimusaineiston mukaan tiedon arvonluontiprosessin yhtena edellytyksena on datan
merkitystda arvostavan organisaatiokulttuurin rakentaminen, silla otollisessa ymparis-
tossa dataa pystytdaan hyodyntamaan laajemmin ja tehokkaammin. Struermer ja muut
(2017) korostavat osallistavan kulttuurin merkitysta myos digitaalisten artefaktien kesta-
vyyden nakokulmasta. Suotuisan organisaatiokulttuurin luominen yrityksen strategisen
kilpailuedun saavuttamiseksi korostuu myds Sharman ja Darnin (2020, s. 132) seka Tee-
cen ja muiden (1997, s. 528) tutkimuksissa. He huomauttavat, etta aineettomalla paa-
omalla, johon organisaatiokulttuurikin lukeutuu, pystytdaan luomaan kilpailuetua, silla
muut organisaatiot eivat kykene kopioimaan sen omintakeisia osatekijoita suoraan, hel-
posti tai nopeasti itselleen. Taten voidaan paatella, ettd organisaation kannattaa panos-
taa kulttuurin luomiseen. Myds Bierly ja muut (2000) argumentoivat, ettad organisaation
strategisessa fokuksessa olevia arvoja ja teemoija tulisi edistdd organisaatiokulttuurin ja
-rakenteen avulla. Organisaatiokulttuurin merkitys tiedolla johtamisen onnistumisessa
on tunnistettu OP Ryhmdssa, mutta samalla se on yksi tdaman osa-alueen keskeisista
haasteista:

M uskon, ettd téssd on tdllainen kypsyysmatka meneilléén, ettd ymmdrretddn
just se tietopddoman arvo, sen merkitys. Ja sitd kautta, kun sen arvoa ja
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merkitystd ymmdrretddn, pystytédn saamaan enemmdin irti tésté vield laajemmin
henkiléston keskuudessa.

Ehkd sen kulttuurin — datakulttuurin tai miksikd sitd haluaisi sanoa — rakentaminen
on se suurin haaste.

Tietotilinpaatoksen avulla halutaan edistdd tiedon merkitystd arvostavan organisaa-
tiokulttuurin luomista, silla tietotilinpaatds toimii viestinnan valineena yhta lailla organi-
saation sisdisille kuin ulkoisille sidosryhmille. Samalla kuitenkin tiedostetaan, etta riskina
on raportin "hukkuminen” muuhun informaatiovirtaan. Sen vuoksi tietotilinpaatoksen
teemoista ja niihin liittyvista esimerkkitapauksista viestitddan myds muissa kanavissa ja
yhteyksissa:

Onhan siind riski, ettd se [tietotilinpddtds] jéd sinne muun viestinndn virtaan, eiké
sitd lueta tai se ei vaikuta sitten ajatteluun tai kdyttdytymiseen. Se, mitd me ollaan
pyritty tekemdiéin, on, ettd niitd tietotilinpddtoksen teemoja integroidaan yrityksen
sisdiseen viestintddén, vaikka eri tyyppisiin asiakas-, teknologia- ja eettisen tekodlyn
keisseihin, mitd on tuotettu tietotilinpddtékseen. Niin niitd viedddn muuhunkin
viestintddn sitten, eiké pelkdstéidin siihen yhden raportin tai pdf:dn kansien sisédén.

Tutkimusaineistosta kdy ilmi, etta tiedon arvonluontiprosessi ulottuu myds yrityksen ul-
kopuolelle. Tietovarojen tulee olla saavutettavia, jotta asiakkaat saavat niista lisdarvoa.
My®os Torres ja muut (2018, s. 464—465) puhuvat tiedonsiirrosta organisaation ulkopuo-
lelle yrityksen hyvdan taloudelliseen suoriutumiseen vaikuttavana tekijana. Vuoden
2019 tietotilinpdaatokseen haastateltu omistaja-asiakas toteaa, ettd nykyaikaa leimaa-
vassa voimakkaassa digitaalisessa transformaatiossa OP:n on varmistettava, etta kaikki
asiakkaat pysyvat muutostahdissa mukana idstddn ja digitaidoistaan riippumatta (OP
Ryhma, 20193, s. 9). Haastattelu- ja vuosikatsausaineistossa mainitaan ratkaisuna esi-
merkiksi senioreille jarjestettavat digiopastukset, joiden myota uudet digitaaliset palve-
lut saavuttavat paremmin myos idkkdamman asiakaskunnan (OP Ryhma, 2020c, s. 34).
Westerman ja muut (2014) korostavat monikanavaisen asiakaspalvelun saumattomuutta
asiakaskokemuksen digimurroksessa, mihin myés OP Ryhma yhtyy:

Asiakasléheisyyttd, jossa tietysti tulee paljon myés fyysinen maailma. Meilléhén on
laaja konttoriverkosto edelleen ja pyritdén pitdmddn sitd kautta yhteyttd asiakkai-
siin. Ja samalla saumattomasti luoda sitd monikanavakokemusta, jotta sitten
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datan kautta asiakas myéds digitaalisesti asioidessaan voi kokea, etté tdd on sama
OP kuin se oli siellé kivijalassa ja se on nimenomaan ldhelld hdntd.

6.3 Tietotilinpaatoksen arvo organisaatiolle ja sen sidosryhmille

Tassa alaluvussa esitelldan tietotilinpaatosraportoinnin hyotyja raportoivalle organisaa-
tiolle ja sen ulkoisille sidosryhmille. Ratkaisevaksi funktioiksi osoittautuu itse tietotilin-
paatosprosessi, jonka myotad organisaatiossa mietitdan tietoisesti ja tavoitteellisesti vas-
tuullista tietopdadoman kayttoa ja sen edellytyksia. Lisdksi tietotilinpaatdsraportoinnin
avulla kasvatetaan organisaation aineetonta padomaa luomalla brandia ja imagoa tiedon
edistyksellisen hyédyntamisen ymparille. Talla edellakavijan mielikuvalla tavoitellaan
parhaita data-alan ammattilaisia sekd hedelmallisia yhteistydkumppanuuksia, joiden

myo6ta organisatorinen osaaminen ja kyvykkyydet laajenevat.

Tutkimusaineistossa keskeisiksi ulkoisiksi sidosryhmiksi nousevat henkil6asiakkaat, sijoit-
tajat ja yritysanalyytikot seka b2b-nakokulma eli kilpailijat ja muut yritykset. Asiakasna-
kdkulmassa painottuu lapindkyvyyden ja luottamuksen lisddminen, joka suuremmassa
perspektiivissa heijastuu padomasijoittajille ja yritysanalyytikoille markkinainformaation
symmetrian parantumisena. Tietotilinpaatosraportoinnin myota lisddntyva informaatio
ja lapindkyvyys voi nakya suorana taloudellisena hydtyna porssilistatulle organisaatiolle
esimerkiksi osakkeen hinnassa ja oman padoman ehtoisen rahoituksen kustannuksissa.
B2b-nadkdkulmaa ldhestytaan tietopddoman hyotykayton ja tietotilinpaatosraportoinnin

kehittamisena seka parhaiden kdytantojen luomisena ja jakamisena.

YIIa mainittujen hyotyjen toteutuminen edellyttaa laadukasta ja uskottavaa raportointia,
joten on aiheellista kdsitellda myos tietotilinpdaatosraportoinnin laatua ja luotettavuutta.
Tassa yhteydessa tarkastellaan raporttien varmennuksen arvoa ja merkitysta seka muita
tietotilinpaatosraportoinnin laatutekijoita. Lopuksi pohditaan laskentatoimen ja -am-
mattilaisten roolia tietotilinpaatésraportoinnin edistamisessa, kehittamisessa ja standar-

doinnissa.
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6.3.1 Tietotilinpaatosprosessi

Tarkasteltaessa miten tietotilinpaatdksen arvo raporttia laativalle organisaatiolle syntyy
tutkimusaineistossa painottuu yrityksen oma tietotilinpaatdsprosessi, jonka myota tie-
don arvonluontiin liittyva ymmarrys laajenee ja saa ymparilleen konkretiaa. Haastatelta-
vien mukaan tietotilinpaatosraportoinnin ansiosta dataan liittyvia asioita kdydaan lapi
aiempaa voimakkaammalla intensiteetilla. Tietotilinpdatosprosessiin osallistuu eri roo-
leissa tyoskentelevia ihmisid, milla saadaan kokonaisvaltainen kasitys tietopadoman, tie-
tovarojen ja niiden kannalta olennaisten toimintojen johtamisesta:

Tietotilinpdiéités on johtamisen ja viestinndn vdiline. Se prosessi ja se lopputuotos
on siind tdrkedd. Se auttaa ymmdrtdmddin, kehittdmddn, johtamaan ja kommuni-
koimaan dataan liittyvéd arvonluontia. Eli se on tavallaan téllainen value creation
-tyyppinen ldhestymistapa.

Matka todellakin on tédrkedmpi kuin pdédmddrd. Eli kun me tehdddn tdté tietotilin-
pddtostd, se on itse asiassa hyvd prosessi meille siséisesti vetdd yhteen tosi paljon
tietopddoman hyotykdytt66n, jalostamiseen ja suojaamiseen liittyvid asioita ja
kdydadi sitd keskustelua, miten me halutaan tdsté viestid, mikd tarkoittaa, ettd sa-
malla me itsekin mietitddn tarkasti, ettd “hetkinen, ollaanko me mietitty tdtd nd-
kékulmaa, miten tdtd voi jatkokehittdd”. Tulee ideoita, ajatuksia, kun on erilaisia
sidosryhmid ja ihmisid mukana tdssé hyvin laajalti pédjohtajaa myéten. Téé luon-
tiprosessi itsessddn on tosi arvokas.

Me kootaan ympdiri organisaatiota datan ddressé tyGskentelevid rooleja saman
pdyddn ddreen. Tavallaan sellainen sisdinen ymmdrrys, yhteistyé ja tiedon kulku-
kin paranee tén prosessin aikana. Koska tdéd on semmoinen osa-alue, miké har-
vassa organisaatiossa vield on vakiintuneesti yhteinen aihe, vaan se on vdhdn sii-
loutunut tai osaoptimoitu, niin tdéd parantaa kdytdnnéssd sitd kokonaisymmdr-
rystd, kokonaisjohtamista ja vuorovaikutusta talon sisdlld.

Tdrkeintd on olla saman poyddn ddressd just tdd jako: ne, ketké johtavat tietoa eli
sitd data governancea, dataa itsessddn johtavat toiminnot ja roolit, ja sitten sitd
tietoa hyddyntdvit roolit, on saman péyddn ddressd tiiviisti, niin on erittdin hedel-
miaillistd. Ja kun siihen kytketddn vielé mukaan ihmiskyvykkyydet eli HR ja sitten
vastuullisuus ja viestintd, niin siité néhddédn myoés ne sidosryhmdndkékulmat ja
sen henkilsto-/kyvykkyystarpeiden kehittdmisen osa-alueet tuossa datakokonai-
suudessa. Kylld se parantaa kokonaisvaltaisesti sitd kyvykkyyttd yrityksessd.
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Yhtena tietotilinpdaatoksen tarkoituksena on tuoda organisaation sisalld nakyvaksi datan
hyodyntamisen lopputuotoksia ja luoda sopivaa kontekstia uusien teknologioiden ja me-
netelmien, kuten tekodlyn ja ennustavan analytiikan, ymparille. Ensimmaiset OP Ryhman
tietotilinpaatokset on laadittu dataosastokeskeisesti, mutta tulevaisuudessa tavoitteena
on kuvata tietovaroja enemman loppukayttdjien nakdkulmasta:

Totta kai on tosi tdrkedd myés sisdisesti kommunikoida sité hyddyntdmisen edel-
lakdvijyyttd ja sisdisesti nimenomaan tdatd datalumipalloa pyérittdd, ettd ollaan
tehty tosi paljon vahvasti dataa hyédyntdvid, dataintensiivisié palveluita.

Nyt me ollaan kuvattu tiedon ammattilaisten, tiedon ympdirilld kehitystyotd teke-
vien arkea ja heiddn isoimpia hankkeitaan pari raporttia ja kolmas vield tulossa.
Uskon, etti se seuraava askel voisikin olla siihen suuntaan, ettd kuvataan sité tie-
don hyédyntdjien huomattavan laajaa joukkoa, ettd miten ndmd kehitystoimet
nyt sitten ndkyvdt heiddn arjessaan ja miten vaikkapa ennustava analytiikka on
muuttanut heiddn arkeaan viimeisten vuosien aikana.

Ennustava analytiikka ja tekodly ovat yksi komponentti kuluttajan ja OP Ryhmdn
tyontekijéin arkea helpottavissa palveluissa — jatkossa yhd useammassa palvelussa
tai tuotteessa. Tekodlyn vastuullisen hyédyntdmisen kuvaamiselle tietotilinpdiéitos
on tdydellinen ympdristé/raportti. lman laajempaa kontekstia tekodlyn etiikka- jne.
keskustelut ovat liian irrallisia. Késitemielessd tietotilinpddtds on jopa pdidikésite.

Tietotilinpaatosprosessi edistda organisatorista keskustelua nykyisista ja tulevaisuuden
osaamistarpeista ja kyvykkyyksista liiketoimintaymparistossa, jossa digitalisaatio etenee
vauhdilla ja muun muassa tekodlyn hyodyntaminen yleistyy. Tietotilinpaatoksessa kuva-
taan tata tydelaman murrosta ja sen vaatimuksiin vastaamista. OP Ryhmassa tunniste-
taan erittdin hyvin, ettd ihmisissa oleva tieto on perusedellytys tietopadoman hyddynta-
misen edistamiselle ja rikastamiselle, mutta itse raporttiin on ollut haastavaa kytkea ko-
kemus- ja tietopohjaista inhimillistd pddomaa:

Ns. suorittava toimistotyé itsessddn vihenee ja timmdoinen soveltava, vaativa,
analytiikkaa tukeva, tekodlyd kouluttava tyé lisédntyy. Tavallaan tdn tyyppistd
transformaatiota kuvataan myés sitten tietotilinpciéitoksessd siind kyvykkyyksien
kehittdmisend. Ja tietysti, mitd silld halutaan viestid ja ymmdrtdd, on just se, ettd
se raportti ei katso vain pelkdstddn perdpeiliin ja nykytilanteeseen, vaan se katsoo
myés pitkdlle tulevaisuuteen tdllé datan osa-alueella.
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Tdllaista voimakasta ihmiskyvykkyyspuolta me ei olla syvennetty vield téssé vai-
heessa. Sitd itse kyvykkyystarkastelua me ollaan tehty, mutta sitten sitd mallinta-
mista tdhdn arvonluontiin datan rinnalle, niin ei tdd nykyinen malli vield tdllé het-
kelld sité huomioi.

Vuoden 2019 tietotilinpaatokseen on haastateltu kahta OP Ryhman omistaja-asiakasta
digitaalisista palveluista (OP Ryhma, 20194, s. 8-9). Heidan puheenvuorossaan painottu-
vat mobiilin ensisijaisuus pankkiasiointikanavana, digitaalisten palveluiden turvallisuus
ja helppokayttoisyys, itsed kiinnostavat uudet ominaisuudet sekd asiakastuntemuksen
vastuullinen ja tehokas hyddyntaminen palveluiden tuottamisessa. Myos Mostafa (2020)
tarkastelee mobiilipankkipalveluiden laatua helppokayttoisyyden, koetun hyodyllisyy-
den, turvallisuuden ja yksityisyyden sekd mielekkyyden kautta. Nama tekijat vaikuttavat
loppukayttdjien asenteisiin palvelujen kayttoa kohtaan ja sen seurauksena heidan haluk-
kuuteensa osallistua arvon yhteisluontiin yrityksen ndkokulmasta. Fuchs ja Schreier
(2011) puolestaan toteavat asiakasosallisuuden johtavan mydnteisiin kasityksiin yrityk-
sesta, yrityksen palveluiden suosimiseen seka vahvempaan asiakasuskollisuuteen. Sa-
malla on huomattava, ettda OP Ryhman tapauksessa omistaja-asiakkaita on osallistettu
nimenomaan tietotilinpdatosprosessissa eikd raportista kdy ilmi, osallistetaanko asiak-
kaita my6s uusien palveluiden suunnittelu- ja kdyttodnottoprosessin eri vaiheissa. Tieto-
tilinpaatoksen tarpeisiin tehdyissa haastatteluissa kuitenkin selvitetdan asiakkaiden
asenteita, odotuksia, kokemuksia, ajatuksia ja luottamuksen tasoa OP Ryhman digitaali-

sia palveluita kohtaan, mita yrityksen kannattaakin tehda taman teoriatiedon valossa.

Yksi tietotilinpaatdsprosessin tunnistettu haaste liittyy tietoon liittyvien uhkien lapinaky-
vaan viestintdan. OP Ryhman tietotilinpdatoksen ollessa osa organisaation sidosryhma-
raportointia siihen ei voida sisallyttaa yksityiskohtaista tietoa esimerkiksi haavoittuvuuk-
sista. N&in ollen tietotilinpdaatoksen arvon tdysi potentiaali jaa tilld osa-alueella saavut-
tamatta, vaikka raportin sisalt6é saavuttaisi laajan tietoisuuden organisaation henkiloston
keskuudessa:

[--] osa siitd, mitd tavallaan siihen ei voida kirjoittaa, niin sitd ei saada just tdtd-
kdadn kautta sisdisestikédn ndkyvdksi.
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Siind ollaan defensiivisempid selviisti, koska se raportin julkaiseminen ei saa nos-
taa riskipositiota yritystd kohtaan.

6.3.2 Aineettoman padoman kasvattaminen

Aineettoman padoman maarittelyssaan Wang ja Tarn (2018, s. 1382—-1383) puhuvat kah-
denvilisestd suhdepddomasta, johon kuuluu vastavuoroinen luottamus organisaation ja
sen sidosryhmien valilla seka sitd kautta syntyvat suhteet ja kumppanuudet. OP Ryhma
tavoittelee tietotilinpaatosraportoinnillaan luottamuksen, lapinakyvyyden ja turvallisuu-
den tunteen vahvistamista sidosryhmiensa keskuudessa:

Koko pankkiliiketoiminta on luottamusbisnestd, ja meiddn pitéd pystyd ansaitse-
maan joka pdivd se luottamus. Asiakkaat on uskonut meiddn haltuun tdmdn tie-
don, ja niin kuin on ndhty nyt valitettavasti tdssd Suomen laajuisessa [--] tapauk-
sessa, ettd ei sen suojauksen tarvitse kuin yhden kerran pettdd, niin tilanne on oi-
keasti katastrofaalinen, ja luottamuksen voi menettdd pysyvdsti yhdelld tapauk-
sella. Kyllé kasvatamme luottamuspddomaamme sillé, ettd aktiivisesti kerromme
itse ndistd asioista ja kerromme, miten kdsittelemme dataa ja asiakasdataa yleen-
sdkin.

Md sanoisin, ettd [tietotilinpddtésraportoinnin] mahdollisuudet liittyy nimen-
omaan siihen, ettd pystytddn tietysti asiakkaan ndkékulmaa tuomaan, sité Id-
pindikyvyyttd, sité turvallisuutta, tietosuojaa, compliance-nédkékulmaa sinne asi-
akkaan ja ulkopuolisten sidosryhmien suuntaan.

Peilatessa naita ajatuksia Changin ja muiden (2018) yksityisyyden rajan malliin voidaan
todeta, etta tietotilinpaatdkselld pyritdan vahvistamaan asiakkaiden luottamusta heidan
dataansa kayttavaa organisaatiota kohtaan. Changin ja muiden (2018) mukaan yksilot
paattavat heitd itsedan koskevan datan omistus- ja kdyttooikeuksista arvioimalla dataa
kdyttavan organisaation yksityisyyskaytantoja omia kokemuksiaan ja potentiaalisia ris-
keja vasten. OP Ryhman tietotilinpaatos avaa ulkoisille sidosryhmille vastuullisen datan
hyodyntdamisen periaatteita ja kdytantdja konkreettisesti ja selkokielisesti ja myotavai-
kuttaa taten luottamuspdaoman kasvattamiseen. Myos Alonso-Dos-Santos ja muut
(2020) korostavat lapindkyvyyden ja luotettavan mielikuvan rakentamisen tarkeytta mo-

biilipankkipalveluihin liitettavan riskin viahentamisessa.
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Organisaatiot joutuvat kilpailemaan asiakkaiden lisdksi myos osaavasta tyévoimasta, silla
tydvoiman vapaa liikkuvuus ja digitaaliset toimintamallit laajentavat yritysten rekrytoin-
tikenttaa globaalille tasolle (OP Ryhma, 2018b, s. 22). Tietotilinpaatoksen nahdaan tuot-
tavan arvoa OP Ryhmalle parantamalla organisaation imagoa ja brandia muun muassa
asiakkaiden, lainsaatdjien, yhteistydkumppaneiden ja potentiaalisten tyonhakijoiden sil-
missa:

Kun me ollaan téllaista tehty, niin mun mielestd me ollaan saatu siitd hyvidd mai-
netta ihan siis teknologiapuolella, mutta myés muissa sidosryhmissé. Elikkd meitd
pidetddn nyt organisaationa, joka ottaa tdn vakavasti ja kehittéié toimintaansa. Ja
toivottavasti tulee hyétyd myds sitd kautta, ettd me ollaan entistd kiinnostavampi
kumppani ja tyénantaja.

Kun OP rekrytoi télld hetkelld datahuippareita téihin, niin tmmoisessd employer
branding -tyyppisessd tydssé hyvin moni on lukenut sen [tietotilinpddtoksen] hy-
vinkin tarkasti ja vetoaa ja viittaa sen sisdltéihin ja linjauksiin yhtend erittdin mer-
kittévidnd motivaatiotekijéind hakea OP:lle téihin ndéihin vaativiin dataosa-alue-,
datakyvykkyysrooleihin, milli OP myds sitten itse erottautuu finanssialalla Suo-
messa.

Tietysti sielld on kumppanit, jotka kytkeytyy tdhdn dataverkostoon, mihin OP ha-
luaa saada parhaita kumppaneita itselleen télld matkalla, ja téé on osa kommuni-
kaatiota nykyisille ja tuleville datakyvykkyyskumppaneille.

Tietotilinpaatoksen avulla OP Ryhma rakentaa brandidan ja mainettaan vastuullisen ja
edistyksellisen tiedon hyodyntamisen ymparille, mika on hieno esimerkki organisaation
aineettoman padoman vahvistamisesta erilaisten aineettoman padaoman ilmentymien
yhteisvaikutuksessa. Tietopddoman hyodyntamiseen tarvittava tieto, taito ja kokemus
ovat inhimillisen padoman ilmentymia, joilla rakennetaan ja vahvistetaan samalla orga-
nisaation rakenteellista pddomaa eli muun muassa brandid, mainetta, imagoa ja strate-
giaa (Pike ja muut, 2005; Wang & Tarn, 2018). Vahva profiloituminen tiedon hyodynta-
misen edellakavijaksi puolestaan houkuttelee alan ammattilaisia ja potentiaalisia yhteis-
tyokumppaneita, minkd kautta organisaatio saa vahvistusta inhimilliseen ja suhdepaa-
omaansa. Carmelin ja Tishlerin (2004, s. 1272) tutkimuksen mukaan aineettomien paa-
omaerien yhteisvaikutus organisaation suoriutumiseen on vahvempi eri tekijoiden vali-

sessd vuorovaikutuksessa. Tama aineettoman pddaoman syklinen ja vastavuoroinen
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arvonluontiprosessi kulminoituu organisaation tietovarojen ja sitd kautta asiakaslisaar-
von kasvattamiseen:

Tdd on aika etabloitunut alue; esimerkiksi tietovarastointi, tiedon laatu ja perusra-
portointi. Sielld sellainen mielikuva, etté OP:lla tapahtuu, siellé on modernit viili-
neet, sielld on tiedon merkitys ymmdirretty, auttaa meité saamaan parempia ihmi-
sid télle alueelle téihin ja tétd kautta saamaan nopeammin ja parempia asioita
myds asiakkaan arkeen.

Tietotilinpaatosraporttien vastuullisuusnakékulman rinnalle voisi vastaisuudessa tuoda
vahvemmin myos kestavyysajattelun, esimerkiksi tarkastelemalla OP Ryhman palveluita
Stuermerin ja muiden (2017) kestavan digitaalisen artefaktin kehikon kautta. Talla voisi
olla positiivinen vaikutus etenkin huippuluokan data-ammattilaisten ja yhteisty6tahojen
saamisessa, silld useat kestavan digitaalisen artefaktin ulottuvuudet liittyvat yleisesti hy-
vaksi miellettyihin kehitys- ja hallinnointikdaytantéihin. Modernien tyokalujen lisaksi

my0s nailla seikoilla on merkitysta tydpaikan ja yhteistydkumppaneiden valinnassa.

6.3.3 Lapinakyvyys ja asiakasluottamus

Tietotilinpaatosraportointi tuottaa lisdarvoa myos organisaation ulkoisille sidosryhmille,
joista selkedsti eniten mainintoja ovat saaneet asiakkaat. Pankkiliiketoiminta on hyvin
tietointensiivistd, ja pankeilla on hallussaan paljon sensitiivista tietoa asiakkaistaan. Tie-
totilinpaatoksella OP Ryhma haluaa viestid asiakkailleen, miten tata luottamuksellista
tietoa kasitellaan vastuullisesti ja miten asiakas itse hyotyy tietonsa luovuttamisesta pan-
kin kdyttoon:

[Tietotilinpdditds] ei ole vain selostus siité, mitd tietopddomaa on, miten sitd hal-
litaan ja miten tietosuoja on hoidettu, vaan me yritetéén saada nimenomaan sité
asiakkaan nékékulmaa siihen, kun téd tieto, joka meilld on, on asiakkaan meille
uskomaa, ja me noyrédisti toki otetaan tdstd kovasti vastuuta ja pyritddn I6ytdmddn
siité mahdollisimman paljon hyétyd asiakkaalle.

[--] miten sen nyt sanottaisi sen “peace of mindin” tai jonkin téllaisen luottamuk-
sen, luottamuspddoma sitd omaa asiakkuutta kohtaan. Eli ne [asiakkaat] saa mie-
lenrauhaa ja tietoa siitd, etté heiddn dataan liittyviit asiansa ovat OP:n kanssa
hyvéssd hoidossa ja OP tekee hyvié asioita heiddn datansa kanssa ja heiddn
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datansa avulla kdytdnnéssd. [--] tdllainen koettu mielenrauha, turvallisuuden
tunne ja tyytyvdisyys.

Morey ja muut (2015, s. 98) nostavat esiin ihmisten kasvavan huolen heidan datansa ke-
radmiseen ja kayttoon liittyen. Mombeuil ja Fotiadis (2017, s. 707) sekd Choi ja muut
(2007, s. 18) korostavat luottamuksen merkitystda hyvien sidosryhmasuhteiden seka
viime kadessa yrityksen menestyksekkdaan innovoinnin kannalta. Myos tutkimusaineis-
tossa puhutaan asiakasluottamuksen lisdamisesta lapinakyvyyden kautta seka epaluot-
tamuksen negatiivisista liiketoimintavaikutuksista yrityksen liiketoiminnalle:

Eli se lisééntyvd ldpindkyvyys lisdd luottamusta. Ja sitten tiedetddn, Sitrakin oli
tutkinut sitd, ettd se luottamus on kdyténnéssé semmoinen melkein térkein kyn-
nyskysymys sille, antaako yksilé omaa henkilédataansa yrityksen kéytté6n. Suo-
malaisista noin 40 %, mikd oli aika huikea luku, sanoi, ettd epdluottamus digitaa-
lisen palvelun tarjoajaa kohtaan estdd luovuttamasta tai antamasta niité omia
asiakastietoja tai omaa dataa sen kyseisen palvelun kdyttéon. Kun ei luoteta, niin
bisnes ei saa sité dataa, jota se tarvitsee arvonluonnissa itselle ja asiakkaalle. Ja
siité syystd se on vdhdn niin kuin tuomittu yhtdléd sen jdlkeen sen hyddyn tuotta-
misen ja arvonluonnin ndkékulmasta.

Vaikka tietotilinpaatds on pitkalti suunnattu OP Ryhman asiakaskunnalle ja se avaa hyvin
tiedon hyodyntamisen eettisia periaatteita seka tiedon jalostuksesta syntyvaa lisdarvoa,
loppuasiakas hyotyy enemman organisaation tietotilinpaatosprosessista kuin itse rapor-
tista. Asiakaskohtaamisissa tietotilinpaatoksen voi kuitenkin mainita, mikali asiakas nos-
taa itse esiin esimerkiksi tietoturvaan liittyvia kysymyksia:

Oli se sitten yritysasiakas tai henkilbasiakas, ei héntd oikeastaan kiinnosta se tek-
nologia tai ne vdlineet sielld takana ja vield vihemmdn ehkd jokin ilmié, tietotilin-
pddtds, sielld asian takana. Héntd kiinnostaa, jos OP:lla on tarjota jokin hénen ar-
keaan helpottava palvelu, ratkaisu tai dppi. Ehkd se on sellaisille valveutuneim-
mille asiakkaille hyvii tiivistelmd tdsté OP:n tavasta hy6dyntdd tietoa toivottavasti
sen asiakkaan eduksi ja siihen liittyvistd tavoista.

Ehkd se on enemmdin sitten sellainen responsiivinen, etté kun se asia nousee pu-
heeksi tiskilld tai puhelimessa asiakkaan nostamana, silloin on aika helppo ja hyvi
tapa heittdd, ettd olemme tiivistineet téimdn alueen tekemistd téihén tietotilin-
pddtdkseen helposti luettavaan ja ymmdrrettévdédn kokonaisuuteen.



92

Lapinakyvyydestd, luottamuksesta ja vastuullisesta datan hyddyntamisesta puhuttaessa
on nostettava esiin Lobschatin ja muiden (2021, s. 882) nakemys selkeiden CDR-normien
muotoilusta ja viestinnasta kaikille organisaation sidosryhmille. OP Ryhman (2018a, s. 20)
tekoalyn kayton eettiset linjaukset ovat yksi ilmentyma tallaisesta CDR-normien muotoi-
lusta ja kommunikoinnista. OP:n tekodlyn kdyton eettiset linjaukset ovat 1) ihmislahei-
syys, 2) lapindkyvyys ja avoimuus, 3) vaikutusten arviointi, 4) omistajuus seka 5) yksityi-
syyden suoja. Linjausten pohjimmainen viesti on, ettd OP Ryhmassa tekoalya hyédynne-
taan vastuullisesti asiakkaiden hyvinvoinnin edistamiseen. Toiminnalle ja algoritmeille
maaritellaan omistajat, ja ryhman tietosuojaperiaatteita sovelletaan myos tekoalyn hyo-
dyntamisessa. Lisaksi tekodlyyn liittyvaa tyota seka taman tyon vaikutuksia tarkastellaan
ja arvioidaan erityisesti lapindakyvyyden, avoimuuden ja vastuullisuuden osalta. Tekoaly
on kuitenkin vain yksi tiedolla johtamisen osa-alue, ja CDR-normit voisivat koskea laa-

jemmin koko tietoalueen kenttaa.

6.3.4 Rahoitusmarkkinoiden informaation symmetrian parantaminen

Ensimmaiseen tutkimusongelmaan vastatessa kavi ilmi, etta yksi tietotilinpaatoksen laa-
dinnan motiiveista liittyy organisaation taloudellisen informaation tdaydentamiseen. Tie-
tointensiivisilla toimialoilla perinteiset talousraportit ja -luvut eivat valttamatta riita an-
tamaan oikeanlaista kuvaa yrityksen suorituskyvysta, silla Limin ja muiden (2020, s. 1)
mukaan organisaation sisalla syntyvaa aineetonta pddomaa ei saada aktivoitua inves-
tointina taseeseen. My6ds OP Ryhmassa on tunnistettu tdma puute:

Taloudellisesti tilinpddtés ja tase kuvaa nimenomaan sitd talouden nékékulmaa,
suorituskykyd, josta sitten sijoittajat, omistaja-asiakkaat ja muut muodostaa eri
yrityksistd kuvan siitd, miten yritys toimii, miten yritys suoriutuu. Se, mikd siité [ti-
linpddtoksestd] puuttuu kdyténndssd, on nimenomaan tdd tietopddoma. Siité
puuttuu se ymmdrrys siitd, millé lailla sitd tietopddomaa hyddynnetddn ja miten
se liittyy vaikka taseen molempiin puoliin. Se ei ole ilmeistd.

Aineettoman pddaoman kattava raportointi muun talousraportoinnin rinnalla nostaa yri-
tyksen osakkeen hintaa ja parantaa yrityksen likviditeettia aineettomien padaomainves-

tointien tuottoon liittyvdn epavarmuuden ja riskien pienentyessa (Bloomfield & Wilks,
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2000, s. 35; Labidi & Gajewski, 2019, s. 436). Cheng ja muut (2014, s. 16) havaitsevat
samankaltaisia positiivisia vaikutuksia liikketoiminnan vastuullisuuden raportoinnista. Tie-
totilinpaatdsraportoinnin koskiessa seka talouden ettd vastuullisuuden osa-alueita sen
voidaan suuremmassa mittakaavassa todeta lisddavan analyytikoiden ja padomasijoitta-
jien kaytettavissa olevaa informaatiota molemmista perspektiiveistd. Tama puolestaan
auttaa valistuneempien yritysanalyysien ja sijoituspdatosten tekemisessa. Mikrotasolla
laadukas tietotilinpaatdsraportti hyodyttaa raportoivaa organisaatiota, mutta makrota-
solla tietotilinpaatosilmiolla on yleistyessaan potentiaalia laajempaan rahoitusmarkki-
noiden informaation symmetrian parantamiseen. Haastatteluaineistossa tietotilinpaa-
tosaineiston puuttumista yrityksen raportointikokonaisuudesta verrataan tilanteeseen,
jossa yritys jattaisi talousraportointinsa ulkopuolelle muita tarkeitd omaisuuseria, kuten
kiinteistoja tai maa-alueita:

Jos ajatellaan, mihin maailma menee ja mihin maailma on jo mennyt, on se, ettd
valveutuneimmat pérssianalyytikot jo nyt miettii sitd, miten yritys pystyy hyoédyn-
tdmaddn sitd tietoa, mitd heillé on, sitd tietopddomaa. Ja aktiivisesti sijoittajat eri-
tyisesti pyrkii ottamaan arvoa irti yrityksistd, joissa on alikéytettyd tietopddomaa.
Aiemmin sé olet katsonut, ettd “hetkinen, yritykselld on taseessa téllaisia ja téllai-
sia kiinteistdjé ja maa-alueita, jotka on arvotettu aivan vdidrin, ettd tédhdn on oi-
keasti paljon arvokkaampi kuin mité se ndyttdd taseessa” ja sit sd sijoitat siihen.
Mutta sijoittajat ja analyytikot enenevissd mddrin rupeaa katsomaan sitd,
ettd “hetkinen, tddlld on alikdytettyd tietopddomaa, valtava mddrd tietopddomaa,
mutta sitd ei kdytetd juuri mihinkddn, ettd jos tuota ruvetaan realisoimaan, niin
siité tulee arvoa”. Ja sd ldhdet sijoittamaan yrityksiin, joissa on tietopddomaa ja
sd painostat hyddyntdmddn [tietopddomaa] tehokkaammin, jolloin pystytddn luo-
maan enterprise valueta. Kylld mé uskon, ettd téé merkitys tulee olemaan valtava,
koska se arvonluonti tulee téitd kautta tulevaisuudessa.

Md uskon, ettd se [tietotilinpddtosraportointi] yleistyy ihan sen kysynnén takia.
Enemmdn ja enemmdn tajutaan, ettd data on se arvonluonnin vdline. Sitd kautta
enemmdn ja enemmdin sitd [tietotilinpddtostd] tullaan vaatimaan. Mdé uskon, ettd
joidenkin vuosien jélkeen tdd ei ole endd vapaaehtoinen, vaan téié on vaatimus
sijoittajilta ja analyytikoilta. Jos sd et tee téllaista, analyytikot sanoo, ettei me pys-
tytd arvioimaan sun yritystd eikd me pystytd ajattelemaan, miten se on kehitty-
mdssd. Sun on pakko ottaa kantaa siihen sun dataan, siihen assettiin. Se on mel-
kein sama kuin ennen vanhaan sulla on valtavia maa-alueita ja valtavasti kiinteis-
tojd ja sitten sd sanoisit tilinpddtoksessd, ettd “meilld on kiinteist6jd ja maata”,
muttet kerro yhtddn, kuinka paljon, missd sitd on ja minkdlaista. Se arvostus téssd
rupeaa nousemaan.
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Jos puhutaan vaikka rahoitusmarkkinoista, niin hyvé raportointi ja hyvd IGpinéky-
vyys vdhentdid sitd informaation epdsymmetriaa ja epdsymmetrian viheneminen
tarkoittaa sitd, ettd riski pienenee. Ja riskin pieneneminen tarkoittaa sitd, ettd taas
rahoituskustannukset tai rahan hinta saattaa laskea.

Kuitenkin nykyhetkesta tilanteeseen, jossa tietotilinpaatosraportoinnilla olisi ndin suuri
merkitys makrotason rahoitusmarkkinainformaatioon, lienee vield pitka matka. Tutki-
musaineistosta selviaa, etta tietotilinpaatoksella ei viela ndhda olevan kriittista roolia yri-
tyksen vuosiraportointikokonaisuudessa, mutta tulevaisuudessa sen merkitys tulee ko-
rostumaan tietointensiivisilla toimialoilla. Kysyttdessa tietotilinpaatdsraportoinnin tar-
keydesta suhteessa muuhun sidosryhmaraportointiin asteikolla 1-5, jossa 1 on heikoin
ja 5 paras arvosana, saatiin seuraavanlaisia vastauksia:

Jos md mietin silld tavoin, ettd jos me jéitettdisi tilinpddtos tekemdttd, niin siité
olisi aika paljon kysymyksiéd [henkilén nimi]. Jos me jitettdisi yhteiskuntavas-
tuuraportointi tekemdittd, siitd tulisi aika paljon kysymyksié [henkilén nimi]. Jos
me jdtettdisi tdmd tietotilinpddités tekemdttd, todenndkdisesti kysymyksié tulisi
paljon vihemmdn, ja ne olisi sellaisia tahoja, joille meiddn ei vdlttdmdittd tarvitsisi
selitelld sité asiaa. Tdlld tavalla raadollisesti tarkastellen md néien, ettd téd on kak-
konen verrattuna muuhun raportointiin.

En tietysti ihan vitosta anna sen takia, koska on suuri osa organisaatiota, jotka
selviéé ihan hyvin tdsté kokonaisuudesta tekemdttd téité [tietotilinpddtostd],
mutta kylld mé neloseen sen laittaisin. On tosi tdrked osa varsinkin téllaisessa da-
taa paljon hyédyntdvdssé organisaatiossa.

Tdlld hetkelld se on varmaan enemmdnkin kakkosen ja kolmosen vdilissd sen takia,
ettd sitd ei ole vield [maailmalla] tunnistettu riittévdsti téllaiseksi merkittdvéksi
viestinndn vdlineeksi ja yrityksen suorituskyvyn todentajaksi. Mutta tulevaisuu-
dessa md uskon, ettd se on viisi. Ja md nden nimenomaan tdn tietotilinpddtdksen
enemmdn kési kédessé taloudellisen tilinpddtoksen ja taseen kanssa kuin vas-
tuuraportoinnin kanssa.

6.3.5 Benchmarking ja jatkuva kehittaminen

Evans ja Price (2012, s. 195) toteavat, ettd monessa organisaatiossa ei ole luotu malleja
tietovarojen tunnistamiseen, arvottamiseen, kustannusten kohdistamiseen ja ylipdansa

niiden johtamiseen ja hyotyjen realisointiin. Taman tutkimuksen haastatteluaineistossa
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mainitaan yhdeksi keskeiseksi sidosryhmaksi myds OP Ryhman kilpailijat ja muut tietoin-
tensiivisten toimialojen yritykset, joihin b2b-nakokulmalla viitataan. Tietotilinpaatdsra-
porteillaan OP Ryhma pyrkii konkretisoimaan tiedon hyodyntamista ja fasilitoimaan sii-
hen liittyvia ajatus- ja viestintamalleja:

Sitten meilld on sidosryhmind myds meiddn kilpailijat ja muut yritykset. Me néih-
dddn, ettd tdd ei ole sellainen asia, joka on jotenkin salaista. Péinvastoin me ker-
rotaan kaikille, miten téd tietotilinpddtds on ajateltu ja tietotase rakennettu ja
minkdlainen kehikko siind on. Me itse asiassa haluttaisi, etté meiddn kilpailijat ja
kaikki muutkin yritykset IGhtisi tekemdidn tdllaista samantyyppistd tietotilinpdd-
tostd. Eiolla ollenkaan tdstd mustasukkaisia, vaan pdinvastoin halutaan fasilitoida
tdtd mahdollisimman paljon. Silld lailla kilpailijatkin on sidosryhmd téissd ja sitten
vield muut yritykset.

Se on hyvin abstrakti kdsite monella toimialalla puhua tiedon hyédyntémisestd,
saati tekodilyn hyddyntédmisestd. Uskon, ettd ne esimerkit, joita me ollaan kuvattu
menneissd tietotilinpddtoksissd, tuo etenkin sille b2b-sidosryhmdlle ja myés b2c-
sidosryhmdlle ymmdrrysté [--].

Tutkimusaineistossa korostuu, etta tietotilinpaatdsraportointia kehitetdaan ja ideoidaan
jatkuvasti. Haastatteluaineisto ilmentda hyvin tietotilinpdatoksen ajallista kehitysta ja
erilaistamista sen alkuperaiselta ideatasolta kdytannén toteutukseen. OP Ryhman tieto-
tilinpaatoksen taustalla vaikuttavat julkishallinnon alalla tehdyt, tietopaaoman hallin-
taan keskittyvat tietotilinpaatokset. Tietotaseajattelu on keskeisin OP Ryhman ja jul-
kishallinnon tietotilinpaatdsten erilaistava tekija, silla se integroi tietotilinpdaatokseen
my0s organisaation tietovarat, joiden kautta arvonluonti ja asiakaslisdarvo syntyvat:

Vuonna 2017 Iéhdettiin tétd miettimddn paljolti tietosuojavaltuutettu Reijo Aar-
nion suosituksesta. Valtionhallinnon alalla oli yksi tai kaksi tietotilinpddtosté teh-
tynd siind kohdin. Ne oli hyvin erilaisia kuin mitd me ldhdettiin téssé tekemddn.

Meilld ei nyt ole Suomessa muita liikeyrityksid, jotka tietotilinpddtostd julkaisisi.
Mutta sitten nditd timmdaisid osoitusvelvollisuuden tdyttdvid tietotilinpddtoksic
taas Suomesta I6ytyy. Niitd tekee julkinen sektori aika paljon eli kunnat, kaupunagit,
valtion viranomaiset ja yliopistotkin. Nimenomaan tdtd regulaatio, tietosuoja, tie-
toturva ja sitten data governance, tiedon hallinta -tyyppisté tietotilinpddtostd,
missd kuvataan sitten tavallaan se tiedon johtamisen malli turvallisesti ja mdd-
rdystenmukaisesti. Mutta ei niinkddn sité tiedolla johtamisen osuutta.
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Ehké sen tietotaseajatuksen tuominen tdhdn tietotilinpddtéksen keskeiseksi ele-
mentiksi on sellainen, joka ratkaisi sen, ettd “okei, me Idhdetddnkin tekemddn tdtd
eri lailla kuin julkishallinnossa, me Iéhdetddn tekemddn tdtd paljon enemmdn
asiakasndkoékulmasta, asiakasldhtoisesti”.

Tdd on téllainen jatkuvasti, ehké voisi sanoa ketterdn kehityksen alla oleva pro-
sessi, joka kéyttdd parasta mahdollista ymmdrrystd tédssd viitekehyksessd, joka on
tdhdn rajattu. Sitd sitten tosiaan raportti raportilta kehitetééin eteenpdin.

Awaysheh ja muut (2020) toteavat, ettd padomasijoittajat pitavat yritysvastuussa parhai-
ten suoriutuvia organisaatioita riskittdbmampina sijoituskohteina muihin saman toi-
mialan yrityksiin ndahden. Yritysjohdon tulisi huomioida tama arvioidessaan yritysvastuu-
seen kaytettdvia resursseja ja panoksia. Lisdksi he muistuttavat, ettd sidosryhmien odo-
tukset yritysvastuuta kohtaan muuttuvat yhteiskunnallisen kehityksen myoéta. Tama
puoltaa parhaiden kdytantojen jakamista esimerkiksi benchmarkingin, kumppanuuksien
ja muun yhteistyon kautta. Truby ja muut (2020, s. 117) seka Rossi (2019, s. 132) puhuvat
avoimesta ja osallistavasta sidosryhmayhteistyosta niin tuotekehityksessd, kommuni-
koinnissa, standardoinnissa kuin parhaiden kaytantdjen jakamisessa. Tutkimuksen haas-
tatteluaineistossa mainitaan muun muassa sparraus ja palautteenanto ulkoisilta sidos-
ryhmilta seka osallistuminen erilaisiin hankkeisiin ja seminaareihin:

Eri toimijoiden kanssa on keskusteltu tdsté ja monet on pyytéiineet, ettd “voitteko
vdhdn kertoa téstd?”. Kiinnostusta on kylld ollut erityisesti suomalaisista ja kan-
sainvdlisistd yrityksistd. On joitain kotimaisia suuryrityksié, mutta paljon tullut sel-
laisilta kansainvdlisiltdkin yrityksilté kiinnostusta, jotka on halunnut kuulla, etté
miten me ollaan tdd tehty, ettd he ovat miettineet véihén samantyyppisti.

Ollaan saatu sitd tietosuojavaltuutetun toimiston sparrausta just sinne GDPR-ra-
portoinnin osa-alueelle, mitd ollaan sitten kdytetty kehityspalautteena.

Me ollaan tdnd vuonna kytkeydytty Sitran Reilu datatalous -hankkeeseen kiinni ja
ollaan tyéskennelty sielld. Eli me ollaan saatu tavallaan tété Sitran guidancea ja
heiddn verkostojensa nékemystd téihéin tyohon [tietotilinpddtésraportoinnin kehit-
timiseen].

Se tyo [tietotilinpdditésraportoinnin standardoinnin edistéiminen] on alussa ja nyt
nimenomaan pyrittdisi I6ytdmddn niitd rajapintoja ja kumppanuuksia, millé me
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pddistdisi jonkin tyyppiseen hyvien kéyténtéjen kirjaamiseen ja lukitsemiseen tdn
osa-alueen kanssa.

OP Ryhman tietotilinpdaatos on saanut positiivisia noteerauksia muun muassa tietosuo-
javaltuutetulta, Suomen Pankilta, muilta yrityksiltd ja medialta. Suuremmassa kuvassa
talla nahdaan olevan vaikutuksia tietotilinpaatdsraportoinnin yleistymiseen. [Imidn yleis-
tymisen odotetaan luovan positiivista kilpailua organisaatioiden valille, mika voi vaikut-
taa seka itse tietotilinpaatésraportoinnin sisaltédn ja muotoon, mutta ennen kaikkea or-
ganisaatioiden tietopadaoman tehokkaaseen ja vastuulliseen hyédyntamiseen:

[Raportointimuoto] varmaan kehittyykin, jos tulee uusia yrityksié, jotka tdtd ru-
peaa tekemddn. Niin sitten mé uskon, ettd siind tulee vdhdn sellaista jatkuvan pa-
rantamisen mallia.

Mutta ehkd enemmdnkin nyt sitten jatkossa pitdd pystyd osoittamaan, miten me
itse hyddynnetddn tdtd, ja miten me ollaan pystytty tdllé raportilla vastaamaan
meiddn sidosryhmien odotuksiin tai parantamaan asiakaspalvelua tai henkildsté-
kokemusta tai jotain muuta. Sité térkedmmdksi se tulee mitd paremmin pystytdén
sellaisia asioita esittdmddn.

My0s yliopistot mainitaan yhtena tarkedna sidosryhmana tietotilinpaatdsraportoinnin
tulevaisuuden rakentamisessa. Akateemisella yhteistyolld pyritdan tapauskohtaisuu-
desta systemaattisuuteen ja laaja-alaisuuteen. Tieteelliselld tutkimuksella on oma roo-
linsa tietotilinpaatdsraportointi-ilmion kehittamisessa ja edistamisessa:

Yliopistoilta sitd kiinnostusta on kylld ollut aika paljon, mikd on ollut tosi hyvd,
koska md uskon, etté se on osana nimenomaan rakentamaan [tietotilinpdiéitésra-
portointi-ilmiétd]. Ja [syy] miksi yhtddn en ole kieltdytynyt [korkeakouluyhteis-
tyoOstd] on just se, ettd se on omimillaan rakentamaan sitten sité tulevaisuutta. Se
tulee vihdn pidemmdlld tdhtdimelld tutkimusten ja tdllaisten artikkelien kautta,
mutta nden, ettd se on tosi tirkedd.

On myds aloitettu akateeminen yhteistyé Aalto-yliopiston kanssa. Ehké tdstékin
poikii sitten sellaista, ettd me saadaan tdtd menetelmdpohjaa laaja-alaistettua ja
tdd menee tapauspohjaisesta kehittimisestd enemmdn semmoiseksi systee-
miseksi ja laaja-alaisemmaksi kehittdmiseksi siind samalla.
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6.3.6 Tietotilinpaatosraporttien laatu ja luotettavuus

Organisaation julkaisemien raporttien arvo kasvaa niiden uskottavuuden myo6ta. Tiedon
kerdamiseen, tallentamiseen ja hydodyntamiseen liittyy paljon problematiikkaa ja riskeja,
minka vuoksi tassa tutkimuksessa on selvitetty, miten tietotilinpaatdsraporttien uskotta-
vuus sidosryhmien silmissa varmistetaan. Haastateltavat tunnistavat, etta tietotilinpaa-
tosraportoinnin luotettavuus vaatii myos tietoalueen haasteiden avaamista lukijoille.
Talla osa-alueella lapindakyvyytta joudutaan kuitenkin jonkin verran rajaamaan, silla tun-
nistettujen riskien viestinta organisaation ulkopuolelle lisda myds yrityksen haavoittu-
vuutta. Taman vuoksi on katsottu perustelluksi kertoa haasteista yleisella tasolla, kun
taas positiivisista asioista on helpompaa antaa konkreettisia esimerkkeja ja kayttota-
pauksia:

Nimenomaan téssd on haastavaa se, kuinka paljon tietoturvasta, tietoturvaris-
keistd kannattaa kertoa ihan jo senkin takia, miten paljon se auttaisi mahdollisia
hyoékkddjié. Niin se, miten paljon meiddn kannattaa analysoida sitd julkisesti, on
vdhdn tdllaista tasapainoilua.

Ei me téhdn nosteta mun nédkékulmasta — eikd pitdisikddn nostaa — sellaisia alueita,
joissa meilld on erityisesti parantamisen varaa. Koska monet tietoalueista on myés
sellaisia, ettd [ne] ei saa mydskdéén olla kohde.

Térkeintd on se, ettd me itse on tunnistettu, ettd on tekemistd vield, ja kerrotaan
se rohkeasti ja avoimesti, mutta ettei osoiteta niitd paikkoja.

Puhuttaessa tietotilinpaatdksen arvosta ulkoisille sidosryhmille myos raporttien varmen-
nus on syyta nostaa tarkasteluun. OP Ryhman tietotilinpaatoksia ei ole verifioitu, silla
tietotilinpaatosraporteille ei ole viela olemassa vakiintunutta sisdltéa tai standardoitua
kehikkoa, jota vasten yksittdisia tietotilinpaatosraportteja voitaisiin varmentaa. Tutki-
musaineistosta nousee kahdenlaisia ndkokantoja tietotilinpaatdsraporttien varmennuk-
seen. Yhtaalta ajatellaan, etta laadittaessa tietotilinpdaatosta oikeista [ahtokohdista kasin
seka yrityksen ettd sen sidosryhmien tulee hyotya siita. Palvellakseen tatd tarkoitusta
raportin sisdaltdman datan on jo itsessdan oltava luotettavaa. Lisdksi yleisesti ottaen veri-
fioinnin motiivina on palauttaa tai vaalia luottamusta jotakin instituutiota kohtaan. Tie-

totilinpaatosraportointi-ilmion ollessa vasta sen alkutaipaleella tietotilinpaatoksiin ei
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kohdistu luottamuspulaa, joka vaatisi raportin varmennuksen esimerkiksi ulkopuolisen
lausunnon kautta. Tassa vaiheessa mahdollisen verifioinnin keskeinen arvo ndhdaan tu-
levan itse prosessin aikana:

Silloin verifioinnista on hyétyd, jos silld pystytddn osoittamaan joitain heikkouksia
tai jotain, missd meiddn pitdd vield parantaa. Silloin se on niin kuin oppimispro-
sessi.

Toisaalta mikali tietotilinpaatosraportointi yleistyy ilmiona, myos raporttien laatukirja-
vuus tulee lisaantymaan. Talloin verifiointi asettaisi organisaatiot samalle viivalle, aut-
taisi erottamaan laadukkaat raportit ei-laadukkaista ja voisi edistaa parhaiden kaytanto-
jen tunnistamista. Tulevaisuudessa verifiointi voi tuoda arvoa organisaation ulkoisille si-
dosryhmille esimerkiksi yritysostojen yhteydessa, mikali tietotilinpaatosta kaytetaan yri-
tyskaupan arvon maarityksessa:

Jos tietotilinpdditésraportti itsesséiéin on liiketaloudellisen pdditdksen, vaikka yri-
tyskaupan, hinnoittelun peruste, eikd tehtdisi due diligenced, tdmmoistd yritystut-
kimusta, ollenkaan, vaan olisi pelkkd tietotilinpdiditds, niin silloinhan sen, kuka sité
transaktiota jdrjestdd tai hinnoittelee tai kohdetta ostaa, pitdisi luottaa siihen ra-
portin siséltéon. Siind tilanteessa, silld raportilla voisi olla valmiina tai sitten téd
transaktion osapuoli voisi jopa hankkia tdmméisen lausunnon sen raportin luotet-
tavuudesta esimerkiksi, jotta sitd voisi kdyttdd pddtéksenteossa, johon liittyy ta-
loudellisia riskejd, mahdollisuuksia ja hinnoittelua.

Just se, kuinka arvokasta tietopééiomaa tai mité se tuottaa, niin ne on kyllé niitd
avainkysymyksid, mitd tdlldkin hetkellé arvotetaan, kun yrityskauppoja tehdddn:
kuinka arvokas toi teiddn immateriaalikanta kdytdnnéssé on tai toi teiddn asia-
kasrekisteri tai chatbot-historia tai toi teidén teollinen lokidata esimerkiksi, millé
voidaan kehittéid x-, y-palveluita. Sehdn voi olla vaikka 100:n tonnin tai 50:en mil-
joonan euron arvoinen riippuen, minkdlaisen tulevan kassavirran se mahdollistaa
hyédynnettynd.

6.3.7 Laskentatoimen rooli tietotilinpadatésraportoinnin kehittamisessa

Tutkimusaineistosta kay ilmi, etta tietotilinpdatosraportoinnin standardointi voisi vahen-
taa tarvetta varmennukselle. Tassa laskentatoimella ja laskentatoimen ammattilaisilla on
tarkea rooli, jossa esimerkiksi taloudellisen tilinpaatoksen kdytanteita voitaisiin soveltaa

tietotilinpaatoksen laadinnassa:
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Tdd on justiin osa sitd sellaista salonkikelpoisemmaksi muuttumista ja kohti sitd
CSR- ja tilinpddtdsraportointia menemistd. Tdllainen vuoropuhelu ja parhaiden
palojen poiminta laskentatoimen parhaista kéytéinteistd.

Johdon laskentatoimen ammattilaisten roolilla nahdaan olevan strateginen painopiste
muun muassa tietovarojen arvonmaaritykseen ja riskiarviointeihin tarvittavissa sisdisissa
analyyseissa. Haastatteluaineiston mukaan tietovarojen arvo pystytdan maarittelemaan
kolmen tekijan yhteisvaikutusten kautta. Nama tekijat ovat tietovaran ennustettu raha-
virta, valittdmat ja valilliset kustannukset seka riskin hinnoittelu. Naiden perusteella yri-
tyksen johto pystyy viime kdadessa arvioimaan dataperusteisten investointien kannatta-
vuutta:

Se antaa kéytidnndssd ne johtamisen parametrit: miten kannattaa priorisoida eri
asioita, mihin investoida enemmdn, mihin investoida vdéhemmfdn, jotta se koko-
naisuus olisi mahdollisimman tuottava.

Esimerkkind, ettd vaikka se olisi huikean tuottava data-assetti ja se olisi kdytossé
aika pienillékin kustannuksilla, mutta jos siihen liittyy jadtédvdn isoja riskejd, niin
ne pitdd hinnoitella siihen mukaan. Ja sitten yritys voi tehdd strategisen pddtoksen,
ettd jos niitd riskejd ei pystytd mitigoimaan millddn tavalla, niin sen datankin arvo
on negatiivinen siind kdyttotapauksessa ja ei ole ehkd viisasta Iéhted sille tielle sitd
dataa hyddyntdmddn. Eli sen arvo on matalampi.

Tdd tukee enemmdn sitd talouden strategista roolia ja ottaa enemmdn kiinni sii-
hen kuin yksittédisen kirjanpitdjén rooliin.

Tietotilinpaatoksen sisaltama numeerinen data nahdaan oleellisena tietotilinpaatoksen
osana, silla sidosryhmat ovat tyypillisesti kiinnostuneita erilaisista tunnusluvuista ja ver-
tailuista edellisiin vuosiin. Tietotilinpaatosraporttien luotettavuutta pystytaan paranta-
maan lukujen avulla niiden lisdtessa raporttien johdonmukaisuutta ja ajallista vertailu-
kelpoisuutta. Myos organisaation sisdisestd ndakokulmasta erilaisten mittareiden ja mi-
tattavissa olevien tavoitteiden asettaminen kannustaa tietovarojen tehokkaaseen johta-
miseen ja hyddyntamiseen (Evans & Price, 2020, s. 9). Lisdksi Evans ja Price (2012, s. 193)
havaitsevat, ettd tietovarojen erityiseen luonteeseen taipumattomat laskentatoimen
kdytdannot toimivat usein tietovarojen kayttdonoton ja niiden liiketoiminnallisen arvos-

tuksen hidasteena. Erityisesti datan monetisointikeskustelun lisddntyessa liikketoiminnan
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kentdssa myods ulkoisen laskentatoimen ammattilaisten rooli ndyttaytyy yha tarkeam-
pana tietotilinpaatosprosessin osana:

Kyllé toi siscllon luotettavuus ja uskottavuus syntyy siitd, kun me kuvataan lukuja
ja numeerisia arvoja ja adjektiivejé niiden lukujen ympdrilld, ettd ne perustuu sa-
maan tietopohjaan vuodesta vuoteen elikké raportista raporttiin.

[Liiketoiminnan talousasiantuntijoiden sekd kirjanpidon ja raportoinnin asiantun-
tijoiden] integroiminen prosessiin on edellytys sille, ettd monetisoinnissa voidaan
edetd. Ihan puhutaan vaikka data-assetin kustannusten kohdentamisesta: suorat,
vdlilliset... Tdin tyyppistd tarkastelua. Ja se vaatii talousihmisten asiantuntemusta
erittdin vahvasti. On kasvava rooli tulevaisuudessa. Mitd enemmdén monetisoi-
daan, tarve vaan kasvaa.

[Datan monetisointi] saattaa lisétd [tietotilinpddtdksen] suosiota raporttinag,
mutta se lisdd myds datan suosiota raportointikohteena taloudellisella puolella eli
ihan niin kuin kirjanpitopohjaisessa talousviestinndissd. Sé voit johtaa sité, mitd sé
voit mitata, ja eurot on yksi niin dérettomdn térked mittaamisen muoto, niin se
varmasti edistdd sité ja nostaa sitd nédkyvyyttd, jos téé monetisointi etenee.

Laskentatoimen roolin vahvistamista tietotilinpaatdsraportoinnin kentdssa puoltaa myos
Labidin ja Gajewskin (2019) toteamus, etta organisaatioiden vapaaehtoisesti laatimat ra-
portit eivat ole helposti vertailukelpoisia keskenaan, minka vuoksi aineeton padgoma on
yhteydessa korkeaan informaation epasymmetrian tasoon rahoitusmarkkinoilla. Raport-
tien vertailukelpoisuusnakékulmassa on huomioitava seka saman organisaation ajallisen
kehityksen johdonmukainen seuranta ettd eri organisaatioiden suoriutumisen keskinai-
nen vertailu samassa ajankohdassa. Taman vuoksi tietotilinpaatdsraportoinnin standar-
dointi ja verifiointi voisivat edistda aineettoman pddaomaan liitettavan riskin pienenta-
mistd. Nain ollen pidemmalla aikavalilla tietotilinpaatdsraportointi voi heijastua myos ti-
lintarkastajien tyonkuvaan:

Tdissd on yksi alue, johon md uskon, ettd tilkkarit tulee itse panostamaan. Ne tulee
tekemdidin téin osana sitd tilintarkastuspuolta. Mun mielestd tdd tulee olemaan tu-
levaisuudessa osana vaikkapa Deloitten tai PwC:n tai vastaavien tilkkarien toimin-
taa.
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7 Johtopaatokset

Nyky-yhteiskunnan toiminta ja yritysten menestys globaalissa kilpailukentdssa ovat voi-
makkaasti riippuvaisia tiedosta ja sen hyotykaytosta. Kuluttajat odottavat yha alykkaam-
pia palveluita, joita voi kayttda missa ja milloin itselle parhaiten sopii. Tama puolestaan
edellyttaa datan analysointia ja jalostamista digitaalisiksi palveluiksi. Finanssialalla dataa
seka uusia teknologioita ja menetelmia, kuten tekodlya ja ennustavaa analytiikkaa, kay-
tetddan muun muassa mobiilipankkipalvelujen ominaisuuksien kehittamiseen, rahan-
pesu- ja vakuutuspetosepdilyjen tunnistamiseen, rahoitus- ja sijoitusinstrumenttien vas-
tuullisuus- ja riskianalyyseihin seka digitaalisessa asuntokaupassa (OP Ryhma, 2020a).
Datan maaran rajahdysmainen kasvu ja sen hyodyntamiseen kaytettavat tehokkaat tek-
nologiaratkaisut ovat luoneet organisaatioille uudenlaisia sidosryhmaraportoinnin tar-
peita liittyen regulaatioon, datan liiketoiminnalliseen arvoon sekd sen hyodyntamisen
vastuullisuuteen. OP Ryhman integroitu tietotilinpdatos valottaa tatd nykyaikaista tapaa

tehda vastuullista digitaalista liiketoimintaa sidosryhmien hyvaksi.

Tietotilinpaatosraportoinnin taustalla vaikuttaa ylla kuvattu digitalisaation kdaynnistama
yhteiskunnan ja liiketoimintakentdn murros. Taman seurauksena Evans ja Price (2016)
painottavat datan hyddyntamisen integrointia yrityksen strategiatydhon. OP Ryhmassa
tieto nahdaankin yrityksen liiketoimintastrategian mahdollistajana ja kestavan kilpai-
luedun ajurina. Datan liiketoiminnallisen merkityksen jatkaessa kasvuaan organisaatioi-
den on kasvatettava luottamuspadomaansa vastaamalla datansa organisaation kaytt6on
luovuttavien asiakkaiden ja muiden sidosryhmien odotuksiin digitaalisen liiketoiminnan
hyodyista, ldpinakyvyydestd ja vastuullisuudesta (Mombeuil & Fotiadis, 2017, s. 707;
Choi ja muut, 2007, s. 18; Morey ja muut, 2015, s. 98). Tietotilinpaatdsraportoinnilla ta-
voitellaan siten myds organisaation brandin ja imagon rakentamista tiedon vastuullisen

hyodyntamisen edelldkavijyyden ymparille.

Lisaksi nykyiset talous- ja vastuullisuusraportoinnin kehikot eivat tuo kaikilta osin esiin
tietointensiivisten organisaatioiden suorituskykypotentiaalia ja vastuullisen liiketoimin-

nan periaatteita digitaalisessa ymparistdssa. Samankaltaisia huomioita aineettoman
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pdadoman ja digitaalisen yritysvastuun raportoinnin puutteista ovat tehneet esimerkiksi
Lim ja muut (2020, s. 1), Saunders ja Brynjolfsson (2016, s. 83), Evans ja Price (2012) seka
Diener ja Spacek (2020, s. 12—-13). OP Ryhman tietotilinpdatds ilmentaa hyvin Lobschatin
jamuiden (2021) esittelemaa ajatusta yrityksen digitaalisesta vastuusta, jota he kuvaavat

termilla Corporate Digital Responsibility.

Datan arvonluontiprosessin keskeiseksi konseptiksi nousee tietotaseen tasapainoinen ja
tavoitteellinen johtaminen. Tietopddoma toimii tietovarojen rakentamisen raaka-ai-
neena. Laadukkaan tuotteen tai palvelun tuottaminen edellyttda siten organisaatiolta
investointeja tietopdadoman maaraan, laatuun ja hydodynnettavyyteen. Kuitenkin Evans ja
Price (2020, s. 2) huomauttavat, etta rikaskaan tietopddoma ei takaa organisaation me-
nestysta, mikali sita ei kyetd hyddyntamaan liiketoiminnan ja asiakkaiden hyvaksi. Orga-
nisaation tulee siis suhteuttaa molempiin tietotaseen puoliin tehtdvat investoinnit toi-
siinsa. Samalla tiedon hyodyntamisen kivijalan, eli tietoturvan ja tiedon hallinnan, tulee
olla kunnossa, silla Chang ja muut (2018, s. 445) varoittavat yksityisyydensuojan laimin-

lydnnin vakavista seurauksista muun muassa yrityksen maineelle.

Organisaation kulttuuri, asenteet, johtaminen ja osaaminen ovat keskeisessa asemassa
laadukkaan tietopddaoman hyddyntamisessa ja jalostamisessa tietovaroiksi. OP Ryhma
pyrkii tietotilinpaatokselladan luomaan datamydnteistd organisaatiokulttuuria, jossa da-
tan avulla luotavien palvelujen arvoa tuodaan ndkyviin kaikille ymmarrettavalla tavalla.
Tietotilinpdatostyo auttaa hahmottamaan tietovarojen hyoédyntamisen nykytilaa, tunnis-
tamaan nykyisid ja tulevaisuuden osaamistarpeita ja asettamaan konkreettisia tavoit-
teita tietopdadoman kaytolle, mikd on Evansin ja Pricen (2020, s. 9) mukaan avainase-
massa tietovarojen strategisessa johtamisessa. Taman myotda OP Ryhma on alkanut kas-
vattaa laajamittaisesti muun muassa henkildstonsa tekodlyosaamista. Tekoalylukutaidon
lisdamisen tavoitteena on pystyd |6ytamaan enemman pelipaikkoja tekodlyn hyodynta-
miseen. Myo6s Evans ja Price (2020, s. 9) korostavat henkiléston koulutuksen merkitysta

tietovarojen hyddyntamisen kdyttdasteen nostamisessa. Nama esimerkit ilmentavat
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hyvin organisaation strategisessa fokuksessa olevan tiedon ndakymistd OP Ryhman orga-

nisaatiokulttuurissa, minka puolesta myds Bierly ja muut (2000) puhuvat.

Organisaation tietovarat voivat suuntautua asiakkaiden, henkiloston tai laajasti yhteis-
kunnan kayttéon. Useat OP Ryhman kehittamat tydkalut palvelevat seka asiakkaita etta
yrityksen henkildstoa. Digitaalisten tyokalujen hyoty voi nakya asiakkaille myds valillisesti
organisaation sisdisen tehokkuuden, riskienhallinnan ja muiden prosessien laadun pa-
rantumisen kautta. Tutkimustulosten keskeinen viesti onkin, ettd organisaation sisdinen
tehokkuusnakokulma ja asiakasnakdkulma komplementoivat toisiaan. Myds Torres ja
muut (2018) nostavat esiin, etta esimerkiksi teknologiset ratkaisut voivat edistaa tiedon
jakamista organisaation henkiloston keskuudessa, minka ansiosta pystytaan suunnittele-
maan paremmin asiakasodotukset tayttavia palveluita. Talld on positiivinen vaikutus or-

ganisaation kilpailuedun asiakasdimensioon.

COVID-pandemia on osoittanut, etta yritysten hallussa oleva data on arvokasta myds yh-
teiskunnallisesta nakdkulmasta. Erityisesti eri toimialoilla toimivien organisaatioiden yh-
teistyo6lla pystytaan luomaan hyvinkin laaja yhteiskunnallinen tilannekuva muun muassa
terveyden, talouden, yritysten ja yksityishenkildiden nakokulmista. Tama ymmarrys edis-
taa vastuullista ja kestavaa paatoksentekoa niin mikro- kuin makrotasolla seka auttaa so-
peutumaan akillisiinkin muutoksiin ja kriiseihin tulevaisuudessa. Kyseinen tutkimustulos
vahvistaa Lockin ja Seelen (2017, s. 239) digitaalisen aikakauden kestavyyslahtoista si-
dosryhmaajattelua. Sen mukaan datan tuottajat, kerddjat ja hyodyntajat tahtaavat yh-
dessa kestavaan tulevaisuuteen, jonka peruspilarina on lapinakyvyys. Tata kokonaisval-
taista datan arvonluontiprosessia on mallinnettu tietotaseajattelun avulla kuvioon 10.
Keskeistd on huomata prosessin syklisyys. Asiakkaille, henkilostolle ja muille yhteiskun-
nallisille toimijoille suuntautuvien tietovarojen kaytosta generoituu jatkuvasti uutta tie-

topdadomaa.
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kulttuuri asiakkaat
. 1 asenteet [
TIETOPAAOMA TIETOVARAT [————> henkilésto
J johtaminen [
osaaminen yhteiskunta

Kuvio 10. Tietotaseajatteluun perustuva datan arvonluontiprosessi.

Tietotilinpaatosraportoinnin hyddyt raportoivalle organisaatiolle ja sen ulkoisille sidos-
ryhmille ovat monilta osin toisiaan tukevia ja taydentavia. Tietotilinpaatosprosessin ai-
kana organisaatiossa mietitdaan tiedon hyédyntamista asiakaslisdaarvon tuottamisen, te-
hokkuuden seka turvallisuuden ja vastuullisuuden nakokulmista. Taman prosessin eks-
plikointi tietotilinpaatésraportoinnin muodossa lisaa lapinakyvyyttd, minka johdosta asi-
akkaat pystyvat luottamaan entistd paremmin organisaatioon ja sen toiminnan tarkoi-
tusperiin. Sen seurauksena he suhtautuvat myénteisemmin asiakkuuteensa ja datansa
jakamiseen organisaatiolle. Nain yritys saa kayttoonsa uutta arvokasta rakennusainetta

nykyisten palveluidensa kehittamiseen seka taysin uusien palveluiden innovointiin.

Toimiminen suunnannayttdjana tietotilinpaatosraportoinnin osa-alueella hyodyttaa
luonnollisesti muita ilmidsta kiinnostuneita organisaatioita ja tahoja. Nain ollen syntyy
vuoropuhelua ja yhteistyokumppanuuksia, jotka auttavat molempia osapuolia kehitta-
maan tiedon hyddyntamisen ja sen raportoinnin kaytantoja. Esimerkkeind mainitaan
osallistuminen erilaisiin vastuullista digitalisaatiota koskeviin foorumeihin ja hankkeisiin
seka yhteistyo yliopistojen kanssa. Myos Awayshehin ja muiden (2020) seka Rossin (2019)
tutkimukset antavat viitteitd rakentavan sidosryhmatyon tarpeesta parhaiden kaytanto-

jen kehittdmisessa ja jakamisessa.

Profiloituminen tiedon hyddyntamisen edelldkavijaksi puhuttelee asiakkaiden lisaksi
my0ds potentiaalisia tydntekijoitd ja kumppaneita. Nain raportoivan organisaation ainee-

ton pddoma kasvaa edelleen laadukkaalla osaamisella, yhteistydbkumppanuuksilla ja
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sopimussuhteilla, joiden avulla pystytdan synnyttdamaian yha enemman innovaatioita,
asiakaslisdaarvoa ja yhteiskunnallisia ulkoishyotyja. Sen seurauksena organisaation maine,
imago ja brandi kohentuvat entisestaan, joten naiden erilaisten aineettomien padoma-
erien positiivisten vaikutusten kerroksellisuus on helppo huomata. Tama johtopaatos
vahvistaa Carmelin ja Tishlerin (2004, s. 1272) nakemysta siitd, ettd aineeton pddoma
vaikuttaa organisaation menestykseen parhaiten juuri eri tekijéiden vuorovaikutteisessa

arvonluonnissa.

Aineettoman padoman vapaaehtoinen raportointi, jota tietotilinpaatoskin edustaa, va-
hentda padomasijoittajien riskia konkretisoiden tiedon hyddyntamisen eteen tehtavaa
tyota ja siita saatavia liiketoimintahyo6tyja. Talla on useiden tutkimusten mukaan positii-
visia vaikutuksia yrityksen likviditeettiin ja oman padaoman ehtoisen rahoituksen kustan-
nuksiin (Bloomfield & Wilks, 2000, s. 35; Dhaliwal ja muut, 2011, s. 94-95; Labidi & Ga-
jewski, 2019, s. 436). Tietotilinpaatosraportoinnin yleistyessa sijoittajilla ja yritysanalyy-
tikoilla tulee olemaan kaytdssaan yha enemman tarkeaa tietoa yritysten toiminnasta,
mika suuremmassa kuvassa voidaan ndhda rahoitusmarkkinoiden informaation symmet-
rian lisddntymisena. Kuviossa 11 kuvataan tietotilinpaatésraportoinnin organisatorista ja
yhteiskunnallista arvoa, joka syntyy eri kommunikaatioryhmien kautta. Kaksisuuntaiset
nuolet havainnollistavat hyotyjen molemminpuolista suhdetta. Esimerkiksi asiakkaiden
lisaantyvan luottamuksen ansiosta tietointensiivisten palvelujen kasvava kaytté synnyt-
taa asiakkaille edelleen hyotyja tietopalveluvalikoiman kehittymisen ja laajentumisen

muodossa.
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Luottamus, lapinakyvyys,
palvelujen kayttoasteen
kasvattaminen

A
Brandi, imago, maine, l Datamyonteinen kulttuuri,
aineettornan paaoman tavoitteellinen johtaminen,
kasvattaminen Asiakkaat tiedon tehokas hyotykéytts
Tyonhakijat & I
kumppanit Organisaation Henkilosta
tietotilinpaatos
Kilpailijat & Sijoittajat &
muut organisaatiot analyytikot
Tiedolla johtamisen ja raportoinnin Rahoitusmarkkinainformaation
benchmarking ja kehittaminen symmetrian parantuminen

Kuvio 11. Tietotilinpaatésraportoinnin hyddyt eri kommunikaatioryhmien kautta.

Laskentatoimen ja talousasiantuntijoiden rooli tietotilinpdatdsraportoinnin kentdssa on
laaja. Yrityksen sisdisen laskentatoimen tehtdvat koskettavat muun muassa tietopaa-
omaan liittyvien investointien kannattavuuslaskelmia ja riskienhallintaa vaikuttaen taten
yrityksen strategisiin investointipaatoksiin. Lisdksi laskentatoimen avulla pystytdaan luo-
maan tietotilinpaatdksiin yha monipuolisempia ja ajanmukaisempia mittaristoja tavoit-
teena lisata raporttien informaatioarvoa ja uskottavuutta sidosryhmien silmissa seka pa-
rantaa raporttien vertailukelpoisuutta. Tulevaisuudessa myos ulkoisen laskentatoimen
ammattilaisten, kuten tilintarkastajien, osaamiselle voi nousta enemman tarvetta esi-
merkiksi tietotilinpdatosraporttien varmennuksen ja raportoinnin standardoinnin muo-
dossa. Datan monetisointikeskustelun jatkuessa eteen voi tulla tilanne, jossa koko tilin-
paatosraportoinnin kehikkoa on muokattava vastaamaan paremmin dataintensiivisen lii-
ketoiminnan ja dataa paljon hyddyntdvien organisaatioiden sidosryhmien tarpeisiin.
Tama tulisi vaatimaan laajaa laskentatoimen ja talousraportoinnin osaamista. Taulukossa
2 kuvataan, miten tietotilinpaatdsraportointi ja sen taustalla vaikuttavat ilmiot sijoittuvat

sisdisen ja ulkoisen laskentatoimen kenttdan. Jaottelu on suuntaa antava, silld
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laskentatoimen roolin ndhdaan muotoutuvan selkedmmin vasta tulevaisuudessa tietoti-

linpaatdsraportoinnin kehittyessa ja yleistyessa.

Taulukko 2. Laskentatoimi tietotilinpaatosraportoinnin kentassa.

Tehtava Sisdinen Ulkoinen
laskentatoimi laskentatoimi

Strategisten investointien arviointi X

Riskienhallinta X

Datan monetisointi X X

Raportointi-ilmion edistaminen ja kehit- X X

taminen (yleinen sisdltd ja muoto, edis-

tdminen omassa organisaatiossa)

Raporttien vertailukelpoisuuden paran- X X
taminen (seurattavat mittaristot, stan-

dardointi jne.)

Raporttien varmennus (tarkastus, lau- X

sunnot jne.)

Tietotilinpaatosraportoinnin tieteellinen tutkimus on vasta aivan alkutekijéissaan, mika
avaa valtavan pelikentdn aiheen jatkotutkimuksille. Yksi tdssa tutkimuksessa havaittu tie-
totilinpaatdsraportoinnin rajoite on tiedon hyédyntamisen riskien ja kehityskohteiden
viestinta. Naitd osa-alueita ei juuri riskienhallinnan vuoksi pystytda avaamaan liian yksi-
tyiskohtaisesti ulkoisessa sidosryhmaraportoinnissa. Taman tutkimusprosessin loppuvai-
heessa kavi ilmi, ettd Functos Oy on kehittdnyt erddnlaista integroidun tietotilinpaatos-
raportoinnin duaalimallia. Tietotilinpdaatosprosessin ensimmaisessa vaiheessa tuotetaan
raportti organisaation sisdiseen kayttoon, josta iteroidaan myéhemmin ulkoisille sidos-
ryhmille tarkoitettu raportti. Olisi mielenkiintoista tutkia taman mallin taustalla vaikutta-

via tekijoita seka sen erityisia hyotyja organisaatiolle itselleen. Pystytaanko esimerkiksi
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organisaation sisdisessa raportissa tuomaan konkreettisemmin esiin tiedon hyédyntami-
seen liittyvia riskeja? Miten sisdisen raportin hydodyntaminen nakyy organisaatiossa kay-

tannon tasolla?

Tulevaisuudessa erityisesti datan monetisointi ja tiedon hyddyntdamisen taloudellinen
arvo tulevat olemaan vahvasti esilla liiketoiminnallisessa ja akateemisessa keskustelussa.
Yksi mahdollinen tietotilinpaatostutkimuksen lahestymiskulma voisi liittya yritysanalyy-
tikoiden nakemyksiin tietotilinpdaatosraportoinnin merkityksesta esimerkiksi yritysten
osakkeiden tavoitehintojen maarittelyssa ja ostosuositusten antamisessa. Taman tutki-
muksen astelema ei tarjonnut otollista alustaa kyseisen nakékulman tarkemmalle tutki-
miselle, silla OP Ryhma ei ole poérssinoteerattu yritys. Haastatteluaineiston perusteella
on kuitenkin odotettavissa, ettd raportoivien organisaatioiden maara kasvaa ldhitulevai-

suudessa, jolloin ylla mainitun kaltaiselle tutkimukselle voi hyvin [6ytya tarttumapintaa.

Kolmas tutkimusehdotus, jossa voisi hyddyntda konstruktiivista tutkimusotetta, liittyy
kestavyysnakokulman tiiviimpaan integrointiin tietotilinpdaatosraportoinnin kehikkoon.
Kuten Stuermer ja muut (2017, s. 250-251) ovat todenneet, digitaalisten artefaktien kes-
tavyys maarittyy eri kriteerein kuin fyysisten tuotteiden kestavyys. Tallaisessa konstruk-
tiivisessa tutkimuksessa voisi myos luoda mallia datan arvonluonnin tarkastelulle
ESG-nakokulmista. Sen lisdksi, etta kuvattaisiin nykyisen raportointimallin tavoin ESG-da-
tan kdyttotapauksia, valotettaisiin tietovarojen laajempaa vaikutusta maailmaamme so-
siaalisten, ymparistollisten ja hallinnollisten tekijoiden kautta. Tama olisi samalla CSR-ra-

portoinnin sisallon kehittamista vastaamaan kokonaisvaltaisemmin ajan henkeen.
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Liite 1. Haastattelurunko

1. Tietotilinpaatoksen tarkoitus ja vastuut

a.

b.

Miten maarittelisit tietotilinpaatdksen? Mika on sen keskeinen tarkoitus?
Kuinka uusi ilmio tietotilinpaatds on organisaatiossanne? Kuka vastaa tie-
totilinpaatoksen laadinnasta organisaatiossanne? Mika on ollut sinun
roolisi tietotilinpaatoksen laadinnan nakokulmasta?

Mistd idea tietotilinpaatoksen laatimiseen on tullut? Mitkd ovat olleet
keskeisimmat motivaatiot sen laadinnan aloittamiseksi? Esimerkiksi
kuinka oleelliseksi tekijaksi koette imagon/brandin kehittamisen tietoti-
linpaatodsraportoinnissanne?

Miten tietotilinpaatds nakyy organisaatiossanne? Kuinka hyvin tyonteki-

jat tiedostavat ja ymmartavat sen olemassaolon ja tarkoituksen?

2. Tietotilinpaatoksen rooli ja sisaltod

a.

Mika on mielestdanne tietotilinpaatoksen keskeisin sisalto? Mitka tekijat
ovat vaikuttaneet siihen, millaisia asioita yrityksenne on valinnut rapor-
toitavaksi tietotilinpaatokseen? Onko mielestdnne jotain oleellista jatetty
raportoinnin ulkopuolelle?

Miten ja miksi paadyttiin nykyiseen raportointimuotoon? Mista ja miten
nykyisen raportointimuodon viitekehys on muodostunut?

Kuinka hyvin yrityksenne tietotilinpaatosraportointi mielestanne kuvaa
OP Ryhman strategian toteuttamista tiedon avulla?

Miten hyvin tietotilinpaatos mielestanne avaa sidosryhmille vastuullista
ja turvallista tietojen kasittelya ja hyodyntamista?

Miten varmistatte tietotilinpdaatoksen luotettavuuden ja sisallon uskotta-
vuuden sidosryhmien ndkokulmasta? Esimerkiksi raportoidaanko mieles-
tanne myos negatiivisista tai ikdvista asioista riittavissa maarin?

Minkalaisia hyotyja tietotilinpadtds mielestasi tuo organisaatiollenne?
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Mika on tietotilinpdatéksen rooli suhteessa muuhun vastuullisuusrapor-
tointiin? Kuinka tarkeaksi luokittelisit tietotilinpaatdksen tarkeyden suh-
teessa muuhun sidosryhmaraportointiin (tilinpaatds, yhteiskuntavas-
tuuraportointi CSR)? Arvioi tarkeytta asteikolla 1-5, jossa (1) = ei tarkea ja
(5) = erittain tarkea.

Onko tietotilinpaatds vaikuttanut kdaytannon paatoksentekoon organisaa-
tiossanne? Milla tavoin?

Millaista palautetta organisaationne sisalta on saatu tietotilinpaatékseen
liittyen?

Mitkda ovat mielestdnne suurimmat mahdollisuudet tietotilinpaatdksen
hyodyntamisessa organisaatiossanne?

Mitka ovat mielestanne suurimmat haasteet tietotilinpaatoksen hyodyn-

tamisessa organisaatiossanne?

3. Tietotilinpaatos ja ulkoiset sidosryhmat

Mille sidosryhmille tietotilinpdatokset ovat ensisijaisesti suunnattu?
Mita lisdarvoa sidosryhmat mielestanne saavat yrityksenne tietotilinpaa-
tosraportoinnista?

Mika on ollut sidosryhmien mielipide/palaute tietotilinpaatosraportoin-
nista?

Onko yrityksenne sidosryhmien kanssa tehty yhteistyota tietotilinpaatos-

raporttien laatimisessa?

4. Tietotilinpaatos ja tulevaisuus

a.

Uskotko tietotilinpdatoksen laadinnan yleistyvan pankkisektorilla tai
muilla toimialoilla? Miksi?

Miten naet tietotilinpaatoksen roolin kehittyvan organisaatiossanne? Esi-
merkiksi kuinka oleelliseksi tekijaksi koette organisaation imagon ja bran-
din tulevaisuuden nakoékulmasta, etta tietotilinpaatésraportoinnissanne

korostuu vastuullisen tiedon ja tekodlyn hyédyntaminen?
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Kuinka oleelliseksi yrityksenne kokee tietotilinpaatosraporttien verifioin-
nin (varmentamisen)? Miten mahdollinen verifiointi tehdaan?

Miten ndet laskentatoimen ja -ihmisten roolin tietotilinpaatoksen laadin-
nan tukena?

Miten uskot vastuullisuusraportoinnin muuttuvan tekoalyn lisdantyvan
hyodyntamisen myota? Millaisia tulevaisuuden tarpeita naet yleisesti tie-
don ja tekodlyn vastuulliseen hyddyntamiseen ja raportointiin liittyen?
Minkalaisia vaatimuksia ja mahdollisuuksia koronavirusaika asettaa digi-
taaliselle liiketoiminnalle? Esimerkiksi etatyon ja etdayhteyksien vaikutus
tietoturvaan ja sidosryhmien raportointivaatimuksiin, muutokset ja vai-
kutukset pankkisektorin toimintamalleihin jne.? Arvioitteko, etta korona-
ajan vaikutuksia tullaan kasittelemaan jollain tapaa vuoden 2020 tietoti-

linpaatdksessa?



