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THVISTELMA:

Poliisi kéyttdd yhteiskunnassamme nékyvimmin merkittdvad julkista valtaa. Merkittdvad julkisen vallan
kéyttod on esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuva oikeus rajoittaa yksilon perusoikeuksia. Henkil6-
kohtainen vapaus on klassinen, perustavanlaatuinen perus- ja ihmisoikeus. Se ei kuitenkaan ole niin ehdo-
ton, ettei sitd voida misséén olosuhteissa rajoittaa. Poliisimies voi tehtdviensd hoidon yhteydessa joutua
konkreettisesti rajoittamaan yksilon henkilékohtaista vapautta. Toisaalta poliisimies on samanaikaisesti
velvollinen myoés turvaamaan perusoikeuksien toteutumista. Poliisimies voi joutua tekemaan punnintaa
kahden eri perusoikeuden ja toisaalta myos hallinnon tehokkuusvaatimuksen vélilla.

Taman tutkimuksen aihe kasittelee poliisilakiin perustuvaa vapauden riistamista. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on selvittdd, minkalaisissa tilanteissa poliisimiehelld on oikeus rikosten ennaltaehkdisemiseksi ottaa
ihminen kiinni. Tutkimuksen tarkoituksena on myds tehdd selkoa poliisimiehen harkintavallasta kiinniot-
totilanteissa.

Tutkimus etenee yleisesta erityiseen késitteiden maarittelyn, kiinniottamisen rajoitusten ja -edellytysten
kautta yksittaisiin toimivaltuussaannoksiin. Tutkimuksen keskeisia kasitteitd ovat kiinniottaminen, rikos,
poliisioikeudellinen vaara seka yleinen jarjestys ja turvallisuus. Tutkimuksen aihe velvoittaa tekemaan
rajanvetoa poliisilakiperusteisen ja rikosprosessuaalisen kiinnioton valilla. Tutkimuksessa tehdaan selkoa
my®0s Kiinniottotilanteisiin usein liittyvésta voimankaytosta seka valotetaan oikeusturvanékokohtia.

Tutkimus on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainoppi pyrkii selvittdmain mik& on voimassaolevien
séanndsten oikeudellinen siséltd kulloinkin késiteltdvéssé oikeudellisessa ongelmassa. Tutkimuksen tar-
koituksena on selvittdd poliisilain, rikoksia ennaltachkdisevéan kiinniottoon, oikeuttavat sd&nngkset,
séanndsten sisélto ja sddnnoksistd ilmeneva harkintavalta. Oikeusldhteind on kdytetty normatiivista oike-
utta, oikeusperiaatteita, lainvalmisteluasiakirjoja, ylimpien laillisuusvalvojien kannanottoja ja oikeuskir-
jallisuutta.

Lainsaadantotydssa on huomioitu henkilokohtaisen vapauden merkitys perustavanlaatuisena perus- ja
ihmisoikeutena. Samanlainen kehitys nayttéisi jatkuvan myos tulevaisuudessa. Nayttéisi myos silta, etta
poliisioikeudellisessa lainsdadanndssa pyritaan entistda enemman maarittdmaan sita, mihin poliisimiehella
nimenomaan poliisimiehend on oikeus. Rikoksia ennaltaehkéisevéaan kiinniottoon oikeuttavat sadnnokset
ovat mielestani riittdvén tarkkarajaisia ja mahdollistavat poliisimiehen harkinnan konkreettisissa tilanteis-
sa. Harkintavallan osalta suhteellisuusperiaate ndyttelee isoa roolia.

Poliisitoiminnan luonne aiheuttaa lainsaétéjalle korostuneen velvollisuuden s&ataa riittdvén véljia toimi-
valtuusséannoksid, jotka ovat myos tosiasiallisesti kayttokelpoisia. Kaytanndn poliisitoiminnassa muo-
dostuu aivan olennaiseksi, mink&lainen koulutus ja kokemus poliisimiehelld on, mink&lainen harkintaky-
ky hénella on ja miten han haluaa sita kayttaa.

AVAINSANAT: perusoikeudet, henkilokohtainen vapaus, poliisi, kiinniottaminen,
rikos, yleinen jarjestys ja turvallisuus.






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen aihe ja tutkimusongelma

Poliisi on julkisoikeudellinen orgaani ja merkittavan julkisen vallan kéayttaja. Poliisitoi-
men voidaan ndin ollen katsoa kuuluvan julkisen vallan kéytén ydinalueen piiriin. Mer-
kittdvaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavid ovat esimerkiksi itsendiseen harkin-
taan perustuva oikeus kayttdd voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavallg tavalla
yksilén perusoikeuksiin.! Poliisi joutuu tehtaviensd hoidon yhteydessa konkreettisesti
rajoittamaan ihmisten oikeuksia, jopa perusoikeuksia. Toisaalta poliisi, julkisen vallan
kayttdjana, myos turvaa perusoikeuksien toteutumista. Poliisitoiminnan kannalta kes-
keinen s&&dos on poliisilaki (493/1995). Perustuslakivaliokunta on todennut, etté poliisi-
laki on tyypillisesti sellainen s&&dos, joka voi herkésti joutua ristiriitaan perusoikeuksi-
en, varsinkin Klassisten vapausoikeuksien kanssa. Poliisin toimivaltuuksien kannalta
merkityksellisid perusoikeuksia ovat ennen kaikkea henkilokohtaisen vapauden, ruu-

miillisen koskemattomuuden ja turvallisuuden suoja.’

Taman tutkimuksen aihe, poliisimiehen® kiinniotto-oikeus, kasitteleekin juuri poliisila-
Kiin perustuvaa vapauden riistamista. Tassa yhteydessa on syyta mainita, etta tassa tut-
kimuksessa poliisi-sanalla tarkoitetaan koko poliisiorganisaatiota. Poliisimiehella tar-
koitetaan yksittdista poliisin palveluksessa olevaa virkasuhteista henkilod, miestd tai
naista, jolla on ns. poliisivaltuudet eli valta ryhtya poliisitoiminnassa tarpeellisiin pak-
kotoimiin®. Poliisimiehen kiinniotto-oikeus on varsin laaja ja se voi perustua myds mui-
hinkin lakeihin kuin poliisilakiin. Tésta laajuudesta johtuen tutkimuksen aihe on tarken-
nettu nimenomaan poliisilakiin ja siind vield erityisesti ns. rikosten ennaltaehk&isemi-
seksi tapahtuvaan kiinniottoon. Alaotsikon ”Rikosten ennaltaehkaisemiseksi tapahtuva
kiinniotto” olen johtanut Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) (Sops 63/1999) 5 ar-
tiklasta. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd perusoikeusrajoitukset eivét saa olla

Y HE 1/1998 vp s. 1, 179.

2 PeVL 15/1994 vp s. 3.

® poliisimiehet kuuluvat paallystoon, alipaallystoon tai miehistoon. Ks. poliisiasetus (1112/1995) 1 §.
* Helminen, Kuusimaki & Salminen 1999: 1.



ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa®. EIS:n merkitys
on suuri, koska vapaudenriistoa koskeva saantely on yksi sen keskeisid sovellutusaluei-
ta®. Sopimus on siten merkittava poliisilain kiinniottosaannésten kannalta, koska se
asettaa kansalliselle sddntelylle jopa siséll6llisia vaatimuksia luettelemalla tyhjentévasti

vapaudenriistoperusteet (5 artikla)’.

Tutkimuksen tarkoituksena on voimassaolevien oikeussdénndsten, lainvalmisteluaineis-
tojen, oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden avulla selvittdd, minké&laisissa tilanteissa
poliisimies voi rikosten ennaltaehkéisemiseksi ottaa ihmisen kiinni. Tutkimuksen aihe
pakottaa tekemé&an rajanvetoa poliisilakiin perustuvan kiinnioton ja pakkokeinolakiin
(450/1987) perustuvan Kiinnioton (rikosprosessuaalinen Kkiinniotto) vélilla. Mika on
poliisilain ja pakkokeinolain vélinen suhde? Mik& on rikos ja mité rikosten ennaltaeh-
kaisemiseksi tapahtuva kiinniotto tarkoittaa? Miten voidaan méaaritelld ja todeta sellai-
nen tilanne, jossa ihminen voidaan ottaa kiinni rikoksia ennaltaehkdisevéssa tarkoituk-
sessa? Mitka yksittéiset toimivaltasdanndkset mahdollistavat ennaltaehkaisevéan kiin-
nioton? Tutkimuksen tarkoituksena on myds selvittd4 poliisimiehen harkintavalta kiin-

niottotilanteessa ja, nouseeko joku harkintavallan rajoitusperiaatteista keskeiseksi.

Aihe on tarked ja mielenkiintoinen sen vuoksi, ettd julkisoikeudelle, erityisesti hallinto-
oikeudelle, on tyypillista sen interventionaalinen luonne®. Interventionaalinen luonne
korostuu erityisen voimakkaasti juuri poliisioikeudellisissa sdadnnoksissa, jotka, kuten
edell&d mainittiin, joutuvat usein ristiriitaan ihmisten perusoikeuksien kanssa. Kari Sini-
salo on teoksessaan "Poliisi, Poliisioikeuden perusteet” tiivistanyt poliisioikeuden yh-
teiskunnallisesti tarkedn merkityksen seuraavasti: 1. Viime ké&dessd se konkretisoi ih-
misten perusoikeuksien ja muiden oikeuksien rajat; 2. poliisin puuttuminen ihmisten
oikeuksiin on joskus hyvin pitkalle menevaa karua todellisuutta monelle ja 3. poliisi on
viimeinen keino toteuttaa hallinnon tarkoitukset; sen vallan ulottuvuus ratkaisee samal-

la, miten pitk&lle hallinnon teho ulottuu. Poliisioikeudessa useat hallinto-oikeudelliset

> PeVM 25/1994 vp s. 6.
® HE 309/1993 vp s. 25.
"HE 57/1994 vp s. 30.

8 Husa 1995: 171.



probleemat tulevat esille juuri sen vuoksi, ettd sielld edetdan oikeusjarjestyksen aarim-

maisille rajoille.’

Poliisin puuttuminen ihmisten oikeuksiin tuli karulla tavalla esille Helsingissa 9.9.2006
jarjestetyn Smash Asem-mielenosoituksen’® yhteydessa. Mielenosoitus ei ehtinyt edes
alkaa, silld noin 200 mellakkapoliisia apunaan rajavartiolaitos saartoi kaikki taidemuseo
Kiasman edessa olleet ihmiset, jolloin saartorenkaan sisédan useiksi tunneiksi myos si-
vullisia. Piirityksen jélkeisten levottomuuksien aikana poliisi otti yli 100 ihmista kiinni
sekd pakkokeino- ettd poliisilain perusteella. Poliisi perusteli saartoa Suojelupoliisilta
saamillaan ennakkotiedoilla, joiden mukaan kyseessa ei olisi ollut mielenosoitus vaan
suunniteltu mellakka. Poliisi sai toiminnastaan sekd positiivista ettd negatiivista palau-
tetta. Eduskunnan oikeusasiamiehelle on poliisin toimista tehty yli 50 kantelua, mitd on
luonnehdittu varsin poikkeukselliseksi. Smash Asem oli 9.9.2006 péivan paauutinen ja

suomalaisten tiedotusvalineiden keskeisimpia puheenaiheita useamman paivan ajan.*!

Smash Asem-mielenosoituksen tapahtumat toimivat ajankohtaisena ja hyvéana esimerk-
kind tdman tutkimuksen kannalta. Miksi joku otettiin kiinni poliisilain perusteella ja
miksi joku toinen otettiin Kiinni pakkokeinolain perusteella? Jos joku aiheutti hairiota
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle ja hanet otettiin kiinni poliisilain perusteella,
niin kuinka paljon “enemmé&n” tai milla tavalla joku toinen aiheutti hdiriota, etta hanet
voitiin ottaa kiinni pakkokeinolain perusteella ja epéilla esimerkiksi rikoslaissa
(39/1889) saadetysta mellakoinnista (RL 17:2)? Oikeusasiamiehen mukaan juuri Kiin-
niotot antoivat eniten aihetta arvosteluun. Poliisi otti kiinni mellakasta epailtyina 121

henkilo4 ja poliisilain 20 §:n perusteella 7 henkil6a'?.

Tutkimuksellista mielenkiintoa lisaa se, etta poliisilain kiinniottamista koskevat saadok-
set ovat luonteeltaan "valjid”. Lainséataja on tarkoituksella jattanyt sadannoksen sovel-
tamisessa harkintavaltaa yksittaiselle poliisimiehelle, koska poliisitoiminnassa joudu-
taan mitd moninaisimpiin tilanteisiin ja kaikkia tilanteita on mahdotonta sédédell& etuka-

® Sinisalo 1973: 19.

19 Smash Asem oli anarkistien koolle kutsuma mielenosoitus Aasian ja Euroopan maiden huippukokousta
(Asem) vastaan.

! Eoak 1836/2007. Viranomaisten toiminta Smash Asem — mielenosoituksen yhteydessa 9.9.2006.

12 Eoak 1836/2007: 8, 56-57.
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teen. Osittain tallainen menettely on valttdmaténta myos, jotta poliisi voisi antaa ihmi-
sille nopeasti sellaista suojaa, jota he saattavat tarvita.™® Harkintavaltaa kaytettaessa on

noudatettava poliisilaissa madaritettyja harkintavallan rajoitusperiaatteita.

Poliisioikeudellisten ja perusoikeudellisten normien ristiriitatilanteet ja hallinnon tehok-
kuus nostavat korostuneesti esille myos oikeusturvanakokohdat. Poliisin lain- ja asian-
mukainen toiminta on omiaan lisdédmaan ihmisten luottamusta. Ammattitaitoinen poliisi
on osa hallinnon ennakollisia oikeussuojatekijoitd. Asianmukainen perustelu tehdyista
toimenpiteistd on omiaan lisdédmaan ihmisten luottamusta ja ehké&isemaan poliisin aukto-
riteetin murentumista’®. Lain mukainen toiminta on tarkeaa myos yksittdisen poliisi-
miehen oikeusturvan kannalta. Perusoikeussédannosten loukkaamisesta voidaan nostaa

virkasyyte ja tuomita rangaistukseen™.

Poliisimies voi ottaa henkilon kiinni poliisilain perusteella myds muussa tarkoituksessa,
kuin rikosten ennaltaehkdisemiseksi. Liséksi kiinniotto voidaan tehdd myds pakkokei-
nolain, ulkomaalaislain (301/2004), mielenterveyslain (1116/1990), tartuntatautilain
(583/1986) ja sotilaskurinpitolain (331/1983) perusteella. Kolmen viimeksi mainitun
sédadoksen perusteella tapahtuva kiinniotto edellyttdd yleensa asianomaisten viranomais-
ten pyytdmaa virka-apua. Tutkimuksen aiheesta johtuen en késittele muita poliisilain
kiinniottoon oikeuttavia sdannoksia kuin ennaltaehkdisevéan kiinniottoon oikeuttavia.
Tutkimuksen aiheesta ja laajuudesta johtuen en késittele mydsk&an muita kiinniottoon

oikeuttavia sd&ddoksia kuin poliisilakia ja pakkokeinolakia.

1.2. Metodi ja tutkimuksessa kaytettava aineisto

Tutkimus on oikeusdogmaattinen. Oikeusdogmatiikka eli lainoppi pyrkii selvittdméén

mik& on eristettyjen, tietylla alueella ja tiettynd aikana voimassaolevien sdadnngsten oi-

keudellinen siséltd kulloinkin kasiteltavassa oikeudellisessa ongelmassa™®. Tassé tutki-

13 Sinisalo 1973: 27.
14 Aer 2000: 213.

15 Scheinin 1991: 282.
18 Husa 1995: 134.
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muksessa pyritaan siis ensisijaisesti selvittdmaan poliisilain rikoksia ennaltaehkdisevaan
kiinniottoon oikeuttavat sadnnokset, sdéanndsten sisélto ja saannoksista ilmeneva harkin-

tavalta.

Husan, Mutasen ja Pohjolaisen mukaan lainopin térkein tehtdva johtuu oikeusjarjestyk-
sen epatietoisuudesta. Epatietoisuutta pyritddn véhentdmaan tulkinnalla ja systema-
tisoinnilla. Tulkinnalla tarkoitetaan sdanndsten sisallon selvittdmiseen tahtaddvaa toimin-
taa ja systematisoinnilla tarkoitetaan voimassaolevan oikeuden jasentdmistd. Jasentami-
sen avulla pyritadn kehittdmaan oikeudellista ké&sitejarjestelméd, jonka varassa oikeutta
tulkitaan. Lainoppi tuottaa tulkintasuosituksia ja systematisointiehdotuksia oikeudellisil-

le toimijoille (oikeusnormien soveltajille) ja tavallisille ihmisille.!’

Oikeusdogmatiikka voidaan jakaa nakdkulmansa puolesta viel& erikseen praktiseen ja
tieteelliseen oikeusdogmatiikkaan. Praktista oikeusdogmatiikkaa harjoittavat tuomarit,
asianajajat, hallintovirkamiehet (poliisi) ja praktis-oikeusdogmaattisesti suuntautuneet
tutkijat. Praktinen oikeusdogmatiikka tyydyttdd, nimensa mukaisesti, ennen kaikkea
kaytannon tarpeita vastaamalla kysymykseen, mikd on voimassaolevan oikeuden sisélto
kulloinkin kasilla olevassa oikeuskysymyksessa. Praktisen oikeusdogmatiikan keskeisin
tehtdva on oikeussaannosten tulkinta. Nakokulma oikeuteen on tiukasti sisdinen ja se
edellyttdd oikeuden ja oikeudellisten kaytantojen hyvéksymistd yhteiskunnallisen sdén-
telyn muotona ja yhteiskunnallisena kaytantona.*® Tama tutkimus edustaa nakékulman-

sa puolesta juuri praktista oikeusdogmatiikkaa.

Tutkimuksen nakokulma on perus- ja ihmisoikeudellinen, joten sill4 on kytkentdkohta
valtiosdantooikeuteen. Kaarlo Tuorin mukaan hallinto-oikeustiede on aina ollut l&hei-
sesti sidoksissa valtiosdantoon ja oikeusvaltiokehitykseen. Tieteenalana sen on jatkuvas-
ti oltava tietoinen tasta yhteydestd. Perusoikeuskulttuurimme muutos huipentui vuonna
1995 voimaan tulleeseen perusoikeusuudistukseen, jonka keskeisiin tavoitteisiin kuului
lisdtd perusoikeussadnngsten suoraa sovellettavuutta hallinnossa ja tuomioistuimissa
sekd ihmisten mahdollisuuksia vedota niihin oikeusasemansa suojaksi. Tdman vuoksi

hallinto-oikeudellisessa tutkimuksessa ei edes tule pyrkiad 16ytamaan selkeaa rajalinjaa

" Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001: 13-14. Ks. myés Husa 1995: 134-135.
'8 Husa 1995: 197—202; Husa 1995: 135.
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valtiosaantdoikeuden ja hallinto-oikeuden valimaastosta.® Poliisioikeudessa valtiosaan-
tooikeuden ja hallinto-oikeustieteen valinen sidos tulee korostuneesti esille juuri perus-
ja ihmisoikeuksien myo6td, koska poliisilain toimivaltaa antavat saannokset ovat hallin-

to-oikeudellisia.

1980-luvun lopulta l&htien on ensin oikeustieteessa ja sitten myds oikeuskaytdnndssa
korostunut perus- ja ihmisoikeusmydnteinen nakdkulma. Suomen liittyminen Euroopan
ihmisoikeussopimukseen vuonna 1990 ja vuonna 1995 toteutettu perusoikeusuudistus
toivat korostuneesti esille lakisidonnaisen perus- ja ihmisoikeusajattelun®. Poliisioi-
keuden kannalta merkillepantavaa on valtiosaantooikeuden ja hallinto-oikeuden valisen
suhteen muutos, silld vuonna 1995 voimaantullutta poliisilakia sd&dettédessa pyydettiin
ensimmaisen kerran perustuslakivaliokunnan lausuntoa koskien perusoikeuksia?*. Halli-
tuksen esityksessa uudeksi poliisilaiksi todetaankin, ettd lainsdadédnnon kehityksessa on
korostunut perus- ja ihmisoikeusajattelu®. Kari Sinisalo on jo 1970-luvun alkupuolella

todennut, etta poliisin valta mukautuu perusoikeuksiin eika painvastoin®.

Tassa tutkimuksessa kéytettdva aineisto koostuu seka oikeusléhteista ettéd virallislahteis-
t4. Tallaisen aineiston hyddyntaminen on vélttdméatontéd haettaessa vastausta siihen, mi-
ka on voimassaolevan oikeuden sisaltd jossakin tietyssa oikeudellisessa ongelmassa.
Oikeuslahteind kaytan seka velvoittavia ettd ei-velvoittavia (sallittuja) oikeuslahteita.
Velvoittavia lahteitd ovat a) lainsdéddanto, b) kansainvéliset sopimukset ja c) yleiset oi-
keudelliset periaatteet. Ei-velvoittavia tai sallittuja lahteitd ovat a) oikeuskayténto, b)
lainvalmisteluaineisto, ¢) vakiintunut viranomaiskaytanto ja d) oikeustiede. Virallislah-
teet edustavat viranomaisen itsensé tuottamaa materiaalia eli esimerkiksi tilasto- ja tut-

kimusmateriaalia.?*

Kansallisten oikeussédadosten osalta keskeinen s&adds on Suomen perustuslaki

(731/1999), joka siséltaa perusoikeudet (2. luku) ja velvoittaa julkisen vallan myds tur-

¥ Tuori 1999a: 530-533.

20 Viljanen, J 2004: 521-522.

2 Loman 1997: 20.

22 HE 57/1994 vp s. 1.

2 Sinisalo 1973: 133.

?* Husa & Pohjolainen 2002: 15-16. Ks. my6s Husa ym. 2001: 28—48.
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vaamaan niiden toteutumista (PL 22 §). Toinen keskeinen oikeussaddos on poliisilaki,
koska se sisaltdd konkreettiset kiinniottoon oikeuttavat toimivaltanormit ja maarittaa
poliisin toiminnan yleiset periaatteet (harkintavallan rajoitusperiaatteet). Kolmas kes-
keinen oikeussdados on pakkokeinolaki, jonka perusteella poliisimies voi ottaa rikok-
sesta epdillyn henkilén kiinni.

Kansainvalisten sopimusten osalta keskeinen on edelld mainittu Euroopan ihmisoikeus-
sopimus, joka luettelee tyhjentévasti vapaudenriistoperusteet. Aikaisemmin mainittujen
perusteiden lisdksi sopimuksen merkitystéd kuvaa myos se, ettd sen noudattamista valvo-

taan tosiasiallisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) toimesta®.

Lainvalmisteluaineistosta keskeisid ovat perustuslakivaliokunnan mietintd perustuslaki-
en perusoikeussaanndsten muuttamisesta®® ja perustuslakivaliokunnan lausunto hallin-
tovaliokunnalle hallituksen esityksesta uudeksi poliisilaiksi®’ ja hallituksen esitykset®.
Perustuslakivaliokunnan mietintd on erityisen tarkeéd sen vuoksi, ettd siind on méaaritelty
perusoikeuksien rajoitusedellytykset, joilla on yhteys hallinto-oikeudellisiin periaattei-

siin ja siten my®s poliisin toiminnan yleisiin periaatteisiin®.

Oikeuskéytannolla tarkoitetaan yleensa tuomioistuimien, erityisesti ylimpien tuomiois-
tuimien, ratkaisuja. Tassa tutkimuksessa oikeuskéytantod edustavat kuitenkin ylimman-
laillisuusvalvojan eli Eduskunnan oikeusasiamiehen (EOA) lainvalvontaratkaisut liitty-
en kiinniottoa koskevan normiston kaytannon soveltamiseen. Oikeusasiamies valvoo
julkisen vallan kayttoa seka perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista (PL 109 8). Jokaisen
julkista valtaa kaytettdessa tapahtuneen vapaudenmenetyksen laillisuus on Suomessa
tutkittavissa perustuslain 118 §:n sd&nndksen perusteella. Itse kiinniottamiseen ei kui-
tenkaan liity erikseen séd&dettyd mahdollisuutta saattaa vapaudenmenetyksen laillisuus

tuomioistuimen tutkittavaksi®. Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta (197/2002) antaa

> HE 57/1994 vp s. 30.

26 pe\VM 25/1994 vp.

27 peVL 15/1994 vp.

%8 HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussaannésten muuttamises-
ta; HE 57/1994 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle poliisilaiksi ja HE 34/1999 vp. Hallituksen esitys
Eduskunnalle laiksi poliisilain muuttamisesta.

* Tuori 1999a: 530-540.

%0 HE 309/1993 vp s. 34. Ks. myos Hallberg, Karapuu, Scheinin, Tuori & Viljanen, V-P 1999: 275-277.
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oikeusasiamiehelle kuitenkin mahdollisuuden mééarata suoritettavaksi poliisilain mukai-
nen poliisitutkinta tai esitutkintalain (449/1987) mukainen esitutkinta tutkittavanaan
olevan asian selvittdmiseksi (8 §) ja tatd kautta saattaa vapaudenmenetyksen laillisuus
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Vaikka oikeusasiamiehen rooli ensisijaisesti ndhdaén
ohjaajana ja keskustelijana, niin edell& mainittu mahdollisuus tuo kuitenkin huomatta-
van painoarvon hanen sanoilleen®!. Nain ollen oikeusasiamiehen ratkaisuilla on tosiasi-

allinen merkitys poliisin toimintaa ohjaavina ratkaisuina.

Tassa tutkimuksessa oikeustiedettd edustaa oikeuskirjallisuus ja oikeustieteelliset artik-
kelit. Kari Sinisalon vuonna 1973 julkaistu teos "Poliisi, Poliisioikeuden perusteet” toi-
mii tdméan tutkimuksen poliisioikeudellisena perustana oikeuskirjallisuuden osalta. Mui-
ta poliisioikeudellisia teoksia ovat Helmisen, Kuusimaen ja Salmisen vuonna 1999 jul-
kaistu teos "Poliisioikeus”, Lomanin (1997) "Poliisin oikeudesta kdyttdd voimakeinoja”
ja osittain myds Helmisen, Lehtolan ja Virolaisen vuonna 2002 julkaisema “Esitutkinta

ja pakkokeinot”.

Julkisoikeudellisia perusteoksia ovat Husan ja Pohjolaisen (2002) Julkisen vallan oi-
keudelliset perusteet”, Maenpéan (2000) Hallinto-oikeus”, Husan (1995) "Julkisoikeu-

dellinen tutkimus” ja Laakson (1990) ”Oikeudellisesta saantelysta ja paatoksenteosta”.

Perus- ja ihmisoikeudellista kirjallisuutta edustavat Hallberg ym. (1999) "Perusoikeu-
det”, Pellonp&éan (2005) "Euroopan ihmisoikeussopimus” ja Viljasen (2001) "Perusoi-

keuksien rajoitusedellytykset”.

Suomalaisesta poliisioikeudesta on tehty varsin véhan tieteellistd tutkimusta. Edelld
mainittu Sinisalon teos ja hdnen sita edeltanyt véitoskirjansa ”Poliisin toimivallan maa-
raytyminen” vuodelta 1971 ovat edelleen alan keskeisid perusteoksia. Poliisioikeudelli-
nen tutkimus on Suomessa ollut varsin véhdisté ja se on mielestani puute, joka tulisi
korjata. Kirsi Neiglickin mukaan poliisi ja oikeustiede tuntuvat suorastaan pakoilevan
toisiaan. Hanen mukaansa suomalaista poliisitoimintaa koskeva lainsaddanto ja diskurs-

si ovat valitettavan kehittyméattomiéd oikeustieteellisesti. Poliisia koskevaa tieteellista

31 _ehtimaja 1999: 897-907.
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tutkimusta on muilla tieteenaloilla, kuten sosiologiassa, kayttaytymistieteissé ja yhteis-
kuntatieteissé tehty runsaasti. Poliisi kuitenkin kéyttad kaikista viranomaistahoista mer-

kittavimmin ja nakyvimmin julkista valtaa (mm. voimankayttooikeus).*

1.3. Tutkimuksen sisaltd

Ensimmadisessa luvussa kéyn l&pi tutkimuksen aihetta, tutkimusongelmaa, tutkimuksen
rajausta, tutkimusmenetelmad, kdytettavaa aineistoa ja méaérittelen kasitteet kiinniotta-
minen ja rikos. Toisessa luvussa késittelen julkista valtaa ja sen kayttdmistd. Kolman-
nessa luvussa késittelen kiinniottamisen yleisia rajoituksia perus- ja ihmisoikeuksien ja
poliisilain yleisten periaatteiden valossa. Neljdnnessa luvussa tarkastelen kiinniottami-
sen edellytyksia poliisin tehtdvien ja toimivallan kautta. Viidennessa luvussa kasitelld&n
yksityiskohtaisesti rikoksia ennaltaehkéisevaan kiinniottoon oikeuttavat poliisilain

sédannokset ja kuudennessa luvussa tehdaan tutkimuksen johtopéaatokset.

1.4. Kasitteiden maarittelya: kiinniottaminen ja rikos

Kiinniottaminen tarkoittaa henkilon vapauden riistdmista jotakin tiettyd, laissa saadet-
tyd, tarkoitusta varten. Vapauden riistolla tarkoitetaan toimintaa, jolla henkil6a kielle-
tdén ja estetddn poistumasta hanelle maaratysta ja hyvin rajatusta olinpaikasta. Myds
tiettyyn huoneeseen lukitsemista lievempaa tointa voidaan pitda vapauden riistona, jos
vapauden rajoitus kestonsa, asteensa ja aikaansaamansa sosiaalisten suhteiden estymi-

sen vuoksi rinnastuu lukittuun tilaan sijoittamiseen.®

Poliisitoiminnassa vapauden riistaminen ei ole itsetarkoitus vaan keino poliisin tehtaviin
kuuluvan virkatoimen suorittamiseen. Jokaisella poliisimiehelld on lakiin perustuvan

virkatehtavan hoitamiseksi oikeus ottaa henkil6 kiinni. Kiinniottaminen on pakkokeino,

%2 Neiglick 2004: 26. Samoilla linjoilla ovat jo aikaisemmin olleet my&s Helminen ym. 1999: 18; Loman
1997: 9; Sinisalo 1973: 5.

% HE 309/1993 vp s. 33.

% Helminen ym. 1999: 80.



16

joka voidaan ymmartéé seka suppeassa ettd laajassa merkityksessa. Suppeassa merki-
tyksessa kiinniottamisella tarkoitetaan itsendistd pakkokeinoa, joka sisaltaa lyhytaikai-
sen vapaudenmenetyksen. Laajemmassa merkityksessa Kiinniottamisella tarkoitetaan
henkilon tosiasiallista valtaan ottamista esimerkiksi pidattdmistd, vangitsemista, noutoa
tai poliisilakiperusteista sailoonottamista varten. Kiinniottaminen suppeassa merkityk-
sessa on pakkokeino, jolla henkil6ltd lyhyeksi ajaksi riistetdan vapaus esimerkiksi hanen
henkildllisyytensa selvittamiseksi.*® Tassa kohtaa on syyta korostaa, etta kiinniottami-
nen ja pidattdminen ovat eri asioita. Jokainen poliisimies voi ottaa henkilon kiinni, mut-

ta henkilon pidattamiseen ovat oikeutettuja vain paallystoon kuuluvat poliisimiehet.

Kiinniottaminen voidaan jakaa myods hallinnolliseksi tai rikosprosessuaaliseksi pakko-
keinoksi. Kiinniotto hallinnollisessa mielessa on tallainen poliisilakiin perustuva pakko-
keino, joka siséltéda enintddn 24 tuntia kestavan vapaudenmenetyksen ja on luonteeltaan

preventiivista ja tahtaa rikoksen tai jarjestyshairion estamiseen tai keskeyttamiseen.

Henkilon kiinniotto voi tapahtua “k&sin koskematta”, jos henkild poliisimiehen kaskyéa
noudattaen lahtee vastustelematta mukaan esimerkiksi poliisiautoon. Kiinniotto voidaan
mya0s joutua suorittamaan fyysisesti eli kdymalla kasiksi henkiléon, jolloin mukaan tu-
lee my6s voimakeinojen kayttd.>” Poliisimiehen on lain (PolL 4 §) mukaan ilmoitettava
kiinniottamisen peruste toimenpiteen kohteena olevalle henkil6lle. Myds Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 5 artikla méé&raa, ettd vapaudenriiston kohteeksi joutuneelle on

ilmoitettava vapaudenriiston perusteet.

Perustuslain 7 § ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla maaréévat, ettd rangais-
tuksen, joka sisaltad vapaudenmenetyksen, saa méaratd ainoastaan tuomioistuin. Talldin
on syyté korostaa, etta poliisimiehen toimittamaan kiinniottoon ei sisélly, eika saa sisél-

tya rangaistuksellista tarkoitusta.

% Helminen, Lehtola & Virolainen 2005: 512-513. Poliisimiehella on oikeus kayttaa myds ”jokamiehen
kiinniotto-oikeutta”, josta tarkemmin luvussa 4.3.2.

% Helminen ym. 2005: 459-460.

% Helminen ym. 1999: 80.
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Jokaisen julkista valtaa kéytettdessd tapahtuneen vapaudenmenetyksen laillisuus on
Suomessa tutkittavissa perustuslain 118 §:n sdidnnoksen perusteella. Siind on turvattu
jokaisen oikeus vaatia lainvastaisesti toimineen virkamiehen tuomitsemista rangaistuk-

seen ja korvaamaan vahingon.®®

Rikos on laissa rangaistavaksi saddetty teko. Ari-Matti Nuutilan mukaan rikos ymmarre-
tddn Suomessa "tunnusmerkiston mukaisena, oikeudenvastaisena ja syyllisyytta osoitta-
vana inhimillisena tekona”*®. Rikoksen rakenne on perinteisesti jaettu kahtia rikoksen
objektiiviseen ja subjektiiviseen puoleen. Rikoksen objektiiviseen puoleen kuuluvat tun-
nusmerkiston mukaisuus ja oikeudenvastaisuus. Subjektiiviseen puoleen kuuluu syylli-

syys. Jako noudattelee vanhaa saksalaista rikosoikeuden yleista oppia.*

Rikoksen rangaistusvastuu muodostuu kolmesta edelld mainitusta ryhmaésté: 1) tunnus-
merkiston mukaisuus, 2) oikeudenvastaisuus ja 3) syyllisyys. Tunnusmerkistén mukai-
suudessa selvitetddn, oliko teko yleisesti ottaen kielletty. Oikeudenvastaisuudessa kysy-
taan sitd, oliko lahtokohtaisesti kielletty teko kielletty myds niissa konkreettisissa olo-
suhteissa, joissa se tehtiin. Syyllisyys voidaan sulkea pois, jos siitd huolimatta, etta teko
oli niin yleisesti ottaen kuin myds konkreettisissa olosuhteissa kielletty, tekijalta ei voitu

kohtuudella edellyttaa toisenlaista suhtautumista.*

Laillisuusperiaatteen mukaan voidaan rikoksena pitdd ainoastaan sellaista tekoa, joka
tayttad jonkin rikoslain tai erityislainsdadannon tunnusmerkiston. Rikoksen tekija voi
olla kuka tahansa ihminen. Mannereurooppalaisissa rikosoikeusjarjestelmissa rangais-
tusuhka suunnataan ainoastaan inhimillisiin tekoihin. Tass& mielessa vaatimus inhimilli-
sestd teosta on perustavimman laatuinen kaikista rangaistusvastuun edellytyksisté. Te-
koa voidaan pitdd perustana, jonka ominaisuuksia muut tunnusmerkit kuvaavat. Teko
kattaa rikosoikeudellisessa mielesséd sek& aktiivisen toiminnan ettd toimimattomuuden
eli laiminlyonnin. Oikeudenvastaisuudella rikosoikeudellisessa mielessé tarkoitetaan
sellaista tekoa tai laiminlyontid, joka rikkoo oikeusjérjestyksen kieltoja tai kaskyja vas-

% HE 309/1993 vp s. 34.
% Nuutila 1995: 49.

40 Emt. 46-47.

1 Emt. 49.
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taan. Tekijan syyllisyys tulee arvioitavaksi vasta, jos teon tunnusmerkiston mukaisuus

ja oikeudenvastaisuus tayttyvat.*?

Sen selvittdminen, onko tapahtunut rikos, kuuluu Suomessa padsaantdisesti poliisille.
Poliisia voidaan luonnehtia yleiseksi esitutkintaviranomaiseksi. Esitutkinnalla tarkoite-
taan selvityksen hankkimista tapahtuneeksi epdillysté rikoksesta. Esitutkinta toimii syy-
teharkinnan ja rikosoikeudenkdynnin pohjana siten, etta esitutkinnassa hankitaan ja jar-
jestetdén seuraavissa rikosprosessin vaiheissa tarvittava todistusaineisto. Rikosprosessin
vaiheet ovat: 1) esitutkinta, 2) syyteharkinta, 3) oikeudenkdynti tuomioistuimessa ja 4)
rangaistuksen taytantéonpano. Esitutkinnan toimittamisesta saddetddn esitutkintalaissa
(449/1987).%

42 Nuutila 1995: 53-60.
** Helminen ym. 2005: 14.
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2. JULKINEN VALTA
2.1. Julkisen vallan kasite

Julkisen vallan kasite on alun pitden korostetusti oikeustieteen kehittdma ja kayttdma
kasite. Suomen positiivisessa lainsdéddanndssé termiin “julkinen valta” turvauduttiin
ensimmadista kertaa vasta vuoden 1974 vahingonkorvauslaissa (412/74). Perustuslain
tasolla ilmaus julkinen valta” otettiin k&yttéon vuonna 1995 voimaan tulleessa perus-
oikeusuudistuksessa.** Julkinen valta voidaan mééritelld seuraavalla tavalla: Julkinen
valta on sopimukseen perustumatonta yksipuolista maardamista yksityisen edusta, oi-
keudesta tai velvollisuudesta®. Julkisen vallan keskeisena tarkoituksena voidaan pitaa
yleisestd edusta huolehtimista. Julkinen valta voi toimia yleisen edun periaatteen pohjal-
ta, koska se on seka kansalaisten poliittisen tahdonmuodostuksen toteuttaja etté erilais-
ten intressien yhteen sovittaja. Julkinen valta on yhteiskunnassa ainoa vallan kayttéjé,
jolla on mahdollisuus valvoa ja edistaa yleisen edun toteutumista, koska silld on seké
oikeutus ettd vélineet siihen. Julkisen vallan toimintaan liittyy erilaisia toimintaperiaat-
teita, jotka ovat olennaisia yleisen edun toteutumisen kannalta. Toimintaperiaatteet erot-
tavat sitd yhteiskunnan yksityisesta alueesta ja toiminnasta. Tallaisia periaatteita ovat
esimerkiksi julkisen vallan kéytén perustuminen lakiin (PL 2 8) ja julkisen vallan legi-

tiimi oikeus kayttaa pakkokeinoja.*

Julkisen vallan kasite vaihtelee perusoikeuksittain. Yleisesti voidaan todeta, ettd valtio
sekd kunnat ja kuntayhtymaét virkamiehineen (esimerkiksi poliisimiehet) ja paatdksente-
koelimineen ovat keskeisimmat velvoitetuiksi tulevat tahot. Esimerkiksi vapausoikeuk-
sia koskevat sdadnnokset ulottavat vaikutuksensa kaikkiin niihin tahoihin, joille on annet-

tu toimivaltaa kayttaa tallaisten oikeuksien kannalta merkityksellisté julkista valtaa.*’

* Tuori 1998: 300.

*® Tuori 1998: 316; Méenpaa 2000: 37; Husa & Pohjolainen 2002: 70.
*¢ Maenpaa 2000: 45-46; Savikuja 2005: 39-40.

" PeVM 25/1994 vp s. 6. Ks. myds Husa & Pohjolainen 2002: 70.
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2.2. Julkisen vallan kéyttaminen

Julkisen vallan kayttaminen viittaa oikeussubjektia koskevaan ratkaisujen tekemiseen.
Julkisen vallan kayton piiriin luetaan ensinnékin sellaiset norminanto-, lainkdytto- ja
hallintop&&tokset, jotka tehdaan yksipuolisesti ja joiden vaikutus ulottuu yksityisiin oi-
keussubjekteihin. Toisena keskeisend julkisen vallan kdyton muotona voidaan pitaa va-
litonta voimakeinojen kayttamista ulkopuolisiin ndhden. Nain ollen julkisen vallan kay-
ton ydinalueeseen kuuluu esimerkiksi poliisitoimi. Osa julkisen vallan kdytdsta on ns.
merkittavaa julkisen vallan kayttoa. Hallituksen esityksen mukaan merkittdvaa julkisen
vallan kéyttoa sisédltavia tehtdvid ovat esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuva oi-
keus kayttdd voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoike-

uksiin (esimerkiksi henkilékohtaisen vapauden rajoittaminen). *®

Kaarlo Tuorin mukaan edella mainittu voidaan ymmartaa siten, ettd julkista valtaa voi-
daan kayttdd kahdessa eri padmuodossa. Kyse voi olla ensinndkin méaramuotoisesta
paatoksenteosta, jossa asetetaan oikeusnormeja, annetaan yksittaistapauksiin soveltavia
laink&yttopaatoksia tai tehdaan jonkun velvollisuuksia, etuja tai oikeuksia koskevia hal-
lintopaatoksia. Toiseksi kyse voi olla muulla tavalla kuin maaramuotoisina paatoksiné
ilmenevasta, tosiasiallisesta julkisen vallan kaytosta, toisin sanoen toisen henkildn oi-
keuspiiristd méaraadmisesté tai siihen puuttumisesta. Tosiasiallista julkisen vallan k&yt-
t04 merkitsevét esimerkiksi pakkokeinot, joilla kajotaan esimerkiksi sellaisiin perusoi-
keuksiin kuin ruumiilliseen koskemattomuuteen ja henkilokohtaiseen vapauteen ja joi-
hin esimerkiksi poliisilla on oikeus poliisilain sadnndsten nojalla. Pakkokeinojen kay-
tossé julkisen vallan tosiasiallinen kdyttdminen ilmenee siten, ettd “asiassa ei tehda
muodollista paatosta juridisessa mielessa”, vaan “valtaa kéyttava virkamies “péaattad”
ryhtya tiettyihin toimiin tekematta varsinaisesti paatosta”. Kysymys on valittdman pa-

kon kayttamista sisaltavista toimista.*

* HE 1/1998 vp s. 179. Ks. myds Husa & Pohjolainen 2002: 69-70; Savikuja 2005: 29.
* Tuori 1998: 312-316; Méenpaé 2000: 37.



21

Olli Mé&enpéa on tahdentanyt, ettd julkisen vallan kaytdssa on selvid aste-eroja. Voi-
makkainta on valittdman pakon kéayttdminen, jota siséltyy erityisesti poliisin voimakei-
noihin. Lievempéa julkisen vallan kayttd on hallinnollisessa saantelyssa etenkin rajoit-
tavia ja velvoittavia paatoksié tehtédessd. Hienovaraisinta vallan kayttod on esimerkiksi
avustamisen ammatillistuminen.*® Tuorin mukaan julkisen vallan kayttd on sité inten-
siivisempad, mita valittdmammin ja mitd ankarammin siind kajotaan perustuslaissa tur-
vattuihin perusoikeuksiin. Intensiteettia maarittaa lisdksi se, toteutuuko vallan kaytto
madrdmuotoisena paatoksentekona vai tosiasiallisena julkisen vallan kéyttoénd kuten
konkreettisena, fyysisin toimenpitein tapahtuvana puuttumisena sellaisiin yksityisyyden
perustavimpia edellytyksid suojaaviin perusoikeuksiin kuin henkilékohtaiseen vapau-

teen tai ruumiilliseen koskemattomuuteen. >

2.3. Julkisen vallan uskominen yksityisille

Yksityistdminen on Suomessa edennyt hurjaa vauhtia ja samalla entiset julkisen ja yksi-
tyisen sektorin rajat ovat hdmartyneet, kun julkista valtaa kayttaviksi organisaatioiksi on
auktorisoitu yksityisoikeudellisia organisaatioita. Yksityistdaminen on jossakin maarin
lahestynyt jo julkisen vallan kdyton kovaa ydinaluetta. Esimerkkind tasta voidaan mai-

nita yksityiset turvallisuuspalvelut ja - jarjestyksenpitotehtavat.>

Perustuslakivaliokunta on kannanotoissaan®® kehittanyt valtiosaantéoikeudellisen vir-
kamieshallintoperiaatteen, jonka paasaannon mukaan Suomessa voivat julkisia hallinto-
tehtdvid hoitaa ja julkista valtaa kayttada vain suomalaiset viranomaiset, jotka muodostu-
vat tehtaviinsa nimitetyista virkamiehista. Valiokunnan mukaan virkamieshallintoperi-
aate ei ole kuitenkaan ehdoton valtiosaantéoikeudellinen este uskoa julkista valtaa muil-
le kuin viranomaisille. Julkista valtaa voidaan uskoa muille kuin viranomaisille tietyin
edellytyksin ja rajoituksin. Yleisena rajoituksena on, ettd poikkeukset eivét saa horjuttaa
paéaséantda eli julkisten hallintotehtavien organisoimista virkamieshallintoperiaatteen

*0 Mé&enpaa 2000: 38.

> Tyori 1998: 317-318.

52 Emt. 299; Husa & Pohjolainen 2002: 65; Helminen ym. 1999: 28.
53 Ks. esim. PeVL 4/1989 vp.
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mukaisesti. Toinen rajoitus koskee voimakeinojen kayttod, jossa julkisen vallan kéayttd
on intensiivisimmilld&n. Yksityiselle voidaan antaa oikeus kayttdd voimakeinoja vain
silloin, kun tdmé on tarpeen poliisin tai muun viranomaisen tilapéisluonteiseksi avusta-
miseksi konkreettisen virkatehtavan hoitamisessa. Liséksi on edellytetty, ettd voimakei-

nojen kayttd tapahtuu asianomaisen viranomaisen valvonnassa.>

Virkamieshallintoperiaatetta on syyta hieman tarkentaa. Periaatteessa painottuvat erityi-
sesti perustuslain saannokset julkisista viroista, ensisijaisesti hallinnon lainalaisuutta
(PL 3 8) seka virkamiehen ja valtion vastuuta koskevat (PL 118 8) sadnnokset. Kyseiset
sdannokset séédntelevat perustavia oikeusturvatakuita, jotka suojaavat yksityisia henki-
I6ita julkista hallintoa kohtaan. Hallinnon lainalaisuusvaatimus edellyttaa, ettd yksityi-
siin henkildihin kohdistuvan hallintotoiminnan on perustuttava asianmukaisessa jarjes-
tyksessé sdédettyyn oikeusnormiin. Rikosoikeudellinen ja vahingonkorvausoikeudelli-
nen virkavastuu, josta perussaannokset sisaltyvét perustuslain 118 8§:4an, tdydentavét

lainalaisuusvaatimusta seka ennalta ehkaisevassa etta jalkikateisessd katsannossa.>

Edell& mainittuun kokonaisuuteen kuuluvat lisdksi perustuslain sédannokset virkojen
kelpoisuusvaatimuksista ja nimitysperusteista (PL 125 8), nimittdmisesta valtion virkoi-
hin (PL 126 8) ja virassa pysymisoikeudesta (PL 18 §). Nailla saannoksilla on osaltaan
pyritty huolehtimaan siitd, ett4 julkista hallintoa hoidetaan yksityisten henkildiden oike-
usturvaa vaarantamatta. Erikseen saddetyilla yleisilla ja erityisilla virkakelpoisuuseh-
doilla samoin kuin madramuotoja noudattavalla virkanimitysmenettelylld on pyritty
varmistamaan, etta julkista hallintoa hoitavat asianmukaisesti koulutetut ja muutoin teh-
taviinsd ammatillisesti patevat sekda nithin my6s henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan
soveltuvat henkil6t. Virkamiesten palvelussuhdeturvaa on taas pidetty tarkedna takeena
heidan riippumattomuudelleen ja itsendisyydelleen erityisesti tehtévissd, joihin siséltyy
julkisen vallan kayttéa. Virkamiehiin ja heistd koostuviin viranomaisiin kohdistuva oh-
jaus ja valvonta luovat osaltaan takeita yksityisten henkildiden oikeusturvalle. Perustus-
laissa tdma ilmenee nimenomaisesti oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
tehtdvamadaritykissa (PL 108 § ja 109 §).*°

> Tuori 1998: 325. Ks. my6s Husa & Pohjolainen 2002: 62—-65; Maenpid 2000: 39-42.
* Tuori 1998: 323-324.
% HaVM 5/1994 s. 23. Ks. myds Tuori 1998: 324.
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Perustuslain 124 § koskee nimenomaisesti yksityistdmistd. S&dnnoksen mukaan julkinen
hallintotehtdva voidaan antaa yksityiselle vain lailla tai lain nojalla. Liséksi yksityista-
misen pitaa olla tarkoituksenmukaista ja se ei saa vaarantaa perusoikeuksia / oikeustur-
vaa. Merkittavaa julkisen vallan kayttod siséltavid tehtavid voidaan antaa vain viran-
omaisille. S&annoksen ydin voidaan tiivistaa siten, ettd julkisten tehtdvien hoitamisen —
tai ainakin niiden ytimen — tulee sdilya virkavastuun (PL 118 8) seké& hallintolainkéytd6l-
lisen muutoksenhakuoikeuden piirissa. Sadnnos ei siis esta yksityistaméasta julkisia teh-
tavid, jos asetetut reunaehdot tayttyvat. Oikeudellinen merkitys tiivistyy siihen, etta tal-
laisenkin toiminnan tulee séilyé virkavastuun piirissa, riippumatta siit4, mik& on toimin-
toa suorittavan yhteison oikeudellinen luonne (yksityinen — julkinen). Sadnngs asettaa
tiettyja rajoitteita myos sille, mitd julkisia tehtavid voidaan ylipaansa siirtaa julkishal-
linnon ulkopuolelle (merkittavéd julkista vallan kéyttoa siséltavat tehtavat). Saannos
korostaa julkisia tehtavié hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merki-
tysta sekd ylipaansa julkisen valvonnan asianmukaisuutta ja tarpeellisuutta®. Voidaan
katsoa, ettd sadannds kokonaisuudessaan toteuttaa edelld mainittua virkamieshallintope-

riaatetta.

Julkisen vallan kayton siirtoa yksityisille ja siind yhteydessa esille nousevia perusoike-
uksien turvaamiseen liittyvia kysymyksia on tarkastellut Teuvo Pohjolainen artikkelis-
saan “Perusoikeudet ja jarjestyksenvalvonta”®®. Tarkastelu perustuu lakiin jarjestyksen-
valvojista (533/1999) ja sen kasittelyn yhteydessa esitettyihin perusoikeustulkintoihin.
Pohjolainen on erityisesti tarkastellut henkilokohtaisen koskemattomuuden perusoike-
ussadénnosté (PL 7 8) ja sita, mill tavalla jarjestyksenvalvontaa koskevilla sdé&nnoksilla

on katsottu voitavan puuttua sen takaamaan perusoikeussuojaan.

Pohjolainen kohdistaa kritiikkinsa erityisesti perustuslakivaliokunnan tulkintaan voima-
keinojen kaytostad. Jarjestyksenvalvojista annetun lain valmisteluvaiheessa on kiinnitetty
huomiota siihen julkisen vallan k&yttoon, jonka voimakeinojen kayttoon valtuuttava
saannds tekee mahdolliseksi. Hallituksen esityksen> perusteluissa on viitattu perustus-

lakivaliokunnan tata asiaa koskevaan aikaisempaan kannanottoon (PeVL 1/1994). Ai-

>" Husa & Pohjolainen 2002: 66-71.
%8 pohjolainen 1999.
% HE 148/1998 vp s. 20.
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kaisempi kannanotto liittyy lentokenttien turvatarkastusta koskeneeseen lakiehdotuk-
seen. Kannanotossaan valiokunta on lahtenyt siitd, ettd erityisperustein tarkastusval-
tuuksia kayttavilla (ei-virkamiehet) ei tule olla oikeutta kdyttaa voimakeinoja. Uudem-
massa kannanotossaan perustuslakivaliokunta on esittanyt, ettd jarjestyksenvalvontateh-
tavissa voidaan kayttdd voimakeinoja tietyssa laajuudessa, koska valtuudet aina liittyvat
varta vasten jarjestettyyn tilaisuuteen ja ovat siksi tapauskohtaisesti ja myds ajallisesti
rajallisia®®. Hallituksen esityksen mukaan jarjestyksenvalvojan voidaan katsoa toimivan
virkavastuulla ja ettd jarjestyksenvalvojan oikeus voimakeinojen kayttoon ylittaisi vain
niukasti vastaavissa tilanteissa voimassa olevat jokamiehen oikeudet ja olisi tuolloinkin
oikeudelliselta luonteeltaan hyvin lahella laillista itseapua. Uusi tulkinta, jota Pohjolai-
nen pitaa kritiikille alttiina, perustuu sille, ettd yksityisille henkildille voidaan antaa oi-
keus merkittdvadn perusoikeuksien loukkaamiseen sillad varjolla, ettd yksityinen talla
tavalla turvaa jotakin muuta perusoikeutta. Pohjolaisen mukaan voidaan kysya, eivatko
ne jokamiehen oikeudet ja laillista itseapua koskevat jarjestelyt, jotka HE:n mukaan
ovat hyvin lahella esitettyja valtuuksia, olisi riittdvia jarjestyksen valvonnassa, ottaen
huomioon laissa oleva velvoite kutsua héiridtapauksissa poliisi paikalle. Tallainen tul-
kintalinja olisi Pohjolaisen mukaan paremmin sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan
aikanaan esittaman tulkinnan® kanssa, jolloin valiokunta katsoi, etta kotirauhaan puut-
tumiselle on asetettava kolme yleistd ehtoa: 1) puuttumisesta on sdadettava lailla, 2)
puuttuminen on mahdollista vain tarkean yleisen edun sité vaatiessa ja 3) puuttumisval-
tuudet voidaan antaa vain virkavastuulla toimivalle henkil6lle, jolle ei tule antaa oikeut-

ta itse kayttaa pakkokeinoja, vaan hanen on turvauduttava poliisin virka-apuun.®

2.4. Poliisimies julkisen vallan kéyttdjana

Poliisimiehet ovat valtion virkamiehid. Heitd koskevista virkamiesoikeudellisista kysy-
myksistd sdddetdan valtion virkamieslaissa (750/1994) ja valtion virkamiesasetuksessa
(971/1994). Poliisivirkoja koskevia erityissddnnoksid on lisaksi asetuksessa poliisin

hallinnosta (183/1998). Edell& mainittu virkamieshallintoperiaate tulee erityisen koros-

%0 peV/L 44/1998 vp.
51 peV/L 7/1981 vp.
%2 pohjolainen 1999: 932-942.
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tetusti esille juuri poliisitoiminnassa, jossa usein edetddn oikeusjérjestyksen &arimmai-

sille rajoille.

Poliisimiehen virkaan nimitettavalta edellytetddn sekd yleisia etté erityisid kelpoisuus-
vaatimuksia. Virkamiesoikeudessa jako yleisiin ja erityisiin kelpoisuusvaatimuksiin on
vakiintunut. Yleiset kelpoisuusehdot ulottuvat kaikkiin virkoihin tai ainakin suureen
osaan niista. Erityiset kelpoisuusehdot poikkeavat toisistaan viroittain ja virkatyypeit-
t4in.%® Yleisia kelpoisuusvaatimuksia ovat iké, kielitaito ja sopivuus. Erityisia kelpoi-
suusvaatimuksia ovat Suomen kansalaisuus, tutkinnot ja opinndytteet ja kdytannon ko-
kemus ja perehtyneisyys. Poliisimiehen virkaan voidaan nimittdd ainoastaan taysi-
ikdinen Suomen kansalainen (VirkamL 7 8). Suomen kansalaisuutta on perusteltu silla,
etta virkaan liittyy merkittdvaa julkisen vallan kayttod ja lisaksi se edistad kansalaisten
luottamuksen sailymista lainkayttoon®. Erityisistd kelpoisuusvaatimuksista poliisin
virkoihin s&&detaan poliisin hallintoasetuksen 16 §:ss&. Esimerkiksi miehistoon kuulu-
valta poliisimiehelta edellytetdan poliisin perustutkinnon suorittamista. Poliisilaki edel-
Iyttad lisaksi, ettd poliisimiehen on virassa ja yksityiselamassaan kayttaydyttava siten,
ettei hanen k&yttdytymisensa ole omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien
tehtdvien asianmukaiseen hoitoon. Kayttaytymistd arvioitaessa otetaan huomioon myds
poliisimiehen virka-asema ja hdnen tehtdvansa poliisihallinnossa (PolL 9 ¢ §). Huo-
mionarvoista on my0s se seikka, etta poliisimies velvoitetaan lakitasoisella saadoksella
yllapitdméén tehtdviensa edellyttdmad kuntoa (fyysista ja psyykkistd) ja ammattitaitoa
(PolL 9 e 8).

Poliisimies toteuttaa paatoksilladn ja konkreettisilla toimenpiteilld&dn julkisen vallan
tahtoa ja kayttaa néin julkista valtaa. Hanen paatoksensa luetaan néin ollen valtion tiliin.
Toimivalta tehda hallinnon tai tietyn viranomaisen puolesta sen tiliin luettavia paatoksia
saattaa kuulua yksittaiselle virkamiehelle jaettuna tai jakamattomana. Jos virkamiehen
toimivalta on jakamaton, héan tekee paatoksensé itsendisesti. Ha&n muodostaa ensin itse-
néisesti ratkaisunormin péaatoksen sisaltéd maarittdvan normijoukon perusteella. Téssa
yhteydessd han tayttad itsendisesti sen tulkinta- ja harkintamarginaalin, jonka aineelli-

nen lainsdadantd on yksittaiseen ratkaisutilanteeseen jattanyt. Taman jalkeen hén tekee

83 Koskinen & Kulla 2005: 43-44.
% Emt. 66.
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edelleen itsendisesti hallinnon tai viranomaisen puolesta ratkaisunormin mukaisen péa-
toksen.®® Poliisimies toteuttaa edella mainittua toimintatapaa ottaessaan henkilon kiinni
poliisilain perusteella. Poliisimies méaérittda ensin normin, mill& perusteella kiinniotto
voidaan tehdd. Poliisilain kiinniottamista koskevat sdadokset ovat luonteeltaan "valjid”.
Lainsaatdja on tarkoituksella jattanyt sddnnoksen soveltamisessa harkintavaltaa yksittdi-
selle poliisimiehelle, koska poliisitoiminnassa joudutaan mitd moninaisimpiin tilantei-
siin ja kaikkia tilanteita on mahdotonta saddella etukéteen. Harkintavaltaa kéytettdessa

on noudatettava harkintavallan rajoitusperiaatteita.

85 Suviranta 1996: 134-137.
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3. KIINNIOTTAMISEN YLEISET RAJOITUKSET
3.1. Perus- ja ihmisoikeuksien rajoittaminen

Martin Scheinin on todennut, ettd ihmisoikeuksia on helppo luonnehtia rinnastamalla ne
perusoikeuksiin. Perusoikeus on kansalliseen perustuslakiin kirjattu ihmisyksilon oikeus
ja ihmisoikeus on kansainvaliseen sopimukseen kirjattu yksilollinen oikeus®®. Henkild-
kohtainen vapaus on esimerkki perustavanlaatuisesta perus- ja ihmisoikeudesta. Tassé

tutkimuksessa vapautta kasitelladnkin perus- ja ihmisoikeutena.

Ihmisten vapaus on lahtokohta yhteiskunnassa, mutta vapaus ei kuitenkaan ole niin eh-
doton, ett4 sita ei saisi missaan olosuhteissa ja missaan laajuudessa rajoittaa®’. Vapautta
rajoitetaan lakien (esimerkiksi poliisilaki) avulla. Suomen lain osalta Euroopan ihmisoi-
keussopimus on merkittdvassd asemassa vapaudenriiston saantelyssd. Suomessa on
omaksuttu ns. dualistinen malli kansainvélisten sopimusten voimaansaattamisessa. Ta-
ma tarkoittaa sité, ettd eduskunnan on paitsi hyvaksyttdva niin my0os saatettava lailla
voimaan Suomea sitomaan tarkoitetut kansainvéliset sopimukset sikali kuin ne sisalta-

vit lainsaadannon alaan kuuluvia maarayksia.®®

Perusoikeudet voidaan ndhda ns. vapausoikeuksina, ne ovat klassisessa mielessa valtion
itselleen asettamia rajoituksia. Perusoikeudet toimivat ensisijaisesti tavallisen lainsaatéa-
jan (eduskunta) lainsaadantovallan rajoituksina. Perusoikeuksien tosiasiallinen toteutu-
minen edellyttdd julkiselta vallalta kuitenkin aktiivisia toimenpiteitd perusoikeuksien
suojaamiseksi myos ulkopuolisilta loukkauksilta. Turvaamisvelvollisuus koskee oikeuk-
sien toteutumista taten myds yksityisten valisissa suhteissa.®® Perustuslain 22 § velvoit-
taa julkisen vallan turvaamaan perusoikeuksia. Lainsaatdja toteuttaa tata turvaamisvel-
vollisuutta saatamalla lakeja, jotka turvaavat perusoikeuksien toteutumista. Turvaamis-
velvollisuus koskee kuitenkin myds lainsoveltajaa eli esimerkiksi yksittdista poliisi-

miestd konkreettisessa lain soveltamistilanteessa. Perustuslakivaliokunnan mukaan pe-

% Scheinin 1991: 6.

" HE 309/1993 vp s. 29.

%8 pellonpad 2005: 53.

% HE 309/1994 vp s. 25-26.
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rusoikeuksien sallitut rajoitusedellytykset maaraytyvéat lainsdadantétoiminnassa osaksi
perusoikeuksia koskevien yleisten oppien ja osaksi erdisiin perusoikeussaannoksiin liit-

tyvien lakivarausten perusteella.”

Perustuslakivaliokunta on s&atanyt luettelon perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyk-
sistd. Luettelo kasittdd seuraavat vaatimukset: Lailla sddtdmisen vaatimus, rajoitusten
tdsmallisyys ja tarkkarajaisuus, rajoitusperusteen hyvéksyttavyysvaatimus, suhteelli-
suusvaatimus, perusoikeuden ydinalueen koskemattomuusvaatimus, oikeusturvavaati-
mus ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimus’. Perusoikeuksien rajoitusten
tulee siis perustua eduskunnan saatamaan lakiin. Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia,

riittavan tasmallisesti maaritettyja ja rajoitusten olennainen sislto tulee ilmeta laista.”

Veli-Pekka Viljasen mukaan tasmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen tulee ilmeta
laista siten, ettd ei jaa epaselvyytta siitd, kuka on oikeutettu kéyttdmaan rajoitusvaltuuk-
sia, mitd valtuuksia kéytettdessa saadaan tehda ja miten silloin on meneteltava. Rajoi-
tusvaltuuksien on oltava kirjoitettu lakiin niin selkeasti, ettd niiden perusteella voidaan
varmuudella ennakoida, miten toimivaltuuksia tullaan kayttdméan. Tassd mielessd on
merkitysta silla, missd madrin viranomaisten toimivaltuudet maaraytyvét laillisuushar-
kinnan ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti. Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuu-
den arviointi voi jossain tilanteessa muodostua lukuisten vastakkaisten n&kokohtien
punnintaan perustuvaksi kokonaisharkinnaksi.”® Poliisilain kiinniottoa ja erityisesti
voimankéayttod koskevien sdénnosten tulkinta saattaa usein menné tallaiseksi kokonais-

harkinnaksi.

Hyvaksyttavyysvaatimus tarkoittaa, ettd rajoittamista vaatii painava yhteiskunnallisen
tarve. Hyvéksyttavyyden arvioinnissa voidaan kayttaa apuna esimerkiksi Euroopan ih-
misoikeussopimukseen siséltyvaa luetteloa hyvaksyttavista rajoitusperusteista. Tavalli-
sella lailla ei voida saataa perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta. Suhteellisuusvaa-
timuksen mukaan rajoitusten tulee olla valttdmattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saa-

" PeVM 25/1994 vp s. 4-5.

"1 PeVM 25/1994 vp s. 5.

72 pe\VM 25/1994 vp s. 5.

7 Viljanen, V-P 2001: 120-123.
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vuttamiseksi eli rajoitus on sallittu ainoastaan silloin, jos tavoite ei ole saavutettavissa
perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei mydsk&én saa menna pidem-
malle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnalli-
sen intressin.”* Suhteellisuusperiaate on yleinen hallinto-oikeudellinen periaate, joka
sisdltyy myods poliisilain s&&nnoksiin. Oikeusturvavaatimus velvoittaa huolehtimaan
riittavista oikeusturvajarjestelyistd. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattaminen lahent&é

perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia toisiaan kohti .

Perusoikeuksien valinen ristiriitatilanne ratkaistaan punninnalla niin lainsdadanto- kuin
lain soveltamistilanteessa. Punninta-asetelmassa vertaillaan perusoikeuteen kytkeytyvéa
intressia ja perusoikeutta rajoittavaa intressid. Perusoikeuksien keskindista arvojarjes-
tysta ei ole olemassa, mutta joissakin konkreettisissa tilanteissa toinen perusoikeus voi-
daan osoittaa toista vahvemmaksi, jos perusoikeutta vastassa olevan periaatteen tueksi
voidaan esittaa riittdvan painavia argumentteja. Intressin painoarvo punnintatilanteessa
on sitd vahvempi, mitd vahvempaa institutionaalista tukea se saa perustuslaista, perus-

tuslain esitdista tai eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulkintakaytannésta. "

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd vaikka poliisilain sd&nnokset voivat herkasti
joutua ristiriitaan varsinkin klassisten vapausoikeuksien kanssa, niin poliisilain padmaa-
rat ilmentavét kuitenkin sellaista yleisté etua, jonka katsotaan jossakin laajuudessa oike-
uttavan perusoikeusrajoituksiin, kunhan rajoituksista saddetaan riittdvan tdsmallisesti ja
oikeusturvanakékohdat huomioon ottaen.”” Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd

poliisilaki voidaan saataa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa (VJ 66 §)'.

Vaikka jokin lakiin kirjoitettu sadnnos poliisin toimivallasta on yleisell& tasolla esimer-
kiksi suhteellisuusvaatimuksen mukainen, niin se ei kuitenkaan takaa sité, ettd sddnnok-
seen perustuvan toimivallan kayttaminen olisi aina kaikissa mahdollisissa tilanteissa

suhteellisuusvaatimuksen mukaista.”® Edelld mainittu on mielestani tarkea seikka, koska

" PeVM 25/1994 vp s. 5-6.

> PeVM 25/1994 vp s. 6.

"® Viljanen, V-P 2001: 210-221.
" PeVL 15/1994 vp s. 3.

78 peVL 15a/1994 vp s. 3.

™ Viljanen, V-P 2001: 353.
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poliisilain kiinniottamista koskevat toimivaltasddnnokset jattavat aina jonkin verran
harkinnan varaa. Sinisalo onkin todennut, ettd vaikka laki ei sellaisenaan ole perustus-
lain vastainen, niin soveltava virkamies saattaa tulkita lakia perustuslain vastaisesti.

Tallsin ristiriidan perustuslain kanssa luo vasta virkamies omalla menettelyllan.®

Ihmisoikeussopimusten merkitystd korostaa perustuslakivaliokunnan toteamus, ettd pe-
rusoikeusturvaa on pyrittdva kehittamaan laajentamalla ja tdsmentamalla vapausoikeuk-
sia kansainvalisissa ihmisoikeuksissa viitoitetulla tavalla®'. Perusoikeuksia kasittelevas-
s& luvussa todettiin, ettd yksi perusoikeuksien rajoittamisedellytyksisté on, etta rajoituk-
set eivét saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.
Hyvéksyttavyysvaatimuksessa nojauduttiin niin ikdan Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen. Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tulkinnallinen harmonisointi on erittéin tar-
keaa®. Edella mainitun perusteella voidaan sanoa, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sella on erittain suuri merkitys koskien kansallista, perusoikeuksia rajoittavaa, lainséa-
dantod. Ihmisoikeussopimuksen status on ndin ollen jopa suurempi kuin kansallisen

perustuslain.

Poliisilakia saadettédessa hallituksen esityksessa on todettu, ettd vapauteen kohdistuvista
viranomaistoimenpiteista on useita Suomea velvoittavia kansainvalisia sopimuksia®.
Késittelen tdssa tutkimuksessa kuitenkin ainoastaan Euroopan ihmisoikeussopimusta,
koska se kasittelee ns. klassisia vapausoikeuksia ja madrittad tyhjentévasti lainmukaisen
vapaudenriiston perusteet. Sopimuksen noudattamista valvotaan myds tosiasiallisesti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) toimesta. Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 5 artikla madrittelee yksityiskohtaisesti sallitut perusteet vapaudenriistolle. Matti
Pellonp&a on todennut, ettd em. artikla heijastaa keskeisesti sitd merkitysté, joka henki-

lkohtaisella vapaudella on lansieurooppalaisessa perusoikeuskasityksessa®.

Edellisessé luvussa mainittu perustuslakivaliokunnan rajoitustesti on Jukka Viljasen

mukaan saanut vaikutteita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytanngsta.

% Sinisalo 1973: 128.

81 peVM 25/1994 vp s. 3.
8 pe\VM 25/1994 vp s. 6.
8 HE 57/1994 vp s. 27.
8 pellonpad 2005: 274.
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Ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdnnosta on hahmoteltu kolmivaiheinen rajoitus-
testi. Rajoitustestin osat ovat lainmukaisuus, hyvaksyttavyys ja vélttdmattomyys demo-
Kraattisessa yhteiskunnassa. ”Vélttamattomyys demokraattisessa yhteiskunnassa” tar-
koittaa, ettd ihmisoikeusrajoitukselle on oltava painava yhteiskunnallinen tarve, puut-
tumisen ja tavoiteltavan hyvaksytyn pddmaarén tulee olla oikeassa suhteessa keskendén
ja puuttumiselle on oltava relevantit ja riittavat perustelut. Kyse on kokonaistulkinnasta,
suhteellisuustestista ja perustelujen arvioinnista. Valttaméattomyyden mittareista moni-

muotoisin on suhteellisuustesti, joka esiintyy useana eri tarkkuusasteena.®

3.2. Henkildkohtaisen vapauden rajoittaminen

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd perusoikeusrajoitukset eivat saa olla ristiriidas-
sa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa ja sen vuoksi perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien tulkinnallinen harmonisointi on tarkeaa®. Hyva esimerkki har-
monisoinnista ja tdiman tutkimuksen kannalta on perustuslain vapaudenriistoa koskeva
s&annos (PL 7 8). Perustuslain vapaudenriistoa koskevaa sd&nnosta tulkittaessa saadaan
tukea Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavista sadnnoksista ja niitd koskevista

tulkintakaytannoista (5 artikla)®”.

Perustuslain 7 8:n 3 momentin mukaan vapautta ei saa riistad mielivaltaisesti eika ilman
laissa saadettyd perustetta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappale sisal-
t4d tyhjentavan ja yksityiskohtaisen luettelon sallituista vapaudenriiston perusteista®.
Hallituksen esityksessa todettiin, ettd poiketen Euroopan ihmisoikeussopimuksen séén-
telytekniikasta 7 §:d4n ei siséllytetty luetteloa hyvéksyttévista vapaudenriiston perus-
teista. Tdmén vuoksi sédnnokseen oli tarpeen sisallyttdd mielivaltaisen vapaudenriiston
nimenomainen Kielto, koska se rajoittaa lain saatdjankin mahdollisuuksia maaréta va-
paudenriiston perusteista.®® Veli-Pekka Viljasen mukaan perustuslain 7 § 3 momentissa

asetettuja lakiin perustuvuuden ja mielivallan kiellon kriteereitd on tulkittava siten, etta

8 Viljanen, J 2004: 522-524.
8 pe\VM 25/1994 vp s. 5
% HE 309/1993 vp s. 25.
% HE 309/1993 vp s. 33.
% HE 309/1993 vp s. 34.
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sellaisia vapaudenriistoja, jotka eivét toteuta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artik-

lan vaatimuksia, ei voida pitaad myoskaan perustuslain 7 § 3 momentin sallimina®.

Ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa olevasta luettelosta olen nostanut esiin tdmén tut-
kimuksen kannalta merkityksellisimméan kohdan: Henkil6 pidatetddn tai hanen vapau-
tensa riistetddn lain nojalla hanen saattamisekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen
tutkittavaksi, milloin on syyta epdilla hanen syyllistyneen rikokseen tai jos katsotaan
valttamattomaksi estdd hanta tekemasta rikosta tai pakenemasta teon jalkeen. Vapauden-
riiston tulee olla laillista kaiken aikaa. Jos laki maaréa vapaudenriistolle maksimipituu-
den (esimerkiksi 12 tuntia), voi tdman enimmaisajan verraten véhainenkin ylittdminen

rikkoa 5 artiklaa®.

Edellda mainittu kohta "henkild pidéatetaan tai hénen vapautensa riistetdan lain nojalla
hanen saattamisekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi...” tarkoittaa
rikosprosessuaalista vapaudenriistoa, johon voidaan turvautua tarkoituksella toimittaa
henkil6 tuomioistuimen eteen. Sopimusmaardys ei kuitenkaan ehdottomasti edellyta,
ettd henkilé my0s tosiasiallisesti viedédan tuomioistuimen eteen. Mikali rikosepailyt

osoittautuvat aiheettomiksi, ei syytetoimiin tuomioistuimessa tarvitse ryhtya.”

Kyseessé olevan kohdan mukaan vapaudenriisto on luvallista kolmessa tapauksessa
(rikosepdily, rikoksen estdminen, paon vaara), joista ensimmainen on epéily henkilon
suorittamasta rikoksesta: “milloin on syyta epailla hénen syyllistyneen rikokseen...”
EIT:n tulkintakdytannon mukaan epailyn aste edellyttdd sellaisten tosiasioiden tai in-
formaation olemassaoloa, joka riittdd objektiiviselle tarkkailijalle sen p&éattelemiseksi,
ettd kysymyksessa oleva henkil6 on saattanut suorittaa rikoksen. Vapaudenriiston perus-
tana olevan epdilyn ei siis tarvitse perustua niin vahvoille tosiasioille, ettd ne oikeuttai-
sivat tuomion tai edes syytteen nostamisen. Henkildn vapaudenriisto on myds sallittua,
”jos katsotaan valttamattomaksi estdd héntd tekemasta rikosta tai pakenemasta teon jal-

keen”. Viittaus tallaiseen preventiiviseen vapaudenriistdmiseen ei salli vapaudenriistoa

% viljanen, V-P 2001: 300.
% pellonpad 2005: 283.
%2 Emt. 290.
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yleisten rikollisuutta koskevien epdilyjen perusteella, vaan edellyttdd aina tarvetta estaa

konkreettinen, yksildity rikos.*

Veli-Pekka Viljasen mukaan kahden tai useamman perusoikeuden keskinéiset ristiriita-
tilanteet ratkaistaan padsddnnon mukaan punninnalla, jossa korostuu perusoikeuksien
periaatevaikutus. Perusoikeussdadnnokset voidaan ymmartaa talloin optimointikaskyiksi,
joiden tarkoituksena on turvata mahdollisimman hyvin kunkin yksilon perusoikeuksien
samanaikainen toteutuminen. Perusoikeuksien valisié ristiriitoja joudutaan ratkaisemaan
seka lakeja saadettaessa yleisella tasolla etta konkreettisessa lainsoveltamistilanteessa.**
Poliisilain sindnsa tarkasti yksilidyt kiinniottosdddokset ovat sisalloltaan “valjia” ja
saattavat aiheuttaa Viljasen mainitseman konkreettisen soveltamistilanteen. Soveltamis-
tilanteessa voidaan joutua tekemaan tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jota ohjaavat ylei-

set hallinto-oikeudelliset periaatteet (harkintavallan rajoitusperiaatteet).

Perustuslakivaliokunnan perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksistd on nostettava
esiin suhteellisuusperiaate: Rajoitusten tulee olla valttamattomia hyvaksyttavén tarkoi-
tuksen saavuttamiseksi. Rajoitus on sallittu, jos tavoite ei toteudu vahemmalla puuttu-
misella ja rajoitettaessa on punnittava intresseja valilla yleinen etu vs. rajoitettava oike-
ushyva®. Perustuslakivaliokunnan rajoitustesti on saanut vaikutteita Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tulkintak&ytdnngdstd, josta on todettavissa samantapainen rajoitus-
testi. Ihmisoikeustuomioistuimen kaytannostd nousee myos esiin suhteellisuusperiaa-

te.%

Suhteellisuusperiaatteen merkitysta korostetaan perustuslakivaliokunnan kannanotoissa
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytanndssa. Suhteellisuusperiaatteella
on muutenkin merkittdva asema Suomen oikeusjarjestyksessd, koska se on yksi hallinto-
oikeuden yleisistd periaatteista. Se on myds yksi poliisitoiminnan yleisista periaatteista

eli harkintavallan rajoitusperiaatteista.

% Pellonpaé 2005: 291.

% Viljanen, V-P 2001: 12.

% peVVM 25/1994 vp s. 5.

% Viljanen, J 2004: 522-524.
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3.3. Poliisilain yleiset periaatteet

Suomen perustuslaki velvoittaa julkisen vallan kéytdsséd noudattamaan lakia (PL 2.3 8).
Julkisen vallan kayttajalla tulee aina olla viime kadessa eduskunnan sdatdmaan lakiin
palautettavissa oleva toimivaltaperuste®”. Myés poliisitoiminnan lahtdkohtana on lain-
alaisuusperiaate. Poliisilain ensimmaisessé luvussa ovat poliisitoimintaa koskevat ylei-
set sdadnnokset. Ensimmaisen luvun 2 §:ssd on sdédetty poliisin toiminnan yleiset peri-
aatteet, 3 §:ss& on séadetty tehtdvien hoidosta ja tarkeysjarjestyksestd ja 5 8:5s& on séé-
detty toimenpiteen siirtdmisestd ja toimenpiteestd luopumisesta. Edelld mainitut saan-
nokset on sijoitettu lain alkuun sen vuoksi, ettd ne pitavat sisallaan yleisia hallinto-
oikeudellisia periaatteita (harkintavallan rajoitusperiaatteita), joita on noudatettava kai-
kissa poliisivaltuuksien kayttotilanteissa. Erityisen tarkedtd naiden periaatteiden noudat-
taminen on ihmisten perusoikeuksiin puuttuvassa toiminnassa®®. Merkille pantavaa on
siis se, ettd poliisimies velvoitetaan lakitasoisella séadokselld noudattamaan paatoksen-
teossaan hallinto-oikeudellisia periaatteita. Nain ollen em. periaatteet ovat vahvasti vel-
voittavia oikeuslahteita®. Poliisilakiin sisallytetyt yleiset hallinto-oikeudelliset periaat-
teet ovat objektiviteettiperiaate, suhteellisuusperiaate, tarpeellisuusperiaate ja tarkoitus-

sidonnaisuuden periaate’®.

Poliisimiehen paatoksenteko voidaan konkreettisessa tilanteessa jakaa laillisuusharkin-
taan (oikeusharkintaan) ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Laillisuusharkintaa ohjaa
sitovalla tavalla lainsaadanto. Lainsaadanto pyrkii talléin suoraan ilmaisemaan tehtavén
ratkaisun sisallon eli esimerkiksi sen, minka saadoksen perusteella ihminen voidaan
ottaa kiinni. Harkintavaltaa kuitenkin jad mm. sd&doksen tulkinnanvaraisuuden johdos-
ta. Harkinta on (suppeaa) tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jossa poliisimiesta velvoitta-
vat edelld mainitut harkintavallan rajoitusperiaatteet.’™ Periaatteet siis rajoittavat paa-
toksentekoa lainalaisuusperiaatteen sisélla eli toisaalta ne myos tdydentdvat ja ohjaavat

paatoksentekoa.

9 HE 1/1998 vp s. 115.

% HE 57/1994 vp s. 60.

% |_aakso 1990: 251.

100 HE 57/1994 vp s. 60.

191 Husa & Pohjolainen 2002: 218-219; Méenpéé 2000: 352-357.
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Poliisilain 2 8:n 1 momentti ilmaisee objektiviteettiperiaatteen. Objektiviteettiperiaate
vaatii poliisimiestd toimimaan asiallisesti ja puolueettomasti eli sulkemaan mielivallan

pois.

Toinen momentti ilmaisee selkedsti suhteellisuusperiaatteen. Suhteellisuusperiaate tar-
koittaa sitd, ettd poliisin on mitoitettava toimintansa oikein. Kaytettavien keinojen ja
niiden aiheuttamien haittojen tulee olla jarkevéssa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan.
Suhteellisuusperiaate edellyttdd aina intressivertailua valilla yleinen etu vs. yksityinen
etu ja valilla poliisin tehokkuus vs. yksityisen ihmisen oikeusturva. Poliisitoiminnassa
saadaan yleensa puuttua vain vaaraa aiheuttavan tai siitd muuten vastuussa olevan hen-
kilon oikeuspiiriin. Vaikka téllainen tilanne olisi helpommin hoidettavissa antamalla
héirion aiheuttajalle periksi ja rajoittamalla jonkun muun oikeuksia, ei paasééantoisesti
nain saa menetella.'? Hallintovaliokunnan mukaan poliisitoiminnan luonteeseen liittyy,
ettei sivullisen oikeuksien loukkaamiselta kuitenkaan voida aina vélttyd, mutta sivulli-
sen oikeuksille on annettava erityisen korostettu merkitys harkittaessa poliisin toimenpi-

teitd suhteellisuusperiaatteen pohjalta'®.

Suhteellisuusperiaatteella on jo vanhastaan ollut korostunut merkitys erityisesti poliisi-
oikeudessa™®. Suhteellisuusperiaatteen ajatusta ilmentaa hyvin edelld mainittu poliisi-
lain 5 8. S&&nnds antaa poliisille oikeuden luopua toimenpiteestd, jos sen loppuunsaat-
taminen voisi johtaa tavoiteltavaan tulokseen ndhden kohtuuttomiin seurauksiin. Suh-
teellisuusperiaate pitaé sisalldédn “puolustettavuuden” ja “kohtuuden”. Tarpeellisuuspe-
riaate ilmenee PolL 2 §:ss& siten, ettd poliisi ei saa puuttua kenenk&in oikeuksiin
enempad kuin poliisin tehtdvan suorittamiseksi on tarpeen. Suhteellisuusperiaate ja tar-
peellisuusperiaate ovat osittain limittdisia. Poliisitoimenpide voisi kyll& olla tarpeelli-
nen, mutta saattaisi silti muodostua kohtuuttomaksi. Né&in ollen suhteellisuusperiaate
asettaa erdissé tilanteissa poliisin toiminnalle ahtaammat rajat kuin tarpeellisuusperiaa-

te.® Nuotion mukaan suhteellisuusperiaate on oikeusturvaperiaate, jolla on tarkea osa

192 Sjinisalo 1973: 85-86.

103 HaVM 20/1994 vp s. 7.

104 Sinisalo 1973: 84-85; Kulla 2003: 76.
195 Helminen ym. 1999: 74-76.
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esimerkiksi yhdessa lakisidonnaisuusperiaatteen kanssa sen suhteen, etté julkisen vallan

vaatimukset yksildille koetaan legitiimeiksi.*®

Suhteellisuusperiaate on lahtdisin saksalaisesta hallinto-oikeudesta ja sielld se pitéa si-
sélldédn kolme elementtid, jotka ilmenevét selkeédsti myds Suomalaisessa suhteellisuus-
periaate-kasityksessd; 1) toimen asianmukaisuus ja soveltuvuus asetettuihin tavoitteisiin
nahden, 2) toimen tarpeellisuus ja valttamattomyys ja 3) toimen oikeasuhtaisuus. Kay-
tettdvien keinojen tulee olla asianmukaisia ja soveltuvia sen tavoitteen kannalta, johon
toimella pyritdén silloin kun ndiden keinojen valinnassa on harkintaa. Toimen on oltava
seka tarpeellinen ettd valttamaton tavoitteen saavuttamiseksi. Tietty toimenpide on sal-
littu vain silloin, kun kaytettavissa ei ole muuta lievempaa keinoa tavoitellun paddmaaran
saavuttamiseksi. Kdytettavissa olevista keinoista on valittava véhiten rajoittava tai vahi-
ten haittaseuraamuksia aiheuttava keino. Oikeasuhtaisuus velvoittaa punnintaan valilla
julkinen intressi — yksityisen oikeusaseman rajoitukset. Eri suuntiin kdyvat intressit on

tasapainotettava keskenaan suhteellisuudentajua osoittavalla tavalla. ™’

Oikeusasiamies on Smash Asem -tapahtumaan liittyvéssa ratkaisussaan nostanut esille
kysymyksen suhteellisuus- ja tarpeellisuusperiaatteesta. Oikeusasiamiehen mukaan po-
liisin valitsema toimintapa johti siihen, ettd mellakkapoliisien saartorenkaan sisaan jai
satoja ilmeisen rauhanomaisesti kdyttaytyneitd ihmisid, joiden liikkumisvapautta néin
ollen rajoitettiin voimakkaasti. Syyttomét henkilot paésivat kylla saartorenkaasta pois,
mutta hitaasti ja kontrolloidusti. Kanteluissa on tuotu esiin pitk& odotusaika ja se, ettéd
odottelu oli vaarallista pullojen heittelyn takia. Oikeusasiamiehen mukaan heraa kysy-
mys, oliko ndin monen sivullisen oikeuksiin néinkin voimakkaasti ja pitkd&n puuttuva
toimenpide vélttdméaton. Oikeusasiamiehen mukaan tilanne ei kuitenkaan missaan ni-
messé ollut poliisille helppo ja pidemmélle meneva arvio poliisin menettelysta edellyt-
taisi muidenkin kuin oikeudellisten kriteerien kayttoa. Oikeusasiamies ei katso poliisin
menetelleen lainvastaisesti tilanteessa, mutta haluaa kuitenkin kiinnittdd huomiota suh-

teellisuus- ja tarpeellisuusperiaatteeseen. '%®

106 Nuotio 2005; 181.
1071 aakso 1999: 1082-1083.
108 Enak 1836/2007: 19-20.
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Kolmas momentti ilmaisee tarkoitussidonnaisuuden periaatteen. Tarkoitussidonnaisuu-
den periaate rajoittaa poliisin toimivallan kdyton vain niihin tarkoituksiin, joita varten
poliisi on olemassa. Poliisin on pysyttava omalla toimialallaan®®. Poliisi saa siten arvi-
oida toimenpiteen tarpeellisuutta ainoastaan poliisille itselleen kuuluvien padmaarien
saavuttamiseen. Toimenpiteen suorittamisen ajalliset rajat ovat tarkeitd. Vaikka jonkin
poliisivaltuuden kéyttdminen olisi muutoin tarpeen, on huomattava, ettd poliisin valtaa
ei koskaan saa kayttaa liian aikaisin eli tilanteessa, jossa vaara on viela muutoin poistet-
tavissa. Vallan kayttamiseen ei ole oikeutta mydsk&an silloin, kun se ei enéa ole tar-

peen. 't

Poliisilain 3 § velvoittaa poliisin hoitamaan tehtdvénsa mahdollisimman tehokkaalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla ja olosuhteiden vaatiessa tehtdvat on asetettava tarkeys-
jarjestykseen. Kolmas pykala velvoittaa poliisimiehen poliisivaltuuksien kéyttétilan-
teessa nain ollen tarkoituksenmukaiseen, mutta myos tehokkaaseen toimintaan. Poliisin
tehtdvana on ihmisten suojeleminen erityisesti vaaratilanteissa ja nimenomaan sellaisten
tehtdvien suorittaminen edellyttadd erityistd tehokkuutta. Hallituksen esityksen mukaan
tehokkuusvaatimus ei sellaisenaan ole ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen kanssa, kos-
ka poliisin toiminnasta ulkopuoliselle aiheutuvan haitan arviointiin vaikuttaa haitan laa-
dun ohella sen laajuus ja kestoaika. Konkreettisessa toimintatilanteessa on harkittava
seka poliisin voimavarojen kohdentamista ettd toimenpiteiden mitoittamista myds voi-
mavarojen jarkevén kayton kannalta. Suhteellisuusperiaate on talldin otettava huomioon
toisaalta my0s siten, ettei pyrkimys voimavarojen saastamiseen tai tehtdvdn nopeaan
suorittamiseen oikeuta poliisia menettelemaan niin, etta siita aiheutuisi asian laatuun

nahden kohtuutonta haittaa toiminnan kohteena oleville tai sivullisille.**

Poliisilain 5 8:n ensimmd&inen momentti antaa poliisille oikeuden luopua toimenpiteesta,
milloin sen loppuun saattaminen voisi johtaa kohtuuttomiin seurauksiin tavoiteltavaan

tulokseen n&hden. Viidennessé pykélassé korostuu jalleen kerran suhteellisuusperiaate.

1% Sinisalo 1973: 81.

19 Husa ym. 2002: 219-220. Ks. myés Sinisalo 1973: 80-84; Helminen ym. 1999: 72-74; Laakso 1990:
235-248.

1 HE 57/1994 vp s. 64.



38

Edella mainitut periaatteet ovat siis erityisen tarkeita paatettdessa voimakeinojen kéy-
tosta ja vapauteen puuttuvasta toiminnasta. Ongelmalliseksi tilanteen tekee periaatteiden
tosiasiallinen soveltaminen ratkaisutoiminnassa. Mika on periaatteiden ja toisaalta te-
hokkuusvaatimuksen keskinéinen suhde? Miten eri periaatteiden ja tehokkuusvaatimuk-
sen vélinen ristiriita ratkaistaan? Periaatteet ja tehokkuusvaatimus tulisi kuitenkin saada

samanaikaisesti kohtuulliseen tasapainoon.

Vaikka aikaisemmin mainitut periaatteet ovat poliisitoiminnassa vahvasti velvoittavien
oikeuslahteiden asemassa, niin ne eivat kuitenkaan ole oikeusséantdja. Periaatteet ovat
saataméattomid, yleisia, véljid ja ne madrittdvat ratkaisun lopputuloksen suuntaa-
antavasti. Saannot taas ovat yksiselitteisid ja ehdottomia. Oikeussaantdjen valinen risti-
riita ratkaistaan saannoilla: (1) erityislaki syrjayttaa yleisen lain, (2) ylempi laki syrjayt-
t44 alemman lain ja (3) uudempi laki syrjayttdd vanhemman lain. Periaatteiden valista

ristiriitaa ei voi ratkaista samoilla saanndilla.

Tolosen mukaan periaatteiden valinen ristiriita voidaan ratkaista vain kahden tekijan,
arvosiséltisen punninnan ja toisaalta konkreettisten olosuhteiden nojalla. Jokaisessa
konkreettisessa tilanteessa ratkaisijan taytyy asettaa arvot jarjestykseen. Siten periaatteet
edustavat sekd voimassaolon, soveltamisen ettd ristiriitatilanteiden kannalta merkittaval-
I4 tavalla erilaista toimintatapaa verrattuna yksiselitteisiin sdéntoihin. Saantoihin ei si-
sélly harkintaa eika arvoelementtié ja niiden ristiriidat ratkaistaan edelld mainituin kri-

teerein.'*?

Oikeusasiamiehen mukaan Smash Asem — tapahtumassa poliisi on valinnoissaan useissa
kohdin painottanut kysymyksié herattavén paljon toiminnan tehokkuutta eli jarjestyksen
séilyttamisté ja rikosten selvittamistd osittain suhteellisuus- ja tarpeellisuusperiaatteen
kustannuksella. Talldin varsinkin paikalla olleiden sivullisten henkilokohtaiselle vapau-
delle on annettu varsin kevyt painoarvo. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannal-
ta tallainen tulkinnallinen yksipuolisuus on ongelmallista. Sindnsa tehokkuuden ja oike-
usturvandkdkohtien yhteensovittaminen on poliisitoiminnan ikuinen pulmakysymys,

johon ei ole helppoja vastauksia. Perusoikeuksien suoja kuitenkin vesittyy, jos nditéa

12 Tolonen 2003: 132-133.
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oikeuksia ei kaytannossa oteta riittdvalla painoarvolla huomioon sd&nndésten tulkinnassa.
Oikeusasiamiehen mukaan kokonaisarvostelussa on otettava huomioon tilanteen vaati-
vuus ja toiminnan laajuus ja lopputulos on ainakin siind mielessa ollut hyva, ettd vaka-

vilta henkild- ja omaisuusvahingoilta valtyttiin.**

Poliisitoiminnan keskeisimmiksi periaatteiksi nousevat mielesténi suhteellisuus- ja tar-
koituksenmukaisuusperiaate. Paatos, joka ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen ei
voi mydskaan olla tarkoituksenmukainen. Suhteellisuusperiaate saa myds institutionaa-
lista tukea perustuslakivaliokunnan ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytan-

noista seka hallituksen esityksesté.

Periaatteiden vélisten ristiriitojen ratkaiseminen asettaa poliisikoulutukselle ja - toimin-
nalle vaatimuksia. Myos yksittaisen poliisimiehen kokemus nousee tarkedan asemaan.
Kaikkia eteen tulevia tilanteita on mahdotonta harjoitella ja miettia etukéteen. Esimerk-
kind mainittakoon kiinniotto, joka joudutaan toteuttamaan voimakeinoja, jopa ampuma-
asetta, kdyttden. Lain sdannOkset mahdollistavat tietyin edellytyksin kiinnioton ja
aseenkéyton, mutta siitd huolimatta kyseisiin sdannoksiin ja tulkinnanvaraa, joka pyri-
tddn poistamaan harkinnalla kayttden aikaisemmin mainittuja periaatteita. Yksittdinen
poliisimies joutuu pahimmassa tapauksessa tekemaan kauaskantoisen ratkaisun ja vaati-
van teknisen suoritteen (aseenkdyttd) nopeasti, vasyneend, huonoissa olosuhteissa ja
adarimmaisen stressin alla. Ratkaisun téytyy tietenkin olla lainmukainen ja lainmukai-

suus pitaa sisallaén oikean harkinnan.

113 Epak 1836/2007: 55-56.
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4. KIINNIOTTAMISEN EDELLYTYKSET

4.1. Poliisin tehtavat

Poliisilain 1 8:ssa maéritelld&n se tehtavépiiri, jonka puitteissa poliisi voi kayttaa sille
annettuja valtuuksia. Edelleen on syytd korostaa, ettd poliisin tehtdvien méérittely ei
yksistdan anna poliisille mink&&nlaista yleistoimivaltaa. Toimivaltuudet poliisin virka-

tehtdvien suorittamiseen (esimerkiksi kiinniotto) mééritellaan erillisissa sadnnoksissa.

1 8§ Poliisin tehtava

Poliisin tehtdvana on oikeus- ja yhteiskuntajrjestyksen turvaaminen, yleisen jérjestyksen
ja turvallisuuden yllapitdminen sek& rikosten ennalta estdminen, selvittdminen ja syyte-
harkintaan saattaminen.

Poliisi toimii turvallisuuden yll&pitdmiseksi yhteistydssd muiden viranomaisten seka alu-
eella olevien yhteisdjen ja alueen asukkaiden kanssa.

Poliisin on suoritettava myds muut sille erikseen saadetyt tehtdvat ja annettava jokaiselle
tehtavépiiriinsa kuuluvaa apua.

Poliisin tehtadvamadrittely on ldhtokohta poliisin toimenpiteiden sallittavuudelle ja se
muodostaa pohjan toimivaltasdannosten tulkinnalle. Jos toimivaltuuksia kéytetaan polii-
sin tehtavaméarittelystd poikkeavaan tarkoitukseen, kysymyksessd saattaa olla oikeu-

denvastainen harkintavallan vaarinkaytto.'**

Taman tutkimuksen kannalta erityisen merkityksellinen on edelld mainitun sd&nnoksen
1 momentti ja siind erityisesti "yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen seka
rikosten ennalta estaminen”. Seuraavassa pyrin tekemaan selkoa edelld mainituista

kéasitteistd ja siten avaamaan poliisilain 1 8:n 1 momenttia.

4.1.1. Yleinen jarjestys ja turvallisuus seka rikosten ennalta estaminen

Hallituksen esityksen mukaan poliisin tehtavapiirin maarittelyssa on tarkoitus korostaa
ennalta ehké&isevéan toiminnan tarkeytté yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitami-
sessd. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen on poliisin tehtavépiirin pe-

rinteisia kasitteita ja sen sisaltd on laaja ja osaksi jasentymaton. Yleisen jarjestyksen ja

14 Helminen ym. 1999: 19.
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turvallisuuden yllapitdmiseen on katsottu kuuluvan kaiken sellaisen poliisitoiminnan,
jonka tarkoituksena on luoda ja yllapitaé turvallista ja viihtyiséé elin- ja toimintaympa-
ristéa yhteiskunnan jasenille, torjua ja estdd ennakolta oikeudenloukkauksia ja hairidita
sekd my0s poistaa hairiot ja selvittdd jo tapahtuneet oikeudenloukkaukset. Ennaltaeh-
kaisy laajassa mittakaavassa tarkoittaa rikostorjuntaa kokonaisuudessaan. Suppeassa
mittakaavassa ennaltaehkdisevélla toiminnalla tarkoitetaan niitd toimenpiteitd, joihin

voidaan ryhtya ennen yksittaisen rikoksen tapahtumista.**®

Poliisin tehtavamaarityksen keskeisend osana voidaan pitéda kasiteparia “yleinen jarjes-
tys ja turvallisuus”. Samanlaista kasiteparia kdytetddn monissa muissakin maissa polii-
sin tehtdvékentdn méarittelemiseen. Yleinen jarjestys ja turvallisuus (yjt) koostuu kah-
desta osatekijasta: 1) yleinen jarjestys sekd 2) turvallisuus. Adjektiivi yleinen” liittyy
vain jarjestykseen”, joten "turvallisuuden” osalta poliisin on suojeltava seké yleista ettéd
yksityistd “turvallisuutta”. Kysymyksessa on ns. joustava oikeusnormi, jolle on annet-
tava késitesisaltd arvottamiseen perustuvan arvion avulla. Voidaan katsoa, etta l&ahto-
kohtana on ns. keskivertokansalaisen arvio kulloisestakin konkreettisesta tilanteesta.
Kasitteen ydinsisaltd lienee suhteellisen vakio, mutta sen reuna-alueilla on epdmaéarai-
syyttd. Arvioinnissa on merkitystda myo6s ajalla, paikalla ja muilla taustaolosuhteilla.
NyKkyisessd moniarvoisessa yhteiskunnassa on hyvaksyttava kayttaytymis- ja suhtautu-

mistapojen erilaisuus, kunhan se ei loukkaa toisten suojattua oikeuspiiria.**°

Sinisalon mukaan yleinen jarjestys ja turvallisuus tarkoittaa oikeusjarjestyksen edellyt-
tdmaa normaalisuuden tilaa yhteiskunnassa. Jokaisella on mahdollisuus julkisilla pai-
koilla ja julkisesti toimia oikeusjarjestyksen sallimalla tavalla, kunhan ”hyvéa jarjestys-
t&4” ei loukata, eika kenenkaan henkilokohtaista turvallisuutta vaaranneta. Yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden taydellinen vallitseminen on kaytannéllinen mahdottomuus,

eika se tarkoita mydskaan sit, etta lain rikkominen olisi kokonaan loppunut.**’

Yleisella jarjestyksella tarkoitetaan ennen kaikkea normaalin tilan (jarjestyksen) séily-

mistd yleisilla paikoilla. Normaaliin tilaan kuuluu erityisesti se, ettei kukaan hdiritse

15 HE 57/1994 vp s. 57-58.
18 Helminen ym. 1999: 19-20.
17 Sinisalo 1973: 74-75.



42

rauhaa laissa rangaistavaksi séadetyllda teolla eli rikoksella. Normaalisuuteen kuuluu
my0s jonkinasteinen saadyllisyyden ja hyvien tapojen noudattaminen. Poliisitoimin on
syyté puuttua vain rédikedan ja yleista paheksuntaa herattavaan kayttaytymiseen. Yleisilla

paikoilla*'®

tarkoitetaan teitd, katuja, toreja, sekd yleison kaytossa olevia tiloja, esimer-
kiksi joukkoliikenteen kulkuneuvoja, -asemapaikkoja, virastoja, toimistoja, ostoskes-
kuksia sekd museo-, ndyttely-, kokous- ja urheilutiloja ja muita vastaavia kaupalliseen
tarkoitukseen samoin kuin kulttuuri-, urheilu- tai virkistystarkoituksiin ja vapaa-ajan
viettoon tarkoitettuja tiloja. Paikkojen ja tilojen omistussuhteet eivat ole ratkaisevia
vaan se, ovatko ne yleison kaytettavissa. Poliisin tehtdvana lahtokohtaisesti ei ole yll&-
pitaé jarjestystéd yksityisessa kaytossa olevissa paikoissa ja tiloissa, joita ovat asunnot,
yksityiset sdilytystilat sekd yksityisalueet. Jos tallaiselta paikalta kdsin hairitdén yleisen
paikan tai toisen yksityisen paikan rauhaa (kotirauhaa), niin h&irion poistaminen kuuluu
poliisin tehtavépiiriin. Tassé kohtaa on syyté korostaa, etta poliisin tunkeutuminen yksi-
tyisalueelle (erityisesti asuntoon) edellyttad siihen nimenomaisesti oikeuttavaa toimival-

tasadannosta. 1*°

Turvallisuuden yll&pitdminen tarkoittaa sek& valtion ja yhteiskunnan turvallisuutta uh-
kaavien tekojen estdmista ettd yksityisten henkildiden ja yhteiséjen oikeuksien suojaa-
mista. Yksityisten henkildiden osalta poliisin on erityisesti huolehdittava perus- ja ih-
misoikeuksien suojelemisesta. Turvallisuuden yll&pitdminen ei kasita ainoastaan tahal-
listen rangaistavien tekojen estamistd, vaan se koskee myos tuottamuksellisia ja jopa
tuottamuksesta riippumattomia menettelyja, jotka uhkaavat suojattavia etuuksia. Menet-
telyn ei tarvitse olla konkreettisessa tilanteessa rangaistavaa, mutta rangaistavuudella
saattaa olla merkitysta poliisin harkitessa, minkalaisiin toimenpiteisiin on aihetta ryhtya.
On tulkinnanvaraista, kuuluuko kaikkinaisten rangaistavien tekojen estaminen yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden piiriin. Taman vuoksi poliisin tehtdvamadarittelyssa on
erikseen mainittu rikosten ennalta estdminen. Talla tarkoitetaan sellaisia ennaltaehkéi-
sevia rikoksentorjuntatoimenpiteitg, joilla rikoksiin ryhtymistd voidaan véhentad, mutta
my0s jo aloitettujen rikostekojen keskeyttamisté seka rikosten seurausten estamista tai
rajoittamista. Poliisin tehtaviin ei kuulu estaa kaikentyyppisia oikeusjarjestyksen vastai-

sia kayttaytymismuotoja. Poliisin ei tule puuttua yksityisoikeudellisiin asioihin eli sivii-

18 Ks. esim. Jérjestyslaki (612/2003) 2 §.
19 Helminen ym. 1999: 20-21; Sinisalo 1973: 76-77.
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liasioihin (esimerkiksi velan maksamatta jattdminen tai sopimusten tulkintaa koskevat

kiistat). Selkea rajanveto voi todellisuudessa kuitenkin olla vaikeaa.*?

Poliisin voi olla vaikeaa arvioida, milloin joku menettelee hyvien tapojen ja saadylli-
syyden vastaisesti siten, ettd kyseessa on yleisen jarjestyksen vastainen toiminta. Yh-
teiskunta on nykyéén selvasti sallivampi kuin ennen ja néin ollen jonkun henkilén me-
nettely voi jaada poliisin puuttumiskynnyksen alapuolelle, vaikka joku toinen kokee,
ettd hyvid tapoja on loukattu. Esimerkkiné voidaan mainita paihtymys yleisella paikalla,

joka ei enaa itsessan ole rangaistava teko. '

Vaikka yhteiskunta on nykyaan selvasti sallivampi kuin ennen, niin mielesténi se on
my06s oikeudellistunut entistd enemmaén. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden osalta
merkityksellinen on vuonna 2003 voimaan astunut jérjestyslaki (612/2003). Lain tarkoi-
tuksena on edistaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta (1 8) ja ndin se myds osaltaan vah-
vistaa poliisin toimivaltaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisessa. Jarjes-
tyslain 3 8:n mukaan yleisen jarjestyksen héiritseminen tai turvallisuuden vaarantami-
nen yleisell& paikalla on kielletty: 1) metel6imalla ja muulla vastaavalla tavalla; 2) tois-
tuvilla uhkaavilla eleilla, hyokkaavilla liikkeilld, suullisesti esitetyilla uhkailuilla ja
muulla vastaavalla, pelkoa herattavalla uhkaavalla kayttdytymiselld; 3) ampumalla, heit-
tamalla esineité tai muulla vastaavalla tavalla. Kolmannen pykalan mukaan edelld mai-
nittu toiminta on kielletty my6s muualla kuin yleiselld paikalla, jos toiminnan vaikutus

ulottuu yleiselle paikalle.

Jarjestyslain 4 §:n mukaan paihdyttdvan aineen nauttiminen on kielletty yleisella paikal-
la taajamassa ja julkisessa liikenteesséd olevassa kulkuneuvossa. Kielto ei koske alkoho-
lijuoman nauttimista puistossa tai muulla siihen verrattavalla yleiselld paikalla siten, etta
nauttiminen seka siihen liittyva oleskelu ja kayttaytyminen ei esta tai kohtuuttomasti
vaikeuta muiden oikeutta kayttdd paikkaa varsinaiseen tarkoitukseensa. Edell& mainittu-
jen sééannosten tahallisesta rikkomisesta voidaan tuomita jarjestysrikkomuksesta sakko-

rangaistukseen.

120 Helminen ym. 1999: 22; Sinisalo 1973: 76-80.
121 Helminen ym. 1999: 21.
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4.1.2. Poliisioikeudellinen vaara

Poliisin yllapitaessa yleista jarjestysta ja turvallisuutta on myos tarkasteltava sitd, min-
kalainen uhka tai vaara yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden hdiriintymisesté laukaisee
poliisin toimintavelvollisuuden. T&llGin tarkastellaan sitd poliisin perustehtavéan liitty-
vaa edellytyskynnystd, jonka ylittdminen kaytannossa ikaan kuin aktivoi abstraktisen
tehtavamaarityksen. Siita voidaan kayttaa termia poliisioikeudellinen vaara.*?* Poliisin
tehtdvamadrityksessa ei ole mainittu sanaa ”vaara”, mutta sitd vastoin se esiintyy useissa

PolL 2 luvun toimivaltuussaannoksissa.

Vaaralla (poliisioikeudessa) tarkoitetaan yleisen eldmankokemuksen mukaan varteen
otettavaa mahdollisuutta, ettd yleinen jarjestys ja turvallisuus rikkoutuu eli ettéd yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden piiriin kuuluville etuuksille aiheutuu vahinkoa tai normaa-
lielaman sietokynnyksen ylittavéa (keskivertokansalaisen arvio) héiriotad. Voi olla myds
olemassa vaara vahingon kasvamisesta tai uusiutumisesta. Vaara voi myos aiheutua
muusta kuin teostaan oikeudellisesti vastuullisen henkilon syyksiluettavasta teosta tai
laiminlyonnistd, toisin kuin rikosoikeudellisen vastuun aiheuttava vaaratila. Poliisioi-
keudellisen vaaran voi henkild aiheuttaa myds teolla tai laiminly6nnilld, jota ei voida
lukea hanelle syyksi. Kysymykseen saattaa myos tulla syyntakeettoman (alaikdinen tai
mielenhdiridssé oleva) henkilon toiminta. Syyksiluettavuudella ja syyntakeisuudella
saattaa yksittaistapauksissa olla merkitysté poliisin harkitessa toimenpiteitd vaaran pois-
tamiseksi. Poliisioikeudellinen vaara saattaa my6s aiheutua esimerkiksi eldimen kayt-
taytymisesta (kaupungin keskustassa juoksenteleva hirvi) tai luonnonvoimista (tuuli
kaataa puun ajoradalle). Poliisilain kannalta toimenpidekynnyksen ylittdvan vaaran tu-
lee yleensd olla konkreettinen vaara, johon kasill4 olevassa tosiasiallisessa tilanteessa
liittyy varteen otettava mahdollisuus (riski), ettd jarjestys ja turvallisuus rikkoutuu.
Uhan tulee myos olla ajallisesti jokseenkin ldheinen. Ei kuitenkaan vaadita niin laheista
vaaraa kuin rikoslain (39/1889) 4:6 §:n hatdvarjelusadnnoksessd, jossa vaaran tulee olla
“kohta pé&é&ta uhkaava”. Vaaran l&dheisyydelld on kylla merkitysta harkittaessa, minkalai-

siin poliisitoimiin on perusteltua ryhtya.*?

122 Helminen ym. 1999: 25.
123 Emt. 25-26; Sinisalo 1973: 77-78. Sinisalo kayttaa termia "poliisihallinnollinen vaara”.



45

Poliisioikeudellista vaaraa voitaneen tdmén tutkimuksen kannalta tulkita siten, ett4 hen-
kilon oikeuksiin syvemmin puuttuviin toimenpiteisiin (kiinniottaminen) voidaan ryhtya
ainoastaan, jos vaara on jo sen asteinen, ettei lievemmistéd toimenpiteistéd (paikalta pois-
taminen) ole endd apua. Poliisin on sovitettava toimintansa vaaran asteen mukaan. Polii-
sioikeudellisessa vaarassa, nimenomaan ajateltaessa yleiselle jarjestykselle aiheutuvaa
vaaraa, on kysymys siitd, mitd hairion maaraa on kussakin konkreettisessa tilanteessa
vield pidettava hyvaksyttavand. Kun tdma hyvaksyttavyyden raja ylitetadén, syntyy polii-
sioikeudellinen vaara. Hyvaksyttdvyyden mittana voitaneen kayttdd edelld mainittua
keskivertokansalaisen eli normaalein hermoin varustetun kansalaisen sietokyvyn mu-
kaan asetettua mittaa."** Mielestani kaikessa poliisitoiminnassa, kaytettaessa poliisin
toimivaltuuksia, olisi hyva kayttda ohjenuorana juuri tuota keskivertokansalaisen arvio-

fa.

4.1.3. Yleinen jarjestys ja turvallisuus ja perusoikeudet

Nykydén lienee itsestdén selvéd, ettd poliisin valta mukautuu perusoikeuksiin, eivatka
perusoikeudet poliisin valtaan. Perusoikeuksista kun on saadetty normihierarkkisesti
korkeammalla tasolla. Oikeustieteen tutkijat, Kaarlo Tuorin johdolla, ovat kiinnittaneet
huomiota siihen, ettd poliisin toimivaltuuksien lisadmistd on perusteltu julkisen vallan
velvollisuudella turvata jokaisen oikeus eldmdan, vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Oikeuden turvallisuuteen on pelatty nousevan “superperusoikeudeksi”,
johon vetoamalla poliisin valtuuksia voidaan varsin suoraviivaisesti lisatd ja laajentaa
muiden perusoikeuksien kustannuksella erityisesti yksityisten vélisissd ns. horisontaa-
lisuhteissa. On esitetty, ettd oikeus turvallisuuteen on palautettava takaisin oikeudeksi,

jolla yksil64 suojataan julkisen vallan toimilta (vertikaalisuhde).'®

Oikeus turvallisuuteen otettiin perusoikeudeksi (PL 7 § 1 mom.) vuoden 1995 perusoi-
keusuudistuksessa. Oikeus turvallisuuteen on samassa perusoikeussaannoksessd, jossa
séadetéan jokaisen oikeudesta henkilokohtaiseen vapauteen. Tuorin mukaan oikeus tur-
vallisuuteen on Suomessa saanut sisallon, joka on tdysin vieras Euroopan ihmisoikeus-

sopimuksen soveltamiskaytannélle. EIS:n soveltamiskdytannossa oikeutta turvallisuu-

'2* Sinisalo 1973: 78.
125 Tuori 1999b: 920-931; Pohjolainen 1999: 932-942; Lavapuro 2000: 412-418; Neiglick 2004: 25-37.



46

teen on pidetty epéitsendisend, henkilokohtaisen vapauden suojaan kytkeytyvana oikeu-
tena. Oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen suojaa nimenomaan mielivaltaiselta
puuttumiselta henkilokohtaiseen vapauteen. Tuorin mukaan oikeus turvallisuuteen on
epditsendinen yksilolle kuuluva oikeus. Kyse ei ole turvallisuudesta yhteiskunnallisena
tilana, kollektiivisena hyvéné, siind merkityksessé kuin se esiintyy poliisin tehtdvamaa-
rittelyssé ilmauksena yleinen jarjestys ja turvallisuus”. Tuori kohdistaa Kritiikkinsé
erityisesti perustuslakivaliokunnan lausuntoihin pakkokeinolain muuttamisesta 20/1997
vp (DNA-tunnisteen méaéarittdminen) ja laiksi jarjestyksen valvojista 44/1998 vp seka
perustuslakivaliokunnan mietintéon kokoontumislaista 13/1998 vp.'?®

Tuorin mukaan sellaiset kollektiiviset hyvét kuin yleinen jarjestys ja turvallisuus on
palautettava perusoikeusjarjestelman ulkopuolelle. Tall4 han ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd yleisella jarjestyksella ja turvallisuudella ei voitaisi mitenkdén perustella vapausoi-
keuksien rajoittamista esimerkiksi poliisilakiin otettavilla valtuussdannoksilla. Tuorin
mukaan kysymys on vain siitd, ettd vapausoikeusluonteiset perusoikeudet on syyté pitaa
erilladn niiden rajoittamiseen oikeuttavista kollektiivisista hyvistd Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen soveltamiskdytannén mukaisesti. Muutoin on vaarana, etta esimerkiksi
poliisin yksittéisid toimia, joilla ei ole perustetta nimenomaisessa toimivaltuussdadnnok-
sessd tai jotka jopa ovat niiden kanssa ristiriidassa, ryhdytadn oikeuttamaan perusoike-
ussaannoksiin palautettavalla turvallisuuden yllapitotehtavalld. Talloin on tullut takaisin
poliisiin yleistoimivaltuus, jonka Veli Merikoski vuoden 1966 poliisilain (84/1966) sé&a-

tamisen jalkeen passitti oikeuskasitteiden museo-osastolle.?’

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt kasittelee vuonna 2007 julkaistussa

artikkelissaan*?®

turvallisuutta perusoikeutena. Lindstedtin mukaan perustuslakivalio-
kunnan uudemmassa tulkintakdytdnndssa ei enda suoraan vedota turvallisuuteen perus-
oikeutena'®. Lindstedtin mukaan oikeusasiamies on muutamassa tapauksessa ottanut

kantaa ajatusmalliin, jonka mukaan turvallisuudesta perusoikeutena voidaan johtaa tois-

12 Tuori 1999h: 921-925.

2" Emt. 931.

128 |_indstedt 2007: 1006-1037.

129 Emt. 1016. Ks. esim. PeVL 55/2005 vp - HE 167/2005 vp Hallituksen esitys laiksi joukkoliikenteen
tarkastusmaksusta annetun lain, rikoslain 17 luvun 6 §:n ja jarjestyksenvalvojista annetun lain 1 §:n muut-
tamisesta.
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ten perusoikeuksien rajoituksia. Ajatusmallilla on yhteyksié yllattavan pysyvéaksi osoit-
tautuneeseen kasitykseen poliisilla olevasta yleistoimivallasta. Ensimmadinen tapaus on
koskenut ovelta ovelle tapahtuvaa evankelioimisty6td, joka on haluttu kieltdd kunnalli-
sella jarjestyssédannolld. Sisdasiainministerio on tuolloin lausunut, ettd oikeus turvalli-
suuteen ja kotirauhaan ovat ydinperusoikeuksia, jotka on tulkintatilanteessa nostettava
muiden perusoikeuksien ylapuolelle. Oikeusasiamies Lehtimaja on ilmoittanut eridvan
kantansa, jonka mukaan kaikki perusoikeudet on lahtokohtaisesti pyrittavéa toteuttamaan
mahdollisimman laajasti. Lehtimajan mukaan tuolloin k&ydyssa perusoikeuskeskuste-
lussa on muutenkin kyseenalaistettu (Tuori ym.) turvallisuus itsendisend perusoikeute-

na, johon vetoamalla voitaisiin kaventaa perinteisia vapausoikeuksia. **°

Samantyylinen ajattelutapa on ollut esilld asiassa, jossa oli kysymys véliaikaisen ajo-
kiellon maaréd&dmisestd. Henkild oli méaratty poliisin toimesta valiaikaiseen ajokieltoon
poliisin tiedossa olevan huumausaineen kayttonsa perusteella, vaikka hanta ei ollut ta-
vattu ajamasta autoa. Sisdasiainministerion mukaan poliisi oli paatynyt liikenneturvalli-
suutta edistavaan perusoikeusmyonteiseen tulkintaan ja ajokielto oli siten aiheellinen.
Turvallisuuden liikenteessé todettiin olevan jokaisen perusoikeus PL 7 §:n 1 momentin
perusteella. Turvallisuuden yllapitaminen liikenteessé on poliisin tehtdvé, kun taas ajo-
oikeus ei ole perusoikeus. Apulaisoikeusasiamies Lindstedt on pitényt tulkintaa ongel-
mallisena, koska se l&hestyy poliisin yleistoimivaltuutta, jota ei lain mukaan ole olemas-
sa. Lindstedtin mukaan poliisin yksittéisia toimia, joille ei 10ydy perustetta nimenomai-
sista toimivaltasaannoksistd, ei pida ryhtya oikeuttamaan perusoikeussaannoksiin palau-

tettavalla turvallisuuden yllapitotehtavalla.**

Tarkasteltaessa Sinisalon ja Helmisen, Kuusiméen & Salmisen poliisioikeudellisia teok-
sia yleisen jarjestyksen ja erityisesti turvallisuuden osalta on huomioitava seuraavaa.
Sinisalo mieltaa kasiteparin “yleinen jarjestys ja turvallisuus” turvallisuus-osan nimen-
omaan henkilokohtaiseksi turvallisuudeksi. Sinisalon mukaan kasiteparin turvallisuus-

kasite ei kaytantoa silmalla pitden naytd mitenk&én ongelmalliselta, koska henkilokoh-

130 |indstedt 2007: 1031-1032. Oikeusasiamies Lehtimajan paatos 24.10.2000, dnro 836/4/97, EAOK
vuodelta 2000: 277-278.
31| indstedt 2007: 1032. Apulaisoikeusasiamies Lindstedtin paatos 5.7.2007, dnro 456/4/06.



48

tainen koskemattomuus ja terveys on suojattu pitkalle rikoslaissa**. Sinisalon tulkinta
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden turvallisuus-kasitteestd vuodelta 1973 vastaa mie-
lestdni Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakéytantdd turvallisuudesta perus- ja
ihmisoikeutena (ks. Tuorin Kritiikki tamén tutkimuksen sivulla 42). Sinisalon tulkinta
voitaneen ymmértaa silla tavalla, ettd poliisi yll&pitdd yksiléiden henkilokohtaista tur-
vallisuutta valillisesti muiden lakien (rikoslaki) avulla. Kysymyksessé ei siis suoranai-
sesti ole yleinen yhteiskunnallinen turvallisuus. Mielestani Sinisalo on tulkinnallaan
nostanut turvallisuuden jo tuolloin yksilolliseksi, mutta epéitsendiseksi perusoikeudeksi.
Helmisen, Kuusiméen & Salmisen tulkinnan mukaan turvallisuuden yllapitdminen tar-
koittaa seka valtion ja yhteiskunnan turvallisuutta uhkaavien tekojen estamista etta yksi-
tyisten henkildiden ja yhteisdjen oikeuksien suojaamista. Lisdksi he korostavat, ettd
poliisin on erityisesti huolehdittava perus- ja ihmisoikeuksien suojelemisesta.*** Taman
tulkinnan mukaan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden turvallisuus-kasite nahdaan

enemmankin kollektiivisena hyvéna kuin perusoikeutena.

Veli-Pekka Viljanen on vuonna 2001 julkaistussa vaitoskirjassaan “Perusoikeuksien
rajoitusedellytykset” kasitellyt myds turvallisuus-perusoikeutta ja ottanut perusteellises-
ti kantaa edelld mainittuun Kaarlo Tuorin kritiikkiin. Viljasen mukaan perustuslain 7
8:n 1 momentin siséltdmd henkilokohtainen turvallisuus on perusoikeusuudistuksessa
toteutettu sisallollinen laajennus entisen hallitusmuodon perusoikeuslukuun verrattuna.
Nykyisellddn s&&nnds vastaa kansainvélisten ihmisoikeussopimusten (erityisesti EIS)

artikloja.*

Lain esitdiden mukaan on selvéé, ettd perusoikeussadnnoksistd on johdettavissa lainsaa-
tajan velvollisuus suojella yksildiden perusoikeuksia toisten yksiléiden loukkauksilta.
Talléin horisontaalivaikutus perusoikeussaannoksissd on olemassa ja horisontaalisuh-
teen kieltdminen johtaisi paluuseen ”vanhaan” eli perusoikeudet koskisivat yksiulottei-

sesti ainoastaan yksilon ja julkisen vallan valisié suhteita (vertikaalisuhde). Yleisesti on

132 Sinisalo 1973: 75-76. Samansuuntaisesti ajattelee my6s Loman 1997: 17.
33 Helminen ym. 1999: 22.
B34 Viljanen, V-P 2001: 163.
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kuitenkin nahty, ettd ajatus pelkésta vertikaalisuhteesta perusoikeuksissa paattyi perus-

oikeusuudistukseen ja rinnalle omaksuttiin my6s horisontaalisuhde.**®

Viljasen késityksen mukaan henkilokohtainen turvallisuus yksilollisend oikeutena ja
yleinen turvallisuus kollektiivisena hyvana ei kaikissa tilanteissa ole edes pidettavissé
toisistaan erillisend. Esimerkiksi voidaan ottaa tilanne, jossa kotirauhan piirissa olevaa
aseiden sdilytysta tarkastetaan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden eli kollektiivisen
hyvén varmistamiseksi. Huolimattomassa aseiden séilytyksessé on vaarana, ettd ne jou-
tuvat vaariin ké&siin ja se taas voi aiheuttaa vakavan uhan yksittaisten ihmisten hengelle
ja terveydelle. Téssa tapauksessa aseiden sailytyksen tarkastamisella on riittdvan l&hei-
nen yhteys henkildkohtaiseen turvallisuuteen perustuslaissa turvattuna yksildllisena
oikeutena. Jos julkinen valta ei valvoisi aseiden séilytystd, voidaan perustellusti kysya4,
ottaen huomioon riskin vakavuuden, onko julkinen valta tayttanyt riittavalla tavalla pe-

rustuslain 7 §:n 1 momentin ja 22 §:st4 johdettavan turvaamisvelvoitteensa.™*

Viljasen mukaan pelkkd yhteiskunnallinen tarve ei koskaan voi olla riittava edellytys
perusoikeuksien rajoittamiselle. Olennaista on tarkastella asiaa kokonaisuutena™’. On
selvaa, ettd perusoikeusjarjestelmaén ei sovi ajatus, etté tietyn perusoikeuden péatehtava
olisi muiden perusoikeuksien rajoittamisen oikeuttaminen. Viljasen yhteenvedon mu-
kaan perusoikeuksien rajoitusten perusteleminen toisella perusoikeudella ei sinansa ole
sopimatonta. On kuitenkin muistettava, etta perustuslaissa turvattu yksiléllinen oikeus
henkilokohtaiseen turvallisuuteen tulisi pyrkid pitdméaan mahdollisimman kaukana ylei-
sen jarjestyksen ja turvallisuuden késitteestd, joka ymmarretadan kollektiiviseksi hyvak-

- 138
SL.

1% Emt. 167-168, 179.

136 Viljanen, V-P 2001: 172-173. Viljanen viittaa PeVL 35/1997 vp, hallituksen esityksesta 183/1997 vp.
Esityksessa on kyse uudesta ampuma-aselaista (1/1998) ja laiksi poliisilain 23 §:n seka laiksi poliisin
henkilorekistereistd annetun lain 19 ja 20 §:n muuttamisesta.

137 Ks. myds Hiden 1999: 8-9. Hidenin mukaan perusoikeuksia koskeviin tulkintoihin vaikuttavat yksit-
téistapauksessa perustuslain muut sddnnokset. Aina ei ole selvaa tulevatko saénndkset esille yhtélaisella
painolla ratkaisun muotoutumisessa vai muodostuuko jokin s&annoksisté ratkaisun perusteeksi, jolloin
muut sdénnokset tdydentdvét tulkintaa. Perusoikeussaanndsten tulkinta on myds suhteessa kaikkiin peri-
aatteisiin, saantdihin ja kasitteisiin, jotka ovat relevantteja koko oikeusjérjestyksen tulkinnassa.

138 viljanen, V-P 2001: 179-180 ja 184.
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Henkilokohtaisesti taivun tdssa asiassa Viljasen kannalle. Poliisin tehtdvamaarityksen
kasitepari ’yleinen jarjestys ja turvallisuus” on ymmaérrettdva nimenomaan kollektiivi-
sena hyvana eika sité saa sekoittaa perustuslaissa turvattuun henkilékohtaiseen turvalli-
suuteen. Henkilokohtainen turvallisuus on mielestani oikea, mutta yksilollinen ja epait-
sendinen perusoikeus. Yksiloiden vélisissé suhteissa perusoikeudet vaikuttavat valilli-
sesti muiden lakien (esimerkiksi rikoslaki) kautta. Yksilollista turvallisuutta ja yleista
turvallisuutta ei kuitenkaan voi kaikissa tilanteissa taysin erottaa toisistaan ja tasta syys-
ta yleisella jarjestykselld ja turvallisuudella voidaan osittain perustella esimerkiksi polii-

sin toimivaltuussaannoksia. Olennaista on kuitenkin tarkastella asiaa kokonaisuutena.

4.2. Poliisin toimivalta

Kaikelle julkisen vallan kéyt6lle on luonteenomaista, ettd viranomaisilla on valtaa aino-
astaan silloin, kun vallan perusteet ilmenevét oikeusjarjestyksesta (laillisuusperiaate).
Tama lainalaisuus on myds poliisin toimivaltajarjestelmén laht6kohta. Poliisin toimival-
lalle voidaan asettaa seuraavanlainen mééritelma: Toimivalta on lain normeihin perus-
tuva mahdollisuus (a) puuttua henkildiden asemaan oikeudellisesti vaikuttavalla tavalla
siitd riippumatta, merkitseekd ilman valtuutta puuttuminen rangaistavaa tekoa vai ei, (b)
suorittaa muita toimenpiteitd, jotka ilman valtuutta olisivat rangaistavia ja (c) ratkaista
hallintolupa-asioita. Poliisin tehtavat méaaritetddn poliisilain 1 8:ssé. Poliisin tehtavien
maadritys ei anna vield mink&énlaista toimivaltaa, mutta se rajaa sen tehtavakentén, jon-
ka piirissa poliisimies saattaa joutua turvautumaan toimivaltasaannoksien tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Voidaan sanoa, ettd toimivaltasddnnoksien funktio on siing, etté nii-

den avulla saadaan tarvittaessa lisa4 tehoa poliisin tiettyjen tehtavien hoitamiseen.**

Poliisimiehen ei valttaméttd aina tarvitse tydvuoronsa aikana turvautua toimivaltasédan-
ndsten suomiin mahdollisuuksiin. Tarkeétd kdytannon tydssa on se, ettd poliisimies teh-
tdvddnsa suorittaessaan ammattitaitonsa avulla havaitsee, milloin tehtdvan hoitamisen
seuraava Vvaihe kenties edellyttdaa henkildn oikeusasemaan puuttumista sellaisella oikeu-

dellisesti vaikuttavalla tavalla, jota edelld maariteltiin. Havaitessaan tehtévén edellytta-

3% Helminen ym. 1999: 43.
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man henkilon oikeusasemaan puuttumista, poliisimiehen on tiedettava, sisaltyyko oike-
usjarjestykseen normia, johon nojautuen puuttuminen on mahdollista. Mikali téllaista
normia ei 1dydy, on tehtdvéan suorittamiseksi etsittdva muita keinoja. Poliisin toimival-
lan kayton tyypillisin muoto, esimerkiksi kiinniotto, johtuu tilanteista, joissa henkild on
syyllistynyt laissa rangaistavaksi madréttyyn tekoon. Toimivaltajarjestelman kokonai-
suuden kannalta mielenkiintoinen osa on kuitenkin edelld mainitun maaritelméan a-
kohdan jalkimmainen osa, jossa todetaan poliisin toimivaltajarjestelmén olevan osaltaan
riippumaton rikosoikeudesta. Toisin sanoen kdytdnndssa voi syntya sellaisia tilanteita,
joissa on kysymys henkilon oikeudelliseen asemaan puuttumisesta ilman, ettd menettely

olisi minkaan saanndksen mukaan rangaistavaa.**

Voidaan sanoa, ettd poliisin toimivaltajérjestelmé& muistuttaa perinteista rikosoikeudel-
lista legaliteettiperiaatetta, jonka mukaan rikosta ei ole olemassa, ellei kirjoitetussa lais-
sa ole asianomaista menettelya tarkoittavaa rangaistussaannostd. Rikosoikeudelliseen
legaliteettiperiaatteeseen ei kuitenkaan sisally mahdollisuutta tavanomaisoikeudelliseen
rangaistussaannokseen. Poliisin toimivalta taas saattaa — joissakin harvoissa tapauksissa
— perustua myds tavanomaiseen oikeuteen. Keskeinen osa poliisin ammattitaitoa on
tuntea tyotdnsa koskevat toimivaltasdannokset. Ne on sijoitettu asiayhteytensa perus-
teella lukuisiin lakeihin ja asetuksiin. Keskeisimmaksi sdaaddkseksi muodostuu kuiten-
kin poliisilaki. Poliisin toimivallan osalta on I0ydettdvissd sek& valtaa luovia etta sité
rajoittavia sadnnoksid. Poliisin asianmukainen toiminta edellyttdd molempien muista-
mista samalla kertaa, koska vasta sdé&nndsten yhtdaikainen soveltaminen osoittaa polii-
sin laillisen vallankayton rajat. Vallan rajoitukset saattavat ilmeté jo itse valtaa luovasta
sdannoksestd, mutta useimmiten poliisilta edellytetddn vallank&yton yleisten rajoitus-
s&annosten tuntemista. Mitd avoimemmasta toimivaltanormista on kysymys, sitd kes-

keisemmaksi muodostuvat samanaikaisesti valtaa rajoittavat tekijat.***

Poliisihallinnossakin valtuusjarjestelmé jaetaan perinteiseen tapaan kolmeen osaan. Pu-
hutaan asiallisesta, asteellisesta ja alueellisesta toimivallasta. Lyhyesti sanoen asiallista
valtaa koskevat sadnnokset kertovat, mita poliisi voi laillisesti tehda, asteellisen toimi-

vallan normit osoittavat, kuka voi laillisesti mainituin tavoin toimia ja alueelliset séan-

140 Helminen ym. 1999: 4445,
Y1 Emt. 46-47.
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nokset maaradvat, missa toiminta on laillista. Taman tutkimuksen kannalta oleellisen

toimivaltuusjarjestelman osa on asiallinen toimivalta.

Poliisilaki on rakennettu yleisesta erityiseen siten, ettd ensimmaisen luvun yleisid sdan-
noksid seuraa toisen luvun toimivaltuussadnnokset. Valtuussadnnokset on Kirjoitettu
siten, ettd jokainen yksittdinen sdédnnds ilmentaa selvésti poliisilla olevan tietyin edelly-
tyksin “oikeus” johonkin toimenpiteeseen. Toisen luvun "Toimivaltuussadnnokset”-
otsikko on sikali hieman harhaanjohtava, etta toimivaltaa luovia sddnnoksia on myos
muualla seka poliisi- ettd muussa lainsdddannossa. Tamén tutkimuksen kannalta merki-
tykselliset toimivaltuussaannokset 10ytyvéat kuitenkin edelld mainitusta poliisilain toises-

ta luvusta.

Poliisioikeudellisesta laillisuusperiaatteesta huolimatta poliisity6hon j&a toimivaltaon-
gelmia, koska useat toimivaltuussdédnnokset on Kirjoitettu valjadn muotoon. Saannokset
sisdltavat tassakin tutkimuksessa esiteltyja joustavia ilmaisuja kuten “yleinen jarjestys ja
turvallisuus” ja “vaara” tai vaarantaa”. Yksityiskohtainen sisaltd néille joustaville ter-
meille muodostuu ja on muodostunut p&aasiassa poliisikdytannossa. Ohjaavia kannanot-
toja syntyy tietysti myos seka tuomioistuinten ratkaisujen ettd ylimpien laillisuusvalvo-
jien kanteluratkaisujen myota. Edelld mainitut yleisluonteiset termit ovat liséksi sellai-
sia, etta niiden sisaltdé muokkautuu erilaiseksi ajan, paikan ja paikkakunnankin mukaan.
Toimivaltuuksien asianmukaisen kayton yksi perusedellytys onkin siséistaa ajan ja pai-
kan lait ja toimia sen mukaisesti. Joidenkin saanndsten asiallinen siséltd on saattanut
muuttua ajan kuluessa ilman, ettd sédanndsten varsinaista sanamuotoa olisi lainkaan
muutettu (esimerkiksi meteldinti, siveellisyys ja séadyttomyys). Soveltaminen on nyky-
aikana erilaista kuin pari vuosikymmenta sitten, mutta siitd huolimatta kysymyksessa on
poliisioikeudellisessa mielessa yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden alaan kuuluvista
asioista. Lienee syyta todeta, ettd poliisin toimivaltuuksia kéytettdessa poliisimiehen on

aina oltava oman aikakautensa poliisi. *?

%2 Helminen ym. 1999: 50-52.
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4.2.1. Késkynalaisuus: esimies — alainen johdetussa operaatiossa.

Suomen poliisi on hierarkkiselle pohjalle rakennettu organisaatio. Kaskyvallan hierark-
Kisuus perustuu poliisin hallintolain (110/1992) ja — asetuksen (158/1996) s&&nnoksiin
seka poliisiasetuksen (1112/1995) toiminnallisia johtosuhteita koskeviin 2-7 §:n sdén-
noksiin. Virkahierarkiasta johtuvat toimivaltaongelmat eivat kokonaisuutena ole ongel-
mallisia, mutta vaikeimpia osa-alueita ovat sellaisista tilanteista aiheutuvat ongelmat,
jotka liittyvat johdetuissa tilanteissa esimiesten ja alaisten keskindisiin asiallisiin vas-
tuusuhteisiin. Onko aina selvég, kuka on kenenkin esimies ja millainen ké&sky on asialli-
sen toimivallan rajoissa annettu? Oikeudellisen vastuun jakautumista on ldhdettéva sel-
vittdmaan siitd, onko késkyn antaja ollut asteellisesti ja alueellisesti toimivaltainen. Té&-
méan jalkeen on selvitettdvd, kuuluuko késky asiallisessa mielessé antajansa toimival-

taan. 1%

Edella mainittuun ensimmaiseen kysymykseen vastaaminen ei yleensa tuota ongelmia,
mutta millaiseksi muodostuu oikeudellinen vastuu sellaisissa johdetuissa tilanteissa,
joissa esimiehelld ja alaisella on lahtokohtaisesti sama toimivalta? Esimerkkind mainit-
takoon poliisilain voimankayttosdannds. Voimankayton alueella poliisi saattaa joutua
tekemdaan pisimmalle yksilon asemaan puuttuvan ratkaisun (aseenkayttd) (voimankay-
tosta tarkemmin luvussa 4.4.). Poliisilain voimankayttosaannos (eivatkd myoskaan po-
liisilain kiinniottosdannokset) ei tunne hierarkkisia eroja. Asiallinen toimivalta on sama,
oli sitten kyseessa poliisiylijohtaja tai tavallinen konstaapeli. Poliisiorganisaatio lienee
Suomessa ainoa yhteiso, jossa organisaation toiminnan kannalta vakavimmissa asioissa

suoritusportaalla ja ylimmall4 johdolla on sama ratkaisuvalta.**

Poliisiasetuksen esimiesasemaa kuvaavan normin mukaan kaskynalaisuus velvoittaa
tottelemaan maarayksia, jotka ovat toimivalla rajoissa annettuja. Tama tarkoittaa sité,
etta esimerkiksi johdetussa voimankayttotilanteessa poliisimies, joka saa toimintakas-
kyn, on velvollinen itsekin arvioimaan, onko k&skyn aiheuttava menettely asiallisen
toimivallan rajoissa. Erityistd merkitystd tdma saa, kun arvioidaan toimenpiteen puolus-

tettavuutta (puolustettavuudesta tarkemmin luvussa 4.4.). Luonnollisesti asiaan vaikut-

3 Helminen ym. 1999: 58.
14 Emt. 59-60
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tavat myos tapahtumaolosuhteet. Jos yksittainen poliisimies joutuu keskittymaén jonkin
erityistehtavan suorittamiseen, niin hanella ei silloin ole yhta tarkka kokonaiskuva tilan-
teesta kuin operaation johtajalla. Talléin myds poliisimiehen vastuu on pienempi tapah-
tuman kokonaisharkinnasta. Toisaalta “etulinjassa” olevat ovat johdetuissakin tilanteis-
sa niita, joilla on parhaat edellytykset havaita tilanteiden ja sitd mydten toimintaedelly-
tysten nopea muuttuminen.**® Johdetun poliisioperaation oikeudellisen arvioinnin koh-
teeksi tulisi saattaa aina koko operaatio. Lopullisia vastuunkantajia voi samassa asiassa

olla seka johdon etti alaisten puolella.**

4.2.2. Poliisin tehtavét ja toimivalta: juridiikka ja todellisuus

Poliisin toimivalta maaraytyy osittain sangen joustavien ilmaisujen, kuten "yleinen jar-
jestys ja turvallisuus”, ”vaarantaa” ja “vaara”, varassa. Kun téllaisia ilmaisuja siséltyy
toimivaltuussaannoksiin, on paljon lain soveltajan (yksittdisen poliisimiehen) harkinnan
varassa. Toisaalta ei kovin tiukkoihin toimivaltuussadannoksiin voida poliisitoiminnan
luonteen vuoksi mennd, eik& poliisimies voi aina kulkea “lakikirja kainalossa”. Usein on
toimittava sen hetkisen tiedon varassa ja nopeasti, koska lilan myoh&an tuleva poliisin
apu on merkityksetonta. Liian tiukat toimivaltuussaannokset saattavat aiheuttaa poliisi-
miehelle pelon virkavirheestd ja jos han téllaisen vuoksi epérdi ja empii, han ei tayta

yhteiskunnan hanelle antamaa tehtavaa.**’

Perustuslain perusoikeussdédnnokset ovat korkealla abstraktiotasolla ja kéytannon risti-
riitatilanteet poliisitoiminnassa eivat ilmene nayttavina eduskuntalakien tulkintakysy-
myksina. Poliisin tyota tekevat ovat korostuneen pragmaattisia®® ja perusoikeuksien
nékokulmasta katsottuna mahdolliset kritiikkid aiheuttavat konkreettiset ratkaisut teh-
daan ruohonjuuritasolla poliisin kenttdtoiminnassa. Kaytannon poliisitoiminnalle ovat
tyypillisia valittéman pakon kayttaminen seka tarvittaessa tehokkuuden turvaamiseksi

nopeus ja ankaruus. Poliisimies tekee yleensa itse paatoksenséd kenttatasolla, eikd han

%5 Emt. 60-61. Samansuuntaisesti on ajatellut myos oikeuskansleri koskien Mikkelin panttivankidraa-
maa. Ks. Ok 27/1987: 102. Ks. myds Nuotio 2006: 221.

148 Helminen ym. 1999: 62. Nain on asian nahnyt myés oikeusasiamies arvioidessaan poliisin toimintaa
Smash Asem-mielenosoituksessa. Ks. eoak 1836/2007: 34-35.

7 Sinisalo 1973: 94.

148 pragmatismista hallinto-oikeudessa, ks. tarkemmin Kulla 1999: 541-551.
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siind tilanteessa lahde pohtimaan yksittaisen toimivaltuussadnnoksen oikeudellista suh-
detta perusoikeuksiin. Yleinen mielipide ja kasvava vaatimus julkishallinnon tehokkuu-
desta haluaa myds poliisilta tehokkuutta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapita-
misessé ja rikosten selvittdmisessa. Tasté syysta poliisitehtavien menestyksellinen suo-

rittaminen on poliisin kenttatydn paineessa ensisijainen tavoite.**°

Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindsted katsoo, ettd Smash Asem-tapahtumien yhteydes-
sé& poliisi painotti huomattavan paljon toiminnan tehokkuutta, jolloin paikalla olleiden
henkilokohtaiselle vapaudelle annettiin osin varsin kevyt painoarvo. Toisaalta Lindsted
my0s katsoo, etté tilanne ei missdén nimessa ollut helppo. Hanen mukaansa syvélle me-
neva arvio poliisin menettelystd merkitsee muidenkin kuin oikeudellisten Kriteerien
kayttod. Se edellyttdd arvioita ja kannanottoja vaihtoehtoisten keinojen tosiasiallisesta

kayttokelpoisuudesta.**

Edella mainittuihin ndkdkohtiin on helppo yhtya. Lahtokohtaisesti tulee aina muistaa,
etta poliisin toiminnan on perustuttava lakiin. Poliisitoiminnan luonne aiheuttaa myos
lainsd&tajalle korostuneen velvollisuuden sadtéé sellaisia, riittavan véljia, toimivaltuus-
sédannoksid, jotka ovat myds tosiasiallisesti kayttokelpoisia. Voimassaolevan poliisilain
toimivaltuussaannokset ovat mielestani kayttokelpoisia joka suhteessa. Kayttokelpoinen
lain s&&nnos ei vield tietenk&én takaa, etté sitd tosiasiassa kaytetdan oikein. Tasté syysta
kaytannon poliisitoiminnassa muodostuu aivan olennaiseksi, mink&lainen koulutus po-

liisimiehelld on, minkalainen harkintakyky hanelld on ja miten han haluaa sita kéayttaa.

4.3. Poliisimiehen kiinniotto-oikeus

Tama tutkimus kasittelee nimenomaan poliisimiehen kiinniotto-oikeutta ja vielé erityi-
sesti rikoksia ennaltaehkaisevéd kiinniottoa. Henkil6kohtainen vapaus on perustuslailla
suojattu klassinen vapausoikeus, jonka merkitys Lansi-Eurooppalaisessa oikeuskulttuu-
rissa on suuri. Tdman vuoksi vapauden rajoittamista tai lyhytkestoistakin menettamisté

sisdltdvat toimenpiteet ovat varsin ankaria poliisitoimenpiteitd. Tutkimuksen aihe vel-

149) oman 1997: 86-87.
150 Epak 1836/2007: 20.
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voittaa tarkastelemaan poliisimiehen virkatehtdvasséan suorittamaa laillista vapauden-
riistoa seka poliisilain ettd pakkokeinolain sadnndsten valossa. Olen jakanut poliisimie-
hen kiinniotto-oikeuden poliisilakiperusteiseen — ja rikosprosessuaaliseen kiinniotto-
oikeuteen. Poliisilakiperusteinen kiinniotto on luonteeltaan preventiivisté ja taht&a ri-
koksen tai jarjestyshairion estamiseen tai keskeyttamiseen. Poliisilakiperusteinen kiin-
niotto voidaan ymmaértdd nimenomaan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pita-
misté edistavaksi toimenpiteeksi. Rikosprosessuaalisen kiinnioton edellytyksené on aina

Jjo tapahtuneeksi todettu tai epailty rikos.

Edella mainitusta kdy selkeasti ilmi poliisilain ja pakkokeinolain vélinen suhde. Poliisi-
laki sisaltaa yleiset sadnnokset ja - oikeusperiaatteet, jotka koskevat kaikkea poliisitoi-
mintaa ja siten my0s esitutkintaa ja rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kayttod. Rikos-
ten ennaltaehkdisemistd ja yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitoa koskevat
sédannokset 10ytyvat poliisilaista ja jo tapahtuneen rikoksen tutkintaa ja tutkinnassa kay-
tettdvid pakkokeinoja koskevat sadnnokset 1oytyvat esitutkinta- ja pakkokeinolainsaa-

dannosta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa on tyhjentavé luettelo perusteista, jotka
oikeuttavat vapaudenriistoon. Sopimus edellyttad liséksi, ettd perusteista sdadetdan riit-
tavalla tarkkuudella kansallisessa laissa. Pakkokeinolain suhteen asiassa ei ole epésel-
vyyttd, koska sopimuksessa luetellut perusteet ovat luonteeltaan enemman rikosproses-
suaalisia. Nykyistd poliisilakia sd&dettdessa pyrittiin pitdmaan huolta siitd, etta laissa
séadetyt vapaudenriistoperusteet ovat sopusoinnissa ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan
kanssa. Vaikka poliisilaissa sdénnellyt vapaudenriistot ovat kestoltaan lyhyitd (enintaan
24 tuntia), ne kuitenkin periaatteessa kuuluvat ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan sovel-

tamispiiriin.*>*

Luvussa 3.3. késiteltiin tarkemmin poliisilain yleisié periaatteita eli harkintavallan rajoi-
tusperiaatteita. Tuolloin todettiin, ettd poliisilain yleisid periaatteita on noudatettava
kaikissa poliisivaltuuksien kéyttotilanteissa ja etta erityisen tarkeéta ndiden periaatteiden

noudattaminen on ihmisten perusoikeuksiin puuttuvassa toiminnassa. Tdma tarkoittaa

31 Helminen ym. 1999: 84-85.
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sitd, ettd poliisilain yleiset periaatteita on noudatettava myds esitutkinta- ja pakkokeino-
lain toimivaltuussaannoksia sovellettaessa. Esitutkintalaki pitaa liséksi sisalladn myds
erditd muita periaatteita (esimerkiksi syyttomyysolettama ja vahimman haitan periaate),
joita en tdmén tutkimuksen aiheen vuoksi késittele. Huomionarvoista on mainita, etta
vaikka suhteellisuusperiaate siséltyy jo poliisilaissa mainittuihin periaatteisiin, niin se
on vield erikseen mainittu myos pakkokeinolain saannoksessa (PKL 7:1a 8). Mielesténi
tdma korostaa edelleen suhteellisuusperiaatteen vahvaa merkitysta kaikissa poliisival-

tuuksien kayttotilanteissa.

Esitutkintalaki ja pakkokeinolaki ovat tulleet voimaan vuoden 1989 alusta ja poliisilaki
vuoden 1996 alusta. Kaikkia kolmea lakia on muutettu useaan otteeseen niiden saatami-
sen jalkeen. Osittaisuudistusten johdosta laeista on muodostunut osin sekava ja vaikeasti
hallittava kokonaisuus. Liséksi lainsaddannon tulee tayttdd perusoikeusjdrjestelman
asettamat vaatimukset. Naihin seikkoihin on muun muassa eduskunta Kiinnittanyt huo-
miota eri yhteyksissa. Maaliskuussa 2007 asetettiin tyéryhmad, jonka tehtdvana on val-
mistella endotus edelld mainittujen lakien kokonaisuudistukseksi. Uudistuksen yleisena
tavoitteena on selkeyttda lainsaadantokokonaisuutta sekd uudistaa toimivaltuuksia siten,
ettd toisaalta rikostorjunnan tehokkuusvaatimukset ja toisaalta perus- ja ihmisoikeudet
otetaan tasapuolisesti huomioon. Erityisesti selvitettavina seikkoina pidetaan niin sanot-
tujen salaisten pakkokeinojen ja poliisin tiedonhankintakeinojen edellytykset ja niihin
liittyvat oikeussuojajérjestelyt. Tyoryhmén on mé&&rd saada ehdotuksensa valmiiksi
vuoden 2008 lokakuun loppuun mennessd. Kokonaisuudistuksen tarpeesta on tehty sel-
vityshenkild Klaus Helmisen kattava ja yksityiskohtainen selvitys ”Turvallisuusviran-

15255

omaisten toimivaltuussadnndstéjen uudistamistarpeet™<”, joka on julkaistu sisdasiain-

ministerion julkaisuna 32/2006."%

152 Selvitys saatavilla osoitteesta:
http://www.intermin.fi/intermin/biblio.nsf/ivwByTema/91C23DFC4E459764C225719C0031D299?0pen
Document

153 http://www.intermin.fi/intermin/bulletin.nsf/PFBD/0E0D02D699C7244DC22572A60036DD4A._ Ks.
myds Neiglick 2004: 30; Lindstedt 2007: 1024.
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4.3.1. Poliisilakiperusteinen kiinniotto

Poliisilakiperusteinen kiinniotto on hallinto-oikeudellinen pakkokeino ja sitd voidaan
myos kutsua hallintoprosessuaaliseksi pakkokeinoksi. Poliisitoiminnassa tarkean toi-
menpideryhman muodostaa lyhytaikainen politiaoikeudellinen (jarjestyksenpidollinen)
kiinniotto ja sdilossapito. Kuten jo aikaissmmin on todettu, se on luonteeltaan ennalta-
ehkaisevaa ja tahtaa rikoksen tai jarjestyshairion estamiseen tai keskeyttdmiseen. Polii-
silain 2 luku (toimivaltuussdédnnokset) pitaé sisallaan juuri tdmankaltaiseen kiinniottoon
oikeuttavat toimivaltuussaannokset. Poliisilain 2 luku pitd4 sisélladn siten myds tdmén
tutkimuksen kannalta merkittdvimmat saannokset (PolL 14, 19 ja 20 §:t), joista tar-

kemmin luvussa viisi.

Poliisilain 2 luvun vapauteen kohdistuvat toimivaltuussadnnokset on eritelty juuri sil-
malla pitden toimenpiteen tarkoitusperdd, joka yleensa lausutaan pykalan otsikossa
(esimerkiksi rikoksilta ja hairidiltd suojaaminen). Toimenpiteiden edellytykset on sééan-
nelty tyyppitapauskohtaisesti, mutta melko yleisluonteisin termein. T&méa lainsd&danto-
tekniikka on osoittautunut suhteellisen ongelmattomaksi jo aikaisemman poliisilain ai-
kana.®* Poliisilakiperusteisen kiinnioton kestoksi on séadetty useimmissa tapauksissa
12 tuntia, mutta esimerkiksi PolL 20 §:ssd enimmadisaika voi olla 24 tuntia. On kuiten-
kin syyté korostaa, ettd enimmaisajoista huolimatta kiinniotto saa kestaa vain niin kau-
an, kun se tosiasiallisesti on tarpeen. Varsinaisen kiinniottopaatoksen tekee yksittdinen
poliisimies. Kéytannon toiminnassa yksittaisen poliisipartion partionjohtaja tekee paa-

toksen kiinniotosta.

Hallinnon tarkoitussidonnaisuuden periaate edellyttda, ettei poliisilakiperusteista kiin-
niottoa kédytetd muussa tarkoituksessa kuin mitd asianomaisen saannoksen perustana
oleva oikeusajatus edellyttda. Niinpa esimerkiksi paihtyneen kiinniottoa koskevaa saan-
nosté ei tule kéyttda kiinniottoperusteena silloin, kun kiinnioton tosiasiallinen tarkoitus
on selvittdd sellaista jo tapahtunutta rikosta, jonka perusteella voidaan kayttdd pakko-

keinolain toimivaltuussddnnoksié. Tosiasiassa rikoksesta epdilty on useimmiten paihty-

> Helminen ym. 1999: 80.
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neend kiinniottohetkelld, mutta siitd huolimatta sovelletaan pakkokeinolain s&é&nnoksia

kiinnioton alkamishetkest asti, jos siihen on edellytyksia.>
4.3.2. Rikosprosessuaalinen kiinniotto

Rikosprosessuaalisen kiinnioton kéyttdminen edellyttdé aina, ettd on tapahtunut tai ai-
nakin epéillaan tapahtuneeksi rikos. Rikos on aktiivinen teko tai laiminlyonti, joka tayt-
td& jonkin rikostunnusmerkiston seka objektiivisen ettd subjektiivisen puolen tunnus-
merkistotekijat. Rikosprosessuaalinen kiinniotto voidaan toteuttaa sekda pakkokeino-,
etta esitutkintalain toimivaltuussaannoksilla. Rikosprosessuaalinen kiinnioton edelly-
tyksena on myds riittava nayttokynnys eli se todennékoisyys, joka lain mukaan vaadi-
taan rikoksen tapahtumisesta, epéillyn syyllisyydestd tai joistakin muista kiinnioton

edellytyksen olevista seikoista.**®

Esitutkinta- ja pakkokeinolainsaadanndssa on kaytetty seuraavaa todennakdisyysporras-
tusta nayttokynnyksen osalta: 1) "on syytd olettaa” ja “on syyta epéill&d”, 2) ”on toden-
nékoistd” ja “todenndkdisin syin epdilty” ja 3) “erittdin patevin perustein voidaan olet-
taa”. Kohdat 1 ja 2 ovat merkityksellisié rikosprosessuaalisen kiinnioton osalta. On syy-
ta olettaa ja on syyta epailla ovat pieninta todennakoisyytta koskevia ilmaisuja. Rikosta
”on syyté epailld”, kun asioita huolellisesti harkitseva ihminen havaintojensa perusteella
paatyy tallaiseen tulokseen. On todennakdista ja todennakoista syyta epdilla ovat suu-
remman todennédkoisyyden astetta merkitsevia ilmaisuja. Jos jotakin henkil6d on to-
dennékoistd syyta epdilld” rikoksesta, niin taytyy olla enemmén todennakdista, etta
epéily osoittautuu oikeaksi kuin ettd se osoittautuu vaaréksi. Todenn&koisyyden tulee
ndin ollen olla yli 50-prosenttinen.™’

Todennékaisyysporrastus on melko karkea, mutta inhimillistd toimintaa arvioitaessa ei
juuri ole mahdollista paastda matemaattisesti tasmaéllisiin todenné&kdisyysarvoihin. Kie-
lelliset ilmaisut eivat liioin riitd oikein moniportaiseen todennakdisyysluokitukseen ja

samaakin todennakoisyyttd kuvaavan ilmaisun sisélto saattaa kdytdnnossa jonkin verran

155 Helminen ym. 2005: 460.
156 Helminen ym. 2005: 471, 477.
T HE 14/1985 vp s. 16-17. Ks. myds Helminen ym. 2005. 478.
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vaihdella eri tilanteissa. Niinpa kiinniottamiseen ja mahdolliseen pidattamiseen vaadit-
tava todennékdisyys on jonkin verran alempana kuin vangitsemiseen tarvittava toden-
nakoisyys. Kiinniottoon ryhdytaan aina sen hetkisten tiedossa olevien seikkojen valossa.
Poliisimiehen on ndyttokynnysta arvioidessaan kaytettdva hyvakseen ammattitoimin-
nassa kertynyttd elamankokemusta seké kasilla olevaa tapausta koskevia nayton arvioin-
tia tukevia konkreettisia yksityiskohtia, niin sanottuja aputosiasioita. Naiden nojalla
pyritdén tekemdaan harkittu nayton kokonaisarviointi. Pelkka jasentymatdn "musta tun-

tuu” -arvio ei riita.*®

Oikeusasiamies on todennut, etta kiinniottamiseen ei riita pelkastaan se, ettd on mahdol-
lista epéilla henkil6d rikoksesta, vaan epdilyyn taytyy olla konkreettinen syy. ”Syyté
epdilld” — kynnyksen ylittymiselle voidaan tassa suhteessa yleensa asettaa suuremmat
vaatimukset kiinniotosta paatettaessa kuin esimerkiksi harkittaessa esitutkinnan aloitta-
mista. Tata puoltaa esimerkiksi se, ettd esitutkinnan aloittamispaatosta tehtéessa tiedon
madré on yleensa pienempi ja ennen kaikkea se, etta esitutkinnan aloittamisella ei suo-

raan puututa kenenkaan perusoikeuksiin toisin kuin kiinniotolla.**®

Smash Asem — tapahtumaan liittyen jotkut kantelijat ovat kertoneet, ettd ihmisia otettiin
kiinni ilman syytd. Oikeusasiamiehen selvityksen mukaan Kiinniottoa ei aina voitu tehda
heti, kun siihen ilmeni peruste. Yksittaisen henkilén nouto suuren vakijoukon keskeltd
olisi voinut johtaa laajempaan yhteydenottoon ja voimakeinojen kéyttéon. Esimerkiksi
yksittdista pullojen heittelijad voitiin seurata pidemman aikaa ja kiinniotto tehtiin vasta
sitten, kun se oli ty6turvallisuuden kannalta jarkevaa. Nain ollen kiinniotettava on voi-
nut kayttaytya rauhallisesti ennen kiinniottoa ja talléin on voinut ulospdin nayttaa silta,

ettei kiinniotolle ollut syyta tai perustetta.'®

Esitutkinta- ja pakkokeinolainsdadéanndssa saannelldan viisi vapauteen kohdistuvaa
pakkokeinoa: kiinniottaminen, nouto, pidattdminen, vangitseminen ja matkustuskielto.
Naista kolme ja erityisesti kaksi ensimmaista ovat merkityksellisia taman tutkimuksen

kannalta. Kiinniottaminen ja nouto ovat lyhytkestoisia (enintddn 24 tuntia) pakkokeino-

158 Helminen ym. 2005: 479.
159 Eoak 1836/2007: 34. Ks. my6s apulaisoikeuskanslerin paatds 15.12.2003 dnro. 483/1/02.
1%0 Eoak 1836/2007: 43.
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ja, mutta pidattaminen voi kestdd kolme ja puoli paivaé. Tallaisissa tapauksissa Kiin-
nioton kohteena oleva henkil6 otetaan poliisin huostaan ja hanet yleensé sijoitetaan vi-
ranomaisen toimitiloissa vapaudenmenetyksen kohteena oleville tarkoitettuun séilytys-
suojaan (samoin myos poliisilakiperusteisessa kiinniotossa). Noudosta esitutkintaan ja
rikospaikalta tavatun kiinniottamisesta ja viemisesta kuulusteluun séédetaén esitutkinta-
laissa (ETL 18 ja 19 8:t). Muusta kiinniottamisesta ja pidattdmisestd séadetdan pakko-
keinolaissa (PKL 1 ja 2 §:t).***

Rikoksesta epéiltyna kiinniotettua tai esitutkintaan noudettua saa pitéa esitutkinnassa
enintdén 12 tuntia (ETL 21 8). Rikospaikalta tavatun kiinniottamisesta (ETL 19 §) p&ét-
taa poliisimies ja esitutkintatoimenpiteet on tuolloin aloitettava viipymatta (esimerkiksi
kuulustelu ja sakon tiedoksianto). Epdillyn noudosta esitutkintaan (ETL 18 8) p&attaa
aina pidattamiseen oikeutettu virkamies'®?. Jos pidattamiseen on edellytykset, kiinniotet-
tu tai esitutkintaan noudettu on 24 tunnin kuluessa kiinniottohetkestd joko paastettava
vapaaksi tai pidatettavd. Kaytannossa kiinniottamisen suorittaa poliisikonstaapeli, joka
ei ole pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Konstaapelin on kuitenkin viipymatta ilmoi-
tettava kiinniotosta pidattamiseen oikeutetulle virkamiehelle, joka p&attad mahdollisesta
pidattamisestd. Henkilod saadaan siis rikosperusteella pitdd poliisin huostassa yli 24
tuntia vain pidattamiseen oikeutetun virkamiehen pidattamispaatoksen perusteella.™®®
Oikeusasiamiehen mukaan pidattamiseen oikeutettu virkamies ei saa luottaa pelkéstédén
kiinnioton tehneen poliisimiehen harkintaan. Hén ei voi olla ”kumileimasin”, vaan ha-
nen tulee selvittdd ne konkreettiset seikat, jotka ovat johtaneet Kiinniottoon ja tehda

oma, itsendinen arvionsa kiinnioton perusteltavuudesta.***

Edellisessé kappaleessa kaésiteltiin esitutkintalain perusteella suoritettavaa kiinniottoa.
Seuraavaksi tehd&an selkoa pakkokeinolain perusteella suoritettavasta kiinniotosta. Pak-
kokeinolain kiinniottosadnnoksia tulkittaessa on otettava huomioon esitutkintalaki.
Edelld mainitun ETL 21 8:n mukaan epdilty, jota ei ole pidatetty tai vangittu, on velvol-

linen olemaan lasn& esitutkinnassa kerrallaan enintddn 12 tuntia ja, milloin pidattdmi-

1% Helminen ym. 2005: 508.

162 pidattamiseen oikeutetut poliisimiehet, ks. PKL 1:6 §.
163 HE 14/1985 vp s. 46-47; Helminen ym. 2005: 509.
164 Eoak 1836/2007: 37.
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seen on pakkokeinolain 1 luvun 3 8:n mukaiset edellytykset, enintdén 24 tuntia. Rikok-
sesta epdillyn poistumisen estamisesta sédadetédan pakkokeinolain 6 luvun 1 8:ssd. Sdéan-
ndksen mukaan epaillylla on velvollisuus olla esitutkinnassa ja hanen poistumisensa
voidaan estdd pitamalla hantd lukitussa tilassa. Talloin kysymyksessa on pakkokeino

nimelta "poistumisen estaminen”.'®®

Poliisimies voi ottaa rikoksesta epdillyn kiinni pakkokeinolain 1 8§:n (jokamiehen kiin-
niotto-oikeus) ja 2 8:n (poliisimiehen kiinniotto-oikeus) perusteella. Pakkokeinolaki 1
8:n mukaan jokainen saa ottaa kiinni verekseltd tai pakenemasta tavatun rikoksenteki-
jan, jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta tai rikos on lieva pahoinpitely, népistys,
lieva kavallus, lieva luvaton kayttd, lieva moottorikulkuneuvon kayttovarkaus, lieva
vahingonteko tai lievd petos. Sadnnoksessa on siis yksityishenkil6llekin annettu valta
ottaa rikokseen syyllistynyt kiinni, jos syyllisyys on ilmeinen. ”Verekselta tai pakene-
masta tavattu” tarkoittavat tilanteita, joissa ei ole henkilderehdyksen vaaraa. Ensisijai-
nen oikeus ja velvollisuus rikoksentekijoiden kiinniottamiseen on poliisilla. Jos yksi-
tyishenkild on suorittanut kiinnioton, hanen on viipyméttad luovutettava kiinniotettu
henkild poliisimiehelle. S&&nnosta perusoikeusmyonteisesti tulkittaessa voidaan lahted
siitd, etta vaikka yksityishenkilé luovuttaa kiinniotetun poliisimiehelle, niin vapauden-
riiston alkamisajankohta on yksityisen suorittaman kiinnioton alkamisajankohta.'®® Ta-
man sdénnoksen perusteella kiinniotettu on velvollinen olemaan lasné esitutkinnassa
enintdan 12 tuntia, jos pidattamisen edellytyksia ei ole ja enintddn 24 tuntia, jos siihen

on edellytykset.

Jokamiehen kiinniotto-oikeutta koskeva s&&nnds on kayttokelpoinen myoés poliisimie-
hen toimivaltaperusteena. Poliisimiehen osalta jokamiehen kiinniotto-oikeudella on
toissijainen merkitys. Ensisijaisesti poliisimiehen toimintavelvollisuus ja oikeus ryhtya
toimenpiteisiin maaraytyvat poliisilain perusteella. Vaikka poliisilaissa ei olekaan yleis-
ta sdannosta poliisimiehen kiinniotto-oikeudesta, poliisimies on poliisilain 9 8:n mu-
kaan velvollinen toimimaan sen poliisiyksikon alueella, johon hanet on sijoitettu. Polii-
simies on ilman eri maaréystakin velvollinen ryhtymaan kiireellisiin toimiin koko maas-

sa myos toimialueensa ulkopuolella ja vapaa-aikanaan, jos se on vélttdméatontd vakavan

165 K. myds eoak 1836/2007: 30.
168 Helminen ym. 2005: 514-515.
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rikoksen estdmiseksi, tallaista rikosta koskevan tutkinnan aloittamiseksi tai yleista jér-
jestysta ja turvallisuutta uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi taikka milloin se néihin
rinnastettavan muun erityisen syyn vuoksi on valttdamatonta. Taman saannoksen perus-
teella méaraytyy myds poliisimiehen velvollisuus rikoksentekijoiden kiinniottamiseen.
Kun sadnnos koskee pelkastadn toimintavelvollisuutta, on oikeuskirjallisuudessa katsot-
tu, ettei se estd poliisimiestd puuttumasta tavanomaiseenkaan rikokseen virka-ajan ja
toiminta-alueen ulkopuolella. Erityisesti viimeksi mainituissa tilanteissa jokamiehen

kiinniotto-oikeudella on merkitysté poliisimiehen kannalta.™®’

Pakkokeinolain 2 8:n (poliisimiehen kiinniotto-oikeus) mukaan poliisimies saa ottaa
rikoksesta epéillyn kiinni, jos epailty on méaaratty pidatettavaksi tai vangittavaksi. Kiin-
niotto voidaan tehdd myds ilman edeltdvaa pidattamismaaraystd, jos pidattdmiseen on
edellytykset ja pidattdmisen toimeenpano muuten voisi vaarantua. S&annosta tulee so-
veltaa silloin, kun epailty rikos ei enédé ole ajallisesti niin l&heinen kuin edelld seloste-
tussa jokamiehen kiinniotto-oikeudessa ja rikokseen syyllistyneen henkil6llisyys on
tiedossa. Poliisimiehen on viipyméttd ilmoitettava kiinniottamisesta pidattamiseen oi-
keutetulle virkamiehelle. Tdmé&n on 24 tunnin kuluessa Kkiinniottohetkestd paatettava,
paastetadnkd kiinniotettu vapaaksi vai pidatetddnkd hanet. Sdannosta sovellettaessa on

siis aina oltava pidattamisen edellytykset.*®®

Oikeusasiamies on kannanotossaan nostanut esille, ettd pakkokeinolaissa ei séadeté sii-
t4, milla edellytyksilla kiinniottoa seuraava vapaudenmenetys voi jatkua 24 tuntiin asti.
Nimenomaisesti on saadetty vain, ettd tuon aikarajan ylittdminen vaatii pidattamispaa-
toksen. Kuten edelld on jo mainittu, kiinniottosadnnoksia tulkittaessa on otettava huo-
mioon esitutkintalaki. Oikeusasiamies katsoo, ettd lainsaatdjan tarkoitus ja perusoike-
usmyonteinen tulkinta kiinniottamisen ajallisesta kestosta olisi seuraavanlainen. Henki-
|6 voidaan ottaa kiinni 12 tunniksi, jos han on rikoksesta epailty. Jos Kiinniotto jatkuu
yli 12 tuntia, on pidattdmisen edellytysten oltava kasilla. Varsinainen pidattdmispéatos
on tehtdva 24 tunnin kuluessa kiinniotosta. Enimmaisaikoja ei tule tulkita ohjemé&éara-

ajoiksi ja kiinniotoissa on alusta pitden otettava huomioon pakkokeinolain 7 luvun la

187 HE 14/1985 vp s. 47; Helminen ym. 1999: 164; Halijoki 2004: 187; Helminen ym. 2005: 515. Ks.
my0ds Martti Majasen vaitoskirja (1979), Yksityishenkilon oikeudesta voimakeinojen kayttoon, 170-201.
168 HE 14/1985 vp s. 48. Helminen ym. 2005: 516.
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8:554 sdédetty suhteellisuusperiaate. Asian selvittely ja harkinta on tehtédvé korostetun
viipymatta, koska on kysymys perusoikeutena turvatun henkilékohtaisen vapauden riis-
tamisesta. Poliisiammattikorkeakoulun yliopettaja Erkki Rossin mukaan koulun opetuk-
sessa lahdetéan siita, ettd 12 tunnin ylittdva epdillyn kiinniotto vaatii pidattamisen edel-
lytyksi4. %

Huomionarvoista on myds se, ettd oikeusasiamies pitdd huonona asiana sitd, ettd osa
poliisin kiinniottovaltuuksista perustuu jokamiehen kiinniotto-oikeuteen. Oikeusasia-
mies katsoo, ettd kiinniottoa ja epéillyn lasndolovelvollisuutta koskevat séannokset tuli-
si kdynnissé olevan esitutkinta- ja pakkokeinolainsaddannon kokonaisuudistuksen (kts.
tdman tutkimuksen sivu 55) yhteydessd ottaa tarkasteltaviksi. Alle 24 tuntia kestévia
rikosperusteisia kiinniottoja tehdaan vuosittain kymmeniétuhansia, joten kysymyksell&

on suuri kdytannén merkitys.*”

Pidattamisen tarkoituksena on yleensé esitutkinnan turvaaminen estamalla rikoksesta
epdiltyd pakenemasta, vaikeuttamasta tutkintaa tai jatkamasta rikollista toimintaa. Pidat-
tdmiseen vaaditaan sekd yleisia etta erityisia edellytyksia, joista sdédetdan pakkokeino-
lain 3 §:ssd. Yleisten edellytysten tulee olla kasill& kaikissa tapauksissa. Erityisissé edel-
lytyksissa on useita tilanteenmukaisia vaihtoehtoja, joista jonkin edellytysvaihtoehdon
tulee tayttyd. Pidattamisen yleiset edellytykset: Todenn&kdisin syin voidaan epéillg, etta
1)on tapahtunut rikos ja 2) pidatettavé henkild on syyllistynyt tuohon rikokseen. Vaikka
todennakoisyyskynnys ei ylittyisi, mutta henkildd on kuitenkin syyté epailla rikoksesta,
hanet voidaan kuitenkin pidattad, jos pidattamiseen muutoin on jéljempané selostettavat
erityiset edellytykset ja epdillyn sail6on ottaminen on odotettavissa olevien lisaselvitys-
ten vuoksi erittain tarkedd. Odotettavissa on téll6in oltava konkretisoitavissa olevaa

lisaselvitysta (esimerkiksi rikospaikkatutkinnan loppuunsaattaminen).*”

Pidattamisen edellytyksia arvioitaessa on otettava huomioon myds kohtuunékokohdat.
Ketddn ei saa pidattad, jos se asian laadun, epdillyn ian tai muiden henkildkohtaisten

olosuhteiden vuoksi olisi kohtuutonta. Pidattaminen voi asian laadun vuoksi olla koh-

189 Epak 1836/2007: 29-31.
170 Eoak 1836/2007: 32.
11 HE 14/1985 vp s. 48; Helminen ym. 2005: 531-532.
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tuutonta, jos teosta seuraavaa vain sakkorangaistus. Epailty voi myos ikansd puolesta
olla alle 18-vuotias tai toisaalta myds erittain idkés, jolloin pidattdminen saattaa olla
kohtuutonta. Muita huomioon otettavia seikkoja voisivat olla esimerkiksi vakava sairaus
tai raskaustila.'’® Pidattamisen edellytykset voidaan Iyhyesti kuvata siten, ettd yleiset
edellytykset + erityiset edellytykset — kohtuusnakokohdat = pidattdmisen edellytykset.

Pidattamisen erityiset edellytykset on jaettu vield erikseen edellytyksiin sdannénmukai-
sissa tapauksissa ja muissa tapauksissa. Pidattdmisen erityiset edellytykset s&&nnénmu-
kaisissa tapauksissa: 1) pidattdmisperusteena olevasta rikoksesta sédédetty ankarin ran-
gaistus on vahintaan vuosi vankeutta ja 2) epdillyn henkildkohtaisten olosuhteiden tai
muiden seikkojen perusteella on syyta epdilld, ettd han a) lahtee pakoon taikka muuten
karttaa esitutkintaa, oikeudenkadyntid tai rangaistuksen taytantéonpanoa (paonvaara), b)
vaikeuttaa asian selvittamistd havittamalla, turmelemalla, muuttamalla tai k&tkemélla
todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai
rikoskumppaniin (jalkienpeittdmis- eli kolluusiovaara) tai c) jatkaa rikollista toimintaa

(jatkamisvaara).'™

Paonvaaraa arvioidaan aikaisesmman kayttaytymisen ja nykyisen tilanteen (henkilékoh-
taiset olosuhteet) perusteella. Olosuhteita kuvaavat esimerkiksi aikaisempi esitutkinnan,
oikeudenkaynnin ja taytantdonpanon karttaminen ja piileskeleminen. Todisteet mahdol-
lisesta ulkomaille 1&hddsta. Perhe-, asunto- ja tyotilanne. Jalkienpeittdmis- eli kol-
luusiovaarassa on kysymys esimerkiksi omaisuuden ja/tai rikoksentekovélineen héavit-
tdmisesta tai muiden kuulusteltavien painostuksesta ja uhkailusta tai kuulustelukerto-
muksen sopimisesta rikoskumppanin kanssa. Jatkamisvaarassa arvioidaan henkilon
aikaisempaa rikollisuutta, rikoksen uusinta-alttiutta ja mahdollisuutta katkaista rikos-

kierre.1™

Pidattamisen erityiset edellytykset muissa tapauksissa: 1) rikoksesta ei ole sdddetty lie-
vempéé rangaistusta kuin 2 vuotta vankeutta (ylitorkeéat teot), 2) rikoksesta epdilty on

tuntematon ja kieltdytyy ilmoittamasta nime&an tai osoitettaan taikka antaa siita ilmei-

72 HE 14/1985 vp s. 49; Helminen ym. 2005: 532.
173 HE 14/1985 vp s. 50; Helminen ym. 2005: 533.
1 HE 14/1985 vp s. 50; Helminen ym. 2005: 534-535; Halijoki 2004: 221-223.
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sesti virheellisen tiedon, taikka 3) hdnella ei ole vakituista asuntoa Suomessa ja on to-
dennékoistd, ettd han poistumalla maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai ran-

gaistuksen taytantoonpanoa.'”

Esimerkkind rikosprosessuaalisesta kiinniotosta voidaan kayttdd Smash Asem — tapah-
tuman yhteydessd mainittua mellakka-rikosta, joka luetaan rikoslain 17 luvun rikokseksi
yleistd jarjestystd vastaan (RL 17:2 8). Rikoslain 17 luvun rikoksille on ominaista se,
ettd ne eivat yleensa vélittomasti loukkaa tai vaaranna toisen ihmisen oikeuksia ja etuja

sindnsé, vaan aiheuttavat pahennusta, artymysta tai mielipahaa®’®.

Mellakka. Joka vékijoukon selvasti aikoessa kéyttdd henkildon kohdistuvaa vakivaltaa
tai aiheuttaa omaisuuteen kohdistuvaa huomattavaa vahinkoa osallistuu teoillaan vékijou-
kon toimintaan ja jattaa talléin noudattamatta toimivaltaisen viranomaisen laillisessa jar-
jestyksessd antaman hajaantumiskéaskyn, on tuomittava mellakasta sakkoon tai vankeu-
teen enintddn yhdeksi vuodeksi.

Mellakkaan syyllistyva osallistuu teoillaan, esimerkiksi puheillaan, eleilldan tai muulla
kayttaytymisellddn uhkaavasti kayttaytyvéan vékijoukon toimintaan, eik& noudata toimi-
valtaisen viranomaisen (poliisi) laillisessa jarjestyksessa antamaa hajaantumiskéskya.
Pelkk& passiivinen lasnéolo ja viranomaisen antaman hajaantumiskaskyn noudattamatta
jattaminen eivat taytd mellakan tunnusmerkistod. Toisaalta mydskaan hajaantumiskés-
kya noudattanutta ei voida tuomita mellakasta. Tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaa
sekd uhkaavaan tilanteeseen osallistumista teoilla ettd hajaantumisk&skyn noudattamatta
jattamista.”” Pelkka poistumiskaskyn noudattamatta jattdminen voi sindnsa tulla ran-
gaistavaksi niskoitteluna poliisia vastaan (RL 16:4 8). Niskoittelusta poliisia vastaan

voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintdan kolmeksi kuukaudeksi.

Henkild, jota on syytd epailla mellakasta, voidaan siis ottaa kiinni pakkokeinolain pe-
rusteella enintdan 12 tunniksi, jos rikoksen edelld mainittu tunnusmerkisto tayttyy. Mi-
kali kiinniottoaika jatkuu yli 12 tuntia, on pidattdmisen edellytysten oltava kasilla. Tal-
I6in henkil6d on todennadkdista syyta epailla mellakasta ja myos seké yleisten (ankarin
rangaistus vahintddn 1 vuosi vankeutta), ettd erityisten edellytysten (on syyta epéilld

15 HE 14/1985 vp s. 50; Helminen ym. 2005: 536-538.
176 Heinonen, Koskinen, Lappi-Seppala, Majanen, Nuotio, Nuutila & Rautio 2002: 671.
7 Heinonen ym. 2002: 674.
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paon-, jalkienpeittdmis- ja jatkamisvaaraa) on oltava kasilla ja kohtuusnakdkohdat
huomioituna. Pidattdmispaatos tulee tehdé edellytysten niin salliessa 24 tunnin kuluttua

kiinniottohetkesta.

Smash Asem — tapahtumassa poliisi keskeytti mielenosoituksen ja méarasi vakijoukon
hajaantumaan poliisilain 19 §:n perusteella. Hajaantumiskaskyn jalkeen poliisi otti kiin-
ni 121 henkil6a epdiltynd mellakasta. Osa kiinniotoista venyi yli 12 tuntia kestaviksi
vaikka, oikeusasiamiehen mukaan, pidattamisen edellytykset eivat enda olleet késilla.
Osa kiinniotetuista oli ehkd& ennemminkin syyllistynyt niskoitteluun poliisia vastaan ja
talloin heitd ei olisi voinut pitaé kiinniotettuina yli 12 tuntia (poliisilakiperusteinen Kkiin-
niotto). Oikeusasiamies on jélleen kerran korostanut suhteellisuusperiaatteen merkitysta.
Oikeusasiamiehen mukaan mydoskaan epadiltyjen suuri mééra ja tutkintaekonomiset syyt

eivat ole riittavia perusteita kiinniottoajan jatkamiselle.'"

4.4. Voimankaytto kiinniottotilanteissa

Suorittaessaan tehtavidan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitdmiseksi poliisi
joutuu vélilla, kirjaimellisestikin, kouriintuntuvalla tavalla puuttumaan yksildiden oike-
uksiin. Poliisin tulee ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin pyrki& suorittamaan
tehtdvansa ja yllapitaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta (PolL 2 § 3 mom.). Useimmi-
ten tehtdvat pystytaan toteuttamaan pelkalla puheella ja kiinniottokin voidaan suorittaa
”kéasin koskematta”, mutta aina sekaan ei auta. Poliisille uskottu julkisen vallan kaytta-
minen edellytt&4 sitd, etté tarvittaessa poliisi voi suorittaa tehtdvansa voimakeinoja kéyt-
tdamélla kohdehenkilon vastusteluista huolimatta. Talléin julkisen vallan k&ytté on in-
tensiivisemmilldan. Laissa on annettu poliisille oikeus voimakeinojen kayttdmiseen.
Voimankayttotilanteessa voi olla kysymys poliisimiehen ruumiinvoimien kéyttamisesté,
mutta kysymykseen voi tulla my0s erilaisten valineiden, jopa ampuma-aseen kaytto.
Seuraavassa kéydaan tarkemmin I&pi poliisimiehen voimankayttod. Pidén esitykseni

paéapiirteisend, mutta nostan esille joitakin mielestani tarkeita yksityiskohtia.

178 Epak 1836/2007: 34, 38.
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Ruumiillisen voiman tai erilaisten vélineiden kdyttdminen voi oikeudellisesti arvioiden
olla joko voimakeinojen kayttoa tai hatavarjelua. Poliisilain 27 8§ saéntelee voimankayt-
tod ja rikoslain 4:6-7 8:t séantelevat hatdvarjelua. Voimakeinoilla tarkoitetaan poliisin
tai muun turvallisuutta yll&pitdvan virkamiehen toimivaltaa virkatehtdvaa suorittaessaan
kayttdd vastarinnan murtamiseksi tai muutoin virkatehtdvan toteuttamiseksi ruumiin-
voimia tai erilaisia valineita.'"

Voimakeinojen kayttdminen edellyttdd poliisimiehen olevan suorittamassa laillista toi-
mivaltaansa kuuluvaa virkatehtdvaa. Poliisilain 27 § on olemukseltaan toimivaltasdan-
nos ja se on sijoitettu toimivaltasadannoksia sisaltavan poliisilain 2 luvun viimeiseksi
pykélaksi. Voimakeinojen kayttdminen edellyttaa siis sitd, ettd ensin on oltava laillinen
poliisille kuuluva tehtéava (esimerkiksi kiinniotto kotirauhan suojaamiseksi), jonka to-
teuttamiseksi voidaan tarvittaessa kéyttdd voimakeinoja. Sinisalon mukaan voimankayt-
tosaannosta voidaan sen luonteen perusteella kutsua toisen asteen toimivaltasdannok-
seksi. Sdanndksen sijoittaminen poliisilain toimivaltaluvun loppuun kuvastaa myos tata
toissijaisuutta ja hallintovaliokunnan mukaan samalla myds voimankayton viimesijai-
suutta poliisitehtdvié suoritettaessa. Voimakeinojen kéyton rajoitukset on myos ilmaistu
poliisilain 27 8:ss4. VVoimakeinojen tulee olla tarpeellisia ja puolustettavia. Naita ké&sit-

telen tarkemmin jaljempana.*®

Héatévarjelulla tarkoitetaan jokaisen oikeutta suojella itsedén tai toista, omaansa tai toi-
sen omaisuutta valittdmasti uhkaavaa tai jo alkanutta, mutta ei vield paattynytté oikeu-
denvastaista hyokkaystd vastaan tekemalla sen torjumiseksi valttamaton vastatoimi
hyokkadjaa kohtaan (RL 4:4 8). Myds poliisimiehelld on jokaisen henkilon tavoin hata-
varjeluoikeus itsensa tai toisen puolustamiseksi. Hatévarjelua késittelen tarkemmin jal-

jempéna.

Rikosoikeudellisen tarkastelun kannalta laillinen voimankéyttd sekd hétévarjelu ovat
niin sanottuna oikeuttamisperusteita eli perusteita, jotka poistavat jonkin rikoksen tun-
nusmerkiston (esimerkiksi pahoinpitely) téyttavalta teolta sen oikeudenvastaisuuden ja

siten tietysti myds rangaistavuuden. Laillisen voimankayton ja hatavarjelun rajat voivat

7% Helminen ym. 1999: 277.
180 HE 57/1994 vp s. 101; HaVM 20/1994 vp s. 6. Ks. Helminen ym. 1999: 277; Sinisalo 1973: 115.
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ylittyd ja toiminnasta voi siten tulla rangaistavaa, mutta talléinkin teko saatetaan jattaa

rankaisematta anteeksiannettavuuden perusteella.'®

Voimankayton ja hatavarjelun periaatteellinen ero on siina, ett4 voimankayttd on taval-
laan "hyokkaavaa” ja hatdvarjelu on vastahyokkéyksen tapainen puolustustoimi. Voi-
mankaytolla pakotetaan kohdehenkilé esimerkiksi alistumaan kiinniottoon ja sietdméaan
se. Hatdvarjelulla torjutaan suojattuun oikeushyvaéan kohdistuva tai valittémasti kohdis-
tumassa oleva hyokkéays. Poliisimiehen toiminnassa voimankaytt0 ja hatdvarjelu voivat
saman tehtédvén aikana lomittua ja aina ei ole helppo osoittaa, onko kysymys voiman-

kaytosta vai hatdvarjelusta. Kun ndma kaksi perustetta ovat rinnakkaisia, sovelletaan

hatavarjelusaannoksia niiden laajemman kayttdalueen perusteella ensisijaisesti.®

4.4.1. Voimankaytto — Poliisilaki 27 8

Poliisimiehella on virkatehtdavaa suorittaessaan oikeus vastarinnan murtamiseksi, henki-
I16n paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi, vapautensa menettaneen pa-
kenemisen estdmiseksi, esteen poistamiseksi taikka valittomasti uhkaavan rikoksen tai
muun vaarallisen teon tai tapahtuman estdmiseksi kayttaa sellaisia tarpeellisia voimakei-
noja, joita voidaan pitad puolustettavina.

Voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tehtdvan térkeys ja
kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, kaytettdvissa olevat voimavarat sekd muut tilan-
teen kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat.

Sill4, joka poliisimiehen pyynnosta tai tdiman suostumuksella tilapdisesti avustaa poliisi-
miestd tilanteessa, jossa on valttdméatonta turvautua sivullisen voimakeinoapuun erittdin
tarkedn ja kiireellisen poliisin virkatehtdvan suorittamisessa, on oikeus poliisimiehen oh-
jauksessa sellaisten valttaméattomien voimakeinojen kéayttamiseen, joihin poliisimies toi-
mivaltansa nojalla hanet valtuuttaa.

Poliisilla on oikeus puolustusvoimien avustuksella kayttaa sotilaallisia voimakeinoja ter-
rorismirikoksen estdmiseksi tai keskeyttdmiseksi sen mukaan kuin puolustusvoimien vir-
ka-avusta poliisille annetussa laissa (781/1980) séadetaan. (15.7.2005/523)
Voimakeinojen kayton liioittelusta sdadetdén rikoslain 4 luvun 6 8:n 3 momentissa ja 7
8:s54. (13.6.2003/517)

Poliisilain 27 8 on poliisin voimankayton yleissddnnds, jossa sdédetédan sekd voiman-
kayton edellytyksistd ettd niiden rajoituksista. S&&nnds on pyritty Kirjoittamaan silla

tavoin yleisluonteiseksi, etté se kattaa kaikki k&ytannon poliisitoiminnan voimankéaytto-

181 Helminen ym. 1999: 278.
182 | oman 1997: 77; Helminen ym. 1999: 278.
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http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039
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tilanteet’®. Voimankayttosaannoksen osalta tarkastelen taman tutkimuksen kannalta

merkityksellisid 1 ja 2 toista momenttia.

Voimankayttdsadnnos ei rajoita poliisimiehelle muiden kansalaisten tavoin kuuluvaa
oikeutta hatavarjeluun, vaan méaérittdd sen normaaleja kansalaisoikeuksia pitemmalle
menevan voimankayttdoikeuden, joka poliisimiehelld on virkatehtdvasséan nimen-
omaan virka-asemansa perusteella. Voimakeinojen kaytto ei ole itsetarkoitus, vaan tar-
koituksena on niiden avulla turvata varsinainen virkatehtdva. Poliisimiehen on aina ol-
tava oikeutettu siihen toimenpiteeseen, jonka toteuttamiseksi voimakeinoja kaytetaan.
Toimivalta voi johtua poliisilaista tai muusta lainsdddannosta. Luvallista on vain virka-
tehtdvan hoitamiseksi tarpeellinen ja puolustettava voimankayttd. Voimakeinojen kay-
t0ss& on myos huomioitava, edellyttavatko poliisilain yleiset periaatteet voimakeinoista
luopumista. S&&nnoksen 2 momentti pitad sisallaén seikkoja, jotka on otettava huomi-
oon kokonaisarvioinnissa, kun voimakeinojen tarpeellisuutta ja puolustettavuutta arvi-

oidaan.*®

Sadnnoksen mukaan voimakeinoja voidaan kayttaa:
- vastarinnan murtamiseksi

- henkilon paikalta poistamiseksi

- kiinniottamisen toimittamiseksi

- vapautensa menettaneen pakenemisen estamiseksi
- esteen poistamiseksi tai

-valittdmasti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estamiseksi

Vastarinnalla tarkoitetaan jonkun henkilon fyysistd, aktiivista tai passiivista kayttayty-
mist& poliisimiehen lailliseen padméaaraéan tahtdévan toiminnan estdmiseksi. Vastarinta-
na ei pideta henkista vastarintaa, joka ei ilmene fyysisena tekona tai laiminlyontina.'®®

Tyypillistd vastarintaa ovat lydminen, potkiminen, rimpuileminen tai heittdytyminen

183 HE 57/1994 vp s. 101.
184 HE 57/1994 vp s. 101-103.
185 HE 57/1994 vp s. 102.
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kannettavaksi. Henkisend vastarintana voidaan pitdd yleistd suun soittoa. Vakivallalla
uhkaaminen sen sijaan on jo vastarintaa.*®

Henkilon paikalta poistaminen on mainittu erikseen sen vuoksi, ettd voimakeinoja voi-
daan kayttdd myds siten, ettei tilanteeseen liity varsinaista poistettavan henkilon teke-
mad aktiivista vastarintaa. Esimerkiksi kaasuaseen kéayt6ll4 voidaan pyrkia pakottamaan
henkild itse poistumaan asunnosta, johon han on linnoittautunut. Kiinniottamisen toimit-
tamisella ja pakenemisen estamisella tarkoitetaan sellaisia tilanteita, joissa henkil6 ei tee
vastarintaa vaan yrittdd valttad kiinnijoutumisen tai pédastd karkuun esimerkiksi pa-
kenemalla jalan tai jollakin kulkuvélineelld. Tallaisissa tilanteissa voi olla kysymykses-
s& esimerkiksi takaa-ajotilanne, jossa poliisi turvautuu voimakeinoihin. Takaa-
ajotilanteissa on yleensa kysymyksessa jo muutenkin rikoksen tekeminen. Voimakeino-
jen tarpeellisuuden ja puolustettavuuden kannalta on merkitysté silla, onko kysymyk-
sessd meneillddn oleva rikos tai jo paattynyt rikos. Ensimmaéisessa tilanteessa keinot
ovat laajemmat ja jalkimmaisessd suppeammat. Lahtokohtaisesti pakenemisen estami-
seksi kaytettavien voimakeinojen on oltava lievempia kuin hyokkayksen tai vastarinnan
torjumiseksi sallittujen voimakeinojen'®’. Esteen poistamisessa on yleensa kysymys
esineestd, joka estdd poliisimiestd padsemasta tehtavan suorituspaikkaan (lukittu ovi ja

ajoneuvo).*®®

Oikeus kayttad voimakeinoja valittdmasti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon
tai tapahtuman estamiseksi tdydent&a poliisimiehen toimivaltuuksia jarjestyshairididen,
vaaratilanteiden ja rikosten ennaltaehkéisemiseksi. Kyseessé oleva oikeus on merkityk-
sellinen myds tdman tutkimuksen kannalta. Poliisilain 20 § (rikoksilta ja héirioilta suo-
jaaminen) mukaan poliisimies saa tietyissa tapauksissa puuttua henkilon oikeuksiin jo
poistaakseen haneltd mahdollisuuden vaaran tai hairion aiheuttamiseen taikka rikoksen
tekemiseen. Talloin poliisilla on yleinen oikeus estaa tarvittaessa voimakeinoin muukin
kuin 20 8:ssa tarkoitettu rikos, vaarallinen teko tai tapahtuma, jos on ilmeist, etté rikos,
teko tai tapahtuma muutoin seuraisi valittdmasti. Rikos on lailla rangaistavaksi sédadetty
teko. Muu vaarallinen teko voi tarkoittaa esimerkiksi syyntakeettoman tekemaa tekoa,

18 Sinisalo 1973: 114; Helminen ym. 1999: 289; Loman 1997: 53-54.
87 aVM 28/2002 vp s. 14.
188 HE 57/1994 vp s. 102-103; Loman 1997: 55-57.
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joka muutoin olisi rangaistavaa. Tapahtuma on muusta kuin inhimillisesta tahdosta joh-
tuva (elaimen, koneen, luonnonvoimien) olosuhteiden muutos.*®

Helmisen ym. mukaan edellisessé kappaleessa mainituissa tilanteissa poliisimies voisi
esimerkiksi tarttua tai tOnéistd henkil6a tai uhata aseella tai muulla voimankayttovali-
neelld. Jos kohdehenkil0 tallgin tekee vastarintaa, tayttyy myos edelld mainittu vastarin-
ta-peruste. Hallituksen esityksen mukaan poliisilain 27 §:4an perustuva oikeus rikoksen
estdmiseen tarvittaessa voimakeinoja kayttamélla olisi laajempi kuin 20 §:ssé séadetty
toimivaltuus. Tdma voidaan jossakin mé&arin nahda ongelmallisena siing valossa, etta
voimankayttésddnnds on toisen asteen toimivaltuussaannds, joka edellyttdd muualla
ensiasteisesti saanneltya toimivaltaa. Helmisen ym. mukaan kaytanndssa voimankaytto
ei ehka tule kysymykseen juurikaan muunlaisten kuin 20 §:n 1 momentissa tarkoitettu-
jen toimintojen estamiseksi. Nayttdd myds siltd, ettd "muun vaarallisen tapahtuman”
estdmisessa kysymyksessd on oikeastaan ensiasteisen toimivaltasddnnoksen ja toisen
asteen voimankayttosaannoksen yhdistelma. Edelld selostetuista tilanteista osa tdyttaa
my0s rikoslain 4:6-7 §:ss& séd&nnellyn hatavarjelun tunnusmerkit. Talldin sovelletaan
ensisijaisesti hatavarjelusddnnoksid. "Muun vaarallisen tapahtuman” estdminen puoles-
taan saattaa samalla toteuttaa RL 4:10 §:ss& saadetyn pakkotilateon olemuksen. Pakkoti-
lasdénnds on yleisluonteinen intressivertailusdédnnos, joten poliisilain 27 8:n 1 moment-

190 Arviointi valilla voi-

tia voitaneen pitad ensisijaisena pakkotilasaannokseen néhden.
mankayttd — hatévarjelu on osoittautunut mielestani ongelmalliseksi. Késittelen asiaa

tarkemmin jéljempéna.

Kéytettdvien voimakeinojen on aina oltava tarpeellisia ja voimankaytto tulee kysymyk-
seen vain, jos haluttua asiaintilaa ei voida muuten saavuttaa. Jos tilannearvio osoittaa,
etta haluttua asiaintilaa ei voida saavuttaa puolustettavilla voimakeinoilla, voimankayt-
toon ei saa ryhtyd. Voimakeinojen kéayttéon ryhdyttaessa sen edellytysten on oltava ké-
silla tai valittdmasti uhkaamassa. Aikaisemmat kokemukset tietystd henkilosta eivat
oikeuta tavanomaista mittavampaan voimankayttoon, mutta poliisin tulee kokemuksen-

sa perusteella varautua tilanteen karjistymiseen ja sitd myoten kovempaan voimankayt-

189 HE 57/1994 vp s. 102.
1% Helminen ym. 1999: 290-291.
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toon. Voimankéayttd saa jatkua vain niin kauan kuin edellytyksen sen aloittamiseen oli-

sivat jatkuvasti olemassa.™*

Voimakeinojen puolustettavuuden arviointi on aina kokonaisarviointia. Voimankayttoti-
lanteet ovat usein yllattaviéd ja on mahdotonta laatia laintasoista sdéanndsté, jossa toisaal-
ta voimakeinojen kaytto ja toisaalta suojeltavien oikeushyvien arvojarjestys pystyttéisiin
esittdmaan tyhjentdvasti. Poliisimiehen ja suojeltavien henkildiden turvallisuus edellyt-
ta4 tarvittaessa tehokasta voimakeinojen kéyttod. Tilanteittain ja keinoittain eritelty yk-
sityiskohtainen saantely hidastaisi kohtuuttomasti voimankayton edellytysten harkintaa
varsinkin Kiireellisissa tilanteissa. Tasta aiheutuvat vaikeudet saattaisivat yksittaistapa-
uksissa johtaa kohtalokkaisiin seurauksiin. Kokonaisarviointiin vaikuttavia seikkoja
ovat tehtavén kiireellisyys ja tarkeys, vastarinnan vaarallisuus ja kaytettdvissa olevat
voimavarat. Yksittdinen poliisimies joutuu jo oman turvallisuutensa vuoksi kayttdmaan
ankarampia voimakeinoja kuin erikoisvarusteltu poliisimiesosasto. Toisaalta yksittainen
poliisimies on velvollinen arvioimaan oman voimankéyttonsa vélttdmattomyytta ja
mahdollisuutta saada paikalle apujoukkoja. Voimaa saa kéyttaa ensisijaisesti vain koh-
teena olevaan henkil6on ja voimankayttotavan tulee olla yleisesti hyvaksyttavé, seu-

rauksiltaan ennustettava ja suoritusvarma.'*

4.4.2. Poliisimies ja hatdvarjelu (RL 4:4 8)

RL 4:4 § Hatavarjelu

Aloitetun tai valittdmasti uhkaavan oikeudettoman hyokkayksen torjumiseksi tarpeellinen
puolustusteko on hatdvarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylité sitd, mitd on pidettava
kokonaisuutena arvioiden puolustettavana, kun otetaan huomioon hyokkayksen laatu ja
voimakkuus, puolustautujan ja hydkkéajan henkilé sekd muut olosuhteet.

Jos puolustuksessa on ylitetty hatavarjelun rajat (hatavarjelun liioittelu), tekiji on kuiten-
kin rangaistusvastuusta vapaa, jos olosuhteet olivat sellaiset, ettei tekijaltd kohtuudella
olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomioon hyokkéayksen vaaral-
lisuus ja yllatyksellisyys seka tilanne muutenkin.

Hé&tévarjelu on vanhimpia rikoslakien tuntemia vastuuvapausperusteita. Hatavarjelussa

on kysymys puolustautumisesta oikeudetonta hyokkaysta vastaan. Aloitetun tai vélitto-

191 HE 57/1994 vp s. 103.
192 HE 57/1994 vp s. 103.
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masti uhkaavan oikeudettoman hyokkayksen torjumiseksi tarpeellinen puolustusteko on
hatavarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylita, mitd hyokkéayksen laatuun ja voimak-
kuuteen, puolustautujan ja hyokkadjan henkilodn seka muihin olosuhteisiin nahden ko-

konaisuutena arvioiden on pidettavé puolustettavana.'®®

Rikoslain yleisia oppeja koskeva uudistus tuli voimaan vuonna 2003 (515/2003). Uudis-
tuksessa siirryttiin ehdottomasta (absoluuttisesta) hatavarjeluoikeudesta etuvertailua
edellyttavaan (relatiiviseen) hatavarjeluun'®*. Oikeutetun hatavarjelun edellytyksen
olisi, ettd tekoa on pidettava kokonaisuutena arvioiden puolustettavana ottaen huomioon
hyokkayksen laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hyokkééjan henkilé sekd muut olo-
suhteet. Voimankaytdn puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon, paitsi suo-
jeltavan edun merkitys ja hyokkayksen vaarallisuus, myos puolustuksessa kaytetyn va-
kivallan ja sen aiheuttamien vahinkojen suuruus. Vah&arvoisen omaisuusedun pelasta-
miseksi ei ole lupa aiheuttaa esimerkiksi vakavia henkeen tai terveyteen kohdistuvia
vammoja. Saannoksessa on myos luovuttu suojelukelpoisten oikeushyvien yksityiskoh-
taisesta luettelemisesta (esimerkiksi henki ja terveys). Sdéannoksen mukaan hatavarjelul-
la saa suojata mitd hyvansa oikeudellisesti merkittavaa etua. Tassa tarpeellisena pidetta-
vat rajaukset voidaan perustaa hyokkéyksen késitteen tulkintaan ja saannoksen edellyt-

tamaan puolustettavuusarviointiin.**®

Héatévarjelun liioittelusta sdadetddn samassa pykélassa. Taman mukaan tekija voitaisiin
vapauttaa rangaistusvastuusta, vaikka puolustuksessa on ylitetty hatavarjelun rajat, jos
olosuhteet olivat hydkkayksen vaarallisuus ja yllatyksellisyys seka tilanne muutoinkin
huomioon ottaen sellaiset, ettei tekijalta kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suh-
tautumista. Kyse on suurelta osin samoin subjektiivisin perustein tapahtuvasta arvioin-
nista, johon vanhentunut saannos viittasi puhuessaan tilanteesta, jossa tekija "ei voinut
mieltdnsd malttaa”. Hatévarjelu on oikeuttamisperuste, hatdvarjelun liioittelu voi sen

sijaan toimia anteeksiantoperusteena. On my6s mahdollista, ettd hatdvarjelun liioittelu-

1% HE 44/2002 vp s. 130.

194 Tat4 ovat jo aikaisemmin peraankuuluttaneet Loman 1997: 110 ja Helminen ym. 1999: 310. Relatiivi-
nen hatavarjelu perustuu suhteellisuusperiaatteeseen ja on siten samansuuntainen kuin poliisilain s&annds
voimankaytosta (PolL 27 8). Oikeuskéytdnnossé hatdvarjelua on jo aikaisemmin arvioitu suhteellisuuspe-
riaatteen valossa.

1% HE 44/2002 vp s. 130.
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na tehdystd rikoksesta tuomitaan rangaistus. Hatavarjelun liioittelu voi talléin johtaa
rangaistuksen lievennykseen sen mukaan, kuin rangaistuksen mittaamista koskevissa

normeissa erikseen saidetaan. %

Uudistuksen olennainen muutos poliisimiehen voimank&ayton kannalta oli se, ettd voi-
mankaytosta ja sen liioittelusta otettiin oma sadnnoksensa rikoslain 4:6 8:4&n. Saannos
vahventaa voimakeinojen kayttda vastuuvapausperusteena ja korottaa sen rikosoikeu-
dellisten vastuuvapausperusteiden joukkoon. Saannds edellyttéd lisaksi, ettd oikeudesta

voimakeinojen kayttdon on saadetty lailla (kuten esimerkiksi PolL 27 §).'%’

Uudistuksessa on lahdetty siitd, ettd voimakeinojen kayttoon oikeutetulla poliisimiehell&
on myos kaikille kansalaisille kuuluva yleinen oikeus hatdvarjeluun (ndin on ollut aikai-
semminkin). Poliisi tukeutuu voimakeinojen k&ytdssa poliisilain suomiin valtuuksiin,
mutta mikéli tilanne edellyttdd puolustautumista tai toisen puolustamista oikeudettomal-
ta hyokkaykseltd, siirrytddn yleisen hatévarjeluoikeuden piiriin. Lain esitdissad on oltu
tietoisia siita, etta poliisilain voimankayttoperuste ja rikosoikeudellinen hatévarjeluoi-
keus saattavat kdytannon tilanteissa lomittua niin, ettd voi olla vaikeaa osoittaa, kum-
masta tarkkaan ottaen on kyse. Erityisesti voi muodostua ongelmalliseksi hatavarjelun
liioittelun suhde rikoslain 4:6 §:n mukaiseen voimakeinojen kayton liioitteluun. Hata-
varjelun liioittelussa poliisimiehen toimintaa arvioidaan ensi ndkemalta lievemmin kri-
teerein kuin jos kyse olisi voimakeinoja kayttavastd viranomaisesta. Poliisimieheltd
edellytetddn kuitenkin tosiasiassa enemman mielenmalttia ja ammattitaitoa kuin joka-
mieheltd. Voimakeinojen kayton liioittelusta on kyse silloin, kun poliisimies suorittaa

virkatehtdvaa, mutta ei valittdmasti suojele omaa tai toisen henkea tai terveytta.'*®

Tilanteet, joissa joudutaan tekemé&én rajanvetoa voimankayton ja hatavarjelun valillg,
ovat yleensa poliisimiehen aseenkéayttotilanteita. Tilanteissa on kohdehenkil6 saattanut
kuolla tai loukkaantua vakavasti. Tallaisten tilanteiden aarimmaisyyden vuoksi haluan
seuraavassa tuoda esille aiheesta esitettya kritiikkia. Tavallinen poliisilakiperusteinen

Kiinniottokin saattaa vahitellen tai silménrépéayksessa muuttua aseenkayttotilanteeksi.

196 HE 44/2002 vp s. 130.
9T HE 44/2002 vp s. 131.
198 HE 44/2002 vp s. 130-131.
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Kimmo Nuotio on artikkelissaan'®® kasitellyt edella mainittuja seikkoja kayttaen pohja-
na Kaarlo Tuorin artikkelia ”En sista tillflyktsort for polisens allménna befogenhet”
(JFT 3-4/2004: 492-516). Nuotion mukaan Tuori suhtautuu epdilevasti siihen, ettd po-
liisimiehell& olisi erityisten tehtaviinsd perustuvien toimivaltuuksien ohella tavallisen
kansalaisen oikeus hatdvarjeluun, kun héantd itseddn tai toista uhataan oikeudettomalla
hyokkaykselld. Tuori perustaa kritiikkinsa siihen, ettd nain poliisimies tulisi astuneeksi
ulos viranomaisen roolistaan juuri silla kriittisimmalla hetkelld, kun syntynyt konflikti
vakivalloin ratkaistaan. Esimerkiksi panttivangin kaappaustilanteessa poliisimies ni-
menomaan toimii virkatehtavassaan ja tuo toiminta tulee sitten joka tapauksessa jalkika-
teisessé arvioinnissa arvioitavaksi eri mitta-asteikolla kuin tavallisen kansalaisen toi-
minta. Siihen ndhden olisi yllattavaa, ettd tapahtumien ydinkohta (mahdollinen aseen-
kéytto) sijoittuisi poliisitoimen ulkopuolelle, ikdan kuin yksityisten kansalaisten vélisten
suhteiden alueella. Ta&mé saattaa Tuorin mukaan aiheuttaa kauaskantoisia ongelmia ylei-
sen laillisuusvalvonnan, julkisen vallan vastuun ja vahingonkorvausvelvollisuuden osal-

200

ta. Tamén hetkinen oikeuskéytant nayttdisi tukevan poliisimiehen oikeutta hétavar-

jeluun.®*

Nuotion mukaan korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2004:75 ilment&é sitg, etté rikos-
oikeudellinen vastuuvapausperuste (hatdvarjelu) ymmarrettiin ensisijaiseksi poliisioi-
keudelliseen toimivaltaperusteeseen (voimankéyttd) nahden. Valittu ajatustapa on peri-
aatteessa mahdollinen ja ymmérrettadva. Poliisikin on ihminen, jonka ei voida edellyttaa
uhraavan henkedan toisten hyvéksi, jos tilanne niin vaatii. Julkinen valta ei voi vaatia
virkamieheltd&n mahdottomia ja virkavelvollisuus saattaa daritilanteissa menettaa mer-
kitystadn. Toisaalta mit4d enemman téllaisten tilanteiden hallinta ammattimaistuu, sité
pidemmalle myo6s niiden poliisioikeudellisessa saéntelysséd voidaan menn&. Toisena
vaihtoehtona olisi ollut aloittaa asian virkamiesoikeudellisesta péaastad kysymaélla polii-
simiehen toimivallan perustetta ja selvittaa ensin se, mihin poliisimiehell& nimenomaan
poliisimiehend oli oikeus. Tadman jalkeen olisi voitu siirtyd pohtimaan sité, seurasiko

hatavarjelusdédnnoksestd vield jonkinlainen toimivaltalisiys tai jonkinlainen vapautus

199 Nuotio 2006: 215-244. Saatavilla: http://edilex.fi/lakikirjasto/3431.pdf

200 KKO 1993:50 (44n.) (Mikkelin panttivankidraama vuonna 1986); KKO 2004:75 (44n.) (Merikarvian
tapaus, jossa kohdehenkild menehtyi poliisin luodista saamiinsa vammoihin).

2% Nuotio 2006: 215-216.
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ylimalkaan toimivallan perustelusta. Tallaisen l&htékohdan valinta olisi ollut luonnolli-
nen, jos poliisin katsotaan toimivan julkisen vallan kéyttdjana, koska julkisen vallan
kayttoon tulee aina voida osoittaa toimivaltaperuste. VVoi olla ongelmallista, mikali ha-
tavarjeluoikeuden ensisijaisuus poliisioikeudelliseen toimivaltaperusteeseen nahden
merkitsee aukon syntymisté poliisimiehen virkavastuuseen. Ongelma nayttaisi syntyvan
siitd, ettd valitaan liian korostuneesti rikosoikeudellinen nakékulma poliisioikeudellisen

nakokulman sijasta.?%?

Poliisimiesten vastuun kohtuullisuuden kannalta olisi eduksi, jos tilanteita voitaisiin
kasitelld nykyista kokonaisvaltaisemmin. Taman vuoksi olisi tarpeen koettaa selventéé
hatavarjeluoikeuden suhdetta poliisilain 27 §:84n ja vahintadnkin minimoida sellaiset
tilanteet, joissa poliisimiehen toiminnan oikeuttamiseksi joudutaan turvautumaan ylei-
seen hatdvarjeluoikeuteen. Tarkempi tutkimus voisi osoittaa, ettd poliisilain voiman-
kayttosdannos péadosin kattaa myos hétavarjelutekojen tyyppiset tilanteet (ks. tdman
tutkimuksen sivut 68-69). Poliisimiehelld saattaa olla (suppea) oikeus hatavarjeluun,
mutta tehtdvia suoritettaessa tulee aina toimia virkavastuulla, eika hatévarjelutilanne saa

muodostaa siita poikkeusta.?

Ville Vienola on esittanyt tutkielmassaan®®* mielenkiintoisen nakokannan poliisin voi-
mankayton rikosoikeudellisesta arvioinnista. Vienolan mukaan poliisin voimankayton
oikeudellinen luonne on voimassaolevan poliisilain my6ta muuttunut rikosoikeudelli-
sesta oikeuttamisperusteesta hallinto-oikeudelliseksi toimivaltuudeksi. Vienola vertailee
tutkielmassaan kahta rikoksen rakennetta selittdvéa teoriaa. Vertailun kohteina ovat
kaksi — ja kolmiportaiseen jaotteluun perustuvat teoriat. Kaksiportainen teoria edustaa
poliisimiehen voimankayton kannalta vallitsevaa oikeustieteellistda nakemystd, jossa
voimankéayton jalkiarviointi perustuu lahtokohtaisesti rikoslakiin. Kolmiportaisen teori-
an mukaan myds hallinto-oikeudellista poliisilakia voidaan pitaa poliisimiehen voiman-

kayton jalkiarvioinnin lahtokohtana.?®

202 Nuotio 2006: 219, 223.

203 Nuotio 2006: 221, 238—239.
204 \/ienola 2003.

205 Emt, 1-2.
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Kolmiportaisen teorian ensimmaiselld arviointiportaalla harkittaisiin voimankayton oi-
keutusta hallinto-oikeudellisesta nakékulmasta. VVoimankayttona sallittu teko olisi ob-
jektiivisesti oikea ja sellaista poliisitoimintaa tehtavien suorittamiseksi voitaisiin pitda
poliisilain nimenomaisena tavoitteena. Toisella portaalla arvioidaan rikosoikeudellisia
oikeuttamisperusteita. Rikoslaissa sallituksi sdédettya hatavarjelu- tai pakkotilatekoa ei
voisi objektiivisessa jalkiarvioinnissa pitad poliisilain mukaisena ratkaisuna. Hatévarje-
luteko puolustettavuuden ylityksen osalta ei mydskaan olisi taysin poliisitoiminnalle
asetettujen tavoitteiden eli niin sanotun hyvén poliisikdytdnnon mukainen ratkaisu. Kui-
tenkin tehtya ratkaisua ja sen taustalla ollutta poliisimiehen subjektiivista oikeudenmu-
kaisuusnakemysté tehtdvien suorittamiseksi voitaisiin pitaa oikeusjarjestyksen tosiasial-
lisen toteutumisen kannalta perusteltuna. Talldin teko olisi oikeusjarjestyksen mukainen
ja sallittu, jolloin poliisimies vapautuisi rikosoikeudellisesta vastuusta tapauskohtaisella
harkinnalla tilanteeseen liittyvista syista johtuen. Kolmannella arviointiportaalla polii-
simiehen anteeksiannettavaa tekoa pidettéisiin sek& poliisi- etta rikoslain vastaisena ja
oikeusjarjestyksen kannalta vaarana, mutta kohtuusperusteella jatettdisiin tekija rangais-

tukseen tuomitsematta poliisimiehen henkildon liittyvisté syista johtuen.?®®

Klaus Helminen on edelld mainitussa selvitystydssdan (tdman tutkimuksen sivut 50-51)
tullut siihen tulokseen, ettd poliisimiehen voimankayttod saanteleva poliisilain 27 § on
osoittautunut toimivaksi sadnnokseksi ja sitd ei ole tarpeen muuttaa seuraavassa poliisi-

lain kokonaisuudistuksessa.’

Mielesténi sadnnds on toimiva lievimpien voimakeinojen
osalta, mutta aaritilanteissa sen tulkinta vaikuttaa olevan ongelmallista. Erityisesti ra-
janveto voimankéyton ja hatavarjelun vélilld vaatisi mielestani tarkempaa tutkimusta.

Adritilanteissa kun on yleensa kysymyksessa jonkun ihmisen henki.

Huomioitavaa on myds se, ettd seka tutkijat (Tuori ja Nuotio) ettd eduskunnan oikeus-
asiamies, ylimpana laillisuusvalvojana, nayttaisivéat olevan entista tarkemman poliisin
toimivaltuuksia koskevan sdantelyn kannalla. Tuori ja Nuotio kyseenalaistavat poliisi-
miehen oikeuden hé&tévarjeluun ja oikeusasiamies on kyseenalaistanut poliisimiehen

oikeuden kayttda jokamiehen kiinniotto-oikeutta (ks. tdman tutkimuksen sivu 61-62).

206 \/jenola 2003: 6.
27 Helminen 2006: 23.
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Pyrkimys nayttéisi olevan sellaiseen lainsdadéntéon, jossa méaritelldén, mihin poliisi-

miehell& nimenomaan poliisimiehend on oikeus.

4.5. Oikeusturvanakokohtia

Hallinto-oikeudessa on yksiloiden kaytettdvissa olevat oikeusturvakeinot perinteisesti
tavattu jakaa preventiivisiin ja repressiivisiin keinoihin. Preventiivisilla tarkoitetaan
ennakollisia — ja repressiivilla jalkikateisia oikeusturvakeinoja. Ennakollisen oikeustur-
van tarkein lahtokohta on hallinnon lainalaisuus. Jélkikateisten oikeusturvakeinojen

tarkeimmat muodot ovat muutoksenhaku, valitus ja kantelu.”®®

Poliisi on hallinto-oikeudellisesti &&rimmadisen julkisen vallan kdyttaja ja tdamén vuoksi
poliisin toimintaan taytyy liittya tehokasta valvontaa. Yksiloiden preventiivista oikeus-
suojaa lisdavia tekijoita poliisihallinnossa ovat hyva koulutus ja ammattitaito. Poliisi-
miesten hyvat ammatilliset valmiudet sekd motivaatio poliisitehtdvien suorittamisessa
seké& poliisitoiminnan asianmukainen ohjaus, johto ja valvonta ovat ennakollista oikeus-

suojaa olennaisesti edistavia tekijoita.?*

Suomalaisessa oikeussuojajarjestelmassa yksiloillda on yleisesti ottaen melko hyvat
mahdollisuudet saada selvitettdvéksi poliisin toiminnan lainmukaisuus ainakin Kkar-
keimmissa tapauksissa. Poliisin tehtévien luonteesta johtuen ovat pééasiassa jalkikatei-
set oikeussuojakeinot keskeisessd asemassa. Varsinaisella hallinto-oikeudellisella vali-
tuksella on poliisihallinnossa vain véhdinen merkitys, koska poliisitehtavat ovat useim-
miten tosiasiallisia toimia, jotka eivat taytd valituskelpoisen péatoksen edellytyksia.
Tavallisimmat laillisuusvalvontaan liittyvét jalkikéteiset oikeussuojakeinot ovat rikos-
syyte, vahingonkorvausvaatimus seka hallintokantelu. Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen myo6td on myds mahdollisuus kannella Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen suo-
malaisten poliisiviranomaisten toimista. Tutkimuksen aiheesta johtuen késittelen aino-

astaan hallintokantelua tarkemmin.?'°

208 Maenpaa 2000: 434-435.
209 | oman 1997: 163.
210 Emt. 163-164.
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Hallinnon yleisté valvontaa toteutetaan edelld mainitun hallintokantelun avulla. Hallin-
tokantelua pidetdan nykyisin yksildiden keskeisimpana kéytettavissé olevana vireille-
panokeinona hallinnon yleisessé valvonnassa. Hallintokantelussa yksilo tekee ilmoituk-
sen valvontaa suorittavalle virkamiehelle tai viranomaiselle siita, ettd jonkun viran-
omaisvalvontaan kuuluva viranomainen tai virkamies on menetellyt lain tai virkavelvol-
lisuuksiensa vastaisesti. Hallintokantelussa on kyse virkavalvonnasta, jota harjoittavat
ensisijaisesti kunkin hallinnonhaaran ylemmanasteiset viranomaiset oman hallinnonhaa-
ransa alempiin viranomaisiin nédhden. Poliisin toimenpiteiden osalta eduskunnan oike-

usasiamiehelle tehdyt kantelut ovat keskeisessa roolissa.?*

Hallintokantelu ei ole muutoksenhakukeino vaikka kantelumenettely muistuttaa eraissa
suhteissa muutoksenhakua ja muutoksenhakuvaatimuksen kasittelyd. Toisin kuin muu-
toksenhakukeinot kantelu ei valittomasti johda kantelun kohteena olevan virkatoimen
tai paatoksen muuttamiseen, joskin siitd valillisesti voi seurata oikaisutoimenpide. Kan-
telun kasittely on hallintomenettelya ja siihen sovelletaan hallintolain (434/2003) saan-
noksid. Kantelun ratkaisijan (esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies) tulee paattaa niis-
t4 toimenpiteistd, joihin aiheellisesti todetun kantelun johdosta ryhdytadan. Tdma ei
useinkaan ole helppoa, koska kantelut muodostavat kirjavan aineiston eivatké asiat aina
ole niin yksiselitteisia. Poliisitoiminnan osalta voidaan todeta, ettd yleisimmin kantelun
ratkaisijan ké&sitys saatetaan poliisimiehen tietoon vastaisen varalle, poliisimiehelle an-
netaan huomautus tai hanet voidaan asettaa tuomioistuimessa syytteeseen virkavirhees-
td. Tarkedna rajauksena kanteluasioissa voidaan pitaa sitd, ettei niiden yhteydessa voi

kasitella vahingonkorvausasioita.**?

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan poliisia koskevat kantelut ovat yksi suurimmista
kanteluryhmistd. Niiden osuus kaikista oikeusasiamiehelle tehdyistd kanteluista on
vaihdellut 10-15 %: vélill4. Valtaosa kanteluista koskee esitutkintaa ja erilaisia vapau-
denmenetyksid. Ratkaistujen poliisikantelujen mééra on vuosina 2002-2006 vaihdellut
400-500:n valilla.

21 Maenpad 2000: 446-448; Kulla 2003: 254. Ks. myds Helminen ym. 1999: 352; Loman 1997: 166;
Neiglick 2004: 33.

212 M4enpaa 2000: 447; Kulla 2003: 255; Helminen ym. 1999: 356-357; Loman 1997: 167.

213 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus 2006: 94.
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Oikeusasiamiehen mukaan poliisitoiminta on luonteensa puolesta erittdin "kanteluherk-
kaa”. Poliisi joutuu puuttumaan voimakkaasti ihmisten perusoikeuksiin ja monesti néis-
sé tilanteissa on niukasti harkinta-aikaa. Pakkokeinoja koskevat ratkaisut joudutaan
usein tekem&én vahéisten tietojen valossa. Tilanne voi toimenpiteen kohteen nékokul-
masta tai myohempien tietojen valossa néyttaa toisenlaiselta. Poliisin menettelya tulee
kuitenkin aina arvioida sen pohjalta, mitd paatoksentekijalla oli tai olisi pitéanyt olla
tiedossa”**. Poliisin toiminta saa my®s paljon julkisuutta mediassa, mika vaikuttanee
ihmisten alttiuteen tehdé kantelu. Lahesk&an kaikista poliisin toimenpiteista ei ole muu-
toksenhakumahdollisuutta (esimerkiksi poliisilakiperusteinen kiinniotto) ja siksi lailli-
suusvalvojan ratkaisuilla voi olla suurikin merkitys poliisitoiminnassa toisin kuin sellai-
silla aloilla, joilla tuomioistuinratkaisut ja oikeuskédytantd nayttelevat keskeisempaa

osaa.?®®

Epailyt poliisin vakavista vaarinkéytoksista ohjautuvat paljolti suoraan esitutkintaan ja
ihmiset tekevat réikeiksi kokemissaan tapauksissa suoraan rikosilmoituksen, jolloin
esitutkinnan toimittaminen menee syyttdjan harkittavaksi. Oikeusasiamiehen mukaan
tallainen on perusteltua laillisuusvalvonnankin nédkdkulmasta. Rikosilmoituksia poliisi-
miehen tekemiksi vaitetyistd rikoksista on vuosittain ollut 500-700. Suurin osa naista

ilmoituksista ei johda esitutkintaan, koska niissa ei ole ollut syyta epailla rikosta.?*°

5. RIKOSTEN ENNALTAEHKAISEMISEKSI TAPAHTUVA KIINNIOTTO

214 Ks. eoak 1836/2007: 43. Oikeusasiamies korostaa paatdksentekotilanteen merkitysté vastaavalla taval-
la.

215 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus 2006: 94-95.

216 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus 2006: 95.
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Poliisitoiminnassa tarkean toimenpideryhman muodostaa lyhytaikainen politiaoikeudel-
linen (jarjestyksenpidollinen) kiinniotto ja sadildssapito. Se on luonteeltaan ennaltaeh-
kaisevaa ja tahtaa rikoksen tai jarjestyshairion estamiseen tai keskeyttdmiseen. Poliisi-
lain toinen luku pitad sisalldédn taménkaltaiseen kiinniottoon oikeuttavat toimivaltuus-

saannokset.

Poliisimiehelld on poliisilain perusteella oikeus ottaa henkil6 kiinni rikosten ennaltaeh-
kaisemiseksi seuraavilla perusteilla: kotirauhan ja julkisrauhan piiriin kuuluvien aluei-
den suojaaminen (PolL 14 8), vakijoukon hajottaminen (PolL 19 8) ja rikoksilta ja héi-
ridiltd suojaaminen (PolL 20 §). Kiinniotto edellyttdd aina jo tapahtunutta konkreettista
hairidta, mutta ei valttamatta taytya viela minkaan rikoksen tunnusmerkistéa (kts. ”po-

liisioikeudellinen vaara”, sivut 42—-43).

Tilastojen mukaan vuonna 2007 poliisi otti kiinni 53 785 henkildd edellda mainittujen
sadannosten perusteella. Kiinniotot jakautuivat saannoksittain siten, ettd 14 8:n perusteel-
la otettiin kiinni 6153 henkil6d, 19 8:n perusteella 21 henkil6&d ja 20 §:n perusteella
47 611 henkiloa. *’

Perustuslakivaliokunnan mukaan kiinniottosadnnoksia on sovellettava pidattyvasti, jos
kohdehenkilé on alaikainen®*®. Jos kiinniotettu on alle 18-vuotias, hanet on paasaantoi-
sesti viipyméttd luovutettava huoltajalle tai poikkeustapauksessa lastensuojeluviran-
omaiselle. Alaikéisesta kiinniotetusta tulisi aina tehda ilmoitus lastensuojeluviranomai-

selle vaikka hanet luovutettaisiinkin saman tien huoltajalle.

5.1. Kotirauhan ja julkisrauhan piiriin kuuluvien alueiden suojaaminen

27 poliisihallinnon Polstatt-tietokanta.
218 peV/| 5/1999 vp s. 8.
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(PolL 14 §)

Poliisimiehelld on oikeus kotirauhan tai julkisrauhan suojaaman alueen tai paikan haltijan
tai tdman edustajan pyynnésta poistaa henkild, joka ilman laillista oikeutta tunkeutuu,
menee salaa tai toista harhauttamalla taikka katkeytyy sinne tai jattd4 noudattamatta kés-
kyn poistua sielta.

Poliisimiehell& on oikeus poistaa 1 momentissa tarkoitetulta alueelta tai paikalta sielld lu-
vallisesti oleskeleva henkild, jos tdmé hairitsee muiden henkildiden kotirauhaa tai julkis-
rauhaa taikka aiheuttaa sielld muulla tavoin huomattavaa héiriota ja on perusteltua syyta
epéillg, ettd hairinta toistuu.

Jos poistamisella ei todennédkoisesti voitaisi estdd hairion toistumista, poliisimiehelld on
oikeus ottaa hairitsija kiinni ja pitdd tdma sailossa. Kiinni otettua saa pitaa sdilosséa vain
niin kauan kuin on todennakoista, ettd hairio toistuu, kuitenkin enintdan 12 tuntia kiin-
niottamisesta.

Kotirauhan suojaa nauttii vain sellainen henkil®, joka kaytt&a tilaa asumiseen tai oleske-
luun oikeusjérjestyksessa hyvaksytylla tavalla. Taten esimerkiksi talonvaltaajat eivét
nauti kotirauhan suojaa valtauskohteessa. Toisen maalla telttaileva saadaan kotirauhan
suojan estamaétta poistaa alueelta, jos leiriytymisen kesto ylittdd jokamiehen oikeuksien
perusteella hyvaksyttavana pidettavan rajan.?*

Ensimmaisessd momentissa mainittuja kotirauhan suojaamia alueita tai paikkoja ovat
asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut tilat seké asuintalojen porraskéaytavat ja asukkai-
den yksityisaluetta olevat pihat niihin valittomasti liittyvine rakennuksineen. Julkis-

rauhan suojaamina paikkoina voidaan pitaa esimerkiksi erilaisia virastoja.??°

Luvatta tunkeutuminen siséltaa jonkinlaisen esteen ohittamisen tai murtamisen. Esteesta
voidaan péatelld, ettd sen tarkoituksena on viestié torjuvasta suhtautumisesta kotirauhan
alueelle tulemiseen. Este voi olla laadultaan fyysinen (esimerkiksi portti tai kieltomerk-
ki), mutta myods esimerkiksi sanallinen kielto. Luvatta tunkeutumista voi siten olla esi-
merkiksi aidan yli kiipedminen, oven tydntaminen auki tai pihamaalle tuleminen kiel-
losta huolimatta. Salaa menemiselld tarkoitetaan sitd, ettd kotirauhan piiriin meneminen
ei ole kenenkaan kotirauhan suojaa nauttivan tiedossa ja menija valttad huomatuksi tu-
lemista. Kotirauhan piiriin menijan on miellettdva varsin todennékoiseksi, ettd koti-

rauhan haltija vastustaa tunkeutumista. Harhauttamista voi olla se, ettd joku esiintyy

219 Heinonen ym. 2002: 885.
220 HE 34/1999 vp s. 79-80.
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henkilond, jolla on oikeus paasta paikkaan ja harhauttaa siten esimerkiksi kohteessa
tydskentelevén vartijan paastamaan henkilon vartiointikohteeseen. Jos henkilé harhaut-
taa itsensa paasymaksua maksamatta maksulliseen tilaisuuteen, kyse ei ole kotirauhan

piiriin tunkeutumisesta vaan mahdollisesti lievasta petoksesta (RL 36:3 §).%%

Yksityisen kotirauhan piirissa patevan poistumiskaskyn voi antaa kuka tahansa huoneis-
ton asukas muista asukkaista riippumatta. Asunnossa vieraana oleva ei sen sijaan nauti
kotirauhan suojaa hairikdita vastaan. Poistumiskehotusta on noudatettava melko vélit-
tomaésti ja kehotuksen saaneella ei ole oikeutta pitkiin neuvotteluihin. Jos asunnossa
asuu kaksi ihmistd, toisen esittdma poistumiskehotus on péatevéd, vaikka toinen sallisi
vierailun jatkuvan. Toisaalta esimerkiksi humalaisen asukkaan ilkivaltaista tai muuten
taysin perusteetonta kehotusta ei tarvitse noudattaa, jos muut asukkaat sallivat vierailun

jatkumisen.???

Toisen momentin perusteella poliisimies voi poistaa koti- ja julkisrauhan piirin kuulu-
vilta pakoilta ja alueilta my0s siella laillisesti oleskelevan henkildn. Poliisimiehelld on
siten oikeus poistaa viraston asiakaspalvelutiloista muiden siell& olevien rauhaa huomat-
tavasti hairitseva henkild.?*® Saannos oikeuttaa poliisimiehen my®ds poistamaan esimer-
kiksi perheeseen kuuluvan henkildn tdman omasta asunnosta, jos tdma hairitsee muita
perheenjésenia ja poistamista nimenomaan pyydetddn. Saannds oikeuttaa poistamaan
my0s esim. kerrostalossa asuvan, omassa asunnossaan olevan henkilon, joka héiritsee
muiden talossa asuvien kotirauhaa soittamalla musiikkia kovaé&énisesti ydaikaan. Pois-
tamisen edellytyksend on myds, ettd hairinnan epéilladn toistuvan. Sdanndos ei edellyta
poistettavan tai kiinniotettavan péihtymystilaa. Ennakollista kotirauhan suojaa poliisi ei
voi tarjota vaan siihen on haettava lahestymiskieltoa?*,

Saannoksen sanamuoto korostaa, ettd kiinniottaminen edellyttaa jo tapahtunutta hairio-
ta4. Pykéalan rakenne osoittaa, ettd kiinniottaminen tulee kysymykseen vain, jos lievem-

mat toimenpiteet ovat ilmeisesti tehottomia.””®> Saanndksen sanamuoto ja rakenne nos-

22 Heinonen ym. 2002: 882-883.

222 Emt. 883.

22 HE 34/1999 vp s. 80.

224 Ks. tarkemmin lahestymiskiellosta annettu laki 898/1998.
225 HE 34/1999 vp s. 80.
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tavat suhteellisuusperiaatteen selvésti esiin. Henkilon vapauteen puututaan asteittaisesti
lievimmasta vaihtoehdosta kovimpaan. Henkil6a saadaan pitdd kiinniotettuna enintaan
12 tuntia, mutta kiinniotettu on vapautettava jo silloin, kun on todennakdista, etta hairié

ei enaa toistu.

Henkild saattaa, joissakin tapauksissa, sadnnoksessa kuvatulla tavalla toimiessaan syyl-
listyd my0s rangaistavaksi saadettyyn kotirauhan rikkomiseen (RL 24:1 §). Kotirauhan
rikkomisesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.
Laissa rangaistavaksi séadetty kotirauhan rikkominen antaa siis my6s mahdollisuuden
kayttdd jokamiehen kiinniotto-oikeutta, mutta mielesténi tarkoitussidonnaisuuden peri-
aate velvoittaa poliisimiehen kayttamaan késiteltdvana olevaa poliisilain 14 §:aa téllai-
sissa tapauksissa. Kotirauhan rikkomisen yritys ei ole rangaistavaa, mutta h&irita on
kuitenkin saattanut aiheutua sen verran (poliisioikeudellinen vaaraa konkretisoituu), etté

poliisimiehelld on oikeus poistaa henkild tai ottaa hénet kiinni.

Eduskunnan oikeusasiamies on kannanotossaan (Eoak 1822/2000) ottanut kantaa polii-

silain 14 §:n perusteella tapahtuneeseen kiinniottoon.

Henkilo A oli viettanyt iltaa sukulaistensa kanssa ja ruvennut péihtyneend laulamaan ja
meluamaan omakotitalonsa pihamaalla aamuy®6lla n. klo 5 aikaan. Laulu ja meteli olivat
hairinneet naapureiden kotirauhaa ja asiasta oli ilmoitettu poliisille. Paikalle oli saapunut
kaksi poliisimiestd, jotka olivat pyytaneet A:ta lopettamaan laulamisen, koska naapurit
olivat valittaneet metelistad. A oli todennut poliisimiehille, ettd h&dnen laulunsa ei héiritse
ketddn ja hanella on Suomen kansalaisena puheoikeus, jota poliisi ei voi hanelta kieltéa.
Taman jalkeen poliisit olivat ottaneet hénet kiinni ja vieneet sdilodn. A oli otettu kiinni
poliisilaki 14 §:n 3 momentin perusteella klo 05.05-11.25 valiseksi ajaksi.

Oikeusasiamies on todennut, ettd poliisimiehill& oli oikeus ottaa A kiinni poliisilaki 14
8:n perusteella. Ratkaisussaan hén korostaa myds poliisin toiminnan yleisid periaatteita ja
erityisesti suhteellisuusperiaatetta, joka on otettava huomioon erityisesti puututtaessa ih-
misen henkilokohtaiseen vapauteen, joka on hanen keskeisimpia perusoikeuksiaan. Polii-
simiesten olisi tdytynyt ensisijaisesti harkita kiinniottamista lievempi& keinoja asian rat-
kaisemiseksi. A:n seurueelta olisi voitu tiedustella, olisiko joku suostunut pitdméén hénta
silmalla ja huolehtimaan siita, ettd hairidta ei enda synny. Toisaalta A ei ollut suostunut
menemaén sisalle poliisimiesten kehotuksesta huolimatta, eik& suostunut lopettamaan
laulamista, vaan uhkasi jatkaa sitd. Oikeusasiamiehen mukaan asia on kaiken kaikkiaan
tulkinnanvarainen, koska poliisilain 14 § jattaa yksittaistapauksessa poliisimiehelle jonkin
verran harkinnanvaraa eika poliisin keinovalikoimaan vaikuttaneita seikkoja ole jalkika-
teen edes mahdollista yksityiskohtaisesti selvittda ja arvioida. Ko. tapauksen osalta oike-
usasiamies toteaa, ettd ei voida osoittaa, ettd tassa tapauksessa harkintavalta olisi ylitetty
tai sitd olisi kéytetty vaarin. Yleisesti kiinnitetddn kuitenkin huomiota siihen, etta téllai-
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sissa tilanteissa taytyy harkita ensisijaisesti kiinniottamista lievempié keinoja. Sail6ssé pi-
tdmisajasta oikeusasiamies toteaa, ettd A olisi pitdnyt vapauttaa jo aikaisemmin kuin klo
11.25, koska vaara naapureiden ydrauhan hairiintymiseen oli poistunut jo aikaisemmin.
Séilossé pitdminen voi poliisilain 14 8:n 3 momentin perusteella kestdd hyvinkin lyhyen
ajan.
Oikeusasiamies korostaa lapi koko tapauksen suhteellisuusperiaatteen suurta merkitysta
puututtaessa henkilokohtaiseen vapauteen. Harkittaessa kaytettavia keinoja tulisi ensisi-
jaisesti valita aina lievin tilanteeseen mahdollinen vaihtoehto. Oikeusasiamies korostaa
lisaksi sitd, ettd poliisimiehelle ja4 14 §:n tarkasta sadntelysta huolimatta harkinnanva-
raa, jota tulisi kayttdd nimenomaan suhteellisuusperiaate huomioon ottaen. Suhteelli-
suusperiaatetta korostetaan lisaksi sdilossé pitoajan pituutta mééritettaessa eli henkil6 on

vapautettava heti, kun siihen on edellytykset.

5.2. Véakijoukon hajottaminen

(PoIL 19 §)

Poliisimiehelld on oikeus mé&ratd vakijoukko hajaantumaan tai siirtymaén, jos kokoon-
tuminen vaarantaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta tai on esteend liikenteelle. Jollei ha-
jaantumis- tai siirtomadrdaystd noudateta, poliisimiehelld on oikeus hajottaa vakijoukko
voimakeinoin seka ottaa niskoitteleva henkild kiinni.

Kiinni otettu on paastettdva vapaaksi heti, kun tehtévén tarkoitus on saavutettu, kuitenkin
viimeistaddn 12 tunnin kuluttua kiinniottamisesta.

Yleisen kokouksen keskeyttdmisesta ja paattamisestd saddetddn kokoontumislain
(530/1999) 21 §:ssd seka yleisotilaisuuden estdmisestd, keskeyttdmisesta ja paattdmisesta
saman lain 22 8:ss4.

Saannoksen 1 momentissa mainitulla véakijoukolla tarkoitetaan satunnaisia vaenkokouk-
sia, jotka ovat muodostuneet ilman kokoontumistarkoitusta ja jéarjestajaa. Saannoksen
sanamuoto korostaa sitd, ettd poliisimiehen on ensisijaisesti maarattava vakijoukko siir-
tyméaan. Jos ké&skyé ei noudateta, niin vasta silloin on oikeus hajottaa vakijoukko voi-
makeinoin ja ottaa mahdollisesti niskoitteleva henkild kiinni. Henkilda voidaan pitaa
kiinniotettuna enintdén 12 tuntia kiinniottohetkestd, mutta hanet on kuitenkin vapautet-

tava heti, kun kiinnioton todellinen tarve on lakannut.?*® Hallituksen esityksessa koros-

226 HE 34/1994 vp s. 87.
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tetaan jalleen suhteellisuusperiaatetta 1&pi koko s&&nnodksen. S&annds ei edellyta kiin-

niotettavan paihtymystilaa.

Saannoksessa ja sitd koskevissa HE:n erityisperusteluissa ei ole tarkempia maarayksia
siitd, milla tavoin vakijoukolle on annettava hajaantumis- tai siirtymiskasky. Kumotussa
RL 16:6 §:ssd (erityinen voimankayttosdannds vékijoukon hajottamisesta joko asevoi-
malla tai muita voimakeinoja kayttéen) oli yksityiskohtaiset ohjeet hajaantumis- ja siir-
tymiskaskyjen antamisesta. Ohjeiden mukaan vékijoukkoa oli ensin kuuluvasti (esimer-
kiksi megafonilla) kolmasti kehotettava hajaantumaan voimakeinojen kayttamisen uhal-
la ja vasta sen jalkeen niité saatiin kayttad. Jos vakijoukko ryhtyi niin &kkié vakivaltai-
suuksiin, ettei hajaantumiskéskyé ehditty antaa, vakijoukko saatiin maarata heti hajotet-
tavaksi. Edelld mainitut ohjeet soveltunevat edelleen menettelymalliksi.??” Nykyaan
vékijoukon hajottamisessa voimakeinoin sovellettavaksi tulee poliisilain voimankaytto-

saannos (27 8).

Poliisilain 19 § liittyy laheisesti myds kolmannessa momentissa mainittuun kokoontu-
mislakiin. Poliisilla on kaksinainen tehtéva pitédesséén ylla jarjestystd kokouksessa tai
mielenosoitustilaisuudessa: Toisaalta on turvattava oikeus kokoontumiseen tai mielen-
osoitukseen ja toisaalta on taas huolehdittava yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden sai-
lymisestd. Kokoontumislain mukaan jarjestyksenpito kuuluu ensisijaisesti jarjestajalle
ja puheenjohtajalle (17 §), jotka voivat asettaa jarjestyksenvalvojia®® (18 §). Lain 19
8:n mukaan poliisin tehtdv&nad on turvata kokoontumisvapauden k&yttdmista. Poliisin
tulee valvoa, etté jarjestdja ja puheenjohtaja tayttavat velvollisuutensa, seka ryhtyé tar-

vittaessa toimenpiteisiin jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi.

Lain 10 8§:n mukaan poliisi voi siin& sééadetyin edellytyksin siirtdd kokouksen ajankoh-
taa tai paikkaa sekd maarata kulkueen reittid muutettavaksi. Poliisilla on 20 8:n nojalla
valta antaa ohjeita ja maarayksia. Kokouksen puheenjohtajan tai jérjestdjan on 21 8:n
mukaan keskeytettdva kokous tai maarattava se paattymaan, jos kokouksen jatkamisesta
aiheutuu Vvélitontd vaaraa ihmisten turvallisuudelle, omaisuudelle tai ymparistélle. Sa-

man sdénnoksen toisessa momentissa oikeutetaan paallystoon kuuluva poliisimies kes-

227 Helminen ym. 1999: 90.
228 Ks. laki jarjestyksenvalvojista 533/1999.
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keyttamaan kokous tai maaradmaan se paattymaan, elleivdt muut toimenpiteet ole
osoittautuneet riittaviksi tai kun kokous jarjestettdessd muutoin toimitaan olennaisesti

lainvastaisesti.

Smash Asem — mielenosoituksesta tehtiin poliisille kokoontumislain mukainen ennak-
koilmoitus yleisestd kokouksesta (7 8). Taman jéalkeen ilmoituksen tekijésta ei kuultu
endd mitaan vaikka poliisi olisi halunnut sopia ja neuvotella kdytannon jarjestelyista.
Mielenosoituksen jérjestaja ei myoskaan ollut asettanut jarjestyksenvalvojia eika ollut
muuten huolehtinut jarjestyksen sailymisesta. Ennakkotietojen ja tiedustelun perusteella
poliisin kenttdjohtajana toiminut apulaispoliisipdallikké maarési, ettd mielenosoitus
voidaan pitdéd rauhanomaisesti Kiasman edustalla, mutta mitéan liikkeellelaht6a ei salli-
ta. Tilanne karjistyi Kiasman edustalla, vakijoukko yritti murtautua ulos poliisin saarto-
renkaasta ja vakijoukosta heiteltiin jatkuvasti pulloja ja muuta tavaraa poliisien paalle.
Poliisin kenttajohtaja péatti keskeyttdd mielenosoituksen ja antoi vakijoukolle hajaan-
tumiskéskyn poliisilain 19 §:n nojalla. llmoitukset mielenosoituksen keskeyttdmisesta ja
hajaantumiskaskyt kuulutettiin vakijoukolle megafonin avulla. Poliisi otti kiinni 121
henkiload epéiltynd mellakasta ja 7 niskoittelevaa henkil6a otettiin kiinni poliisilaki 20

§:n perusteella.??

Oikeusasiamiehen mukaan poliisi menetteli edelld mainitussa tilanteessa kokoontumis-
lain mukaan eika poliisin toiminta anna siltd osin aihetta moitteisiin. Oikeusasiamies ei
myo6skadn ole puuttunut siihen, ettd hajaantumiskéaskyéa vastaan niskoitelleita henkil6ité

230 Mielestani hallinnon tarkoi-

on otettu kiinni poliisilain 20 8:n eik& 19 §:n perusteella.
tussidonnaisuuden periaatteen nojalla poliisilakiperusteinen kiinniotto olisi tullut tehda
19 8:n nojalla. Hajaantumiskaskya vastaan niskoitteleva henkild syyllistyy my6s ran-
gaistavaksi séadettyyn niskoitteluun poliisia vastaan (RL 16:4 8). Rangaistus niskoitte-
lusta on sakkoa tai vankeutta enintddn kolme kuukautta. Niskoittelun ja sitd seuraavan
kiinnioton suhteen tulee mielestani toimia samalla tavalla kuin luvussa 5.1. mainitun
kotirauhan rikkomisen suhteen eli kiinniotto tehddan poliisilain tarkoituksenmukaisen

sdannoksen nojalla.

229 Enak 1836/2007: 5-19.
20 Eoak 1836/2007: 17.
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Eduskunnan oikeusasiamies on kannanotossaan (Eoak 2095/2000) ottanut kantaa polii-

silain 19 §:n soveltamiseen.

Henkild B oli ollut ravintolassa, jonka edustalla oli tapahtunut pahoinpitely. B ei ollut
millaan tavalla osallinen pahoinpitelyyn. Poliisimiehet olivat saapuneet ravintolan pihalle
selvittdmédan em. pahoinpitelya. Poliisien tullessa paikalle oli ravintolasta purkautunut
ulos vakijoukko, johon myo6s B kuului. Tilanne ravintolan edustalla oli ollut epaselva ja
sekava ja vakijoukko oli ollut kiihdyksissé. Uusien pahoinpitelyjen vaara oli ollut ilmei-
nen. Poliisimiehet olivat kehottaneet tarpeettomasti paikalla olleita poistumaan, jotta
yleinen jarjestys ja turvallisuus ei vaarannu ja tapahtunut pahoinpitely voidaan selvittaa.
Suurin osa ihmisisté olikin noudattanut annettua kehotusta ja poistunut paikalta. B ei ollut
kehotuksesta huolimatta poistunut paikalta, vaan oli vaatinut uudelleen ja uudelleen pe-
rusteluja paikalta poistamiselle. B oli paihtynyt ja aggressiivinen. Poliisimies oli useaan
otteeseen antanut poistumiskéskyn, toistanut perustelut ja kertonut B:lle myds mahdolli-
set seuraamukset, mikali han ei poistu paikalta. B ei ollut edelleenkd&n noudattanut pois-
tumiskaskyd vaan oli jatkanut poliisimiesten virkatehtdvan hairitsemistd. B oli otettu
kiinni poliisilain 19 8:n 1 momentin perusteella ja viety s&iléon. B oli ollut kiinniotettuna
klo 01.00-09.25 vélisen ajan.

Oikeusasiamies on kannanotossaan katsonut, etta tilanne ravintolan edustalla on ollut “tu-
lenarka”. Vakijoukko on vaarantanut yleista jarjestysta ja turvallisuutta siten, etta poliisi-
miesten on ollut perusteltua kehottaa vakijoukkoa hajaantumaan poliisilain 19 8:n perus-
teella. Henkilo B oli itsepintaisesti kieltdytynyt noudattamasta poistumiskéskya. Poliisi-
miehet olivat yrittdneet ratkaista tilanteen kayttamalla ensin kiinniottamista lievempia
keinoja (useita poistumiskehotuksia ja — k&skyjd), mutta niiden osoittautuessa tehottomik-
si B oli otettu kiinni. Oikeusasiamies katsoo, ettd poliisimiehet olivat menetelleet tilan-
teessa poliisilain 2 8:n ilmaiseman suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. B:ta kiinniotetta-
essa ovat olleet vastakkain poliisin jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisen tarve ja
toisaalta B:n henkildkohtainen vapaus. Arvioinnissa on huomioitava, ettd poliisimiesten
piti nopeasti luoda itselleen mahdollisuus selvittda ilmoitettu rikos ja varmistaa, ettei uu-
sia rikoksia paése tapahtumaan. Tallgin paikalla olevien ulkopuolisten henkildiden kanssa
kéytaviin neuvotteluihin ei voida kéyttda kovin paljon aikaa. Oikeusasiamiehen mukaan
poliisimiesten tilannearvio B:n kiinniottamisen vélttaméattomyydesta on ollut perusteltu.
B:n vapaudenmenetyksen kesto ei sitd vastoin ole ollut suhteellisuusperiaatteen mukai-
nen. Oikeusasiamiehen mukaan kiinniottamisen tarve on lakannut pian sen jalkeen, kun B
on kuljetettu poliisilaitokselle ja pois tapahtumapaikalta.

Oikeusasiamies korostaa jalleen suhteellisuusperiaatetta, joka ohjaa paatoksentekoa
seka varsinaisen saannoksen “sisalld” ettd punnintatilannetta vélilla yleinen etu (yleinen
jarjestys ja turvallisuus) vs. yksityinen etu (B:n henkil6kohtainen vapaus). Oikeusasia-
miehen p&atoksessd korostuu myads jalleen se, ettd kiinniotettu on heti vapautettava, kun

kiinnioton todellinen tarve on lakannut.

5.3. Rikoksilta ja hairi6ilta suojaaminen
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(PolL 20 §)

Poliisimiehelld on oikeus poistaa paikalta henkild, jos hdnen uhkauksistaan tai muusta
kayttdytymisestaddn voidaan pééatelld, ettd han todenndkoisesti syyllistyisi henkeen, tervey-
teen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen.

Henkil6 saadaan poistaa paikalta myds, jos hdn kayttdytymiselldan aiheuttaa taikka hénen
uhkaustensa tai muun kayttaytymisensa ja aiemman kéyttadytymisensé perusteella vastaa-
vassa tilanteessa on todenndkdistd, ettd han aiheuttaa huomattavaa héiriota tai valitonté
vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Jos paikalta poistaminen on ilmeisesti riittdmatdn toimenpide eiké héirioté tai vaaraa voi-
da muutoin poistaa, henkild voidaan ottaa kiinni. Kiinniotettu voidaan pit&a sailéssa niin
kauan kuin on todenndkaistd, ettd han syyllistyy 1 momentissa tarkoitettuun rikokseen tai
aiheuttaa hairiota tai vaaraa, kuitenkin enintdan 24 tuntia kiinniottamisesta.

Pykalda voidaan pitédé keskeisimpané sé&nnoksend poliisivaltuuksista yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi. Saannosté on kuitenkin tarkoitus soveltaa ensisi-
jaisesti lahinna kotihalytystilanteissa®*'. Mielesténi lainsaatajan tahto eli soveltaminen
ensisijaisesti kotihalytystilanteessa ei tule saannoksen tekstistd riittdvan hyvin esille
pelkalld “kotirauhan” maininnalla. Hallituksen esityksen mukaan kotihalytystilanteille
on ominaista vékivallan kohteena olevan perheenjasenen pyyntd taikka naapurin tai
silminnakijan puuttuminen riita- tai vékivaltatilanteeseen. Suojattavalla henkil6lla ei
aina ole tosiasiallista mahdollisuutta saada apua poliisilta. Poliisin toimivaltuuksista
henkildiden suojaamiseksi rikoksilta ja hairiolta on sen vuoksi séédetty siten, ettei val-
tuuksien kayttd riipu asianosaisten pyynnoista.?*? Saannos ei edellyta poistettavan tai

kiinniotettavan paihtymystilaa.

Saannos on tarkoitettu sovellettavaksi my0s silloin, kun henkilé avioliiton tai muun
parisuhteen aikana tai purkauduttua uhkailee nykyisen tai entisen perheensa jasenia.
Tamakin saannos koskee ulkopuolisten liséksi huoneiston asukkaita, mutta se on tarkoi-
tettu hatatilanteisiin, joissa tilanne on edennyt siihen, etté rikos vélittomasti uhkaa (vrt.

poliisilain 14 §).%%

21 HE 34/1999 vp s. 87.
232 HE 34/1999 vp s. 87-88. Ks. my6s Helminen ym. 1999: 81.
2% Heinonen ym. 2002: 884.



91

Ensimmaisessd momentissa mainitun rikoksella uhkaavan henkilon ensisijainen kasitte-
lykeino on paikalta poistaminen®*. Toisen momentin osalta perustuslakivaliokunta on
todennut, ettd paikalta poistamisen kynnys muodostuu momentissa kaytetyn valjan il-
maisun (”...todenndkdisesti aiheuttaa...”) takia matalaksi. Valiokunta toteaa kuitenkin,
ettd samanlaista ilmaisua on kaytetty myds 1 momentissa, joten silld voidaan olettaa
olevan kaytdnnon soveltamistilanteissa vakiintunut merkitys. Huomioitavaa on myas,
ettd henkilon aikaisempi kayttdytyminen vastaavissa tilanteissa tulee ottaa huomioon.
Kolmannen momentin osalta perustuslakivaliokunta on todennut, etta paikalta poistettua
henkil64d ei voida pitad sdilossa, ellei ole todenndkoistd, ettd han syyllistyy ensimmai-
sessd momentissa tarkoitettuun henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omai-

suuteen kohdistuvaan rikokseen taikka aiheuttaa hairiota tai vaaraa.?®

Kiinniotto poliisilain 20 8:n perusteella ei siis mydsk&éan edellytd epdilyd jo tehdysta
rikoksesta, mutta jonkinasteista konkreettista hairiotd on taytynyt ilmetd. Kiinniotettu
voi toiminnallaan syyllistya myos esimerkiksi rangaistavaksi saddettyyn kotirauhan rik-
komiseen tai jarjestyslaissa sdédettyyn jarjestysrikkomukseen (3 § ja 16 §). Mainittujen
rikosten ja kiinniottamisen suhteen on toimittava tarkoitussidonnaisuuden periaatteen
mukaisella tavalla. Oikeusasiamies on todennut, ettd sindnsa myds rikosperusteinen
Kiinniotto voi tahdaté rikosten ennaltaehkaisyyn, jos sen (yhtend) (erityis)perusteena on
epéily siita, ettd henkilo jatkaisi rikollista toimintaa. Talt4 osin pakkokeinolain ja polii-
silain mukaisten kiinniottoperusteiden soveltamisalat voidaan nahda pé&allekkéisina-

kin 236

Poliisilain 20 § edellyttdd mielestani sen ”véljien” sanamuotojen vuoksi varsin suurta
tarkoituksenmukaisuusharkintaa juuri suhteellisuusperiaatteen osalta. Saannoksen tar-
koittamissa tilanteissa on aina kyse perusoikeuksien valisesta ristiriidasta, joka tulee
ratkaista harkinnalla. Suhteellisuusperiaatetta korostetaan myds siten, ettd henkilon

kiinniottaminen on vasta toissijainen keino tehtavén ratkaisemiseksi.

24 HE 34/1999 vp s. 88.
2% peV/L 11/2005 vp s. 7.
23 Eoak 1836/2007: 41.
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Eduskunnan oikeusasiamies on kannanotossaan (Eoak 1445/2003) ottanut kantaa polii-

silain 20 §: soveltamiseen.

Henkild A oli mennyt Helsingin Olympiastadionille katsomaan jalkapallomaaottelua.
Stadionin portilla, turvatarkastuksessa hénen hallustaan 16ytyi 2 dl viinapullo. Henkil6 ei
ollut pdihtyneend, eikd muutenkaan kayttaytynyt hairitsevasti. Hanet oli kuitenkin otettu
poliisin toimesta kiinni ja laitettu sdilédn kahden ja puolen tunnin ajaksi (ottelun ajaksi)
poliisilain 20 §:n perusteella. Padtoksen kiinniottamisesta oli tehnyt kentt4johtajana toi-
miva komisario. H&n oli antanut ohjeet, ettd mikali henkil6iltad sisd&ntulotarkastuksissa
I6ytyy alkoholia, terdaseita ja kaasusumuttimia, niin heidét otetaan kiinni ottelun ajaksi
em. sdannoksen perusteella, koska kokemuksen perusteella pelkké paikalta poistaminen ei
riité.

Oikeusasiamiehen mukaan séiléénottoa ei ole voitu perustella oikeudellisesti kestavélla
tavalla. Pelkk& henkilén hallussa ollut viinapullo ei ollut riittdvé peruste sdilédn ottami-
selle, koska henkild oli muuten kayttdytynyt normaalisti. Lasinen pullo sindlldan on jal-
kapallo-ottelun katsomossa vaarallinen valine, mutta tassa tapauksessa vélitdn vaara pois-
tui, koska pullo saatiin pois turvatarkastuksessa. Oikeusasiamiehen mukaan henkilékoh-
taiseen vapauteen puuttumisen edellytyksid on tulkittava ahtaasti ja tulkinnassa on otetta-
va huomioon poliisilain 2 8:n sisaltdmé suhteellisuusperiaate. Poliisilain 20 § sovelletta-
essa tulee aina ensisijaisesti harkita kiinniottamista lievempia keinoja.

Mielestéani tassd tapauksessa komisario ei noudattanut edes riittdvaa laillisuusharkintaa
saatikka tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Oikeusasiamies korostaa jalleen kerran henki-
I6kohtaisen vapauden perustavanlaatuista merkitysta ja suhteellisuusperiaatteen noudat-

tamista.

Helmisen mukaan toimivaltuussaannokset siséltava poliisilain 2 luku on sekd periaat-
teellisesti ettd kaytannossa erittdin tarked, koska toimivaltuuksilla puututaan useimmiten
perusoikeussuojaa nauttiviin oikeushyviin. Lakia uudistettaessa toimivaltuudet on tes-
tattava perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisedellytysten kannalta. Helminen ei ehdota
poliisilain kiinniottosdannoksiin suuria muutoksia, mutta sadnnokset voitaisiin ryhmitel-
I& uudelleen siten, ettd ensimmaiseksi tulisivat sadnnokset, joilla voidaan puuttua ihmis-
ten koskemattomuuteen (erityisesti Kiinniottosdannokset). Ehdotuksen mukaan poliisi-
lain 20 § tulisi ensimmaiseksi, koska se on erdanlainen perussdannds puuttumisesta ri-
kolliseen toimintaan. Koska kiinniottosd&dnnoksissa on sekd 12 ettd 24 tunnin maksi-

miaikoja, on harkittava niiden yhtendistamista siten ettd paasaantdisesti 12 tuntia riittaa.
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Saattaa kuitenkin olla tarpeen “erityisestd syystd” sallia enintdan 24 tunnin vapauden-

riisto (esimerkiksi 20 §:ss4 tarkoitettu henkild, joka esittaa vakavia uhkauksia).?’

6. JOHTOPAATOKSET

28" Helminen 2006: 21.
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Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittaa poliisimiehen, poliisilakiin perustu-
vaa, kiinniotto-oikeutta ja erityisesti sitd, minkalaisissa tilanteissa poliisimies voi ottaa
henkilon kiinni rikoksia ennaltaehkdisevéssa tarkoituksessa. Tarkoituksena oli myos
Ioytaad yksittdiset toimivaltuussaannokset, joiden avulla ennaltaehkdiseva kiinniotto voi-
daan tehdd. Padkysymyksen myotd avautui lisakysymyksid, joiden avulla pyrittiin sel-
vittdmaan, miten voidaan méaritella tilanne, jossa ennaltaehkéisevaa kiinniottoa voidaan
kayttdd. Tutkimuksen aihe velvoitti tekemaan vertailua poliisilain ja pakkokeinolain
valilla ja pakkokeinolain kiinniottosadnnoksia kasiteltiin varsin yksityiskohtaisesti. Tut-
kimuksessa pyrittiin myos selvittdméan poliisimiehen harkintavaltaa kiinniottotilanteis-
sa ja sitd, nouseeko joku hallinto-oikeudellisista periaatteista selvasti tdrkeimmaksi ja

keskeisimmaksi.

Lainsdadantotydssa perus- ja ihmisoikeudet ovat saaneet korostuneen aseman ja Voi-
massaolevaa poliisilakia séadettédessd on lainsééatdja huomioinut henkilokohtaisen va-
pauden merkityksen perustavanlaatuisena perus- ja ihmisoikeutena. Saannosten laadin-
nassa on huomioitu Euroopan ihmisoikeussopimus, joka antaa perustan poliisilain kiin-
niottamiseen oikeuttaville sdannoksille. Voimassaolevaa poliisilakia seka esitutkinta- ja
pakkokeinolakia on péivitetty ja tarkistettu moneen otteeseen ja saadoksista on tekeilld
suuri kokonaisuudistus. Perus- ja ihmisoikeuksien merkitys nayttaisi edelleen korostu-
van, koska lakia uudistettaessa toimivaltuudet on testattava perus- ja ihmisoikeuksien
rajoittamisedellytysten kannalta.

Lahtokohtaisesti kaikessa poliisitoiminnassa on syyta muistaa, ettd perus- ja ihmisoike-
uksista on séadetty normihierarkkisesti korkeammalla tasolla, ja sen vuoksi poliisin val-
ta mukautuu perus- ja ihmisoikeuksiin, eivatka perus- ja ihmisoikeudet poliisin valtaan.
Perus- ja ihmisoikeudet eivét kuitenkaan ole niin ehdottomia, ettei niitd voisi missaan
tilanteissa rajoittaa. Poliisi, voimakkaimman julkisen vallan kayttajand, joutuu tehtavi-
ensa hoidon yhteydessa konkreettisesti rajoittamaan ihmisten oikeuksia, jopa perusoike-
uksia. Toisaalta poliisi myos turvaa perusoikeuksien toteutumista. Poliisimies voi konk-
reettisessa lain soveltamistilanteessa joutua tekeméan punnintaa kahden eri perusoikeu-
den ja toisaalta myds hallinnon tehokkuusvaatimuksen vélilla. Punnintatilannetta ohjaa-

vat harkintavallan rajoitusperiaatteet (hallinto-oikeudelliset periaatteet). Hankalaksi
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tilanteen voi tehda se, ettd oikeusperiaatteilla ei ole lakien kaltaista etusijajarjestystéa.
Ristiriitaa voidaan pyrkié ratkaisemaan arvosiséltdisella punninnalla ottaen huomioon

konkreettiset olosuhteet.

Poliisitoimintaa ohjaavia harkintavallan rajoitusperiaatteita ovat objektiviteetti-, suhteel-
lisuus-, tarpeellisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperiaate. Periaatteet ovat poliisilakiin
Kirjoitettuina vahvasti velvoittavia oikeusléhteitd. Periaatteista tdrkeimmaksi nousee
mielestani suhteellisuusperiaate. Paatos ei voi olla tarkoituksenmukainen, ellei se ole
suhteellisuusperiaatteen mukainen. Suhteellisuusperiaate saa lisaksi institutionaalista
tukea perustuslakivaliokunnan ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytan-
nosta. Suhteellisuusperiaate korostuu niin ikaan eduskunnan oikeusasiamiehen kannan-

otoissa ja ratkaisuissa.

Poliisitoimintaan ja rikoksia ennaltaehkdisevéan kiinniottoon liittyy laheisesti yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden laaja, osaksi jasentyméaton kasite. Yleisella jarjestyksella
ja turvallisuudella tarkoitetaan oikeusjarjestyksen edellyttdmad normaalisuuden tilaa
yhteiskunnassa. Yleensa lahtokohtana voidaan pitéa niin sanotun keskivertokansalaisen
arviota kulloisestakin konkreettisesta tilanteesta. Yleista jarjestystd ja turvallisuutta ei
tule ymmartaa perustuslain turvallisuus-perusoikeudeksi vaan yleinen jarjestys ja turval-
lisuus on niin sanottu kollektiivinen, yhteiskunnallinen hyva. Poliisin toimivaltuuksia
voidaan mielesténi osittain perustella yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitami-

sella, mutta ei kokonaan silla.

Olen jakanut poliisimiehen kiinniotto-oikeuden poliisilakiperusteiseen — ja rikosproses-
suaaliseen kiinniotto-oikeuteen. Poliisilakiperusteinen kiinniotto on luonteeltaan pre-
ventiivista ja tdhtaa rikoksen tai jarjestyshairion estamiseen tai keskeyttamiseen. Poliisi-
lakiperusteinen kiinniotto voidaan ymmartaa nimenomaan yleisen jérjestyksen ja turval-
lisuuden yllapitdmista edistavaksi toimenpiteeksi. Rikosprosessuaalisen kiinnioton edel-
lytyksend on aina jo tapahtuneeksi todettu tai epdilty rikos. Rikoksella tarkoitetaan lais-
sa rangaistavaksi séadettya tekoa.

Rikoksia ennaltaehkéisevaan kiinniottoon liittyy kiintedsti poliisioikeudellisen vaaran

ké&site. Poliisioikeudellisella vaaralla tarkoitetaan yleisen eldmankokemuksen mukaan
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varteen otettavaa mahdollisuutta, ettd yleinen jarjestys ja turvallisuus rikkoutuu eli etta
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden piiriin kuuluville etuuksille aiheutuu vahinkoa tai
normaalieldmén sietokynnyksen ylittavaa (keskivertokansalaisen arvio) hairiota. Voi
olla myds olemassa vaara vahingon kasvamisesta tai uusiutumisesta. Vaara voi myds
aiheutua muusta kuin teostaan oikeudellisesti vastuullisen henkilon syyksiluettavasta

teosta tai laiminlyonnist, toisin kuin rikosoikeudellisen vastuun aiheuttava vaaratila.

Poliisilain kannalta toimenpidekynnyksen (esimerkiksi kiinniotto) ylittdvan vaaran tulee
yleensa olla konkreettinen vaara, johon kasilla olevassa tosiasiallisessa tilanteessa liittyy
varteen otettava mahdollisuus (riski), etta jarjestys ja turvallisuus rikkoutuu. Uhan tulee
mya0s olla ajallisesti jokseenkin laheinen. Poliisin on sovitettava toimintansa vaaran as-
teen mukaan. Poliisioikeudellisessa vaarassa on kysymys siitd, mitd hairion maaréé on
kussakin konkreettisessa tilanteessa vield pidettava hyvéksyttdvana. Kun tdmé hyvék-
syttavyyden raja ylitetdén, syntyy poliisioikeudellinen vaara. Hyvaksyttavyyden mittana
voitaneen kayttaa edelld mainittua keskivertokansalaisen eli normaalein hermoin varus-
tetun kansalaisen sietokyvyn mukaan asetettua mittaa. Poliisioikeudellisen vaaran konk-
retisoituminen ei siis valttaméattd edellytd minkaan rikoksen tunnusmerkiston tayttavaa

tekoa.

Poliisimies voi siis ottaa henkilon kiinni rikoksia ennaltaehkaisevassa tarkoituksessa
silloin, kun poliisioikeudellinen vaara konkretisoituu. Kiinniottamiseen vaaditaan kui-
tenkin tilanteen mukaiset toimivaltuussdadnnokset. Poliisimies voi ottaa henkilon kiinni
rikoksia ennaltaehkéisevassa tarkoituksessa kolmen poliisilain sadnnoksen perusteella:
(1) Kotirauhan ja julkisrauhan piiriin kuuluvien alueiden suojaaminen (PolL 14 8), (2)
vékijoukon hajottaminen (PolL 19 8) ja (3) rikoksilta ja h&iri6ilta suojaaminen (PolL 20
8). Rikoksilta ja hairigiltd suojaaminen on edelld mainituista sd&nnoksista selkeésti eni-

ten kaytetty toimivaltuussaannos.

Edellda mainittujen s&&nnosten perusteella kiinniotettu henkild on saattanut toiminnal-
laan jo syyllistya rikokseen eli laissa rangaistavaksi sdédettyyn tekoon. Tapahtunut rikos
on kuitenkin ollut sellainen, etta siita saddetty ankarin rangaistus ei vield oikeuta / vel-

voita kdyttamaan pidattdmisen edellytykset tayttavaa pakkokeinolain kiinniottosaannos-
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t4. Periaatteessa poliisimies voisi kylla kayttdd kiinniottoon pakkokeinolain mukaista
jokamiehen kiinniotto-oikeutta, mutta hallinnon tarkoitussidonnaisuuden periaate vel-
voittaa mielestani kayttdmaéan tilanteeseen nimenomaisesti saadettya poliisilain kiinniot-

tosaannosta.

Poliisilain kiinniottosddnnokset ovat mielestani selkeitd, riittdvan tarkkarajaisia ja suh-
teellisuusperiaatteen mukaisia, eivatka ne mielesténi ole perus- ja ihmisoikeuksien vas-
taisia. Vaikka sdannokset eivat itsessadn ole perus- ja ihmisoikeuksien vastaisia, niin
poliisimies voi silti tulkita s&&nndsta perus- ja ihmisoikeuksien vastaisesti. Virheellinen
tulkinta tapahtuu talldin tarkoituksenmukaisuusharkinnassa, jota ohjaavat harkintavallan

rajoitusperiaatteet.

Poliisitoiminnan luonteen vuoksi toimivaltuussdédnnokset eivét kuitenkaan saa olla liian
tiukkoja. Poliisimies ei voi kulkea ”lakikirja kainalossa”. Usein on toimittava nopeasti
ja vaillinaisin tiedoin, koska liian myohaan tuleva poliisin apu on merkitykseton. Jos
poliisimies liian tiukkojen toimivaltuussadannosten luoman virkavirheen pelon vuoksi
epardi, han ei tayta yhteiskunnan hanelle antamaa tehtavaa®®. Kiinniottamista koskevat
sdannokset ovat mielesténi tarkkarajaisuudestaan huolimatta riittdvan “véljid” ja mah-

dollistavat poliisimiehen harkintavallan konkreettisissa tilanteissa.

Lahtokohtaisesti tulee aina muistaa, ettd poliisin toiminnan on perustuttava lakiin. Polii-
sitoiminnan luonne aiheuttaa myds lainsaatdjalle korostuneen velvollisuuden séataa sel-
laisia, riittdvan valjia, toimivaltuussadnnoksia, jotka ovat my0s tosiasiallisesti kaytto-
kelpoisia. Voimassaolevan poliisilain toimivaltuussaannokset ovat mielestani kayttokel-
poisia joka suhteessa. Kéyttokelpoinen lain sadnnds ei vield tietenk&an takaa, etta sitd
tosiasiassa kaytetadn oikein. Tastd syysta kaytdnndn poliisitoiminnassa muodostuu ai-
van olennaiseksi, minkalainen koulutus ja kokemus poliisimiehella on, minkélainen

harkintakyky hé&nelld on ja miten h&n haluaa sita kayttaa.

LAHTEET

2% Ginisalo 1973: 94.
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