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Petri Uusikyld, Pertti Ahonen, Nina K. Hietakangas und Johanna Nurmi

Evaluation in Finnland

1 Einleitung

Seit 1917 ist Finnland eine unabhingige Republik. Zuvor (1809-1917) war das Grof3-
herzogtum Finnland autonomes Territorium des Russischen Reiches und als Vorgénger-
staat des modernen Finnlands wies es bis in die 1980er Jahre wichtige semiprisidentielle
Merkmale auf. Heute steht der Ministerprisident unbestritten an der Spitze der Regie-
rungspolitik, womit Finnland den meisten anderen Mitgliedsstaaten der Europidischen
Union (EU) édhnelt. Da Finnland seit 1907 ein ausgeprigtes Verhdltniswahlrecht ohne
explizite Sperrklausel besitzt, fithrt der Ministerprasident normalerweise Koalitionsre-
gierungen aus drei bis sechs politischen Parteien. Diese regierungspolitische Situation
verdeutlicht die Herausforderung, unterschiedliche politische Interessen in der Entschei-
dungsfindung zu koordinieren.

Trotz der Sonderstellung der Ostseeinsel Aland, zihlt Finnland zu den zentralistisch
organisierten Einheitsstaaten der EU. Obwohl bis 2020 landesweit eine regionale Selbst-
verwaltungsstruktur eingefithrt wird, geht dies nicht mit dem Aufbau foderaler Prin-
zipien einher. Neben diesen sich entwickelnden regionalen Selbstverwaltungen, sind
der finnischen Regierung auch mehr als 300 Kommunen mit einer verfassungsrechtlich
garantierten Autonomie unterstellt. Dem nordischen Modell entsprechend, stellen die
Kommunen den wichtigsten Anbieter der dffentlichen Daseinsvorsorge dar. Diese Situa-
tion wird sich jedoch mit der Etablierung der regionalen Selbstverwaltung andern, weil
dann die Halfte der bisher kommunal organisierten Aufgaben auf die Ebene der Regio-
nalregierungen iibertragen wird. Dies wird insbesondere Aufgaben im Bereich der Sozi-
al- und Gesundheitsvorsorge betreften.

Das Aufkommen der Politikevaluation ist in Finnland eng mit der Entwicklung des
modernen Wohlfahrtsstaates verbunden. Vieles von dem, was spiter unter dem Begriff
der Evaluation subsumiert wurde, begann zunichst als Bereitstellung von Wissen fiir
eine wissenschaftlich fundierte Reform der Sozialfiirsorge und wurde seit den spiten
1950er und frithen 1960er Jahren zunehmend systematisch genutzt (Ahonen et al. 2002,
S. 47-48). Den Wendepunkt der Evaluation und Policy-Analyse markierte die Einfiih-
rung der synoptischen, rationalen Planungssysteme in den 1960er und 1970er Jahren.
Eine umfassende Haushaltsplanung gepaart mit einer neuen Generation von Politikern
und Beamten (mit sozialwissenschaftlichem Hintergrund) legte den Grundstein fiir eine
systematisch angewandte Evaluation. Die Rolle der Politikevaluation bestand darin, Ex-
ante-Beurteilungen alternativer Policy-Optionen vorzunehmen und Anhaltspunkte fiir
die mittel- und langfristige Planung zu liefern. Die Evaluation (damals meist angewand-
te Sozialforschung) war oft ideologisch aufgeladen und zielte entweder auf die Unter-
stiitzung oder die Ablehnung der Regierungspolitik ab. Der Zugang zu Informationen
auf strategischer und politischer Ebene war stark eingeschriankt und Evaluationen wur-
den hauptsichlich von den Planungs- und Forschungsabteilungen der Ministerien und
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zentralen Regierungsbehorden, von Wissenschaftlern oder sektoralen Forschungszent-
ren durchgefiihrt. Das politisch-administrative Steuerungssystem war hierarchisch auf-
gebaut und basierte auf Top-down-Kontrollen.

In den 1980er und 1990er Jahren kam es zu einem allmihlichen Abbau des hier-
archischen Steuerungssystems der Regierung. Neue Managementmodelle wie New Pu-
blic Management (NPM), Management by Results und Dezentralisierung verbreiteten
sich in Finnland ab 1987, als die konservative Regierung (Premierminister Holkeri) die
Fiihrung tibernahm. Uber die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) und ihren Ausschuss fiir 6ffentliche Verwaltung gelangten Ein-
fliisse aus Grofbritannien und den USA nach Finnland. Die ersten NPM-Pilotprojek-
te begannen Anfang der 1990er Jahre und Ende des Jahrzehnts war das NPM bereits
das ,offizielle’ Managementinstrument des finnischen 6ffentlichen Sektors. Die Rolle der
Evaluation war entscheidend fiir die NPM-basierte Steuerung. Mit der Lockerung der
gesetzlichen und detaillierten Haushaltskontrolle erlebte die sogenannte Informations-
steuerung einen enormen Bedeutungszuwachs. Die Evaluation war das Instrument, das
den politischen Entscheidungstrigern und Ministerien Riickmeldung tiber den Erfolg
ihrer Policies lieferte. Zu dieser Zeit war das Finanzministerium tonangebend fiir die
Forderung der systematischen Anwendung der Evaluation in Finnland. Mehrere Evalu-
ationsgruppen wurden eingerichtet, und den zentralen Regierungsstellen wurden neue
Richtlinien zur Evaluation gegeben.

Ein weiterer wichtiger Meilenstein in der systematischen Nutzung von Evaluationen
in Finnland war der EU-Beitritt im Jahre 1995. Die EU-Institutionen sowie insbesonde-
re die Europdische Kommission waren und sind starke Befiirworter der Evaluation. Die
Evaluationen von Strukturfonds sowie eine steigende Zahl von Evaluationen der grenz-
tiberschreitenden Programme (wie Interreg und ENPI) und der Rahmenprogramme im
Bereich Wissenschaft, Technologie und Innovation (heute Horizont 2020) gaben den in
Finnland durchgefithrten Evaluationen neuen Auftrieb. Die Evaluationskapazitit und
-kultur begann sich aufgrund einer Reihe von Evaluationstrainings auf den verschiede-
nen Regierungsebenen schnell zu entwickeln.

Seit 2010 gehort die Evaluation in Finnland bereits zum ,business as usual’ Mi-
nisterien und Regierungsstellen fithren regelmifig Prognosen und Selbsteinschitzun-
gen durch und beauftragen Berater und Wissenschaftler mit externen Evaluationen.
Was in vielen Regierungsbereichen jedoch noch fehlt, sind klare Verfahren, wie Eva-
luationsinformationen genutzt und mit dem politischen Lernen verkniipft werden sol-
len. Auch Kommunen und Regionalregierungen evaluieren ihre lokalen und regionalen
Programme und nutzen externe und entwicklungsbezogene Evaluationen zur Leistungs-
torderung, stehen aber vor dem gleichen Problem: Evaluationen kénnen zwar kritische
Feedback-Informationen liefern, aber diese Daten und Informationen werden nicht
gesammelt und gehen nicht umfassend genug in das Policy-Verstindnis ein. Um die-
ses Problem zu ldsen, richtete die Regierung 2014 eine neue Abteilung mit dem Na-
men ,,Government Policy Analysis Unit® unter der Leitung des Biiros des Ministerprasi-
denten ein. Eine ihrer Hauptaufgaben besteht darin, Evaluationen in Auftrag zu geben,
die die Umsetzung des Regierungsprogramms unterstiitzen. Die gemeinsamen Analy-
se-, Evaluations- und Forschungsaktivititen, die von der Regierung koordiniert werden,
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generieren Informationen, die die Entscheidungsfindung, die Arbeitspraktiken und das
Wissensmanagement unterstiitzen.

Die Regierung verabschiedet jahrlich einen Plan fiir Analyse, Bewertung und For-
schung, der die politische Entscheidungsfindung untermauert und Forschungsarbeiten
auf bestimmte, von der Regierung ausgewihlte Prioritdtsbereiche lenkt. Die Regierungs-
arbeitsgruppe fiir die Koordination der Forschungs-, Prognose- und Bewertungsaktivita-
ten, unter der Leitung des Biiros des Ministerprasidenten, ist fiir die Aufstellung dieses
Plans zustindig. Der Arbeitsgruppe gehéren Experten aus allen Verwaltungsbereichen
an.

Heute (im Jahr 2017) entwickelt sich die Evaluation in Finnland fliefSend von einem
starren externen Evaluationsmodell zu einem aufgesplitterten Feld von Co-Creation-,
Peer-Learning- und Entwicklungsevaluationen. Die Evaluation ist ein wesentlicher Be-
standteil der Entwicklung der Regierungspolitik und wird weniger als expertenbasiertes
Instrument, sondern eher als ein Tool zur Unterstiitzung der Evidenz verwendet. Ver-
schiedene Lernplattformen bringen Experten und Programmentwickler zusammen, um
neue innovative Ideen gemeinsam in Pilotprojekten zu erproben. Die externe Rolle der
Evaluatoren wurde dadurch haufig durch die Rolle eines kritischen Begleiters oder eines
Mitgestalters ersetzt.

2 Institutionelle Strukturen und Prozesse

In Finnland wird Evaluation in vielen (vom Parlament verabschiedeten) Regierungsge-
setzen, (von der Regierung verabschiedeten, valtioneuvoston asetus) Statuten und (von
den Regierungsministerien verabschiedeten, ministerién asetus) Verordnungen zumin-
dest erwihnt. Dennoch existiert in Finnland keine einheitliche ibergeordnete Gesetzes-
vorgabe zur Evaluation.

Die allgemeinsten Bestimmungen zur Evaluation sind in Finnland Bestandteil des
Haushaltsgesetzes (L valtion talousarviosta), das im Haushaltsstatut konkretisiert wird.
Diesem Gesetz zufolge sollen Evaluationen sowohl in den Zustindigkeitsbereichen der
einzelnen Ministerien (die im GrofSen und Ganzen der sektoralen Einteilung in Wirt-
schafts-, Sozial- und sonstige Policies entsprechen) als auch innerhalb der Organisation
der einzelnen Ministerien durchgefiihrt werden. Wie die gesetzlich vorgeschriebene Eva-
luation genau durchgefiihrt werden soll, ist jedoch in der Gesetzgebung nicht definiert.

Im Allgemeinen verfolgen Evaluationssysteme und -verfahren, die gemafl Gesetzen,
Statuten und iibergeordneten Regelungen eingerichtet werden, entweder die Ex-ante-
Planung oder die Ex-post-Rechenschaftslegung politischer MafSnahmen. Evaluations-
wissen kommt dabei fiir die eigentliche politische Steuerung héufig zu spét. Evaluation
kann de facto sicherlich auch zu rein legitimatorischen Zwecken eingesetzt werden —
dies wird aber selten offenkundig praktiziert. In jedem Fall ist es unwahrscheinlich, dass
offentliche Gelder einzig und allein zur Unterstiitzung von Aufklirungsambitionen ein-
gesetzt werden. Dariiber hinaus muss in der Evaluationspraxis zwischen dem was sein
,sollte” und dem was ,ist; differenziert werden. Ein gutes Beispiel hierfiir konnen die Ge-
setzesfolgenabschdtzungen der an das Parlament gerichteten Regierungsvorlagen sein.
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Obwohl das System de jure vorhanden ist, ist es de facto schwach und liefert keine aus-
reichenden Informationen iiber regulatorische Auswirkungen (mehr dazu in Tala 2015).

In Finnland gibt es zwar keine iibergreifenden nationalen Evaluationsrichtlinien oder
strategien, doch sind in jlingster Zeit bestimmte Policies fiir angewandte Forschung dem
Ziel, Evaluation zu ermdglichen, nahegekommen. So hat der Rat fiir strategische For-
schung, dessen Mitglieder von der Regierung ernannt werden, seit 2014 jahrlich rund
50 Millionen Euro bereitgestellt, um anwendungsbezogene Forschungsprojekte von zwei
bis vier Jahren Dauer in regierungspolitisch priorisierten Politikfeldern zu férdern. Dar-
tiber hinaus stellt die finnische Regierung (koordiniert vom Biiro des Ministerprésiden-
ten) seit demselben Jahr jdhrlich etwa 10 Millionen Euro fiir kurzfristig angelegte For-
schungs- und Entwicklungsprojekte zur Verfiigung. Davon umfassten bereits einige eine
Evaluation, die Entwicklung von Evaluation oder einen Evaluationsbezug im weiteren
Sinne.

Angesichts der fehlenden allgemeinen Evaluationspolitik der Regierung findet die
Entscheidung iiber einzelne Evaluationsprojekte individuell in den jeweiligen Ministe-
rien statt. Wenn die Evaluation in einem Ministerium oder in seinem Verwaltungsbe-
reich gesetzlich oder anderweitig institutionalisiert ist, werden Evaluationen auch ohne
eine spezifisch formulierte Evaluationspolitik kontinuierlich durchgefithrt. Wie bereits
erwihnt, bestehen Uberschneidungen und Synergien zwischen den Evaluationsaktivita-
ten im Bereich der Ministerien und den Projekten des Strategischen Forschungsrates
und des Staatsrates.

Das Auflenministerium (MFA) ist traditionell eines der fortschrittlichsten Ministe-
rien in Bezug auf die Beauftragung, Steuerung und Nutzung von Evaluationen. In den
entwicklungspolitischen Abteilungen des MFA gibt es eine Evaluationsabteilung, die
tiber starke Evaluationskapazititen und ausreichende Ressourcen verfiigt, um mehrere
Jahresevaluationen von Einzelprojekten, Programmen, Linderprogrammen und sogar
Meta-Evaluationen durchzufithren. Das MFA hat auch mehrere Leitlinien und Hand-
biicher zur Evaluation und ein ergebnisorientiertes Handbuch veréftentlicht (siehe z.B.
Ministry of Foreign Affairs 2013, 2015). Die Evaluationspraktiken des MFA basieren auf
den im Rahmen der OECD und der EU international vereinbarten Prinzipien. Die Eva-
luationspraxis in der finnischen Entwicklungszusammenarbeit wird durch die MFA-Eva-
luationsrichtlinien (Ministry of Foreign Affairs 2013) gesteuert und ein systematisches
Handbuch legt die wichtigsten Evaluationskriterien auf Grundlage der OECD/DAC-Kri-
terien fest. Als primdre Adressaten des Evaluationshandbuchs kénnen dabei staatliche
Auftraggeber und Evaluationsexperten gewertet werden. Das Handbuch bietet aber auch
allgemein hilfreiche Informationen fiir alle Stakeholder, die ein Interesse an der Funk-
tion von Evaluation und den Ergebnissen der finnischen Entwicklungspolitik und -zu-
sammenarbeit haben.

Finnland versteht sich als Erbe des nordischen Modells der Informationsveroftentli-
chung, ein Modell, dessen Wurzeln bis ins 18. Jahrhundert zuriickreichen. Fiir Evaluati-
onen, die von den finnischen Ministerien in Auftrag gegeben wurden (sowie fiir Projek-
te des Strategischen Forschungsrates und des Staatsrates), ist es daher eher die Regel als
die Ausnahme, dass Ergebnisse iiber das Internet allen und jedem zugénglich gemacht
werden. Dementsprechend kann man sagen, dass die Ergebnisse fast aller Evaluationen
in Finnland von jedermann genutzt werden konnen.
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Die Aufteilung der moglichen Funktionen von Evaluation in Planung und Steuerung,
Rechenschaftslegung, Legitimation und Aufkldrung ist wenig geeignet, um die Funktio-
nen der Evaluation im finnischen Fall zu verdeutlichen. So zielen beispielsweise die Eva-
luationsbestimmungen im Haushaltsgesetz meist auf die Stirkung der Haushaltsdiszip-
lin ab, wie sie vom Finanzausschuss der Regierung und dem Finanzministerium (und
dahinter dem Ministerprasidenten und dem Finanzminister, die sich in Fragen der 6f-
fentlichen Finanzen traditionell nicht widersprechen) aufrechterhalten wird. Trotz der
Schwierigkeiten, eine solche Kategorisierung fiir den finnischen Fall vorzunehmen, soll
an geeigneter Stelle nochmals darauf eingegangen werden.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich finnische Parlamentarier bei ihren politischen
Aktivititen mit Evaluationsergebnissen befassen. Eine der zentralen Fragen hierbei ist,
ob die Wirtschaftlichkeitspriifungen des finnischen Rechnungshofs (National Audit Of-
fice, NAO), der dem Parlament seit der Verabschiedung des Gesetzes im Jahr 2000 als
autonomes Organ angegliedert ist, als Evaluation zu werten sind. Diese Priifungen be-
inhalten oft — oder sogar meist — eine inhaltliche Evaluation, obwohl das Mandat des
NAO diese Ergebnisse nicht wortlich als ,Evaluationen® bezeichnet (zu dieser Frage siehe
Ahonen 2015a). Hinzu kommt zweifellos, dass die Ergebnisse der Wirtschaftlichkeits-
priifungen von Parlamentariern fiir verschiedene Zwecke genutzt werden. Die Grenze
zwischen Evaluation und angewandten, von der Regierung oder vom Parlament finan-
zierten Forschungsarbeiten und zwischen Evaluation und Studien, die an den staatlichen
Forschungsinstituten durchgefithrt werden — von denen es in Finnland immer noch vie-
le gibt - ist in Finnland flielend. Parlamentarier beziehen sich oft auf alle diese Studien-
arten und nutzen die Ergebnisse haufig auf vielfiltige Weise.

3  Evaluationspraxis

Trotz intensiver Bemiithungen, einen kohdrenten Evaluationsrahmen auf Regierungs-
ebene zu schaffen, werden die meisten Evaluationen ad-hoc geplant und durchgefiihrt.
Auch die Nutzung der Evaluationsergebnisse variiert deutlich von einem Ministerium
zum anderen. Die meisten systematischen Evaluationskonzepte wurden in den Berei-
chen der EU-Strukturfonds, durch das MFA (Abteilung fiir Entwicklungspolitik) und in
der Beschiftigungs- und Innovationspolitik entwickelt. Eine der fortschrittlichsten und
kohidrentesten Evaluationsstrategien wurde von Business Finland (zuvor: Finnische For-
deragentur fiir Technologie und Innovation) eingefiihrt.

Die Ex-ante-Folgenabschidtzung von Gesetzesentwiirfen ist ein Beispiel flir derzeit
in Finnland durchgefiihrte Evaluationen. Das Justizministerium bereitete 2007 Leitlini-
en fiir diese Ex-ante-Evaluation — also die Folgenabschitzung aller ins Parlament einge-
brachten Gesetzesentwiirfe der Regierung — vor. Gemifl den Richtlinien soll jeder Ge-
setzesvorschlag eine Folgenabschidtzung zu den folgenden Bereichen enthalten:

o Wirtschaftliche Auswirkungen. Umfasst Auswirkungen auf Gemeinden und lokale Re-
gierungen, Regierungsausgaben und Auswirkungen auf Unternehmen (z.B. Verwal-
tungsaufwand)
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o Auswirkungen auf Regierungsdienste und Zusammenarbeit. Darunter fallen Auswir-
kungen auf die interministerielle Koordination, staatlich Bedienstete, Regierungspro-
zesse und -verfahren usw.

o Auswirkungen auf die Umwelt. Einfliisse auf Gesundheit, Boden, Wasser, Lebensum-
welt, kulturelles Erbe usw.

» Gesellschaftliche Auswirkungen. Umfasst Auswirkungen auf Biirger, Gender und Min-
derheitensprachen (Schwedisch, Sami) sowie ethnische Minderheiten.

Die Regierung hat fiir den Zeitraum vom 15. April 2019 bis zum 14. April 2022 den
Finnischen Rat fiir Folgenabschitzung (Lainsddddannon arviointineuvosto) eingesetzt.
Der erste Finnische Rat fiir Folgenabschitzung wurde 2016 fiir einen Drei-Jahres-Zeit-
raum berufen. In der Plenarsitzung der Regierung werden ein Vorsitzender und maxi-
mal acht Mitglieder des Rates bestimmt.

Gemadfl dem politischen Mandat ist der Rat unabhéngig, weitgehend nach dem Vor-
bild des deutschen Bundesnormenkontrollrats gestaltet und soll im Prinzip eine Ex-an-
te-Evaluation aller kommenden Regierungsvorschlige fiir neue Gesetze durchfiihren.
Die knappen Ressourcen des Rates (Teilzeitmitglieder und ein sehr kleiner Mitarbei-
terstab) haben in der Anfangsphase seiner Tatigkeit jedoch lediglich die Evaluation von
10-15 Prozent der neu erarbeiteten Gesetze ermoglicht.

Auch das Haushaltsgesetz (und die dazugehorigen Gesetze und Verordnungen) setzt
kontinuierliche Evaluationen voraus, obgleich die formale Regelkonformitit der betref-
fenden Normen nicht auch ihre umfassende inhaltliche Einhaltung impliziert (Ahonen
2015b). Zudem gibt es, soweit die Wirtschaftlichkeitspriifungen des finnischen Rech-
nungshofs als Evaluation definiert werden, eng getaktete Evaluationen. Auch im Bereich
der Umweltevaluation gibt es einen kontinuierlichen Strom von Evaluationen unter dem
Titel der gesetzlichen Umweltvertraglichkeitspriifung (Statutory Environmental Impact
Assessment 2017). Diese basiert auf einem Regierungsgesetz. Der Rat fiir Wirtschaftspo-
litik (Talouspolitiikan arviointineuvosto) wurde 2014 eingerichtet. Er ist mit dem Finanz-
ministerium und dessen Institut fiir Wirtschaftsforschung (VATT) affiliiert, weshalb die
Funktion des Rates eher als beratend denn als tatsdchlich evaluierend betrachtet werden
kann.

Hinsichtlich der Evaluation anderer Regierungsprogramme zeigt sich ein eher bruch-
stiickhaftes Bild. Seit den 1970er Jahren gibt es ernsthafte Bemiihungen, die Umsetzung
von Regierungsprogrammen zu liberwachen und zu evaluieren und so ein verlassliches
Gesamtbild iiber Erfolg oder Misserfolg der Regierungspolitik zu bekommen. Seit An-
fang der 2000er Jahre berichtet die Regierung, inwieweit die Ziele der Regierungspolitik
erreicht wurden. Dabei handelt es sich jedoch hauptsidchlich um Informationen iber die
Umsetzungsraten und weniger um die Effektivitit der Regierung insgesamt. Die Wahl-
periode von vier Jahren scheint fiir viele Strategien und Programme zu kurz zu sein, um
eine tatsachliche Wirksamkeit zu entfalten.

Abgesehen von Ausnahmefillen hat es in Finnland nie richtige, auf nationaler Ebe-
ne zu verortende Programme gegeben. Trotz gewisser Anstrengungen seit Ende der
1960er bis Ende der 1980er Jahre hat sich nie eine funktionierende nationale Mehrjah-
resplanung entwickelt. Auch die programmbasierte Haushaltsplanung hat nie wirklich
Fuf? gefasst. Eine der Ausnahmen waren die Sonderprogramme der Regierung, von de-
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nen das erste Mitte der 1990er Jahre gestartet und das letzte im ersten Jahrzehnt der
2000er Jahre umgesetzt wurde. Eine Schwierigkeit ergab sich aus der Tatsache, dass kei-
ne Regierung ldnger als die vorgesehene Legislaturperiode von vier Jahren im Amt blieb,
gleichzeitig aber die ins Leben gerufenen Programme in solch kurzer Zeitspanne wenig
Wirkung entfalten konnten und sich die Regierung dann bereits wieder stark auf den
nichsten Wahlkampf konzentrieren musste.

Bisher wurde vor allem die Rolle der externen Evaluationen im o&ffentlichen Sek-
tor Finnlands diskutiert. Es gibt jedoch mehrere interne Evaluationen oder Selbstbe-
wertungen, die in verschiedenen Bereichen der Regierung stattfinden. Diese Verfahren
sind in der Regel mit Qualititssicherungsverfahren oder Modellen fiir die Gestaltung
von Dienstleistungen verbunden. Ein mogliches Beispiel fiir einen umfassenden und gut
strukturierten Selbstbewertungsrahmen findet sich in der Museumsverwaltung. Das Na-
tional Board of Antiquities startete ein ehrgeiziges Projekt, den Evaluationsrahmen fiir
die Museen zu entwickeln. Der urspriingliche Rahmen bestand aus internen und exter-
nen (eigentlich Peer-)Evaluationsteilen. 2015/16 wurde dieses Modell digitalisiert und in
den Selbstbewertungsrahmen der Museen umgewandelt (siehe National Board of Anti-
quities 2016).

Wie Uusikyla (2013) argumentiert, lisst sich das gesamte Governance-System als Si-
losteuerung (autonome Ministerien) beschreiben. Vor der Einrichtung des Regierungs-
referats fiir Policy-Analyse und des Evaluationsrats wurden die meisten Policy-Evaluati-
onen ad-hoc und nicht auf eine vorab geplante und systematische Weise durchgefiihrt.
Auflerdem werden fiir die Evaluation hdufig andere Evaluationskriterien und -indikato-
ren verwendet als fiir Leistungsmonitoring und -management.

Selbstverstindlich werden Daten aus dem Leistungsmonitoring bei der Durchfiih-
rung von Evaluationen verwendet. Allerdings liasst sich nicht sagen, inwieweit Evalua-
tion und Leistungsmonitoring tatsichlich miteinander verkniipft und synchronisiert
sind. Mit der Institutionalisierung von M&E-Systemen wird die Evaluation zu einem
selbstverstindlichen Phidnomen, das keiner weiteren Rechtfertigung bedarf (Dahler-Lar-
sen 2007).

Tabelle 3.1 zeigt Performance-Informationen in drei Regierungsbereichen: dem Bil-
dungsministerium, dem Ministerium fiir Verkehr und Kommunikation und dem Fi-
nanzministerium. Die von Anniina Autero (2010) erhobenen Daten basieren auf dem
mittelfristigen operativen Finanzplan, was erklédrt, warum intra-organisationale Indika-
toren weitgehend fehlen. Dennoch gibt es sie in den Staatshaushalten und in den Leis-
tungsvertragen der Ministerien in jedem Sektor. Drei zentrale Erkenntnisse in der von
Autero vorgelegten Untersuchung sind: (1) Obwohl in allen Sektoren Effektivititsziele
vorhanden sind, fehlen im Finanzministerium die quantitativen Indikatoren; (2) es gab
eine Verbesserung im Umgang mit sektoriibergreifenden oder horizontalen Zielen von
2006 bis 2010 und; (3) es gibt keine systematischen Verfahren fiir den Abgleich der Er-
gebnisse des Leistungsmonitorings mit denen der Evaluation.
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Tabelle 3.1:  Erfassung von M&E-Informationen im Bildungsministerium, Ministerium fiir Verkehr und
Kommunikation und Finanzministerium, 2006/2010

Bildungsmin. Min. fiir Verkehr Finanzmin.
& Kommunikation

2006 2010 2006 2010 2006 2010
Effektivititsziele im Staatshaushalt
Gibt es Effektivitiitsziele im Staatshaushalt? Ja Ja Ja Ja Ja Ja
f(i)l::ln;l?ie Ziele quantitativ (numerische Indika- Ja Ja Ja Ja Nein  Nein
Sind die Ziele qualitativ oder verbal? Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Organisationsinterne Ziele im Staatshaushalt
?Cl)ztt ;su tl;l;;'nensche Leistungsziele a Nein Ja
Gibt es Indikatoren zur Effizienz? Nein Ja
Gibt es Indikatoren fiir die Qualititssicherung? Nein Nein
Gibt es Indikatoren fiir Human Resources? Nein Ja
Gibt es einen logischen Zusammenhang
zwischen Wirksamkeitszielen und anderen Nein Ja Nein Nein Nein  Nein
Leistungsindikatoren?
Horizontalitéit und Me»E
Gibt es horizontale Ziele auf Branchenebene? Nein Ja Ja Ja Nein Ja
Sind Monitoring- und Evaluations- Nein  Nein Nein Nein Nein  Nein

informationen aufeinander abgestimmt?

Quelle: Eigene Darstellung; nach Uusikyli 2013.

Dies wird auch seitens des finnischen Rechnungshofs (State Audit Office, STO) besta-
tigt, der die Ministerien ebenfalls fiir ihre mangelnde Koordination bei der Zusammen-
stellung der Evidenz aus Forschung, Evaluation und Leistungsmonitoring sowie die Ver-
wendung dieser Evidenz bei der Ausarbeitung neuer Policies kritisiert hat. So stellte das
STO bei der Wirtschaftlichkeitspriifung des Managementsystems des Ministeriums fiir
Beschiftigung und Wirtschaft fest, dass das Ministerium (als Sektor) 50-60 Einzelstra-
tegien in seinem Portfolio hatte, was die Koordinierung und Priorisierung deutlich er-
schwerte. Die staatlichen Wirtschaftspriifer berichteten auch, dass trotz des Vorhanden-
seins einer Forschungs- und Evaluationsstrategie innerhalb des Ministeriums diese nicht
umfassend genug war und nicht ausreichend beriicksichtigte, wie Evaluation und Leis-
tungsmonitoring zusammengefiithrt werden kénnten.

Die gemeinsamen Evaluations- und Forschungsaktivititen, die von der Regierung
koordiniert werden, generieren Informationen, die Entscheidungsfindung, Arbeitsprak-
tiken und Wissensmanagement unterstiitzen. Traditionell beauftragten die Ministeri-
en ein Konsortium aus Beratern, Forschern und Spezialisten mit der Durchfithrung ei-
ner Evaluation. Kostenintensive Evaluationsanliegen waren entsprechend der von der
EU abgeleiteten Beschaffungsnormen offentlich auszuschreiben. Um mehr strategische
Forschungs- und Evaluationsinformationen zu erhalten, fiihrte die Regierung 2014 ei-
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nen neuen Jahresplan fiir Analyse, Bewertung und Forschung ein. Der Plan lenkt die
von der Regierung ausgewihlten Studien und Forschungsvorhaben auf bestimmte Prio-
rititsbereiche, die fiir die Arbeit der Regierung und der Ministerien relevant sind. Ziel
des Plans ist es, eine Grundlage fiir die systematische und breit angelegte Nutzung von
Forschungsdaten bei der Entscheidungsfindung in Regierung und Ministerien zu schaf-
fen. Die Wissensbasis soll gestdarkt werden und Regierungsinstitutionen sollen sie fiir die
Entscheidungsfindung, eine wissensbasierte Politik und allgemeine strategische Einsicht
nutzen. Die fiir die Umsetzung des Plans zur Verfiigung stehenden Mittel belaufen sich
auf etwa 10 Millionen Euro. Tabelle 3.2 fasst die Institutionalisierung und Evaluations-
kapazitdt verschiedener Ressorts in Finnland zusammen.

Tabelle 3.2:  Der Grad der Institutionalisierung und Evaluationskapazitét verschiedener Ressorts in
Finnland.

Institution Eine separate Forschung-, Institutionen, die gewdhnlich  Evaluationskapazitit
Policy- oder Evaluations- mit der Durchfiihrung von Eva- Schwach - Mittel -
einheit ist vorhanden luationen beauftragt werden Stark

Parlament Ja (Zukunftsausschuss) Akademiker Schwach

Biiro des Minister- Ja (Referat fiir Politik- Akademiker, Berater und staat-  Stark

prasidenten Analyse) liche Forschungseinrichtungen

AuBlenministerium Ja (Evaluationsstelle fiir Berater Mittel — in der Ent-
Entwicklungszusammen- wicklungszusammen-
arbeit EVA11) arbeit: Stark

Justizministerium Nein Akademiker Mittel

Innenministerium Nein Akademiker und Berater Mittel

Verteidigungs- Ja (Forschungsgruppe) Akademiker und Berater Mittel

ministerium

Finanzministerium Nein - indirekt VATT Akademiker, Berater und staat-  Stark

liche Forschungseinrichtungen

Ministerium Ja, indirekt (FINEEC - Akademiker Mittel

fiir Bildung und das finnische Evaluations-

Kultur zentrum fiir Bildung)

Ministerium fiir Nein (indirekt staatliche Akademiker, Berater und staat-  Mittel

Land- und Forst-  Forschungseinrichtung liche Forschungseinrichtungen

wirtschaft Luke)

Ministerium fiir Nein Akademiker, Berater und staat-  Mittel

Verkehr und liche Forschungseinrichtungen

Kommunikation

Arbeits- und Wirt- Nein Akademiker und Berater Stark

schaftsministerium

Ministerium fiir Nein (indirekt THL) Akademiker, Berater und staat-  Stark

Soziales und Ge- liche Forschungseinrichtungen

sundheit

Umwelt- Nein (indirekt SYKE) Akademiker, Berater und staat-  Stark

ministerium liche Forschungseinrichtungen

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung
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Tabelle 3.2 zeigt, dass etwa die Halfte der Ministerien tiber politische Analyse- oder
Evaluationsverfahren in ihrem Sektor verfiigt. Die Abteilung fiir Entwicklungspolitik
des Auflenministeriums verfiigt traditionell iiber eine angemessene und gut ausgestat-
tete Evaluationsabteilung (EVA-11), die unter direkter Aufsicht des Staatssekretdrs fiir
Entwicklung arbeitet. EVA-11 wirkt an internationalen Joint-Evaluations mit, entwickelt
Evaluationsverfahren und beteiligt sich an internationalen Peer Reviews. In jiingster
Zeit wurden einige ihrer Aufgaben an private Beratungsfirmen ausgelagert. Das MFA
ist den OECD/DAC-Prinzipien, Kriterien und -Standards der Evaluation verpflichtet.
Von Seiten der finnischen Regierung gibt es keine spezifischen, dariiberhinausgehenden
Evaluationsstandards. Die Evaluationen sind innerhalb der MFA-Struktur in zwei funk-
tionelle Einheiten unterteilt. Die zentralisierte Evaluation beinhaltet umfassende, strate-
gisch wichtige Sektor-, Themen-, Linderprogramm- und andere Evaluationen.

In anderen Regierungsbereichen wurden die relevanten Forschungs- und Evaluati-
onsauftrige von staatlichen Forschungsinstituten durchgefiihrt. Sektor- oder Policy-Ins-
titute, die sich ausschlieSlich der Evaluation widmen, gibt es nicht. Viele Regierungsor-
ganisationen, darunter ministerielle Forschungsinstitute (z. B. Institute in den Bereichen
Soziales und Gesundheit, Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Wirtschaftspolitik), miis-
sen jedoch als eine ihrer Aufgaben Evaluationen vornehmen und durchfiihren. Es gibt
auch Institutionen wie Evaluationszentren, die Evaluationen in Auftrag geben, ,diese
Evaluationen evaluieren' und die Expertenempfehlungen in den Bereichen allgemeine
Grundbildung, Berufsbildung, polytechnische Ausbildung und universitire Evaluation
verfeinern (Finnish Education Evaluation Centre 2018). Das finnische Bildungsevalu-
ationszentrum (FINEEC) ist eine unabhédngige Agentur, die fiir die Bildungsevaluati-
on zustdndig ist. Als separate Einheit innerhalb der Finnischen Nationalen Agentur fiir
Bildung evaluiert sie Aktivititen von Bildungsanbietern, wobei das Spektrum von frith-
kindlicher Bildung bis hin zur Hochschulbildung reicht. Die FINEEC besteht aus dem
Evaluationsrat, dem Evaluationsausschuss fiir Hochschulbildung und vier weiteren Ab-
teilungen: der Abteilung fiir allgemeine Bildung und friithkindliche Bildung, der Abtei-
lung fiir berufliche Bildung, der Abteilung fiir Hochschulbildung und liberale Erwachse-
nenbildung sowie der Abteilung fiir Entwicklungsdienste.

Traditionell stiitzt sich die staatliche Forschungsférderungspolitik Finnlands, anders
als beispielsweise die Schwedens, eher auf dezidierte Forschungsinstitute, denn auf uni-
versitire Auftragsforschung. Soweit die Institute heutzutage jedoch von den Ministeri-
en speziell fiir ihre Forschung bezahlt werden, erhilt die Evaluation, die sie durchfiihren
konnen, mehr extern definierte Merkmale. Im Jahr 2017 waren folgende Institute aktiv:
« UPI - Finnisches Institut fiir Internationale Angelegenheiten (unter dem Parlament)
o VATT - Institut fiir Wirtschaftsforschung (Finanzministerium)

« LUKE - Naturressourcen-Institut fiir Finnland (Ministerium fir Landwirtschaft und

Forstwirtschaft)

« EVIRA - Finnische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (gleiches Ministerium)

+ MML - Nationales Landvermessungsamt von Finnland (gleiches Ministerium)

» Ilmatieteen laitos - Finnisches Meteorologisches Institut (Ministerium fiir Verkehr
und Kommunikation)
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o GTK - Geologisches Gutachten von Finnland (Ministerium fiir Wirtschaft und Be-
schiftigung)

o VTT - Technisches Forschungszentrum Finnland, Ltd. (gleiches Ministerium)

« STUK - Behorde fiir Strahlung und nukleare Sicherheit Finnland (Ministerium fiir
soziale Angelegenheiten und Gesundheit)

o THL - Finnisches Institut fiir Gesundheit und Wohlfahrt (gleiches Ministerium)

o TTL - Finnisches Institut fiir Arbeitsmedizin (gleiches Ministerium)

« SYKE - Finnisches Umweltinstitut (Umweltministerium)

Obwohl die Rolle der staatlichen Forschungseinrichtungen bei der Durchfithrung von
Evaluations- und Anwendungsforschung immer noch dominant ist, nahm die Bedeu-
tung von Beratungsfirmen wihrend der letzten 15 Jahre zu. So gibt es bei einem ty-
pischen Evaluationsprojekt ein Konsortium aus Beratern des privaten Sektors, Akade-
mikern und einer staatlichen Forschungseinrichtung. Die Auswahl des Evaluators oder
des Konsortiums erfolgt normalerweise auf Grundlage des 6ffentlichen Auftragswesens,
was das System recht transparent macht. Zudem handelt es sich bei den Evaluations-
berichten in den meisten Fillen um offentliche Dokumente, die iiber die Internetseiten
des Auftraggebers (z. B. Ministerium oder Regierung) abrufbar sind. Die meisten Evalu-
ationen wurden vom Finanzministerium, dem Ministerium fiir Arbeit und Wirtschaft,
dem Ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, dem Umweltministerium und dem Au-
flenministerium beauftragt. Es iiberrascht daher nicht, dass die Evaluationskompetenz
und -kapazitit dieser Ministerien am hochsten ausfillt. Das Biiro des Ministerprisiden-
ten hat in den letzten fiinf Jahren eine drastische Zunahme seiner Evaluationskapazi-
tiaten erfahren. Dies ist vor allem auf die Einrichtung der Abteilung fiir Policy-Analyse
der Regierung, eine systematische Uberwachung bei der Umsetzung des Regierungspro-
gramms, die Einfithrung von Strategiesitzungen der Regierung und die Einrichtung des
Evaluationsrats zuriickzufiithren.

Der Zukunftsausschuss wurde 1993 gegriindet und dient als stindiger Ausschuss
im finnischen Parlament. Er besteht aus 17 Mitgliedern des finnischen Parlaments und
dient als Denkfabrik fiir die finnische Zukunfts-, Wissenschatts- und Technologiepolitik.
Sein regierungspolitischer Gegenpart ist der Ministerprasident. Aufgabe des Ausschus-
ses ist es, einen Dialog mit der Regierung tiber wichtige Zukunftsprobleme und -chan-
cen zu fithren und vor allem die Antwort des Parlaments (d. h. Futures Submission) auf
den Zukunftsbericht der Regierung vorzubereiten. Auf diese Weise kénnen Regierung
und Parlament wichtige politische Themen bereits in einem frithen Stadium erkennen,
sodass verschiedene Alternativen und politische Leitlinien noch véllig offen und in der
Entwicklung sind. Zudem wird der dem Parlament angegliederte finnische Rechnungs-
hot als zusitzlicher Gutachter akzeptiert. Dieser kann in Bezug auf seine Wirtschaftlich-
keitspriifungen als weitere wichtige nationale Evaluationsinstitution angesehen werden.
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4  Nutzung von Evaluationen

In den Jahren 2009 und 2010 startete das Biiro des Ministerpriasidenten zwei wichtige

Projekte zur Stirkung und Verbesserung des strategischen Managements der finnischen

Regierung (und zur besseren Nutzung von Evaluationsinformationen bei der Entschei-

dungsfindung auf Regierungsebene) (Biiro des Ministerprasidenten, Finnland 2011a).

Ausgangspunkt dieser Evaluationsreformen auf Systemebene war die Einsicht der
Regierung, dass politische Mafinahmen in Finnland nur unzureichend hinsichtlich ihrer
Effektivitit und Wirksamkeit evaluiert wurden. Vor allem der Umstand, dass Ministeri-
en und Behoérden Evaluationsinformationen weder systematisch nutzten noch verlang-
ten, wurde als Problem erkannt. Auflerdem war der Einsatz von Evaluationen nicht klar
organisiert: So gab es keine zentrale Regierungsstelle, die die Gesamtverantwortung fiir
die Entwicklung und Aufrechterhaltung des Evaluationssystems trug. Die Evaluationsak-
tivititen waren folglich auf Sektoren beschriankt, was es noch schwieriger machte, sek-
toreniibergreifende politische Instanzen zu verwalten und zu erkennen, wie politische
Sachthemen miteinander verknipft sind.

Unlangst hat eine Arbeitsgruppe der Regierung ein Handlungsmodell eingefiihrt,
das darauf abzielte eine solide und breite Informationsbasis fiir die wichtigsten gesell-
schaftspolitischen Entscheidungen zu schaffen (Biiro des Ministerprisidenten, Finnland
2011b). Dieses Modell besteht im Einzelnen aus den folgenden wesentlichen Aspekten:
« Evaluations- und Forschungsergebnisse werden systematisch zur Ermittlung von Re-

formbedarfen, zur Auswahl der effektivsten politischen Mafinahmen und in den ver-

schiedenen Vorbereitungs- und Durchfiihrungsphasen von Entscheidungsprozessen
verwendet.

« Informationsbedarfe werden ausgehend von den politischen Priorititen definiert und
ermittelt.

+ Informationsquellen haben einen hohen Standard und werden effektiv genutzt. Das
Managementsystem unterstiitzt die rechtzeitige, effiziente und systematische Nut-
zung von Evaluationen und Forschungsergebnissen.

« Die Interaktion zwischen den Produzenten und Nutzern von Evaluations- und For-
schungsergebnissen wird reibungslos gestaltet.

« Die Berichterstattung ist so praktisch und einfach wie moglich, ist mit anderen Pro-
zessen verkniipft und stellt keine tiberméflige Belastung fiir Angestellte des offentli-
chen Dienstes und politische Entscheidungstrager dar.

Diese Arbeitsgruppe und ihre Abschlussberichte leisteten einen wichtigen Beitrag zur
Vorbereitung des Regierungsprogramms von Ministerprésident Sipild im Jahr 2015, der,
wie bereits erwédhnt, neue Evaluationsfunktionen im Biiro des Ministerprisidenten ein-
richtete (nimlich die gemeinsamen Analyse-, Bewertungs- und Forschungsaktivititen,
die von der Regierung und dem Evaluationsrat koordiniert werden), um so die fritheren
zu erganzen (z. B. den Rat fiir Wirtschaftspolitik).

Um das Ziel einer evidenzbasierten Politikgestaltung zu erreichen, war ein systema-
tisches Funktionsmodell dringend erforderlich, damit eine solide und breite Wissens-
basis zur Unterstiitzung der gesellschaftlichen Entscheidungsfindung und entsprechen-
der Mafinahmen geschaffen werden konnte. Das Handlungsmodell wurde als Teil einer
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umfassenden Reform der staatlichen Forschungsinstitute und der Forschungsforderung

entwickelt. Die Koordinierung der staatlichen Ressortforschung zur Unterstiitzung der

Entscheidungsfindung gehért zu den Aufgabenbereichen des Biiros des Ministerprasi-

denten. Dazu zéhlen:

» die Koordinierung der Analysen, Bewertungen und Forschungsaktivititen der Regie-
rung;

» Vorschlidge zu Schliisselthemenbereichen und Prioritdten fiir die strategische For-
schung, die der Regierung jdhrlich auf Basis der Initiative des Rates fiir strategische
Forschung vorgelegt werden;

» die Zusammenarbeit mit Ministerien, Einrichtungen zur Erstellung von Analyse-,
Bewertungs- und Forschungsinformationen, Forschungsfinanziers, Unternehmen
und anderen Organisationen.

Das Auflenministerium und insbesondere seine Abteilung fiir Entwicklungspolitik hat
eine lange Tradition im Aufbau eines soliden und umfassenden Evaluationssystems, ein-
schliefflich einschlidgiger Handbiicher und Richtlinien sowie Schulungen, Vortrige, We-
binare und Seminare. In den letzten Jahren hat das Ministerium besondere Anstren-
gungen unternommen, um die Nutzung der Evaluationsergebnisse zu verbessern und
Evaluationen mit der entwicklungspolitischen Entscheidungsfindung des Ministeriums
zu verkniipfen. Nach jeder Evaluation erstellt das Ministerium ein spezielles Manage-
ment Response Memorandum, das von den hochsten Beamten in einer sogenannten
Qualititsgruppe diskutiert wird. Das Management Response Memorandum listet alle
Mafsnahmen und Revisionen auf, die das Ministerium auf der Grundlage der Evaluati-
onsempfehlungen durchfiihren wird. Dariiber hinaus gibt das MFA auch mehrere Meta-
Analysen, Meta-Evaluationen und Peer Reviews in Auftrag, um die Qualitét der einzel-
nen Evaluationsberichte zu iiberpriifen und sich einen Uberblick iiber die Wirksamkeit
der finnischen Entwicklungspolitik zu verschaffen. Diese Ergebnisse werden regelmiflig
im Nationalen Ausschuss fiir Entwicklungspolitik diskutiert.

5 Evaluation in den Kommunen und der Zivilgesellschaft

Der Verband der Kommunal- und Regionalbehorden Finnlands (Kuntaliitto 2016) geht
davon aus, dass Evaluation eng in die kommunale Verwaltungsstruktur integriert wer-
den sollte. Konkret wird empfohlen, die Evaluation sowohl auf strategischer als auch auf
operativer Ebene zu einem elementaren Instrument des Managements und der Planung
auszubauen.

Dies impliziert zum einen, dass Evaluationsergebnisse in kommunale Planungen und
Ressourcenzuweisungen des jeweiligen Folgejahrs einflieffen sollten (Sundquist & Lo-
vio 2006). Zum anderen miissten Gemeinden bessere Evaluationssysteme entwickeln —
ein Zweck zu dem der Verband bereits die Umsetzung des Common Assessment Frame-
work (CAF) als Instrument fiir eine kohidrentere Evaluation geférdert hat (Vuorinen
2015). Dartiber hinaus werden haufig Seminare und Schulungen zum CAF organisiert.
Ziel der Evaluation ist es, die kommunale Versorgung zu verbessern und effektiver zu
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gestalten. Insbesondere der gegenwirtige grundlegende Strukturwandel des finnischen
Regierungssystems verlangt nach einer verstirkten Beriicksichtigung der Evaluation.

Evaluation tragt efhizient zu einer positiven Entwicklung der kommunalen Daseins-
vorsorge bei, was als wesentliches Ziel beim Aufbau offentlicher Strukturen insgesamt
angesehen werden kann. Das Kommunalverwaltungsgesetz 410/2015 schreibt den Kom-
munen vor, eine Strategie zu erarbeiten, die auf der Evaluation der gegenwirtigen kom-
munalen Situation, bevorstehenden Umfeldverinderungen sowie ihren Effekten auf die
Gemeinde beruht. Die Strategie muss dabei auch die Evaluations- und Monitoring-Pro-
zesse fiir die Strategieimplementierung definieren (Local Government Act 410/2015,
Teil III, Kapitel 7, Abschnitt 37). Das Gesetz erdfinet Einwohnern auch mehrere Wege
zur kommunalpolitischen Partizipation, wobei jede Gemeinde selbst entscheiden kann,
welche Methoden der Biirgerbeteiligung verwendet werden. Manchmal fillt die Wahl
auf die Evaluation. Einige Interessensgruppen, wie junge Menschen, dltere Menschen
oder Menschen mit Behinderungen, verfiigen zudem iiber spezielle Gremien zur loka-
len Beteiligung an Planungs- und Entwicklungsprozessen offentlicher Dienste. Sie kon-
nen auch das Monitoring von Mafinahmen beeinflussen. Dennoch gibt es in den Kom-
munen kein einheitliches Evaluationssystem (Kuntaliitto 2016).

Bei Volksabstimmungen gibt es keine systematische Praxis, Evaluationen zur Bereit-
stellung von Hintergrundwissen zu nutzen. Durch die Beteiligung von Interessengrup-
pen werden Informationen und Einblicke in lokale Themen fiir Ratsmitglieder und Ein-
wohner zusammengetragen, oft auch mit evaluativen Elementen. Mehr Wissen unter
den ortsansissigen Biirgern konnte zu mehr Initiativen fiir Volksabstimmungen aus ih-
ren Reihen fithren.

Die Evaluation ist ein integriertes und regulires Element kommunaler Verwaltungs-
prozesse, das in Abhingigkeit von der Gréfle und Evaluationskapazitiat der jeweiligen
Gemeinde unterschiedlich umgesetzt wird. Ein einheitliches System gibt es dabei nicht,
aber der allgemeine Rahmen wird vom Gemeindeverband vorgegeben. In Finnland ist
es Ublich, die Interessengruppen immer dann anzuhoren, wenn in einer Gemeinde ein
neues Anliegen in Planung ist. Zu den Interessengruppen gehoren auch zivilgesellschaft-
liche Organisationen (CSOs). Ziel ist es, die vorhandenen Informationen in Zusammen-
arbeit mit den verschiedenen Gesellschattsgruppen zu konkretisieren und schlief8lich zu
einer interaktiveren Zusammenarbeit zu gelangen. Dariiber hinaus besteht die Notwen-
digkeit, die Methoden und Instrumente offentlicher Anhérungen zu verbessern.

Finnland ist auch Mitglied der Open Government Partnership (OGP), einer freiwil-
ligen internationalen Initiative, die darauf abzielt, Transparenz und gute Regierungs-
tithrung zu férdern, um leistungsfihigere Dienstleistungen fiir selbstbestimmte Biir-
ger aufzubauen. Finnlands Aktionsplan konzentriert sich darauf, die Biirgerbeteiligung
zu verbessern und Regierungsinformationen fiir die Biirger verstindlicher zu machen.
Der Independent Reporting Mechanism (IRM) fiithrt halbjihrlich eine Uberpriifung der
Aktivititen jedes Landes durch, das sich an der OGP beteiligt. Der OGP-Prozess um-
fasst Selbstbeurteilungsberichte, zu denen zwei Wochen lang 6ffentlich Stellung genom-
men werden kann. Dabei wird der Erfiillungsgrad der einzelnen Verpflichtungen jedoch
nicht spezifisch definiert und es wird auch nicht erklart, warum bestimmte Aktivitdten
nicht wie erwartet vorangekommen sind (OGP 2018).
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Das Finanzministerium ist fiir die Koordinierung des OGP-Prozesses in Finnland
zustindig. Die meisten Aktivititen sind freiwillig. Um die Umsetzung der OGP-Ver-
pflichtungen zu unterstiitzen, hat das Finanzministerium die OGP-Supportgruppe er-
nannt, der 16 Beamte aus Ministerien, Regierungsbehorden und Kommunalverwal-
tungen sowie fiinf Vertreter von zivilgesellschaftlichen Organisationen angehéren. Die
OGP-Supportgruppe kommt mehrmals im Jahr zusammen, um die Umsetzung des Ak-
tionsplans zu erortern. Kiinftig konnten Themen, die fiir die Zivilgesellschaft von ho-
hem Wert sind (z.B. Unternehmenstransparenz), von der Regierung vorrangig behan-
delt werden, indem die OGP-Plattform genutzt wird, um ministerielle Unterstiitzung
und behordentibergreifende Konsultationen zu koordinieren.

CSOs und Nichtregierungsorganisationen (NGOs) greifen hidufig auf Evaluations-
praktiken zuriick, besonders, wenn diese ihre Kooperationspartner oder andere Inter-
essengruppen betreffen. Evaluationsberichte liefern ihnen Informationen iiber ihren T4-
tigkeitsbereich und helfen dabei, ihre eigenen Vorhaben zielgerichteter zu planen. Ein
grofder Teil der Evaluationsberichte ist offentlich zugéinglich und auch Prisentationen
und andere Materialien sind leicht 6ffentlich authndbar.

CSOs fithren ebenfalls selbst aktiv Evaluationen durch. Sie werden von ihnen als
ein wichtiger Bestandteil bei der Umsetzung von Projektinterventionen betrachtet. Un-
ter den CSOs gibt es Organisationen mit umfassenden Evaluationskompetenzen, die ak-
tiv an der Entwicklung pragmatischer Evaluationsmethoden arbeiten. CSOs kooperie-
ren mit dem offentlichen Sektor im Bereich der Evaluation, sowohl als Anbieter als auch
als Auftraggeber. Die Finnische Foderation fiir Soziales und Gesundheit (SOSTE) ist ein
nationaler Dachverband, der 200 Organisationen fiir Soziales und Gesundheit und Dut-
zende anderer Partnermitglieder vereint. Sie sind auf regionaler, nationaler und interna-
tionaler Ebene titig. Die Evaluation ist eng in die Entwicklungsarbeit von SOSTE inte-
griert, da sie wichtige Informationen liefert, um die richtigen Schwerpunkte zu setzen
und Maflnahmen in die gewiinschte Richtung zu lenken. SOSTE veranstaltet auch Eva-
luationsseminare fiir CSOs und entwickelt Methoden zur Evaluation und Selbsteinschit-
zung. Auch die Kirche und verschiedene Pfarrgemeinden evaluieren ihre Arbeit und ha-
ben die evaluative Selbsteinschédtzung in ihre Praxis integriert.

CSOs sind mit Evaluation bestens vertraut, zumindest im Sozial- und Gesundheits-
bereich. Um wirtschaftliche Unterstiitzung zu erhalten, sollen sie ihre Tatigkeiten und
Projekte vor allem durch Selbsteinschitzung evaluieren. Friither verlangte der Haupt-
geldgeber, der finnische Spielautomatenverband, bei grofleren Projekten eine externe
Evaluation; nachdem sich die Auftrige und die Organisationsweise verdndert haben,
ist diese Praxis jedoch insgesamt eingestellt worden. Mittlerweile hat sich die Bedeu-
tung dieses Geldgebers zusammen mit zwei weiteren Spielverbinden - benannt als ,The
Funding Centre for Social Welfare and Health Organisations® - weiter gefestigt und ist
tester Teil des Ministeriums fiir Soziales und Gesundheit geworden. Nichtsdestotrotz
sind die CSOs mit der Evaluationspraxis vertraut und haben entsprechende Erfahrungs-
werte in der Planung, Durchfithrung und Nutzung von Evaluation.

Wie bereits erwihnt, sind die Zusammenfassungen von Evaluationsberichten meis-
tens offentlich zugédnglich. Oft sind auch vollstindige Berichte abrufbar. Evaluationsbe-
richte werden jedoch nur dann o6ffentlich diskutiert, wenn sie Informationen von be-
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sonderem oder allgemeinem Interesse enthalten. Evaluation wird zwar erwihnt, aber
normalerweise findet keine intensive Diskussion iiber Evaluation statt.

6 System der Professionalisierung

Die Universitdt Tampere bot zwischen 1997 und 2002 ein umfassendes evaluationsbe-
zogenes Studienprogramm an, das mit besonderen Fordermitteln des Bildungsministe-
riums ausgestattet war. Nachdem diese Finanzierung endete, wurde auch das Programm
eingestellt. Gegenwirtig gibt es keine weiteren universitiren Bildungsprogramme, die
sich ausschliefllich auf Evaluation konzentrieren. In den meisten sozialwissenschaftli-
chen Fakultiten gibt es jedoch mehrere Kurse und Vorlesungen, in denen Evaluation als
Teil des offentlichen Managements, der Bildung, der Entwicklung des Sozial- und Ge-
sundheitswesens oder der Wissenschaft, Technologie und Innovation gelehrt wird.

Die Finnische Gesellschaft fiir Evaluation (Suomen Arviointiyhdistys, SAYFES), eini-
ge CSOs und Regierungsbehorden bieten phasenweise Evaluationsschulungen an. In der
Regel fithren diese Kurse neue Evaluationsmethoden oder -techniken ein und stehen in
Zusammenhang mit laufenden gesellschaftlichen Reformprozessen.

SAYFES wurde 1999 gegriindet und ist ein eingetragener Verein mit etwa 300 Mit-
gliedern. Die Gesellschaft wurde gegriindet, als die Evaluation ein aufkommender Trend
war und der neue Beruf des Evaluators schnell an Bedeutung gewann. Professionalitit
war auch fiir diejenigen erforderlich, die Evaluationen in Auftrag gaben und die Evalua-
tionsergebnisse nutzten und interpretierten. SAYFES wurde als Plattform fiir diejenigen
entwickelt, die an Evaluationen interessiert und in diese involviert sind (Abbildung 3.1).

Die SAYFES-Mitglieder haben im Durchschnitt mehr als zwolf Jahre Erfahrung mit
Evaluationen, wobei diese zwischen einem und 30 Jahren variiert. Der Auftrag von SAY-
FES besteht darin, die Entwicklung von Evaluationstheorie, -praxis und -verstindnis so-
wie den Einsatz von interdisziplindrem Evaluations-Know-how in der Gesellschaft zu
fordern. Ziel ist es, zu einer dynamischen und internationalen Evaluationskultur in den
Tatigkeitsbereichen des éffentlichen, privaten und dritten Sektors beizutragen. Die Mit-
glieder der Gesellschaft reprasentieren dariiber hinaus unterschiedliche Gesellschaftsbe-
reiche (Abbildung 3.2).

Um den Zielen der Wissensentwicklung und der Verbreitung von Evaluation und ih-
rer Ausbildung gerecht zu werden, organisiert SAYFES verschiedene Aktivititen, Kon-
ferenzen und Seminare, Diskussionsforen zu aktuellen Evaluationsthemen, Workshops
zu Evaluationsmethoden und Frithstiickstreffen, bei denen Evaluationsaktivititen unter-
schiedlicher Institutionen vorgestellt werden. Frither verdffentlichte SAYFES auch eine
jahrliche Evaluationsbeilage in der begutachteten Fachzeitschrift ,, Administrative Stu-
dies® In jiingster Vergangenheit wurde diese Aktivitit eingestellt, wird aber unter Um-
stainden kiinftig wieder fortgefiihrt werden konnen. 2017 fithrte das SAYFES zum ersten
Mal auch eine jahrlich vergebene Auszeichnung fiir hervorragende Evaluationsmafinah-
men ein.
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Abbildung 3.1: Die Mitglieder des SAYFES nach ihren Rollen
Quelle: Eigene Darstellung; SAYFES-Datenbank 2017.

Andere; 11%

Stadtverwaltung;

Privater Sektor; 17%

11%

zivilgesell-
schaftliche
Organisation; 11%

Regierungsbehorde;
28%

Universitat oder
Schule; 22%

Abbildung 3.2 Die Mitglieder des SAYFES nach ihrer institutionellen Zugehorigkeit.
Quelle: Eigene Darstellung; SAYFES-Datenbank 2017.

Internationale Zusammenarbeit war von Anfang an wesentlicher Bestandteil der
SAYFES-Aktivitaten. So waren die Interaktionen und der Wissensaustausch mit den
nordeuropéischen Evaluationsgesellschaften und innerhalb des NESE (Network of Eva-
luation Societies in Europe) ebenso wichtig wie die Zusammenarbeit mit der Europii-
schen Evaluationsgesellschaft (EES).
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7  Die Zukunft der Evaluation in Finnland

Obwohl die Regierung, CSOs (zivilgesellschaftliche Organisationen), eine Reihe von
Think Tanks und Politikexperten in Finnland darin iibereinstimmen, dass die Evalua-
tion fiir wichtige kritische Feedbackprozesse benotigt wird, sehen sie auch, dass die Sys-
temevaluation ein neues Paradigma und eine neue Methodik erfordert, um die Nutzung
der Evaluationsergebnisse langfristig zu erhohen. Es gab in der Vergangenheit drei we-
sentliche externe Herausforderungen, die diesen Prozess beschleunigt haben: (1) die
dringende Notwendigkeit, die Wirksamkeit von offentlichen Interventionen oder Ent-
wicklungshilfe zu verstehen, (2) die zunehmende Komplexitit und Vernetzung in der
Welt und ein klarer Bedarf an einer kohdrenten Politikgestaltung und (3) die Notwen-
digkeit, die Perspektive zu erweitern: von der Betrachtung einer einzelnen Organisati-
on hin zu einer umfassenderen Sphire von Governance (Uusikyld und Valovirta 2007).

Sektorale Verwaltungsstrukturen unterstiitzen weder eine umfassende und ange-
messene horizontale Policy-Vorbereitung, noch den Einsatz multi-politischer Mittel
des Mehrebenensystems. Die Existenz von Multi-Level-Governance-Formen und von
verschiedenen Akteuren auf unterschiedlichen Ebenen des Steuerungssystems (in die-
sem Fall: global-europdisch-national-regional und lokal) macht es den Entscheidungs-
tragern noch schwieriger ,das grofSe Ganze® zu sehen und fundierte Entscheidungen zu
treffen, die tatsichliche Wirkung erkennen lassen. All dies hat die Dynamik der Poli-
tikgestaltung verdndert und die Glaubwiirdigkeit traditioneller demokratischer Gover-
nance-Modelle eingeschriankt. Um mit der zunehmenden Komplexitat und der systemi-
schen Entwicklung in einem turbulenten Governance-Bereich fertig zu werden, haben
sich traditionelle Evaluationsmodelle als inefhzient und inkompatibel erwiesen. Wenn
das bisher existierende (lineare Evaluations-)Modell nicht mehr funktioniert, wie kénnte
dann ein neues Modell aussehen?

Im Frithjahr 2017 fiihrte die finnische Regierung den Place to Experiment ein, eine
digitale Plattform, die gemeinsam vom Biiro des finnischen Ministerprasidenten und ei-
ner Gemeinschaft finnischer Experimentatoren entwickelt wurde. Der Place fo Experi-
ment fordert das in der Sitzung zur politischen Zwischenbilanz definierte Ziel der Regie-
rung, Finnland bis zum Jahr 2025 weltweit fithrend in Innovation und Experimenten zu
machen. Der neue Ansatz der Regierung fiir die Beteiligung am Experimentieren und
die Informationsverbreitung umfasst drei Ebenen. Sie ergeben sich aus dem Regierungs-
programm und dem Umsetzungsplan von Ministerprasident Juha Sipild und bauen auf
Diskussionen mit denjenigen auf, die diese neuen Ansitze bereits erproben. Diese Ebe-
nen umfassen strategische Pilotstudien, gebiindelte Pilotprojekte und Experimente auf
Graswurzelebene.

Auflerdem hat Sitra, der finnische Innovationsfonds, mehrere innovative Pilotpro-
jekte zur Reform des offentlichen Dienstes und der Verwaltungsmodelle initiiert. Hier
besteht die Rolle der Evaluation darin, den Policy-Gestaltern laufend und in Echtzeit
Feedback zu den Ergebnissen und Auswirkungen dieser Experimente zu geben. Dies
kann durch die Anwendung eines entwicklungsbezogenen Evaluationsansatzes gelingen.

Laut Patton (2011, S. 1) unterstiitzen Entwicklungsevaluationen das Aufkommen von
Innovationen und damit die Anpassung an neu entstehende und dynamische Realitd-
ten in komplexen Umgebungen. Innovationen kénnen neue Projekte, Programme, Pro-
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dukte, organisatorische Veranderungen, politische Reformen und Systeminterventionen
sein. Ein komplexes System zeichnet sich durch eine grofle Anzahl interagierender und
voneinander abhingiger Elemente aus, in denen es keine zentrale Steuerung gibt. Ver-
anderungsmuster entstehen durch rasante Interaktionen in Echtzeit, die zu Lernprozes-
sen, Evolution und Entwicklung fithren - sofern man aufmerksam ist und die relevan-
ten und neu entstehenden Muster zu beobachten und zu erfassen weifS. Wenn Finnland
bis 2025 im Bereich von Innovationen und Experimenten eine weltweit fithrende Rolle
einnehmen maochte, muss kiinftig auch weiterhin auf den Ausbau der Kapazitit, Kom-
petenz, Kreativitit und Vitalitit der finnischen Evaluationsgemeinschaft gesetzt werden.
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