Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Anne Sarres

Luottamuksensuoja

Erityisesti viranomaisen kaytanto ja ohjeet luottamuksensuojan taustalla

Laskentatoimen ja rahoituksen
akateeminen yksikko
Talousoikeuden

Pro gradu -tutkielma
Talousoikeus, KTM

Vaasa 2021



VAASAN YLIOPISTO
Laskentatoimen ja rahoituksen akateeminen yksikko
Tekija: Anne Sarres
Tutkielman nimi: Luottamuksensuoja : Erityisesti viranomaisen kdytdnto ja ohjeet
luottamuksensuojan taustalla
Tutkinto: Kauppatieteiden maisteri
Oppiaine: Talousoikeus
Tyon ohjaaja: Kalle Maatta
Valmistumisvuosi: 2022 Sivumaara: 98
TIIVISTELMA:

Verotuksessa luottamuksensuojassa on kysymys verovelvollisen turvasta viranomaisten toimin-
nan odottamattomia muutoksia vastaan. Verovelvolliselle epdedullisen varsinaisen asian ratkai-
sun jalkeen, voidaan asia toissijaisesti ratkaista verovelvollisen eduksi luottamuksensuojan no-
jalla, eli arviointi on aina toissijaista ja arviointi perustuu tapauskohtaiseen harkintaan, jossa
kaikkien luottamuksensuojan soveltamisedellytysten tulee tayttya.

Verotuksessa luottamuksensuojan soveltamisedellytykset on kirjoitettu séanndkseen sanamuo-
doiltaan valjasti, mikd mahdollistaa muuttuvan lainsaadannon ja oikeuskaytannén myota sovel-
tamisedellytysten sisallon tulkinnan muuttumisen. Tassa tutkimuksessa pyritdan lainopillisin
metodein muodostamaan ajankohtainen kasitys eri oikeuslahteissa esitettyihin ja oikeuskadytan-
ndssa muodostuneisiin tulkintakannanottoihin siitd, mita luottamuksensuojasaannoksen sovel-
tamisedellytyksiin kuuluva viranomaisen kaytanto ja ohje tarkoittaa. Tutkimus on aiheeltaan
ajankohtainen, koska viime vuosina useisiin verolakeihin on lisatty viittaussaannos verotusme-
nettelylain luottamuksensuojaa koskeviin sdannoksiin ja koska ilmaisu viranomaisen kaytanto ja
ohje on hyvin tulkinnanvarainen, niin kehittyvan oikeuskaytannon ratkaisuilla on suurta merki-
tysta sen sisallon selvittdmisessa.

Luottamuksensuojasddannoksessa viranomaisen kaytannolla tarkoitetaan viranomaisen muo-
dostamaa tulkintakannanottoa asiaan, jonka viranomainen on tutkinut ja ratkaissut yksittdisen
verovelvollisen verotuksessa. Viranomaisen kdytannolla voidaan tarkoittaa myds verotuksessa
yleisesti sovellettua viranomaisen tulkintaa tiettyyn kysymykseen. Viranomaisen noudattamaa
vakiintunutta ja yhtenaista verotuskaytantda arvioidaan ja muutetaan tarvittaessa tosiseikkojen
tai olosuhteiden muuttuessa. Viranomaisen vakiintunut verotuskaytanto yksittdisen verovelvol-
lisen verotuksessa lakkaa sitomasta viranomaista, jos asiaan vaikuttavat tosiseikat, olosuhteet,
lainsdadanto tai muut asiaan vaikuttavat seikat ovat muuttuneet tai, jos viranomaisen tiedossa
ei ole ollut kaikkia asiaan vaikuttavia tosiseikkoja ratkaisun tekohetkella.

Luottamuksensuojasadanndksen viranomaisen ohjeilla tarkoitetaan Verohallinnon julkaisemia
yksityiskohtaisia ja tasmallisid ohjeita, joista selvida Verohallinnon tulkintakannanotto tiettyyn
kysymykseen. Veroviranomaisten suullisesti tai kirjallisesti antamat ohjeet tai neuvot verovel-
vollisille ovat my6s luottamuksensuojasdanndksen tarkoittamia viranomaisen ohjeita. Verovel-
vollisen tulee selvittaa kaikki asiaan vaikuttavat tosiseikat ohjetta kysyessaan, luottamuksensuo-
jan saamiseksi veroviranomaisen antamalle ohjeelle. Luottamuksensuojan saamisen kannalta vi-
ranomaisilta saatujen suullisten ohjeiden todentaminen on usein vaikeaa.

AVAINSANAT: Vero-oikeus, luottamuksensuoja, oikeusperiaatteet, verotus, oikeusnormit.
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1 Johdanto

Oikeuskaytannossa luottamuksensuoja on ollut oikeusperiaatteena jo ennen kuin sita
koskeva sdannos kirjattiin lakiin verotusmenettelystda (verotusmenettelylaki VML
1558/1995) ja saadoksen sisallon muotoutumiseen vaikutti verotuksessa aikaisemmin
muodostunut oikeuskaytidnto!. Aineellisen lainsdddanndn, verotusmenettelyn ja vero-
velvollisen ilmoittamisvelvollisuuden muutoksilla seka korkeimman hallinto-oikeuden

ratkaisuilla on vaikutusta luottamuksensuojan soveltamiseen verotuksessa.?

Luottamuksensuojaperiaatteella tarkoitetaan eri osapuolien velvollisuutta toiminnas-
saan huomioida toistensa edut seka osapuolille oikeutta luottaa toisen osapuolen anta-
mien itselleen merkittdvien tietojen luotettavuuteen. Periaatteen mukaan viranomai-
sella ei ole oikeutta muuttaa verovelvolliselle tiedoksi annettua paatosta tai ohjetta ve-
rovelvollisen vahingoksi takautuvasti tai yksipuolisesti ja viranomaisten kaytantojen tu-
lee olla ennakoitavia ja pysyvia.3 Hallituksen esityksen mukaan luottamuksensuojaperi-
aate verotuksessa tarkoittaa sita, etta verovelvollisen tulee voida luottaa viranomaisten
antamiin ohjeisiin ja aikaisempaan kaytantoon seka takautuvien tulkintojen pysyvyyteen

ja takautuvan lainsdddadnndn muuttamisen valttdmiseen®.

Veroviranomaiset hoitavat verotuksen toimittamisen julkiselle vallalle eli veronsaajalle.
Verohallinnossa toimii itsendista ratkaisuvaltaa kdyttava Veronsaajien oikeudenvalvon-
tayksikko (VOVA), jonka tehtdvana on valvoa veronsaajien oikeutta verotuksessa ja vero-
tusta koskevassa muutoksenhaussa®. Yksi merkityksellisimmista tavoista julkisen vallan
kayttamiseen verovelvollisten oikeusturvan ja verotuksen ennakoitavuuden kannalta on

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikdn muutoksenhakuoikeus®.

! Verotuksen oikeusturvatydryhmai, 1997, s. 18-19; Ks. myés Myrsky & Ribina, 2015, s. 284
2 Myrsky & Rabin, 2015, s. 284-285

3 Verotuksen oikeusturvatyéryhmé, 1997, s. 17

4HE 53/1998 vp, s. 2

5> Verohallinto, 2021b, luku 1.2 Oikeudenvalvontayksikko ja sen oikeudenvalvontatehtévat

6 Lindgren, 2020, s. 198



Osa verolainsdadannosta muuttuu hyvinkin nopeasti, jopa vuosittain, kun taas toiset
osat verolainsdaadanndssa muuttuvat hitaammin. Verotuksella voi olla kyse verovelvolli-
selle usein merkittavista taloudellisista velvoitteista. Toimiva markkinatalous edellyttaa
my0ds verotuskdytannon ennakoitavuutta. Luottamuksensuojaperiaatteeseen sisaltyy
olennaisesti se, ettd verovelvollisen tulee voida luottaa viranomaisten toimintaan, mika
tarkoittaa, viranomaisten toiminnan ennakoitavuutta, oikeellisuutta ja virheettomyytta

seka viranomaisten tekemien paatdsten pysyvyytta’.

Viranomaisten toimintaa ohjaa yleislakina hallintolaki (HL 434/2003). Verotuksen toimit-
tamista ohjaa erityislakina verotusmenettelylaki seka laki oma-aloitteisten verojen vero-
tusmenettelystad (oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylaki, OVML 768/2016), joi-
hin ndhden hallintolaki on toissijainen.? Verotusmenettelylakia sovelletaan tuloverotuk-
sessa ja verolajeissa, joissa veron maara vahvistetaan viranomaisten toimesta seka niissa
verolajeissa, joita koskevissa laeissa on viittaussdadnnokset verotusmenettelylakiin.
Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylakia sovelletaan niihin veroihin, joissa eri
verolakien mukaan verovelvollinen on oma-aloitteisesti velvollinen itse laskemaan ve-
ron maaran ja suorittamaan sen verohallinnolle. Nama voivat olla verovelvollisia (esim.

arvonlisaverovelvolliset) ja suorituksen maksajia (esim. tydonantajat).’

Verotusmenettelylain 26 §:ssad saddetdaan verotuksessa noudatettavista yleisista periaat-

teista ja luottamuksensuojasta saadetaan sen 2 momentissa:

Jos asia on tulkinnanvarainen tai epdselvd ja jos verovelvollinen on toiminut vil-
pittémdissé mielessd viranomaisen noudattaman kédytdnndn tai ohjeiden mukai-
sesti, on asia ratkaistava tdltd osin verovelvollisen eduksi, jos ei erityisisté syistd
muuta johdu. Jos vero kuitenkin maksuunpannaan, veroon liittyvét korkoseu-
raamukset voidaan jéttdd perimdttd ja veronkorotus mddrddmdttd kokonaan
tai osittain, jos korkoseuraamusten perintd ja veronkorotuksen mddrddminen
olisivat asian tulkinnanvaraisuuden tai epdselvyyden vuoksi kohtuuttomia.

7 Myrsky, 201643, s. 109
& Myrsky & Rabini, 2015, s. 226
% Rabina, Myrsky & Myllymaki, 2017, s. 4-6



Vuonna 2017 voimaan tulleella uudella lailla oma-aloitteisten verojen verotusmenette-
lysta yhtenaistettiin eri verolakien menettelysadanndksia samaan lakiin. Lailla on pyritty
verovelvollisen oikeusturvan parantamiseen ja samalla verovelvollisen hallinnollisen taa-
kan keventamiseen.® Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain 6 §:ss3 saddetadén
luottamuksensuojasta ja sen 1 momentti vastaa sanamuodoltaan verotusmenettelylain
26 §:n 2 momenttia. Pykdldan 2 momentti vastaa korkoseuraamusten osalta myds vero-
tusmenettelylain 26 §:n 2 momenttia.!! Useissa verolaeissa, joita edelld mainitut lait ei-
vat koske, muun muassa perint6- ja lahjaverolaki, varainsiirtoverolaki ja kiinteistéverolaki,
on saannoksiin lisatty viittaus verotusmenettelylain tai oma-aloitteisten verojen verotus-

menettelylain luottamuksensuojasddanndkseen.!?

Oma-aloitteisessa verotuksessa, jos kyse on luottamuksensuojasaannoksen (OVML 6 §)
tarkoittamalla tavalla tulkinnanvaraisesta tai epdselvasta asiasta seuraamusmaksuissa
sovelletaan alennettua veronkorotusta (OVML 38.4 §) verovelvollisen vahingoksi maara-
tysta verosta. Veronkorotuksen maaraamiseen vaikuttaa ainoastaan asian tulkinnanva-
raisuus tai epaselvyys, verovelvollisen vilpittomalla mielelld eikd viranomaisen noudat-

tamalla kdytannélla tai ohjeilla ole veronkorotuksen maaraamisen kannalta merkityst3.!3

PerintO- ja lahjaverotuksessa, kiinteistoverotuksessa, autoverotuksessa, varainsiirtove-
rotuksessa ja tuloverotuksessa luottamuksensuojan kaikkien soveltamisedellytysten
tayttyessa ei verovelvolliselle normaalisti maarata lisddntynytta veroa tai tuloa, josta ve-
ronkorotus voitaisiin maarata. Edellda mainituissa verotuksissa sovelletaan alennettua ve-
ronkorotusta, jos asia on verotusmenettelylain luottamuksensuojasadannoksen tarkoitta-

malla tavalla tulkinnanvarainen tai epaselva. Alennettua veronkorotusta sovellettaessa

10 HE 29/2016 vp, s. 76

1 HE 29/2016 vp, s. 125

12 yerohallinto, 2021c, luku 1 Johdanto, ks. myds HE 97/2017 vp s. 62
13 Verohallinto, 2020d, luku 4.2.6 Tulkinnanvarainen tai epaselvi asia



verovelvollisen vilpittdmalla mielelld eika viranomaisen noudattamalla kdytanndlla tai

ohjeilla ole veronkorotuksen maaraamisen kannalta merkitystd.'4

Vuosina 2009-2016 arvonlisaverolain 176.2 §:ssa oli saannds luottamuksensuojasta:

Veroa ei mddrdtd, jos asia on Verohallinnon pddtokselld ratkaistu aikaisemmin.
Jos asia on tulkinnanvarainen tai epdselvd ja verovelvollinen on toiminut vilpit-
témdssé mielessé viranomaisen noudattaman kdytdnnén tai ohjeiden mukaan,
asia on ratkaistava téltd osin verovelvollisen eduksi, jos ei erityisesté syystd
muuta johdu.

Saannoksen luottamuksensuojan antamisen soveltamisedellytykset olivat yhtenevaiset
verotusmenettelylain kanssa ja saannos kumottiin oma-aloitteisten verojen verotusme-

nettelylain voimaan tullessa®>.

Luottamuksensuojaperiaate rajoittaa viranomaisen harkintavaltaa lainaukkotilanteissa,
eli silloin kun lainsdadanndssa ei ole asiasta sdaddetty. Luottamuksensuojaperiaate edel-
lyttda veroviranomaisen noudattavan vakiintunutta verotuskdytiant6dan'®. Erityisestd
syysta voidaan luottamuksensuojaperiaate kuitenkin sivuuttaa ja olla antamatta verovel-
volliselle luottamuksensuojaa, vaikka kaikki sen soveltamisedellytykset tayttyisivatkin.
Jos verovelvolliselle jatetdaan antamatta luottamuksensuojaa erityisten syiden takia, ve-
roon liittyvat viivastysseuraamukset voidaan kuitenkin jattda kohtuuttomina maaraa-

matta.l’

Luottamuksensuojaa sovellettaessa veroviranomaisen yksittdiselle verovelvolliselle te-

kema virheellinen verotuspaatds jaa voimaan ja hdn saa talldin veroetua muihin

14 Verohallinto, 2018c, luku 3.2.6 Alennettu veronkorotus; Verohallinto, 2020b, luku 3.4.5 Alennettu ve-
ronkorotus; Verohallinto, 2020e, luku 4.3.6 Alennettu veronkorotus; Verohallinto, 2019d, luku 3.2.6 Alen-
nettu veronkorotus; Verohallinto, 2018a, luku 3.2.7 Alennettu veronkorotus

15 HE 29/2016 vp, s. 229; Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu, 2019, s. 899.

16 Soikkeli, 2003, s. 265

7 Vlerohallinto, 2021c, luku 3.7 Verovelvolliselle epiedullinen ratkaisu luottamuksensuojasta huolimatta
(erityiset syyt)
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verovelvollisiin ndhden. Verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun periaate jaa toteutu-

matta, jos samanlaisia tilanteita verotetaan eri tavalla.'®

1.1 Tutkimusongelma ja rajaus

Verolakeja on lukuisia, mista johtuen verosaanndksia on paljon ja ne ovat usein moni-
mutkaisia ja vaikeasti ymmarrettivial®. Vero-oikeudessa on legaliteettiperiaatteesta joh-
tuen verolakien sanamuodoilla kuitenkin suurta merkitystda. Lakien sanamuodot ovat
usein epataydellisia ja valjia, mista aiheutuu vaistamatta ongelmia saannosten tulkitse-
misessa.?® Verovelvolliselle voi olla suurtakin taloudellista merkitystd verotuksen enna-
koitavuudella ja lainmukaisuudella. Verovelvollisen harkitessa taloudellisessa toiminnas-
saan erilaisia toimintavaihtoehtoja, tulee hdanen pystya arvioimaan eri vaihtoehdoista
hanelle koituvat veroseuraamukset. Varsinkin verosuunnittelun kannalta on merkityksel-
lista, etta verovelvollinen voi luottaa viranomaisten antamiin neuvoihin, ohjeisiin ja paa-
tdksiin.?! Luottamuksensuojan soveltaminen tarkoittaa, ettei luottamuksensuojan kaik-
kien kolmen soveltamisedellytyksen tayttyessa veroviranomaisella ole oikeutta muuttaa

aikaisempaa tulkintaansa kyseisen asian ratkaisussa verovelvolliselle kielteiseksi??.

Luottamuksensuojaan ei voida kuitenkaan ottaa kantaa irrallaan asiakysymyksesta vaan
ne liittyvat aina yhteen. Lainsoveltamisessa aineelliseen kysymykseen tulee ottaa ensiksi
kantaa ja tehda siitd ratkaisu. Verovelvolliselle epdedullisen tulkintaratkaisun jalkeen
toissijaisesti tulee ratkaistavaksi luottamuksensuojan saanndksen soveltamisedellytyk-

set.?3

18 Soikkeli, 2003, s. 238

19 Soikkeli, 2003, s. 62

20 M3a5tts, 2017, s. 33-34

21 Verotuksen oikeusturvatyéryhmé, 1997, s. 20

22 \lerohallinto, 2021c, luku 2.2 Luottamuksensuojaperiaatteen soveltamisen merkitys
3 soikkeli, 2003, s. 246
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Asian ratkaiseminen verovelvollisen eduksi luottamuksensuojaa antamalla tarkoittaa sit3,
ettd kysymyksessa oleva asia toimitetaan verovelvollisen verotuksessa virheellisesti.
Tama virheellinen verotus ei kuitenkaan luo verovelvolliselle pysyvda oikeutta tulevien
verovuosien verotukseen. Verovelvollisen tultua tietoiseksi kyseisessa asiassa virheelli-
sesti toimitetusta verotuksesta tai Verohallinnon tiedotettua verovelvolliselle tulkinnan-
muutoksesta, poistuu verovelvolliselta peruste vedota luottamuksensuojaan ja edulli-

semman verotuskohtelun saamiseen kyseisessa asiassa.?*

Tutkielma rajautuu koskemaan verotusmenettelylain 26.2 §:n luottamuksensuojasaan-
nostad ja vuonna 2017 voimaan tullutta oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain
(OVML 6 §) luottamuksensuojasadannosta seka arvonlisdverolaissa (AVL 176.2 §) vuosina
2009-2016 voimassa ollutta luottamuksensuojaa koskevaa sdanndosta. Vaikkei oma-aloit-
teisten verojen verotusmenettelylain luottamuksensuojasaanndksen soveltamisesta ole
vield muodostunut oikeuskdytdntod, se on asiallisesti samansisaltdinen verotusmenet-
telylain sdannoksen kanssa®>. Hallituksen esityksen mukaan oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelylain luottamuksensuojasdadannoksen tulkinnassa siitda mita tarkoittaa,
ettd asia on nimenomaisesti viranomaisen toimesta ratkaistu, kaytetdan verotuksen
luottamuksensuojaa koskevaa oikeuskaytant6326. Oma-aloitteisten verojen verotusme-
nettelylain luottamuksensuojasdaannos vastaa myos arvonlisaverolaista kumottua luotta-

muksensuojasdanndsta?’.

Tutkielma rajataan koskemaan ainoastaan luottamuksensuojasaanndsten kolmatta so-
veltamisedellystd ja tulkintaa siitd, mita sddanndksissa tarkoittaa viranomaisen kaytanto
tai ohje. Nain ollen tutkielmassa tarkastelun ulkopuolelle rajautuu luottamuksensuoja-
sdannoksen kaksi muuta soveltamisedellytysta tulkinnanvarainen tai epédselva asia seka

vilpiton mieli. Tulkinnanvaraisuudessa on kyse laintulkintakysymyksesta, joka on

24 Verohallinto, 2021c, luku 5 Luottamuksensuojan voimassaoloaika; Ks. myés Rabina, Myrsky & Myllymaki
2017, s. 63-64

25 Myrsky, 2016b, s. 479

26 HE 29/2016 vp, s. 87

27 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu, 2019, s. 899
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oikeudellisesti epdselva silloin, kun veronmaksuvelvollisuuden aiheuttama toimi teh-
daan?®. Verovelvollisen toiminta vilpittémalla mielell3 tarkoittaa sdannésten mukaan toi-
mimista ja veroviranomaisten ohjeiden noudattamista seka oikeiden ja riittavien tietojen
antamista veroviranomaiselle verotuksen perusteena olevista seikoista?®. Tutkielman ta-
voitteena on vastata tutkimuskysymykseen - mita tarkoittaa luottamuksensuojasdaannos-

ten viranomaisen kaytanto tai ohje verotusmenettelyssa?

1.2 Tutkimusmetodi, ldhdeaineisto ja tutkimuksen rakenne

Tutkimusmenetelma tdssa tutkimuksessa on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lain-
oppi koostuu voimassa olevista oikeuslahteista, joita kdaytetdaan etusija- ja kdyttojarjes-
tyksen mukaisesti. Oikeuden sisallon tulkinnalla pyritaan oikeusjarjestykseen kuuluvien
saantojen sisallon selvittdmiseen. Voimassa olevan oikeuden jasentamisella eli systema-
tisoinnilla pyritaan [6ytamaan oikeat saannodkset oikeuden tulkitsemiseksi ja lisaksi sys-
tematisointi auttaa hahmottamaan oikeudellisten jarjestelyiden kokonaiskuvaa seka nii-

den keskindissuhteita.30

Oikeuslahteiksi kutsutaan lahteitd, jotka sisaltavat tietoa oikeuden sisallosta, naista tar-
keimpia lainopin kannalta ovat lait ja muut sadadokset. Sdaddkset ovat sanamuodoltaan
usein moniselitteisia ja epatasmallisia, jolloin selvyytta sadadoksen tulkintaan haetaan
muista oikeusldhteista, kuten saaddsten valmisteluaineistosta, oikeustapauksista ja oi-

keuskirjallisuudesta.3!

Oikeusldhteet voidaan jaotella useilla eri tavoilla. Oikeuslahteet voidaan jakaa kolmeen
ryhmaan niiden velvoittavuuden mukaisesti, vahvasti velvoittaviin eli pakottaviin, hei-

kosti velvoittaviin ja sallittuihin. Vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd ovat laki ja maantapa.

28 \lerohallinto, 2021c, luku 3.2 Tulkinnanvarainen asia
29 R3bing, Myrsky & Myllymaki, 2017, s. 59

30 Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 20-21

31 Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 32—-33
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Lailla tarkoitetaan kaikkia saadoksia eli perustuslain ja lain ohella asetuksia, valtioneu-
voston ja ministerididen paatdksia seka hallintoviranomaisten antamia maarayksia ja oh-
jeita, edelld mainittujen soveltamatta jattamiseen on liitetty virkavirhesanktio. Heikosti
velvoittavia ovat lainsaatajan tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut, ndaiden soveltamatta jat-
tamiseen ei ole liitetty virkavirhesanktiota, mutta poikkeaminen on perusteltava paatok-
senteossa. Sallittuja oikeuslahteita ovat kaikki muut kuin edelld mainitut oikeuslahteet
muun muassa oikeustiede ja oikeushistoria.3? Vero-oikeudessa vahvasti velvoittavia oi-
keuslahteita voidaan jaotella kolmeen ryhmaan niin, etta ensisijaisia vahvasti velvoittavia
oikeuslahteitad ovat perustuslaki ja eraat unionioikeudelliset normit, toissijaisesti vahvasti
velvoittaviin oikeusldhteisiin kuuluvat kansalliset lait ja viimeisena vahvasti velvoittavana

oikeusldhteena tavanomainen oikeus33.

Perustuslaista (731/1999) ilmenee vero-oikeuteen liittyva korostetun laillisuuden peri-
aate, minkd mukaan veroista on saddettava lailla. Lailla tulee saataa verovelvollisuuden
ja veron suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta.3* Vahvasti velvoitta-
vana oikeusldhteena vero-oikeudessa on korostetun legaliteettiperiaatteen vuoksi vero-
lain sanamuoto, mutta koska lain sanamuoto ei ole koskaan taydellinen ei tulkintaongel-
mia voida valttaa. Heikosti velvoittavia oikeuslahteita ovat lakien esityot, erityisesti hal-
lituksen esitykset, ja tuomioistuinratkaisuista korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut3>.
Saanndsten tosiasiallisen sisallon selvittamisessa korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
suilla on suuri merkitys. Tulkinnanvaraisten normien sisaltoé tasmentyy KHO:n ratkaisujen
myota, jolloin saadaan tdsmennettyja, tulkittuja normeja ja kuva voimassa olevasta oi-

keudesta.3®

Oikeuskirjallisuuden tehtava oikeuslahteena on oikeusjarjestyksen sisallon tutkiminen ja

kulloinkin ~ voimassa olevan oikeustilan  selvittdaminen eli  tulkinta- ja

32 Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 33
33 Maatts, 2014, s. 186

34 Rabina, Myrsky & Myllymaki, 2017, s. 45
35 Maatta, 2014, s. 13-22

36 Myrsky, 20164, s. 117
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systematisointitehtdva. Vero-oikeudellisella kirjallisuudella on suurta merkitysta vero-oi-
keudellisen todellisuuden hahmottamisessa ja oikeudellisen tiedon lahteena. Kaytan-
ndssa myos Verohallinnon erilaisilla ohjeilla, joita annetaan verotuskdytannon yhtenais-

tamiseksi, on hyvin suuri merkitys.3’

Tassa tutkielmassa kaytetaan vahvasti velvoittavina oikeuslahteina voimassa olevaa kan-
sallista lainsaadantoa, erityisesti verotusmenettelylakia ja oma-aloitteisten verojen ve-
rotusmenettelylakia seka muuta verolainsaadantoa. Heikosti velvoittavista oikeuslah-
teista kaytetaan erityisesti hallituksen esityksia ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
suja. KHO julkaisee muun muassa paatoksia vaikeatulkintaisista saannoksista, kuten luot-
tamuksensuojasaannds on ja joilla on merkitysta lain soveltamiselle muissa samanlai-
sissa tapauksissa3®. Prejudikaatit eli ennakkop&atdkset selventivit lainsdadantda ja an-
tavat vastauksia pelkistetysta lainkirjoitustekniikasta johtuviin, avoimiksi jaaneisiin kysy-
myksiin. Vero-oikeudessa prejudikaattien eli ennakkopdatdsten tosiasiallinen sitovuus
on merkittdva3?, minka vuoksi tissa tutkimuksessa prejudikaateilla on erityisen tarked
merkitys oikeuslahteena. Vero-oikeudelle on tyypillista, ettd vasta lainsadadanto ja en-
nakkopaatokset yhdessa antavat kokonaiskuvan voimassa olevasta oikeudesta ja toi-
saalta vero-oikeus sisdltdd myds paljon tapauskohtaisia ennakkopaatdsratkaisuja®®. Li-
saksi tutkimuksessa kaytetaan myos sallituista oikeusldhteista Verohallinnon julkaisemia
ohjeita, koska ohjeilla on suuri merkitys luottamuksensuojan kannalta ja ovat siksi mer-
kityksellisid oikeuslahteitd tdssa tutkimuksessa sekd vero-oikeudellista kirjallisuutta ja

asiantuntija-artikkeleita.

Verotuksen kaikissa vaiheissa tulee soveltaa luottamuksensuojaperiaatetta, mutta koska
lakiin kirjattu luottamuksensuojasdannos on sanamuodoiltaan avoin, oikeuskdytdannon

ratkaisuilla on merkitystd sddnnoksen soveltamisedellytysten tulkinnan selvittimisessa®!.

37 Myrsky, 2011a, s. 49-53

38 Myrsky, 2012, s. 258

3% Myrsky, 2011a, s. 1-4, 199
40 Myrsky, 2012, s. 255-257
41 Myrsky, 2011b
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Tutkielmassa kaytetaan korkeimman hallinto-oikeuden seka hallinto-oikeuden ratkaisuja
keskeisena |lahdeaineistona. Korkeimman hallinto-oikeuden ja hallinto-oikeuden ratkai-
suja analysoimalla pyritdaan tulkitsemaan mita tarkoittaa luottamuksensuojan saannok-
sen kolmas soveltamisedellytys viranomaisen kadytanto ja ohje. Korkeimman oikeuden
tehtaviin kuuluu oikeuskaytdnnon ohjaaminen ennakkopaatoksia antamalla. Yhteiskun-
nan nopea kehitys on kasvattanut ennakkopaatdsten merkitysta ja lainsdaadanndssa jou-

dutaan yhd enemman laajentamaan lainkayttédjien harkintavaltaa.*?

Lakisidonnaisuuden periaatteesta johtuen viranomaisten toiminnan tulee perustua la-
kiin. Tutkimuskysymysta lahestytdaan tutkielman toisessa luvussa tarkastelemalla vero-
tuksen toimittamisessa Verohallinnon ja viranomaisen toimintaa seka tehtavia. Kolman-
nessa luvussa tarkastelun kohteena on se, minka erityisesti oikeuskdytannossa on tul-
kittu olevan viranomaisen kaytantoa, nimenomaista kannanottoa seka viranomaisen ve-
rotus- ja oikeuskaytantod. Neljannessa luvussa tarkastelun kohteena on, minka oikeus-
kdaytannossa tulkitaan olevan viranomaisen ohjetta, milla tavoin annetut ja minkalaiset
ohjeet katsotaan viranomaisia sitoviksi. Viidennessa luvussa tehdaan yhteenveto ja paa-
telmat siita, mita tarkoittaa eri verolakien luottamuksensuojasaannoksissa viranomaisen

kaytanto ja ohje.

42 HE 231/1994 vp, 5. 6
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2  Viranomaisen kaytanto ja ohje verotusmenettelyssa

Verohallintolain (503/2010) 2.2 §:n mukaan Verohallinnon tehtaviin kuuluu oikean ja
vyhdenmukaisen verotuksen edistaminen ja Verohallinnon palvelukyvyn kehittaminen.
Vero- ja maksuvelvollisten ohjaus ja neuvonta kuuluvat tarkedna osana Verohallinnon
tehtdviin oikean ja yhdenmukaisen verotuksen edistamiseksi.*?® Verohallinto antaa
muun muassa verotuksen toimittamista koskevat yhtenadistamisohjeet ja muita ohjeita
seka verotusta koskevia kasikirjoja, tiedotteita ja oppaita. Verohallinnon antamat aineel-
lista verotusta koskevat ohjeet sisaltavat verolakien tulkintasuosituksia ja soveltamisoh-
jeita. Verotusta koskevia ohjeita muutetaan tarvittaessa muuttuneen lainsaadannon, oi-
keuskaytannon tai muun tarpeen ilmetessd.** Verohallinto julkaisee Verohallinnon ko-
tisivuilla yhtenaistamisohjeet ja muut ohjeet, joista verovelvollisten on mahdollista sel-
vittda Verohallinnon tulkintakannanotot (vakiintunut verotuskaytantd). Verohallinnon
julkaisemien ohjeiden mukainen toiminta asiassa antaa padsaantodisesti verovelvollisille

luottamuksensuojaa.*

Verohallinnolla on laissa olevan valtuutussaannoksen perusteella oikeus antaa paatok-
sia. Valtuutussaannoksilla Verohallinto saa antaa oikeussaantoja tietyissa yksittaisissa
asioissa Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 80.2 §:n maarittdmissa rajoissa.*® Vero-
hallinnon paatokset ovat sitovia sdaadoksia, toisin kuin Verohallinnon syventavat ohjeet,

jotka ovat sitomatonta hallinnollista ohjausta.*”

43 Verohallinto, 20204, luku 1 Verohallinnon yhteniistimisohjeen sitovuus

44 Myo6s Myrsky, 2014b, s. 354

45 Myrsky & Ribina, 2015, s. 26-27.

46 Myrsky, 2014b, s. 353 Myrskyn mukaan, muualla kuin laissa tai asetuksessa olevat oikeussddnnét ovat
madrayksia ja Verohallinnon lainsdddannon antamin valtuuksin antamat oikeussdannot ovat verotusta
koskevia sitovia maarayksia.

47 Nykinen, 2020 's. 620
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2.1 Verohallinnon ohjeet

Verohallinnon oikeus syventavien ohjeiden ja muiden ohjeiden antamiseen perustuu Ve-
rohallinnosta annetun lain 2.2 §:4an, vaikkei sitd ole suoraan lain sanamuodossa ilmaistu.
Hallituksen esityksessa lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan edella
mainitun pykalan vastaavan aiempaa Verohallinnosta annetun lain (18.4.2008/237)
s3annodsta®® ja taman aiemmin Verohallinnosta annettua lakia koskevassa hallituksen esi-
tyksessa lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan oikean ja yhdenmu-
kaisen verotuksen edistamiseen pyrittdvdn muun muassa verotusta koskevia yhtendista-

misohjeita antamalla*®.>°

Lainsaadantoa uudistettaessa hallituksen esityksissa ja valtiovarainvaliokunnan mietin-
ndissa voidaan viitata Verohallinnon ohjeisiin. Hallituksen esityksen nykytilan kuvauk-
sessa voidaan tuoda esiin mitd Verohallinnon ohjeiden tulkintakannanotoissa on esi-
tetty>1.>? Esimerkiksi jaljempana selostetun korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirja-
ratkaisun 2013:65 perusteluissa viitataan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
muuttamista koskevaan hallituksen esitykseen3, jonka yleisperusteluissa on viitattu Ve-
rohallituksen aikaisemman lain nojalla 31.12.1971 tekemé&an paatokseen (1971/6/72) ja
ohjeeseen*. Lainsaadant6a uudistettaessa valtiovarainvaliokunnan mietinnoissa saate-
taan viitata Verohallinnon ohjeiden tarpeellisuuteen, esimerkiksi varmuuden saamiseksi
lain yksityiskohtien tulkinnasta kalliiden ja turhien virheiden valttamiseksi ja jotta vero-
velvolliset saisivat aikaa uusien sdannosten omaksumiseen®>. Tai valiokunta saattaa lain
esitoissa korostaa Verohallinnon neuvonnan ja ohjauksen tarkeytta ja esittda Verohal-

lintoa laatimaan niin sanotun syventdavan ohjeen verovelvollisten kayttoon

48 HE 288/2009 vp, s. 17

49 HE 148/2007 vp, s. 29

50 Nykanen, 2020, s. 620

51 Ks. esim. HE 275/2018 vp, s. 7, ”Verohallinto on tulkintakannanotoissaan pitianyt mahdollisena”
52 Nykinen, 2020, s. 621

53 HE 203/1992 vp, s. 12

54 Maatts, 2014, s. 178

55 VaVM 10/2012 vp; ks. myds Maatta, 2014, s. 178
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mahdollisimman pian lain voimaantulon jalkeen>®. Esimerkiksi Valtiovarainvaliokunnan
mietinnon (33/2012 vp) perusteluissa oli seuraavanlainen esitys Verohallinnolle ohjei-
den julkaisemisesta: ” Valiokunta pitdaa sen vuoksi valttamattomana, etta Verohallinto
julkaisee ennen lain soveltamisajan alkua havainnolliset ja helppokayttdiset ohjeet ve-
ron maardytymisesta ja maksamisesta. Ohjeistus ja sidosryhmakoulutus ovat tarkeita

my6s muille toimijoille.”>’

Verohallinnon ohjeiden tarkoituksena on seka yhtenaistdaa Verohallinnon paatoksente-
koa etta ohjata verovelvollisia ja Verohallintoa mahdollisimman oikeaan eli lain mukai-
seen verotuksen toimittamiseen. Ohjeista selvidaa verovelvollisille myds Verohallinnon
tulkintakannanotot verolainsaadannosta erilaisissa tyyppitilanteissa. Uuden verolainsaa-
dannoén myota Verohallinto julkaisee uusia syventdvia ohjeita ja olemassa olevia ohjeita
paivitetddn lainsdaadannén muuttuessa sekid uuden oikeuskaytannén myotae. Verohal-
linto julkaisee ohjeissaan myo6s kannanottoja yksittdisista tulkintakysymyksista ja erillisia
ohjeita korkeimman hallinto-oikeuden merkittdvistd ennakkoratkaisuista.>® Esimerkiksi
jaljempana selostetun korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisun KHO 2012:85
vaikutuksista Verohallinto antoi erillisen ohjeen, joka myéhemmin on jo korvattu uudella

ohjeella®°.5?

Verohallinnon syventdvissa ohjeissa selvitetdan asiaan liittyvaa verolainsaadantoa seka
esitetddn lain esitdissa esitettyja kannanottoja, joihin tulkintakannanotto perustuu.

Koska oikeuskaytannolla on suurta merkitysta verolakien tulkinnassa, niin myds

56 VaVM 14/2019 vp, s. 4; Nykédnen, 2020, s. 621; ks. myds esimerkiksi VM 2002, s. 98 Kehittdmistyéryhman
muistiossa ehdotetaan: ” Verohallitus voisi my6s antaa verotuksen yhtendistamiseksi asiasta ohjeita.”
57VaVM 33/2012 vp, s. 4

58 Ks. myds Verohallinto, 2008b, Perustajaurakointiliiketoiminta verotuksessa — Soveltamisajankohtaa kos-
keva tarkistus ohjeeseen. Verohallinto antoi uuden tulkintakannanoton verotuskdytdannossa vallinneen
epayhtendisen tulkinnan takia. Epayhtendisyyttd oli erityisesti aiheuttanut Kirjanpitolautakunnan (KILA)
17.1.2006 antama ohje.

59 Ks. myds Myrsky, 2014b, s. 355

80 \Verohallinto, 2013a. Ohjeen voimassaolo on paattynyt 27.1.2016

61 Nykinen, 2020, s. 620-621
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Verohallinnon ohjeiden sisallossa oikeuskaytannolla on suuri painoarvo ja lisaksi ohjeissa

voidaan viitata myos keskusverolautakunnan ratkaisuihin.5?

2.2 Verohallinnon ohjeiden merkitys

Verohallinto antaa aineellista verotusta koskevia tulkintasuosituksia ja soveltamisohjeita
sisdltavia yhtendistamisohjeita Verohallinnon yksikéille ja virkamiehille. Yhtendistamis-
ohjeet eivat kuitenkaan ole Verohallinnon yksikoita tai virkamiehia sitovia, koska Vero-
hallinnolla ei ole lakiin perustuvaa oikeutta niiden antamiseen.®® Kuitenkin koska laki Ve-
rohallinnosta edellyttda Verohallinnolta verotuksen yhdenmukaisuuden edistamista,
niin verotuspaatoksia tehtdessa on aineellista verotusta koskevilla yhtendistamisohjeilla
todettu olevan suurta tosiasiallista vaikutusta eli sitova vaikutus Verohallinnon paatok-

senteossa®®.

Verovelvollisille Verohallinnon ohjeet ovat ennen kaikkea kdytannon tiedontarpeita pal-
velevia informaatioldhteita, joista selvidd myods Verohallinnon tulkintakysymyksissa so-
veltamasta linjasta. Verotuksen ennakoitavuutta lisdd, jos Verohallinnon ohjeessa on tul-
kintakannanotto tiettyyn kysymykseen, jolloin verovelvollinen tietda etukateen, kuinka

verotus tullaan toimittamaan kysymyksessa olevassa asiassa.®®

Verohallinnon ohjeiden tosiasiallinen sitova vaikutus ulottuu myds verovelvollisiin. Valt-
tydkseen mahdollisilta veronkorotuksilta tai muilta viivastysseuraamuksilta verovelvolli-
sen on kadytannodssa toimittava Verohallinnon ohjeissa esittdmien tulkintakannanottojen
mukaisesti, vaikka verovelvollinen pitaisikin tulkintakannanottoa virheellisena. Verovel-
vollisen on mahdollista hakea virheellisend pitdamaansa Verohallinnon ohjeen tulkinta-

kannanottoon ennakkoratkaisua Verohallinnolta, mutta on hyvin epatodennakdista, etta

62 Nykinen, 2020, s. 622

63 HE 288/2009 vp, s. 11; Nykinen, 2020, s. 623

64 HE 288/2009 vp, s. 6; Myrsky, 2014b, s. 354; Maatta, 2014. s. 263; Nykinen, 2020, s. 623
5 Nykdnen, 2020, s. 624-625
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Verohallinnon ennakkoratkaisu poikkeaisi Verohallinnon ohjeen mukaisesta tulkinnasta.
Verohallinnon ohjeet eivat kuitenkaan sido Keskusverolautakuntaa eika eri muutoksen-

hakuasteita niiden ratkaisutoiminnassa.®®

2.3 Viranomainen

Viranomainen tarkoittaa oikeudellisena kasitteena itsendistd toimi- ja padatosvaltaa
omaavaa julkisia tehtavia hoitavaa valtion tai muun julkisyhteison toimielinta. Valtion ja
kuntien viranomaisissa yleislakina sovelletaan hallintolakia ja viranomaiskohtainen so-
veltamisala on toissijainen. Valtioneuvosto ministeridineen ja ministerididen alaiset vi-

ranomaiset ovat valtion hallintoviranomaisia.®’

Valtiovarainministerié on ylin veroviranomainen. Valtiovarainministerion vero-osaston
tarkeimpana tehtavana on verolakien valmistelu ja lisdksi vero-osaston keskeisiin tehta-
viin kuuluu muun muassa veropolitiikan suunnittelu. ® Valtiovarainministerién toi-

mialaan kuuluu Verohallinto, joka on verotustehtavid hoitava viranomainen®°,

Verohallinto on viranomainen, jolla on valtakunnallinen toimivalta ja sen virka-alueena
on koko maa. Verohallinto on yksi viranomainen ja kaikki verotuspaatokset ovat Verohal-
linnon paatoksia. Verohallinnossa verotusta hoitavat valtakunnalliset yksikot ja varsinai-
set verotustehtavat hoidetaan eri puolilla Suomea sijaitsevissa toimintayksikoissa. Vero-
tuspaatoksia koskevan ratkaisuvallan kdytto on sadnneltya. Verohallinnon yksikélle kuu-
luvat asiat ratkaisee yksikon paallikko ja kaytannossa yksikon paallikko delegoi ratkaisu-
vallan yksikon tyojarjestyksessa edelleen. Verotuspaatokset tekevat viime kddessa tyon-
jaon perusteella maaraytyvat virkamiehet. Lisaksi Verohallinnossa valtakunnallisesti toi-

mivat verotuksen oikaisulautakunta ja keskusverolautakunta, joilla on itsendinen

86 Nykinen, 2020, s. 625-626

67 Kulla & Salminen, 2021, s. 100-101

68 Niskakangas, Viitala & Hokkanen, 2020, s. 100
69 Rabina, Myrsky & Myllymaki, 2017, s. 19-20
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ratkaisuvalta, eli ne toimivat muusta Verohallinnosta riippumattomasti.’® Verohallin-
nossa toimii myds Verohallinnosta riippumaton oikeudenvalvontatehtavaa hoitava ja it-
senaista ratkaisuvaltaa kdyttava Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko, joka kayttaa ve-

ronsaajan puhevaltaa. Verotuksen toimittava viranomainen on siis Verohallinto.”!

2.4 Viranomaisen toiminta

Veroviranomaisten tulee johdonmukaisesti noudattaa kdytant6jaan ja antamiaan ohjeita,
eikd muuttuneita ohjeita saa soveltaa taannehtivasti’?. Viranomaisten vakiintuneeksi
muodostuneita kdytantdja muutetaan esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden anta-
essa tulkintakdytant6a kiristdvia ennakkopaatdksia’3. Verotuksen tulee olla yhdenmu-
kaista ja verovelvollisilla tulee olla mahdollisuus arvioida erilaisten toimintavaihtojen ve-
roseuraamukset ennen kuin hdn tekee lopullisen valinnan eri toimintavaihtoehdoista’.
Veroviranomaisella on harkintavaltaa verotusta toimittaessa valita mitka asiat valikoitu-
vat tarkempaan viranomaisen tutkintaan sekd missa laajuudessa saadut tiedot ja selvi-
tykset tutkitaan (VML 26.6. §). Kaavamaisesti ratkaistavissa veroasioissa Verohallinto
hyodyntaa automaatiota, jolloin tallaisten veroasioiden kasittely ja ratkaisu tapahtuu ko-

neellisessa kasittelyssa ilman virkailijan nimenomaista paatosta’>.

Verotusmenettelylain 26.2 §:n luottamuksensuojan saamisen kolmantena edellytyksena
on, etta verovelvollinen on toiminut viranomaisen kaytannon tai ohjeen mukaisesti. Hal-
lituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan viranomaisen kadytannolla
tarkoitettavan viranomaisen verotuksessa soveltamaa tulkintaa tiettyyn kysymykseen.

Viranomaisen ohjeilla puolestaan tarkoitetaan ensisijaisesti kirjallisia ohjeita, koska

70 R&bina, Myrsky & Myllymaki, 2017, s. 21-23
71 R&bing, Myrsky & Myllymaki, 2017, s. 31

72 \Verotuksen oikeusturvatyéryhmé, 1997, s. 20
3HE 53/1198 vp, s. 11

74 Verotuksen oikeusturvatydryhma, 1997, s. 20
75> HE 91/2005 vp, s. 16
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niiden olemassaolo on jalkikateen varmistettavissa.”® Viranomaisen kaytanté ja ohjeet
voivat periaatteessa verotusmenettelylain 26.2 §:ssa tarkoittaa kaikentyyppisia verovi-

ranomaisen tekemia laintulkintakannanottoja’’.

2.5 Ennakollinen kannanotto

Viranomainen ei voi ohittaa verovelvollisen yksiloitya verotusta koskevaa kysymysta, il-
moittamalla ettei siihen vastata, luottamuksensuojan antamisen valttamiseksi. Viran-
omaisen tulee tallaisissa tapauksissa osoittaa kysyja hakemaan kysymykseen ennakolli-
nen kannanotto siihen ennakkoratkaisuna tai -tietona.”® Verovelvollisella ei kuitenkaan
ole oikeutta vaatia Verohallintoa tutkimaan ja ratkaisemaan tiettya tulkinnanvaraista
asiaa verotusta toimitettaessa, vaan verovelvollisen tulee hakea ratkaisu tulkinnanvarai-
seen asiaan ennakkoratkaisumenettelyn kautta’. Verovelvollisen niin vaatiessa Verohal-
linnon tulee noudattaa verotusta toimitettaessa verovelvollisen Verohallinnolta tai kes-

kusverolautakunnalta saamaa lainoinvoimaista ennakkoratkaisua®°.

Viranomaisella on aina harkintavalta eennakkoratkaisun antamisessa ja annettu
ennakkoratkaisu on Verohallintoa sitova. Verovelvollinen voi hakea Verohallinnolta
ennakkoratkaisua suunnittelemansa oikeustoimen tai tulkinnanvaraisen asian vero-
kohtelusta ennen viranomaisen varsinaisen verotuspaattksen tekemista. Verohallinnolta

voi hakea ennakkoratkaisua kdytannéssa kaikissa verolajeissa.?!

78 HE 53/1998 vp, s. 11

7 Soikkeli, 2003, s. 230-231

78 puronen ,2010, s. 113

7° R&bina & Rautajuuri, 2017, s. 36, 39; vrt. Verotuksen oikeusturvatyéryhma, 1997, s. 20 ”Verovelvollisen
tulisi pystya luottamaan veroviranomaisten hanelle antamiin verotusta koskeviin tietoihin ilman, ettd ha-
nen on pakko hakea ennakkotietoa tai -ratkaisua.”; vrt. myos Soikkeli, 2003, s. 259 Soikkelin mukaan vero-
velvollisia ei voida velvoittaa hakemaan ennakkoratkaisua kaikissa epaselvissa tilanteissa, vaan verovelvol-
lisilla tulee olla oikeus luottaa veroviranomaisten toimintaan; kts, myos livonen, 2012, s. 540 livonen puo-
lestaan pitda kyseenalaisena sitd, voiko Verohallinto, jota rahoitetaan verovaroilla, edellyttda verovelvolli-
sia kdyttamaan maksullisia ennakkoratkaisumenettely palveluja Verohallinnon maksuttomien palveluiden
sijaan.

8 Lindgren, 2021, s. 590

81 Rabina, Myrsky & Myllymaki, 2017, s. 93-94; Verohallinto, 2020d, luku 5.3 Neuvonta ja ohjaus: myds
lahdeverotuksesta voi verovelvollinen tai veron perimiseen velvollinen hakea Verohallinnolta kirjallista
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Keskusverolautakunta voi hakemuksesta antaa verotusta koskevan ennakkoratkaisun, jos
verotuksen yhtendisyyden tai lain soveltamisen kannalta on muissa samanlaisissa ta-
pauksissa tarkeda saada ratkaisu asiaan taikka muusta erityisen painavasta syysta. Toisin
sanoen keskusverolautakunta antaa ennakkoratkaisuja yksittdistapauksia laajempaa
merkitystd ohjaaviin oikeudellisesti tulkinnanvaraisiin tapauksiin. 8 Keskusvero-
lautakunnalta voi mahdollista hakea ennakkoratkaisua tuloverosta, rajoitetusti
verovelvollisen lahdeverosta, korkotulon ldhdeverosta, arvonlisdaverosta ja vakuutus-

maksuverosta®3.

Yhteiso6illa on mahdollisuus paasta pyynnosta ennakolliseen keskusteluun veroviran-
omaisten kanssa verotuksellisista kysymyksista, joihin ei 16ydy vastausta Verohallinnon
ohjeista. Ennakollisen keskustelun pohjalta yhteisén on mahdollista saada kirjallista oh-
jausta asiasta, josta on muodostunut vakiintunutta verotus- tai oikeuskaytantda.®* Luot-
tamuksensuojasdaannos soveltuu myds ennakollisen keskustelun pohjalta verovelvollisen

Verohallinnolta saamiin yksittéisid veroasioita koskeviin kirjallisiin ohjauksiin®>.

2.6 Verotuksen oikaisu

Yleisessa kolmen vuoden maaraajassa viranomaiset voivat oikaista kaikki verotuksen vir-
heet seka verovelvollisen hyvidksi etta vahingoksi, paitsi luottamuksensuojaperiaatteen
edellytysten tayttyessa. Jo toimitettua verotusta ei voida mydskdaan muuttaa, jos takau-
tuva muuttaminen perustuu kiristyneeseen oikeuskaytantoon tai asia on jo ratkaistu va-

litukseen annetulla ratkaisulla. Hallintopaatosten pysyvyyden yleisperiaatteisiin kuuluva

sitovaa ennakkoratkaisua, joka tuo kysytyssa asiassa verovelvolliselle tai veron perimiseen velvolliselle
luottamuksensuojan.

82 Rauhala & Salmenhaara, 2020, s. 195

8 R&bina, Myrsky & Myllymaki, 2017, s. 93-94

84 Verohallinto, 2019a

85 Waal, 2017, s. 323-324; Kuortti, 2021, s. 442-443
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uudelleen harkinnan kiellon -periaate estaa myodskin verotuksen muuttamisen, jos Vero-

hallinto on jo selvittanyt ja nimenomaisesti ratkaissut asian.

Koska verotus toimitetaan massaluonteisesti, ei Verohallinnon katsota selvittaneen tai
nimenomaisesti ratkaisseen asiaa verotusta toimitettaessa, vaikka verovelvollinen olisi-
kin ilmoittanut kaikki asiaan vaikuttavat tiedot. Vaikka verovelvollinen olisi omasta mie-
lestddn hoitanut ilmoitusvelvollisuutensa ja ilmoittanut veroviranomaisille kaikki olen-
naiset tiedot, luottamuksensuojan saamisen edellytysten arvioimiseksi tulkintaa saattaa
aiheuttaa se, onko ilmoitetut tiedot olleet erehdyttavia, vaaria tai puutteellisia. Verovel-
vollisella tulisi olla oikeus luottaa siihen, ettd hanen verotuksensa suoritetaan oikein,

huomioiden kaikki hdnen antamat tiedot.8®

Uudelleen harkinnan kielto on verolajikohtainen ja sita arvioidaan itsenaisesti verotuk-
sen eri vaiheissa. Virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen annettu ratkaisu voidaan
kuitenkin muuttaa uudelleen harkinnan kiellon estamatta. Ratkaisu voidaan my6s muut-
taa uudelleen harkinnan kielto -periaatteen estamatta, jos mydhemmin ilmenee uutta

verotukseen vaikuttavaa tietoa.?”

Verotusmenettelyn yhteydessa syntyy vaistamatta virheitd. Verotuksen oikeussuojajar-
jestelmassa on monelta osin kysymys siitda, kummalle osapuolelle verovelvolliselle vai ve-
ronsaajapuolelle kuuluu riski verotusmenettelyssa syntyvista virheista ja luottamuksen-
suojaperiaate voidaan ndhda yhten4 tita riskinjakoa koskevana periaatteena.® Myrskyn
mukaan luottamuksensuojaperiaate rajoittaa verotuspaatdsten peruuttamista ja muut-
tamista taannehtivin vaikutuksin. Riski verotuspaatdsten virheellisyyksista kuuluu veron-
saajalle, minkd vuoksi viranomaisten odotetaan olevan muuttamatta tulkintalinjojaan
taannehtivasti. Selvat virheet tulee kuitenkin oikaista verotuksessa, eika selvasti lainvas-

taiset verotuspaitdkset voi saada luottamuksensuojaa. 8 Selkedsti lainvastaiseen

8 R&bina & Rautajuuri, 2017, s. 36

87 R&bina & Rautajuuri, 2017, s. 36

8 Urpilainen, 2016, s. 1

89 Myrsky, 20009, s. 679; Koillinen, 2012, s. 477
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tulkintakannanottoon ei ole mahdollista saada luottamuksensuojaa, vaikka tulkintakan-
nanotto olisi yksiselitteinen ja tasmallinen, vaan asian pitaa olla tulkinnanvarainen tai
epaselva®. Jos verohallinto antaa tulkinnanvaraiseen tai epaselvaan asiaan tulkintavir-
heellisen ohjeen, viranomaisen tulee noudattaa tata virheellista tulkintaa virheen oikai-
suun asti. Verovelvollinen saa luottamuksensuojaa toimiessaan virheellisen ohjeen mu-
kaisesti siihen asti, kunnes Verohallinto on antanut uuden korjatun ohjeen.’! Verohallin-
toa sitovaksi viranomaisen ohjeeksi tai neuvoksi ei kuitenkaan valttamatta katsota yksit-
tdisen veroviranomaisen antamaa viranomaisen henkilokohtaiseen kasitykseen perustu-

vaa ohjetta tai neuvoa, eik3 siihen silloin voi saada luottamuksensuojaa®?.

%0 HE 53/1998 vp, s. 11; Ks. Soikkeli, 2003, s. 228; Koillinen, 2012, s. 233
91 Verohallinto, 2021c, luku 3.6 Viranomaisen antamat ohjeet
92 Verotuksen oikeusturvatydryhma, 1997, s. 24
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3  Viranomaisen kaytanto

Luottamuksensuojan saaminen edellyttda, ettd verovelvollisella on viranomaisen asiaan
antama ratkaisu tai muu nimenomainen kannanotto juuri kyseiseen asiaan, eika se valt-
tamattd muodosta luottamuksensuojaa tuleville verovuosille eika toisten verolajien ve-
rotukselle. Viranomaisen noudattamalla kdytannolla tarkoitetaan viranomaisen nimen-
omaista tulkintakannanottoa juuri kysymyksessa olevaan asiaan ja jota on sovellettu
aiemmin yksittaisen verovelvollisen verotuksessa tai yhtendisesti muiden verovelvollis-
ten verotuksessa.’® Soikkelin mukaan luottamuksensuojan soveltamisaluetta voidaan
tdsmentda veroviranomaisen aktiivisiin ja passiivisiin laintulkintakannanottoihin, joista
vain veroviranomaisen aktiivisille laintulkintakannanotoille on mahdollista saada luotta-
muksensuojaa®*. Luottamuksensuojan saaminen on mahdollista tilanteissa, joissa vero-
velvollinen on menetellyt virheellisesti, mutta viranomainen ei ole asiaa ratkaistaessa
huomioinut verovelvollisen antamaa selvitystd, josta virheellinen menettely olisi selvin-

nyt®.

3.1 Viranomaisen nimenomainen kannanotto

3.1.1 Verovelvollista koskeva viranomaisen kdytanto

Vakiintunut verotuskaytant® voi muodostua viranomaisen verovelvollisen verotuksessa
aikaisemmin samassa tai samanlaisessa asiassa tekeman ratkaisun perusteella. Luotta-
muksensuojan syntymiseen voi riittda yksikin verovelvollista koskeva aikaisempi ratkaisu
tai viranomaisen jatkuva puuttumattomuus asiakirjoista selvasti ilmenevaan verovelvol-

lisen menettelyyn. %,

93 Verohallinto, 2021c, luku 3.5.2 Viranomaisen nimenomainen kannanotto
% Soikkeli, 2003, s. 233

% Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu, 2019, s. 899

% HE 53/1998 vp, s. 11; Knuutinen, 2014, s. 809
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Vuosikirjaratkaisussa KHO 2017:116 viranomaisen kdytannén muodosti veroviranomai-
sen poikkeaminen kahtena verovuonna verovelvollisen veroilmoituksista katsomalla ve-
rovelvollisen ilmoittamat veronalaiset stipendit verottomiksi tuloiksi. A oli ilmoittanut
vuosien 2009 ja 2010 veroilmoituksilla saamansa apurahat veronalaisina tuloinaan ja li-
satiedoissa tietoja apurahan maksajasta. Verotuksessa oli poikettu veroilmoituksista si-
ten, etta apurahat oli katsottu A:n verottomiksi tuloiksi. Vuosien 2011 ja 2012 veroilmoi-
tuksilla A ei ollut ilmoittanut saamiaan apurahoja, eika niita ollut myoskaan katsottu ha-
nelle veronalaisiksi tuloiksi verotuksessa. Asian tulkinnanvaraisuus poistui lokakuussa
2013, jolloin apurahojen todettiin olevan saajalleen veronalaista tuloa KHO:n toiselle ve-
rovelvolliselle antamassa ratkaisussa, minka jalkeen joulukuussa 2013 Verohallinto oli
paattanyt olla toimittamatta verotusta verovelvollisen vahingoksi verovuosilta 2011 ja
2012, koska Verohallinnon tulkinnan mukaan asia oli ollut tulkinnanvarainen. Veronsaa-
jien oikeudenvalvontayksikko valitti verotuksen oikaisulautakuntaan ja vaati oikaisuvaa-
timuksessaan Verohallinnon paatosta kumottavaksi ja apurahoja katsottavaksi A:n vero-
tettavaksi ansiotuloksi. Verotuksen oikaisulautakunta hylkdsi VOVA:n oikaisuvaatimuk-
sen, koska katsoi apurahojen olevan A:n veronalaista tuloa, mutta antoi A:lle luottamuk-
sensuojaa, koska A oli tulkinnanvaraisessa ja epdselvadssa asiassa toiminut vilpittomassa
mielessa vallinneen oikeus- ja verotuskaytannén mukaisesti, minka johdosta asia tuomit-

tiin A:n eduksi.

VOVA valitti hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan A:n antaneen puut-
teelliset veroilmoitukset ja apurahat A:n verotettavaksi tuloksi. Hallinto-oikeus harkitsi
vield luottamuksensuojan osalta, apurahojen verokohtelun olleen epéaselvaa ja Verohal-
linnon kaytannon vaihtelevaa, mutta epaselvyydesta huolimatta apurahoja voidaan ve-
rottaa. Koska A oli jattéanyt apurahat ilmoittamatta veroilmoituksella, ei Verohallinnolla
voinut olla kdytantda A:n kohdalla apurahojen osalta, eika A ollut toiminut vilpittémassa
mielessd. Edellda mainittujen perusteluiden johdosta hallinto-oikeus katsoi, ettei luotta-
muksensuojan antamiselle ollut perusteita ja kumosi verotuksen oikaisulautakunnan

paatokset.
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A valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja perusteli vaatimuksiaan muun muassa taan-
nehtivan verolainsaadannon kiellolla ja luottamuksensuojan kaikkien soveltamisedelly-
tysten tayttymiselld. VOVA muun ohessa myonsi vastineessaan hallinto-oikeuksien
myodntaneen muille apurahansaajille padsaantoisesti luottamuksensuojaa (yhdenvertai-
sen kohtelun periaate) mutta, ettei asiassa mikaan luottamuksensuojan edellytyksista
tayty. KHO totesi ratkaisunsa perusteluissa, ettei A ollut ilmoittanut saamiaan apurahoja
verovuosien 2011 ja 2012 veroilmoituksilla, minka johdosta han oli antanut puutteelliset
veroilmoitukset ja verotus voidaan oikaista verovelvollisen vahingoksi. Asiassa korkein
hallinto-oikeus harkitsi vield, oliko A:lla oikeus saada luottamuksensuojaa. Asia oli ollut
tulkinnanvarainen ja epdselva A:n antaessa veroilmoitukset ja Verohallinto oli poikennut
kahtena vuotena A:n antamista veroilmoituksista apurahojen osalta. A:n katsottiin toi-
mineen vilpittdmadssda mielessa viranomaisen kaytanndén mukaan. Koska kaikki luotta-
muksensuojan soveltamisedellytykset tayttyivat, hallinto-oikeuden paatés kumottiin ja

toimitetut verotukset saatettiin voimaan.

Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus on katsonut, luottamuksensuojaa synnyttaviksi Vero-
hallinnon aktiivisiksi tulkintakannanotoiksi sen, ettei Verohallinto ollut kahtena perakkai-
sena toimittanut verotusta A:n antamien ilmoitusten nojalla, vaan maaritellyt oman har-
kintansa nojalla A:n saamat apurahat verovapaiksi. Ratkaisu noudattaa aiemmassa oi-
keuskaytannossa muodostunutta peruslinjaa, eikd varsinaisesti lavenna luottamuksen-

suojan soveltamisalaa.’’

Vaasan hallinto-oikeuden tapauksessa oli kyse maatilataloutta harjoittavista puolisoista,
jotka omistivat 100 % maatilalla toimivan osakeyhtion osakekannasta. Osakeyhtion mak-
samia osinkoja oli verotettu seitsemana vuotena puolisoiden verotuksessa henkilokoh-
taisen tulolahteen tuloina. Verovuodelta 2006 toimitetussa verotuksessa osakkeet kat-

sottiin maatalouden tuloldhteeseen kuuluvaksi, hallinto-oikeus paatyi ratkaisussaan

97 Urpilainen, 2017, s. 4-5
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samalle kannalle (3dnestys 2-1). Hallinto-oikeus kuitenkin myénsi puolisoille luottamuk-

sensuojaa veroviranomaisen noudattaman kdytannon perusteella.®®

3.1.2 Verovelvollisen passiivisuus, ei viranomaisen kaytanté

Viranomaisen noudattamaa kaytantoa ei voi syntya, jos viranomainen ei ole tutkinut ja
tehnyt kannanottoa asiaan. Eikd luottamuksensuojaa perustavaa oikeutta synny, jos ve-

rovelvollinen itse aiheuttaa sen, ettei asia tule viranomaisen tutkittavaksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa 2010:13 oli kyse vuosikymmenia
tyoterveystoimintaa harjoittaneesta rekisterdidysta yhdistyksesta, joka ei ollut koskaan
antanut veroilmoitusta ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli ratkaistavana ainoastaan,
voidaanko yhdistyksen verotus poistaa luottamuksensuojan perusteella. Viranomaiset
eivat olleet pyytaneet yhdistykseltad veroilmoitusta aikaisemmin ja ensimmaisen kerran
vhdistykselta pyydettiin veroilmoitusta vuodelta 2004 toimitettavaa verotusta varten.
Toimitetussa verotuksessa yhdistykselle vahvistettiin verotettavaa elinkeinotuloa ja va-
rallisuutta, koska yhdistysta ei pidetty yleishyddyllisena yhteisona. Yhdistys valitti vero-

tuksen oikaisulautakuntaan, joka hylkasi yhdistyksen valituksen.

Yhdistys valitti taman jalkeen hallinto-oikeuteen vaatien yhdistyksen katsomista yleis-
hyodylliseksi yhteisoksi. Valituksessaan hallinto-oikeudelle yhdistys esitti muun ohella,
ettei yhdistykselta ole vaadittu veroilmoitusta ja ettei yhdistysta ole aikaisempinakaan
vuosina verotettu. Yhdistyksen ndkemyksen mukaan sille olisi pitdanyt ilmoittaa verotus-

kdytanndon muuttumisesta verovuoden 2004 aikana eika jalkikateen.

Hallinto-oikeus hylkasi yhdistyksen valituksen, jonka jalkeen hallinto-oikeus vield harkitsi,
oliko yhdistyksella oikeus saada vaatimaansa luottamuksensuojaa. Hallinto-oikeuden né-

kemyksen mukaan, vaikka yhdistys oli toiminut vuosikymmenia

% Vaasan HAO 02.06.2009 09/0297/3
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tyoterveyshuoltopalveluja tuottaen ja asioinut sen vuoksi verohallinnon kanssa, yhdistys
ei kuitenkaan ollut aikaisemmin ollut tulo- eika varallisuusverotuksen kohteena. Taman
vuoksi yhdistysta oli katsottava pidetyn verotuksessa yleishyddyllisena yhteiséna ja myos
sen tuloa pidetyn verosta vapaana. Yhdistys oli toiminut vilpittdmassa mielessa viran-
omaisen noudattaman kdytannén mukaisesti ja asia oli ollut viranomaisen noudattama
kaytantdé huomioon ottaen tulkinnanvarainen, asia oli ratkaistava yhdistyksen eduksi.
Hallinto-oikeus mydnsi yhdistykselle sen vaatimaa luottamuksensuojaa ja hallinto-oikeus
poisti verovuodelta 2004 yhdistykselle maaratyt tuloverot ja varallisuusverot yhteisokor-
koineen. Tassa julkaisemattomassa ratkaisussa hallinto-oikeus ulotti luottamuksensuo-
jan saamisen asioinnista Verohallinnossa (ty0nantajarekisteri ja ennakkoperintarekisteri)

tuloverotukseen®.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen vaatien
hallinto-oikeuden paatoksen kumoamista koskien luottamuksensuojan antamista yhdis-
tykselle. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko esitti vaatimuksessaan muun ohessa,
etta verovelvollinen saa luottamuksensuojaa, kaikkien verotusmenettelylain luottamuk-
sensuojasaannoksen edellytysten toteutuessa yhta aikaa, ellei erityisista syistda muuta
johdu ja yhdenkin edellytyksen jaddessa tayttymatta, ei luottamuksensuojaa voi 1aht6-
kohtaisesti saada. VOVA pyysi valituksessaan, ratkaisun ollessa tarkea luottamuksensuo-
jan soveltamisalan kannalta, korkeimmalta hallinto-oikeudelta paatoksen julkaise-

mistal®,

VOVA:n nakemyksen mukaan asiassa ei ollut voinut muodostua viranomaisen noudatta-
maa kaytantoa. Tuloverotusta koskevaa viranomaisen kaytantoa, jolla viranomainen olisi
ottanut nimenomaisen kannan yleishyddyllisyyteen tai muuhun tuloverotukseen vaikut-
tavaan asiaan, ei ollut voinut asiassa syntya, koska yhdistys ei ollut koskaan antanut tu-
loveroilmoitusta. Hallinto-oikeus oli perusteluissaan todennut yhdistyksen tuottaneen

pitkdaan tyoterveyspalveluja, minka johdosta se oli asioinut Verohallinnon kanssa, mutta

% Rabina, 2011, s. 45
100 R3bin3, 2011, s. 45
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syy-yhteytta palvelujen tuottamisen ja sen vuoksi Verohallinnon kanssa asioimisen valilla
ei ollut hallinto-oikeuden paatoksessa konkretisoitu. Ainoat asiakirjoista ilmenevat asi-
oinnit Verohallinnon kanssa olivat yhdistyksen merkitseminen ennakkoperintarekisteriin

vuonna 1955 ja tydnantajarekisteriin vuonna 1980.

Viranomaisen kaytanté muodostuu verotuksen yhteydessa tehdyista paatoksista ja an-
netuista ennakkotiedoista, eika asiassa ollut osoitettu Verohallinnon antaneen kirjallista
tai suullista kannanottoa siitd, etta yhdistys olisi katsottava yleishyddylliseksi yhteisoksi.
Nakemystaan VOVA perusteli muun muassa hallituksen esitykselld, minkd mukaan viran-
omaisen noudattamaa kaytantoa voi olla jatkuva puuttumattomuus asiakirjoista selvasti
ilmenevaan verovelvollisen menettelyyn, josta ei asiassa voinut olla kysymys, koska yh-
distys ei ollut koskaan antanut veroilmoitusta. Viranomaisten toimesta oli yhdistyksen
tosiasiallinen toiminta ensimmaista kertaa tuloverotuksessa tutkittu vuonna 2005, jol-

loin toiminnan merkitys oli ratkaistu verovuoden 2004 toimitettavalle tuloverotukselle.

Vastineessaan yhdistys esitti, Verohallinnon olleen tietoinen yhdistyksesta ja sen toimin-
nasta, koska yhdistys oli ilmoitettu tydnantajarekisteriin vuonna 1980, mista lahtien se
oli toimittanut tyonantajatilitykset ja antanut palkkatiedot Verohallinnolle. Yhdistys li-
saksi myonsi, ettei se ole yleishyddyllinen yhteisd, mutta yhdistyksen ndakemyksen mu-

kaan Verohallinto oli sen kaytantdénsa mukaisesti aikaisemmin sellaiseksi tulkinnut.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan verovelvollisella on vastuu veroilmoituksen an-
tamisesta verotettavista tuloistaan. Yleishyddylliset yhteisot eivat ole verotusmenettely-
lain mukaan velvollisia antamaan veroilmoitusta, jos niilld ei ole veronalaista tuloa. Ta-
man vuoksi veroviranomaisilla ei ole tarvetta pyytaa kaikilta toimivilta yhteisoiltad veroil-
moitusta. Koska vastuu veroilmoituksen antamisesta on verovelvollisella niin se, ettei ve-
roviranomaisten taholta veroilmoitusta pyydeta, ole taman vuoksi ollut peruste luottaa
siihen, ettei yhteisolla olisi veronmaksuvelvoitetta tuloistaan. Yhdistys ei ollut aikaisem-
min antanut veroilmoitusta, minka vuoksi yhdistyksen verotuksessa ei ollut muodostu-

nut yhdistyksen yleishyodyllisyydestd tai yhdistyksen tulojen ja varallisuuden
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veronalaisuudesta viranomaisen kadytantoa, eikd yhdistykselle ollut viranomaisten toi-
mesta annettu ohjetta yhdistyksen yleishyddyllisyydesta ja tulojen ja varallisuuden vero-
vapaudesta. Koska asiassa ei ollut viranomaisen noudattamaa kdytantoa tai ohjetta
minka mukaan yhdistys olisi toiminut, korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden
paatoksen luottamuksensuojan antamisesta yhdistykselle ja saattoi toimitetun verotuk-

sen voimaan.

Anderssonin mukaan KHO korosti ratkaisussaan oikein sita, ettd verovelvollinen vastaa
itse veroilmoituksen antamisesta ja ettei yhdistyksella ollut oikeutta luottaa olevansa ve-
rovapaa vain silla perusteella, ettei silta oltu vaadittu veroilmoitusta. Luottamuksensuo-
jaan vetoaminen ei oikeuta saatiota valttymaan veroseuraamuksilta, jos saatio on jatta-
nyt ilmoittamisvelvollisuudesta huolimatta veroilmoituksen antamatta.®® Verovelvolli-
sen passiivisuus ei synnyta luottamuksensuojan saamisen edellytyksia saannénmukai-

sessa verotuksessal®Z,

3.2 Viranomaisen verotuskdytanto

3.2.1 Vakiintunut verotus- ja oikeuskaytanté

Yhtendinen ja vakiintunut verotuskdytantd muodostuu, kun verovelvollisten verotuk-
sessa samassa tai samanlaisessa asiassa viranomainen tekee samanlaisia ratkaisuja®3.
Vakiintunutta kaikkiin verovelvollisiin kohdistuvaa yhtenaistd verotuskaytant6a ei muo-
dostu yksittaisten virkailijoiden yksittaisilla verotuskierroksilla tai yksittdisissa ennakko-
ratkaisuissa antamat paatokset!®. Jos verovelvollisen on katsottava toimineen asiassa
vakiintuneen verotus- ja oikeuskdaytannon mukaisesti, tulee asia ratkaista verovelvollisen

eduksi luottamuksensuojaa koskevissa sdannoksissa tarkoitetulla tavallal®.

101 Andersson, 2011, s. 237, 245

102 Myrsky, 2014a, s. 17

103 Myrsky & Rabing, 2015, s. 286

104 |sotalo, 2016, s. 59

105 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu, 2019 s. 434
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KHO:n vuosikirjaratkaisussa 2015:183 oli kyse konsernin emoyhtiosta A Oy:std, jonka pal-
veluksessa oli ollut keskimaarin kolme tyontekijaa. Riidanalaisena asiana oli yleiskulujen
arvonlisaveron vahennyksen jako-osuuden laskentatapa ja yhtion yleiskuluihin sisdltyvan
arvonlisaveron vahentaminen tilikausilla 2008-2010. A Oy:n tuloista suurin osa koostui
tytar- ja osakkuusyhtioilta saaduista osinkotuloista ja yhtiolla oli myds seka arvonlisave-
rollista etta arvonlisaverotonta kiinteistonvuokraustoimintaa, lisaksi yhtiolla oli muun
muassa korkotuloja ja sijoitustoiminnan tuottoja. A Oy myi kolmelle tytar- tai osakkuus-
yhtidlle arvonlisaverollisia hallintopalveluja. Yhtitssa oli suoritettu verotarkastus ja sen
perusteella Verohallinnon Uudenmaan yritysverotoimisto oli toimittanut arvonlisaveron
maksuunpanot siten, etta yleiskulujen vahennyskelpoinen osuus oli laskettu arvonlisave-
rollisen liikevaihdon eli hallintopalvelujen myynnista ja arvonlisaverollisesta kiinteiston-
vuokraustoiminnasta saatujen tulojen suhteessa A Oy:n kaikkiin tuloihin, mukaan lukien

muun ohella osinko- ja korkotulot.

Yhtio valitti hallinto-oikeuteen vaatien yleiskuluihin sisdltyvan arvonlisdaveron vahennys-
kelpoisen osuuden laskemista liikevaihtojen suhteessa, jolloin vahennykseen oikeutta-
matonta liikevaihtoa olisi arvonlisdaverottomasta kiinteisténvuokrauksesta saadut tulot.

Hallinto-oikeus hylkasi yhtion valituksen.

Yhtio valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaati hallinto-oikeuden paatosta ja Vero-
hallinnon maksuunpanopaatoksia kumottavaksi. Valituksessaan yhti6 uudisti hallinto-oi-
keudessa esittdmansa, ettd sen yleiskulujen vahennysoikeuden jakoperusteena on kay-
tettdva yhtion verollisen ja verottoman liikevaihdon suhdetta koko liikevaihtoon. Yhtio
esitti valituksessaan muun ohessa, ettd hallinto-oikeuden yleiskulujen vahennyskelpoi-
sen osuuden laskentatapa johtaisi arvonlisdverodirektiivin, Euroopan unionin tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskaytannon seka arvonlisaverojarjestelman perusperiaattei-

den ja tavoitteiden vastaiseen lopputulokseen.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko esitti vastineessaan yhtion valitukseen, ettei val-

litsevassa verotuskdytdannossad yleiskulujen jako-osuuden laskemisessa edellytetd
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osinkotulojen huomioonottamista. Kuitenkin VOVA:n mukaan yritysverotoimiston vero-
tarkastuksen perusteella maksuunpanoissa tehty virheellinen jakotapa johtaa oikeam-
paan lopputulokseen kuin yhtion vaatima jako verollisen ja verottoman liikevaihdon suh-
teessa. Yhtio esitti antamassaan vastaselityksessa muun ohella, VOVA:n todenneen Suo-
messa sovellettavan tosiasiallisen kdayton perusteella maaraytyvaa yleiskulujen jakosuh-

detta, mik3 on todettavissa my6s Verohallinnon ohjeestal®.

Korkein hallinto-oikeus katsoi paatoksessaan, etta Verohallinnon maksuunpanoissa kayt-
tamasta vahennyksen jakoperusteesta ei esitetty riittavaa selvitysta siita, etta se olisi ol-
lut arvonlisdverolain 117 §:n'%7 sdannéksen mukainen. Myéskdan yhtién vaatima jako-

peruste yleiskulujen vahennysoikeudesta ei ollut arvonlisdaverolain 117 §:n mukainen.

Taman jalkeen korkein hallinto-oikeus harkitsi viela asiassa luottamuksensuojan anta-
mista yhtiolle. Konsernin emoyhtién arvonlisaveron vahennysoikeudesta on korkeimman
hallinto-oikeuden vuosikirjapaatos (KHO 1999:15), jota on Veronsaajien oikeudenvalvon-
tayksikon mukaan noudatettu vakiintuneesti myos verotuskaytannossa. Padtoksessa to-
detaan, ettei tytaryhtioiltd vastikkeettomina yhtion suorittamista palveluista saaduilla
konserniavustuksilla eikd osingoilla ole vahennysoikeuden suhteen merkitysta. Taman
vuoksi Verohallinnon ei olisi tullut toimittaa asiassa maksuunpanoja, koska yhti6 oli va-
hentdessaan yleiskuluihinsa sisdltyneen arvonlisdveron myds arvonlisaveron soveltamis-
alaan kuulumattoman toiminnan osalta katsottava menetelleen vakiintuneen verotus- ja
oikeuskaytannon mukaisesti. Yhtidé sai luottamuksensuojaa ja asia ratkaistiin yhtion
eduksi arvonlisaverolain 176 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Korkein hallinto-oi-
keus kumosi hallinto-oikeuden ja Verohallinnon paatokset seka palautti asian Verohallin-

nolle paatoksestd aiheutuvia toimenpiteitd varten. Taman jalkeen Verohallinto antoi

106 Verohallinto, 2008a, luku 4. Yleiskulujen jako-osuuden laskemisesta

107 AVL 117 § ” Tavarasta tai palvelusta, jonka verovelvollinen on hankkinut tai ottanut vain osittain vihen-
nykseen oikeuttavaan kayttoon, saadaan vahennys tehda vain siltd osin kuin tavaraa tai palvelua kaytetaan
tahan tarkoitukseen.”
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uuden ohjeen arvonlisdveron vihennysoikeudestal®® ja sen sisilléssd huomioitiin tama

korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu yleiskulujen arvonlisaveron jakoperusteista.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatos oli danestyspaatos 4-1. Eri mieltd ollut hallinto-
neuvos ei olisi muuttanut hallinto-oikeuden paatosta. Han ei olisi myontanyt yhtidlle
luottamuksensuojaa korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatéksen KHO 1999:15
perusteella. Nakemystdaan han perusteli muun ohella silla, ettd korkeimman hallinto-oi-
keuden paatoksessa oli kyse emoyhtidsta ja tytaryhtidista, joiden toiminnalla katsottiin
kokonaisuutena tarkastellen olleen ansiotarkoitus, minka johdosta emoyhtion toiminta
oli liiketoimintaa ja vahennysoikeuteen vaikutti se, ettd konsernin emoyhtiéta ja tytaryh-
tioita pidettiin verovelvollisuuden ja siihen liittyvan vdahennysoikeuden kannalta yhtena
kokonaisuutena eika erillisind yhtidina. Tama |ahtdkohta on eri asia kuin tassa A:n ta-
pauksessa, lisaksi emoyhtididen toiminnan luonne myo6s poikkeaa merkittavasti toisis-

taan.

Tapauksessa yhtio sai luottamuksensuojaa vahentdessaan yleiskuluihinsa sisaltyneen ar-
vonlisdveron myds arvonlisaveron soveltamisalaan kuulumattoman toiminnan osalta,
koska se oli vakiintuneen verotus- ja oikeuskdytannén mukaistal®. Verohallinnon julkai-
semista ohjeista selvida viranomaisten noudattamaa yhtenaista ja vakiintunutta verotus-
kaytant6d.1% Verohallinto muuttaa tarvittaessa ohjeitaan vastaamaan KHO:n ratkaisu-
kaytantoa ja ilmoittaa ohjeessa sen voimaantuloajankohdan, mista lahtien luottamuk-

sensuojan saaminen tulee mahdolliseksi'!?.

Arvonlisdaverotuksessa verovelvollinen ei voi saada luottamuksensuojaa, jos asiassa ei ole
muodostunut vakiintunutta verotus- tai oikeuskaytantoa tai viranomainen ei ole antanut

asianomaiselle verovelvolliselle nimenomaista ratkaisua asiassa®!2. Vuosikirjaratkaisu

108 Verohallinto, 2015, luku 4. Yleiskulujen arvonlisdveron vihennysoikeudesta
109 Haapaniemi, 2018, s. 178

110 Myrsky & Rabina, 2015, s. 286, 290

11 pyronen, 2010, s. 117

12 KHO 2014:123
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KHO 2009:43 koskee vuosia 2001-2004, eli aikaa ennen arvonlisaverolain luottamuksen-
suojasaannoksen saatamista. Konkurssipesa ei saanut luottamuksensuojaa, koska kon-
kurssipesan selvityksesta ja yleisesta hallinnosta aiheutuneisiin kuluihin sisdltyvien ar-
vonlisaverojen vahennysoikeudesta ei ollut olemassa vakiintunutta verotuskaytantoa.
Paatoksensa perusteluissa korkein hallinto-oikeus muun ohella toteaa, vaikkei arvonli-
saverolaissa ole erityisia sadanndksia luottamuksensuojasta, arvonlisaverotuksessa luot-
tamuksensuojaperiaatetta on vakiintuneesti sovellettu seka verotus- etta oikeuskaytan-

nossa.

Kuten aikaisemmin on mainittu toisen verolajin luottamuksensuojaa suova viranomaisen
noudattama kadytanto ei automaattisesti anna luottamuksensuojaa toisessa verolajissa.
Mydskaan toisessa verolajissa muodostunut vakiintuneesti noudatettu kaytanto ei valt-
tamatta ole suoraan sovellettavissa toiseen verolajiin. Vuosikirjaratkaisu KHO 2006:70
koskee vuosia 2000 ja 2001, jolloin arvonlisdverolaissa ei ollut luottamuksensuojasaan-
nostd. Yhtion oli suoritettava arvonlisaveroa sellaisista sidosryhmilleen antamista lah-
joista, joita ei voitu katsoa tavanomaisiksi mainoslahjoiksi, kun huomioitiin niiden laatu
ja hankintahinta seka arvo lahjojen saajille. Vaikka tuloverotuksessa asiassa oli syntynyt
verotus- ja oikeuskaytant6a, se ei ollut suoraan sovellettavissa sellaisenaan arvonlisave-
rotuksessa. Koska arvonlisdverotuksessa asiassa ei ollut syntynyt vakiintunutta oikeus- ja

verotuskaytantod, yhtio ei saanut asiassa luottamuksensuojaa.

3.2.2 Verotuskaytdnto ja verovelvollisen nakemys lainsdatajan tahdosta

Vakiintuneita oikeus- tai verotuskdytant6a omaavia asioita ei voida pitda objektiivisesti
katsoen oikeudellisesti tulkinnanvaraisena tai tosiseikoiltaan epaselvana. Objektiivinen
tarkastelukulma tarkoittaa sitd, etta ratkaisevaa on verosdaannosten ja niiden soveltamis-
kdytannon mukainen tai tosiseikkojen tuntemukseen perustuva yleinen kasitys asiasta.

Asiassa ei ole ratkaisevaa verovelvollisen henkildkohtainen kasitys asiasta.'!3

113 Myrsky, 2011c, s. 638
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Tapauksessa KHO 2002:1 oli kyse osingonsaajan verotuksessa saadun osingon ja siihen
liittyvan yhtidveron hyvityksen jaosta padoma- ja ansiotuloksi. Hallinto-oikeuden paatok-
sen mukaan, osinkoa maksavan osakeyhtion tilikauden pituudella ei ole merkitysta las-
kettaessa luonnollisen henkilon pddomatuloksi katsottavaa maaraa, koska luonnollisen
henkilon verovuosi on kalenterivuosi. Hallinto-oikeus ei myontanyt verovelvolliselle luot-
tamuksensuojaa, koska viranomaiset ovat noudattaneet asiassa vakiintunutta kaytanto-
aan. Verovelvollinen oli luottamuksensuoja vaatimustaan perustellut lainsaatajan tarkoi-
tuksella tuloverolain 42 §:n 1 momentin sanamuodosta. Veroasiamiehen mukaan tulkin-
taongelma harhaanjohtavasta kasitteestda vuotuinen tuotto johtuu lainsdatamisvai-
heessa sattuneesta kdmmahdyksesta ja verohallinnon kannan olleen, ettd vuotuisella
tuotolla tarkoitetaan saajan verovuotta ja se on my0ds verotuskaytanndssa vakiintunut.
KHO ei muuttanut hallinto-oikeuden paatésta. Korkein hallinto-oikeus tukeutui muun
ohella paatoksensa perusteluissa Verohallituksen tiedotteessa 4/1993 (julkaisu 623),
Keskusverolautakunnan paatdksessa 142/1993 ja oikeuskirjallisuudessal!* esitettyihin
tulkintakannanottoihin, ettd tuloverolain 42.1 §:ssé vuotuinen tuotto tarkoittaa kalente-

rivuotta.

3.2.3 Verotuskaytanto ja verovelvollisen toiminta

Luottamuksensuojan saaminen voi estyda myos verovelvollisen oman toiminnan tai toi-
mimattomuuden seurauksena. Vaikka asiassa luottamuksensuojan soveltamisedellytyk-
sistd asian tulkinnanvaraisuus tai epaselvyys sekd viranomaisen noudattama kaytanto to-
teutuvat, voi se, ettei verovelvollinen toimi asiassa vilpittdman mielen mukaisesti estaa

luottamuksensuojan saamisen.

Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisussa verovelvollisen harjoittaman asunto-osakkeiden

kiinteistéjen myyntitoiminta katsottiin hallinto-oikeudessa olevan elinkeinotoimintaa,

114 Ks. myos M3atts, 2014 s. 281-282
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jonka tulos tulee laskea elinkeinoverolain sdadadosten mukaisesti. Hallinto-oikeus kuiten-
kin katsoi, etta verovelvollisella olisi ollut oikeus saada luottamuksensuojaa asian tulkin-
nanvaraisuuden ja viranomaisen noudattaman kaytannon perusteella, koska verotus oli
toimitettu usean vuoden ajan tuloverolain mukaisesti. Mutta koska verotusasiakirjojen
mukaan verovelvollinen oli hoitanut luovutusvoittojen ilmoittamisvelvollisuuden vasta
kehotuksen jalkeen, verovelvollisen ei katsottu toimineen asiassa vilpittdmassa mielessa,

mika esti luottamuksensuojan saamisen.%®

3.2.4 Verotuskaytanto elda ajassa

Tapauksessa KHO 2007:60 oli kyse keskusverolautakunnan antamasta ennakkoratkai-
susta, joka ei ollut vakiintuneen verotuskdytannon mukainen. Asiassa oli kysymys ravin-
tolatoimintaa harjoittavasta yhtiosta, jonka tydsuhteiset vahtimestarit saivat palkkansa
asiakkailta saaminaan palvelurahoina. Yhtio oli hakenut ennakkoratkaisua keskusvero-
lautakunnalta, oliko kyseisten vahtimestareiden edelld mainitulla tavalla saadut vahti-
mestareiden palvelurahat yhtiélle elinkeinoverolain alaista tuloa ja onko yhti6lla arvon-
lisaveron suoritusvelvollisuus vahtimestareiden saamista palvelurahoista. Keskusvero-
lautakunnan ajalle 1.2006-31.12.207 antaman ennakkoratkaisun mukaan tulot ovat yh-
tion veronalaista tuloa, josta yhtid on velvollinen suorittamaan arvonlisaveroa. Yhtio
vaati valituksessaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen keskusverolautakunnan paatéksen
kumoamista, muun muassa siksi, etta verotuksessa vahtimestarin palvelupalkkioita on
vuosia pidetty vahtimestareiden ennakon alaisena ansiotulona eikd ennakonpidatyksen-
alaisena palkkana. Lisaksi yhtio esitti, verottajan olevan tietoinen vuosikymmenia jatku-

neesta kdytannosta, ettei palvelurahoja ole luettu yhtion veronalaiseksi tuloksi.

Verohallinto oli reagoinut tahan valituksenalaiseen keskusverolautakunnan ennakko-

paatokseen tapauksen kasittelyn ollessa kesken korkeimmassa hallinto-oikeudessa,

115 \aasan HAO 14.12.2004 04/0537/1
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julkaisemalla ohjeen ”“Ravintoloiden eteisvahtimestareiden saamien palvelurahojen ve-

rotus”, jossa oli muun muassa:

”Koska KVL:n ratkaisu on syntynyt ddanestyspaatoksella 5-3, eika tapaus ole vield
lainvoimainen, katsoo Verohallitus, ettei tdssa vaiheessa ole syyta muuttaa va-
kiintunutta verotuskdytantéa palvelurahojen osalta. Verovelvollisille on myds
Verohallituksen kasityksen mukaan annettava edelld esitetyssa asiassa VML 26
§ 2 momentin mukaista luottamuksensuojaa, silld verotuskaytanto on ollut pal-
velurahojen suhteen jo pitkdan vakiintunut.”1%6
Ratkaisunsa perusteluissa korkein hallinto-oikeus totesi, olevan tarvetta olosuhteiden
muuttumisen vuoksi arvioida uudelleen palvelurahapalkkaisten vahtimestareiden saa-
mien palvelurahojen verotus, vaikkei muutoksia lainsdaadanndssa ole niiden osalta tehty.
Pitkdan vakiintunut verotuskaytanto oli muodostunut 1970-luvulla ja palvelurahapalk-
kaisten vahtimestareiden asema oli merkittavasti muuttunut siihen verrattuna. Korkein
hallinto-oikeus ei muuttanut keskusverolautakunnan paatosta ja taman jalkeen myos ve-
rohallinto antoi uuden ohjeen, jonka sisalléssa huomioitiin tdma korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu. Verohallinto otti ohjeessa kantaa my6s luottamuksensuojaan ja koska
aikaisempi kaytanto oli palvelurahojen suhteen ollut vakiintunut, Verohallinnon kannan-

oton mukaan verovelvollisille voitiin antaa luottamuksensuojaa palvelurahojen verotus-

kohtelun osalta vuoden 2007 loppuun. 17

3.3 Viranomaisen nimenomainen ratkaisu

Veroviranomaisen nimenomainen ratkaisu muodostuu, kun virkailija nimenomaisesti ve-
rovelvolliselta tai sivulliselta saatujen selvitysten pohjalta on kasitellyt ja ratkaissut asian.
Viranomaisen selvittdama ja ratkaisema asia kirjataan yleensa Verohallinnon tietojarjes-
telmaan, jolloin ratkaisu on tarvittaessa jalkikateen todennettavissa. Myos verovelvolli-

sen veroilmoituksen ja lisaselvitysten mukaisesti hdanen edukseen viranomaisen

116 \jerohallinto, 2006
117 Verohallinto, 20074, luku 1. Yleista, 4. Luottamuksensuoja
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selvittdma ja ratkaisema asia katsotaan kuitenkin nimenomaisesti ratkaistuksi, vaikkei

asiasta kirjoitettaisi muistiota Verohallinnon tietojarjestelmaan.!®

Verohallinnossa verovelvolliselta saatujen selvitysten pohjalta pysyvaan kayttoon laa-
dittu muistio on luottamuksensuojasaanndksen tarkoittama tata yksittdista verovelvol-
lista koskeva viranomaisen tulkintakannanotto. Muistio oli laadittu Verohallinnossa saa-
tujen selvitysten perusteella ja siina todettiin, ettd X Oy:n maksama padomapalautus yh-
tiolle on verovapaa kayttoomaisuuden luovutusvoitto, joka tulee kuitenkin huomioida X
Oy:n osakkeiden hankintamenossa osakkeita myytaessa. Helsingin hallinto-oikeuden
lainvoimaisen paatoksen mukaan, yhtididen valisen toiminnallisen yhteyden puuttuessa
osakkeita ei voida pitda verovelvollisen elinkeinotoimintaan kuuluvana kayttdomaisuu-
tena. Ratkaisun ollessa verovelvolliselle epdedullinen, verovelvollinen sai kuitenkin luot-
tamuksensuojaa verohallinnon laatiman muistion perusteella ja asia ratkaistiin verovel-

vollisen eduksi.11?

3.3.1 Eiviranomaisen toimesta tutkittu, ei ratkaisua

Jos yhtidssa ei ole suoritettu sellaista verotarkastusta, jossa kyseinen asia olisi tutkittu
luottamuksensuojan saamiselle synny perustetta. Mydskaan silloin, jos yhtidlle ei ole
annettu viranomaisten antamaa yksityiskohtaista ohjetta asiasta ei luottamuksensuojan

suovaa perustetta synny.

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2014:34

Yksityisena urheiluhierojakouluna toimiva A Oy jarjesti vuosittain 4-5 hierojakurssia ja yh-
ti6 sai tuloja hierojan ammattiin opiskelevien opiskelijoiden suorittamista maksullisista
hierontapalveluista. Opiskelijat, joilla ei ollut oikeutta kdyttaa koulutetun hierojan ammat-
tinimiketta toimivat hierontapalveluja suorittaessaan yhtion palveluksessa olevien koulu-
tetun hierojan ammattinimikkeen omaavien opettajien ohjauksen ja valvonnan alaisina.
Terveydenhuollon palvelujen antaminen on luvanvaraista yksityisesta terveydenhuollosta
annetun lain (152/1990) mukaan, eika yhtiolla ollut terveydenhuollon palvelujen antami-
seen lupaa vuosina 2007 — 2009. Arvonlisdverosta vapautettuina terveyden- ja

118 vierohallinto, 2021a, luku 4.3 Uudelleen harkinnan kielto
119 Helsingin HAO 16.02.2016 16/0192/3



41

sairaanhoitopalveluina pidetdaan koulutetun hierojan suorittamia hierontapalveluja. Yh-
tion tuli suorittaa arvonlisdaveroa opiskelijoiden suorittamien hierontapalvelujen myyn-
nista, koska opiskelijoilla ei ollut oikeutta kdyttdaa koulutetun hierojan ammattinimiketta.

Yhtiossa oli suoritettu verotarkastus. Tilikausilta 1.1.-31.12.2007 ja 1.1.-31.12.2008 seka
tilikauden 1.1.2009-30.6.2010 kohdekuukausilta 1-7/2009 yritysverotoimisto oli toimi-
tettujen arvonlisaverotusta koskevien jalkiverotusten osalta poikennut verotarkastusker-
tomuksesta siten, etta oppilashierontapalveluista saadut tulot oli katsottu arvonlisave-
rosta vapautetuksi terveyden- ja sairaanhoitopalvelun myynniksi. Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikko valitti yritysverotoimiston paatoksista hallinto-oikeuteen vaatien ih-
misten hierontapalvelujen osalta paatoksia kumottavaksi. Veronsaajien oikeudenvalvon-
tayksikko oli valituksessaan muun ohella esittanyt, ettei 28.5.2010 annetussa Verohallin-
non ohjeessa'?? oleva tulkinta ammattihenkilén antaman terveyden- ja sairaanhoidon
verottomuudesta, vaikkei palvelun myyjayhtiota olisikaan merkitty yksityisten palvelun-
tuottajien rekisteriin ole arvonlisaverolain tai -direktiivin eikd oikeuskdaytannén mukai-

nen.

Hallinto-oikeus hyvaksyi Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon valituksen ja kumosi yri-
tysverotoimiston paatokset. Taman jalkeen hallinto-oikeus harkitsi asiaa luottamuksen-
suojan kannalta. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan, ei ole olemassa sellaista vero-
tus- tai oikeuskaytantoa, jonka mukaan kyseessa oleva ilman lupaviranomaisen lupaa
harjoitettu toiminta olisi arvonlisdverolain 34 ja 35 §:n perusteella verotonta toimintaa.
Yhtio ei ole saanut veroviranomaiselta yhtion verotukseen sellaista kannanottoa tai oh-
jetta mikd muodostaisi luottamuksensuojaa. Verohallinnon tulkintavirheellisen ohjeen
perusteella yhtio ei myodskdan saanut luottamuksensuojaa. Koska hallinto-oikeus ei
myontanyt yhtiolle asiassa luottamuksensuojaa, hallinto-oikeus palautti asian yritysve-

rotoimistolle uudelleen kasiteltavaksi.

120 yierohallinto, 2010, luku 3.1 Yleista
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Yhti6 valitti hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja toissijai-
sesti vaati asiassa luottamuksensuojan saamista. Yhtidssa oli suoritettu verotarkastus
vuonna 2001 yhtion kolmelta ensimmaiselta toimintavuodelta, jolloin yhtio ei ollut suo-
rittanut arvonlisaveroa miltaan osin, eika tarkastuksen perusteella yhtiota ollut maaratty
arvonlisaverovelvolliseksi. Yhtio oli toiminut samalla toimintaperiaatteella koko toimin-
tansa ajan ja yhtion liikevaihdosta oppilashierontojen osuus oli runsas kolmannes. Yhtion
nakemyksen mukaan Verohallinto oli tehnyt asiassa arvonlisaverolain luottamuksensuo-
jasaannoksessa tarkoitetun paatéksen oppilashierontapalvelumyyntien arvonlisaverot-

tomuudesta.

Vastineessaan Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko totesi, ettei yhtio ollut saanut tar-
kastuskertomusta, vaan verotarkastaja oli laatinut tarkastuksesta ainoastaan muistion
veroviraston perintdyksikon sisdiseen kayttoon. Taman johdosta Veronsaajien oikeuden-
valvontayksikon nakemyksen mukaan, yhtidlle ei muodostu luottamuksensuojaa perin-

tayksikon tekemien selvitysten vuoksi.

Vastaselityksessaan yhtio esitti muun ohella, ettd Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon
vastineen liitteena olleesta verotarkastajan antamasta selvityksesta kayvan ilmi, verotar-
kastajan laatineen tarkastuksen perusteella muistion veroviraston perintayksikon sisai-
seen kayttoon. Muistion lopussa olleesta merkinnasta oli kaynyt ilmi, ettei yhtion edus-
tajaa ollut kuultu muistion johdosta, eikd yhtion mukaan muistiota ollut saatettu yhtion
tietoon. Verotarkastaja oli pyytanyt yhtiota toimittamaan kirjanpito- ja muun vastaavan
aineistonsa hanelle kirjanpidon tarkastusta varten, minka johdosta yhtio oli olettanut ky-
seessa olleen eri verolajeja koskevan verotarkastuksen. Yhtio oli luottanut siihen, ettei
suoritetussa verotarkastuksessa ollut havaittu mitdan huomautettavaa ja yhtio oli jatka-
nut muun ohella arvonlisaverotuksen osalta noudattamaansa kaytantoa, koska suorite-
tusta verotarkastuksesta yhtio ei ollut saanut verotarkastuskertomusta eika tietoa siit3,

mita asioita verotarkastuksessa oli tarkastettu ja mita tarkastuksessa oli todettu.
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Korkein hallinto-oikeus hylkasi yhtion valituksen ja pysytti hallinto-oikeuden paatéksen
voimassa. Luottamuksensuojan osalta korkein hallinto-oikeus lausui, ettei yhtio ole saa-
nut veroviranomaisilta nimenomaista kannanottoa yhtion arvonlisdaverotukseen, eika
yhtiossa ollut suoritettu sellaista arvonlisaverotarkastusta, jossa kyseinen asia olisi tut-
kittu, eikd yhtio ollut saanut myoskaan viranomaisten antamaa yksityiskohtaista ohjetta
asiasta. Yhtidlle ei mydnnetty luottamuksensuojaa asiassa. Arvonlisaverotuksessa luot-
tamuksensuoja syntyy paasaantoisesti vakiintuneen verotus- ja oikeuskdytannon perus-
teella tai viranomaisen asianomaiselle verovelvolliselle antaman ratkaisun perusteellat?!.
Yhtidssa suoritettu verojen perintaa varten tehty erikoistilintarkastus ei voi synnyttaa
luottamuksensuojaa arvonlisaverotukseen, koska erikoistilintarkastuksessa ei ole ollut

kysymys aineellista verotusta koskevasta asiasta'??.

Verohallinnon 28.5.2010 antamassa ohjeessa terveyden- ja sairaanhoidon arvonlisave-
rotuksesta oli ollut virheellinen tulkinta siita, ettd terveydenhuollon ammattihenkilon
antama terveyden- ja sairaanhoito olisi verotonta, vaikka palvelujen myyjana olevaa yh-
tiota ei olisi merkitty lupaviranomaisen rekisteriin. Verohallinto antoi uuden paivitetyn
ohjeen 19.12.2013 terveyden- ja sairaanhoidon arvonlisaverotuksesta ja kyseinen vir-

heellinen tulkinta on Verohallinnon ohjeesta?? poistettu.

3.3.2 Viranomaisen puuttumattomuus, ei ratkaisua

Oikeuskdytannon mukaan viranomaisen passiivinen puuttumattomuus vain harvoin
synnyttda luottamuksensuojaa, koska viranomainen ei ole tehnyt asiassa nimenomaista
ratkaisua. Asia liittyy verotuksen toimittamistapaa koskevaan verotusmenettelylain 26.6
§:3an, minkd mukaan veroviranomaisella on harkintavalta siitd, mitka asiat verotuksen

toimittamisessa valikoidaan suppeammin tai tarkemmin tutkittavaksi. Jos asiaa ei ole

121 HE 29/2016 vp, s. 149. Hallituksen esityksen OVML lakiehdotuksen 40 §:n Veron mairddminen ja oi-
kaisu verovelvollisen vahingoksi perusteluissa esitetddan esimerkkind KHO 2014:34 ratkaisua tulkintaan
siitd, mitd nimenomaista ratkaisemista koskevalla kasitteelld tarkoitetaan.

122 R3bina, Myrsky & Myllymaiki, 2017, s. 60

123 yierohallinto, 2013b
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valikoitu tutkittavaksi, ei siihen ole silloin mydskddan muodostunut viranomaisen

nimenomaista kannanottoa.1?*

KHO:n tapauksessa 2012:74 on otettu kantaa siihen, ettei viranomaisen puuttumatto-
muus muodosta viranomaisen noudattamaa kaytdnt6a.12°> Tapauksessa oli kyse A Oy:n
myymien C Oy:n osakkeiden omaisuuslajista. C Oy:n hallituksen jasenena oli noin vuoden
toiminut A Oy:n hallituksen puheenjohtaja ja padosakas B ja han oli myos toiminut C
Oy:n konsulttina vuonna 2006. Verovuoden 2006 veroilmoituksella yhtioé oli siirtanyt
omistamansa C Oy:n osakkeet vaihto-omaisuudesta kayttdomaisuuteen, eika toimite-
tussa verotuksessa asiaan ollut puututtu. Yhtiot eivat toimineet samalla toimialalla ja A
Oy oli myynyt vahaisessa maarin konsulttipalveluja C Oy:lle. Korkein hallinto-oikeus kat-
soi, ettei yhtididen valilla ollut sellaista riittdvaa toiminnallista yhteytta, etta C Oy:n osak-
keet olisi tullut lukea A Oy:n kayttdomaisuuteen, vaan osakkeet olivat A Oy:n liiketoimin-

taan kuulumatonta omaisuutta.

A Oy katsoi olevansa oikeutettu saamaan luottamuksensuojaa silla, ettd asia on verotuk-
sessa ratkaistu, koska yhtio oli ilmoittanut osakkeet verovuoden 2006 veroilmoituksessa
kdyttéomaisuutena ja se oli hyvaksytty verotuksessa. Verotuksen oikaisulautakunta oli
todennut, ettei A Oy:n verotusasiakirjoista ilmene verovuosina 2002-2006 viranomaisten
nimenomaisesti tutkineen C Oy:n osakkeiden tuloldhdettd tai omaisuuslajia. VOVA to-
teaa antamassaan vastineessa korkeimmalle hallinto-oikeudelle, etteivat luottamuksen-
suojan soveltamisedellytykset tayty silla, etta A Oy on ilmoittanut veroilmoituksella
vuonna 2006 kdyttéomaisuutena aikaisempina vuosina veroilmoituksilla vaihto-omai-
suutena ilmoittamansa C Oy:n osakkeet. Korkein hallinto-oikeus kiinnitti ratkaisussaan
huomiota siihen, ettd vaikka omaisuuslaji siirrolla ei olisi vaikutusta kyseisena vuotena
verovelvollisen verotukseen, olisi ollut perusteltua tutkia omaisuuslajin siirron perusteet

verovalmistelun yhteydessa, koska silla voi olla nettovarallisuuslaskennan kautta

124 Myrsky & Rabing, 2015, s. 297
125 HE 29/2016 vp, s. 28 "Jatkuva puuttumattomuus ei saakaan kuin aivan poikkeuksellisissa tilanteissa
muodostaa viranomaisen nimenomaista kaytantoa, joka synnyttdisi luottamuksensuojan.”
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vaikutusta yhtion osakkaiden verotuksessa. Se ettei verotuksessa asiaan puututa, ei kui-
tenkaan yksindan muodosta luottamuksensuojasaanndksen tarkoittamaa viranomaisen

noudattamaa kaytantoa, eika yhtio saanut luottamuksensuojaa.

Viranomaisen omaksumalla kdaytannolla tarkoitetaan viranomaisen nimenomaista kan-
nanottoa juuri samanlaiseen asiaan kuin kysymyksessa oleva. Verovelvolliselle suovaa
luottamuksensuojaa ei synny silld, ettei johonkin asiaan ole verotuksen toimittamisen
yhteydessa puututtu.t?® Kiyttdomaisuuden luovutuksen yhteydessa luottamuksensuo-
jan saamisen edellytys on, etta viranomainen on nimenomaisesti tutkinut ja tehnyt kan-

nanoton osakkeiden kayttéomaisuusluonteesta'?’.

Korkein hallinto-oikeus on ottanut kantaa siihen, ettei viranomaisen puuttumattomuus
verovelvollisen menettelyyn asiassa, jolla ei ole vaikutusta verotukseen, ole luottamuk-
sensuojan tarkoittamaa viranomaisen nimenomaista kannanottoa yksittdisen verovel-
vollisen verotuksessa. Tapauksessa KHO 2010:5028 oli kyse A Oy:n vuonna 2005 myy-
mien kahden osakeyhtion B Oy:n ja C Oy:n osakkeiden omaisuuslajiluonteesta. A Oy:lla
oli ollut liiketoiminnallinen yhteys myytyihin yhtidihin vuoteen 1999 ja osakkeet olivat
yhtion kayttéomaisuutta. Yhti6 oli vuoden 1999 jalkeenkin ilmoittanut B Oy:n ja C Oy:n
osakkeet veroilmoituksilla kdyttbomaisuutena, eikd verotuksen toimittamisessa asiaan
ollut puututtu. A Oy:n myytya osakkeet vuonna 2005, yhtion veroilmoituksesta poiketen
osakkeiden myyntihinta oli verotettu yhtion muun toiminnan tulona, eika kuten yhtio oli
ilmoittanut, elinkeinotoimintaan kuuluvana verovapaana kayttéomaisuuden myyntina.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan, koska yhtididen valinen toiminnalli-
nen yhteys oli katkennut viisi vuotta aikaisemmin, A Oy:n vuonna 2005 myymien osak-
keiden katsottiin olevan liiketoimintaan kuulumatonta omaisuutta, ei liiketoimintaan

kuuluvaa kadyttdomaisuutta.

126 verohallinto, 2019c, luku 2.4 Luottamuksensuoja

127 verohallinto, 2021d, luku 12 Luottamuksensuoja osakeluovutusten yhteydessa

128 HE 29/2016 vp, s. 215-216. Hallituksen esityksessd OVML perusteluissa on esimerkkind KHO 2010:50
ratkaisu tulkintaan siitd, mitd nimenomaista ratkaisemista koskevalla kasitteella tarkoitetaan.



46

Toissijaisena vaatimuksena A Oy oli vaatinut luottamuksensuojan myontamista asiassa,
koska yhtio katsoi kayttéomaisuuteen kuuluvien osakkeiden omaisuuslajin sailymisen
osana elinkeinotoiminnan varallisuutta tulkinnanvaraiseksi kysymykseksi. Lisdaksi A Oy oli
esittanyt, etta myydyt osakkeet oli koko niiden omistamisen ajan verotettu elinkei-
noverolain mukaisena kayttéomaisuutena, jolloin myds myyntiin tulisi soveltaa elinkei-
noverolain sadadoksia, eika verotoimiston aikaisempaa tulkintaa voi muuttaa verovelvol-
lisen vahingoksi. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké puolestaan vastineessaan to-
teaa, ettei tarvetta aikaisemmin osakkeiden omaisuuslajiluonteen tutkimiselle ole ollut,
koska silla ei ole ollut vaikutusta verotukselliseen lopputulokseen. Myynnin tapahduttua
viranomaisella tulee olla oikeus selvittda osakkeiden omaisuuslajiluonne. Korkein hal-
linto-oikeus kiinnitti ratkaisussaan huomiota siihen, ettei yhtion omistamien osakkeiden
omaisuuslajiluonteesta ollut viranomaisen antamaa suullista tai kirjallista ohjetta eika
veroviranomaisten taholta oltu aikaisemmin tutkittu osakkeiden luonnetta. Viranomais-
ten toimesta ei osakkeiden luonteesta ollut tehty paatosta verotuksen yhteydessa tai an-

nettu ennakkotietoja. Yhti6 ei saanut luottamuksensuojaa asiassa.'??

Paatoksen perusteluissa todetaan:
"Viranomaisen noudattamalla kdytannolla tarkoitetaan nimenomaista kannanot-
toa juuri sellaiseen asiaan, josta nyt on kysymys. Kaytantdé muodostuu verotuksen

vhteydessa tehdyista paatoksista ja annetuista ennakkotiedoista.”

Verohallinnolla on verotuksen toimittamisessa VML 26.6 ja OVML 9 §:ien asian tutki-
mista koskevien sdannosten perusteella harkintavalta tutkia toiset asiat suppeammin ja
valikoida toiset asiat tutkittavaksi tarkemmin. Jos asia ei ole valikoitunut verotuksen toi-
mittamisessa tarkemmin tutkittavaksi, ei siihen ole silloin mydskaan tehty nimenomaista

kannanottoa, eikd tehdylle ratkaisulle siten voi muodostua luottamuksensuojaa

129 Ks. my®és Koillinen, 2012, s. 489-490
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tulevaisuuteen ndhden.'3% Ratkaisu noudattaa oikeuskaytdnnén aikaisempaa linjaa luot-
tamuksensuojan soveltamisedellytyksen viranomaisen noudattaman kaytannon

osaltal3l,

Seuraavassa vuosikirjaratkaisussa KHO 2011:101 %32 viranomaisen passiivinen puuttu-
mattomuus, eli se, ettei tulojen tulotyyppia ollut viranomaisten toimesta aikaisemmin
ratkaistu esti luottamuksensuojan saamisen. Riidanalaisena asiana oli se, etta oliko yh-
tion Japanista, Kiinan kansantasavallasta ja Korean tasavallasta asiakkailta saamat suori-
tukset liike- vai rojaltituloa. Yritysverotoimisto oli jattanyt hyvittamatta Suomessa mak-
suunpantavasta tuloverosta tietokoneohjelmien kayttooikeudesta saaduista tuloista
edellda mainituissa maissa pidatetyt lahdeverot, kuitenkin Vietnamissa pidatetyt lahde-
verot oli hyvitetty yhtidlle Suomessa maksuunpantavasta tuloverosta. Verotuksen oikai-

sulautakunnassa oli hylatty yhtion valitus.

Yhtio vaati valituksessaan hallinto-oikeudelle luottamuksensuojaa muun muassa sen pe-
rusteella, ettd Vietnamista saadut tulot on veroviranomaisen paatoksen perusteella kat-
sottu rojaltituloiksi, jolloin myds Kiinasta, Japanista ja Korean Tasavallasta saadut vastaa-
vat tulot on katsottava rojaltituloiksi. Yhtion nakemyksen mukaan kyseisten maiden ve-
rosopimukset ovat sisallollisesti vastaavia. Hallinto-oikeus hyvaksyi yhtion valituksen ja
katsoi tulot verosopimusten tarkoittamina rojalteina seka palautti asian verovirastolle

uudelleen kasiteltavaksi.

VOVA esitti valituksessaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen nakemyksendan muun
ohessa, ettei aikaisempina vuosina yhtion ulkomailta saamien tulojen tulotyyppia ole vi-
ranomaisten toimesta nimenomaisesti tutkittu, eikd asia ole muutenkaan tulkinnanva-
rainen tai epadselva. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan, vaikka yhtion Japanissa, Kii-

nassa ja Koreassa asuvat asiakkaat ovat tulkinneet suoritukset rojalteiksi ja pidattdneet

130 R3bina, Myrsky & Myllymiki, 2017, s. 61

131 Myrsky, 2010b, s. 905

132 Verohallinto, 2020c, vuosikirjaratkaisu on huomioitu ohjeessa luvuissa 1.3 OECD:n malliverosopimus,
2.11 Artikla 12, rojalti ja 2.22.2 Kvalifikaatiokonflikti
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niista lahdeverot, niin Suomessa nama suoritukset ovat verosopimusten mukaista liike-
tuloa, eikad edellda mainituissa maissa pidatettyja lahdeveroja voida hyvittda Suomessa
maksuunpantavasta tuloverosta. Yhtidlle epaedullisen ratkaisun jalkeen korkein hallinto-
oikeus harkitsi vield asiaa luottamuksensuojan kannalta. Koska yhtion Japanissa, Kiinan
kansantasavallassa ja Korean Tasavallassa asuvilta asiakkailta saamien tulojen tulotyyp-
pia ei ollut aikaisempina vuosina viranomaisten toimesta verotuksessa nimenomaisesti

ratkaistu, yhtid ei saanut luottamuksensuojaa.

3.3.3 Eiviranomaisen paatosta

Yksikin verovelvollista koskeva viranomaisen tekema ratkaisu voi riittaa luottamuksen-
suojan saamiseen, mutta jos viranomainen ei ole tehnyt nimenomaista ratkaisua asiassa
ei edellytyksid luottamuksensuojan saamiselle ole 33 . Vuosi-kirjaratkaisussa KHO
2015:184 riidanalaisena asiana korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli mika osa osuus-
kunnan hankinnoista kohdistuu arvonlisaveron_soveltamisalaan kuuluvaan ja mika osa
arvonlisdaveron soveltamisalan ulkopuolelle kuuluvaan toimintaan. Tapauksessa oli kyse
yleiskulujen arvonlisaveron vahennyksen jako-osuuden laskentatavasta. Osuuskunta A
oli konsernin emoyhtio, jolla oli sekda arvonlisaverollista liiketoimintaa etta
arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolista toimintaa harjoittavia tytaryhtioita ja
osuuskunnan palveluksessa oli 2 henkil6d. Osuuskunnan arvonlisaveron palautus-
hakemusta koskevissa paatoksissa, Verohallinnon konserniverokeskus oli katsonut,
osuuskunnalla olleen oikeus vahentda arvioitu yleiskuluihin ja arvonlisaverolliseen
lilketoimintaan kohdistuva osuus hankintoihinsa sisaltyvasta arvonlisdverosta, joka oli 25

prosenttia kokonaiskuluista.

Osuuskunta valitti Verohallinnon konserniverokeskuksen paatoksesta hallinto-oikeuteen
vaatien oikeutta vahentada hankintoihin sisaltyva arvonlisdvero kokonaisuudessaan. Hal-

linto-oikeuden paatoksen mukaan osuuskunnalla oli oikeus vdahentda hankintoihinsa

133 Myrsky, 2011a, s. 638
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sisaltyvasta arvonlisdverosta vuosina 2008 ja 2010 henkilokunnan tyépanoksen perus-
teella laskettu verolliseen toimintaan suoraan liittyva osuus ja lisdksi vastaava osuus
osuuskunnan omasta hallinnosta ja emoyhtiona toimimisesta aiheutuvista yleiskustan-

nuksista.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko valitti hallinto-oikeuden paatoksesta korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, vaatien hallinto-oikeuden paatéksen kumoamista ja Konserni-
verokeskuksen paatésten voimaan saattamista. Myos Osuuskunta A valitti hallinto-oi-
keuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen silta osin kuin osuuskunnan valitus
oli hallinto-oikeudessa hylatty ja vaati hallinto-oikeuden paatosta kumottavaksi silta osin
kuin osuuskunnan kuluja ei ollut hyvaksytty taysimaaraisesti vahennyskelpoisiksi. Toissi-
jaisesti osuuskunta vaati luottamuksensuojaa, koska osuuskunnan mukaan VOVA oli vas-
tineessaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle todennut osuuskunnan menettelyn vastan-
neen suomalaisessa verotuskdytannossa vallitsevaa tilannetta. Eika takautuvien tulkin-
tojen kohdistaminen yhteen verovelvolliseen ollut osuuskunnan nakemyksen mukaan
kohtuullista, koska osuuskunta oli menetellyt samoin kuin muutkin konsernien emoyh-

tiot.

Korkein hallinto-oikeus hylkasi sekd Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon ettd Osuus-
kunta A:n valitukset, eikd muuttanut hallinto-oikeuden paatoksen lopputulosta. Harki-
tessaan asiaa luottamuksensuojan antamisen kannalta korkein hallinto-oikeus lausui,
ettei verohallinto ollut hyvaksynyt osuuskunnan tilikausipalautushakemusta valituksen-
alaisilta osin eika arvonlisaveroilmoituksissa ilmoittamaa vahennettavaa veroa kokonaan
vahennyskelpoiseksi. Eikd osuuskunnalle ollut maaratty maksuunpantavaksi liian vahan
maksettavaksi ilmoitettua tai liikaa palautettavaksi ilmoitettua veroa. Korkein hallinto-

oikeus ei myontanyt osuuskunnalle asiassa luottamuksensuojaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatos oli adnestyspdatos 4-1 ja eri mieltd ollut hallinto-
neuvos olisi hylannyt osuuskunnan valituksen ja hyvaksynyt Veronsaajien oikeudenval-

vontayksikon valituksen osittain. Ratkaisussa vahemmistoon jadnyt hallintoneuvos lausui



50

luottamuksensuojan osalta, ettei osuuskunnan jo hallinto-oikeudessa viittaama korkeim-
man hallinto-oikeuden vuosikirjapaatos KHO 1999:15 voi antaa osuuskunnalle luotta-
muksensuojaa, eikd osuuskunta ollut esittanyt riittavia perusteita osuuskunnan luotta-

muksensuojaamiselle asiassa.

Arvonlisaverotuksessa on sovellettu luottamuksensuojaperiaatetta jo ennen arvonli-
saverolain 176.6 §:n voimaantuloa. Konserniverokeskus ei ollut maarannyt osuuskun-
nalle maksuunpantavaksi arvonlisdaveroa eika osuuskunnan tilikausilta 2008 ja 2010 an-
tamissa arvonlisaveroilmoituksissa ilmoittamia vahennyksia ollut hyvaksytty valituksen-
alaisilta osin, minka vuoksi asiassa ei sovellettu luottamuksensuojaa.'3* Luottamuksen-
suojan syntymiseen vaikuttaa, kuinka veroviranomainen kasittelee asioita verotuk-

sessal3>,

3.3.4 Kaikki tosiseikat ei viranomaisen tiedossa

Jos viranomaisella ei ole ollut oikeita ja riittavia tietoja asiaa ratkaistessaan ja myohem-
min ilmenee asiaan uusia tosiseikkoja ei perustetta luottamuksensuojan saamiselle ole.
Tapauksessa KHO 2016:71 asiassa oli kyse konsernista, jossa tanskalaisen yhtion taysin
omistama tanskalainen tytaryhtid perusti Suomeen sivuliikkeen. Taman jalkeen
tanskalainen yhtié myi omistamansa suomalaisen osakeyhtion osakkeet tanskalaiselle
tytaryhtiolleen siten, ettd kauppakirja tehtiin myyjayhtion ja ostajayhtion Suomen
sivuliikkeen kesken. Sivuliikkeeseen kohdennettiin osakepddomaa ja velkapdadomaa
perustuen tanskalaiselta yhtiolta sivuliikkeen nimissa otettuun lainaan. KHO:n paatéksen
mukaan, suomalaisen yhtion osakkeiden ei katsottu olevan sivuliikkeen harjoittaman
elinkeinotoiminnan pysyvassa kaytossa eikd osakkeiden katsottu olevan sivuliikkeelle

kuuluvia varoja.

134 Juanto, Punavaara & Saukko, 2018, s. 276
135 Myrsky, 2016a, s. 118
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Sivuliike vaati valituksessaan hallinto-oikeudelle luottamuksensuojaa. Hallinto-oikeus to-
tesi, ettei ennen verotarkastusta ole tutkittu osakeyhtion osakkeiden allokoimista sivu-
liikkeelle eika hankintaan liittyvien korkojen vahentamista. Verotarkastuksessa oli ilmen-
nyt seikkoja, jotka eivat olleet ilmenneet sivuliikkeen antamilta veroilmoituksilta, minka
vuoksi hallinto-oikeuden mukaan sivuliikkeelle ei tullut antaa luottamuksensuojaa, eika
asiassa ollut merkitysta silla, ettei sivuliike ollut saanut hakemaansa ennakkotietoa. Ve-
rovelvollinen vaati korkeimmalta hallinto-oikeudelta luottamuksensuojaa hallinto-oikeu-
delle esittamillaan perusteilla. VOVA vastineessaan totesi, ettei luottamuksensuojaa kos-
kevien saannodsten soveltamisedellytykset tayty asiassa. Korkein hallinto-oikeus ei muut-

tanut hallinto-oikeuden p3atdsta luottamuksensuojan osalta.'3¢

3.4 Vakiintuneen verotuskdytannon sitovuus

Yksittaisen verovelvollisen vakiintuneeksi verotuskaytannoksi muodostunut viranomai-
sen tekema ratkaisu ei sido viranomaista, jos asian tosiseikat ovat muuttuneet. Ratkai-
sussa KHO 2000:15 korkein hallinto-oikeus ei nahnyt perusteita luottamuksensuojan an-
tamiselle, vaikka sdatio oli aikaisemmissa verotuksissa hyvaksytty yleishyodylliseksi yh-
teisoksi, koska saation tosiasialliseksi toiminnaksi oli muodostunut muun muassa kiin-
teistojen ja osakkeiden omistus sekd vuokraustoiminta ja sen sdantdjen mukainen yleis-
hyodylliseksi tarkoitettu toiminta oli vahaista. Lisdksi jaettujen avustusten ja stipendien

maara oli saation vuosittaisiin ylijaamiin ja varallisuusmassaan nahden vahainen.

Olosuhteiden muutos vaikuttaa veroviranomaisen kdytannon muodostumiseen, jos vi-
ranomaisen laintulkintakannanotto ei koske toteutuneita tosiseikkoja, ei veroviranomai-
sen kannanottoa ole silloin toteutuneiden tosiseikkojen osalta olemassa. Vaikka saatiota
oli aikaisempina vuosina kasitelty yleishyodyllisend yhteisona, sdatiolla ei kuitenkaan
KHO:n paatoksen mukaan ollut oikeutta luottaa aikaisemman saation toiminnan yleis-

hyodyllisyytta koskevan verotuskohtelun pysyvyyteen. Saatio ei ollut saanut

136 Ks. samoin KHO 2016:72
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veroviranomaiselta luottamuksensuojan perustavaa laintulkintakannanottoa, mika esti
luottamuksensuojan saamisen. Viranomaisen kadytanté voi muodostua seka veroviran-
omaisen aktiivisesta etta passiivisesta laintulkintakannanotosta. Konkreettisessa yksit-
taistapauksessa veroviranomaisen passiiviselle laintulkintakannanotolle tulee kuitenkin
olla tukevat perusteet. Luottamuksensuoja ei voinut tapauksen olosuhteissa perustua
veroviranomaisen passiiviselle laintulkintakannanotolle, koska sdation toiminnan olo-

suhteet olivat jatkuvasti ja oleellisesti muuttuneet saition perustamisen jalkeen.3’

3.5 Viranomaisen epayhtendinen kaytanto

Ainoastaan Verohallinnon tulkintalinjan tai vakiintuneen verotuskaytannén mukaisia yk-
sittdisia verotusratkaisuja toisten verovelvollisten verotuksessa pidetdaan luottamuksen-
suojasddnnoksen tarkoittamana viranomaisen noudattamana kaytanténa'38, Viranomai-
sen epayhtendinen kaytanto toisten verovelvollisten verotuksessa ei oikeuta saamaan
luottamuksensuojaa, jos asia ei ole tulkinnanvarainen tai epaselva. Tapauksessa KHO
2021:18 verovelvollinen oli saanut stipendin ulkomailla suoritettavaa kansainvalistd Suo-
messa ylioppilastutkintoon rinnastettavaa tutkintoa varten. Stipendilla oli maksettu
opiskelun, asumisen ja ruokailukuluja sisaltava lukukausimaksu. Helsingin hallinto-oikeu-
den ratkaisun mukaan maksetut kulut olivat elantomenoja eivatka tulonhankkimisesta
tai sdilyttamisesta aiheutuneita menoja, minka vuoksi vuotuisen taitelija-apurahan maa-
ran ylittava osuus stipendista oli verovelvolliselle veronalaista tuloa. Taman jalkeen hal-
linto-oikeus arvioi luottamuksensuojan kannalta, ettei Verohallinto ei ollut tehnyt kysei-
selle verovelvolliselle aiemmin nimenomaista ratkaisua asiasta eika stipendinantajan an-
tamista stipendeista ollut julkaistua oikeuskdytdntoa tai Verohallinnon ohjetta mista olisi
muodostunut yleistd ja yhtenaista verotuskaytantoa. Koska asia ei ollut tulkinnanvarai-
nen tai epdselva eikd asiasta ollut viranomaisen noudattamaa kaytantoa tai ohjetta hal-

linto-oikeus ei antanut luottamuksensuojaa.

137 Soikkeli, 2003, s. 237, 268-269, 403
138 \ierohallinto, 2021c, luku 3.5.2 Viranomaisen nimenomainen kannanotto
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Verovelvollinen oli esittanyt Verohallinnon noudattaman kaytannon osalta selvitysta sa-
malta stipendinantajalta muiden verovelvollisten aikaisempina vuosina verotuksissa sti-
pendeilld saaduista varoista maksettujen lukukausimaksujen seka asumis- ja ruokailuku-
lujen olleen hyvaksytty verotuksessa vahennyskelpoisiksi menoiksi. Muille verovelvolli-
sille mydnteisia paatoksia olivat antaneet verovirkailijat ja verotuksen oikaisulautakunta
seka yhdelle verovelvolliselle Kouvolan hallinto-oikeus. KHO:n mukaan luottamuksen-
suojan saamisen kannalta ei ollut merkitysta toisten verovelvollisten verotuksessa kulu-
jen hyvaksymisesta vahennyskelpoiseksi, koska asia ei ollut tulkinnanvarainen tai epa-

selvd. KHO ei muuttanut hallinto-oikeuden paatosta.

3.6 Verotarkastus

Verohallinto toteuttaa tehtaviinsa kuuluvaa verovalvontaa kaikkiin verovelvollisiin koh-
distuvana perusvalvontana, joka on eri ldhteistd saatavien verotukseen vaikuttavien tie-
tojen yhdistelemista ja vertailua. Kaikkiin verovelvollisiin kohdistuvaa verovalvontaa tay-
dentaa erityisvalvonta, jota toteutetaan paadasiassa valikoituihin verovelvollisiin kohdis-
tuvien verotarkastusten avulla. Verotarkastuksessa veroviranomaisten toimesta tutki-
taan verovelvollisen antamien veroilmoitusten ja kirjanpidossa tehtyjen ratkaisujen ve-

rotuksellinen oikeellisuus.13?

Tapauksessa KHO 2012:85 riidanalaisena asiana oli rakennusalalla toimivan yhtién vero-
vapaina ulkomaisille tyontekijoilleen maksamat padivarahat. Yhtiossa suoritetun verotar-
kastuksen perusteella verovirasto oli tehnyt yhtidlle maksuunpanopaatokset makse-
tuista padivdrahoista ateriakorvausta vastaavan maaran ylittavalta osuudelta toimittamat-
tomista ennakonpidatyksistd ja sosiaaliturvamaksuista verovuosille 2004-2007. Verovi-
rasto hylkasi yhtion vaatimuksen maksuunpanojen kumoamisesta. Valituksessaan hal-

linto-oikeudelle yhtio vaati veroviraston padatosten kumoamista ja maksuunpanojen

139 Myrsky, 2010a, s. 796-797



54

poistamista, yhtid vetosi myds luottamuksensuojaan. Hallinto-oikeus kumosi veroviras-
ton paatokset ja toimitetut maksuunpanot, koska katsoi yhtiolla olleen oikeus maksaa
ulkomaisille tydntekijoilleen pdivarahat verovapaina. Hallinto-oikeus ei ottanut kantaa

luottamuksensuojaan, ratkaisun ollessa yhtiélle edullinen.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja perus-
teluissaan esitti muun muassa, etta hallinto-oikeuden tulkinta matkakustannusten kor-
vauksista on lainsaadannon ja vakiintuneen verotus- ja oikeuskaytannon vastainen. Yhtio
vastineessaan vaati valituksen hylkaamista ja toissijaisesti luottamuksensuojaa aikaisem-
man verotarkastuksen ja Verohallinnon ohjeiden perusteella. Korkein hallinto-oikeus ku-
mosi hallinto-oikeuden paatoksen ja saattoi maksuunpanot voimaan. Luottamuksensuo-
jan osalta KHO totesi, ettei yhtio ollut selvittanyt sellaista viranomaisten noudattamaa
kaytant6a tai viranomaisen antamia ohjeita, jonka perusteella yhtion tulisi saada luotta-
muksensuojaa. Aikaisemmin suoritetussa verotarkastuksessa ei ollut kdsitelty pdivaraha-

kysymystd, joten senkaan perusteella yhtidlle ei annettu luottamuksensuojaa.

Verohallinto antoi uuden syventavan ohjeen edelld kerrotun vuosikirjaratkaisun KHO
2012:85 vaikutuksista erityisalojen tyontekijoita koskevaan verotuskaytantoon. Ohjeessa
Verohallinto ilmoitti vuosikirjaratkaisun seurauksena muuttavansa aiempaa tulkintaansa
ja antoi uuden tulkintakannanoton siita, kuinka Verohallinnossa jatkossa sovelletaan eri-
tyisalojen tyontekijoita koskevassa verotuskdytdnnossa erityisalalla tyoskentelevien

tyontekijéiden oikeutta verovapaaseen paivirahaan.40

3.6.1 Viranomaisen hyvaksyma kaytanto

Tuleviin vuosiin tai verokausiin ndhden voi luottamuksensuojaa muodostaa aikaisem-

massa verotarkastuksessa tehty nimenomainen ratkaisu tai annettu nimenomainen

140 verohallinto, 2013a. Ohjeen voimassaolo on paattynyt 27.1.2016
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ohjaus tulevaa menettelyad varten#l. KHO:n vuosikirjaratkaisussa 2006:45 yhtid sai
luottamuksensuojaa yhtiossa aikaisemmin toimitetun ennakkoperintaa koskevan
verotarkastuksen perusteella. Vuonna 1995 tehdyssa tarkastuskertomuksessa oli
huomautettu yhtion maksamien matkakustannusten korvauksista ainoastaan
yomatkarahoja koskevasta kdytannosta. Yhtio oli sen jalkeen jatkanut noudattamaansa
kdaytdantéa muiden matkakustannusten kuin yomatkarahojen osalta. Vuonna 2002
yhtiossa oli toimitettu uusi verotarkastus koskien vuosia 1997-2001. Tarkastuksessa oli
todettu yhtion tulkinneen virheellisesti varsinaisen tyopaikan kasitetta verovapaiden
pdivarahojen ja kilometrikorvauksien maksussa. Yhtié sai luottamuksensuojaa
aikaisemman verotarkastuksen perusteella vuosille 1997-2001 noudattaessaan

viranomaisen hyvaksymaa kdytantda tulkinnanvaraisessa asiassa.'4?

Luottamuksensuojaa perustava viranomaiskaytantd voi muodostua aiemman verotar-
kastuksen ja erityisesti verotarkastuskertomukseen kirjattujen lausumien tai niiden
puuttumisen perusteellal®3. Verovelvollisen menetellessa Verohallinnon aiemmin suorit-
tamassa verotarkastuksessa hyvaksytyn menettelyn mukaisesti on silla verovelvolliselle
luottamuksensuojaa suova vaikutus. Arvonlisaverotuksessa luottamuksensuojan saami-
sen estaa kuitenkin se, jos asiasta ei ole muodostunut vakiintunutta verotuskaytantoa.144
Samoin luottamuksensuojan saamisen estda aiemmasta verotarkastuksesta muodostu-
neesta viranomaiskaytannosta huolimatta, jos asiaan on tullut lainsaadannoéllisia muu-
toksia tai uutta aiemmasta poikkeavaa oikeuskaytantodl*>. Mydskadn perustetta luotta-
muksensuojan antamiselle ei ole aikaisemman verotarkastuksen perusteella, jos selvida

verovelvollisen antaneen virheellisii tietoja aiemmassa verotarkastuksessa®.

141 R3bina, Myrsky & Myllymaiki, 2017, s. 60

142 Ks. myés Koillinen, 2012, s. 490; Puronen, 2010, s. 124
143 Kuortti, 2020, s. 710

144 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu, 2019, s. 899-900

145 Kuortti, 2021, s. 442

146 KHO 2016:24
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3.6.2 Tosiseikkojen muutos ja viranomaisen hyvaksyma kaytanto

Luottamuksensuojaa ei muodosta aikaisemmassa verotarkastuksessa tehty nimenomai-
nen ratkaisu tai annettu nimenomainen ohjaus tulevaa menettelya varten, jos asian to-
siseikat eivat vastaa viranomaisen aiemmassa verotarkastuksessa hyvaksymaa kaytantoa.
Tapauksessa KHO 2013:65 oli riidanalaisena asiana mikd osa oli verovelvollisen
jarjestamien kauppiaspaivien kokousohjelmaosuuden jarjestamista ja tarjoiluista
lilketoimintaan kuuluvana kokonaan vahennyskelpoista ja mikd osa edelld mainituista
kuluista oli yhtion edustusmenoja. Yhtidssa oli suoritettu verotarkastus ja verovirasto oli
vuonna 2007 toimittanut verovuodelta 2005 jalkiverotuksen verotarkastuskertomuksen
mukaisesti sekd ~maarannyt veronlisdystd ja  veronkorotusta. Verotuksen
oikaisulautakunta oli hylannyt verovelvollisen oikaisuvaatimuksen, koska vaikkei yhtiota
ollut jalkiverotettu tarjoilukustannuksista aikaisemmin suoritetun verotarkastuksen
tarkastuskertomuksen perusteella, verotuksen oikaisulautakunta oli maininnut
paatdksessdan tarjoilukustannuksiin sisdltyvien iltaohjelmiin liittyvien menojen olevan
edustuskulujen luonteisia. Lisdaksi vuoden 2005 koulutuspdivien olosuhteissa oli

tapahtunut olennainen muutos aikaisempiin vuosiin verrattuna.

Verovelvollinen valitti hallinto-oikeuteen. Verovelvollinen vetosi luottamuksensuojaan ja
esitti, ettd edellisessa verotarkastuksessa oli hyvaksytty kauppiaspaivien kustannukset
kokonaan vahennyskelpoisiksi kuluiksi lukuun ottamatta tarjoilukuluja, joita ei kuiten-
kaan ollut jalkiverotettu. Verovelvollisen nakemyksen mukaan kauppiaspaivat olivat vuo-
sien aikana olleet luonteeltaan ja ohjelmaltaan samantyyppisia, jolloin verokohtelun tu-
lee pysya samanlaisena. Hallinto-oikeus hylkasi verovelvollisen valituksen ja totesi, ettei
kauppiaspdaivien ohjelmassa tapahtuneiden muutosten takia aiemmassa verotarkastuk-
sessa tehdyt johtopdatokset jarjestetyista kauppiaspaivista sovellu eika siksi myoskaan
luottamuksensuojaa anneta. Lisaksi hallinto-oikeus totesi yhtion antaneen vaaran veroil-
moituksen, minka vuoksi yritysverotoimistolla on ollut oikeus toimittaa jalkiverotus ja

maarata veronlisays ja veronkorotus.
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Verovelvollinen sai valitusluvan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Luottamuksensuojan
osalta yhtioé vetosi verotarkastuksissa eri vuosina tehtyihin erilaisiin tulkintoihin seka
kahteen hallinto-oikeuden paatokseen, joista toisessa yhtio oli saanut luottamuksensuo-
jaa ja toisessa ei. Hallinto-oikeudessa vireille tulleet riita-asiat olivat seurausta verotar-
kastuksesta ja koskivat yhtion mukaan samoja kauppiaspaivia. Yhtio¢ vetosi tapaukseen
liittyvaan epayhtendiseen oikeuskaytantoon ja vaati luottamuksensuoja huomioiden,

ettei asiassa ole jalkiverotusoikeutta.

VOVA totesi vastineessaan, ettei aikaisempaan verotarkastukseen perustunut Verohal-
linnon kannanotto koskenut nyt tarkastuksen kohteena olleiden vuosien kauppiaspaivia,
koska niiden sisalto oli olennaisesti muuttunut. Taman vuoksi yhtion ei voida katsoa me-

netelleen viranomaisen noudattaman kdytannon tai ohjeen mukaisesti.

Korkein hallinto-oikeus ei antanut kauppiaspdivien kulujen osalta edellisen verotarkas-
tuksen perusteella yhtidlle luottamuksensuojaa, koska vuonna 2005 jarjestetyt kaup-
piaspdivat eivat vastanneet aikaisemmin jarjestettyja tilaisuuksia. KHO:n mukaan, yhtio
ei ollut antanut tietensa tai torkedsta huolimattomuudesta olennaisesti vaaraa veroil-
moitusta, mista syysta maaratty veronkorotus oli aiheeton. Korkein hallinto-oikeus ku-
mosi hallinto-oikeuden ja verotuksen oikaisulautakunnan paatokset ja palautti asian Ve-

rohallinnolle uudelleen kasiteltavaksi.

3.7 Luottamuksensuojasdadannoksen laventava tulkinta

Tyontekija voi saada luottamuksensuojaa poikkeuksellisesti tyonantajalle annetun luot-

tamuksensuojan perusteella, kuten KHO:n ratkaisusta 2009:20 ilmenee:

Verovelvollisen tydnantaja oli saanut luottamuksensuojaa, eika tyonantajalle ollut mak-
suunpantu tydantajasuorituksia verotarkastuksessa todetuista aiheettomasti verovapaina
tyontekijoille maksetuista matkakustannusten korvauksista. Verovelvollinen sai myds luot-
tamuksensuojaa, eika tyontekijan verotettavaan tuloon lisatty jalkiverotuksella aiheetto-
masti maksettuja matkakustannusten korvauksia.
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Asiassa oli kyse siitd, ettd A:n tydnantajan luona suoritetussa verotarkastuksessa tyon-
antajan oli todettu maksaneen tietyille tyontekijoille aiheettomasti kustannusten kor-
vauksia. Korkeimman hallinto-oikeuden paatokselld tyonantajalta oli jatetty perimatta
tyonantajasuoritukset, koska tydnantajan oli katsottu toimineen tulkinnanvaraisessa asi-
assa vilpittdmassa mielessa viranomaisen hyvaksyman kdytannon mukaisesti. Paatos oli
koskenut myos tassa tapauksessa kyseessa olevalle A:lle maksettuja ateriakorvauksia.
Verovirasto oli lisdnnyt osan tydnantajan maksamista ateriakorvauksista jalkiverotuksin
verovuosilta 1998-2002 A:n veronalaiseksi tuloksi ja lisaksi hanelle oli maaratty veronli-
sdys ja veronkorotus. Verotuksen oikaisulautakunta hylkasi A:n valituksen jalkiverotuk-
sen kumoamisesta. A valitti hallinto-oikeuteen vaatien verotuksen oikaisulautakunnan
paatoksen kumoamista ja jalkiverotuksen poistamista. Valituksessaan hallinto-oikeu-
delle A esitti, ettd verotuksen toimittajan menettelyn olevan luottamusperiaatteen vas-
tainen, koska jalkiverotus on aiheutunut viranomaisen takautuvasti muuttamasta vakiin-
tuneesta kdytannosta ja tulkinnasta varsinaisen tyopaikan ja erityisen tyontekemispaikan
kasitteista. Hallinto-oikeus totesi paatoksessaan A:n jattaneen kyseisten vuosien veroeh-
dotukset palauttamatta, minka vuoksi veroviranomaisilla ei ollut tietoa varsinaisella tyo-
paikalla tyoskentelyn ajalta A:lle maksetuista ateriakorvauksista ja ateriakorvausten jaa-
neen siten verottamatta A:n sdannénmukaisessa verotuksessa. Taman jalkeen hallinto-
oikeus kuitenkin ratkaisi asian A:n eduksi luottamuksensuojan perusteella. Hallinto-oi-
keus totesi, korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisseen asian kyseisia perusteettomasti
verovapaasti ateriakorvauksia maksaneen tydnantajan eduksi luottamuksensuojan pe-
rusteella. Taman johdosta hallinto-oikeus katsoi myds A:n osalta asian olevan tulkinnan-
varainen ja A:n toimineen vilpittomdssa mielessd, minka vuoksi hallinto-oikeus antoi
A:lle luottamuksensuojaa ja ratkaisi asian A:n eduksi. Hallinto-oikeus kumosi oikaisulau-

takunnan paatoksen ja toimitetut jalkiverotukset.

Veroasiamies valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaati hallinto-oikeuden p&aatok-
sen kumoamista ja toimitetun jalkiverotuksen voimaan saattamista. Veroasiamies toteaa,
ettei hallinto-oikeuden paatoksessa mainita luottamuksensuojan kolmannesta sovelta-

misedellytyksestd viranomaisen kdytdnnostd tai ohjeesta mitdan. Yksittdisen
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asianosaisen tiedossa oleva viranomaisen kdytanto tai ohjaus on sellainen luottamuk-
sensuojan tarkoittama tilanne, jolloin asianomaisen luottamusta kdaytannon tai ohjeen
oikeellisuuteen ja jatkuvuuteen suojataan. Eika asiassa ole edes vaitetty A:n olleen tie-
toinen siita verotarkastuksesta, minka perusteella tyonantaja oli saanut luottamuksen-

suojaa.

Perusteluissaan korkein hallinto-oikeus toteaa, ettei A ole saanut veroviranomaiselta oh-
jeita tai neuvoja eikad A:n verotuksessa ole ateriakorvausten osalta muodostunut sellaista
luottamuksensuojasdaannoksen tarkoittamaa viranomaisen noudattamaa kaytantoa,
koska A ei ole palauttanut veroehdotuksia eika jalkiverotuksen perusteena olleet tiedot
ole olleet viranomaisten tiedossa verotuksia toimitettaessa. Taman vuoksi korkein hal-
linto-oikeus viela arvioi, tulisiko A:n saada luottamuksensuojaa sen vuoksi, ettd A:n tyon-

antaja sai luottamuksensuojaa ja tydnantajasuoritukset jatettiin maksuunpanematta.

Korkein hallinto-oikeus totesi perusteluissaan, ettei tydnantajan asiassa saamasta luot-
tamuksensuojasta suoraan seuraa, ettd myoOs suorituksensaajaan sovellettaisiin luotta-
muksensuojasaanndsta vaan asia tulee ratkaista erikseen tulonsaajan olosuhteiden pe-
rusteella. Korkein hallinto-oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd sdanndsten tulkinnan-
varaisuuden lisdksi, matkakustannusten korvausten veronalaisuuden selvittdminen kuu-
luu tyonantajalle ja veronalaisuus riippuu tyonantajan toimintaan liittyvista asioista,
joista tyontekija ei ole valttamatta tietoinen. A:n ei katsottu olevan velvollinen erikseen
varmistamaan matkakorvausten oikeaa tulkintaa, koska tyénantaja oli asiassa menetellyt
luottamuksensuojasdannoksen soveltamisedellytysten mukaisesti. Korkein hallinto-oi-
keus hylkasi veroasiamiehen valituksen ja A sai luottamuksensuojaa, jolloin jalkiverotus-
asia ratkaistiin hdnen edukseen. Ratkaisu oli ddnestyspaatods 3-1-1 ja toinen eri mielta
ollut hallintoneuvos, oli muutoin samaa mielta kuin enemmistd, mutta katsoi tilanteessa
jalkiverottamisen kohdistamisen A:lle olevan kohtuutonta. Toisen eri mielta olleen hal-
lintoneuvoksen mielipide oli, ettd verovelvollisten toimien arviointi on verovelvolliskoh-
taista, mika koskee my6s luottamuksensuojasdaannosta. Eika sddanndksen laventava tul-

kinta ole sallittua, koska se asettaa yhden verovelvollisen toisia verovelvollisia
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suotuisampaan asemaan. Hallintoneuvos katsoi, ettei tydnantajalla suoritettu verotar-
kastus ollut sellainen viranomaiskaytanto, jonka perusteella A:lle olisi annettava luotta-
muksensuojaa. Han olisi kuitenkin mahdollistanut asian kasittelyn verotusmenettelylain

mukaisen verohuojennusasiana’¥’.

Ratkaisussa korostuu se, ettei luottamuksensuojaa koskevaa sdaannosta automaattisesti
sovelleta myds suorituksensaajan lopullisessa verotuksessa, vaikka suorituksenmaksajan
verotuksessa luottamuksensuojaa sovelletaan, vaan sdannoksen soveltaminen tulonsaa-
jaan tuli ratkaista erikseen ”hanen olosuhteidensa perusteella”!*®, Tam3 ratkaisu on ko-
rostetusti in casu -luonteinen (tapauskohtainen), kuten korkein hallinto-oikeuden perus-
teluista ilmenee: ” Kun tdssa asiassa X Oy on tyonantajana menetellyt tulkinnanvarai-
sessa ja epaselvassa asiassa vilpittdmassa mielessa veroviranomaisen noudattaman kay-
tannon ja ohjeiden mukaisesti” seka " Tassa tilanteessa verotusmenettelysta annetun lain
26 §:n 2 momentin luottamuksensuojaa koskevan saannoksen mukaista on, etta jalkive-
rotusasia ratkaistaan A:n eduksi.” Taman vuoksi ratkaisusta yleisempien johtopaatosten

tekemiseen tulee suhtautua pidattyvasti.'4°

Luottamuksensuojasdaannoksessa ei yksittdiseltd asianosaiselta edellytetd, etta hanen
tulisi olla tietoinen viranomaisen noudattamasta kdytannosta tai ohjauksesta. On kuiten-
kin olemassa tilanteita, joissa verovelvollisen odotetaan erikseen varmistuvan saannos-

ten oikeasta tulkinnasta, ollakseen oikeutettu luottamuksensuojaan.**°

Korkeimman hallinto-oikeuden lyhyena ratkaisuselosteena julkaisemassa ratkaisussa
13.10.2010 T 2675 (dan. 4-1) yhtio sai luottamuksensuojaa sille, ettd yhtion omaisuutta
tuli kasitella verotuksessa elinkeinotuloverolain (EVL) mukaisena omaisuutena. Hallinto-

oikeus oli veroasiamiehen valituksesta katsonut yhtion toiminnan olevan tuloverolain

147 Ks. myés Puronen, 2010, s. 126-127

148 Myrsky, 2011c, s. 642

149 Myrsky, 2009, s. 680-685; Myds Rabinin ym. ndkemyksen mukaan: ” Ratkaisun laventavaan tulkintaan
tulee suhtautua pidattyvasti.” Rabina, Myrsky & Myllymaki, 2017, s. 60

150 Myrsky, 2009, s. 685
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mukaista toimintaa. Koska yhtion toiminnan tulo oli verotettu aikaisempina vuosina
EVL:n saanndsten mukaan, hallinto-oikeus oli myontanyt yhtidlle luottamuksensuojaa
yhtion toiminnan verottamiselle EVL:n mukaan. Ratkaisu ulottaa luottamuksensuojan
saamisen myos lakien soveltamisaloihin: “minka lain, EVL:n tai TVL:n, mukaan yhtion toi-
mintaa tulee verottaa... seurasi tastd myods, ettad yhtion omaisuutta tuli verotuksessa ka-
sitelld EVL:n mukaisena omaisuutena ja luokitella EVL:n mukaan”®>! Raitasuo pitdd paa-
tosta merkittavana, koska silla saattaa olla laajentava vaikutus VML 26.2 §:n luottamuk-

sensuojan soveltamisalaan kdyttdomaisuusosakkeiden luovutustapauksissa®>2.

3.8 Muuttunut oikeuskaytanto

Vaikka ennakkoratkaisut annetaan maaraajaksi, verovelvollisen luottamusta tulee suo-
jata myo6s ennakkoratkaisun voimassaoloajan paattymisesta huolimatta, jos oikeuskay-
tannossa asian tulkinnassa tapahtuu ennalta arvaamattomasta syysta muutoksia. Vero-
hallinnon ennakkoratkaisussa antaman tulkintakannanoton pysyvyydelle on mahdollista
saada luottamuksensuojaa ennakkoratkaisun voimassaoloajan paattymisesta huoli-
matta, vaikka oikeuskdytdanndssa myohemmin vahvistettaisiin toisenlainen tulkinta asi-

alle kuin mihin ennakkoratkaisun antaminen on perustunut.®>3

Tapauksessa KHO 2016:196 yhti6 sai luottamuksensuojaa ennakkoratkaisulle sen voi-
massaolon paattymisesta huolimatta. Keskindinen kiinteistoyhtio oli saanut Konsernive-
rokeskukselta ennakkoratkaisun ajalle 29.4.2011-31.12.2012, jonka mukaan sen toi-
minta oli arvonlisdverollista pysakdintitoimintaa ja oikeus vahentda tdhan toimintaan
kohdistuvien kulujen arvonlisdverot. Yhtio oli rakentanut pysdkointilaitoksen ja vahenta-

nyt rakentamiskustannusten arvonlisaverot.

151 Myrsky, 2010b, s. 907
152 Raijtasuo, 2011, s. 320
153 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu, 2019 s. 901-902
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Korkein hallinto-oikeus oli antanut vuonna 2012 vuosikirjaratkaisun (KHO 2012:15)
minka perusteella yhtion pysakointitoimintaa ei ollut enda katsottava arvonlisdverol-
liseksi. Verohallinto poisti 1.1.2013 yhtion arvonlisaverovelvollisten rekisterista. Yhtiolle
tuli taman johdosta velvoite kiinteistdinvestointiin sisaltyneiden arvonlisaverojen vahen-
nysten tarkistamiseen verovelvollisuuden paattymiskuukaudelle, koska verovelvollisuu-

den paattyessa lakkaa kiinteiston vahennykseen oikeuttava kayttoé (AVL 121c.2 §).

KHO:n nakemyksen mukaan luottamuksensuojaamiseen oli kaksi vaihtoehtoa, yhtio
poistettaisiin arvonlisavelvollisten rekisterista, mutta tarkistusvastuuta ei toteuteta tai
yhtio saa jatkaa toimintaansa arvonlisdaverovelvollisena kiinteistdn tarkistuskauden lop-
puun asti. Yhtion luottamusta suojattiin niin, etta se saa jatkaa toimintaansa arvonlisave-
rovelvollisena. Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta "yhtion perusteltu luottamus voi koh-
distua vahennysoikeuden pysymiseen vain, mikali se maksaa tarkistuskauden loppuun
saakka arvonlisdaveroa pysakointitoiminnassa perimistdaan vastikkeista.” Paatoksessa on
sovellettu hallintolain 6 §:a silloisen ALV 176.2 §:n (joka oli sanamuodoltaan sama kuin
VML 26.2 §) sijasta. Jo kumotun arvonlisdaverolain 176 §:n 2 momentin saatamisesta kos-
kevissa hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, ettei sdédanndksen tarkoituksena
ollut estaa verovelvollisille luottamuksensuojan antamista sédannoksen soveltamisalaan

kuulumattomissa tilanteissa®®*.

Urpilaisen ndakemyksen mukaan, ratkaisu osoittaa luottamuksensuojaperiaatteen olevan
edelleen oikeussuojaperiaatteena tulkinnallisesti kehittyva ja ratkaisu myds monipuolis-
taa kasitysta luottamuksensuojaperiaatteen soveltamisalasta. Tilanteissa, joissa verovel-
vollisen luottamusta voisi olla perustelua suojata, kiertyy yleensa kahden kysymyksen
ympdrille, joita ovat kysymys verovelvollisten tasapuolisesta kohtelusta sekd milloin vi-
ranomaisen antama neuvo tai ohje on objektiivisesti arvioituna ”liian virheellinen”, ettei

verovelvollisen luottamusta téllaisen oikeustilan pysyvyyteen voida enda suojata.>>

154 HE 221/2008 vp, s. 65
155 Urpilainen, 2016, s. 1
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Verovelvollisen luottamusta tulee suojata perustellusta syysta ja Verohallinnon antama
ennakkoratkaisu oli synnyttanyt yhtidssa oikeustilan pysyvyytta koskevia oikeutettuja
odotuksia. Luottamuksensuojaperiaatteen perusajatuksen mukaisesti veronsaajan tulee
kantaa tassa tapauksessa riskit, jotka aiheutuvat oikeustilan muuttumisesta myéhemmin
verovelvollisen kannalta epaedulliseen suuntaan. Ratkaisun erityispiirteisiin kuuluu se,
ettd riskinjako toteutettiin pysyttamalla ”lainvastainen” oikeustila yhtion osalta koko
kiinteistdinvestoinnin tarkistamiskauden eli kymmenen vuoden ajalle. Luottamuksen-
suojan soveltaminen mahdollistaa my06s sen, etta verovelvolliselle pysytettava edullinen
oikeustila tai tulkinta on ilmeisen virheellinen objektiivisesti arvioiden. Ratkaisu osoittaa,
ettei pelkastdan luottamuksensuojasdaanndksen sanamuotoon tukeutuen voida kaikissa
tilanteissa tunnistaa luottamuksensuojan kannalta olennaisia nakokohtia. Ratkaisussa
KHO arvioi ensin sen, etta verovelvollisella on oikeus saada luottamuksensuojaa, minka
jalkeen KHO arvioi, mita luottamuksen suojaaminen ratkaisun olosuhteissa kdaytannossa
edellyttda. Urpilainen nakee ratkaisussa olleen kysymys enemmankin yleisoikeudellisen
luottamuksensuojaperiaatteen kuin AVL 176.2 §:n luottamuksensuojasdaannoksessa kay-

tettyjen sanamuotojen tulkinnasta. 1°°

156 Urpilainen, 2016, s. 3-4
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4  Viranomaisen ohje

Tehtéaviinsa kuuluvan oikean ja yhdenmukaisen verotuksen edistamiseksi Verohallinto
antaa aineellista verotusta koskevia yhtenaistamisohjeita, jotka sisdltavat verolakien tul-
kintasuosituksia ja soveltamisohjeita'®’. Verohallinnon syventivat ohjeet ja muut ohjeet
ovat suunnattu seka Verohallinnon henkilékunnalle etta verovelvollisille ja niiden tulee
erottua paatoksista, jotka Verohallinto antaa laissa olevan valtuutussaanndksen perus-
teella®®. Verohallinto muuttaa ohjeissaan esittimaansa tulkintaa yleensa vain lainsda-
danndn muuttuessa tai korkeimman hallinto-oikeuden katsoessa Verohallinnon tulkin-

nan virheelliseksil®°.

Verohallinnon ohjeet eivat ole oikeudellisesti sitovia, mutta ne ovat silti sallittuja oikeus-
lahteitd, jolloin niilla voi oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa olla painoarvoa, jos vahvasti
tai heikosti velvoittavista oikeuslahteista ei |6ydy vastausta'®®. Vaikkei Verohallinnon oh-
jeet ole oikeudellisesti sitovia, niin verovelvolliselle luottamuksensuojaa antava Verohal-
linnosta saatu ohje syrjayttaa perinteisen oikeuslahdeopin ja ohjeesta muodostuu sovel-

lettava oikeusnormi®?,

Verohallinnon ohjeessa Palkka ja tyokorvaus verotuksessa on Verohallinnon tulkintakan-
nanotto tilanteesta, jossa luottamuksensuojasdaanndsta voidaan kuitenkin poikkeukselli-
sesti soveltaa. Tyota voidaan joissain tilanteissa tehda samanlaisissa olosuhteissa seka
palkansaajana etta yrittdjana, jolloin voi olla epaselvaa onko kyse palkasta vai tyékor-
vauksesta. Tilanteissa, jossa molemmat toimeksiannon osapuolet ovat toimineet vilpit-
tomassa mielessa ja hoitaneet velvoitteensa, eli maksaneet veronsa ja rekisterdityneet

asiaan kuuluviin Verohallinnon rekistereihin seka harjoittaneet muutoinkin toimintaansa

157 HE 288/2009 vp, s. 6
158 Nyksnen, 2020, s. 620
159 Nyksnen, 2020, s. 624
160 \M55tta, 2014, s. 262
161 livonen, 2011, s. 540
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yritystoiminnan mukaisesti, voi luottamuksensuojaa koskeva saannos kuitenkin Verohal-

linnon ohjeen mukaan tulla sovellettavaksi.®?

Myds edelleen voimassa olevassa Verohallinnon vuonna 2013 antamassa ohjeessa, Ve-
rohallinto paivitti ja muutti tulkintakannanottoaan taselainaukseen elinkeinotoimin-
nassa kielteiseksi. Verohallinnon nakemyksen mukaan, perusteita vanhalle taselainaus-
jarjestelyn verotustulkinnan mukaiselle oikeus- ja verotuskdytdnnolle ei enda ollut,
minka vuoksi Verohallinto muutti tulkintaansa vastaamaan muuttunutta oikeustilaa.
Mutta koska taselainausjarjestelyita on saannésmuutoksista huolimatta hyvaksytty edel-
leen verotuskdytannossa aiemman oikeus- ja verotuskaytannon mukaisesti, Verohallinto
antaa uuden tulkintakannanoton soveltamisen 1.1.2014 alkaessa olemassa oleville
taselainausjarjestelyille luottamuksensuojaa ja niiden verotus toimitetaan vanhan vero-

tus- ja oikeuskdytannén mukaisesti, eikd niitd pureta viranomaisaloitteisesti.'63

Verovelvolliset voivat saada veroviranomaisilta ohjeita seka suullisesti etta kirjallisesti.
Verovelvollisten toimiessa viranomaisilta saamiensa ohjeiden mukaisesti ja tulee heilla
olla oikeus luottaa niiden oikeellisuuteen ja verokohteluun (veropaatosten ennustetta-
vuus). Vaikkei veroviranomaisten antamat suulliset tai kirjalliset ohjeet ole juridisesti pa-
tevia, verovelvolliset kuitenkin luottavat niiden oikeellisuuteen. Saadakseen luottamuk-
sen suojaa veroviranomaisen antamalle neuvolle tai ohjeelle, verovelvollisen tulee sel-

vittda kaikki asiaan vaikuttavat tosiseikat neuvoa tai ohjetta kysyessaan.64

Verohallinnon sosiaalisessa mediassa verovelvollisen kysymyksiin antamat vastaukset,
jotka sisaltavat tasmallisen kannanoton, voivat myos saada luottamuksensuojaa, jos ky-
symyksessa on esitetty yksityiskohtaisesti kaikki asiaan vaikuttavat tosiseikat ja kannan-

oton antamiseen tarvittavat olennaiset taustatiedot. Mydés muut verovelvolliset kuin

162 M35tts, 2017, s. 41; Ks. Verohallinto, 2019b, luku 13.2 Luottamuksensuoja

163 Verohallinto, 2013c, luku 5.1 Verohallinto paivittda taselainausta koskevaa tulkintaa; Jirvenoja, 2015.
s. 8

164 Sojkkeli, 2003, s. 249-252
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pelkastaan kysyja, voivat saada luottamuksensuojaa téllaisiin sosiaalisessa mediassa an-

nettuihin ohjeisiin, jos heiddn tapauksensa ovat samanlaisia.'®®

4.1 Tulkintakannanotolliset ohjeet

Luottamuksensuojaa voi saada Verohallinnon voimassa oleville ohjeille, joissa kannan-
otto on esitetty riittavan tasmallisesti ja yksiloidysti. Lisaksi tapauksen olosuhteiden ja
tosiseikkojen tulee olla voimassa olevan ohjeen mukaiset verovelvollisen verotukseen
vaikuttavan oikeustoimen tekohetkella. Verohallinto voi ottaa ohjeissaan kantaa tulkin-

nanvaraisten verosaadosten kohteluun verotuksessa.1®

Tapauksessa KHO 2020:96 oli kyse asiasta, jossa yhtio oli maksanut esisopimuksen mu-
kaisesti neljalle ulkomaalaispelaajille, jotka olivat maksuhetkelld Suomessa rajoitetusti
verovelvollisia, nettopalkkaperiaatteella allekirjoituspalkkioita ja tilittanyt niista valtiolle
Iahdeverokannan mukaisesti lasketun veron. Kahdelle pelaajalle oli maksettu ensimmai-
sena pelikautena allekirjoituspalkkio ja rahapalkka yhteenlaskettuna sama maara kuin
toisen pelikauden rahapalkkana oli maksettu. Kahdelle muulle pelaajalle oli maksettu
huomattavasti pienempaa rahapalkkaa ensimmaisena pelikautena kuin seuraavina peli-
kausina. Korkein hallinto-oikeus katsoi maksettujen allekirjoituspalkkioiden olleen tosi-
asiallisesti Suomessa pelaamisesta saatuja palkkoja ja joista olisi tullut toimittaa enna-

konpidatys.

Verohallinto hylkasi yhtion valituksen verotarkastuksen perusteella maksuunpannuista
toimittamatta jaaneista ennakonpidatyksista seka niihin liittyvat viivastysseuraamuksista,
my0s hallinto-oikeus hylkasi yhtion valituksen. Yhtion toissijaisesti vaatiman luottamuk-
sensuojan osalta hallinto-oikeus lausui, ettei maksettujen palkkioiden luonteen osalta

asia ollut tulkinnanvarainen eika tosiseikoiltaan epdaselva. Hallinto-oikeuden mukaan,

165 Verohallinto, 2021c, luku 3.6 Viranomaisen antamat ohjeet
166 Nyksnen, 2020, s. 624-625
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yhtion vuonna 2002 Verohallinnolta saaman ohjeistuksen oikeellisuudesta ei sen tosi-

seikkojen puutteellisuuden vuoksi voida varmistua.

Valituksessaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle yhtié perusteli menettelynsa oikeelli-
suutta muun muassa vedoten yhtion Verohallinnolta vuonna 2004 saamaan ohjeistuk-
seen, joka oli koskenut erasta toista pelaajaa kuin tassa tapauksessa kyseessa olevia seka
eradlle kolmannelle ulkomaalaispelaajalle vuonna 2002 annettuun Idhdeverokorttiin.
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko puolestaan totesi luottamuksensuojan osalta, Ve-
rohallinnon vuonna 2004 toista pelaajaa koskevan paatoksen olleen teknisluonteisen,
jossa ei ole ollut kannanottoa maksujen tai sopimusten sisaltdihin. Yhtion 1.11.2002 Ve-
rohallinnolta saama sahkdposti ei mydskaan synnyta luottamuksensuojaa, koska siina to-
detaan allekirjoituksen tavanomaisuuden maaraa voitavan arvioida/arvioidaan verotar-
kastuksella. Viranomaisen kannanottona ei voida myoskadan pitaa kolmannelle pelaajalle
annettua lahdeverokorttia. Naiden seikkojen vuoksi Veronsaajien oikeudenvalvontayksi-
kén mukaan, asiassa ei ole viranomaisen noudattamaa kdytantoa ja koska kaikki luotta-

muksensuojan edellytykset eivat tayty, ei yhtiolle tule antaa asiassa luottamuksensuojaa.

Korkein hallinto-oikeus toteaa Verohallinnon 1.11.2002 toisen pelaajan verokorttia kos-
kevassa yhtidlle Iahettamassa sahkdpostissa muun muassa todetun allekirjoituspalkkion
olevan lahdeveron alainen, jos maara on tavanomainen, lisaksi viestissa oli suluissa to-
dettu, verotarkastuksen tulkitsevan tavanomaisen maaran. Johtopaatoksena korkein
hallinto-oikeus toteaa, ettei yhtio ole saanut veroviranomaiselta kirjallista ohjetta, minka
mukaan allekirjoituspalkkiot olisivat aina lahdeveron alaisia tuloja, vaan ohjeen mukaan
Iahdeveron alaisten allekirjoituspalkkioiden tulee olla tavanomaisia. Koska kaikki luotta-

muksensuojan edellytykset eivat tdyttyneet yhtio ei saanut asiassa luottamuksensuojaa.

Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden ja Verohallinnon paatokset yhtiolle
maarattyjen veronkorotusten ja viivastyskorkojen osalta, muilta osin KHO pysytti hal-
linto-oikeuden paatoksen voimassa. Korkein hallinto-oikeus toteaa perusteluissaan,

ettd "asiassa esitetyt selvitykset kokonaisuutena huomioon ottaen” yhtio ei ole
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kuitenkaan velvollinen suorittamaan toimittamatta jadneen ennakonpidatyksen maa-

ralle viivastyskorkoa seka ettei veronkorotuksia tule maarsts.16’

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu poikkeaa veronkorotuksen ja viivastysseuraa-
musten osalta luottamuksensuojasdaannoksista, joissa on mahdollistettu, etta veroon liit-
tyvat korkoseuraamukset voidaan jattaa perimatta ja veronkorotus maaraamatta koko-
naan tai osittain tilanteessa, jossa vero luottamuksensuojasadannodksen soveltumisesta
huolimatta maarataan ja lisaksi veronkorotuksen ja viivastysseuraamuksen perimisen

olisi asian tulkinnanvaraisuuden tai epaselvyyden vuoksi kohtuutonta®®®.

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2019:66 oli kyse verovelvollisesta, joka hankkinut B Oy:n osak-
keita eri aikoina ja eri hankintahinnoilla. Verovelvollinen oli verovuonna 2014 saanut B
Oy:n sijoitetun vapaan oman rahastosta padomanpalautuksia ja luovutusvoittojen maa-

ria laskettaessa tuli yhdisteltyjen osakkeiden hankintameno laskea osake-erakohtaisesti.

Verohallinto oli lisannyt verovelvollisen verotettaviin pddomatuloihin padgomapalautuk-
sina saadut luovutusvoitot, joita verovelvollinen ei ollut ilmoittanut veroilmoituksellaan.
Verovelvollinen oli tehnyt oikaisuvaatimuksen luovutusvoittojen poistamiseksi verotet-
tavista padomatuloista verotuksen oikaisulautakuntaan, joka oli hylannyt oikaisuvaati-
muksen. Verovelvollinen valitti hallinto-oikeuteen, joka hylkasi valituksen. Hallinto-oi-
keus katsoi kuten verotuksen oikaisulautakunta, ettd jokaiselle osakkeiden hankinta-
eralle on tullut laskea hankintameno, joka on perustunut ennen osakkeiden yhdistelya
osakkeilla olleeseen hankintamenoon. Lisdksi hallinto-oikeus harkitsi toissijaisesti, oliko
verovelvolliselle syntynyt yhdisteltyjen osakkeiden hankintamenon maarittamiseen liit-
tyen veroviranomaisen aikaisemman kdytannon tai ohjeiden perusteella annettavaa
luottamuksensuojaa. Hallinto-oikeuden mukaan verovelvollisen esittamissa Verohallin-

non ohjeissa ei ole ollut mitdan kannanottoa tilanteeseen, jossa yhdistelyn kohteena on

167 Urpilainen, 20204, s. 4-5
168 Urpilainen, 20204, s. 4-5; ks. my®s Verohallinto, 2021 luku 6.2 Seuraamusten perimétti jattdmisen edel-
lytykset
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ollut eri aikoina ja eri hankintamenoilla hankittuja osakkeita. Eika asiassa ollut ilmennyt
Verohallinnon antaneen sellaista ohjetta, jonka mukaan eri aikoina hankittuja osakkeita
yhdisteltdessa niiden hankintameno laskettaisiin yhteen verovelvollisen esittamalla ta-
valla. Hallinto-oikeus hylkasi verovelvollisen valituksen, eikd myontanyt asiassa verovel-

volliselle luottamuksensuojaa.

Valituksessaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle verovelvollinen esitti muun ohessa luot-
tamuksensuojan kannalta, etta Verohallinnon ohjeiden nimenomaisesti antavan kasityk-
sen, etta yhdisteltyjen osakkeiden hankintamenot laskettaisiin verovelvollisen esitta-
malla tavalla. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon antaman vastineen mukaan, Vero-
hallinon ohjeistuksissa ei ole nimenomaista kannanottoa tilanteesta, jossa useammalla
eri saannolla saatuja osakkeita yhdisteltaisiin yhdeksi osakkeeksi. Korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan tuloverolaissa ei ole saaddksia kyseessa olevasta tilanteesta ja katsoi,
ettd asiassa yhdisteltyjen osakkeiden hankintameno tulee laskea erikseen kunkin hanki-
tun osake-eran kohdalta. Korkein hallinto-oikeus hylkasi valituksen ja pysytti hallinto-oi-
keuden paatoksen voimassa. Myoskaan luottamuksensuojaa korkein hallinto-oikeus ei
myontanyt verovelvolliselle hallinto-oikeuden paatdksesta ilmenevilla luottamuksensuo-

jaa koskevilla perusteilla.

Verovelvollinen ei voi saada luottamuksensuojaa Verohallinnon ohjeen perusteella, jos
ohjeessa ei ole tulkintakannanottoa juuri kysymyksessa olevaan asiaan. Luottamuksen-
suojan perustavaa vaikutusta ei myodskaan ole, jos kysymyksessa olevan tapauksen olo-
suhteet tai tosiseikat eivat ole samanlaiset kuin Verohallinnon ohjeen kannonotossa on

esitetty.16°

Toimiminen Verohallinnon ohjeen mukaan ei aina muodosta verovelvolliselle oikeutta
luottamuksensuojan saamiseen. Vuosikirjaratkaisussa KHO 2018:35 riidanalaisena
asiana oli Y Oy:n vakuutusyhtiostd ottaman ryhmadeldkevakuutuksen tosiasiallinen

luonne, oliko otettua ryhmaelakevakuutusta pidettava kollektiivisena

169 Nykinen, 2020, s. 625
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ryhmaelakevakuutuksena vai yksilollisena eldkevakuutusjarjestelyna. Tytaryhtio Y Oy oli
emoyhtionsa X Oy:n kokonaan omistama yhti6 ja emoyhtio X Oy:n omistivat kokonaan
osakkaat A ja B, kumpikin 50 prosenttia X Oy:n osakekannasta. Y Oy oli joulukuussa 2010
ottanut X Oy:n osakkaille A:lle ja B:lle vakuutusyhtion ryhmaeldakevakuutuksen siten, etta
vakuutuksessa vakuutettuna eldkeryhmana oli henkil6sto, Y Oy:lla ei ollut vuonna 2010
lainkaan palkansaajia. Y Oy ei ollut maksanut palkkaa A:lle tai B:lle, vaan palkkaa heille
oli maksanut emoyhtio X Oy. Vuonna 2011 Y Oy on maksanut palkkaa B:n puoliso C:lle ja
hanet oli liitetty ryhmaeldakevakuutukseen. Vakuutusyhtion ryhmaelakevakuutuksessa
sopimuksen mukainen eldkeika oli 60 vuotta ja A oli tayttanyt 60 vuotta marraskuussa
2011, mutta hanen tyoskentelynsa oli jatkunut ja vakuutusyhtio oli lykdannyt hanen eldk-

keensa alkamista.

Verohallinto oli suoritetusta verotarkastuksesta laaditun verotarkastuskertomuksen pe-
rusteella katsonut Y Oy:n ottaman vakuutusyhtion ryhmaeldkevakuutuksen vakuutus-
maksut yhtion emoyhtion osakkeenomistajien B:n ja A:n osalta palkkatuloksi ja jarjeste-
lya oli pidetty yksilollisena elakevakuutuksena. Verohallinnon vuonna 2014 toimitta-
missa maksuunpanoissa yhtidlle oli maksuunpantu tydnantajan sosiaaliturvamaksut ja
niiden kymmenen prosentin veronkorotukset. Verohallinto oli vuonna 2015 hylannyt yh-

tion oikaisuvaatimuksen maksuunpanopaatoksista.

Y Oy valitti hallinto-oikeuteen. Toissijaisesti yhtio vaati luottamuksensuojaa, yhtion na-
kemyksen asia oli tulkinnanvarainen ja yhtio oli nakemyksensa mukaan toiminut vilpitt6-
massa mielessd viranomaisen antamien ohjeiden tai noudattaman kdytannon mukaisesti.
Hallinto-oikeus hylkasi yhtion valituksen ja totesi luottamuksensuojan osalta, ettd yhtion
viittaaman Verohallinnon tydnantajan ottamia vapaaehtoisia elakevakuutuksia koskevan
ohjeen osalta, ettd ohjeessa todetaan vakuutuksen kollektiivisuuden arvioinnissa tosiasi-
allisille olosuhteille annettavan painoarvoa. Taman vuoksi hallinto-oikeus ei myontanyt
yhtidlle luottamuksensuojaa kyseisen Verohallinnon ohjeen mukaan toimimisesta. Li-
saksi hallinto-oikeus totesi viranomaisen noudattaman kaytannén muodostuvan vero-

tuksen yhteydessd tehdyistd paatoksista ja annetuista ennakkotiedoista, eika
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Verohallinnon asiakirjojen mukaan Verohallinto ollut antanut yhtiélle kannanottoa siit3,
ettd yhtion ottama ryhmaelakevakuutus tayttaisi kollektiivisen elakevakuutuksen edelly-

tykset. Hallinto-oikeus ei myontanyt yhtidlle luottamuksensuojaa.

Yhtio valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaati hallinto-oikeuden paatoksen kumoa-
mista, seka asiassa katsottavan, ettei yhtion maksamat ryhmaelakevakuutuksen maksut
ole sellaista palkaksi katsottavaa etuutta, josta olisi tullut suorittaa tyénantajan sosiaali-
turvamaksu. Muun ohessa yhti6 valituksessaan esitti, ettd Verohallinnon ohjeessa seka
vakiintuneessa verotuskaytannossa olleen katsottu, ettd osakeyhtidssa tydskenteleville
osakkaille voidaan ottaa ryhmaeldakevakuutus. VOVA vastineessaan totesi samoin kuin
hallinto-oikeus, Verohallinnon ohjeessa ilmaistun tosiasiallisilla olosuhteilla olevan pai-
noarvoa vakuutuksen kollektiivisuuden arvioinnissa, eika Verohallinto ollut antanut yhti-
Olle kannanottoa, etta kyseinen vakuutus tayttaisi kollektiivisen elakevakuutuksen edel-
lytykset. Ndiden seikkojen vuoksi VOVA esitti, ettei asiaa tule ratkaista yhtion eduksi luot-

tamuksensuojan perusteella.

Korkein hallinto-oikeus hylkadsi yhtion valituksen. Toissijaisesti korkein hallinto-oikeus
harkitsi asiaa luottamuksensuojan kannalta ja totesi, ettei asia ole tulkinnanvarainen ja
hallinto-oikeuden paatdksen perustelut huomioiden, korkein hallinto-oikeus ei myonta-

nyt yhtidlle luottamuksensuojaa asiassa.'’®

4.2 Tulkintavirheelliset ohjeet

Viranomaista sitoo verohallinnon antamien ohjeiden mahdolliset tulkintavirheet niiden

korjaamiseen asti ja verovelvollisella on luottamuksensuojaa verotuksessaan virheen oi-

171

kaisun julkistamista edeltdvdan aikaan Virheelliselld ohjeella on verovelvolliselle

170 verohallinto, 2018b. Verohallinto on huomioinut timan KHO:n ratkaisun syventivissa vero-ohjeessaan:
Ty6nantajan ottamat vapaaehtoiset elakevakuutukset, luku 3.1.2 Vakuutettava ryhm3, luku 3.1.5 Vakuutus
palkan vaihtoehtona

171 Verohallinto, 2021c, luku 3.6 Viranomaisen antamat ohjeet
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luottamuksensuojaa suova vaikutus, niihin verovelvolliselle veronmaksuvelvollisuuden
synnyttaneisiin tapahtumiin ja oikeustoimiin, jotka on tehty ennen kuin virheellisen oh-
jeen korjaus on julkaistu’2. Verohallinnon selvésti lainvastaiset tai virheelliset ohjeet ei-

vat kuitenkaan saa luottamuksensuojaa.

Kysymysta on kasitelty KHO:n ratkaisussa 2012:69, jossa verovelvollinen sai luottamuk-
sensuojaa tulkinnanvaraisessa asiassa toimiessaan vilpittomassa mielessa Verohallituk-
sen vuoden 2007 Henkiloverotuksen kasikirjan ohjeen mukaisesti, jonka paikkaansa pi-
tavyytta hanella ei ole ollut syyta epailla. Tapauksessa oli kyse osto-optioiden preemioi-
den ja kaupankayntikulujen tuloverolain mukaisesta verotuskohtelusta. Verovelvolliselle
oli verotusta toimitettaessa vahvistettu luovutustappiot maksetuista osto-optioiden
preemioista ja kaupankadyntikuluista. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan osto-opti-
oiden preemio kaupankayntikuluineen on osa niiden osakkeiden hankintamenoa, jotka
optioiden perusteella hankitaan. Verohallituksen Henkiléverotuksen kasikirjastal’? oli
ollut luettavissa tulkinta, etta verotuksessa tuloverolain mukaan optioista maksettu
preemio ei olisi osa osakkeiden hankintamenoa, vaikka osto-optioiden preemio kuului

lukea osaksi optioiden perusteella hankittujen osakkeiden hankintamenoa.

Verohallinnon Henkiloverotuksen kasikirjassa oleva verovelvolliselle edullinen tulkinta-
kannanotto oli virheellinen, minka perusteella verovelvollinen sai luottamuksensuojaa.
Luottamuksensuojaperiaate mahdollistaa yksittdiselle verovelvolliselle objektiivisesti ar-
vioituna virheellisen, mutta verovelvollisen kannalta edullisen tulkintakannanoton pysyt-
tamisen, mikali luottamuksensuojasdaannoksen kaikki soveltamisedellytykset tayttyvat.
Luottamuksensuojan antamiseen liittyy aina tapauskohtainen harkinta, mutta siita,
kuinka lahella lainvastaisuutta viranomaisen antaman ohjeen virheellisyys voi olla ei ole

Suomessa kovin paljon keskusteltu.17*

172 R3bina, Myrsky & Myllymaiki, 2017, s. 62

173 Nykinen, 2020, s. 625. Nykisen mukaan, vaikka Henkiléverotuksen késikirjan viimeinen versio koski
verovuotta 2011 ja Kansainvalisen verotuksen kasikirjan viimeinen versio koski verovuosia 2013 ja 2014,
ne sisaltdavat kannanottoja, joita ei ole julkaistu muussa Verohallinnon ohjeistuksessa.

174 \Wikstrém, Ossa & Urpilainen, 2015, s. 140-141
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Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisemassa tapauksessa oli kyse siitd, voitiinko elinkeinoyh-
tyman osakkaan pddomatulo-osuus laskea ensimmaisena vuonna ensimmaisen vuoden
paattyvan toimintaan kuuluvan nettovarallisuuden perusteella tuloverolain 38.1 § sovel-
taen, kuten verovelvollisen verotus oli toimitettu. Hallinto-oikeuden mukaan tama ei ol-
lut mahdollista, koska hallinto-oikeuden ndakemyksen mukaan, lainsaataja oli tietoisesti
asettanut elinkeinoharjoittajat ja elinkeinoyhtymien osakkaat erilaiseen asemaan ensim-
maisen verovuoden verotuksen osalta. Verovelvollisten valinen yhdenvertaisuus ei edel-
lyttanyt lain sananmuotoa laajempaa tulkintaa, koska erilainen asema koskee vain en-
simmaista verovuotta. Verovelvollinen sai kuitenkin luottamuksensuojaa, koska verotus

oli toimitettu verohallituksen ohjeiden ja vallitsevan verotuskdytannén mukaisesti.'”>

Verovelvollinen oli saanut kirjallisen ohjauksen veroviranomaiselta, ettei luovutusvoittoa
tarvitse ilmoittaa uudestaan verovuoden esitdytetyssa veroilmoituksessa, kun han oli ve-
roviranomaisen pyynnosta selvittanyt luovutusvoiton aikaisemmin ennakkoveron maa-
raamiseksi. Veroviranomainen oli kuitenkin jattanyt ennakkoveron maaraamatta, jolloin
lopullisessa verotuksessa verovelvolliselle oli maksuunpantu jaannésverona luovutusvoi-
tosta vero ja sille korkoa. Verovelvollinen sai luottamuksensuojaa, koska oli toiminut ve-
roviranomaisen ohjeiden ja neuvojen mukaisesti ja jaannosveron korko poistettiin koh-

tuuttomana.l’®

4.3 Viranomaisen tulkintavirhe, ei Verohallinnon ohjeen mukainen

Yksittaisen veroviranomaisen tekema tulkintakannanotto tai antama ohje ei valttamatta
sido koko Verohallintoa. Eika yksittdisen veroviranomaisen tekemalle tulkintakannan-
otolle tai antamalle ohjeelle ole mahdollista saada automaattisesti luottamuksensuo-

jaa 177

175 Vaasan HAO 8.6.2007 07/0361/3
176 \laasan HAO 16.02.2010 10/0074/3
177 Verotuksen oikeusturvatydryhma, 1997 s. 24
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Vuosikirjaratkaisussa KHO 2020:121 oli kyse siitd, voidaanko luvanvaraista valtion tuke-
maa koulutustoimintaa harjoittava A Oy:n katsoa olevan tuloverolain 22.1 §'78 tarkoit-
tama yleishyodyllinen yhteiso. Verohallinto oli poikennut yhtién verovuoden 2016 veroil-
moituksesta ja katsonut, ettei yhtiota voida pitaa yleishyodyllisena yhtiona, koska yhtion
yhtidjarjestys mahdollisti voiton tuottamisen toimintaan osalliselle. Yhti6lle vahvistettiin
henkilokohtaisen tuloldhteen tuloa vuodelle 2016. Verotuksen oikaisulautakunta oli hy-
vaksynyt yhtion valituksen ja vaatimuksen yhtion katsomisesta yleishyddylliseksi yhtei-
soksi. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd valitti hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeu-
den mukaan asiassa oli kyse siita, tayttdaako yhtio tuloverolain (22.1.3 §) mukaisen edel-
lytyksen yleishyodyllisyydelle, minkda mukaan yhteiso on yleishyddyllinen, jos ei tuota toi-
minnallaan siihen osalliselle taloudellista etua. Yhtion yhtidjarjestyksessa ei ole kieltoa
varojenjakamisesta yhtion osakkaille tai maaraysta siitd, ettd yhtion purkautuessa ja
muutoin lakatessa varat tulisi jakaa yleishyodylliseen tarkoitukseen. Osakeyhtion tehta-
vana on voiton tuottaminen osakkeenomistajilla, josta voi poiketa vain, jos tasta on ni-
menomainen maardys yhtiojarjestyksessa. Hallinto-oikeus katsoi tasta huolimatta, ettei
ilmennyt syyta epdilla yhtion toiminnan tarkoituksen olevan muu kuin yleishyédyllinen
ja ettei, yhtidjarjestyksen sisdlto ole esteena yhtion pitamiselle yleishyddyllisena yhtei-

sona. Hallinto-oikeus hylkasi veronsaajien oikeudenvalvontayksikon valituksen.

VOVA valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaati hallinto-oikeuden ja Verohallinnon
paatosten kumoamista ja toimitetun verotuksen voimaan saattamista. Vaatimustaan
VOVA perusteli muun muassa silla, ettd KHO:n ratkaisussa vuodelta 1980 osakeyhtiota ei
ollut katsottu yleishyodylliseksi, koska se saattoi tuottaa osakkailleen taloudellista etua,

eikd yhteisostda tee yleishyodyllistd se, ettd sen osakkaina olivat kaupunki ja

178 Tuloverolain 22 §:n 1 momentin mukaan yhteisé on yleishyddyllinen, jos
1) se toimii yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksi aineellisessa, henkisessa, siveelli-
sessa tai yhteiskunnallisessa mieless3;
2) sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkilopiireihin;
3) se ei tuota toiminnallaan siihen osalliselle taloudellista etua osinkona, voitto-osuutena
taikka kohtuullista suurempana palkkana tai muuna hyvityksena.
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yleishyddyllisisia yhteiséja. Osakeyhtion toiminnan tarkoituksena on lahtékohtaisesti
voiton tuottaminen omistajille, eika yhtion yhtidjarjestyksessa ole voitonjakoa kieltavia

maarayksia.

Yhtio puolestaan vastineessaan vetosi siihen, ettei se ole yrityksista huolimatta onnistu-
nut muuttamaan yhtidjarjestystaan, koska yhtion omistajista 5,33 prosenttia on yhtidlle
tuntemattomia. Tunnetut omistajat (93,4 %) olivat sopineet osakassopimuksella yhtion
toimivan yleishyodyllisena yhteisdna ja ettei yhti6 jaa varoja ja yhtion purkautuessa tai
lakatessa sen varat kdytetdan yleishyddylliseen tarkoitukseen. Toissijaisesti yhtid vaati
luottamuksensuojaa, koska silla oli Uudenmaan verotoimistolta saatu verovuotta 2008
koskeva todistus siitd, etta yhtion katsotaan olevan verotuksessa yleishyddyllinen yhteis6
eli veroviranomaisen nimenomainen ratkaisu. Yhtiota on verotettu yleishyodyllisena yh-

teisona verovuodet 2008 — 2015.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatéksen mukaan yhtion ei katsota olevan tuloverolain
mukainen yleishyddyllinen yhteiso yhtidjarjestyksesta puuttuvan varojenjakoa rajoitta-
van maadrayksen takia. Taman jalkeen korkein hallinto-oikeus vield harkitsi, tuleeko yh-
tion luottamusta veroviranomaisen kaytantéon ja ohjeisiin suojata. Vaikka yhtio oli toi-
minut vilpittdmassa mielessa viranomaisen noudattaman kdytannon tai ohjeiden mukai-
sesti, asia ei ollut tulkinnanvarainen tai epdselva. Taman vuoksi yhtidlle ei annettu luot-

tamuksensuojaa asiassal’®

. Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden paatoksen
ja Verohallinnon paatokset ja toimitettu verotus saatettiin voimaan. Korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisu oli danestyspaatos ja ratkaisu syntyi adnin 4-1. Eri mieltd ollut
oikeusneuvos olisi pysyttanyt hallinto-oikeuden paatéksen voimassa ja hylannyt VOVA:n

valituksen.

179 Ks. Verohallinto, 2020g, luku 7 Luottamuksensuoja. Verohallinto paivitti 20.4.2021 ratkaisun KHO
2020:121 Verotusohje yleishyddyllisille yhteisoille ohjeeseen



76

KHO:n ratkaisussa ei ole tarkemmin luonnehdittu perustetta sille, ettei asia ollut tulkin-

180 g|leen

nanvarainen tai epaselvd, mutta se vahvistaa jo vuosia Verohallinnon ohjeessa
tulkintakannanoton, minkd mukaan yhteison saantdjen on tadytettava tuloverolain 22
§:ssa mainitut edellytykset. Tulkintakannanotto on ollut Verohallinnon ohjeessa jo silloin,
kun yhti6 oli saanut Uudenmaan verotoimistolta verovuotta 2008 koskevan todistuksen
siita, ettd yhtion katsotaan olevan verotuksessa yleishyddyllinen yhteis6.'8! Kuten aiem-
min on todettu, selkedsti lainvastaiseen tulkintakannanottoon ei kuitenkaan ole mahdol-

lista saada luottamuksensuojaa, vaikka tulkintakannanotto olisi yksiselitteinen ja tasmal-

linen, jos asia ei ole tulkinnanvarainen tai epaselva'®?,

4.4 Viranomaisen suullinen ohje

Myds viranomaisten nimenomaisesti antamia suullisia ohjeita pidetdaan yhta sitovina
kuin kirjallisiakin, tosin niiden toteenndyttaminen jalkikiteen voi olla vaikeaa'®3, KHO:n
ratkaisussa 2012:21 todetaan, etteivat suulliset keskustelut veroviranomaisten kanssa
voi yleensa muodostaa veroviranomaista sitovaa kannanottoa, eikd myoskaan veroviran-
omaista sitova kannanotto ole verovelvollisen pyynndsta muutettu ennakkopidatyspro-
sentti®, Koska verovelvolliset eivit olleet mydskadn saaneet kirjallista ohjetta verovi-
ranomaiselta, minkd mukaan asunto-osakeyhtion osakkaat olisivat oikeutettuja kotita-
lousvahennykseen asunto-osakeyhtion kunnossapitovastuuseen kuuluvien putkien uu-

distamistyosta. Verovelvollisille ei myonnetty luottamuksensuojaa asiassa.

Veroviranomaisen verovelvollisille antama suullinen ohje voi kuitenkin muodostaa vero-

viranomaista sitovan kannanoton kuten KHO:n ratkaisusta 2003:21 ilmenee.

180 erohallinto, 2007b, luku 2 Yleishyddyllinen yhteisd: ”Yhteisén sddntdjen on tiytettiva pykaldssa mai-
nitut edellytykset ja yhteison tosiasiallisen toiminnan tulee vastata sdantéjen mukaista tarkoitusta.”

181 Urpilainen, 2020b, s. 2

182 HE 53/1998 vp, s. 11; ks. Soikkeli, 2003, s. 228; Koillinen, 2012, s. 233

183 Verohallinto, 2021c, luku 3.6 Viranomaisen antamat ohjeet

184 Ks. myds Verohallinto, 2019c, luku 2.4 Luottamuksensuoja; Verohallinto, 2019e, luku 13.1 Kotitalousvi-
hennyksen huomioon ottaminen ennakkoperinnassa
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Verovelvolliset olivat vuoden 1999 veroilmoituksillaan ilmoittaneet hankkimiensa osake-
huoneistojen vuokrauksesta tappiota. Tappio oli aiheutunut siitd, ettd he olivat saaduista
vuokratuloista vahentdneet yhtiovastikkeet, vuosikorjauskulut ja lainan nostokulut. Ve-

rotus oli toimitettu verovelvollisten ilmoitusten mukaisesti vuodelta 1999.

Lansi-Suomen veroviraston veroasiamies oli tehnyt oikaisuvaatimuksen verotuksen oi-
kaisulautakunnalle, jossa han oli viitannut korkeimman hallinto-oikeuden 15.8.2000 an-
tamaan paatokseen ja esittanyt, ettei ennen vuokraustoiminnan aloittamista tehdyt kor-
jauskulut ole verotuksessa vahennyskelpoisia vuosikorjauskuluja vaan ne oli lisattava
osakkeiden hankintamenoon. Verovelvollisten vastineessa verotuksen oikaisulautakun-
nalle he esittivat, tiedustelleensa asiaa etukateen verotoimistosta ja saaneensa verotoi-
mistosta ohjeet korjauskulujen vahentamisesta vuosimenoina eika veroilmoituksia teh-
tdessa ole ollut tietoa korkeimman hallinto-oikeuden 15.8.2000 antamasta paatoksesta.
Verovirasto oli kirjallisesti vahvistanut verovelvollisten saaneen veroviranomaiselta suul-
lisesti ohjeen, ettei vuokraustoimintaa varten hankittujen osakehuoneistojen korjaustoi-
den ajankohdalla ole merkitysta kulujen vahentamisen kannalta, koska korjaustdiden ku-
lujen katsotaan olevan huoneiston vuosikorjaukseksi eika peruskorjaukseksi. Lansi-Suo-
men veroviraston verotuksen oikaisulautakunta totesi verovelvollisten kysyneen verotoi-
mistosta osakehuoneistojen korjauskuluista ja toimineen veroilmoituksia tehdessa nou-
dattaneen verotoimistosta saamaansa suullista ohjetta. Verotuksen oikaisulautakunta
kuitenkin katsoi tehdyt verotuspaatokset virheellisiksi ja oli hyvdksynyt veroasiamiehen
veronoikaisuvaatimukset osakehuoneistojen korjauskulujen osalta. Verovelvolliset eivat
saaneet luottamuksensuojaa asiassa, koska oikaisulautakunnan mukaan asia ei ollut tul-

kinnanvarainen tai epaselva.

Verovelvolliset vaativat valituksessaan Vaasan hallinto-oikeuteen oikaisulautakunnan
paatosten kumoamista ja verotustensa toimittamista annettujen veroilmoitusten mukai-
sesti. Verovelvolliset esittivat toimineensa paikallisesta verotoimistosta saamansa neu-
von mukaisesti eika toimitettuja verotuksia olisi saanut muuttaa verotusmenettelylain

luottamuksensuojaperiaatteen mukaan. Veroasiamies esitti hallinto-oikeudelle, ettei
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luottamuksensuojan antamiselle ollut edellytyksia, koska asia ei ollut enda tulkinnanva-
rainen tai epaselva korkeimman hallinto-oikeuden 15.8.2000 antaman paatdksen perus-
teella. Hallinto-oikeus hylkasi verovelvollisten valitukset ja totesi, ettei verotoimiston
etukdteen antama suullinen ilmoitus muodosta verovelvollisille sellaista verotusmenet-
telylain mukaista luottamuksensuojaa, ettd heidan verotuksensa olisi toimitettava vero-

toimiston antaman suullisen ilmoituksen mukaisesti.

Verovelvolliset valittivat korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaativat valituksessaan hal-
linto-oikeuden ja verotuksen oikaisulautakunnan paatosten kumoamista, vedoten siihen,
ettd he olivat perusteellisesti selvittaneet riskihankinnat verottajan kanssa ja toimineet
saamansa ohjeen mukaisesti. Korkein hallinto-oikeus kumosi yksimielisesti hallinto-oi-
keuden ja verotuksen oikaisulautakunnan paatokset ja saattoi veroilmoitusten mukai-

sesti toimitetut verotukset voimaan.

Osakehuoneiston korjaustoiden kulujen vahennyskelpoisuus ennen vuokraustoiminnan
aloittamista osakehuoneistossa on tuloverolain mukaan ollut tulkinnanvarainen asia
vuonna 1999, jolloin verovelvolliset olivat verotoimistosta saaneet tiedusteluunsa edella
mainitun suullisen ohjeen. Korkein hallinto-oikeus toteaa ratkaisussaan asian tulkinnan-
varaisuuden paattyneen korkeimman hallinto-oikeuden 15.8.2000 antamaan ratkaisuun
2000:51. Lisaksi korkein hallinto-oikeus ratkaisun mukaan: “Asiakirjojen mukaan heilla ei
ole ollut syyta epailla saamansa suullisen ohjeen paikkansapitdvyyttd, eika heille noissa
oloissa, kun otetaan huomioon asian laatu, ole syntynyt tarvetta pyytaa verotusmenet-

telystd annetun lain 8 luvussa tarkoitettua ennakkoratkaisua tai -tietoa.” 8> Koska

185 Ks. Koillinen toteaa e contrario -paéttelylld ratkaisussa olevasta asian tulkinnanvaraisuuden paattymis-
ajankohdasta: “KHO:n kasityksen mukaan puolisot eivat olisi voineet luottaa enda esimerkiksi vuonna 2001
annettuun neuvoon riippumatta siitd, olivatko he tietoisia ratkaisun KHO 2000:51 olemassaolosta ja sisal-
|6sta.” Lisaksi Koillinen toteaa KHO:n arvioineen tulkinnanvaraisuutta objektiivisena kysymyksena: oikeus-
tilan tulkinnanvaraisuus paattyi KHO:n antamaan ratkaisuun, vaikka sdanndsten tulkinnanvaraisuus pysyi
ennallaan. Koillisen ndkemyksen mukaan: ”“voidakseen luottaa veroviranomaisen neuvontavelvollisuu-
tensa puitteissa antamiin neuvoihin, tulee neuvojen saajan KHO:n kasityksen mukaan aina tarkistaa neu-
vojen lainmukaisuus perehtymallda korkeimman hallinto-oikeuden oikeustapausaineistoon.” Koillinen,
2011,s.481
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verovelvolliset olivat toimineet vilpittdmassa mielessa viranomaisen antaman suullisen

ohjeen mukaisesti, verovelvolliset saivat luottamuksensuojaa.'®

Verovelvolliset saivat luottamuksensuojaa verotoimiston yksittdisen virkamiehen suulli-
sesti antamalla neuvolle. Verotoimisto oli myés myéhemmin vahvistanut muutoksenha-
kuprosessin aikana annetun suullisen neuvon kirjallisella vahvistuksella. Korkein hallinto-
oikeus oli katsonut yksittdisen virkamiehen suullisesti antaman neuvon sitovan koko Ve-
rohallintoa. Purosen nakemyksen mukaan, korkein hallinto-oikeus on halunnut antaa rat-

kaisulle erityista merkitysta julkaisemalla sen vuosikirjassa.'®’

KHO:n ratkaisussa 2012:103 on otettu kantaa viranomaisen antamaan suullisen ohjee-
seen. Asiassa oli kyse siitd, ettei verovelvollinen ollut tayttanyt vuoden 2006 verolomak-
keita kaikilta osin Verohallinnon antamien ohjeiden mukaisesti ja verotusta toimitetta-
essa vuokratuloon kohdistuneet vahennykset oli huomioitu kahdesti ja asiassa oli rii-
danalaista minka maaraajan puitteissa oli mahdollista oikaista verotusta verovelvollisen
vahingoksi. Verotoimisto oli vuonna 2009 verotuksen oikaisulla vahvistanut oikaistun ve-
rotettavan padaomatulon verovelvollisen vahingoksi. Verovelvollinen on tehnyt oikai-
suvaatimuksen verotuksen oikaisulautakunnalle ja vaatinut verotuksen oikaisua verovel-
vollisen vahingoksi kumottavaksi. Oikaisuvaatimuksen perusteluissa verovelvollinen on
viitannut my6s luottamuksensuojaan. Verotuksen oikaisulautakunta hyvaksyi verovelvol-
lisen oikaisuvaatimuksen, koska oikaisulautakunnan mukaan sdannénmukaista verotusta
toimitettaessa ei ollut tapahtunut sellaista kirjoitus- tai laskuvirheeseen verrattavaa

erehdystd, mika olisi mahdollistanut veronoikaisuun verovelvollisen vahingoksi.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko valitti hallinto-oikeuteen ja vaati verotuksen oi-
kaisulautakunnan paatosta kumottavaksi. Verovelvollinen oli valikoitunut veroilmoitus-

tietojen tutkintaan vuonna 2008, jolloin oli myds tullut esille vuoden 2006

186 Soikkeli, 2003, s. 252-260; Puronen, 2010 s. 112-113; Koillinen, 2012, s. 481- 482; Myrsky & Rabin,
2015, s. 303-304
187 pyronen, 2010, s. 113
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veroilmoitusten virheellinen tayttdminen ja siitd aiheutunut verotuksen virheellisyys. Ve-
rovelvollinen vastineessaan hallinto-oikeudelle esittanyt muun muassa tayttdneensa ve-
roilmoituksen tdsmalleen verotoimistolta puhelimessa saamiensa ohjeiden mukaisesti ja
ettei ollut antanut virheellista tai erehdyttavaa veroilmoitusta. Veronsaajien oikeuden-
valvontayksikkd vastaselityksessadn totesi, ettei verovelvollinen esittdanyt vastineessaan
sita yksityiskohtaista verotoimiston ohjeistusta, johon han viittaa. Verovelvollisen veroil-
moitusten virheellisestad tayttdmisesta johtuen, verovelvollinen on saanut verotukselli-
sesti edullisemman aseman kuin veroilmoituksen oikein tayttaneet verovelvolliset. Hal-

linto-oikeus hylkasi veronsaajien oikeudenvalvontayksikon valituksen.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod sai valitusluvan korkeimmalta hallinto-oikeudelta
ja vaati hallinto-oikeuden paatoksen kumoamista. Verovelvollinen oli vastineessaan tois-
tanut toimineensa verotoimistosta puhelimessa saadun ohjeen mukaisesti, jonka oikeel-
lisuutta hanellad ei ollut syyta epailla. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan veroviras-
tolla oli oikeus oikaista verotusta verovelvollisen vahingoksi. Luottamuksensuojasta kor-
kein hallinto-oikeus totesi, ettei verovelvollisen verotoimistosta puhelimessa saama oh-
jeistus ollut todennettavissa, joten ei ollut varmuutta siita, ettd verovelvollinen olisi toi-
minut viranomaisen noudattaman kaytdannon tai ohjeen mukaisesti. Verovelvollinen ei
saanut asiassa luottamuksensuojaa. Paatos oli danestyspaatos 3-2, mutta eri mielta ol-

leiden hallintoneuvosten eridvassa mielipiteessa ei lausuttu luottamuksensuojasta.

Oulun hallinto-oikeuden ratkaisussa oli kyse verovelvollisen kiinteiston myynnista Poh-
jois-Pohjanmaan metsikeskukselle, joka ei kuulu valtionhallintoon ja sen vuoksi kiinteis-
ton luovutusta ei katsota tapahtuneen valtiolle, mikd on edellytys veronhuojennuksen
saamiseen. Verovelvollinen sai kuitenkin luottamuksensuojaa, koska verovelvollinen oli
kertomansa mukaan kdynyt kaksi kertaa verotoimistossa selvittamassa kiinteistokaupan
veroseuraamuksia ja saadun ohjeen mukaan kauppaan tullaan soveltamaan 80 prosen-

tin hankintameno-olettamaa. Koska hallinto-oikeuden mukaan verovelvollisen



81

kertomusta verotoimistosta saadusta ohjauksesta oli pidettdvd luotettavana, han sai

luottamuksensuojaa ja asia ratkaistiin verovelvollisen eduksi.!8

4.5 Verovelvollisen toiminta

Jos verovelvollinen ei ole toiminut viranomaisen ennen oikeustoimen tai verotuspaatok-
sen tekemista antamien ohjeiden tai noudattaman kaytannén mukaisesti, ei verovelvol-
linen voi saada luottamuksensuojaa. Tama ohjeiden ja viranomaiskdytannén noudatta-
matta jattaminen johtaa siihen, ettei esimerkiksi muutoksenhakuteitse tai palautusha-

kemuksella voi saada itselleen vaaraé tai edullisempaa kohtelua.®

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2009:81 oli kyse autonvuokraustoimintaa harjoittavasta A
Ky:std, joka oli hakenut arvonlisdveron palautuksia Verohallinnon toiselle yhtidlle B Oy:lle
antaman ohjauksen perusteella. Kommandiittiyhtion ainoana vastuunalaisena yhtiémie-
hena oli sama henkild, joka omisti B osakeyhtion koko osakekannan. Uudenmaan vero-
virasto oli 19.5.2003 antanut B Oy:lle kirjallisen ohjauksen, jonka mukaan asiakkailta ko-
lariturvan ja varkausturvan omavastuun pienentamisestd perityistd korvauksista ei ole
suoritettava arvonlisdaveroa. B Oy oli saanut 28.5.2004 veroviraston omasta aloitteesta
antaman uuden ohjauksen, jonka mukaan toisin kuin aiemmassa ohjauksessa oli ilmoi-
tettu, B Oy:n tulee suorittaa 1.9.2004 alkaen arvonlisdaveroa edella mainituista vakuutus-

maksuista. B Oy:n arvonlisdveron palautushakemukset oli hyvaksytty.

Oulun ja Kainuun verovirasto oli hylannyt kommandiittiyhtion palautushakemukset. Yh-
tio valitti hallinto-oikeuteen, joka hyvaksyi yhtion valituksen osittain. Hallinto-oikeus kat-
soi, ettei yhtion ollut suoritettava arvonlisdaveroa henkilokohtaisen lisaturvaa antavan va-

kuutuksen vakuutusmaksuja koskevan vastikkeen osalta. Hallinto-oikeus hylkasi

188 Qulun HAO 28.02.2011 11/0090/2
189 R3bina, Myrsky & Myllymaki, 2017, s. 57
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valituksen kolariturvan ja varkausturvan osalta, koska katsoi niiden olevan ajoneuvojen

vuokrauksen yhteydessa verollisena myytavia palveluita.

Kommandiittiyhtio valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen vaatien hallinto-oikeuden ja
veroviraston paatosten kumoamista kysymyksessa olevilta osin. Luottamuksensuojan
saamisen osalta yhtio esitti muun ohella, etta alalla laajasti ja yleisesti omaksuma tul-
kinta ajoneuvojen vuokrauksen yhteydessa verottomina myytavina palveluina, joka pe-
rustuu korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2000 antamiin kahteen vuosikirjaratkai-
suun, kattaisi myos kolariturvan ja vakuutusturvan korvaukset, mita osoittaa myds osa-
keyhtion saama kirjallinen ohjaus verovirastolta ja hakemuksesta palautetut arvonlisave-
rot. Korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2003 julkaisema vuosikirjapaatds vuonna
2000 annetuista vuosikirjaratkaisuista ilmenevan oikeusohjeen soveltamisalan rajoitta-
miseksi, vahvistaa myds tulkinnan yleisyytta. Luottamuksensuojan saamisen yhtio esitti
perustuvan veroviraston antamaan kirjalliseen ohjaukseen, jonka voimassaoloaikaa on
rajoitettu uudella kirjallisella ohjauksella 31.8.2004 asti. Osakeyhtion 19.5.2003 saaman
kirjallisen ohjauksen jalkeen kommandiittiyhtiélla oli aihetta olettaa, ettei sen tarvitse
suorittaa arvonlisaveroa myydyista kolariturvan ja vakuutusturvan korvauksista, vaikkei
yhtio ollutkaan heti kesken tilikauden muuttanut jarjestelmiaan. Yhtio vaati ainakin luot-
tamuksensuojan ulottamista niin, ettd palautushakemus hyvaksytaan 19.5.2003 jalkeen
eraantyneille veroille eli huhti-syyskuulle 2003 kohdistettujen veroille. Osakeyhtion saa-
man kirjallisen ohjauksen perusteella luottamuksensuojan ulottumista kommandiittiyh-
tioon, yhtio perusteli silld, ettd saman henkilon johtaessa molempia yhtididen toimintaa,
hanelld oli perustellusti oikeus uskoa tulkintakannanoton koskevan kummankin yhtion

keskendan tdysin samanlaista liiketoimintaa.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko esitti vastineessaan muun ohella, ettei tuolloin
arvonlisdverolaissa ollut erityisia sdannoksia luottamuksensuojasta, mutta arvonlisave-
rotuksessa voidaan verovelvollisen luottamusta suojata soveltuvin osin samoilla perus-
teilla kuin verotusmenettelylain mukaan toimitettavassa verotuksessa. Kommandiittiyh-

tio oli kuitenkin tehnyt arvonlisdveron palautushakemuksen korkeimman hallinto-



83

oikeuden vuonna 2003 antaman ennakkopdaatdksen jalkeen, jolloin asia ei ole ollut enaa
tulkinnanvarainen tai epaselva, eika asiassa ole merkitysta joillekin muille verovelvolli-
sille mahdollisesti palautettu vero virheellisesti vastoin korkeimman hallinto-oikeuden

ennakkopaatdksesta ilmenevaa kantaa.

Korkein hallinto-oikeus katsoi samoin kuin hallinto-oikeus, ettei yhtion hakemuksen asi-
oissa ollut kysymys samasta tilanteesta kuin korkeimman hallinto-oikeuden vuoden 2000
vuosikirjaratkaisuissa, joten nadiden ratkaisujen perusteella ei ollut syntynyt sellaista ve-
rotus- ja oikeuskaytantda, mita kommandiittiyhtio esitti. Taman jalkeen korkein hallinto-
oikeus harkitsi asiaa luottamuksensuojan kannalta. Kommandiittiyhtio ei ollut toiminut
sen mukaisesti kuin se oli ymmartanyt osakeyhtion saaman kirjallisen ohjauksen, koska
yhtio oli jatkanut laskuttamista asiakkailta perityn korvauksen omavastuun pienentami-
sesta arvonlisdverollisena. Kommandiittiyhti6 ei saanut luottamuksensuojaa osakeyhti-
Olle annetun ohjauksen perusteella eikd muullakaan perusteella. Korkein hallinto-oikeus
ei muuttanut hallinto-oikeuden paatésta miltaan osin. Ratkaisu oli danestyspadatos 9-2,

kahden hallintoneuvoksen ollessa eri mielta.

Eri mieltd olleet hallintoneuvokset olisivat hylanneet kommandiittiyhtion valituksen
ajalta ennen osakeyhtion saamaa kirjallista ohjausta kuten enemmistokin. Hallintoneu-
vosten ndakemyksen mukaan, kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtidmies, joka on
omistanut myods osakeyhtion koko osakekannan, on osakeyhtiélle annetun kirjallisen oh-
jauksen perusteella saatettu kasitykseen, ettei kolari- ja varkausturvan vakuutusmak-
suista ole suoritettava arvonlisdveroa. Arvonlisdverolain mukaan kommandiittiyhtion
olisi ollut mahdollista korjata ohjaukseen perustuva virheellinen veron maara myos oma-
aloitteisesti vahentamalla liikaa ilmoitettu vero tilikauden seuraavilla kalenterikuukau-
silla. Jos verovirasto olisi myohemmin ollut eri mieltd korjauksesta, ei korkein hallinto-
oikeus olisi voinut kuitenkaan nain korjattua virheellistd veron maaraa koskevaa jalkive-
rotusta vakiintuneen oikeuskdytanndon mukaan soveltaa taannehtivasti. Arvonlisdvero-
laki mahdollistaa vaihtoehtoisia virheen korjaamistapoja, eika niita voida luottamuksen-

suojaperiaatteen kannalta arvioida eri tavalla. Tassa tapauksessa
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luottamuksensuojaperiaatteen kaksi ensimmaista soveltamisedellytysta asian tulkinnan-
varaisuus ja verovelvollisen toiminta vilpittdmassa mielessa tayttyvat. Veroviranomai-
selta saadun ohjeen perusteella luottamuksensuojaperiaatetta sovellettaessa yleensa,
joko palautetaan verovelvolliselle arvonlisaveroa, jota ei arvonlisdaverolain saanndsten
mukaan olisi palautettava tai jatetdan arvonlisdverolain sddannosten mukainen arvonli-
sdavero maksuunpanematta. Eri mielta olleet hallintoneuvokset olisivat luottamuksen-
suojaa antamalla hyvaksyneet kommandiittiyhtion valituksen osakeyhticlle annetun oh-
jauksen perusteella 19.5.2003-30.9.2003 koskevalta ajalta. Koska verovelvollinen ei ollut
toiminut asiassa viranomaisen antamien ohjeiden tai noudattaman kaytannén mukai-

sesti, hdn ei saanut itselleen vaaraa tai edullisempaa kohtelua'®.

190 Myrsky & Rabina, 2015, s. 287
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5 Johtopaatokset

Tarkastelluissa oikeustapauksissa oikeuden harkitessa asiaa luottamuksensuojan kan-
nalta, oikeuden arvioinnin kohteena oli padasaantoisesti se, mika on lain tarkoittamaa vi-
ranomaisen kaytantda ja ohjetta. Luottamuksensuojan soveltamisedellytyksena viran-
omaisen kadytannolla ja ohjeilla tarkoitetaan viranomaisen nimenomaista laintulkinta-
kannanottoa samaan tai samanlaiseen asiaan kuin kysymyksessa oleva ja se mita viran-
omaisen kaytannolla ja ohjeella tarkoitetaan ndyttaa oikeuskaytanndssa muotoutuneen
jokseenkin tarkkarajaiseksi ja tdsmalliseksi. Viranomaisen nimenomainen laintulkinta-
kannanotto ei kuitenkaan valttamatta muodosta luottamuksensuojaa tuleville verovuo-

sille eika toisten verolajien verotukselle.

Viranomaisen kaytannolla tarkoitetaan viranomaisen kantaa tiettyyn asiaan ja joka on
viranomaisen toimesta nimenomaisesti tutkittu ja ratkaistu yksittdisen verovelvollisen
verotuksessa. Oikeuskaytannosta on havaittavissa, etta viranomaisen kaytannolla voi-
daan tarkoittaa viranomaisen yksittaisen verovelvollisen verotuksessa soveltamaa tulkin-
taa, joka voi olla poikkeaminen verovelvollisen veroilmoituksella ilmoittamasta tiedosta.
Tai se voi olla viranomaisen tekema yksittdista verovelvollista koskeva kirjallinen tulkin-
takannanotto, joka on verovelvollisen selvitysten pohjalta verovelvollisen asiakirjoihin
viranomaisen toimesta laadittu muistio tai muu dokumentti. Arvonlisaverotuksessa ei
viranomaisen tekemaa ratkaisua synny, jos esimerkiksi verovelvollisen tilikausihake-
musta ei hyvaksyta tai ei maarata lilan vahan maksettavaksi ilmoitettua tai liikaa palau-

tettavaksi ilmoitettua veroa.

Viranomaisella on harkintavalta siihen, mitka asiat se valikoi verotusta toimittaessa tar-
kemmin tutkittavaksi. Oikeuskaytannosta voidaan huomata, ettei viranomaisen kaytan-
t6a kuitenkaan ole, jos asiaa ei ole viranomaisten toimesta nimenomaisesti tutkittu tai
viranomainen ei ole puuttunut verotuksen toimittamisessa johonkin veroilmoitukselta
ilmenevaan asiaan, milla ei ole vaikutusta verovelvollisen verotukseen. Viranomaisen

kdytantoa asiaan ei myoskdaan muodostu, jos verovelvollinen omalla toiminnallaan tai
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passiivisuudellaan aiheuttaa sen, ettei viranomainen ole tietoinen verovelvollisen me-

nettelysta.

Viranomaisen kaytanto voi tarkoittaa myos yhtenaista ja vakiintunutta verotuskaytantoa
eli verotuksessa veroviranomaisen yleisesti soveltamaa tulkintaa tiettyyn kysymykseen.
Viranomaisen epdyhtenadinen kaytanto toisten verovelvollisten verotuksessa ei ole pe-
ruste verovelvolliselle luottamuksensuojan saamiseen, jos asia ei ole tulkinnanvarainen
tai epaselva. Ainoastaan verohallinnon kannan mukaiset tai verotuskaytanndssa vakiin-
tuneet lain sdanndkseen sisaltyvat tulkintaongelmat tai harhaanjohtavat kasitteet voivat

muodostaa perusteen luottamuksensuojan saamiselle.

Yksittaisen verovelvollisen vakiintuneeksi verotuskaytanndksi muodostunut viranomai-
sen tekema ratkaisu lakkaa sitomasta viranomaista, jos asiaan vaikuttavat tosiseikat tai
muut asiaan vaikuttavat seikat ovat muuttuneet. Aikaisemmin verotuksessa yleishyodyl-
liseksi yhteisoksi hyvaksytyt yhteis6t, joiden tosiasiallinen toiminta on muuttunut, me-
nettavat verotuksessa yleishyodyllisen yhteison statuksensa. Oikeuskaytannosta on ha-
vaittavissa, ettei aikaisempaa kasittelya verotuksissa yleishyddyllisena yhteisona katsota
luottamuksensuojasaannoksen tarkoittamaksi viranomaisen kadytanndksi. Viranomaista
ei myoskaan sido sen aikaisemmin tekemat ratkaisut, jos viranomaisen tiedossa ei ole

ollut kaikkia asiaan vaikuttavia seikkoja ratkaisua tehdessa.

Viranomaisen hyvaksyma kaytanto voi muodostua myds veroviranomaisen suorittaman
verotarkastuksen perusteella, jos asia on nimenomaisesti verotarkastuksessa tutkittu.
Luottamuksensuojaa ei kuitenkaan saa, vaikka asia olisi aikaisemmassa verotarkastuk-
sessa nimenomaisesti tutkittu, tai jos asian olosuhteet tai tosiseikat ovat olennaisesti

muuttuneet verotarkastuksessa vallinneesta tilanteesta.

Oikeuskaytannosta voidaan huomata myos, ettd luottamuksensuojasaannoksen tulkin-
taa on oikeuskdytdanndssa lavennettu, toiselle verovelvolliselle annetun luottamuksen-

suojan perusteella sekd lakien soveltamisaloihin, koska tulojen verolaki on saanut
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luottamuksensuojaa, se ulotettiin myos omaisuudelle. Luottamuksensuojan saaminen ei
kuitenkaan ole automaattista, vaan aina kyseisen tapauksen tosiseikat ja olosuhteet rat-

kaisevat saako verovelvollinen asiassa luottamuksensuojaa.

Oikeuskaytannossa saattaa asian tulkinnassa tapahtua ennalta arvaamattomasta syysta
tapahtua muutoksia. Vaikka Verohallinnon ennakkoratkaisut annetaan maaraajaksi, on
ennakkoratkaisun tulkintakannanoton pysyvyydelle mahdollista saada luottamuksen-
suojaa ennakkoratkaisun voimassaoloajan paattymisesta huolimatta, jos oikeuskaytan-
ndssa myéhemmin vahvistetaan toisenlainen tulkinta asialle kuin mihin ennakkoratkai-

sun antaminen on perustunut.

Verohallinto julkaisee noudatetusta verotuskaytannosta internet-sivuillaan syventavia
vero-ohjeita. Arvonlisdaverotuksessa luottamuksensuojaa saa paasaantoisesti toimille,
jotka ovat vakiintuneet verotus- ja oikeuskaytanndssa. Vakiintunut verotuskaytanto elaa
ajassa ja olosuhteiden muuttuminen tai muu perusteltu syy aiheuttaa tarvittaessa va-
kiintuneen verotuskdytannon uudelleen arvioimisen ja muuttamisen, vaikkei lainsaadan-
nossa olisikaan tapahtunut muutoksia. Verohallinto voi antaa ohjeissaan myds tulkinta-
kannanottoja siitd, minkalaisessa tilanteessa tai koska on mahdollista saada luottamuk-
sensuojaa. Verohallinto voi myds reagoida korkeimmassa hallinto-oikeudessa valituksen-
alaisena olevaan tapaukseen, julkaisemalla tulkintakannanoton siitd, mika Verohallinnon
nakemys asiaan on tapauksen kasittelyn ollessa kesken korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa. Verohallinto muuttaa tarvittaessa ohjeitaan vastaamaan KHO:n ratkaisukdytantoa

ja ilmoittaa muutetussa ohjeessa yleensa sen voimaantuloajankohdan.

Yhtendisesta ja vakiintuneesta verotuskdytannosta on Verohallinnon julkaisemia ohjeita,
joista selviaa yksityiskohtaisesti ja tasmallisesti Verohallinnon tulkintakannanottoja tiet-
tyyn kysymykseen. Ollakseen viranomaista sitova, Verohallinnon ohjeessa oleva tulkin-
takannanotto tulee olla esitetty riittavan tasmallisesti ja yksildidysti seka olosuhteiden ja

tosiseikkojen tulee olla voimassa olevan ohjeen mukaiset verovelvollisen verotukseen
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vaikuttavan oikeustoimen tekohetkelld, jotta sille on mahdollista saada luottamuksen-

suojaa.

Viranomaisia sitovia ohjeita ovat paasaantoisesti myos veroviranomaisen kirjallisesti ja
suullisesti antamat tasmalliset ja yksityiskohtaiset ohjeet tai neuvot yksittaisille verovel-
vollisille. Verovelvollisen suullisesti saamien ohjeiden todentaminen on kuitenkin kay-
tanndssa vaikeaa. Yksittdisen veroviranomaisen tekema tulkintakannanotto tai antama
ohje ei valttamatta sido koko Verohallintoa, eika sille automaattisesti saa luottamuksen-
suojaa. Verohallintoa sitoo sen antamat tulkintakannanoton sisaltamat ohjeet, myds
mahdollisesti ohjeiden sisdltamat virheelliset tulkintakannanotot ovat Verohallintoa si-
tovia niiden korjaamiseen asti. Luottamuksensuojaa ei kuitenkaan saa selvasti lainvastai-

sille Verohallinnon tulkintakannanotoille.

Luottamuksensuojan saaminen on aina tapauskohtaista harkintaa, johon vaikuttaa juuri
kyseisen asian olosuhteet ja tosiseikat. Luottamuksensuojan saaminen voi myo6s estya,
jos verovelvollinen ei itse toimi ennen oikeustoimen tai verotuspaatoksen tekemista vi-

ranomaisen antamien ohjeiden tai noudattaman kaytannon mukaisesti.
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34,35,49s.
51-52s.

78 s.

37 s.
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54-55s.
36s.
38-39s.
57-60s.

36 s.
81-84s.
29-32s.
45-46 s.
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47-47 s.
61-62 s.

76 s.

72 s.

44 s,

18, 53-54 s.
79-80s.

17, 56-57 s.
40-43 s.
35s.
33-35s.
48-50s.
55s.

51s.
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15.5.2019 taltio 2203
17.9.2020 taltio 3672
18.11.2020 taltio 4247
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Hallinto-oikeudet
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Vaasan HAO 14.12.2004 04/0537/1
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Vaasan HAO 02.06.2009 09/0297/3

Vaasan HAO 16.02.2010 10/0074/3

Oulun HAO 28.02.2011 11/0090/2

Helsingin HAO 16.02.2016 16/0192/3
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