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Olli Mikinen & Jyri Naarmala

Pohdintoja mediaatiosta ja identiteetisti
digitalisoituvassa yhteiskunnassa

Artikkelissa tarkastellaan valittymisprosessin kahdensuuntaista liikettd,
valittymistd eli mediaatiota teoreettisessa mielessd sekd sitd, miten medi-
aatio osaltaan vieraannuttaa ja osaltaan saa aikaan vastareaktioita, medi-
aation vastaisia litkkeitd. Artikkelissa kdsitelldan Jean Baudrillardin
sekd Marc Guillaumen ajatuksia vlittymisestd ja anonymiteetista, jotka
ndiden kahden tutkijan mukaan kytkeytyvat yhteen. Lisdksi otetaan esille
nakokulma ihmisen identiteetin muutoksesta, jota on laajasti kdsitelty
brittildisessd Iso-Britannian hallituksen 2013 julkaisemassa ja rahoitta-
massa Future identities -tutkimuksessa (Future of identity 2013).

Johdanto

alittymiselld ja mediaatiolla tarkoitetaan kisitteellistymistd, eli sitd
Vetté elimismaailma muuttuu yha abstraktimmaksi ja samalla etdin-
tyy reaalimaailmasta. Vilittymisestd voidaan puhua myos teknisessd mie-
lessd, jolloin silloin tarkoitetaan ihmisen ja koneen vilistd kanssakiy-
mistd, tai sellaista vuorovaikutusta, jossa kone tai esimerkki tietoverkko
on mukana, siis sitd miten teknillistyvd ympiaristd muuttaa kanssakay-
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misen vilittyneeksi ja muuntaa viestin sisaltéd. Hyvinid esimerkkini
voidaan pitid virtuaalisia oppimisymparistojd ja sitd, miten ne eroavat
perinteisestd luokka- tai luentosalissa jarjestetystd reaaliaikaisesta ope-
tuksesta. Virtuaaliopetuksessa menetetdidn kuitenkin paljon verrattuna
perinteiseen opetukseen: kanssakidymisestd puuttuu esimerkiksi tuntei-
den ilmaisu eleilld ja ilmeilld ja sosiaalinen vuorovaikutus on muuten-
kin rajoittunutta. Samalla odottamattoman, ennustamattoman osuus ja
mahdollisuus pienenee — ja eikd se ole yksi sosiaalisen kanssakdymisen
rikkauksia?

Vilittyminen muuttaa kuitenkin ihmisten elamismaailmaa nopealla
tahdilla, silli vietimme yhi suuremman osan ajastamme erilaisissa vir-
tuaalisissa ymparistoissa. Mahdollisesti nima ymparistot osaltaan ovat
muovaamassa nopeasti uudenlaista thmisti. Toisaalta erilaiset virtuaali-
ympiristot, tai niidden kehittdjit, pyrkivit kehitystyossdin luomaan rat-
kaisuja, joissa sosiaalisuus huomioitaisiin paremmin, jolloin ne simuloi-
sivat reaalimaailmassa tapahtuvaa vuorovaikutusta.

Virtuaaliset ymparistot ja niiden sisilld tapahtuva kanssakdynti ovat
suuremman osan ithmisten valveillaoloajasta ja elimistd ilman, etti on
kiinnitetty huomiota sithen, miten timi vaikuttaa yksildiden identiteet-
tiin ja esimerkiksi yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Tietoverkot tar-
mutta samalla virtuaalimaailma etiinnyttii meitd kiytinnoén toimin-
nasta. Olemmeko siis muuttumassa kyynisimmiksi? Voidaankin sanoa,
ettd mediaatiolla on my&s eettisid seuraamuksia. John Naisbitt kuvaa
teoksessaan High tech/High touch: Technology and our searc for meaning
(1999) sitd, miten korkeateknologia valtaa, hallitsee ja samalla muuttaa
ihmisti. Voidaan kysyi, millainen on tulevaisuuden ihminen?

Virtuaalisuuden luonnetta ja sen vaikutusta jokapiiviiseen eli-
miimme ja elimismaailmaamme kisitelldan lukemattomissa tutkimuk-
sissa (katso esim. Nayar, 2010; Shaw, 2008; Wallach & Allen, 2009; Ches-
ter, 2008; Barney, 2004: Wessels, 2009; Nusselder, 2009; Smith & Wilson,
2010; Lanier, 2011). Patricia Wallacen teoksia The psychology of the Inter-
siitd, miten etdisyys vaikuttaa meidin nettikdyttaytymiseemme. Klassi-
sia tutkimuksia etdisyyden (ja auktoriteetin) vaikutuksesta ihmisen pia-

297



toksentekoon ja eettisiin valintoihin ovat Stanley Milgramin tottelevai-
suuskokeet. Speech Act -teoriaa (John Searle, 1969;]. L. Austin, 1962; M.
Green, 2007) on kehitetty niin, ettd se selittia sekd internetympiristossa
tapahtuvaa viestintdi, ettid tietokonevilitteisti kommunikaatiota. (Searle,
1969; Johnson & Ensslin, 2007)

Mediaatio ja vilittyminen

Miti on mediaatio tai vilittyminen? Oikeastaan vilittyminen saa
alkunsa kielen kehittyessi. Alun perin kielen ja tarkemmin sanottuna
merkin suhde maailmaan ja sielld sijaitsevaan olioon (reaalimaailman
objektiin) oli yhden suhde yhteen (Hamlyn 1987, 44). Sitten kisitteelli-
syys valtasi alaa, ja kieli muuttui abstraktimmaksi. Pian oltiin tilanteessa,
jossa merkit ja kuvat alkoivat luoda uusia merkkejd ja kuvia (Mikinen
& Naarmala 2011, 29).

Vilittyminen on keino tai ilmio, jonka avulla tai kautta viestintd ja
my6s kiytds muuttuu yhi abstraktimmaksi ja kisitteellisemmaksi. Niin
se vaikuttaa suoraan ihmisen yhteisolliseen olemassaoloon, seki tapaan,
jolla ihminen asemoi itsensd suhteessa maailmaan ja kanssathmisiin, eli
sithen miten hin miirittelee itsensd. Kuten Baudrillard totesi, valittymi-
kokonaan. (Mikinen & Naarmala 2011, 29; Baudrillard 1994, 6; Miki-
nen 2008, 463)

Hypertodellisuus, jota Baudrillard kutsuu simulacraksi, on tulosta
teknologisesta vilittymisestid eli mediaatiosta. Kyse on sellaisesta kuvien
ja merkkien verkostosta, joka ei enid viittaa mihinkidin ulkoisen todel-
lisuuden objektiin tai olioon. Se, mitd esitetdin, on itsessian pelkki
kuvaus. Baudrillard katsoo merkkien ja kuvien ottavan todellisuuden
haltuunsa. (Baudrillard 1994, 6; Mikinen & Naarmala 2011, 29)

Vilittymistd on kritisoitu kautta aikain. Esimerkkind voisi olla eksis-
tentialismi, joka on yhti suurta mediaation kritiikkii. Seren Kierke-
gaard arvosteli Toistossa (Kierkegaard 2001, 33) Hegelin vilityksen kisi-
tettd (Vermittlung), jolla tarkoitetaan dialektista prosessia — siind kaksi
vastapoolia vilittyy synteesissi. Kierkegaard kirjoitti Toisto-teoksessaan,
ettd “on kisittimitonti, miten vilityksestd on hegelildisessd filosofiassa
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nostettu kunniaan ja maineeseen” (Mt, Mikinen 2004, 205).
Virtuaalimaailmassa yksilon lisndolo etiintyy reaalimaailmasta, silld
emme ole enidi lisnd kasvokkain. Timo Airaksisen mukaan virtuaali-

paeta, jos joudumme loukkauksen kohteeksi tai jos loukkaamme toisia.
(Airaksinen 2005, 110.)

Jari Kaivo-oja luettelee artikkelissaan Ubiikkiteknologian ja media-alan
tulevaisuus. Muutoshaasteet journalismissa ja mediassa (2014, 6=7) kahdek-
san erilaista todellisuuden tasoa. Esimerkiksi lisitty todellisuus (aug-
todellisuuteen — silloin todellisuus on editoitua, laajennettua tai muo-
kattua niin, ettd sithen liittyy kokemuksellista tietoa tai informaatiota.
Vaihtoehtoisessa todellisuudessa taas reaalitodellisuus on se perusta, josta
vaihtoehtoja aletaan rakentaa reaalitodellisuuden rinnalle. Virtuaalisuus
nihddin mielikuvituksellisena kokemisena, siind mieli on vapautunut
ajan, paikan ja materiaalin kahleista. Kaikkein tyypillisin ja jokapiivii-
sisallddn tuttuja todellisuuden maamerkkeji mutta jossa virtuaalisuus on
silti ottanut ylivallan. (Mt, 6-8.) Joseph Pine ja Kim Korin (2011, 82)
katsovat virtuaalimaailmalla olevan selviid yhteneviisyyksid vaihtoehto-
todellisuuksiin ja fantasiamaailmoihin. Heiddn mukaansa virtuaalipe-
liin kuuluu oma maailma (joka ei ole olemassa todellisuudessa) mutta
joka niyttiytyy todellisena maailmana; samalla timi todellisuus tai maa-
ilma vie pelaajan mukanaan, se rakentuu kertomuksen varaan ja tarjoaa
pelaajalle toiminnallisen roolin ja olemassaolon suhteessa muihin pelaa-
jiin. Pelin tapahtumat ja kaikki mita sithen kuuluu ovat kuitenkin pelaa-
jan tajunnassa.

Virtuaalisuuden lumo perustuu Pinen ja Korinin mukaan sithen
(Pine ja Kim Korin (2011, 85), ettd vaikka olemme vain osittain mukana
virtuaalisessa todellisuudessa (kehomme on aina reaalimaailmassa), me
tarvitsemme vain kuvauksen virtuaalimaailmasta kyetiksemme uppou-
tumaan sithen mielikuvituksemme avulla. Lumo syntyy siitd (Mt, 86),
ettd ithmiset uskovat ja haluavat olla leikissi mukana. Virtuaalitodelli-
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suus muistuttaa heidin mukaansa fantasiakirjallisuuden vaihtoehtoto-
(augmented reality) samalla lailla kuin Kaivo-oja: kokemustamme reaa-
limaailmasta laajennetaan bittien avulla, jolloin se laajenee digitaalisen
informaation kautta. Laajennettu virtuaalisuus puolestaan syntyy siiti,
ettd jokin reaalitodellisuuden esine tai artefakti puolestaan laajentaa vir-
tuaalimaailman kokemusta. Esimerkiksi vithdeproduktion tavara (posti-
kortti, miekka) vihjaa ostajaa virtuaalitodellisuuteen, jossa artefakti alkaa
eldd omaa elimiinsi. Mutta virtuaalitodellisuuden ei tarvitse olla peli-
tal mielikuvitustodellisuutta (Mt, 88). Yhtid hyvin voidaan luoda rep-
resentaatioita, jotka viittaavat todelliseen maailmaan kuten esimerkiksi
Google Earth, Google Maps tai NASA:n World Wind. Thmiset voivat
my6s luoda todellisuussimulaatioita, joista esimerkkind on Second Life
(Mt, 89).

Eksistentialismin (Kierkegaard 2001, 33) suhtautuminen vilitty-
miseen oli negatiivista, valittymisen kautta etdinnymme autenttisuu-
desta. Mutta titd nakemystd on helppo kritisoida. Voidaan my6s sanoa,
ettd merkit, symbolit ja metaforat auttavat tulkitsemaan olevaa avaa-
malla uusia nikokantoja ja merkityksid, miki on monen esteettisen teo-
rian perusprinsiippi (Mikinen 2009, 171). Esimerkiksi Susanne Lange-
rin termi “transparency’ viittaa taideteoksen kykyyn hengittid, huokua
jotain mitd siind el konkreettisesti edes ole olemassa. (Langer 1953,
52-53; Routila 1986, 113). Merkitykset ovat siis symbolisia ja sidoksissa
taideteoksen esteettiseen muotoon. Langerin mukaan muoto ilmenee
valittomaisti havainnolle, mutta kuitenkin se kurkottautuu itsensa ulko-
puolelle.Vaikka taideteokseen on ladattu reaalimaailmaa, sen symbolista
voidaan kutsua sen lipinikyvyydeksi (transparency) (Mt.). Myos Paul
Ricoeur, Aristoteleen inspiroimana, katsoi ettd sanat ja eritoten meta-
forat viittaavat johonkin muuhun, sanojen takana olevaan rikkaampaan
merkitykseen (Ricoeur 1986, 19, 21, 42—43).

Vilittymistd voidaan tarkastella litkemetaforan kautta. On kyse kah-
densuuntaisesta litkkeestd. Toisaalta olemassaolo muuttuu koko ajan
(Baudrillard 1994, 1-43) kisitteellisemmiksi, abstraktimmaksi ja vir-

omalla tavallaan yhteisollisyyttd, koska se mahdollistaa erilaisten yhtei-
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sOjen synnyn ja sen, ettd thmiset voivat liittyd niihin ja olla kanssakay-
misissd toistensa kanssa ajasta ja paikasta riippumatta. Samalla virtuaali-
set ymparistot kehittyvit koko ajan ja pyrkivit simuloimaan normaaleja
yhdessd my6s reaalimaailmassa.

Osallistuminen on perinteisesti tarkoittanut voimakasta sitoutumista
ja vuorovaikutusta yhteison ja yksilon vililli. Viimeaikaiset harppaukset
teknologian saralla ovat perustavanlaatuisesti muuttaneet osallistumisen
sen vuoksi on ajauduttu paradoksaaliseen tilanteeseen, jossa aktiivinen
osallistuminen yhteis6ihin ja yhteiskunnan toimintaan saattaa itse asi-
assa aitheuttaa yksilon etidntymisen muista yhteison jasenistd. Anonymi-
teetti ja nimimerkilld toimiminen, joka on tyypillistd virtuaaliyhteisoissa
(vilittyneessi viestinndssd), atheuttaa Baudrillardin ja Marc Guillaumen
mukaan vieraantumista (Guillaume & Baudrillard 2008).

Uusi teknologia, ja sen uudet kiyttotavat (kuten sosiaalinen media),
ovat osaltaan atheuttaneet sen, ettdi myds viestimisen ja osallistumisen
konventiot ovat muuttuneet erilaisiksi. Mitd intensiivisemmin yksilo
pyrkii osallistumaan teknologiavilitteisesti yhteison kithkedrytmiseen
toimintaan, siti enemmin ylimairiisii tasoja tdssd osallistujan ja yhtei-
son jasenten vilisessd vuorovaikutuksessa on. Osallistumisen tavat (Face-
book, Twitter, Chatit jne.) kaikki edellyttivit erityyppisid osallistumi-
sen muotoja, joissa yhteistd on se, ettd kasvokkain tapahtuva viestinti
vastaanottajan kanssa ei ole mahdollista. Lisiksi viesti on usein riisuttu
ja mahdollisesti jopa en- ja dekoodataan vilitysprosessin aikana siten,
ettd on itse asiassa thmeellistd, ettd vastaanottajalle varsinainen viestin
sanoma, tai merkitys, vilittyy alkuperiisestd muodossa niin kuin viestin

Vilittymisprosessi

Ranskalainen filosofi Jean Baudrillard (1929-2007) kuvaa teoksissaan

nin ja vilittymisen vilistd suhdetta. Baudrillard (1993), jonka esimer-
kiksi Stanford Encyclopedia of Philosophy sijoittaa marxilaisuuden ja
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postmodernismin alueille (Stanford Encyclopedia of Philosophy/Jean
Baudrillard 2018), viittdi mediaatioprosessin kiihtyvin, koska virtuaali-
suus ja hypertodellisuus valtaavat nopeasti alaa. Hin kuvaa vilittymistd
luovien teknologioiden vaikutusta thmisen todellisuuden kokemiseen
pessimistisesti. Emme enidi kohtaa lihimmiisiamme kasvotusten vaan
erilaisissa virtuaaliympiristoissi. TAmi on vieraannuttanut meidit eet-
valintatilanteisiin. (Baudrillard, 1994, 21-22, Chandler 1995, 89)
Baudrillard kuvaa vilittymisenprosessia  Simulacra and ~ simulation
-teoksen (1981, myds 1994) ensimmiisessa luvussa, jonka nimi on The
precession of simulacra; toinen vilittymistd kisittelevd keskeinen teos on
Symbolic exchange and death (1976, myds 1993). Baudrillardin mukaan
ihmiset eivit enii kykene tekemiin eroa todellisuuden ja siitd laaditun
kisitteellisen representaation vililld. Vilittyminen, eli mediaatio, ndhdiin
luonnollisena ja jatkuvasti etenevini ilmidni. Sen ensimmiinen vaihe
on todellisuuden reflektointi, jota seuraa saman todellisuuden naamioi-
minen ja denaturaatio, todellisuuden riistiminen ja sen riisuminen kai-
kista luonnollisista ominaisuuksista. Seuraavassa vaihessa todellisuuden

teen el endi ole. (Baudrillard 1994, 1-43.)

Median ilmaisuvoimaisuuden teoria (Media Richness Theory) selit-
tid eri viestintikanavien kykyi vilittdd erilaista informaatiota, kuvista ja
puheilmaisusta sosiaalisiin vihjeisiin, ironiaan ja eleisiin (Daft & Lengel
1984; 1986). Sheppherd, Martz ja Benjamin (2006) tutkivat etioppi-
misympiristdja ja huomasivat opiskelijoiden olevan tyytyviisempii, jos
opetuksessa kiytetty media sisilsi em. elementteji. Samaa mielti on
Tony Bates (2015).

Median ilmaisuvoimaisuuden teorian mukaan silld, miten paljon
kommunikaatiossa tai viestinnissd ollaan sosiaalisesti lasnd, on paljon
erilaisia vaikutuksia osallistujan havainnointiin, ymmairrykseen, osallis-
tumiseen sekd tyytyvaisyyteen kuten myos sithen, miten hin toimii eet-
tisessd mielessd (Newberry 2002).

Kaikkein tuloksellisinta ja ilmaisuvoimaisinta viestinti on silloin kun
se tapahtuu kasvokkain; tilloin ei vain vilitetd tunteita vaan kasvokkain
tapahtuva kommunikaatio mahdollistaa suoran ja vilittémin palautteen
sekid viestin oikean tulkitsemisen (Newberry 2002). Alunperin median
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ilmaisuvoiman teoria kehitettiin litke-elimin tarpeisiin. Richard Daft
ja Robert Lengel (1984, 1986) halusivat mitata organisaation sisdisen
kommunikaation tehokkuutta ja laativat kyseisen teorian vuonna 1984;
sitd sovellettiin siis organisaation johtamiseen.Vaikka teoria on kehitetty
etenkin eri viestimien kiyttoon eiki niinkidn sithen, miki niistd kul-
loinkin valitaan, sitd voidaan hyodyntid organisaatioissa niin, ettd johto
kykenee valitsemaan tehokkaimman viestimen tai viestimet tehtivien
ja tarkoitusten mukaan. Kun Datftin ja Lengelin alkuperiisessi teori-
assa auditiivista viestintikanavaa edusti puhelin, on viestintiteknologian
ja internetin kehityksen my6ta valittaviksi tullut paljon muitakin vaih-
toehtoja, jotka simuloivat kasvokkaista reaaliaikaista kommunikaatiota.
Vaikka uudet mahdollisuudet kommunikoida tuovat esimerkiksi etiko-
kouksissa ja virtuaalisissa oppimisympiristoissa osallistujat lihemmiksi
reaaliaikaista kommunikaatioita, on vastakkaisiakin nakokantoja tuotu
esille — multimodaalinen kommunikaatio ei vilttdimittd johda rikkaam-
paan ja ilmaisuvoimaisempaan viestintaan (Fortunati & Vincent 2013;
Baron 2013). Esimerkiksi kyni ja paperi saattaa olla tunteikkaampi
ilmaisualusta kuin digitaaliset vilineet (Taipale 2014, 4, 14). Tunteet,
niiden vilittiminen seka arvaamattomuus, sattumien mahdollisuus on
suurempi reaaliaikaisessa kasvokkaisessa kommunikaatiossa.

Osallistuminen ja yhteiskunnalliset rakenteet

Isossa-Britanniassa Goverment Office for Science julkaisi vuonna 2013
laajaan tutkimusaineistoon perustuvan raportin Future Identities - Chan-
ging identities in the UK: the next 10 years. Nikokanta ja metodologia
raportissa on tulevaisuudentutkimuksellinen, kyseessi on siis poikkitie-
teellinen tutkimus, johon osallistui yli 100 eri alan tutkijaa ja sidosryh-
mien edustajaa (Future of identity, 2013). Tutkimusprojekti tuotti 20
erillistd raporttia. Tutkimuksella rahoittajataso, “julkinen sektori”, pyrki
ennakoimaan yhteiskunnallista muutosta, jotta kansalaisyhteiskunnan
kehitys olisi suunnitelmallista ja ymmirrettavaa ja jotta palveluja, osal-
listumista ja osallistamista sekd yhteiskunnan koheesiota voidaan edistdi.
Raportin taustalla on yhteiskunnallinen ja tekninen muutos, jolla pyri-
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tian selittimain yksilon persoonallisuuden ja identiteetin muuttumista.

Tulevaisuudentutkimuksessa muutokseen vaikuttavia tekijoitd ovat
muun muassa ajurit (drivers), trendit ja megatrendit. Ajurilla (muu-
tosvoima, driving force, drivers) tarkoitetaan yhteiskunnan laajemman
tystd. Anita Rubinin mukaan ajuri voidaan usein tiivistii yhden lau-
seen muotoon, esim. "EU:n laajenemista el voi pysiyttid”, megatrendi
Esimerkkeind voisivat olla globalisaatio tai kaupungistuminen. Trendi
on sen sijaan ajallisesti rajattu pienemmin mittaluokan kehityssuunta.
(Rubin 2018)

Kun brittitutkimus pohtii identiteetin muutoksen syitd, sitd miten
yksilot nyt nakevit itsensd ja kanssathmisensi, esille nostetaan etenkin
pitkdin jatkunut lama (tutkimusdata kerittiin ennen vuotta 2013), glo-
balisaatio ja maahanmuutto, mutta ennen kaikkea sosiaalisen median
ja uudenlaisen viestintiteknologian esiinmarssi. Raportissa korostetaan
eritoten uuden viestinnin ja kaikkialla lisnd olevan internetin (ubiqui-
connectivity), jolla on suoraa vaikutusta ihmiseni olemiseen. (Future
of identity, 2013) Monelle ty6- ja yksityiselimin yhteen nivoutuminen
on eris stressin syy. Raportissa korostetaan, ettd internet ei ole sinilldin
muuttanut ihmisten identiteettia, vaan tuonut selvemmin esille sen, etta
ihmisilli on useita identiteettejd, jotka ovat my0s kulttuurisidonnaisia.
Raportin julkaisemisen jalkeen on korostetusti noussut esille se, miten
kuka tahansa voi tuottaa verkkoon valeuutisia ja disinformaatiota — ja
toimijoina eivit ole aina yksityiset ithmiset ja heidin yhteenliittymansa
vaan propagandamielessa myo6s hallitukset.

Ottaessaan esille yhteiskunnan moninaisuuden — niin etnisen kuin
kulttuurillisen — brittitutkimus selvittad, miten eri sosiaaliset kohortit
tai ikdryhmit pikkuhiljaa katoavat ja toisia hyvin eri lailla ajattelevia
nousee taasen esille. Suurille ikiluokille oli Englannissa kuten Suomes-
sakin yhteisti sodan jilkeisen niukkuuden aika ja sitten toisaalta nopea
elintason ja kulutuksen nousu 1960-luvulla. T4min piivan nuoret aikui-
set eivit ole sitd koskaan kokeneet, he ovat syntyneet keskelle kulutus-
yhteiskuntaa ja virtuaalimaailmaa. Tami kaikki tulisi huomioida palve-
luja suunniteltaessa. (Future of identity, 2013)
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Ero julkisen ja yksityisen valilli heikkenee, ja timi koskee eten-
kin nuorempaa ikiluokkaa. Kun yksityiselimii viediin yhi enemmin
verkkoon ja kun erilaiset valvontatekniikat edistyvit (valvontakamerat,
kasvojentunnistus, seuranta- ja vakoilusovellukset), yksityisyyden alue
my0s privaatisti kasvaa. Samoin tyGajan ja vapaa-ajan rajat himirtyvit.
Pitkittdistutkimuksissa on havaittu, ettd internetin olemassaolon ajan-
jaksona kansalaisten luottamus julkisiin viranomaisiin on Englannissa
vihentynyt radikaalisti. (Future of identity, 2013)

Kansalaisilla on monia identiteettejd ja he samaistuvat erilaisiin ryh-
mittymiin. Julkiselta vallalta vaaditaan proaktiivisuutta ja osallistavaa
tyootetta, silld eriarvoistuminen toimii pontimena radikaalien ryhmien
muodostumiselle ja nithin samaistumiselle; toisaalta teknologia aukai-
see uusia mahdollisuuksia, esimerkiksi virtuaalisia oppimisymparis-
tojd, jotka ehkidisevit syrjaytymistd. Muutoksen nopeus asettaa haasteita
yhteiskunnalle: vaikka tekniikka antaa paremmat tyokalut ja tuntosar-
vet kehityksen ja kansalaisten seurantaan, uusien trendien haistelemi-
seen ja sithen miten kansalaisten identiteetit muuttuvat, on tissa kaikessa
helppo epionnistuakin, koska perinteiset rakenteet ovat usein jaykkii ja
vanhakantaisia. Reagoinnin erilaisiin haasteisiin tulisi olla yhti ketterdi
ja nopeaa kuin virtuaaliyhteisojen liike. (Future of identity, 2013) Hyvii
esimerkkejd ovat Brexit-ddnestys ja Ranskan vuoden 2017 presidentin-
vaalit, joiden molempien lopputulos oli yllittavi — ainakin valtaa piti-
vien kannalta.

Englanti, kuten my6s kaikki Pohjoismaat ovat vapaita yhteiskuntia,
joissa jokaisella on mahdollisuus tuoda esille oma identiteettinsi. Vapaus
mahdollistaa my6s verkkorikollisuuden, koska yhi suurempi osa meisti
ja meidin identiteetistimme ilmenee verkossa. Siksi julkisen vallan tulisi
panostaa verkkorikollisuuden kitkemiseen. T4lld rakennettaisiin samalla
luottamusta. (Future of identity, 2013)

Danny Millerin (2013, 10) mukaan viimeistdin tind piivind kai-
kille pitiisi olla selvid, ettd tiukan rajan vetiminen dualistisen online- ja
minen ovat niin voimakkaasti toisiinsa kietoutuneita; sama koskee eri-
laisia identiteettejd, moraalisia ja esim. poliittisia mielipiteitd ja kannan-
ottoja.Voitaisiin sanoa, etti se, ettd meilld on useita online-identiteetteji,
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on opettanut meille, ettd me kaikki kannamme my®6s erilaisia reaalimaa-
ilman identiteettejd, mistd verkkoeksistenssi on tehnyt meidit tietoi-
siksi. Moraalinen koodeksi on riippuvainen kontekstista, kulttuurista ja
vaikka erilaisten netissi olevien pienryhmien etiikasta. (Mt,12). Miller
katsoo my6s (MT, 13), ettd politiikassa siirrytian yhd enemmin yhden
asian toimintaan ja vaikuttamiseen ja ennustettavuus vihenee.

Em. raportti tuo tietenkin esille sen, etti muutos kohtelee eri tavoin
eri ikidluokkia; nuoret ovat syntyneet virtuaalimaailmaan ja kykenevit
helpommin reagoimaan jatkuvaan muutokseen. Samalla on vaara, ettd
sen aikaansaamat haasteet eivit tietenkian koske pelkistdin brittiyhteis-
kuntaa vaan ovat yksi globaali megatrendi.

Vilittyminen, tekniikka ja eettisyys

Jos mediaatiolla tarkoitetaan siirtymisti pois sosiaalisista tilanteista, joissa
kuvasti; e1 vain palvelut vaan my6s erilainen kanssakiynti siirtyy kas-
vavalla vauhdilla virtuaalisiin ympiristoihin. Media hanskassa — Lasten
Jja nuorten vapaa-aikatutkimus 2016 mediasta ja liikunnasta (2016) antaa
hyvin kuvan lasten ja nuorten median kiytostd. Tutkijat huomaut-
tavat, ettd vaikka media ei ole uusi ilmid, onhan esimerkiksi valo- ja
elokuva seka radio ollut olemassa lahes koko 1900-luvun, “oleellisin
pitkin aikavilin muutos on median vakiintuminen itsestiin selviksi,
jopa vilttamattomiksi osaksi tavallisten thmisten arkea” (Media hans-
kassa 2016, 5). Neal Gabler kirjoitti vuonna 1998 siitd, miten televi-
siovithde ja elokuva muuttavat linsimaisen ja etenkin amerikkalaisen
ihmisen todellisuutta (Life the movie: How entertainment conquered reality):
presidentinvaaleja, sitd miten ehdokkaat kiyttavit vaalikampanjassaan
hyvikseen televisiota ja mainontaa ja sen vilittimid mielikuvia.
Nyt lihes 20 vuotta myohemmin ehdokkaiden pyrkimykset ovat
samoja, mutta mediapaletti on huomattavasti muuttunut. On siirrytty
tietoverkkoihin, nopeaan reagointiin ja viestintiin ja tietoverkkojen
kiyttd on arkipaiviistynyt. Media hanskassa -tutkimus, kertoo selkedsti
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sen, ettd esim. dlypuhelinten kiyttd on jokapiiviista (Media hanskassa
2016, 21) — yli 90 prosenttia lapsista ja nuorista kiyttid nditd laitteita
paivittdin.

Vilittymisen suhteen on nihtivissd kahdenlaista litkettd. Metatasolla
vilittyminen on jatkuva kehitystrendi, valistusajan ja saksalaisen idea-
lismin projekti, jota vastaan nousee spontaaneja vastalitkkeitd, joista
eksistentialismi voisi olla hyvi esimerkki. Internet ja tietokoneistumi-
nen edesauttavat valittymisti, toisaalta erilaiset virtuaaliyhteisot tarjoa-
vat tyokaluja vilittymistd vastaan — kommunikaatio niissi ymparistoissi
on kuitenkin sinillddn vilittynytti. On myds syytd pohtia, miten koh-
taamme kanssathmisemme virtuaaliymparistoissi eettisessi mielessa.

Marc Guillaume kytkee Jean Baudrillardin kanssa tekemissiin yhtei-
sartikkelissa Spectrality as the ellipsis of the other (2008) yhteen anonymi-
teetin, mediaation ja teknistyvin ihmiskunnan, tekniikan voittoku-
lun. Tekijat keskustelevat vuorotellen — heilli on siis teoksessa omat
puheenvuorot, ddnessi on joko Guillaume tai Baudrillard. Guillaume
mentoituneissa verkostoissa (Guillaume & Baudrillard 2008, 28). Tami
poikkeaa perinteisestd yhteiskuntarakenteesta. Perinteinen media ei
pysty enii kuvailemaan tyhjentivisti tillaista sosiaalisuuden muotoa.
Samalla olemme Guillaumen mukaan siirtyneet anonymiteetin aika-
kauteen — jokaisella on mahdollista olla incognito — ja tistd saadaan kiit-
tid massakulutusta (Mt, 29).

Kuten Timo Airaksinen (2005), myos Guillaume korostaa (Guillaume
& Baudrillard 2008, 30) sitd, ettd verkkoyhteiskunnassa voimme toimia
anonyymeind mielemme mukaan, kytkeytyd ja katkaista yhteyden.
yhi uudelleen sekd my6s fyysisen lisniolon, paluun reaalimaailmaan.
Guillaume kutsuu tillaista kommunikaation muotoa aavemaiseksi vies-
tinnaksi.
ettd koska timin kaltainen kommunikaatio e1 ole julkisen vallan kont-
rollissa ja koska siitd puuttuvat metakommunikatiivisen elementit (eleet,
ilmeet, muut sosiaalisen viestinnin keinot), viestintd on yksityisti, eiki
se ole kytkoksissi kulttuurin yleisten kiytintdjen kerrostumiin. Guil-
laumen mukaan viestintd virtuaaliympiaristoissa jaa irralliseksi — kun se
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vilittyy tekniikan ja teknisten artefaktien ja aplikaatioiden kautta, ovat
kontrolloivat tahot aivan joitakin muita. Kun yksilo siirtyy anonymitee-
tin maailmaan, katoavat kaikki eettisen ja sosiaalisen koodeksin kulma-
kivet, jotka perustuvat identiteettiin, sen tunnistamiseen seki nimeen,
nimeimiseen.

Guillaume pohtii (Guillaume & Baudrillard 2008, 31) minkilaista
voisi olla timin vilittyneen kommunikaation vastakohta. Olisiko se
kasvokkain ja fyysisesti kehollisesti tapahtuvaa “totaalista” kommuni-
kaatiota, taydellisti intimiteettid? Guillaume kuitenkin tyrmiid timin
eksistentialistisen nikokannan, jolloin hin viittaa Maurice Merleau-
Pontyyn (2012), koska hanen mukaansa tiydellisessd intimiteetissd kom-
munikaatio on tarpeetonta (de Vignemont 2015).

Guillaume kehittelee (Guillaume & Baudrillard 2008, 40) ajatuksiaan
nimettomyydesti sanoen, ettd oikeastaan anonymiteetista ei saisi puhua
yksikdssi vaan monikossa: kyse on siis pseudonyymeista, mistd taas on
vaivatonta siirtyd virtuaalimaailman moniin rooleihin. Anonymiteetti
sellaisenaan (Mt, 34) saattaa kuitenkin aikaansaada repedmin, joka erot-
taa subjektin oman itsensd tuntemuksesta ja my0s sosiaalisuudesta ja
lopuksi koko todellisuudesta.

Baudrillard (Guillaume & Baudrillard 2008, 43) vastaa Guillaumen
ajatuskulkuihin todetessaan, ettd kun ihminen menettii yhteytensd
identiteettiinsd, tulee hin entistd riippuvaisemmaksi erilaisista mer-
keistd, malleista, ja ylipaatian koodatuista, johonkin viittaavista abstrak-
tisuuden osoituksista — siis valittyneesti kommunikaatiosta — hin puhuu
jopa pelottavasta koodauksesta ja “’ylikoodauksesta”.

Baudrillardin mukaan siis anonymiteetti ja vilittyminen ovat yhtey-
dessi toisiinsa, minki lisiksi edelld mainitussa sitaatissa on myos aistitta-
vissa eettinen kannanotto. Onkin ilmeistd, ettd kun etiannymme reaali-
elimistimme ja kasvokkain tapahtuvista kontakteista, kykymme tehda
empatiasta ja toisen ihmisen huomioimisesta.

Jos tarkastellaan niitd megatrendeji, jotka selkeammin edesauttavat
vilittymistd, voidaan lihtokohdaksi ottaa John Naisbitin (1984) kym-
menen keskeisti muutostrendid. Naisbittilta 16ytyvit teknistymistd
ja tietoyhteiskuntaa sekid verkostoitumista ohjaavat trendit; uusissa
“megatrendiluetteloissa” on esilld sellaisia kehityssuuntia kuin teko-
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voimia, jotka vidjaamittd etenevit ja tilloin mediaatiota edistivit myos
niin kaupalliset kuin poliittiset voimat.

Teoksessaan Megatrendit 2000: kohti uutta vuosituhatta (1990, 9) Nais-
bitt ja Aburdene luettelevat uudenlaisia megatrendeji, joista merkittiva
on yksityistyminen ja yksilollisyyden riemuvoitto. Vuoden 1999 teok-
sessa John Naisbitt yhdessd Nana Naisbitin ja Douglas Philipsin kanssa
kiinnittia huomionsa korkeateknologiaan, miten se on vallannut eld-
eikid eettisessd mielessd aina terveeseen suuntaan — tekijit ovat huolis-
saan niin geeniteknologiasta kuin viithdemedian vikivallasta (Mt, 85).
Mind set —teoksessa Naisbitt (2006) midrittelee puolestaan viisi tarkeitd
tulevaisuuteen vaikuttavaa ajuria, joista kiinnostava on visuaalisen kult-
monessa mielessd laajennetun todellisuuden tydkaluna tai ilmentymani
— olisi suuressa mittakaavassa korvannut puhetta ja tekstid.

Lopuksi

Koska vilittyminen on jatkuvasti eteneva trendi, on mielenkiintoista
pohtia sitd, miki on sitd eteentyontivi voima. Onko kyseessi tekniikka,
talous vai (poliittinen) valta? Entd kuka hyotyy eniten vilittymisestd?
Tissd pohdinnassa voimme unohtaa ja sivuuttaa hinet, joka on taval-
linen kansalainen, kuluttaja, erilaisten aplikaatioiden kiyttdja ja homo
politicus, silli hin tuskin pystyy vaikuttamaan paljoakaan kehityksen
kulkuun, vai voisiko sittenkin?

Jean Baudrillard sekd Marc Guillaume kuvaavat nykyihmisti ja timin
vieraantumista todellisesta ministian, mika sekiin ei teemana ole miten-
kiddn uusi ja merkittavi; mielenkiintoista on kuitenkin eettinen nako-
kanta, eli se miten vieraantuminen kanssaihmisistd (vilittyneet virtu-
Psykologiset ja sosiologiset tutkimukset tukevat titd nikemystd (esim.
Patricia Wallace 2001, Stanley Milgramin kokeet) — eli miti etdinty-
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neempid olemme reaalimaailmasta ja kanssathmisistimme, siti vihem-
min otamme heidit huomioon ja toimimme yleisen moraalikoodeksin
vastaisesti (Milgram 1974). Oikeastaan voidaan sanoa, ettd vieraan-
katsoo, ettd luonnon ja eldinten lisiksi myds kanssathmisistimme on
tullut representaatioita sihkdisen vilittymisen kautta (Introna 2002, 71).

Vilittymiseen liittyy selkedsti my6s sukupolvikysymys, kuten britti-
tutkimuksesta selvisi. Suuret ikidluokat ohjataan digitaalisten palvelujen
pariin ilman, ettd heidin mielipidettiin asiasta on kysytty. On paradok-
saalista, ettd kithtyvi virtuaalisuus ja vilittyminen on projekti, jonka he
ovat itse laittaneet litkkkeelle. Esimerkiksi terveyspalveluista suuri osa on
siirtymissi verkkoon.

Kansalaisten osallistuminen yhteiskuntaan ja sen toimintoihin muut-
tuu myos vilittyneessd toimintaymparistossd. Thmiset voivat ottaa eri
rooleja eri asioiden vuoksi, jolloin heidin sitoutumisensa yhteiskun-
taelimiin kokonaisuudessa heikkenee. Englantilainen Future identities
erilaisille trendeille ja yhden asian liikkeiden vaatimuksille ja pyrittava
osallistamaan kansalaisia. Paradoksaalista on se, ettd kun kansalaiset toi-
mivat, toiminta on usein intuitiivista ja hetken inspiraation aikaansaa-
maa. Tilloin saattaa toiminta tiedostamattomasti kiddntyd niitd tahoja
vastaan, jotka hallinnoivat ja yllipitivit mediaatiota. Osallistaminen
kansalaistoimintaan julkisen vallan ehdoilla on ongelmallista, silld kisit-
teellisten kielipelien haltijat ja kansalaiset puhuvat toistensa ohi. Onkin
olemassa vaara, ettd byrokratian ja asiantuntijan valta kasvaa ja tilloin
tavallisia kansalaisia on vaikea saada sitoutumaan muutos- ja kehitti-
misprojekteihin. Usein kansalaisten mielipidetti ei edes kuunnella, vaan
se koetaan hiiritseviksi elementiksi. Tamin lisiksi eriytyminen erilai-
siin virtuaalisiin pienryhmiin saattaa vieraannuttaa yksiloitd perintei-
sestd yhteiskunnallisesta toiminnasta.

Onko taistelu vilittymisti vastaan viesti jonkinlaisesta kaipuusta onne-
laan tai utopiaan, joka on joskus ollut, mutta jota ei voi koskaan enii
mit kehittavit yha monimutkaisempia kielipelejd, joita kiytetian myos
vallan vilineina. Vilittymistd vastaan nousee protestiryhmii, jotka saatta-
vat kitkeytyd hyvinkin erilaisten tavoitteiden tai toimintaperiaatteiden
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taakse. Kun ne saavat arvostetun aseman, ne alkavat institutionalisoitua,

kommunikaation vilineitd ja kiyttoliittymii, jotka kiinnostavat kansa-
laisia. TAmi edellyttid rajapintoja, jotka simuloivat mahdollisen tarkasti
reaalitodellisuutta. Kansalaisen ja kuluttajat helposti hylkivit litan kisit-

voida. Litke-elimi luotaa siis jatkuvasti tulevaisuutta, sielld meidin taval-
listen tallaajien roolina on olla kuluttajia (Lehmacher 2017).

Vilittymistd tyontivit siis eteenpiin sekid talouden ettd poliittisen
vallan intressit ja tahin lisittyni teknologian kehitys, joka on usein kyt-
koksissd talouteen ja erilaisiin valtapooleihin, mutta voi olla my®6s itse-
riittoista.
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Kari K. Lilja

Hyvinvointiteknologiaan liittyvid
eettisid kysymyksid

Artikkelissa pohditaan hyvinvointiteknologiaan liittyvid eettisid haas-
teita. Aiheesta kdyty filosofinen keskustelu on vield ollut rajallista.
Koneen ja ihmisen viliset suhteet, eutanasia ja eldmdn yllapitiminen
ovat herkkid aiheita. Artikkeli keskittyy yhteison, yksilon ja tekniikan
vuorovaikutukseen, PK-yrityksiin ja digitalisaatioon sekd teknologian
eettisiin haasteisiin.

Johdanto

Hyvinvointiteknologia on alana nuori. Ensimmaiset maininnat siitd
16ytyvit 1960-luvun puolivilisti, jolloin Nova Scotia Institute of
Technology Halifaxissa otti kurssitarjontaansa sosiaalisen hyvinvointi-
teknologian kurssin, joka kisitteli tekniikan kiyttod sosiaalitukien hal-
linnoinnissa. T4ni piivind hyvinvointiteknologia kisitteeni on huomat-
tavan paljon laajempi ja kisittdd muiden muassa erilaiset lidketieteen,
hoidon ja huolenpidon seki asumisen ja elimisen tekniset ratkaisut.
Ala mielletdin eettisessa mielessid positiiviseksi teknologian alaksi.
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elimiin jokapdiviisti elimiinsd hyvin, turvallisesti ja tiysipainoisesti.
Koska hyvinvointiteknologia liittyy liheisesti lidketieteeseen, hoitotie-
teeseen ja muihin ihmisldheisiin tieteenaloihin, ovat monet hyvinvoin-
teknologian hyddyntimiseen liittyvit eettiset kysymykset samoja kuin
mainituilla tieteenaloilla yleisestikin. Tekniikan nopea kehitys ja kayttod
uusilla sovellusalueilla, asenteiden koveneminen ja yhteiskunnan talou-
dellisen kantokyvyn heikkeneminen pitkian jatkuneen matalasuhdan-
teen seurauksena ovat kuitenkin tuoneet esille erityisesti hyvinvoin-
titeknologiaan liittyvid eettisia kysymyksid. Esilli ovat olleet muiden
muassa vanhusten ja vammaisten yksityisyyden suoja kehittyneen val-
vontateknologian astuessa turvaamaan jokaista minuuttia, askelta ja
hengenvetoa, hoitohenkildston korvaaminen roboteilla ja jopa yksinii-
syyden lievittiminen tekodlylld varustetun robotin, virtuaalilemmikin
tal avattaren avulla. Seuraavissa kappaleissa kisitellian tarkemmin siti,
minkilaisten eettisten kysymysten eteen hyvinvointiteknologian parissa
tyoskenteleva voi joutua.

Ammattikuntien eettinen perinto

Liiketieteen etitkka on puristettu pihkininkuoreen antitkin Krei-
kasta periytyvissi Hippokrateen valassa. Suomessa Hippokrateen valan
korvasi vuonna 1997 lidkirin vala, jonka valmistuneet ladkirit voivat
vannoa. Suomen lddkiriliitto on Maailman Liikiriliiton Helsingin
julistukseen (WMA 2013), ammattikunnan perinteisiin ja yleisiin eetti-
siin normeihin perustuen laatinut ja 12.12.2014 hyviksynyt ajantasaiset
Lidkirin eettiset ohjeet (Ladkiriliitto 2014). Edelld mainittuihin eetti-
siin ohjeisiin sisiltyvit asiakkaan ja kollegan kunnioittaminen, kehoitus
oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, saatujen tietojen salassapito ja luotta-
muksellisuus. Maailman Laikiriliiton ohjeet ottavat tarkemmin kantaa
tutkimuksiin, koejirjestelyihin, heikomman osapuolen suojaan ja kaiken
(anonymisoidun) tiedon julkisuuteen. Sairaanhoitajilla, lihihoitajilla ja
sosiaalialalla on omat eettiset ohjeensa, jotka kukin omasta nikokulmas-
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tasa-arvon, rehellisyyden ja luottamuksellisuuden korostaminen.
Tekniikan alan eettinen koodisto tunnetaan Arkhimedeen valan
nimelld. Suomennos valasta on lyhyt ja voidaan kiteyttid seuraavasti:
Insin66ri on mukana luomassa tekniikkaa, joka koituu luonnon ja thmi-
sen hyviksi (Insindoriliitto 1995). Tekniikan akateemiset loivat vuonna
1966 eettisen keskustelun innoittamina oman kunniasiintonsi. Nyt
kiytossd oleva versio on vuodelta 1996 (TEK 1996). Tietotekniikan
ammattilaisille on oma eettinen normistonsa (TEK 2003), joka ottaa
huomioon tietojenkisittelyn erityispiirteiti. Teknitkan ammattilaisten
eettisissd normeissa toistuu samoja arvoja kuin lidketieteen ja sosiaali-
ja terveysalan puolella: oikeudenmukaisuus, rehellisyys ja toisen kunni-
oitus. Toisaalta viimeisimmissd tekniikan eettisissd normeissa uutta lid-
ketieteeseen ja hoitoalaan verrattuna on velvollisuus huomioida luonto
ja tulevaisuus. Tietotekniitkan ammattilaisten normeista 19ytyva koros-
tettu normien vastaisen toiminnan kielto ja velvollisuus nostaa ei-toivo-
tut tilanteet esille asiakkaan ja oman yrityksen kanssa — ja mahdollisesti
my6s julkistaa edelleen — on poikkeuksellinen muuten luottamukselli-
suutta ja salassapitoa korostavassa normistossa.
Hyvinvointiteknologiaan ldheisesti liittyvit tieteenalat erottuvat toi-
sistaan suhtautumisessa uusiin teknologioihin, keksint6ihin ja kokeel-
liseen toimintaan. Lidketieteen ja hoitotieteen kulttuuriin kuuluu tie-
teellisesti oikeiksi ja toimiviksi todistettujen menetelmien, vilineiden ja
liikkeiden kiytto, minkid jotkut kokevat hidastavan, haittaavan ja esti-
vin alan uudistumista ja toimintatapojen kehittimistd (Grol & Wensing
2004).Tekniikan alojen kulttuuriin kuuluu ennakkoluuloton innovatii-
visuus ja uusien ratkaisujen kehittiminen — joskus jopa pelkin uutuu-
denviehityksen vuoksi, seurauksista piittaamatta (Marshall 1999).
Hyvinvointiteknologia yhdistdi termissiin perinteiset hyvinvointia-
lat, kuten ladketieteen, hoitotieteet ja sosiologian, ja teknologiaan liit-
tyvit alat. Jotta voimme puhua hyvinvointiteknologiasta, kehittdd siti,
suunnitella, tuottaa, asentaa ja kiyttdd hyvinvointiteknologiaan liittyvid
palveluja ja tuotteita, tulee eri alojen edustajien kyetd kommunikoi-
maan keskeniin ja tyoskentelemiin yhdessd. Jotta asiakas kokisi uudet
kehitetyt tuotteet ja palvelut omikseen ja kiyttiisi niitd, tulee palvelujen
ja tuotteiden olla “asiakkaan kanssa yhteen sopivia”, toisin sanoen, tiyt-
tid asiakkaan tietoiset ja tiedostamattomat vaateet toimintojen, kiytet-
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tivyyden ja estetitkan osalta. Asiakasta on kuunneltava, hinen tarpeensa
on osattava tulkita ja tayttdi oikein. Tami edellyttdd sekd hyvinvoin-
tialojen ettd tekniikan alojen edustajilta uudenlaista suhdetta asiakkaa-
seen. Asiakasta ei tule endi nihdi passiivisena potilaana, joka kiitollisena
ottaa vastaan hinelle armollisesti tarjotun hoidon, apuvilineet ja suojan,
vaan tasaveroisena toimijana ja yhteistydkumppanina projektissa, jonka
tavoitteena on mahdollistaa hinelle niin hyvi elima, kuin miti kohtuu-
della on mahdollista. TAmi tarkoittaa sitd, ettd myos hyvinvointitekno-
logian eettisissd normeissa on otettava huomioon uusia tilanteita, muut-
tuvia ammatillisia arvoja ja muita muutostarpeita.

Hyvinvointiteknologian arvopohja

Hyvinvointivaltion taustalla olevasta filosofiasta ja arvoista sekid thmisten
tarpeista ja nithin vastaamisesta kiytivi keskustelu liittyy keskusteluun
kansalaisen ja yhteiskunnan suhteista (Fraser 1989).Valistusajan humaa-
nit periaatteet, Karl Marxin ennustama kurjistuminen ja vallankumouk-
sen riski, yleiskristillinen ja luterilainen etiikka, toisinaan kyseenalaistaen
hyvinvointivaltion eettisyytti, ovat olleet mukana keskusteluissa (Dean
2007). Hyvinvointivaltion osa-alueita voidaan painottaa eri tavoin. Ter-
veydenhuollon osalta olennaisena hyvinvointivaltion piirteend pidetiin
aitkana ja toipuessa (Bambra 2007). Taloudellinen oikeudenmukaisuus
ja suhde sukupuolten viliseen tasa-arvoon sekd uusliberalismi ovat osa

edistimilld. Hyvinvointipalvelut toteutetaan ainakin piiosin yksityisin
voimin tuotetuin palveluin, joita kansalaiset ostavat ansaitsemallaan vau-
raudella. Toisissa valtio pyrkii takaamaan maltillisemman ja tasa-arvoi-
semman tulojen ja varallisuuden jaon sekid mahdollisuuden kouluttau-
tua, tyollistyd ja tulla toimeen.

Turva ja turvallisuus ovat olleet hyvinvointivaltion kehittijille tir-
keitid. On haluttu, kuten Bismarck, suojata valtiota ja vallanpitdjid sisdi-
siltd uhkilta sekd yhdistdd hajanainen valtio yhdeksi kansallisvaltioksi
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(Crepaz & Damron 2009). Suojaa vallanpitijille ja valtiolle on haettu
tarjoamalla kansalaisille turvaverkkoja ja suojaa erilaisten uhkien, kuten
tyottomyyden, sairauksien, vanhuuden, huonojen tuotteiden, tyotapa-
turmien ja ympiariston saastumisen varalle (Barr 1998). Myo6s hyvin-
voinnin ja ympiristonsuojelun vilinen suhde on osa keskustelua. Perin-
teisesti hyvinvointi on aina ajanut ymparistonsuojelun edelle (Gough &
Meadowcroft 2011). Hyvinvointivaltio joutuu kuitenkin ottamaan huo-
mioon myds ympiristonsuojelun samalla tavoin kuin kuluttajien suo-
jelun tai tyosuojelun (Rhodes 2006). Crepaz ja Damron (2009) huo-
mauttavat, etti yhteiseksi koetulla sosiaalipolititkalla on kyky yhdistdd
etnisesti ja kulttuurisesti monimuotoinen valtio yhdeksi kansakunnaksi.
Timi edellyttdd kuitenkin kansan hyviksyntii harjoitetulle politiikalle
ja luottamusta sithen, ettd verotuksella kerityt yhteiset varat menevit
sinne, minne ne on tarkoitettu. Luottamuksen saavuttamiseksi ja siilyt-
timiseksi hyvinvointivaltion tulee olla avoin ja harjoitettavan polititkan

Hyvinvointivaltiolle tyypilliset ratkaisut voivat vahentia syrjintid. Sai-
rauden ja vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnan osalta esiin-
vini (toimeentuloloukut) ettd syrjintdin yllyttivini; Tyonantajat saattavat
maksaa vammaisille tyontekijoille muita vihemmin, koska niilla on jo
etuutensa. (Barnes & Mercer 2005). Syrjimittomyyden tulisi kuitenkin
olla hyvinvointivaltion tavoitteena (Rothstein & Stolle 2003).

Birgit Pfau-Effinger (2005) toteaakin Esping-Andersseniin viita-
ten, ettd kulttuuri, tasa-arvo, solidaarisuus ja hyvinvointivaltion suhde
markkinavoimiin ovat hyvinvointiyhteiskunnan perusarvoja ja muuttu-
jia. Hyvinvointiteknologian eettinen pohja rakentuu tasa-arvon, oikeu-
denmukaisuuden, valinnanvapauden, turvallisuuden ja vastuuntunnon
varaan.

Hyvinvointiteknologia ja etiikka

Hyvinvointivaltion eettisistd perusteista on keskusteltu paljon, mutta
hyvinvointiteknologian etiikasta vihin. Hofmann (2013) tunnisti
omassa kirjallisuusanalyysissian 281 tyotd, jotka kisittelivit hyvinvointi-
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teknologian eettisid kysymyksii. Tiedon puute voi Hofmannin mukaan
johtaa sithen, ettd kidyttoon otetaan tekniikkaa, jonka laadusta, toimin-
nasta tai vaikuttavuudesta ei ole riittavisti tai ollenkaan tieteellistd nayt-
toa.

Hofmannin (2013) lihtdkohtana hyvinvointiteknologian eettisid
haasteita kisittelevissid tyossa oli "Hyvi elimi”, kisite, joka linkittdd
hyvinvoinnin, teknologian ja eettiset arvot. Hyvinvointiteknologiaan
voidaan lukea kuuluvaksi monia eri teknologian osa-alueita, joilla kul-
lakin on omia eettisid haasteitaan huolimatta siitd, ettd tihdn asti kiy-
tetty teknologia on kuulunut ns. matalan teknologian alueeseen, jolla
eettisii ongelmia harvemmin on.Teknologia tieteeni on tottunut kisit-
telemddn vain korkeaan teknologian asteeseen, kuten geenimanipu-
laatioihin, liittyvid eettisid ja arvokysymyksid. Hyvinvointiteknologi-
aan kisitteend liittyvit eettiset kysymykset voivat Hofmannin mielestd
liittya sithen, ettd termissi epapyhisti yhdistetddn hyvinvointi ja tek-
niikka tavalla, joka rikkoo historiallista perinnettid technén — kisityon
— ja eudaemonian — onnellisuuden — erottamisesta toisistaan. Nykyajan
ihmisen hyvinvointi ja onnellisuus ovat liheisesti sidoksissa tekniikkaan
ja sen kiyttimiseen.

Hofmannin mukaan sekd hyodyisti etti eettisistd kysymyksistd puhut-
kulmasta asiaa katsoo. Tyovoiman siistd on kylld positiivinen asia toi-
mijan kannalta, mutta ei valttimittd tyottomaksi joutuvan tyontekijin.
Uusi tekniikka jo sinilldin voi luoda organisaatiotason jinnitteitd. Kun
sithen lisitian huoli omasta tyOpaikasta, vol muutosvastarinta vesittid
tekniikan kiyttoonoton. Valvontakamera voi tuntua hoitohenkilokun-
nasta eettisemmalta ratkaisulta kuin lukitukset, mutta onko asia sama,
kun sitd katsoo valvonnan kohteeksi joutuvaan asiakkaan nikokulmasta.
Tai lisaako vakavasti ja parantumattomasti sairaan eliminlaatua se, ettd
hin eldd vuoden pidempiin hengityskoneessa, vaikka se kuolleisuusti-
lastoa parantaisikin. (Hofmann 2013)

Hyvinvointiteknologian oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen saata-
vuus on myos eettisesti haastava alue. Vaikka teknologia onkin paran-
tanut hyvinvointipalvelujen, erityisesti terveys- ja neuvontapalvelujen,
saatavuutta, tekniikka voi samaan aikaan olla syrjivdi (Hofmann 2013).
Kaikkien ei ole helppo omaksua uutta tekniikkaa, eiki kaikilla ole varaa
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hankkia sen kiyton edellyttimii laitteita tai yhteyksid. Erityisesti ikdidn-
tyvit ja kehitysvammaiset ovat tissd vaaravyohykkeessd. Lidketieteel-
linen valvonta ja tiedon keruu seki etihoito- ja neuvontasovellukset

mittajia kiinnostavat enemmain kiytettavyys ja turvallisuus. (Hofmann
2013). Mielenkiintoinen havainto on, etti Hofmann sen enempii kuin
kirjoittajat, joiden artikkeleita hin sisallytti tutkimukseensa, eivit kiin-
nittineet juurikaan huomiota etiohjattavien terveysjirjestelmien haa-
voittuvuuteen ulkopuolisen hyokkidyksen suhteen. Myoskdin tiedon
omistajuus el herittinyt keskustelua: Etimonitoroinnissa kertyy val-
taho hyddyntii sitdi muutoin kuin asiakkaan oman hoidollisen tarpeen
mukaan, esimerkiksi tieteellisissa tutkimuksissa, tai saako tietoja myydi
eteenpdin vakuutusyhtidille, lidketehtaille tai markkinointiyrityksille
ilman asiakkaan suostumusta, tai ilman, ettd asiakkaalle maksetaan pro-
visio myydysti tiedosta.

Hyvinvointiteknologia on lyhyen historiansa aikana kohdannut voi-
makasta kritiikkid. Sen sanotaan korvaavan liheisyyttd, hoivaa ja thmis-
suhteita, ja nostavan esille erityisen nikokulman inhimilliseen hyvin-
vointiin: Teknologia voi suunnata huomion vilineellisiin arvoihin, kuten
tuottavuuteen ja tehokkuuteen, unohtaen toivon, jaksamisen, haavoit-
tuvuuden, thmisarvon ja merkityksellisyyden. Hyvinvointiteknologiaan
liittyvit ristiriitaisuudet ovat seurausta eroista tieteellisen ja humanis-
tisen, selittdvin ja ymmirtivin, vilineellisen ja suhteellisen kulttuurin
vililli. (Hofmann 2013)

Tietotekniikan kasvavaan rooliin ja sen mukanaan tuomiin eettisiin
kysymyksiin hyvinvointiteknologian alalla ovat ottaneet kantaa muiden
muassa A. Kirki ja kumppanit (2014), jotka toteavat riittavin, tarkoi-
tukseen sopivan ja luotettavan tietotekniikan tukevan yksilon oikeuksia
aktiiviseen ja turvalliseen elinympiristdon ja tasa-arvoisiin mahdolli-
den ja yksityisyyden rajat ylitetdin liian helposti. HoitotyGssd, etenkin
vanhusten kohdalla, eriarvoisuus, rajoitettu yksityisyys ja haavoittuvuus
syrjayttavit tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden, aktiivisen toimijuuden ja
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riippumattomuuden. Nykyiset teknologiat on suunniteltu organisaa-
tion, ei asiakkaiden, tarpeista lihtien. Tyossian Kirki ja kumppanit esit-
televit prosessin, jolla voidaan arvioida tuotteen tai palvelun eettisyyttd
seuraavien eettisten nikokulmien kautta: Laillisuus, turvallisuus, yksityi-
syys, yhteensopivuus, luotettavuus, tarkoituksenmukaisuus, tehokkuus,
kiytettivyys, ja siirrettavyys alustalta toiselle. Lisiksi mukana on joitakin
kumppanit eivit selkedsti eritelleet, mitkd arvioitavista suureista heidin
mielestddn kuuluvat eettiseen viitekehykseen.

Deniz Tungalp ja Mary Fagan (2014) muistuttavat, ettd perinteisesti
tietotekniikkaa on kiytetty kuten tyokalua. Uudet dlyvaatesovellukset ja
mannen osapuolen iholle, haastaa vanhat kisitykset tekniikasta. Puet-
tavan tekniikan etiikkaa pohdittaessa on muistettava, etti puettavasta
Vaatteisiin kiinnitettivien kameroiden ja sensorien kiytto voi olla tun-
keilevaa ja kohdistua my6s tahoihin jotka eivit ole antaneet suostumus-
taan sithen (Kelly ym. 2013).T4mi pitee kaikkiin ympiristoi tai henki-
164 tarkkaileviin ja dataa kerdiviin laitteisiin. Haitallisia vaikutuksia tulisi
pyrkid minimoimaan oikeudenmukaisella toiminnalla, kunnioittamalla

Maria Andersson Marcheson ja kumpanit (2015) nostivat esille nelja
arvoa, joita pidettiin tirkeini hyvin hoidon kannalta. Nuo arvot olivat
lisndolo, arvostus, hoitajan pitevyys ja keskindinen luottamus. Hoitajat
kokivat joutuvansa tinkimiin niistd arvoista ajanpuutteen, tehokkuu-
den ja piipittivien laitteiden vuoksi. Toisaalta nimettiin my6s tekniik-
kaa, joka auttoi heitd osoittamaan osaamistaan ja saavuttamaan kaivattua
arvostusta ja luottamusta. Tekniikan tulisi osaltaan edesauttaa hoitajan ja
hoidettavan kiireetonti kohtaamista, ei vihentaa sita.

Hyvinvointiteknologian sisilli on ja sitd sivuaa joukko uudempia,
nopeasti kehittyneitd ja kehittyvid konsepteja. Kaksi paljon keskuste-
lua herittanyttd aluetta ovat tekoily ja robotiikka:Voiko robotti korvata
ihmisen sosiaalisena kumppanina, hoitajana tai lidkirinid? Entd polii-
sina tai vartijana? Tekoilyn puolella mielenkiintoa on herittinyt muun
muassa mahdollisuus automaattiseen tai ainakin avustettuun diagnos-
titkkaan, puolueettomaan priorisointiin ja inhimillisten kontaktien kor-
vaamiseen keskustelevalla ja oppivalla tekoilylld.
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Robotiikan erityiskysymyksia

Patrik Lin, Keith Abney ja George Bekey (2011) mairittelivit robotin
suunnitelluksi koneeksi, joka kykenee ajattelemaan, aistimaan ja toi-

toimintaan. Robottien kiyttod yhteiskunnassa tarkasteltiin kolmesta
eri nikdkulmasta, jotka olivat turvallisuus ja virheet, lailliset ja eettiset
kysymykset seki sosiaaliset vaikutukset. Turvallisuuden kannalta olen-
naista on robottien autonomisuuden ja toiminnallisuuden takana oleva
ohjelmakoodi, jota on mahdotonta saada tiysin virheettomaksi. Lisdksi
monet turvallisuutta lisidvit ratkaisut saattavat altistaa robotit ja niiden
kayttdjdt uusille uhille. Lailliset ja eettiset kysymykset, kuten vastuu vir-
ovat viela lihes ratkaisematta. Mita enemman autonomiaa robotti saa,
sitd enemman paineita on vastuun siirtimiseen valmistajalta ja kiyt-
tajaltd robotille itselleen. Mutta jos robotilla on juridinen vastuu, silld
lompakko, josta korvata vahingot tai maksaa vakuutusmaksut. R obotin
ohjelmointi noudattamaan lakeja ja eettisid normeja ei sekdin ole aivan
yksinkertaista, koska normit ovat useimmiten tilannesidonnaisia, joten
robotin pitdisi kisittdia myos kontekstit, joihin normit liittyvit. Globaa-
lissa maailmassa tulisi myOs pystyd ratkaisemaan, kenen arvoja, lakeja ja
eettisid normeja kaupallisesti valmistettavien robottien tulisi noudattaa.

Yhteiskunnan kannalta robottien kiyton sosiaaliset vaikutukset voivat
olla yhtd dramaattisia kuin teollisen vallainkumouksen tai internetin.
Kehittyneen teknologian yhi laajempi kiytto uhkaa tehdi yhteiskun-
nista teknologiasta riippuvaisia ja samalla haavoittuvia. [hmis- ja perhe-
suhteet voivat muuttua, kun robotit ottavat vastuun vanhusten, lasten
ja sairaiden hoidosta tai tarjoavat kumppanuutta ja liheisyytti kenelle
tahansa sen tarpeessa olevalle. (Lin ym. 2011). On huomautettava, etti
myds kisitys inhimillisyydesti ja sen rajoista vol muuttua, kun yhteison
heikommista jasenistd huolehtiminen, jota tihin saakka on pidetty tir-
keni lajituntomerkkini ihmiselle, ulkoistetaan, ja thmisten viliset suh-
teet voidaan korvata ithmisen ja koneen viliselld kanssakidymiselld.
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Roboteista ja etitkasta puhuttaessa viitataan usein tieteiskirjailija Isaac

Asimovin kolmeen paidsiintoon, (esim. Murphy & Woods 2009; Ander-

ton roboteille novellissaan ”"Runaround”. Asimovin mukaan kolme

padsdintod ovat (Clarke 1993):

1. Robotti ei saa vahingoittaa thmisolentoa tai laiminlydnnein saat-
taa titd vahingoittumaan.
sid, paitsi jos ne ovat ristiriidassa ensimmaiisen pidsiinnon kanssa.
3. Robotin on suojeltava omaa olemassaoloaan, kuitenkin siten,
ettd sen toimet eivit ole ristiriidassa ensimmaisen ja toisen paa-
siannon kanssa.

Bertram E Mallen (2015) mukaan ei tule keskustella siitd, pitdisikod
roboteista tulla osa inhimillisti yhteiskuntaa, vaan keskustelu pitiisi
suunnata konkreettisiin asioihin: Pitdisik6 robottien olla itseniisii, pitdi-
sik6 niiden totella thmistd, sallitaanko robottien tappaa ithmisii tai pitii-

tekoon ja toimintaan sekid kyky moraaliseen viestintian. Thminen on
aina vastuussa robotin suunnittelusta, kiytosta ja kohtelusta samoin kuin
siitd, mitd eettisid arvoja robotti toiminnassaan toteuttaa. Malle on kui-
tenkin nikemyksissidn, kuten hidn itsekin toteaa, optimistinen, eikd
pohdi esimerkiksi robotin tai tekoilyn asemaa moraaliristiriitojen kes-
kelld: Jos tekniikan pitiisi suojella ihmishenked, mutta ns lidketieteelliset
syyt kertovat, ettei sithen ole edellytyksii, tai vain taloudelliset resurssit

Lawrence Hinman (2009) kysyy, pitiisikd robotin muistuttaa ithmisti,
ja jos, ketd? Hin toteaa, ettd robotti on, etenkin hoitotehtivissi, kirsivil-
lisempi ja mukautuvampi kuin thminen, ja kysyy, muuttaako timi kiyt-
tdjan suhtautumista toisiin thmisiin. Hinman muistuttaa ithmisen halusta
kuulla posititvisia asioita itsestidn ja kehottaa pohtimaan, miten rehel-
linen robotin tulisi olla. Hin kehottaa my6s pohtimaan, pitiisiko robo-
tilla olla sukupuoli, ja seksuaalinen identiteetti, ja jos, miki sen tulisi
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olla. Lopuksi Hinman kysyy, kuinka korvaamaton robotti olisi asteikolla
taysin korvattavissa — taysin korvaamaton. Robotitkkaan littymittomani
eettisend kysymyksend Hinman pohtii lisiksi sitd, milloin, ja milld edel-
lytyksin, omaisten moraalinen velvollisuus huolehtia sairaasta tai van-
huksesta voidaan siirtid robotille. Valmiita vastauksia Hinman (2009) ei
nithin kysymyksiin anna. Matthias Scheutz (2011) jatkaa keskustelua
varoittamalla tunnesiteistd thmisten ja sosiaalisten robottien vililld. Kayt-
toksille etenkin, jos kiyttija on riippuvainen robotin avusta tai hoi-
dosta. MyGs piinvastaisia seurauksia inhimillistimisestd tunnetaan, kuten
nainen, joka ei suostunut riisuutumaan robotin ollessa lasni. (Scheutz
2011). Joitakin hoivarobotin tehtivii olisi tuossa tilanteessa vaikea tai
mahdoton toteuttaa.

kaksi, jossa subjekti ja objekti on ihminen, ja kone-etitkan (Machine
ethics) etiikaksi jossa subjektina on autonominen ohjelma tai laite,
ja objektina joko toinen (autonominen) laite tai ithminen. Bende-
lin mukaan kone-etitkka voidaan luokitella informaatiotekniikan etii-
kaksi, jolloin a) hyviksytdin nikemys, ettd koneiden harjoittama etiikka
on vain “lainassa” thmiseltd, ja b) koneita tai ohjelmia ei nahdi aitoina
moraalisina toimijoina vaan jitetian oikeus moraaliin ja vastuu eetti-
syydestd vain ihmiselle. Kone-etiikka voidaan myds mairitelld rinnas-
teiseksi ihmisetiikan kanssa ja hyviksyd koneiden autonomisuus ja kyky
toimia itseniisind subjekteina eettisissd kysymyksissi. Moraali ja kyky
eettiseen ajatteluun ei endi erottaisi ithmistd muista luontokappaleista
tai omista luomuksistaan. (Bendel 2015). Jos hyviksymme kone-etiitkan
my0s yrittid luoda sille omia, vain koneita koskevia normatiivisia mal-
lejaan, jotka ottavat huomioon koneiden ja ympiriston piirteet ja ovat
helppoja soveltaa.

Lidketieteellinen kone-etitkka joutuu Bendelin mukaan yhdisti-
miin kaksi edellisti ajatusmallia ja toisaalta hyviksymiin moraaliset
koneet, joiksi pidasiassa on ymmirretty vain robotit, mutta mukaan kel-
puutetaan myOs neuvonta- ja informaatiojirjestelmii, alykkiita taloja ja
mutta asumisen ja elimisen teknologiaa, itseniisiksi moraalisiksi sub-
jekteiksi. Bendel kuvaa kirurgina, terapeuttina, sairaanhoitajana ja sek-
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suaalisten tarpeiden tyydyttdjani toimivien robottien tehtivii ja niistd
johtuvia eettisid kipukohtia erillisilld kysymyssarjoilla, jotka voidaan tii-
vistdd seuraavaksi listaksi:

10.

11.

Pitdisiko robotilla ylipdansi olla moraalisia kykyji, ja jos, minki-
laisia?

Miti olisi eettisesti hyviksyttivi kiytto, kiyttokohteet ja kiytti-
jat?

vuuttaan, ja kieltdytyi tarvittaessa?

Kuinka itseniinen ja oma-aloitteinen robotin tulisi olla?

peet ja toiveet?

Tiedonkeruu, sdilytys, huomiointi, tietoturva

Vastuukysymykset jos jokin menee pieleen, ristiriitatilanteet,
raportointi poikkeamista

merkiksi kiintymyksen mahdollisuus?

Robotin ja ihmiskollegan viliset suhteet, yhteistyd, kilpailu,
kommunikointi

moraalikisitykset tai taloudellisia normeja, Hippokrateen vala,
Geneven / Helsingin julistus tai eri terapeuttiset suuntaukset?

nen tasa-arvo?

Moraalisesti toimiva ldiketieteellinen robotti tarjoaa kunnioittavaa ja
arvostavaa hoitoa, jotta asiakas pystyy jatkamaan hyvid elimii siilyt-
tien henkilokohtaisen autonomiansa. Ongelmaksi voi tulla robotin asi-

akkaassa aiheuttaman epavarmuuden ja himmennyksen tunnistaminen.
(Bendel 2015)

Ehkia kiistanalaisin eettinen aihepiiri robotiikassa on robotin kiyttd
ihmisen korvikkeena seksuaalisessa mielessi (Cranny-Francis 2016;
Devlin 2015). Kate Devlin vetoaa robottien terapeuttiseen merkityk-
seen niin fyysisistd tai henkisisti ongelmista kirsivien kuntoutuksessa
kuin seksuaali- ja vikivaltarikollisten tapojen korjaamisessa. Ezio Di
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Nucci (2016) toteaa, ettd seksirobotti mahdollistaa vammaisten, vanhus-
ten ja pitkdaikaissairaiden seksuaalisten tarpeiden tyydyttimisen ilman,
misoikeutta loukataan. Stephen Katz ja Barbara Marshall (2003) puo-
lestaan korostavat seksuaalisuuden merkitystd yksilon kokonaistervey-
den kannalta. John P. Sullins (2012) suosittelee kuitenkin noudattamaan
kunkin yhteison kulttuurisia normeja. Robotti voi sallia ihmisen ysti-

Mielenkiintoinen kysymys on, missi vaiheessa ja milld kriteereilld
“vain koneesta” tulee tiedostava, itseniinen oikeussubjekti. Peter M
Asaro (2006) toteaa robottietitkassa olevan ainakin kolme itsendistd
athepiirii, jotka tulisi ratkaista: Kdyttoon liittyvit eettiset nikokohdat,
suunnitteluun ja robottien ja tekoilysovellusten omiin eettisiin kykyi-
hin liittyvit kysymykset sekd thmisen ja robotin vilisiin suhteisiin liitty-
vit ongelmat. Vastuuta Asaro lihestyy juridisesta nikokulmasta todeten,
ettd minki tahansa keinotekoisen laitteen aiheuttamista vahingoista
Asaro 2007). Mark Coeckelbergh (2009) hylkisi ajatuksen keinoilyn
sisadn rakennetusta moraalista ja esitti, ettd robotin toimien tulee ilmen-
tid hyvini ja oikeana pidettyd toimintaa. TAll6in robotti olisi toiminnal-
taan selkedsti ldhempini konetta kuin inhimillistd olentoa.

Ammattilaisten eettiset normistot
vs hyvinvointiteknologia

Hyvinvointiteknologiaan liittyvien ammattiryhmien eli lidkirien, sai-
raanhoitajien, sosiaalityontekijoiden ja eri teknisten alojen asiantun-
tijoiden eettiset normistot ovat vaikuttaneet hyvinvointiteknologiaan
liitettyihin eettisiin kisityksiin alan alusta alkaen (Taulukko 1). Laa-
kirien ohjeissa korostuva elimin suojelu ja vain tutkittujen menetel-
mien hyviksyminen ovat historiallisesti katsottuna kestavii ja arvokkaita
periaatteita, mutta saattavat sotia timan piivin ihmisten arvomaailmaa
vastaan, kuten esimerkiksi abortti- ja eutanasiakeskustelut tai viittely
vaihtoehtohoitojen tai vaihtoehtoliikkeiden hyviksyttivyydestd ovat
osoittaneet. Kaikille yhteisid arvoja niyttiisivit olevan asiakkaaseen liit-
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misoikeuden) kunnioitus seki tasapuolinen ja syrjimiton kohtelu, tydhon
liittyvit arvot kuten laatu, rehellisyys ja oman osaamisen varmistaminen
ja ylldpitaiminen, ja ympiristdon ja yhteiskuntaan littyvind ympariston
kunnioittaminen ja immateriaalisten oikeuksien huomioiminen.

Hyvinvointiteknologian eettinen perusta voidaan nihda pyramidina
(Kuva 1) jonka perustan muodostavat yleiset yhteiskuntaa, asiakkaan ja
ympiriston kohtelua ja ammattimaista toimintaa ohjaavat periaatteet.
Niiden piille ja niitd soveltaen ovat rakentuneet teknisii ratkaisuja kos-
kevat erityiset eettiset normistot ja pyramidin kirkeni voidaan ajatella
olevan hyvinvointiteknologian kannalta olennainen ja erityisesti sithen
erikoistunut koodisto.

Taulukko 1: Ammattikuntien eettiset ohjeet

NI | sakirit (Liitteet 1-3) —

£ irtaminen, terveyden edistai

*Luottamuksellisuus, rehellisyys, potilaan tahdon kunnioitus

*Naytteon perustuvat meneteimat

+Ammattitaito, osaaminen, Laatu

*Tasapuolisuus

*Kollegiaalisuus

~Ympariston huomiointi, ihmisarvo, itsemaarasmisoikeus, koskemattomuus ja
e orasesy gy regspshs desers !
suojely

] Hoitotydn tekijit (Sairaanhoitajaliitto, 1996) e

y istaminen, sairauksien

ioitus potilaan i arvoja, jatapoja
Kkohtazn

s Iuottamus,
~Ammattitaito ja kollegiaalisuus

g Sosiaaltydntekijét (Talentia Ry, 2013) e

kokonaisvaltaisuus ja yksityisyys

“Vastuullisus ja kollegiaalisuus

itsests

] nsinG6rit (Tekniikka) (Liite 4) —

*~Luonnon ja ympsriston suojelu, kestava kehitys
«Avoin vuorovaikutus, informaatio ja keskustelu
«Jatkuvuus, tiedon siirto, koulutus

+Oman ammattitaidon kehittsminen

«Toisen tydn kunnicittaminen

*Vastuu omasta tySsta ja toiminnasta

] Tietotekniikia (Liite 5) —

Vastuuliisuus

+Oikeudenmukaisuus

«Rehellisyys

+Rohkeus

~Luonnon suojelu

+Kulttuurien ymmarrys

+Ihmisarvon toteutumisen edistiminen
*Tuottest ja toiminta eettisesti hyvaksytavaa
+Toisen tydn kunnicittaminen

*Oman osaamisen kehittaminen
+hisests huolehtiminen
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Kuva 1: Hyvinvointiteknologian eettinen perusta

Yhteiskunnan yleiset eettiset sidnnot muodostavat eettisen normiston
kivijalan. Ammattikuntien eettiset siinnot voidaan lukea niihin kuulu-

viksi siltd osin, kun ne ovat yleispitevii ja sovellettavissa eri ammattien
keskuudessa ja erilaisissa tilanteissa.

sen ja tekniikan vilisen suhteen. Lihtokohtana on ihmisen asettami-
nen etusijalle ja ithmisen kaikkinainen suojelu Asimovin periaatteiden
mukaisesti. Teknisten ratkaisujen eettiset normit voidaan (Kuva 2) jakaa

asetettavat vaatimukset ja tekniset ominaisuudet kuvaileviin normeihin

Ilhmisen rooli

slhminen etusijalla
eSovelluksen taustalla olevat
ihmiset vastaavat sovelluksen
laillisen kéyton
turvallisuudesta,

luotettavuudesta ja
yksityisyyden suojasta
*Kayttd on vapaaehtoista,
anonyymia, luottamuksellista
ja siité informoidaan

Tekninen sovellus

*Ei autonomiaa
eTunnistettavissa koneeksi
«Tottelee ja suojelee ihmista
*Toimii vain
kayttotarkoituksensa
mukaisesti lakien puitteissa
esuunnitellaan, valmistetaan ja
otetaan kayttd on hyvin
aikomuksin ja pyrkien
vahinkojen valttamiseen
eYmprists huomioidaan

Tekniset ominaisuudet

*Riittava teho, siirrettavyys,
integroitavuus, kaytettavyys ja
luotettavuus

eTietoturvasta, ohjeista,
koulutuksesta ja huollosta
huolehditaan kaiken aikaa

*Ei koskaan tee ihmisen
kannalta ratkaisevaa /
kohtalokasta paatosta

Kuva 2: Teknisiin ratkaisuihin liittyvit eettiset normit
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Hyvinvointiteknologian eettiset perusteet

Hyvinvointiteknologiassa yhdistyvit yhteiskunnan tavoitteet, teknolo-
gian suomat mahdollisuudet ja moniammatillinen yhteistyo. Niin ollen
on luonnollista lihted midrittelemiin myos hyvinvointiteknologian eetti-
sid perusteita samojen lahtokohtien kautta. Yhdistamalld edelld kisiteltyja
ajatuksia (Taulukko 2) ja ottamalla samalla huomioon hyvinvointitekno-
logiaan liittyvid erityispiirteitd, kuten kiyttijien mahdollinen erityinen
haavoittuvuus, mahdollinen riippuvuus muista thmisistid ja tekniikasta ja
teknologian potentiaalisten kiyttopaikkojen moninaisuus, etenkin kun
puhutaan asumisen teknologiasta, puettavasta teknologiasta ja avustavasta
teknologiasta, voidaan muodostaa joukko attribuutteja, jotka mairittele-
vit hyvinvointiteknologian eettisid puitteita. Taulukko ei ole tyhjentivi,
eiki kata kaikkia eteen tulevia tilanteita. Sitd voidaan ja sitd tulee piivittad

tekniikan, yhteiskunnan ja arvojen kehittyessa.

Taulukko 2: Hyvinvointiteknologian eettisid perusteita

Avaintermi Siinto

Tarkoitus Kaytetdin thmisen elimisen, . olemisen, hot . par
toimeentulon ja nithin liittyvien toimien ja toimintoj iseksi

Motuvi Kayton motuvina on aina oltava asiakkaan auttaminen. Motivi yoka hyadyttaa

ainoastaan muita kuin astakasta, ei ole eettisesti hyviksyttavi kiyton peruste.
Myoskaan uteliaisuus, halu kontrolloida tai muu sellainen inhimillinen tarve, joka
eiole pemstelumssa asiakkaan edulla, e1 ole eettisest: hyvaksyttivi peruste.
Vapaaehtor Hyvin' knologian kayttddnoton, kiyton ja kiytosta luopunusen on ama, kun
se on mahdollista, per astakkaan ja h omaan
tahdonilmaisuun. Jos tima e1 ole olosuhteista johtuen mahdollista, tulee asiakkaan
yksityisyyttd ja itsemairaimis-oikeutta vaalia enityiselli huolella.
Yhteistys Kayttoo Ja kaytts tap aina yhtelstyossa asxakkzan. toumm;an ja
mahdolhsen hoitavan tahon kesken. Hyvinv
toteutuksen ja kiytdn tulee aina perustua yhteistydhén.
Synpimansmyys Kiyton ja kiyttdonoton on oltava, silloin kun tarve on aito, mahdollista jokaiselle
henkisiin, ruumuillisiin tai taloudellisiin voimavaroihin katsomatta, ja mullasn
ajateltax 1553 olevalla perusteella svmmana
Perusoikeuksi ny\m kntikan kiyttdé n saa kosk asiakkaan, henkildkunnan tai
suoja 1 osapuolen pe: )} Sellax kniikan, jonka kiytts tan
kayttéonotto vaarantaa asiakkaan, hinti hoitavan henkilon ja/tai kolmannen
osapuolen otkeutta yksityisyyteen, luonamuksel.lls1m subteisiin, sanan- ja

p ta1 muihin perusoikeuksiin, kiyttdon on amna, kun
mahdolhsla saatava niiden suostumus, joiden oxkeuﬂa loukataan. Vaikka
suostumusta e1 olist voitu saada, kiytdstid on aina informoitava sopivakst ja
niittiviksi katsottavalla tavalla.
Turvallisuus Hyvinvointiteknologiaan kuuluvan tekniikan kiyttd e1 saa koskaan atheettomasti
vaarantaa asiakkaan, tydntekijan tai kol len fyysisti tai henkista
turvallisuutta. Kaikkun laaketieteellisun ja hondolhsun toimenpiteisiin liittyy tietty
niski . Hyvinve ommeknologzan kayno el saa kasvattaa tuota niskid. Teknitkan on
oltava ja ylclscr laatuvaatimukset tayttivaa.
Tiedon omistaj Hyvinvointitek g kuuluvien laitteiden keriima tieto, ritpppumatta tiedon
laadusta tai muodosta, kuuluu niille henkilsille, joista tieto on keritty, ja vain
nailld hmlulodla on otkeus paattaa tiedon jalostuksesta ja k;'iy'tésté.

Ympinston Teknol ittelussa, val ksessa, kiaytossa ja jalk kkinomnissa on

huomiointi otettava huomxoon kestavan kehityksen ja ymparistonsuojelun vaatimukset.

Inhimillistimi Teknisen sovelluk tulee toimia thmisuhteiden ja jaksamisen tukena niin, ettd

aletama kayttdja e1 missaan til liita sithen mielik elavista ol tar
thmisests.
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Kulttuurinen viitekehys

Hyvinvointiteknologia voidaan esittid (Kuva 3) ympiristonsi keskelld ja
ympariston antamien vaikutteiden puristuksessa olevana muotoutuvana
ja mukautuvana kulttuurina — my6s eettisten normien ja moraalikisi-
tysten osalta. Sithen vaikuttavat yleiset eettiset periaatteet, kuten kisitys
vaikuttavat hyvinvointiyhteiskunnan kisitteen taustalla olevat toiveet
yhteiskuntarauhasta ja turvallisuudesta, oman valtion lait ja asetukset
ja uskontojen tuomat tarkemmat hyvin ja pahan mairitelmait, ja sithen
vaikuttavat eri alojen ja ammattikuntien usein historiallista painolas-
tia omaava perinne eettisine normeineen. Kaiken keskelld ja puristuk-
sessa on hyvinvointiteknologia, jonka eettinen normisto muotoutuu ja
vakiintuu ajan myoti.

_ Hyvinvointiteknologian
erityiskysymykset

Alaan liittyvien

_ ammattikuntien eettiset
normit ja historialliset
perinteet

Oman yhteiskunnan lait,
© asetukset ja kasitykset hyvasta
ja pahasta

Hyvinvointiyhteiskunnan
+ yleiset eettiset normit ja
periaatteet

Yieisesti hyvaksytyt eettiset
periaatteet, ihmisoikeudet

Kuva 3: Kulttuurikerrostumat
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Lopuksi

Eettisesti kestdvit hyvinvointiteknologian ratkaisut ovat tiettyihin eetti-
sesti hyvaksyttiviin tarkoituksiin suunniteltuja ja tuotettuja teknisii rat-
kaisuja, joiden kiytto on vapaaehtoista ja tietoista ja tihtdi aina asiak-
kaan auttamiseen. Kiyttoonoton ja kiyton ainoana perusteena ei saa
olla henkilokunnan tyon helpottuminen, siistot tai vastaavat syyt, mutta
teknologian kiyttoonotto ei saa mydskidin lisitd henkilokunnan vas-
toonoton ja kiyton tulee aina tapahtua kaikkien osallisten yhteistyoni
siten, etti joka vaiheessa huomoidaan syrjimittomyys, perusoikeuk-
sien suoja ja niin asiakas- kuin tyoturvallisuuskin. Teknisten ratkaisujen
kerdiamin tiedon oikeudet kuuluvat henkildlle, josta tieto on keritty
ja jota tieto koskee. Vain tilli on oikeus piittii tiedon jatkokiytOstd
ja hyddyntimisesti. Hyvinvointiteknologiaa suunniteltaessa ja kehitet-
tiessd on otettava huomioon myds ymparisto. Kaikessa suunnittelussa,
valmistuksessa ja kiytossd on noudatettava kestivin kehityksen periaat-

kisitys siitd, mikd on oikein ja hyvid muotoutuu ja sen tulee muotoutua
keskustelun kautta. Keskustelun tulee huomioida kaikki osapuolet ja edelld
esitetyt kulttuuri- ja normikerrostumat. Koska niin yhteiskunnan kuin yksi-
16nkin kisitys hyvisti ja oikeasta muovautuu ja muuttuu mySs ajan myotd,
ei hyvinvointiteknologiankaan eettinen normisto voi olla kiveen hakattu.
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