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Jyri Naarmala & Olli Mikinen

Digitaalinen kuilu ja tietoinen valinta

Artikkelin aiheena on tietoyhteiskuntaan osallistuminen, ulkopuolelle
Jjadminen, sekd tietoinen valinta. Tarkastelussa lahdetddn liikkeelle digi-
taalisen kuilun kdsitteestd, sen kehittymisestd ja lahikdsitteista. Inter-
netin merkityksen ja digitalisaation vaikutuksien kautta edetiin digi-
taalisiin syrjdytyjiin ja syrjdytettyihin. Lisdksi tarkastellaan sdhkoistd
hallintoa ja kommunikaation merkitysti. Lopuksi pohditaan osallis-
tumisen merkitystd, edellytyksid, sekd tihdn liittyvia yhteiskunnallisia
vaikutuksia.

Johdanto

Digitaalinen kuilu (digital divide) on kisitteend erityisen merkit-
tivi tarkasteltaessa osallistumisen mahdollisuuksia tietoyhteiskun-
nassa.Yleensi argumentoinnissa on keskitytty pohtimaan siti, onko kai-
killa tasapuoliset mahdollisuudet osallistua tietoyhteiskunnassa teknisten
resurssien tai taitojen ja valmiuksien osalta, vaiko ei. Lihtokohtaisesti
oletuksena on ollut se, ettd kansalaiset haluavat osallistua tietoyhteiskun-
taan ja ovat halukkaita omaksumaan kaikki uudet tekniset innovaatiot
vilittomasti. Tallaisessa digitaalisen kuilun kisitteessd vaikuttaisi olevan
pohjavireeni erdinlainen teknologinen determinismi (Gunkel 2003,
509), jolloin nikokulma on teknologiavetoinen sosiaalinen muutos.
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Muutoinkin digitaalisen kuilun osalta keskustelussa vaikuttaa olevan

putulosten todennikoisyys. Teknisten resurssien ja mahdollisuuksien
ohella on merkittiviid myo0s tapa, jolla internetid kiytetdin. Kisitteend
digitaalinen kuilu juontaa jo 1900-luvun lopulta, minki lisiksi kisit-
teen kuvaama ongelmakentti on muuttunut ja kehittynyt. T4std syystd
titd tiarkedd kisitettd on tarpeen edelleen tarkentaa ja tarvittaessa myos

Tissd artikkelissa keskitytidn tarkastelemaan digitaalisen kuilun eri
muotoja ja tasoja, joilla se realisoituu. Esimerkiksi Gunkel (2003) on
esittinyt perusteltua kritiikkid digitaalisen kuilun kisitteen osalta niin
terminologisella kuin rakenteellisella tasolla. Vaikka kritiikki on esitetty
jo lihes kaksi vuosikymmenti sitten, ovat huomiot edelleen ajankohtai-
sia. Kisitettd onkin tarkasteltava timin piivin yhteiskuntaan suhteutet-
tuna, sekd huomioitava yhteiskunnalliset muutokset, joista osa on poh-
jimmiltaan globaaleja.Yhteiskunnallisella tasolla internetin avoimuus on
paljon laajempi kysymys, kuin pelkki operaattoreiden tulojen jakautu-
misen matemaattinen laskutoimitus.

Artikkelissa kisitellddn vaikeita moraalisia ja eettisid ongelmia. Tavoit-
teena on tarkastella ja tarkentaa osittain vanhentuneiden kisitteiden
makentin parempaan ymmirtimiseen. Tami tapahtuu kyseenalaista-
malla se, mitkd palvelut tulisi priorisoida ja mitkd ei, sekd se miten til-
laisia valintoja motivoidaan. Kun pohditaan digitaalista eriarvoisuutta
ja eriytymistd, on niilld valinnoilla merkittivii yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia. Lisdksi artikkelissa tarkastellaan internetin ja sihkdisten palvelui-
den roolia, verkossa menestymisen edellytyksii, sekd tietoyhteiskuntaan
osallistumisen ja ulkopuolelle jittaytymisen problematiikkaa. Niitd asi-
oita tarkastellaan digitaalisen kahtiajaon nikdkulmasta.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa on korostunut tehokkuusajattelu
ja sddstojen tavoittelu. Tamin seurauksena julkisten palveluiden tuot-
tajat ovat tiukassa ristipaineessa etsineet keinoja toimintansa tehosta-
miseen muun muassa automatisoinnin kautta. Tavoitteena peruspalve-
luiden turvaaminen digitalisoitumisen ja automatisoinnin kautta on
tavoiteltava ja suositeltava suuntaus. Mutta miten varmistetaan palve-
luiden saatavuus kaikille ja onko timin oltava ainoa tapa palveluiden
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tuottamiseen huomisen tietoyhteiskunnassa — vai tulisiko tille olla ole-
massa vaithtoehtoja? Entd onko olemassa suuri riski siitd, ettd vaihto-
ehdot ovatkin litan kalliita? Onko niin, etti digitaalinen kuilu onkin
kaventuessaan entisestidn syventynyt?

Kuilun kasitteesta osallistamiseen

Tutkijoiden Helbigin, Gil-Garcian ja Ferron (2009, 89) mukaan kisite
digitaalinen kuilu juontaa polititkan nayttimolle ja vakiintui osaksi kes-
kustelua, kun Yhdysvaltojen paikallishallinto yritti lukuisissa raporteis-
saan (NTIA, 1995; NTIA, 1998; NTIA, 1999) arvioida misti oikeastaan
on kysymys. Samalla kun teknologia ja ympiristo kehittyvit ja muut-
tuvat, kiy samoin myos digitaalisen kuilun kisitteelle. Helbig ja kump-
panit (2009, 90) esittivit ettd keskustelussa on kyseenalaistettu digitaali-
Heidin mukaansa kirjallisuudessa digitaalinen kuilu kuvataan moni-
mutkaiseksi vuorovaikutukseksi yksildiden, teknologian ja yhteiskun-
nan vililld.

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd (OECD 2001, 5) mai-
rittelee digitaalisen kuilun tarkoittavan kuilua erilaisilla sosioekonomi-
silla tasoilla yksiloiden, talouksien, yritysten ja maantieteellisten alueiden
vilill toisaalta tieto- ja viestintiteknologiaan pidsyn, ja toisaalta taas eri-
laisten internetin kayttomahdollisuuksien suhteen. Zhao ja kumppanit
kaksi erottavaa tekijai, jotka ovat padsyn kuilu ja kiyton kuilu, joiden
molempian taustalla vaikuttavat sosiaaliset ja taloudelliset erot.
eriarvoisuuden globaalia luonnetta. Niin esimerkiksi Pippa Norris
(2001, 233), jonka mukaan digitaalisella kuilulla on monet kasvot (Mts.
95-112). Hin katsoo, ettd informaatioteknologia voi joko syventii rik-
kaiden ja kéyhien maiden vilistd kuilua tai auttaa elintasoerojen umpeen
kuromisessa; toinen kysymys on kehitysmaiden sisdisten sosiaalisten ja
taloudellisten erojen kehitys, miki on informaatioteknologian vaikutus
tihin kehityskulkuun. Entd demokratia, edesauttaako internet ja sosiaa-
linen media demokratiakehitystid vai onko se vallanpitijien viline, jonka
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avulla pystytiin valvomaan kansalaisia ja tukahduttamaan kaikenlaista
demokratiakehitysti?

Euroopassa on digitaalisen kuilun ohella kiytetty kisitettd tietoyh-
teiskuntaan osallistaminen (e-inclusion) (Commision of the European
Communities, 2005), jonka voi hyvin ymmirtaid pyrkimyksend ohjata
kansalaisia tietoyhteiskunnan palveluiden pariin. Tamin ohella on digi-
taalinen osallistaminen (digital inclusion) myos vastaavan kaltainen
kisite, jota eurooppalaisessa poliittisessa keskustelussa ja politikoinnissa
on vilahdellut. Niistd jilkimmiisestd on laatinut erittdin kattavan kisi-
nen osallistaminen muodostuu kisitteellisesti neljistd kategoriasta, jotka
ovat (1) kiytto, (2) asenteet, (3) padsy ja (4) taidot, sekd ndihin liittyvistd
alemman tason indikaattoreista.

Digitaalisessa kuilussa ei ole kuitenkaan endi kysymys pelkistdin
tieto- ja viestintiteknologiasta vaan ennen kaikkea informaatiosta tuo-
tantotekijani ja informaatioon liittyvistd valmiuksista, informaatio- ja
medialukutaidosta, viime kiadessa siis osaamisesta. Informaatiosta on
tullut kaikkein tirkein tuotantotekiji ja ne, joilla on se joko hallussaan
tai helppo ja mutkaton piisy sithen ja sen lihteille, ovat ylivertaisessa
asemassa globaalissa kilpailussa. Voidaankin sanoa, ettd informaatio on
valtaa. Informaatio ja tieto eivit ole useinkaan ilmaisia tai vapaasti saa-
tavilla, koska ne ovat kilpailutekijoitd. Open access -litke el pysty aina-
kaan vield vaikuttamaan siihen, etti tiedon lihteet ovat yleensi maksul-
lisia tietokantoja, joihin tiytyy kyetd kirjautumaan.

Trilling ja Fadel (2009) korostavat, ettd informaatio- ja viestintatek-
nologian osaaminen kuuluu timin vuosituhannen osaamisen keskiéon
yhdessi yhteisollisyyttd tukevien taitojen ja esim. pelillisyyden kanssa
(Beck & Wade, 2006). Kun viestinnin vallankumous on toteutunut
internetin myo6td, on alettu puhua erilaisista kompetensseista ja luku-
taidoista. Juha Herkman (2007) on pohtinut kasvatuksen paradoksia ja
sitd, miten kriittiset kasvatusmenetelmit, esim. ongelmalihtéinen oppi-
minen (problem based learning) ja uudet median ja mediakulttuurin
muodot kohtaavat toisensa (Mts. 9—12). Kouluissa tulisi olla seki peda-
gogisia valmiuksia ettd vilineitd opettaa sekid mediakasvatusta ettd visu-
aalista lukutaitoa, koska kulttuurimme on muuttunut kuvalliseksi (Mts.
68-70).
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Informaatiolukutaito (information literacy) on kriittinen taito nyky-
yhteiskunnassa selviytymisen kannalta. Yhdysvaltalainen kirjastojirjesto

ja arvotetaan, sekd informaation kiytt6d uuden tietimyksen luomisessa
ja eettisessa osallistumisessa oppimisyhteisossd. Tiedon hankkimiseen ja
sen kiyttimiseen liittyy myos tavat, miten tietoa kiytetdin. Plagiointi
ja tiedon varastaminen on epdeettistd, mutta niin on myds sithen liit-
tyvi epitasa-arvo,joka syntyy digitaalisen kuilun my6ti. Tiedonhaku on
my0s yhteisollistd ja tapahtuu yhi enemmin sosiaalisen median kautta
virtuaaliymparistoissi (Shah & Marcionini, 2010).

Economist Intelligence Unit huomioi jo vuonna 2007 sen, etti seki
paisy internetiin, ettd sen kiyttovalmiuteen ja osaamiseen liittyvit seikat
ovat eriarvoistavia ja ettd varsinkin kehitysmaat joutuvat epitasa-arvoi-
ligence Unit, 2007). Nayttad myos siltd, ettd digitaalinen kuilu liittyy
yhi useammin my3s osaamiseen. TAminlaista digitaalista kuilua esiintyy
my0s kehittyneissd maissa, eiki se ole vierasta pohjoismaissakaan.Vaikka
kaytettivyystutkimus ja kilpailu tekevit sovelluksista ja kdyttoliittymistd
yhi kiyttajaystavillisempii, teknitkka kehittyy ja monimutkaistuu niin
huimaavaa vauhtia, ettd kaikki eivit pysy eivitkid edes halua pysya kehi-
tyksessd mukana, koska osaamista pitiisi jatkuvasti paivittad (Hargittai,
2002).

My0s sosiaalisen median kayttd, joka on suorassa riippuvuussuhteessa
digitaalisiin valmiuksiin, vaikuttaa elinikdiseen oppimiseen ja verkos-
toitumiseen (LeNoue, Hall & Eighmy, 2011; Matthews, Andrews, &
Adams, 2011). Oppiminen tapahtuu verkostoista, joita sosiaalinen media
jatkuvasti seki tukee ettd kehittdda (Moran, Seaman & Tinti-Kane, 2011).
Kansalaiset viettivit yhi suuremman osan elimistiin virtuaaliympiris-
jattdytyminen sekd eristid rajaa yksilon valinnan mahdollisuuksia.

Englanninkielinen kisite “digital divide” voidaan ymmirtii sana-
tarkasti tarkoittavan digitaalista jakaantumista, tai -erottamista. Suo-
menkielinen vastine “digitaalinen kuilu” puolestaan voidaan ymmir-
tid kahden asian vilissd olevaksi, nditd erottavaksi syviksi alueeksi. Niin
ollen englanninkielinen termi keskittyisi painottamaan erottamista, kun
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taas suomenkielinen vastine painottaisi valissd olevaa asiaa.
Kisitteelliselld tasolla kuilu kuvaa erottavia tekijoitd, kun taas osallis-
taminen pyrkii yhdistimiin. Ajatus siitd, ettd osallistaminen olisi yksi-
oikoinen ratkaisu yhteiskunnan digitaalisten palveluiden piiriin saat-
tamiselle voidaan kuitenkin perustellusti kyseenalaistaa. Yhdistimisen
suunnittelu onnistuu parhaimmalla mahdollisella tavalla vasta siini vai-
heessa, kun perin pohjin ymmirretdin ne tekijit, jotka erottavat ja poh-
jimmiltaan aiheuttavat digitaalisen kuilun. Miten siis voidaan osallistaa
digitaaliseen yhteiskuntaan esimerkiksi sellaisia henkil®iti, jotka yksin-
kertaisesti eivit halua kiyttdd digitaalisia palveluita? Jotta tillaisia toimi-

muut tekijit, kuten teknologinen kehitys ja yhteiskunnan muutokset,
jotka jatkuvasti muokkaavat toimintaymparistoa.

Internetin merkitys, kdytto ja vastarannan kiisket

Jo pitkalti toista vuosikymmentd sitten Hoffman ja kumppanit (2004)
pohdiskelivat sitd, onko internetisti tullut korvaamaton. Heidin
mukaansa korvaamattomuudella voidaan tarkoittaa esimerkiksi kulut-
tajakayttiytymisessi kiytettyja kisitteitd, kuten vilttimittomyystarvike,
olennaiset tarvikkeet, tai tuotteet, joita ilman ei selviydyti. Toisaalta —
jos internetin kiyttod pohditaan eettisessi tai moraalisessa mielessd —
se kuuluu paljolti vithdemedian piiriin, jolloin von Wrightin “hyvin”
kategorisoinnin mukaisesti sen luonnetta voisi kutsua hedonistiseksi
kuitenkaan sulkematta pois sithen kuuluvia utilitaristisen mutta myos
vilineellisen ja teknisen hyvin piirteitda (Wright 2001, 49—68; Mikinen
2006, 35).

Hoftman ja kumppanit (2004) esittivit, ettd vaikka internetisti on
kiistatta muodostunut olennainen osa jokapiiviistd eldimid ja my0s
monella tavalla korvaamaton, on yhteiskunnassa monille padisy inter-
netiin edelleen saavuttamattomissa. Kansainvilisen televiestintiliiton
(International Telecommunication Union 2016, 179) raportin mukaan
vuonna 2016 ihmiset eivit enid mene online, vaan ovat online. Rapor-
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tin mukaan avoin, kaikkialla ldsnd oleva, nopea ja sisilloltddn rikas inter-
net on muuttanut tapaa, jolla ihmiset elavit, viestivit ja asioivat. Internet
tarjoaakin loistavia hyotyji yksiloille, hallinnolle, organisaatioille ja yksi-
monet thmiset eivit edelleenkdin kiytd internetid, minki lisiksi monet
kayttdjat eivit hyodynnid sen koko potentiaalia. Raportissa todetaan-
kin tarvittavan parempaa ymmairrysti sen suhteen, ketkd ovat online ja
ketki eivit — seki sen suhteen miten ithmiset kiyttavit internetid — jotta
voidaan rakentaa entistd kattavampi tietoyhteiskunta.

Internetin hyddyt ovat edelleen tavoittamattomissa yli puolelle koko
lilla tasolla 3,9 miljardia ihmistid ja muodostuu kidytinnossi naisista, van-
huksista, heikosti koulutetuista ja maaseudun asukkaista. Jotta useammat
ihmiset saataisiin houkuteltua internetin palveluiden pariin, on tirkedi
keskittyd vihentamian sosiockonomista epitasa-arvoisuutta. Internetin
kiyton tai kiyttamittdmyyden suhteen ovat koulutus ja tulotaso rat-
kaisevia tekijoitd. (International Telecommunication Union 2016, 179.)
mutta monet eivit kuitenkaan niiti kiytid. 3G ja 4G verkkojen levia-
minen ympari maailmaa on kuitenkin tuonut internetin yhi useam-
man ulottuville.Vuonna 2016 mobiiliverkko kattoi 84 prosenttia maail-
man populaatiosta, sekd 47,1 prosenttia internet kidytdn penetraatiosta.

tirkedd, korkeat hinnat, huono palvelun laatu ja muut haasteet ovat
vakavia esteitdi useampien ihmisen osallistumiselle digitaaliseen
maailmaan. (International Telecommunication Union, 2016, 179.)
Wyatt, Thomas & Terranova (2002, 36) tunnistivat alustavassa ei-
kiyton taksonomiassa nelji erilaista internetin ei-kiyttdjien tyyppii.
Heididn mukaansa niistd ensimmiinen ryhmi muodostuu vastustajista
(resisters), jotka eivit ole koskaan kiyttineet internettid, koska eivit
halua tehdi niin. Toinen ryhmi muodostuu heidin mukaansa hylkia-
jistd (rejectors), jotka ovat lopettaneet internetin kiyton omasta tahdos-
taan. Kolmannen ryhmin he esittivit muodostuvan torjutuista (exclu-
ded), jotka eivit ole koskaan kiyttineet internettid, silli heilld ei eri
syistd johtuen ole piisya sinne.Viimeinen, eli neljis ryhmi, muodostuu
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heidin mukaansa karkotetuista (expelled), jotka ovat lopettaneet inter-
netin kiyton vastoin omaa tahtoaan. Toisaalta, ei-kdyttamisen taustalla
saattaa olla hyvinkin erilaisia tekijoitd. Esimerkiksi Portwood-Stacerin
(2012, 100) mukaan miti tahansa tiettyd kuluttamisen vastaista tapahtu-
maa motivoivat todennikdisesti toimijan puolelta useat erilaiset tavoit-
teet, sekd tiedostamisen vaihtelevat asteet. Lisiksi hin toteaa (emt. 102),
ettd kuluttamisen vastaisissa toimissa on paljon merkityksii, jotka ylitta-
vit pelkit aineelliset vaikutukset.

Analyysissain  Euroopan digitaalistrategiasta (Euroopan komis-
sio 2010), nostaa Saariketo (2013) esille muun muassa sen, etti strate-

telldin strategiatekstissa 1akkaiksi, vahatuloisiksi, tyottomiksi tai heikosti
koulutetuiksi.

Vieston tieto- ja viestintitekniikan kiytto -tutkimuksen mukaan
vuonna 2019 internetin kiyttdjien osuus Suomessa koko 16-89-vuo-
tiaasta viestostd oli 90 prosenttia. Tutkimuksen mukaan 79 prosenttia
16—89-vuotiaasta suomalaisesta kidytti internetid useasti piivissi. Alle
45-vuotiaista ndin tekivit lihes kaikki, mutta maird vihenee 57 pro-
senttiin 65—74-vuotiaiden ja 23 prosenttiin 75—89-vuotiaiden osalta.
Kahdessa viimeksi mainitussa ikiryhmissi eivit kaikki ole kuitenkaan
ottaneet internetid kiytto6n, ja nekin jotka ovat niin tehneet eivit kiyta
sitd yhtd ahkerasti kuin nuoremmat. Luvuissa on mukana seki interne-
tin yksityiskdytto, ettd tyohon ja opiskeluun liittyva kiyttd. (Suomen
virallinen tilasto 2019, 5.)

Naapurimaassamme Ruotsissa tehdyssi kyselytutkimuksessa (Fin-
dahl 2010) selvisi, ettd liki 30 % viestostd jia internetin ulkopuolelle
tai kayttdd sitd hyvin satunnaisesti ja syiti tille on tutkittu. Tamin 30
% joukon esilletulo oli pontimena uudelle tutkimukselle, jossa halut-
tiin tietdd, keitd namd ithmiset ovat. Findahlin (2013) raportin mukaan
ulkopuolisuus koskee eniten seniorikansalaisia ja niitd, joilla on alhai-
nen koulutustaso seki alhaisimmat tulot. My0s erilaiset tyoelimisti ja
yhteiskunnasta syrjdytyneet kayttavit internetid harvakseltaan. Kaikkien
ei-kiyttijitutkimusten ongelma on aina se, ettd heiti ei tavoiteta kyse-
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Findahlin ja Davidssonin selvityksessi ruotsalaisten internet kiytosti
vuodelta 2015 kiy ilmi, ettd noin 200 000 ruotsalaista ei kiytd inter-
nettid, vaikka heilla olisi sithen mahdollisuus. Erikoista tilanteessa on se,
ettd miird on pysynyt samalla tasolla useiden vuosian ajan. likkdimpien
kayttijien keskuudessa on 10-15 prosenttiyksikon ero kiyttomahdol-
lisuuksien ja kiyton vililld, mikd osoittaa, ettd pelkkd paisy internet-
tiin ei tee internetistd kiyttokelpoista. Puutteelliset tietotekniikkataidot
ja vahiinen halukkuus kokeilla uutta tekniikkaa yhdistettyni vihiiseen
mielenkiintoon rajoittavat internetin levidmisti ruotsissa. (Findahl &
Davidsson 2015, 18.)

Viime vuosina pinnalle noussut kisite digitalisaatio vaikuttaisi enti-
sestddn korostaneen vastakkainasettelua, silld jo kisitteellisesti vaihto-
ehtona on vastakkain asettelu digitalisaatiota hyodyntivien ja toisaalta
taas el digitalisaatiota hyddyntivin ratkaisujen vililli. Onko nyt kiynyt
niin, ettd jo entuudestaan tuttu vastakkainasettelu onkin vain entisestdin
korostunut? Voiko kyseessi olla vastareaktio? Vaikka niilld ithmisilld olisi
tarvittavat tiedot ja tekniset vilineet, sekd resurssit, valitsevat he mie-
luummin tietoyhteiskunnan ulkopuolelle jidmisen. Miten timi ryhmi
eroaa muista digitaalisen kuilun erottamista thmisisti? Onko ihmisilld
vapaus valita pitdytyminen vanhassa ja tutussa, vai tulisiko kaikki vel-
voittaa osallistumaan tietoyhteiskuntaan, ilman vaihtoehtoja? Enti onko
olemassa olosuhteita, joissa tietoyhteiskuntakansalaisuus ei olekaan
optimaalinen rationaalisen valinnan tulos ja miten yhteiskunnan tulisi
toimia tillaisissa tilanteissa?

Hirschmanin ajatuksista digiloikkaan

Informaatioteknologiasta on kiistatta tullut erottamaton osa organisaa-
kin sektorin puolella. Julkinen hallinto pyrkii informaatioteknologian
avulla tarjoamaan julkiset palvelut taloudellisemmin, tehokkaammin ja
kattavammin. Vaikuttaisi myos siltd, ettd suuntaus olisi edelleen kohti
ketterimpid ja asiakasvetoisempia palvelumalleja. T4std luonnollisesti
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atheutuu suuria odotuksia julkisille palveluille. EU:n sihkoisen hal-
linnon toimenpideohjelmassa 2016-2020 (Euroopan Komissio, 2016)
timi muotoillaan seuraavasti: ”Julkisen hallinnon ja julkisten laitosten
Euroopan unionissa pitdisi olla vuoteen 2020 mennessi avoimia, tehok-
kaita ja osallistavia ja tarjota rajattomia, raatiloityja, kayttajaystavillisia
ja yrityksille EU:ssa.”

Lihtokohtaisesti kansalaiset voivat nauttia julkisen sektorin tarjoa-
mista palveluista, tai jos ovat tyytymittomii, voivat he vaikuttaa pal-
(1970) on klassisessa tyOssddn jaotellut organisaatioiden ja yksittiis-
ten kansalaisten mahdollisuudet reagoida epikohtiin kolmella tavalla:
vetdytymalld (Exit), vaatimalla muutosta (Voice) tai tyytymilla tilantee-
seen (Loyalty). Hirschmanin EVL-mallia on tutkittu paljon. Mallia on
myShemmin tiydennetty neljannelld vaihtoehdolla (Neglect) (Rusbult,
Zembrodt & Gunn 1982; Farrell 1983) ja timi laajennettu malli tun-
netaan nimella EVLN.

Hirschmanin ajattelussa tyytyviisyys on avainmekanismi. Yksilon
harkinta vetiytymisen tai muutoksen vaatimisen taustalla on tyytyvii-
syys. Vetdytyminen edustaa kuluttajan valintaa, jolloin kansalainen voi
saada parempaa palvelua vetdytymilld, joko vaithtamalla yksityisen sek-
torin palveluiden pariin tai muuttamalla joko toimialueen sisilld, tai
kokonaan toimialueelta pois. Hirschmanille vetidytyminen on viimei-
nen vaihtoehto, jota yksilot eivit oikeasti halua valita. Muutoksen vaa-
tettivissd. Muutoksen vaatimista harkitaan vetdytymisen rinnalla, joka
puolestaan viittaa sithen, etti vetiytymisen nopeus tai suurempi tahto
vetdytymiseen on avuksi, kun vaaditaan muutosta. Talloin kuluttajat
tasapainoilevat vetiytymisen varmuudella suhteessa sithen todennikoi-
syyteen, ettd heiddn vaatimiinsa muutoksiin vastataan. (John 2017, 514—
515,517.)

Koko EVL-mallin ajatuksena on ymmirtii kansalaisten ja viran-
omaisten reaktioita yli hallinnon, oli sitten kyseessd organisaatiot tai
kansalaisten muutosvaatimuksien tai vetiytymisen pohjalta. Titd edisty-
neempi lihestymistapa voisi tarkastella julkisten toimijoiden vastauksia
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muutoksen vaatimukseen tai vetiytymiseen, kuten esimerkiksi vastausta
muutoksen vaatimiseen julkisten palveluiden parantamiseksi. Tehok-
kuuteen ja palvelun laatuun voidaan vaikuttaa positiivisesti vaatimalla
muutosta tai negatiivisesti vetdytymalld, mutta oikeanlaisella yhdistel-
milld vetiytymistd ja muutoksen vaatimusta voidaan saavuttaa paran-
nuksia. Huolimatta siitd, ettd useat palvelut tuotetaan julkisten organi-
saatioiden toimesta, kansalaiset voivat valita ostavatko palvelut itse, vai
siirtyvitko he julkisen sektorin palvelun tarjoajien vililld, joko asuin alu-
eensa sisalld, tai sen ulkopuolella. Samaan aikaan he dinestivit, anovat,
valittavat ja organisoivat. (John 2017, 523-525.)

Toiseuden aika — digitaaliset syrjdytyjat ja syrjaytetyt

kuten Findahlin (2013) tutkimus osoitti — yli kaksi kolmasosaa ei-kiyt-
tdjistd ilmoitti syyksi sen, ettei heilld ole kiinnostusta internetia kohtaan
(Mts. 11). Ryhmin motiiveja on tietenkin vaikea tietid, ne saattavat
olla hyvinkin erilaiset, mutta kyseessd on todennikdisesti hyvin erilaisia
tuaalimaailman ulkopuolelle.

Kun virtuaalimaailma on tullut keskeiseksi kanavaksi, jossa ja jonka
kautta yhteiskunta tuottaa ja jakaa toimintansa kannalta keskeistd ja tir-
tietenkin suhteessa virtuaalimaailmaan. Nikokanta on siind mielessd
mielentiintoinen, etta 2000-luvun alussa keskusteltiin ahkerasta net-
tiriippuvuudesta, lilasta internetin kiytostd, josta oltiin huolestuneita.
Kun nyt virtuaalisuus on normaalia — jo tydeldmin vaatimusten vuoksi
— voimme alkaa olla huolestuneita niistd, jotka karttavat virtuaalimaa-
ilmaa.

Toiseus ja ulkopuolisuus on my6s arvottamista. Postmoderni yhteis-
kunta on heterogeeninen, miki osaltaan on vaikuttanut yhteniiskult-
tuurin murenemiseen. Monet kansalaiset haluavat olla erilaisia, erottua
muista. Mutta jos erilaisuus arvotetaan vihempiarvoiseksi, normaalius
suhteessa toiseuteen muuttuu valtasuhteeksi (Loytty 2005, 9). Toiseus ja
sithen liittyvit valtasuhteet rakentuvat usein vastakohtapareille (Kekko-
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nen ym. 2014, 7): me — muut, normaalit — poikkeavat, etniset suomalai-
set — maahanmuuttajat, suomea didinkieltd puhuvat — suomenruotsalai-
set jne. Zygmunt Baumanin mukaan yhteiskunta pyrkii “korjaamaan”
toiseutta, yhdenmukaistamaan populaatiota (2002, 130).

Kekkosen ja kumppanien mukaan (2014, 8) syrjaytyminen on laaja
yleiskisite. Silld kuvataan monesti koyhyyttd ja huono-osaisuutta mutta
toisaalta niitd yhteisollisia mekanismeja, jotka irrottavat thmisryhmia
yhteiskunnan valtavirrasta. Kun toiseus on valtasuhde, on sitd syrjayty-
minenkin: syrjaytyneitd voidaan kutsua toisen luokan kansalaisiksi. Kir-
joittajat toteavat myos nuorten kohdalta, ettd toiseus voi olla yksilon
itsensd valitsemaa. Paradoksaalista onkin syrjdytyminen tilanteessa, jossa
yksilo vetdytyy vapaachtoisesti (eli syrjaytyy) internetin vertaismaail-
maan (esimerkiksi hikikomori, katso Haasio & Zechner 2014, 56-62)
ja toisaalta myds tilanteessa, jossa yksilo jai internetin ulkopuolelle. Jdl-
kimmiinen toiseuden muoto on ongelmallinen yhteiskunnan kannalta
erityisesti siitd syystd, ettd suuri osa tiedottamisesta tapahtuu verkon ver-
kossa ja kautta.

Sahkoisen hallinnon toimintaymparisto
ja kommunikaation merkitys

Helbig ja kumppanit (2009) yhdistivit kirjallisuuteen pohjautuvassa
analyysissian sihkoisen hallinnon ja digitaalisen kuilun kisitteiston ja
esittivit kolme lihestymistapaa ilmidkentin ymmirtimiseksi. Tasoja
on kolme, joista ensimmiinen kattaa teknologiadeterministiset argu-
mentit, eli tilléin informaatioteknologian nihdiin pystyvin ratkaise-
maan sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset ja organisaationaaliset ongelmat.
Tiamian nikemyksen mukaan teknologia joko on tai ei ole saavutetta-
vissa. Toinen taso kattaa moniulotteiset argumentit, jolloin ympiristd,
sosiaaliset-, poliittiset- ja organisaationaaliset tekijit muovaavat tekno-
logian kiyttod. Kolmas taso kattaa voimaan saattavat argumentit. T4lloin
tarkastellaan sihkoisen hallinnon ja digitaalisen kuilun kompleksisuutta.

Otenyo ja Lind (2011, 12) esittivit, ettd yksi merkittavimmista sih-
koisen julkishallinnon (e-Government) kiytintdjen muokkautumista
ohjaavista muuttujista on ekologia. Téssa yhteydessi he nostavat esille
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Gausin vuodelta 1947 (Gaus 2006 [1947]) ja Riggsin vuodelta 1961
(Riggs 1961), jotka heidin mukaansa antoivat merkityksen ekologia-
kasitteelle julkisessa hallinnossa. Otenyon ja Lindin (Mts.) mukaan
Gausin ja Riggsin oletus oli, ettd hallinnon periaatteet ja kiytinnot
olivat ympiristdnsi muovaamia.

detta minkd tahansa ympiriston ja tihan liittyvin jirjestelmin valilld.
Riggs (1980, 108) viittaa ekologia termin juontavan biologiasta ja myo-
hemmin sosiologien “sosiaaliseen ekologiaan” ja jopa viestotietelijoi-
den kiyttimian “ithmisten ekologiaan”. Riggs (Mts.) nostaa esille my0s
tilanteen, jossa tarkastellaan samankaltaisten systeemien vilisid suhteita.
Hinen mukaansa tilloin on kyseessid “kontekstuaalinen analyysi”, jonka
osalta hin korostaa erityisesti konteksti sanan alkuperin merkitysta.
Hin muistuttaa, ettd sanaa kiytettiin alun perin tekstissi merkitsemain
sanojen vilisid yhteyksid, kun ne kutoutuvat yhteen diskurssissa. Sanojen
ymmirtiminen ei niin onnistu ilman kontekstia, jossa niitd kiytetdin.

Tarkasteltaessa julkisen sektorin toimintaa, tuovat ekologia ja kon-
teksti kisitteind selkeyttd ilmidkenttddn. Lisiksi nimi oivallukset tar-
joavat nikokulmia, joiden valossa hallinnon haasteita voidaan tarkas-
tella kokonaisvaltaisemmin. Julkisten palveluiden tuottaminen ilman
ymmarrysti ymparoivistd ymparistostd ja sen vaikutuksista ei ole ainoas-
taan vaivalloista ja haastavaa, vaan paikoitellen jopa mahdotonta. Samalla
tavalla esimerkiksi tehokas virastojen vilinen yhteistyd, tai laajamittai-
nen viranomaisyhteistyd, on darimmaisen hankalaa toteuttaa ilman kat-
tavaa ymmarrysti toiminnan kontekstista.

Otenyo ja Lind (2011, 14, 18, 20, 23-24) esittivit useita julkiseen hal-
lintoon vaikuttavia tekijoitd, kuten yhteiskunnalliset muutokset, poliit-
tiset muutokset, taloudelliset muutokset, sekd teknologiset muutokset.
Heidin mukaansa yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat julkisiin pal-
veluihin merkittavisti ja esimerkkini mainitaan sosiaaliset olosuhteet
ICT-palveluiden kulutuksen suhteen. My6s poliittiset muutokset ovat
merkittivii, josta esimerkkini kiytetian sihkoistd julkishallintoa. Nyky-
paivan taloudellisiksi muutoksiksi, jotka vaikuttavat sihkoiseen hallin-
toon, he listaavat kasvavan liittovaltion budjettivajeen, tuotantosekto-
rilla kilpailun Kiinan kanssa, sekd nopean globalisaation. Teknologisten
muutosten osalta he puolestaan esittivit, ettd tekninen ymparistd, jonka
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kautta sahkoinen hallinto toimii, on episuora tulos kulttuurisesta har-
hasta, joka asettaa lintisen yhteiskunnan teollisen vallankumouksen yti-
meen. Lisiksi he toteavat, etti laadukkaiden palveluiden tarjoaminen
sisaltdd riskin kansalaisten epitasaiselle padsylle palveluihin, seki riskin
informaation luotettavuuden osalta.

Liikenne- ja viestintipalveluiden esteettomyyden toimenpideohjel-
massa 2017-2021 esitetidn kolme tavoitetta. Niisti ensimmiinen on
yhdenvertaisuuden ja esteettomyyden valtavirtaistuminen, sekd kaikille
suunnittelun periaatteen kiyttd. Toisena tavoitteena ohjelmassa on syr-
jadytymisen torjuminen. Kolmantena tavoitteena on lisiti palveluiden
tarjoamista eri tavoin sekd siten, ettd palvelut eivit ole riippuvaisia vain

On merkittivii, ettd syrjaytymisen ehkiiseminen, teknologianeut-
raalisuus, seki kaikille suunnittelun periaate on nostettu toimenpideoh-
jelman tirkeiksi tavoitteiksi. Vaikuttaminen ja osallistuminen ovat tirkeid
osa yhteiskunnallista vuorovaikutusta. Kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksien turvaaminen, seki sen takaaminen, etti tietoihin ja palveluiden
piiriin paisy on mahdollista, on kriittistd toimivan yhteiskunnan kan-
nalta. Internet tarjoaakin mahdollisuuksia siirtyd kohti toimivaa kan-
salaisyhteiskuntaa ja demokratiaa (Mikinen & Naarmala, 2014, 3233),
kommunikatiivista yhteiskuntaa, vaikkakaan kaikki eivit ole tdstd samaa
mieltd vaan katsovat, ettd internetin alkuaikojen idealismista on painvas-
toin loitonnuttu (Salter, 2003).

Jurgen Habermas katsoo, ettd yhteiskunnassa on vallalla kommuni-
katiivinen tyhjid, ettd kommunikaatio on demokratian tason ja toimi-
vuuden paras indikaattori. Habermasin diskurssietiikan mukaan miti
enemmin kansalaiset ja organisaatiot kommunikoivat yhteiskunnassa,
sita tehokkaammin demokratia toimii (Salter 2003; Fultner 2011).
Habermas kiyttdd termii julkinen alue (sfdiri) yhteiskunnan sijaan; se
on vilittavi tila massoille ja valtaa pitiville eliitille ja juuri tissd tilassa
valta muotoutuu ja sitd kiytetddn (Cavanagh 2007).

Demokratian toimivuus riippuu siis kommunikaation tilasta. Digi-
misestd tietoverkkojen ulkopuolelle — on este demokratian toteutu-
miselle. Yhteiskunta on ilmeisesti ottanut sen kannan, ettd sihkoisesti
tuotettu informaatio riittdd — yhteiskunnan nikokannalta. Tietenkdin
se el riitd heidin kannaltaan, jotka eivit omasta tahdostaan tai joko
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osaamisen tai taloudellisten seikkojen vuoksi kykene vastaanottamaan
sihkoisessi muodossa olevaa viestid. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion
mallin mukaisesti palvelut tulee pystyd tuottamaan ja tarjoamaan siten,
ettd ne ovat kaikkien kansalaisten saavutettavissa. Onko siis digitaalisen

vai onko timi koko yhteiskunnan asia?

Loppusanat

Eurooppalaisessa keskustelussa on digitaalisen kuilun rinnalle nostettu
digitaalinen osallistaminen, joka kisitteend sisiltdd poliittista retoriik-
kaa ajatellen huomattavasti positiivisemman arvolatauksen. Digitaalinen
kuilu on kuitenkin vakiintuneena kisitteena tutumpi, mutta sen mer-
kitys on vaihdellut sen mukaan, kuka kisitettd kiyttad ja mihin tarkoi-
tukseen. Tietoyhteiskuntaan osallistumisen mahdollisuuksilla on kui-
tenkin merkittava rooli, ja tissd artikkelissa on keskitytty tarkastelemaan
kansalaisten osallistumisen mahdollisuuksia Hirschmanin EVL-teorian
lihtokohdista. Lisiksi olemme esittineet kysymyksen yhteiskunnan pal-
veluiden saavutettavuuden ja toisaalta taas tuottamisen kustannustehok-
kuuden osalta. Miten paljon tietoyhteiskunnan ulkopuolelle jittiytymi-
jattdytymisen kerrannaisvaikutukset? Entd millainen vastuu on yhteis-
kunnan jisenilld omasta osallistumisestaan?

Digitaalisen kuilun osalta erottelu kahteen leiriin, jossa toisaalta osal-
listutaan ja toisaalta taas ei osallistuta digitalisoituvaan yhteiskuntaan,
vaikuttaisi asioiden liialliselta yksinkertaistamiselta. Wyatt ja kumppa-
eivit ole selked homogeeninen joukko. Lisaksi toiminnan taustalla voi
olla hyvinkin erilaisia vaikuttavia asioita, kuten Portwood-Stacer (2012)
tutkimuksessaan osoittaa. Toisaalta taas Saariketo (2013) osoittaa Euroo-
pan digitalisaationstrategian esittivin timin ryhmin hyvin kategori-
kahtiajaon sijaan voitaisiin ajatella, ettd kyseessi on hienojakoisempi
ilmid, useampaan suuntaan hajoava repeima.
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Modernin yhteiskunnan toimivuutta ja kansalaisten osallistumista
ajatellen on kuitenkin ristiriitaista se, ettd lilan suuri osallistuminen ei
ole yhteiskunnan toimivuuden kannalta aina kaikkein paras tilanne. Toi-
saalta, jos thmiset eivit ole kiinnostuneita, eivitki osallistu yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen, on riskind se, ettd byrokraatit ottavat vallan.
Hirschmanin EVL-mallin mukaisesti voidaan huomata, etti perintei-
seen yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen ovat muutok-
sen vaatiminen (voice) ja uskollisuus (loyalty) olleet perinteisid tapoja
reagoida. Kun mietitian esimerkiksi eduskuntavaaleja, pitdisiké nukku-
vien puoluetta ajatella vetdytymisen (exit) vai paremminkin asiantilasta
piittaamattomuuden (neglect) valinneina, kuten EVLN-mallin neljin-
tend vaihtoehtona voidaan ajatella? Olennainen ero on tallgin lojaliteet-
tia ruokkivassa motivaatiossa. Samalla tavalla on tarkasteltava tietoyhteis-
kuntaan osallistumista ja sen palveluiden pariin paisya.

Internetin merkitys julkisten palveluiden asiointikanavana on enti-
sestddn korostunut. Tarkeimpiand ajurina ovat jatkuvasti kiristyvit vaa-
timukset julkisen sektorin aina vain kustannustehokkaampaan suo-
riutumiseen. Toisaalta vaakakupissa vaikuttaa palveluiden tuottaminen
niin, ettd ne olisivat myds haja-asutusalueilla helpommin saavutettavissa.
Myds yksityisen sektorin palveluiden osalta palveluiden digitalisoitumi-
nen on arkipiivii ja yritysten nikokulmasta digitaaliset markkinointi-
ja myyntikanavat alkavat muodostua vakiintuneeksi kiytinnoksi. Voi-
daanko sihkoisten palveluiden kehittyminen jittdd puhtaasti vapaiden
markkinoiden varaan, vai onko yhteiskunnan otettava vastuulleen myos
sellaisten palveluiden tuottaminen, miki ei vapailla markkinoilla toimi-
via yksityisid yrityksid kiinnosta?

Suurelle osalla kansalaisista on sihkoistyva julkishallinto erinomainen
vaihtoehto, kunhan palveluiden saavutettavuus ja toimivuus ovat kelvol-
lisella tasolla. Mutta miten tulisi toimia, kun palveluita ei ole saatavilla,
tal nithin piisy ei ole mahdollista? Entd miten tulisi suhtautua niihin,
jotka ovat tdysin sahkoisten palveluiden ulkopuolella, eivitki halua siir-
tyd kidyttimian digitaalisia palveluita? Keskustelussa on toistuvasti nous-
sut esille myos kysymys internetin neutraliteetista. Neutraliteetista luo-
puminen tarkoittaisi kidytinnossd sitd, etti paitokset verkkolitkenteen
priorisoinnista ja pidsyn rajoittamisesta keskittyisivit sellaisten toimi-
joiden kisiin, joita ohjaavat kaupalliset intressit. Miten siis tulisi suhtau-
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tua markkinavoimien vaikutuksiin, silld internet muodostaa kiytinnossa
globaalin tietoyhteiskunnan selkdrangan?

Lihtokohtaisesti Suomen tilanne on kuitenkin lupaava, silld vuoden
2020 e-Government selvityksessd, on Suomi sjjoittunut kansainvili-
sessd vertailussa EDGI-mittarilla (E-Government Development Index)
mitattuna sijalle nelji (United Nations 2020, 51). Lohdullista onkin
nihdd asia siten, ettd tarpeelliset keinot ovat jo olemassa. Kdintopuo-
lena on kuitenkin se, ettd keinojen kiytdstd ja resurssien suuntaami-
sesta padtettiessd, on kyse poliittisesta tahdosta ja pitemmin aikajinteen
tavoitteista. Perusteltua onkin kysyi, miten voidaan tehdi pitkdjinteistd
ja vakaata kehittdmistyoti, jos yhteiskunnallinen poliittinen ilmasto on
kovin vaihteleva ja tuulinen? Tirkeidd olisikin jatkuvasti muistuttaa pait-
tdjid siitd, ettd teknologia ei ole tietoyhteiskunnassakaan itse tarkoitus,
vaan ennen kaikkea viline, jonka avulla haluttu tahtotila on mahdollista
saavuttaa.
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