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1 JOHDANTO

Tietddkseni suomenruotsalaisten oppilaiden suomen kielen vakiintuneisiin sanaliittoihin
liittyvistd tuotoksista tehtyjd varsinaisia kontrastiivisia analyysejd on olemassa hyvin
rajoitetusti. Siksi tutkin aukkotestin avulla kohderyhmén kykyé tuottaa suomen kielen
vakiintuneita sanaliittoja. Koska tutkimukseni on suhteellisen pienimuotoinen
opinndytetyd eli pro gradu -tutkielma, késittelen melko suppeasti kahdesta leksikaalisesta
komponentista muodostuvien kollokaatioiden lisdksi erditd idiomeja, jotka rakentuvat
vihintddn kahdesta ja korkeintaan seitsemdstd sanasta. Kollokaatiot saavat idiomeja
suuremman huomion tutkimuksessani. Korostan, ettd joissakin tutkimissani
aukkotesteissd esiintyvien idiomien ja kollokaatioiden maéérittely voi olla ongelmallista,
koska nédiden joukossa esiintyy myds niin sanottuja vaikeasti lokeroitavia rajatapauksia.
Sen lisdksi kielitieteessdé on olemassa ndkemyseroja kollokaatioiden ja idiomien

maédrittelystd, johon palaan tarkemmin my6hemmin (ks. luku 2).

Toimiessani suomen kielen opettajana erddlld ruotsinkielisen Pohjanmaan yléasteella
1980-luvun loppupuolella ja 1990-luvulla monet suomenruotsalaisen lukion ensimmaisen
vuosikurssin oppilaat, joilla oli ongelmia suomen kielen oppimisessa, ottivat yhteytta
minuun yleensd ensimmaisten kurssikokeiden jdlkeen saadakseen yksityistéd tukiopetusta.
Ruotsinkielisen vuoden 1985 opetussunnitelman tuntijaon perusteella kyseiset oppilaat
olivat opiskelleet suomea toisena kotimaisena kielend jo ala-asteen kolmannelta luokalta

ja yldkoulussa niin kutsuttuna A-kielend (Skolstyrelsen 1985a: 33-35).

Kyseisten oppilaiden suomen kielen valmiudet olivat yleensd heikkoa tasoa verrattuna
esimerkiksi yldasteen, mutta varsinkin lukion opetussuunnitelmassa asetettuihin suomen
kielen oppimistavoitteisiin (Skolstyrelsen 1985b: 94-97). Siksi lahtokohtanani oli muun
muassa kerrata kurssikokeissa esiintyvid kieliopillisia, mutta sen lisdksi my6s muun
muassa vakiintuneisiin sanaliittoihin liittyvid seikkoja yksityisoppilaideni kanssa. Koska
he olivat eri lukioiden oppilaita, minulle tarjoutui tilaisuus tukiopetuksen yhteydessi
tutustua eri opettajien laatimiin kurssikokeisiin. Useimmiten jokaisen kurssikokeen
viimeisessd osiossa oppilaat olivat saaneet tehtdvikseen kddntdd muutaman virkkeen

ruotsista suomeen. Ylldtyksekseni huomasin, ettd vakiintuneisiin sanaliittoihin liittyvid
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virheitd esiintyi yleensd odotettua vihemmén verrattuna muihin virheisiin. Se
todennékoisesti johtui siitd, ettd yksityisoppilaillani oli ollut mahdollisuus opetella
etukdteen vakiintuneita sanaliittoja. Ne yksityisoppilaat, jotka todella olivat lukeneet
ahkerasti kokeisiin, onnistuivat melko hyvin jopa haastavien sanaliittojen kdéntdmisessi

ruotsista suomeen.

Toimiessani suomenruotsalaisten ylédkoulun ja lukion suomen kielen opettajana 2010-
luvulla minulle tarjoutui mahdollisuus kokeilla, miten hyvin oppilaani suoriutuivat
erdiden vakiintuneiden sanaliitojen kddntdmisestd ruotsista suomeen ilman minkéénlaista
valmistautumista testiin. Tadméd testi koski ldhinnd didinkielenomaista suomea
(modersmalsinriktad finska) opiskelevia oppilaitani. Kokemukseni perusteella idiomit ja
kollokaatiot ovat osoittautuneet kielenhallinnan ndkokulmasta varsin haastaviksi.
Huomasin, ettd edelld mainitut sanaliitot olivat vaikeita jopa heille. Voisi olettaa, etteivét
ne aiheuttaisi suuria vaikeuksia niin kutsutuille mofi-oppilaille, koska he ovat kuitenkin
jossakin mairin paivittdin tekemisissd suomen kielen kanssa. Yleenséhdn mofi-oppilailla
on niin sanotusti perusasiat hallussa eli he pystyvéit tuottamaan suomen kieltd melko

sujuvasti.

Siind  yhteydessd tulin my0s ajatelleeksi entisten ummikkoruotsinkielisten
yksityisoppilaideni onnistumisia varsinkin idiomien tuottamisessa. Kollokaatioissa ja
idiomeissa tehtyjen virheiden vdhdinen esiintyminen suomenruotsalaisten suomen kielen
tuotoksissa askarrutti minua. Erona oli tietenkin se, ettd yksityisoppilaani olivat
valmistautuneet tehtdvdinsd, kun taas mofi-oppilaani joutuivat tekeméédn testin

kylmiltadn.

Vaikka didinkielenomaisen suomen oppilaideni testi ja yksityisoppilaitteni kdantdmat
virkkeet eivit sisdltdneet tdsmilleen samoja sanaliittoja, ne kuitenkin antoivat osviittaa
siitd, ettd niiden oppiminen vaatii perehtymistd. Tdstd syntyi ajatus, ettd voisin tukia,
miten suomenruotsalaiset oppilaat ja opiskelijat suoriutuvat nykyéddn joidenkin
vakiintuneiden sanaliittojen tuottamisesta leksikaalisella tasolla ilman valmistautumista

tehtdvainsa.



1.1 Tavoite ja hypoteesit

Tutkimustavoitteenani on tarkastella didinkielenomaista suomea opiskelleiden kolmen eri
ikdryhmin: yldkoululaisten, lukiolaisten ja yliopisto-opiskelijoiden suomenkielisten
idiomaattis-kollokationaalisten sanaliittojen hallintaa. Ovatko he pystyneet 10ytdméén
vakiintuneet suomenkieliset vastineet ruotsinkielisille sanaliitoille? Etsin vastauksia

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Miten kollokaatioiden ja idiomien hallinta on sujunut leksikaalisella tasolla
tilastollisesti ryhmittdin ja tehtivittdin?

e Paljonko oikeellisia ja virheellisid kollokaatioita ja idiomeja esiintyi ryhmittéin ja
tehtdvittiin?

e Missd ikdryhmaét ovat onnistuneet ja epdonnistuneet tehtivittain?

e Minkaélaisia usein toistuvia virheita tai puutteita esiintyy tehtdvittdin ja miksi?

e Minkaélaisia varsinaisia sanavirheitd ja sananvalintavirheiti esiintyy ikdryhmien

sanaliittojen tuotoksissa ja miksi?

Tavoitteenani ei ole muoto-opin tarkastelu vaan yhteenkuuluvien sanojen hallinnan
tutkiminen. En kiinnitd lainkaan huomiota siihen, ovatko sanat oikeassa muodossa.
Koska kollokaatiot ja varsinkin idiomit ovat mielesténi kielenhallinnan ndkdkulmasta
melko haastavia oletan vastausten joukossa esiintyvdn osaksi tai kokonaan runsaasti
tyhjdksi jétettyjd aukkoja. Luultavasti yliopisto-opiskelijat ovat selviytyneet tehtdvista
paremmin kuin lukiolaiset ja yldkoululaiset, koska olen opetustydssidni havainnut, ettd

idiomaattisen kielen hallinta paranee iin myoté.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu erddn ruotsinkielisen Pohjanmaan yldkoulun ja lukion
lisdksi  yliopisto-opiskelijoiden  tdyttdméstd  produktiivisesta  aukkotestisti.

Tutkimuksessani  keskityn didinkielenomaista suomea lukevien oppilaiden ja



opiskelijoiden tuotoksiin. Kaikille tutkimukseen osallistujille on kuitenkin yhteisté se,
ettd heididn &idinkielensd on ruotsi. Suomen koulutusjirjestelmédn mukaan yleensi
ruotsinkielisen koulusivistyksen saanut lasketaan didinkieltddn ruotsinkieliseksi, joka
lukee suomea toisena kotimaisena kielend. Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan
didinkielenomaisen suomen kielen oppimddrd on tarkoitettu kaksikielisessd
kotiymparistossd varttuville oppilaille, jotka jo nuorena ovat olleet kosketuksessa
suomalaiseen kulttuuriin (Opetushallitus 2014). Lukion opetussuunnitelman perusteissa
ruotsinkielistd lukiota kdyville lukiolaisille asetettu tavoite on suomen kielen taitojen
kehittdiminen ja heiddn kielellisen ja kulttuurisen identiteettinsd vahvistaminen

(Opetushallitus 2015).

Yhteisessd eurooppalaisessa kielten viitekehyksessa leksikaalisen kompetenssin esittelyn
yhteydessd painotetaan, ettd sanastoelementtejd ovat muun muassa idiomaattiset
ilmaukset ja kiinteét kollokaatiot (pitdd puhe), ja ettd Cl-taitotasolla oppijan tulee hallita
hyvin kielelle tyypilliset idiomaattiset ilmaukset, kun taas C2-taitotasolla oppijan on
pystyttdavd kayttdmididn johdonmukaisesti oikein ja asianmukaisesti idiomaattisia
ilmauksia (EVK 2003: 157-159). Aidinkielenomaista suomea opiskelevat ylidkoulun ja
lukion oppilaat lukeutuvat edelld mainittuihin taitotasoryhmiin. Kyseisilld
ruotsinkielisilld yliopisto-opiskelijoilla voi olettaa olevan vahva suomen kielen taito,
koska he opiskelevat Vaasan yliopistossa, jonka virallinen opetus-, tutkinto- ja

hallintokieli on suomi (Vaasan yliopisto 2019).

Ylékoulusta yhteensd 33 oppilasta on osallistunut testiin. Heistd 18 on tytt6jd ja 15 on
poikia. Lukion oppilaista edellisen jaon perusteella suhde on 13 ja 8 eli lukiosta yhteensa
osallistujia on 21 oppilasta. Myds Vaasan yliopiston opiskelijoita on osallistunut
aukkotestiin. Heitd on yhteensd 7 opiskelijaa, joista 6 on naisia ja 1 on mies. Kaikki
kolmen péddryhmédn yhteenlaskettu osallistujamddrd on 61, ja sukupuolijakauma on 37
tyttdd/naista ja 34 poikaa/miestd. Tutkimuksessani en kuitenkaan kisittele
tutkimusaineistoani sukupuolijakauman ndkokulmasta, vaan olen jakanut aukkotestin
osallistujat karkeasti kolmeen pddryhmaédn eli yldkoulun oppilaat (YK), lukion oppilaat

(LUK) ja yliopiston opiskelijat (YO).
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Koska produktiivinen aukkotesti muodostuu yhteensd 4 tehtdvistd, olen erotellut ne
toisistaan aakkosittain A:sta D:hen. Jokaisessa tehtdvissd on 10 virkettd, jotka olen
numeroinut juoksevasti 1-10 (ks. luku 4). Sanaliittojen varsinaisten sanavirheiden ja
sananvalintavirheiden analysoinnin yhteydessd on aivan eri numerointitapa. Kaikista
neljastd tehtdvistd olen poiminut mielenkiintoisimmat esimerkit ja numeroinut ne
juoksevasti 1-29, koska ei ole tarkoituksenmukaista kyseisen jaon perusteella esittdd niitd
tehtdvittdin tai edes mainita kyseista tehtdvad. Siksi esimerkiksi (1) YK: Kissa jaamaa.
(p.o. maukuu tai naukuu) tarkoittaa luvun ensimmaisti esimerkkid, joka on yldkoulun
oppilaan tuottama, (2) YK: Lintu twittaa. (p.o. visertdd) toista esimerkkid, joka on myds
ylékoululaisen tuottama ja (3) LUK: Lintu kitruttaa (p.o. visertdd), joka on lukiolaisen

tuottama ja niin edelleen (ks. luku 5).

Aukkotestin laadinnassa olen kiyttinyt sekd Svensénin (2004: 212) ettd Ingon (1991:
214) antamia esimerkkejd kollokaatioista, kun taas idiomit ovat voittopuolisesti Ingon
esimerkkejd (2000: 286—289). Jokaisen kddnnettidvéksi tarkoitetun sanan tai sanat olen
sijoittanut virkkeeseen, koska virkkeen avulla aukkotestin osallistujilla on jonkinlainen
konteksti eli asiayhteys ymmartdmisen helpottamiseksi. Kaikki sanaliittoja ymparoiva
konteksti on minun késialaani. Ennen vastausviivaa olen jokaisen virkkeen yhteydessa
kirjoittanut ruotsiksi sulkeisiin puuttuvan sanan tai puuttuvat sanat, joihin testiin

osallistujan on tarkoitus 10ytia oikea vastine suomeksi.

1.3 Menetelma

Tutkimukseni on voittopuolisesti kvantitatiivinen, koska esitin taulukkomuotoisesti
produktiiviseen aukkotestiin osallistuneiden kollokaatioiden ja idiomien hallintaa
kuvaavat vastaukset tehtdvittdin ja ryhmittdin. Jokaisen neljén tehtdvin yhteydessid on
kaksi taulukkoa, joista ensimméinen esittdd kyseisen tehtdvin kokonaisuudessaan ja
hyvéksytyt vastaukset. Toinen taulukko sisédltdd vain tilastollista tietoa eli sithen on
kerdtty varsinaiset tutkimustulokset ryhmien oikeiden (o) tai védrien (v) antamien
vastausten perusteella. Taulukosta kdy myds ilmi jokaisen sanaliiton ja kaikkien

kymmenen sanaliiton yhteenlasketut oikeat ja vidérdt vastaukset sekd miten tehtdva on
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sujunut kokonaisuudessaan. Sen liséksi vertaan ryhmien tuloksia keskenddn ja nostan
esille onnistumisia, mutta myds usein toistuvia virheitd ja puutteita. Valitettavasti jo
yhden sanan poisjittd, sanavirhe tai sananvalintavirhe johtaa koko sanaliiton
hylkdédmiseen. Pienimuotoinen puute lisdd virheiden méérié ja vaikuttaa titen kielteisesti

prosenttijakaumaan.

Toisaalta tutkimus on myos kvalitatiivinen. Aukkotestiin osallistuneiden vastauksissa
esiintyy luonnollisesti paitsi onnistuneita ratkaisuja myos laaja kirjo tavalla tai toisella
ontuvia tai epdonnistuneita kollokaatioita ja idiomeja, joita analysoin kontrastiivisesti.
Siksi sovellan kontrastiivista analyysid vertaamalla ruotsin ja suomen kielen sanaliittoja
kielten erilaisuuksien ja samankaltaisuuksien kuvaamiseksi. Sen lisdksi kaytin
virheanalyysid. En kiinnitd lainkaan huomiota muoto-oppiin, vaan ovatko testiin
osallistuneet onnistuneet 16ytdmaan joidenkin kollokaatioiden ja idiomien vakiintuneet
sanakombinaatiot. Tamdhén tarkoittaa sitd, ettd keskityn virheanalyysin tiettyyn osa-
alueeseen eli kyseisten sanaliittojen tarkasteluun leksikaalisella tasolla. Virheiden ja
puutteiden luokittelu ei siis kata kielen kuvauksen monia eri tasoja kuten morfologisia

virheitd, kirjoitusvirheitd ja niin edelleen.

Olen jakanut aukkotestissd esiintyvdt sanavirheet kahteen péddryhmaan, jotka ovat
varsinaiset sanavirheet ja sananvalintavirheet. Jos aukkotestiin osallistuja on kayttanyt
omaa keksimddnsd sanaa, joka ei edusta natiivisuomea, kyseessd on varsinainen
sanavirhe, kun taas korrektin sanan kéyttd vairdssa kontekstissa on sananvalintavirhe.
Virheanalyysin karkean perusjaon mukaan on olemassa interlingvaalista ja
intralingvaalista interferenssid. Lidhtokohtanani on tutkia esiintykd interlingvaalisesta
interferenssistd johtuvia varsinaisia sanavirheitd ja intralingvaalisesta interferenssisti
johtuvia  sananvalintavirheitd  aukkotestin  vastauksissa.  Esimerkiksi  kaikki
sananvalintavirheet eivit aina ole selitettdvissd intralingvaalisina, vaan ne saattavat olla
niin kutsuttuja eriasteisia semanttisia puutteita, joita kuvaan ldhinnd sanavalintaan

liittyvind epétarkkuuksina.
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2 SANALIITOT

Sanaliitto on kahden tai useamman sanan muodostama rakenne, jota kiytetdédn toisaalta
sanaliiton ja yhdyssanan vélisestd erosta (esim. mummon mékki ja mummonmokki),
toisaalta vakiintuneista sanaliitoista (esim. kynsin hampain), mutta nimitys sanaliitto ei
kuitenkaan ota kantaa siithen, onko rakenne lauseke vai ei (VISK 2004a, mééritelmat).
Sanaliitolla tarkoitetaan eri sanoiksi kirjoitettavaa sanaparia tai -ryhmii, jonka
merkitysseikat sitovat yhteen (esim. nuori mies, filosofian maisteri, olen tehnyt, sen
tihden, kiikun kaakun) (KS 2021a). Sanaliitto muodostuu sanaparista tai -ryhmésta
(attribuutti + substantiivi, substantiivi + postpositio, apuverbi + pddverbi jne.), jonka
merkitysseikat liittdvét yhteen (esim. Suomen Pankki, olen tehnyt, sen tdhden) sen liséksi
synonyymi sanaliitolle on liittosana, joka muodostaa kiintein kokonaisuuden ja vastaa
merkitykseltddn yksindistd sanaa (esim. Juhani Aho, Suomen Pankki, ei kukaan, sen

tihden ettd) (NS 1996).

Tastd voi padtelld ainakin sen, ettd sanaliittoja on olemassa varsin erilaisia, ja ettd ne
voidaan jotenkin lokeroida esimerkiksi kiinteytensd puolesta. Tulkitsen niin sanotun
yhteisen nimittdjén sanaliitoille olevan erillisten sanojen jono, joka muodostuu useasta
kisitteestd, kun taas yhdyssana muodostuu vain yhdesti. En kuitenkaan katso
aiheelliseksi késitelld yhdyssanaa sen enempéé, koska yhdyssanojen tutkiminen ei kuulu
tdhdan tutkimukseen. Sen sijaan siirryn seuraavaksi Kkiinteisten ja ei-kiinteisten
sanaliittojen kuvaamiseen, koska juuri osa sanaliitoista on tdimén pro gradu -tutkielman

keskiossa.

Sanaliitot voidaan karkeasti jakaa kiinteisiin (fasta) ja ei-kiinteisiin sanaliittoihin (icke-
fasta ordforbindelser). Témin jaon perusteella on tapana luokitella muun muassa idiomit,
sananlaskut ja vertaukset kiinteisiin sanaliittoihin kuuluviksi, kun taas kollokaatiot ja niin
kutsutut vapaat kombinaatiot (fria kombinationer) edustavat ei-kiinteitd sanaliittoja
(Svensén 2004: 206-209.) Kielitieteessa kiinteilld sanaliitoilla tarkoitetaan yleensa siti,
ettd ne ovat muuttumattomia. Svensén (2004: 240) toteaa idiomien muuttumattomuudesta
kuitenkin sen, ettei se sulje pois jonkinlaisen variaation mahdollisuutta, koska onhan

olemassa esimerkiksi idiomeja, joissa esiintyy leksikaalista variaatiota (esim. katsoa
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jotakuta hyvdilld / pahalla silmdlld) ja tietysti kieliopillista variaatiota, kuten eri

aikamuotojen kayttod (esim. Hdn pysyi / on pysynyt aisoissa).

Ei-kiintedt sanaliitot muodostuvat ensisijaisesti kahdesta alaryhmaésti eli kollokaatioista
ja vapaista kombinaatioista. Jialkimmadiselld késitteelld voidaan tarkoittaa sellaista
semanttisesti triviaalia sanaliittoa kuin kopa en bil (vrt, su. ostaa auto), jonka molemmat
komponentit ovat autosemanttisia eli toinen komponentti voidaan mééritelld ja ymmartaa
olematta riippuvainen toisesta (Svensén 2004: 206-209). Toisin sanoen voidaanhan ostaa
melkein mitd tahansa ja substantiivia auto pystytdin yhdistelemdidn esimerkiksi monen
muun verbin kanssa. En paneudu sen enempid vapaiden kombinaatioiden kuvaamiseen,

koska en tarkastele niitd tutkimuksessani.

Ruotsinkielisessd kollokaatiossa fatta ett beslut (vrt. su. tehdd pdditds) sen sijaan vain
toinen komponenteista on autosemanttinen eli bes/ut, kun taas toinen synsemanttiseksi
kutsuttu komponentti eli tdssd tapauksessa verbi fatta voidaan yleensd madritelld ja
ymmartdd ainoastaan sen esiintyessd toisen kollokaatiota muodostavan komponentin
kanssa. Kollokaatio ei siis ole semanttisesta ndkokulmasta triviaalinen, koska substantiivi
beslut valikoituu hyvin ahtaasti ruotsinkielisiin verbeihin. Oikeastaan vain verbit fatta ja

ta ovat mahdollisia tdssd tapauksessa. (Svensén 2004: 209-210)

2.1 Kollokaatiotyypit

J. R. Firth (1957: 190-215) kéytti ensimmaéisena kielitieteilijina termid kollokaatio. Siksi
Firthid pidetdén kollokaation médritelmén edellédkdvijand, koska hén loi sanonnan ”You
shall know a word by the company it keeps” eli vapaasti kddnnettynd suomeksi:
Tunnistamme sanat niiden seurasta. Kielitieteessé vallitsee erilaisia késityksid siitd, mitd
oikeastaan kollokaatio on. FErddnid Il&htokohtana on eron teko niin kutsuttujen
korpuskeskeisten ja jirjestelmikeskeisten kollokaatioteorioiden vililld. Korpuskeskeinen
kuvaustapa saattaa olla ongelmallinen, koska sellaisissa korpustutkimuksissa, joissa
kollokaatioiden katsotaan muodostuvan esimerkiksi tilastollisesti usein esiintyvisti

sanapareista, kisitteelld kollokaatio voitaisiin tarkoittaa jopa sellaisia tilapdisid ja
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frekventtejd sanapareja (esim. mind ja), jotka taajakdyttoisyytensd vuoksi saattaisivat

jéttdd harvemmin esiintyvit relevantit sanaliitot pimentoon. (Svensén 2004: 208.)

Tutkimuksessani en laske sellaisia taajakidyttoisid sanapareja kollokaatioiksi, vaan
jarjestelmikeskeiset  kollokaatiot, jotka voivat muodostua seuraavanlaisista
yhdistelmistd: 1) verbi + substantiivi = tehdd pddtds, 2) substantiivi + verbi = hiki
valuu, 3) adjektiivi + substantiivi = kovat pakkaset, 4) verbi + adverbi = katua
ankarasti, ja 5) adverbi + adjektiivi / partisiippi = tarkasti rajoitettu (vrt. Svensén 2004:

212). Nojaudun Svensénin jakoon, vaikka on olemassa muitakin kuvaustapoja.

Yhdistelméssd substantiivi ja verbi, jossa substantiivi toimii subjektina, on Ingon
(2000:290) mukaan mahdollista kédyttdd myos onomatopoeettisia verbejd predikaattina
kollokaatioiden muodostamisessa, joista hdn mainitsee kukko laulaa/kiekuu (ru. tuppen
gal) ja kdki kukkuu (ru. goken gal). Tamidhén tarkoittaa sitd, ettd myos onomatopoeettiset
eli ddnta jaljittelevdt sanat voivat esiintyéd kollokaatioissa. Myds Svensénin (2004: 212)
mukaan fageln kvittrar (su. lintu visertdd) on substantiivista ja verbistd muodostuva

kollokaatio.

2.1.1 Kollokaation komponentit ja affiniteetti

Kollokaatiolla tarkoitetaan yleensd sanojen tavallista suurempaa taipumusta esiintya
lahekkdin. Voidaan sanoa, ettd kollokaatio on yleensd kahdesta sanasta koostuva
konventionaalistunut kielen yksikkd eli tietynlainen vakioyhdistelmai, jossa toinen sana
edellyttdd toisen sanan kayttdd sen yhteydessa. (Ingo 2000: 290; vrt. myds Forsgren 1994:
47-49.) Tietyt sanat siis kollokoivat keskendan.

Kollokaatio muodostuu siis yleensd kahdesta komponentista (esim. tehdd pdidtos), joiden
vililld vallitsee affiniteetti eli yhtymistaipumus. Komponenttien viéliset suhteet eivit ole
symmetrisid, vaan toinen niistd toimii erdénlaisena pddsanana (pddtds) ja toinen taas

kollokaattorina eli apusanana (tehdd). Kollokaatiolle hyvin tyypillinen piirre on juuri se,
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ettd ainakin toinen komponenteista eli useimmiten paisana on rajoitetusti yhdisteltavissa.
Yleensd kollokaation komponenteista pddsana on autosemanttinen, toisin sanoen
padsanan alkuperdinen merkitys sdilyy, ja sen pystyy ymmartdméaan ilman kollokaattoria.
(Svensén 2004: 210-211.) Kollokaattoria kaytetddn mielelldén laajemmassa tai
kuvallisessa merkityksessd, mutta kollokaatiota kokonaisuudessaan ei kéytetd
metaforisesti. Timéa on erittdin tirked kriteeri kollokaation ja idiomin erottelussa, koska
idiomillahan pédinvastoin on kokonaisuudessaan nimenomaan metaforinen merkitys.
Kollokaattoria pystytddn helpommin méiérittelemidin ja ymmairtimiidn pédsanan
yhteydessi, esimerkiksi vicka misstankar (vrt. su. herdttdd epdilyjd) ja bryta ett lofte (vrt.

su. rikkoa lupaus). (Svensén 2004: 210, 241.)

2.1.2 Kollokaatio valintasddntojen ja ennakoimattomuuden ndkdkulmasta

Kieli noudattaa hyvin pitkélti tiettyjd valintasidéntdjd, jotka osoittavat millaiset sanaliitot
ovat ylipdatddn hyvéksyttdvid leksikaalisesta ndkokulmasta. Osa ndistd sddnndistd
perustuu késitykseemme maailmasta, toisin sanoen ne ovat riippumattomia kielesta.
Esimerkkiné tillaisten sddntdjen rikkomisesta on hyvin usein englannin kielestd lainattu
*Colourless green ideas sleep furiously, joka on ristiriitainen ja virheellinen viite aivan

kuten sille muissa kielissd esiintyvit kddnnosvastineet. (Svensén 2004: 206)

Toisaalta on myos olemassa kielelle ominaisia selektiosddntdjé, jotka ovat luonteeltaan
semanttisia ja joiden rikkominen ei johda véiriin tai ristiriitaisiin viitteisiin. Esimerkkina
semanttisista selektiosdéinnoistd voidaan pitdd sitd, kun tiettyd sanaa on kéytettdvi
voittopuolisesti kielteisissd asiayhteyksissd (esim. aiheuttaa ongelmia /| kdrsimystd /
harmia), mutta ei taas myonteisissé (*aiheuttaa iloa = tuottaa iloa). Svensén (2004: 207)
toteaa kollokaatioiden olevan sellaisia kielikohtaisia sanaliittoja, joita ei voida selittdd
semanttisten selektiosddntdjen perusteella, koska kollokaatiot ovat syntyneet siitd
sanavalinnan yhteydessd kehittyneestd kielenkdytostd, josta on tullut niin sanottu
vakiintunut tapa ilmaista jokin tietty sisdltd. Leino (1999: 61) on kuvannut
taméntyyppisten sanaliittojen olevan "valmiiksi pakattuja kokonaisuuksia, joita puhuja

voi kdyttdd automaattisesti ja ilman konstruktiivista ponnistelua". Kollokaatioille hyvin
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tyypillinen ominaisuus on siis kollokaattorin jonkinasteinen ennakoimattomuus.
Kollokaatioita ei nimittdin luoda sana sanalta puhehetkessd, vaan ne ovat ajan mittaan
ikddn kuin varastoituneet puhujan muistiin erdénlaisina "puolijalostettuina" ilmauksina,

jotka puhuja voi palauttaa mieleen aina tarvittaessa. (Svensén 2004: 210.)

Léhtokielella  kollokaatiot  eivdat tavallisesti aiheuta  ymmaértdmisvaikeuksia
kielenoppijalle, mutta niiden tuottaminen puhehetkessé voi sitd vastoin olla huomattavasti
vaikeampaa. Ennakoimattomuus sen kuin korostuu varsinkin epdvarman kielenoppijan
yrittdessd ilmaista ldhdekielisen kollokaation sisdltod kohdekielelld (vrt. ru. dra en
slutsats = su. *vetdd johtopddtds;, 'tehdd johtopdidtds'), koska hdnen on miltei
mahdotonta tietdd, voidaanko kollokaatio kdantda sana sanalta vai onko kollokaatiolle

olemassa esimerkiksi leksikaalisesti aivan erilainen kohdekielinen vastine.

2.1.3 Leksikaalisten ja kieliopillisten kollokaatioiden ero

Joidenkin tutkijoiden (Ingo 2000: 290, 295; Svensén 2004: 213) mukaan kielitieteessa
tehdddn myos ero leksikaalisten kollokaatioiden (esim. verbi + substantiivi = tehdd
pddtos) ja yleensd prepositiokieliin lukeutuvien kieliopillisten kollokaatioiden vilille
(sana + tietty prepositio + vapaasti valittava sana = ru. sy in 'kaventaa', sy upp 'lyhentdd").
Ingo painottaa, ettd leksikaaliset kollokaatiot ovat vakiomuotoisia ilmauksia, jotka voivat
muuttua siirryttdessd kielestd toiseen ja ettd suomen ja ruotsin kollokaatiot eroavat
toisistaan esimerkiksi siten, ettd suomen kielen kollokaatioissa kdytetdédn erittdin usein
yleisimpid perusverbejd kuten saada, antaa, tulla ja tehdd. Totean juuri leksikaalisten
kollokaatioiden saavan padhuomion tutkimuksessani, enké kiinnitd lainkaan huomiota
kieliopillisiin kollokaatioihin. Erddné syyna kieliopillisten kollokaatioiden poisjittoon on
se, etten keskity ollenkaan muoto-oppiin analyysissani. Suomen kielessd kieliopillisiin
kollokaatioihin lukeutuvat myds sellaiset rektiotapaukset (esim. tycka om ndgot 'pitdid
jostakin"), jotka ldhinnd testaavat sanojen hallitsemisen sijasta oikean sijamuodon

hallintaa vapaasti valittavan sanan kanssa.
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2.2 Idiomi leksikaalisena yksikkona

Idiomi mairitellddn yleensd kiintednd sanaliittona ja itsendisend leksikaalisena
yksikkond, eikd ilmaisuna, jonka sanoilla on syntagmaattisia ominaisuuksia. Idiomi
muodostuu yleensd useammasta sanasta (esim. ruoho on aina vihredmpdd aidan toisella
puolella), ja joidenkin midritelmien mukaan se rakentuu useammasta kuin kahdesta
sanasta. Téllainen mééritelméd ei kuitenkaan pide sellaisiin kieliin, joissa esiintyy
madrdisessd muodossa olevia loppuartikkeleita kuten ruotsin kielessé (vrt. eng. lose one’s

head = tappa huvudet 'menettdd malttinsa") (Svensén 2004: 239).

Nenosen (2002: 51-52) mukaan kaikkia kiinteitd ilmauksia voidaan kutsua idiomeiksi,
kun taas Fernandon (1996: 23) kuvaustavan mukaan kollokaatiot voidaan jakaa kahteen
padryhmaan, nimittdin idiomeihin ja kollokaatioihin (idioms, habitual collocations), jotka
vuorostaan voivat kiinteytensd puolesta jakaantua yhd useantyyppisiin alaryhmiin.
Fernandon kuvaustapa voi tarkoittaa sitd, ettd kollokaatio késitteend on tavallaan
ylékasite sekd idiomeille ettd kollokaatioille. Vaikka kuvaustapoja on monenlaisia, hyvin
yleinen ja melko vallitseva kasitys kielitieteessd on se, ettd idiomi on kuvannollisesti
tulkittava ilmaus, jonka merkitys ei ole paiteltidvissd sen komponenttien merkitysten
perusteella. Kollokaatiota ei yleensa kiytetd metaforisesti (Svensén 2004: 239, vrt. myds
Ingo 2000: 286). Semanttisesti koko idiomaattinen ilmaus muodostaa sinidnsi
sanastollisen yksikon eli lekseemin. Idiomi muodostuu vain yhdestd kielellisesta
merkistd, kun taas kollokaatio lasketaan yleensd koostuvan kahdesta eri kielellisestd

merkistd. (Svensén 2004: 239; vrt. my0ds Ingo 1990: 245.)

Tutkimuksessani kdytdn juuri Svensénin ja Ingon kuvaustapoja idiomien ja
kollokaatioiden médrittelyssd ja erottelussa. Svensén (2004: 243) toteaa, ettd joissakin
sanakirjoissa idiomien lisdksi on olemassa kiinteisiin sanaliittoihin lukeutuvia, joita
késitellddn suurin piirtein samalla tavalla kuin idiomit. Niistd haluan nostaa esille
vertaukset (esim. som en blixt fran klar himmel su. kuin salama kirkkaalta taivaalta),
koska tutkimuksessani lasken niiden kuuluvan idiomeihin. Myds Ingo (2000: 286—-290)

on pitdnyt edelld mainittua vertausta sekd muitakin samantyyppisié vertauksia idiomeina
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esimerkeissdén. Vertailut tunnistaa kuin-sanasta, jolla kytketddn yhteen kaksi asiaa ja

havainnollistetaan niiden yhtélisyys.

Vaikken ldhde sen enempdd avaamaan fraseologismia termind, sitd on kiytetty
germanistiikassa jo melkein 40 vuotta synonyymind juuri idiomille. Varsinkin vuonna
1982 Wolfgang Fleischerin julkaisu Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache
pidetddn yhtena fraseologian klassikkoteoksena germanistiikassa. Fleischerin (1982: 35,
81) mukaan fraseologismissa eli idiomissa on ainakin yksi autosemanttinen sana, joka
kuuluu joko substantiiveihin, adjektiiveihin tai verbeihin, ja rakenteeltaan idiomi voi

koostua seuraavanlaisista sanaliitoista:

a) verbitdn sanaryhma (sormi suussa, ehjin nahoin, pitkin hampain)
b) kiinted verbilauseke (potkaista tyhjdd, leikkid tulella)
c) kokonainen lauseke (jollakulla on kana kynittivind jonkun kanssa) tai virke

(Ennen kurki kuolee kuin suo sulaa.)

Joillakin ilmauksilla on pelkdstddn idiomaattinen kdyttd (esim. syodd sanansa), kun
toisilla on idiomaattisen kéyton lisdksi ihan tavallinen semanttinen merkitys (esim. olla
samassa veneessd), mutta jos idiomin kaikki keskeiset konstituentit ovat idiomaattisessa
kdytossd ilmaus on tidysidiomaattinen, muuten puhutaan osaidiomaattisesta ilmauksesta
(Fleischer 1982: 38—41). Myds toisen tunnetun germanistiikan fraseologian tutkijan
Burgerin (2007: 31-32) mukaan sanaliitto on idiomaattinen, kun fraseologisen
merkityksen ja koko ilmauksen sanatarkan merkityksen vililld on eroavaisuutta eli miti
suurempi merkityksen erovaisuus, sitd idiomaattisempi ilmaus on (esim. Ol ins Feuer
giefen 'kaataa/valaa 6ljyd tuleen’). Télld idiomilla tarkoitetaan suurin piirtein tilanteen
pahentamista eli ei ole olemassa mink&édnlaista semanttista sddntdd, jolla voitaisiin

ilmaisun sanatarkan merkityksen perusteella péételld idiomin todellista merkitysté.

Kollokaatiot ovat yleensd helppoja ymmartéd, mutta niiden tuottaminen ja kdantdminen
voi olla vaikeata eli kddntdjd tarvitsee luultavasti apua kéddntdessd niitd 1dhtokielestd
kohdekieleen. Idiomit taas ovat pdinvastoin vaikeita ymmartié, mutta ei vilttimattd niin

vaikeita tuottaa, koska niitd voi korvata muilla tavallisilla ei-idiomaattisilla ilmauksilla.
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(Svensén 2004: 217, 245) Idiomien kdintdminen sen sijaan ei ldheskdén aina ole niin

yksinkertaista.

Koska idiomit hyvin usein ovat kielikohtaisia, ne aiheuttavat ongelmia kééntdjille.
Suomen ja ruotsin kielten idiomit poikkeavat monella tavalla toisistaan. Etenkin
leksikaalisten ainesten ja kuvakielen kéytossd on havaittavissa jopa merkittdvid
poikkeuksia. Ingo (1990: 245) vertailee ranskan kielen ilmausta ventre a terre (sananm.
vatsa kohden maata") suomen ja ruotsin kielen vastaavassa tilanteessa kiytettavissd
olevaa ilmausta saada jalat alleen ja ldigga benen pd ryggen (sananm. panna jalat seldlle).
Jokaisessa kielessd on siis olemassa kielikohtaisia idiomeja. Ingon (1990: 246—-247)
mukaan idiomaattisten ilmausten oikea kisittely asettaa erittdin suuria vaatimuksia
kddntdjin ammattitaidolle, joka tarkoittaa muun muassa sitd, ettd kadantdjalld on
valittavanaan seuraavan neljdn vaihtoehdon joukosta tilanteeseen sopivimman
ratkaisumallin: 1) idiomi kdénnetdan idiomilla, 2) idiomi kd&nnetddn sananmukaisesti, 3)
idiomi kddnnetddn selittdvélld normaali-ilmauksella tai 4) normaali-ilmaus kéénnetidin

1diomilla.
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3 KIELEN OPPIMINEN JA TUTKIMUSMENETELMAT

Kielitieteessd kielen oppimisella on varsin laaja merkitys. Kun puhutaan kielen
oppimisesta, voidaan viitata erilaisiin prosesseihin, mutta sitd voidaan myds tarkastella
eri ndkokulmista (Borestam & Huss 2001: 23). Erdénd oppimisen prosesseihin ja
ndkokulmiin vaikuttavana tekijdna on, minkélaisessa roolissa opittava kieli on verrattuna
oppijaan. Borestamin ja Hussin (2001: 23) mukaan on olemassa kolme melko yleistd
termid, jotka saattavat muodostaa hyvin erilaiset l1ahtokohdat kielen oppimiseen, nimittéin

didinkielen, toisen kielen ja vieraan kielen oppiminen. Kéyn ne seuraavaksi lyhyesti lapi.

Hassinen (2005: 10) toteaa Ilyhyesti, ettd didinkielelld tarkoitetaan henkilon
ensimmadiseksi opittua kieltd, johon hén samastaa itsensd. Borestamin ja Hussin (2001:
23-24) mukaan didinkieli on yleensd synonyymi sanalle ensikieli, joka on ensimmé&inen
opittu kieli, vaikkei sen vélttdmaéttd tarvitse olla varsinaisesti henkilon didin didinkieli.
Laajemmin katsottuna &idinkielen maédrittely on yhtd monitahoista kuin esimerkiksi
kaksikielisyyden méérittely (Borenstam & Huss: 2001: 24). Halonen (2010) nostaa esille
neljd kriteerid kuvatakseen didinkielen maédrittelyyn liittyvid vaikeuksia, jotka ovat:
henkil6n tai hdnen vanhempansa alkuperd, mitd kieltd henkild kayttdd eniten, minka
kielen henkilo taitaa parhaimmin, ja kieleen, johon henkilé samastuu vahvimmin
riippumatta hdnen kielen hallinnan tasosta. On my0s mahdollista, ettd ithminen on
lapsuudessaan eldnyt kahden rinnakkaiskielen kanssa, jotka tdten ovat olleet
rinnakkaisessa vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. (Sajavaara 1999: 73) En kiinnitd
sen laajemmin huomiota 4&idinkielen méidrittelyyn, vaan totean tutkimukseen
osallistuneiden olevan &didinkieleltddn ruotsinkielisid, koska Suomessa on mahdollisuus
vain yhteen viralliseen didinkieleen, joka useimmiten maiéritellddn koulukielen

perusteella eli siksi osallistuneiden didinkieli on ruotsi.

3.1 Kielen omaksumisen ja oppimisen ero

Lahdemdki (1995: 3) toteaa, ettd toisen kielen kdsite on médritelty monella eri tavalla.

Yksi ndistd viittaa kielten omaksumisjdrjestykseen eli jokainen ensikielen jédlkeen
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opituista kielistd on toinen kieli. Tdmé&hin saattaa aiheuttaa sekaannusta toinen kieli - ja
vieras kieli -késitteiden viélilla. Tieteen termipankin mukaan kyseessé ei ole jarjestyksessi
toista ihmisen oppimaa kieltd, vaan mitké tahansa ensikielen jdlkeen opitut kielet, joita
puhutaan juuri siind oppimisympdaristdssd. Toinen kieli viittaa kyseisesséd maassa olevaan
viralliseen tai laajalti kdytettyyn kieleen, kun taas kotimaassamme esimerkiksi englannin
ja saksan kielet eivit ole virallisia eli ne lukeutuvat siksi vieraisiin kieliin (Borestam ym.
2001: 24; Pietild ym. 2014: 13—14). Suomen kieli on maassamme virallinen kieli, mika

tarkoittaa sitd, ettd aukkotestiin osallistuneet lukevat suomea toisena kotimaisena kielena.

Lahdeméen (1995: 3) mukaan yleisend l1dhtokohtana on ollut se, ettd lapsi omaksuu
didinkielen, kun taas oppiminen tapahtuu toisen ja vieraan kielen yhteydessd, mutta
nykyéddn kiytetddn sekd omaksumista ettd oppimista rinnakkain ainakin toisen kielen
oppimisteorioissa. Aidinkielti siis omaksutaan, koska oppimisprosessi tapahtuu
alitajuisesti luonnollisissa oppimisympéristoissd ja kanssakdymistilanteissa, jolloin
viestin vélittdminen on keskidssé, kun taas uuden kielen oppimisessa padpaino kohdistuu
muodon ja sddntdjen tietoiseen oppimiseen, mutta omaksuminen kuuluu myo6s uuden eli

vieraan kielen oppimiseen (Pietild & Lintunen 2014: 11-25).

3.2 Kielenoppimisstrategiat

Vasta 1900-luvun keskivaiheen jélkeen ryhdyttiin tutkimaan kielenoppijoiden kéyttdmia
strategioita, koska kielenoppijoiden taidot ja kommunikaatiotarpeet eivdt kohdanneet
toisiaan (L&hdeméki 1995: 17). Yleisen mairitelmidn mukaan tdmi hieman epdselva
strategian kédsite muodostuu dlyllisestd aktiviteetista tai toimintatavasta suhteessa
kielenoppimisprosessiin tai kielen kdyton tiettyyn vaiheeseen. Vaikka yleensd
tuottamisstrategiat, kommunikaatiostrategiat ja oppimisstrategiat erotetaan toisistaan, eri
strategioiden erottaminen voi kuitenkin olla vaikeata, koska eihdn voi tietdd, haluaako

kielenoppija oppia vai kommunikoida (Ellis 1994: 529-530).

Vuonna 1966 Aaron Cartonin julkaisema tutkimus “The Method of Interference in

Foreign Language study” oli alku kielenoppimisstrategioiden tutkimiseen (ks. Rubin



21

1987: 19). Lahdeméen (1995: 17) mukaan kielenoppijan on turvauduttava erilaisiin
kielenoppimisstrategioihin, kun kielenoppijan  senhetkinen  kompetenssi  ei
yksinkertaisesti riitd ilmaisemaan jotakin tietty asiaa vieraalla kielelld. Johonkin tietyn
kielenoppimisstrategian turvautumiseen on luultavasti vaikuttanut esimerkiksi
persoonallisuus, kognitiivinen tyyli ja dominoiva aivopuolisko (Larsen-Freeman & Long

1991: 199).

3.2.1 Yksinkertaistaminen, yleistdminen ja siirtovaikutus

Kielenoppimisstrategioita on olemassa monenlaisia, mutta niistd universaaleina pidetdin
yksinkertaistamista, yleistimista ja siirtovaikutusta (¢ransfer), sen lisdksi edelld esitetyt
kielenoppimisstrategiat ovat yleensd syynd virheisiin ja kielenoppijan vélikielen
muuttumiseen koko oppimisprosessin aikana (Wenden 1987: 3). Sajavaaran (1982: 16)
mukaan yksinkertaistaminen on suora seuraus yleistyksestd ja ndmi molemmat strategiat
ovat yleensd kielen sisdisid strategioita. Leksikaalisella tasolla yksinkertaistamista
esiintyy tavallisten sanojen litkakdyttond ja kun sanaa on kéytetty normaalia laajemmin
eli yliekstensiona, jolloin merkitysala on laajentunut. Tavallisten sanojen liitkakayttod ei
kuitenkaan aina johda virheisiin ja leksikaalista yksinkertaistamista syntyy periaatteessa

vasta, kun kielenoppijalla on melko laaja sanavarasto (Ldhdemaki 1995: 18).

Yleistdminen on helpommin havaittavissa ja tulkittavissa esimerkiksi muoto-opissa kuin
leksikaalisella tasolla, koska tdméd toisen/vieraan kielen oppimisessa viistimiton ja
yleinen ilmi0 tarkoittaa kielenoppijan omaksumaa helpon perussdénnon kayttod kaikissa
mahdollisissa ja mahdottomissa tapauksissa eli hidn yleistdd sddnnon. (Ldhdeméki 1995:
19). Témi tapahtuu usein analogian eli opitun sddnnon produktiivisen sovelluksen tai
uusien yhteyksien ndkemisen avulla. Lidhdemidki (1995: 18) toteaa, ettd myds
ruotsinkielinen lapsi saattaa soveltaa analogiaa liian usein opetellessaan didinkieltd, jos
hin aikaisemmin on kuullut sanottavan Jennis ja soveltaa samaa s-genetiivimuodon
sddntdd possessiivipronomineihin, esimerkiksi *mins, *dins (p.o. min, din = minun,
sinun). Tdmdhéin tarkoittaa sitd, ettd analogian orjallinen soveltaminen johtaa tdssd

tapauksessa yleistimiseen.
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Lahdemiden (1995: 19) mukaan leksikaalisella tasolla saattaa olla hankalaa erottaa
tavallista yleistdmisti ja approksimaatiota, joka tarkoittaa sité, etti kielenoppija kayttaa
sanaa, joka on semanttisesti ldheinen korrektin sanan kanssa. Esimerkkind
approksimaatiosta on erdiden kielenoppijoiden kdyttimié ldheisid sanoja, kuten knyta
(solmia) ja sy ihop papperen (ommella paperit kiinni), kun he ovat kohdekielen Adfta-
verbille hakeneet oikeata vastinetta muodostaakseen yhdyssanan nitomakoje
(hdftapparat). Yleistiminen ja approksimaatio eroavat kuitenkin késitteind siten, ettd
yleistiminen on tiedostamatonta toimintaa, kun taas approksimaatiolla tarkoitetaan

tietoista sanan kdyttoalueen ylittdmistd (Viberg 1989: 40).

3.2.2 Positiivinen ja negatiivinen siirtovaikutus

Lahdeméen (1995: 23) mukaan on olemassa kahdenlaista siirtovaikutusta, joista toinen
on positiivinen siirtovaikutus (positive transfer) eli kun oppijan didinkieli edesauttaa
tuottamaan oikeita muotoja opeteltavaan kieleen, ja toinen on kahdella eri tavalla virheité
tuottava siirtovaikutus. Ruotsin ja suomen kielen vililli ei esiinny juuri lainkaan
positiivista siirtovaikutusta, koska kielet ovat hyvin erilaisia ja kuuluvat eri kieliryhmiin.
Karlsson (1994: 224-225) painottaa, ettd uralilaisiin kieliin kuuluva suomi poikkeaa
rakenteeltaan huomattavasti indoeurooppalaisiin kieliin kuuluvasta ruotsista. Juuri siksi
voidaan Ldhdemiden (1995: 23) mukaan puhua positiivisen siirtovaikutuksen
puuttumisesta (lack of positive transfer), koska oppijan didinkielessd on niin suuria
eroavaisuuksia verrattuna opeteltavaan kieleen. Tulkintani on se, ettei oppija pysty
esimerkiksi hyddyntdméédn kieltenvélisid samankaltaisuuksia, koska niitd on olemassa

hyvin niukasti.

Toinen virheitd tuottava ilmid on negatiivinen siirtovaikutus (negative transfer), jota
my0s  kutsutaan  interferenssiksi.  Tieteen termipankin  (2021a) mukaan
kielikontaktitutkimuksessa yleinen termi interferenssi eli kielteinen siirtovaikutus on
kieltenvélisen vaikutuksen muoto, jossa aineksia tai piirteitd siirtyy kielenkdyttdjén
ensikielestd myohemmin opittuun kieleen. Ldhdemien (1995: 23) mukaan interferenssii

voi esiintyé kielen kaikilla tasoilla, vaikka eri tutkijoilla on jonkin verran nikemyseroja
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interferenssin  maédrittelystd. On siis olemassa sekd viljid ettd suppeampia
maédrittelytapoja. Tieteen termipankki (2021b) toteaa, ettd toisen kielen omaksumisessa
ja kddnnostieteessd on tutkittu interferenssii, ja ettd interferenssi voi ilmetd mind tahansa
lahtokielen kielellisten piirteiden heijastumisena kohdekielessa esimerkiksi morfologian,
lauserakenteen, sanaston, idiomien, metaforien, sanajérjestyksen, tyylin ja typografian

yhteydessa.

3.2.3 Interlingvaalinen ja intralingvaalinen interferenssi

Lihdeméen (1995: 24) mukaan interlingvaalinen tarkoittaa sité, ettd siirtovaikutuksen
muodot ovat aina kieltenvilisid (esim. didinkielen interferenssistd aiheutuvia), kun taas
intralingvaaliset ovat kielensisdisid (opeteltavan kielen sisdisestd interferenssisti
aitheutuvia, esim. kontaminaatiossa juorutella pro jutella tai juoruta). Toisinaan on myos
mahdollista, ettd interlingvaalinen interferenssi siirtyy opeteltavaan kieleen jostain
muualta kuin vain &idinkielestd. Ellis 1994: 301) toteaa, etti myds oppijan muut
hallitsemat kielet saattavat aiheuttaa interferenssid opeteltavaan kieleen, ja siksi ilmion
kuvaamiseksi on ehdotettu kaytettdvidksi termid crosslinguistic interference

(kieltenviliset vaikutukset).

Interferenssin seurauksena oppijan kieleen syntyy erilaisia sanoja, joita ei opiskeltavassa
kielessd esiinny, mutta onhan se aivan eri asia, tuleeko niista kdyttokelpoisia vai ei. Kaksi
paidllimmadistd kayttokelpoisuuteen vaikuttavaa tekijad: 1) Onko keksitty sana muuten
sananmuodostuksen sddntdjen mukaisesti korrekti ja merkityksellinen, ettd se voisi
vakiintua kieleen? 2) Onko sana muodostettu siten, ettei sen kdyttd missdén tapauksessa
voi olla hyviksyttavissd? Valottaakseni hieman nditd tekijoitd, kdyn seuraavaksi lyhyesti

lapi kolme relevanttia termid, jotka ovat neologismi, uudismuodoste ja epdsana.

Kielitieteessd neologismilla tarkoitetaan kielellistd uudistusmuodostetta, uutta sanaa tai
puheenpartta (NS 1996). Tieteen termipankin (202 1¢c) mukaan kreikan kielen sanoista neo
(uusi) ja logos (sana) perdisin oleva neologismi voi olla tietoisesti luotu, mutta ei

vélttdmittd vield kieleen vakiintunut uusi sana tai ilmaus. Témén tiedon perusteella
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oletan, ettd neologismi on kielellisesti toimiva sana, jolla on tietty uusi merkitys ja se
todennékoisesti hiljalleen saattaa vakiintua kieleen, jos tarpeeksi moni kielenkéyttdja
alkaa kiyttda sitd. Sehin vaatii kuitenkin kyseisen kielen erinomaista hallintaa, jotta

kielenkdyttdja pystyy muodostamaan tdméantyyppisid toimivia uudissanoja.

Uudismuodosteella tarkoitetaan tietoisesti luotua wuutta sanaa, mikd siis tdmén
maédritelmén perusteella on merkitykseltdén varsin ldhelld neologismia (KS 2021b). On
kuitenkin olemassa eri késityksid ja madritelmid néistd termeistd. Ldhdeméen (1995: 74—
75) mukaan uudismuodoste on kielenoppijan keksimd sana, joka ei riko
sananmuodostuksen sddnt6jd, vaan olisi tdysin mahdollinen, mikéli kisitteelle ei jo olisi
vakiintunutta lekseemid, esimerkiksi ruotsinkielinen yhdyssana *roktallrik (p.o. askkopp

su. tuhkakuppi).

Tieteen termipankin (202 1d) mukaan epdsana eli pseudosana on ei kielessé esiintyva niin
kutsuttu holynpolysana, joka on tietyn kielen fono- ja morfosyntaksin mukainen.
Ominaista epésanalle on siis se, ettd se kuulostaa ja ndyttdd jonkin tietyn kielen sanalta.
Epédsanat eivit ole oikeita sanoja, eikd niilld ole mitdédn merkitystd, mutta muistuttavat
kuitenkin jonkin kielen fonotaksia (Miettinen 2003: 14). Tutkimukseni kannalta juuri
epdsana sopii hyvin kuvailemaan tiettyjd aukkotestiin osallistuneiden antamia vastauksia.
Epidsanalla tarkoitan ldhinnd testiin osallistujan itse keksimdd sanaa, joka ei ole

merkityksellistd suomea, esimerkiksi Lehmd lehmoilijoé. (p.o. Lehmd ammuu.).

3.3 Kielenoppimisstrategioihin liittyvid tutkimusmenetelmid

Yleisid kielen oppimisen ja varsinkin kielenoppimisstrategioiden yhteydessd kiytettyja
tutkimusmenetelmid ovat kontrastiivinen analyysi ja virheanalyysi. Alun perin
virheanalyysi on tarkoitettu kontrastiivisen menetelmidn korvaajaksi, mutta pelkkd
virheanalyysi tutkimusmenetelména saattaa johtaa siihen, ettd virheet saavat liian suuren
korostuksen kielen kommunikatiivisen tehtdvdn kustannuksella. Ne eivit kuitenkaan ole
toisiaan poissulkevia, vaan olisi hyvd yhdistdd nditd kahta edelld mainittua

tutkimusmenetelmdd, jotta ne tukisivat ja tdydentdisivét toisiaan. (Gronholm 2005)
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Seuraavaksi kdyn lyhyesti 1dpi perinteisen kontrastiivisen analyysin ja virheanalyysin
padpiirteitd. Soveltavasta kielitieteestd ja behavioristisesta suuntauksesta juurensa
juontava kontrastiivinen kielentutkimus virisi Yhdysvalloissa 1950-luvulla ja Suomessa
edelldkévijdnd kontrastiiviselle tutkimukselle toimi Kalevi Wiik 1960-luvulla (ks. Wiik
1965). Kielenopetusta palvelemaan pyrkivin kontrastiivisen tutkimuksen tirkein
varhainen edustaja on Weinreich ja hénen kaksikielisyystutkimuksensa Languages in
Contact (1953). Lisdksi Ladon Linguistics Across Cultures (1957) on vaikuttanut

kontrastiivisen menetelmén suosioon.

Perinteisessd kontrastiivisessa analyysissd verrataan kahden tai useamman kielen
rakenteita kielten erilaisuuksien ja samankaltaisuuksien 16ytdmiseksi. Kummastakin
kielestd hankitaan ensin yksityiskohtainen kuvaus, jolloin kuvauksia voidaan verrata
keskenddn. Menetelma etenee yleensa silla tavalla, ettd kohdekielen kategorialle haetaan
vastineet 14htokielestd. Lahtokieli on kielenoppijan didinkieli eli hdnen primaari
sisdistetty kielijdrjestelménsd, kun taas kohdekieli on sekundaari eli kielenoppijan
oppimisprosessin kohde. Olettamuksena on, etti kohdekielen oppimiseen liittyvit
ongelmat voitaisiin ennustaa jotenkin luotettavasti kontrastiivisen menetelmén avulla.
Juuri tétd predikatiivista eli virheitd ennustavaa tutkimustavoitetta on kritisoitu, koska
tutkimuksen tuloksena on hyvin usein saatu jo kielenopettajan tiedossa olevia
itsestddnselvyyksid. Néin ollen kisitys kielten vélisistd kontrasteista saattaa olla liian
staattinen, eikd kielenoppimista ndhdd prosessina, jossa vasta monien vélivaiheiden

kautta péastiddn tyydyttdvadn lopputulokseen. (Grénholm 2005)

Virheanalyysissd kdytetddn apuna normin kisitettd virheiden tunnistuksessa. Virheitd
verrataan johonkin kielen normiin eli yleensd normitettuun yleiskieleen. Normin
méidrittelemistd saattaa hankaloittaa se, ettd esimerkiksi kaksikielisilld yksiloilld on
kuitenkin erilainen kielimuoto kuin yksikielisilld. Jos virheanalyysin ote on
kieliopillisesti tdysin normatiivinen, se saattaa tuottaa sellaisia virheitd, jotka olisivat

hyviéksyttivissd deskriptiivisestd nikokulmasta. (Gronholm 2005)
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Virheanalyysid varten on haettu aineistoa esimerkiksi erilaisista tdydennystehtdvisti,
kadnnoksistd, kirjoitelmista, puheesta ja niin edelleen. Perinteisessd virheanalyysissi

Corderin (1976: 260-300) mukaan erotetaan seuraavat vaiheet:

Virheiden tunnistaminen
Virheiden kuvaileminen
Virheiden luokittelu

Virheiden selittaminen

A e

Virheiden arviointi

Ensiksi virheet tunnistetaan ja pyritddn erottamaan todelliset kompetenssivirheet
kielenkdyttdjén itsensé korjattavissa olevista lipsahduksista. Tunnistusta seuraa virheiden
kuvaus esimerkiksi jonkin asiaankuuluvan kielioppimallin mukaan. Virheiden
luokittelussa erotetaan esimerkiksi sanastovirheet, morfologiset virheet, syntaktiset
virheet ja déntdmisvirheet. Luokittelun jidlkeen selitetddn virheet, joihin on yleensa
olemassa kolmenlaisia syitd: interferenssivirheet, intralingvaaliset virheet ja opetuksen
aitheuttamat virheet. Lopuksi virheiden arvioinnissa suhteutetaan virheet kohdekielen
normistoon. Arvioinnissa tehdddn myos johtopditoksid, miten virheanalyysin tuloksia

voidaan hyodyntaa kielenopetuksessa. (Gronholm 2005)
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4 IDIOMAATTIS-KOLLOKATIONAALISTEN SANALIITTOJEN HALLINTA

Tassd tulosten kvantitatiivisessa esittelyssd kdyn taulukkomuotoisesti 14pi aukkotestiin
osallistuneiden antamat vastaukset tehtdvittdin ja ryhmittiin (ks. taulukko 2, 4, 6 & 8).
Produktiivisen aukkotestin tehtdvit A-C ovat kollokaatioita, kun taas tehtdvd D sisdltda
vain idiomeja. Taulukkoja on yhteensd kahdeksan eli kaksi taulukkoa jokaista tehtdvaa

kohden. Kéyn lédpi jokaisen tehtdvin tehtdva kerrallaan.

Jokaisen tehtdvdn yhteydessd esitin ensiksi taulukkomuotoisesti kyseisen tehtdvén
kokonaisuudessaan ja hyviksytyt vastaukset (ks. taulukko 1, 3, 5 & 7). Mikili taulukossa
el ole mitddn merkintdd, hyvéksyttava(t) ratkaisu(t) perustuu/perustuvat Kielitoimiston
sanakirjaan (KS 2021) tai Suomi-ruotsi suursanakirjaan (SURU 2021), jonka valtaosa
sanoista on samoja kuin Kielitoimiston sanakirjassa. Taulukon kollokaatioissa tai
idiomeissa olen lihavoinut yhden sanoista, joka toimii kyseisen sanaliiton hakusanana.
Sen perusmuodon avulla sanaliitto on helposti 10ydettdvissd kyseisistd sanakirjoista,
esimerkiksi kollokaatiossa A2 (naukua: Kissa naukuu, SURU) tai idiomissa D1 (sika:
ostaa sika sdkissd, KS 2021). Taulukoissa on myos sellaisia sanaliittoja, jotka eivit
esiinny edelld mainituissa sanakirjoissa. Siind tapauksessa olen laittanut kyseiset

sanaliitot sulkeisiin ja kertonut erikseen misté ldhteistd ne ovat 10ydettivissa.

Sen jédlkeen seuraa kvantitatiivisten tulosten esittely. Jokainen kvantitatiivinen taulukko
muodostuu viidestd sarakkeesta. Koska jokaisessa tehtdvissd on yhteensd kymmenen
virkettd, olen tehtdvédn viittavan kirjaimen jdlkeen numeroinut ne yhdestd kymmeneen
(A1-D10) ja sijoittanut ne ensimmaéiseen sarakkeeseen vasemmalta katsottuna. Jokaisen
numeron yhteydessd on kaksi vaihtoehtoa, ensin oikein (0) ja sitten vadrin (v). Toisessa
sarakkeessa on yldkoululaisten (YK) antamien oikeiden ja véérien vastauksien mééréa ja
jakauma prosentteineen. Vastaavasti sama periaate toistuu lukiolaisten (LUK)
kolmannessa sarakkeessa ja yliopisto-opiskelijoiden (YO) neljdnnessd sarakkeessa.
Viides sarake siséltdd kaikkien kolmen ryhmén yhteenlasketut oikeat ja védrit vastaukset
jokaisen kymmenen erillisen virkkeen osalta. Taulukoiden kahdella viimeiselld rivilld
seuraa ensiksi ylidkoululaisten (YK), lukion (LUK) ja yliopisto-opiskelijoiden (YO)

yhteenlasketut oikeat ja védrit vastaukset. Viimeiseksi oikeassa alakulmassa on kaikkien



28

kymmenen virkkeen yhteenlasketut oikeat ja védrdt vastaukset. Tdssd yhteydessd on

todettava, etti olen laskenut véariksi vastauksiksi my0s vastaamatta jatetyt kohdat.

Kéayn lyhyesti ldpi tehtdvdn tulokset ryhmittdin ja ryhmien yhteenlasketut tulokset
prosenttilukuina luettelematta oikeiden tai véadrien vastausten lukumdirdd. Niiden
jakauma on kuitenkin luettavissa pystysuorassa jokaisessa niin sanotussa ryhmé-
sarakkeessa ja viimeisessd yhteenséd-sarakkeessa heti jokaisen ryhmén osallistujamééran

(33 kpl, 21 kpl ja 7 kpl) tai osallistujien kokonaisméadran (61 kpl) alapuolella.

Vertaan ryhmien tuloksia keskenddn ja esitdn ryhmittdin esimerkkejd sellaisista
sanaliitoista, missd on onnistuttu ja epdonnistuttu. Nostan my0s esille usein toistuvia
puutteita tai virheitd, mikali sithen on aihetta. Jos on kyse samasta usein toistuvasta
virheestd, mainitsen my0s vaidrien vastausten lukumddrdn. Kommentoidessani
osallistujien tuotoksia keskityn vain niihin lekseemeihin, joista kyseinen kollokaatio tai
idiomi muodostuu. En késittele tehtdvan kaikkia virkkeitd, vaan tehtdvaa kokonaisuutena.
Mikali kyseiselle sanaliitolle on olemassa useampia hyviksyttyjd vastauksia, mainitsen
kuitenkin vain yhden niistd juuri sen sanaliiton ldpikdynnin yhteydessd

helppolukuisuuden vuoksi.

4.1 Onomatopoeettisten eldinten ddntelyd kuvaavien verbien hallinta

A-tehtdva (subjektina substantiivi + predikaattiverbi) mittaa onomatopoeettisten, eldinten
dintelyd kuvaavien verbien hallintaa. Taulukkoon 3 olen koonnut A-tehtdvéddn kuuluvat
virkkeet kokonaisuudessaan ja hyviksytyt suomenkieliset vastaukset. Sama periaate
toistuu muiden kolmen tehtivdn esittelyssd. Virkkeiden A1-A10 kollokaatioissa
subjektina ovat kaikille tutut kotieldimet tai luonnonvaraiset eldimet. Testiin osallistuvien
on lOydettdvd subjektina toimivalle substantiiville oikea onomatopoeettinen

predikaattiverbi, joka liittyy eldimen déantelyyn.

A-tehtdvd poikkeaa muista kolmesta tehtdvastd siten, ettd kollokaatioiden

muodostamiseen hyviksyttyjen suomenkielisten onomatopoeettisten verbien on oltava
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lahestulkoon ekvivalentteja sulkeissa oleville ruotsinkielisille verbeille. Toki pienid
vivahde-eroja kieltenvilisessd vertailussa on hyviksyttidvissd, koska esimerkiksi
kollokaatiossa A10 lejjona karjuu on my0s mahdollista kayttdd karjaista-
momentaaniverbid, joka ilmaisee yhtédkkistd, hetkellistd tai kiireellistd toimintaa.
Ruotsinkielisen preposition #i// sanaliitossa lejonet ryter till vastaa hyvin
momentaaniverbin merkitystd leijona karjaisee. Myods kollokaatiossa A8 lintu
visertdd/livertid voidaan kayttdd frekventatiiviverbejd viserrelld tai liverrelld, jotka

ilmaisevat toistuvaa, jaksoittaista tekemista.

A-tehtdvd perustuu yhden tai useamman ekvivalentin hallintaan tai verbityypin
hyviksyttyyn vaihteluun, kun taas muut tehtdvét rakentuvat osittain kieltenvilisten
kontrastoinnin hallintaan leksikaalisella tasolla. Pelkkd ekvivalenttien kdyttd ei riitd
onnistuneeseen lopputulokseen muissa tehtdvissd, koska suomenkielinen sanaliitto

saattaa vaatia ekvivalenteista poikkeavia sanakombinaatioita verrattuna ruotsin kieleen.

Taulukko 1. A-tehtdvé kokonaisuudessaan ja hyvéksytyt vastaukset

Tehtivi A Hyviksytyt vastaukset
Al Koira (skéller). haukkuu
A2 Kissa (jamar). naukuu/maukuu
A3 Lehmé (muar). ammuu
A4 Kaki (gal). kukkuu
AS Kukko (gal). kiekuu
A6 Hevonen (gnidggar). hirnuu
A7 Lammas (bréker). méikii / madkyy / makittaa
A8 Lintu (kvittrar). visertii/visertelee/livertii/livertelee/sirkuttaa
A9 Susi (ylar). ulvoo/ulisee
A10 Leijona (ryter). karjuu/karjaisee/drjyy

A-tehtdvédn tulokset, jotka mittaavat onomatopoeettisten eldinten dintelyd kuvaavien
verbien hallintaa, olen koonnut taulukkoon 2. Yldkoululaisten kaikista kymmenesti

vastauksesta 28 % on oikein ja 72 % vaérin. Lukiolaiset ovat onnistuneet 2
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prosenttiyksikkdd paremmin eli heidén antamistaan vastauksista 30 % on oikein ja 70 %
vadrin. Parhaiten suoriutuivat yliopisto-opiskelijat, joiden vastauksista 81 % on oikein ja
19 % vairin. Ryhmistd toiseksi parhaiten suoriutuneiden lukiolaisten ja yliopisto-
opiskelijoiden vélinen ero on kuitenkin perdti 51 prosenttiyksikkod. Tamin tehtdvéin
kaikkien kolmen ryhmén yhteenlaskettujen oikeiden ja védrien vastausten
prosentuaalinen jakauma on 36 % ja 64 %. Vaikka tehtdvd kokonaisuudessaan saattaa
vaikuttaa melko helpolta, se ei kuitenkaan ndiden tulosten perusteella ole ollut sitd. Totean
tdman tehtdvin olleen liian haastava seki ylakoululaisille ettd lukiolaisille, koska tulokset

jaivit selvisti alle 50 prosentin.

Taulukko 2. Onomatopoeettisten eldinten déntelyd kuvaavien verbien hallinta

Tehtiivi A YK LUK YO Yhteensi
33 kpl % 21 kpl % 7 kpl % 61 kpl %
Al o 31 94 % 18 86 % 7 100 % 56 92 %
v 2 6 % 3 14 % 0 0% 5 8%
A2 o 15 45 % 11 52 % 6 86 % 32 52%
v 18 55% 10 48 % 1 14 % 29 48 %
A3 o 3 9% 1 5% 5 71 % 9 15 %
v 30 91 % 20 95 % 2 29 % 52 85 %
A4 o 3 9% 3 14 % 6 86 % 12 20 %
v 30 91 % 18 86 % 1 14 % 49 80 %
AS o 10 30 % 10 48 % 7 100 % 27 44 %
v 23 70 % 11 52% 0 0% 34 56 %
A6 o 8 24 % 4 19 % 5 71 % 17 28 %
v 25 76 % 17 81 % 2 29 % 44 72 %
A7 o 0 0% 3 14 % 5 71 % 8 13 %
v 33 100% 18 86 % 2 29 % 53 87 %
A8 o 3 9% 1 5% 4 57 % 8 13 %
v 30 91 % 20 95 % 3 43 % 53 87 %
A9 o 14 42 % 7 33 % 7 100 % 28 46 %
v 19 58 % 14 67 % 0 0% 33 54 %
A10 o 5 15 % 4 19 % 5 71% 14 23 %
v 28 85% 17 81% 2 29 % 47 77 %
Yhteensd | o 92 28% 62  30% 57 81 % | 221 36 %
v 238 72% 148 70 % 13 19% | 389 64 %
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Taulukko 2 osoittaa, ettd yldkoululaiset hallitsivat parhaiten koiran ddntelyd kuvaavan
verbin haukkua. Kollokaatio Al koira haukkuu on tuottanut 94 % oikeita ja vain 6 %
vadrid vastauksia. Muut virkkeet ovat aiheuttaneet melkoisia ongelmia, koska toiseksi
paras tulos on kollokaatiossa A2 kissa naukuu / maukuu, jonka jakauma on 45 % oikein
ja 55 % védrin. Ylikoululaisille kaikkein haastavin kollokaatio A7 lammas mdcdkii ei

tuottanut yhtdan oikeaa vastausta.

Lukiolaisetkin ovat hallinneet parhaiten kollokaation Al koira haukkuu. Heidin
vastauksistaan 86 % on virheettdmid, mutta lukiolaiset ovat kuitenkin kyseisessd
kollokaatiossa ehkd hieman ylldttden suoriutuneet 8 prosenttiyksikkdd vaisummin kuin
ylakoululaiset. Myds kollokaatio A2 kissa naukuu on lukiolaisten toiseksi paras tulos.
Heidén vastauksistaan 52 % on virheettomid, mikd on 7 prosenttiyksikkdd parempi kuin
ylékoululaisten tulos. Lukiolaisten alin tulos vain 5 % oikein esiintyy kollokaatiossa A8

lintu visertdd.

Yliopisto-opiskelijoiden tuottamat kollokaatiot Al koira haukkuu, AS kukko kiekuu, ja
A9 susi ulvoo ovat kaikki virheettomia eli yliopisto-opiskelijat ovat ainoa ryhmi, joka on
onomatopoeettisten eldinten dadntelyd kuvaavien verbien hallinnassa ylipdatdin
onnistunut sataprosenttisesti vahintddn yhdessd virkkeessd. Yliopisto-opiskelijoiden
toiseksi paras tulos on néhtédvissd kollokaatioissa A2 kissa naukuu ja A4 kdiki kukkuu,
joilla on tiysin sama jakauma eli 86 % oikein ja 14 % viirin. Yliopisto-opiskelijoiden
heikoin tulos 57 % oikeita vastauksia esiintyy kollokaatiossa A8 lintu visertdd, mutta
kyseinen tulos on kuitenkin 48 prosenttiyksikk6d parempi kuin ylédkoululaisten ja 52

prosenttiyksikkdd parempi kuin lukiolaisten tuotokset.

Yhteistd kaikille ryhmille on se, ettd eniten virheitd tai puutteita aiheuttaneessa A8-
kollokaatiossa lintu visertdd esiintyy vain 13 % oikeita vastauksia. Kyseisessd
kollokaatiossa on kaytetty epdtarkkaa laulaa-verbid visertdd-verbin sijasta. Timi on hyva
esimerkki siitd, miten tarkkaa sananvalinta on tietyissé tilanteissa, koska voihan /lintu
laulaa, mutta verbit laulaa ja kvittra eivit ole ekvivalentteja, vaan laulaa on ylédkésite
kvittra-verbille. Sen sijaan esimerkiksi visertdd-verbi on ekvivalentti ruotsin kvittra-

verbille. Yldkoululaisten 21 % (7 kpl /33 kpl), lukiolaisten 29 % (6 kpl / 21 kpl) ja
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yliopisto-opiskelijoiden 29 % (2 kpl / 7 kpl) vastauksista sisdltdd juuri ei tarpeeksi tarkkaa
laulaa-verbid, miké on osittainen syy kyseisen kollokaation vaisuun hallintaan. Totean,
ettd kollokaatiossa A8 lintu visertdd on kiaytetty yleisempéd laulaa-verbid spesifin
visertdd-verbin sijasta. Téssd kyseiset testiin osallistuneet ovat tavallaan soveltaneet
yksinkertaistamista sananvalinnan tasolla, joka yleensd ilmenee tavallisten sanojen
litkakayttona tai yliekstensiona eli sanan merkitysala on laajennut verrattuna sithen, miten
sitd normaalisti kdytetdén. Tavallisten sanojen liikakédyttd taas ei kuitenkaan aina johda
virheisiin. Leksikaalinen yksinkertaistaminen on ilmid, joka on yleensd havaittavissa
laajahkon sanavaraston itselleen hankkineen kielenoppijan kielenkédytossd. (Lahdemaéki

1995: 18)

4.2 Verbistd ja substantiivista muodostuvien kollokaatioiden hallinta

B-tehtdvén tarkoituksena on mitata sellaisten sanaliittojen hallintaa, jotka muodostavat
kollokaation verbisti ja objektina toimivasta substantiivista. Taulukkoon 3 olen koonnut
B-tehtdvaddn kuuluvat virkkeet kokonaisuudessaan ja sulkeissa oleville ruotsinkielisille
kollokaatioille  hyvdksytyt  suomenkieliset  vastaukset.  Virkkeiden BI1-BI10

kollokaatioissa on kyse tietyn verbin ja objektina toimivan substantiivin yhteispelista.

Taulukko 3. B-tehtidvé kokonaisuudessaan ja hyvéksytyt vastaukset

Tehtivi B Hyviksytyt vastaukset

B1 Poptéhti (fick barn) 40-vuotiaana. sai lapsen

B2 Presidentti Niinistd (har hallit tal) | on pitinyt puheen
Suomen kansalle.

B3 Ennen (lagade man mat) kotona, | tehtiin/laitettiin/valmistettiin
mutta nykyddn kidydddn ulkona | ruokaa
SyOmassa.

B4 Koska hammasharjani oli hukassa, harjaamaan / peseméin hampaitani
en pystynyt (borsta mina téinder).

BS5 Carl Haglund on Suomen toinen | ei ole suorittanut asevelvollisuutta/
miespuolustusministeri, joka (inte | asepalvelusta/ varusmiespalvelusta.
har fullgjort vérnplikten).

B6 Pietarsaarelainen Hans Maienpédd | teki uuden maailmanennityksen
(slog nytt vérldsrekord), kun héin
hiihti vuorokauden aikana 472
kilometrid.
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B7 Eero ja Pinja (har inte avlagt | eivit ole suorittaneet ylioppilas-
studentexamen), koska he ovat vasta | tutkintoa
lukion ensimmadiselld luokalla.

B8 Pekka joutui vankilaan, koska hén | oli tehnyt vakavan rikoksen
(hade begatt ett allvarligt brott).

B9 Suomi (bedriver handel) Vendjén | kay/harjoittaa kauppaa
kanssa.

B10 Ottelu oli erittdin tasainen, mutta | vei/otti/nappasi voiton

onneksi Suomi (knep segern).

B-tehtdvan tulokset, jotka mittaavat verbistd ja substantiivista muodostuvien
kollokaatioiden hallintaa, olen koonnut taulukkoon 4. Tehtdvd kokonaisuudessaan on
sujunut seuraavanlaisesti. Yldkoululaisten tuottamista kollokaatiosta 52 % on oikein ja
48 % vairin. Lukiolaiset ovat onnistuneet 6 prosenttiyksikkod yldkoululaisia paremmin
eli heiddn antamistaan vastauksista 58 % on oikein ja 42 % viirin. Parhaiten selviytyivit
yliopisto-opiskelijat, joiden vastauksista 81 % on oikein ja 19 % véirin eli jopa 23
prosenttiyksikk6d paremmin kuin lukiolaiset. B-tehtivédn kaikkien kolmen ryhmin
yhteenlaskettujen oikeiden ja védirien vastausten prosentuaalinen jakauma on 58 % ja
42 %. Yliopisto-opiskelijat ovat saavuttaneet maksimista 81 %, mikd on ryhmisté selvésti

paras tulos.

Taulukko 4. Verbisti ja substantiivista muodostuvien kollokaatioiden hallinta

Tehtivi B YK LUK YO Yhteensi
33 kpl % | 21kpl % | 7Tkpl % | 61kpl %
Bl o 33 100% | 21 100 % 7 100% | 61 100 %
v 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
B2 o 27 82 % 18 86 % 7 100 % | 52 85%
v 6 18 % 3 14 % 0 0% 9 15%
B3 o 31 94 % 18 86 % 7 100% | 56 92 %
v 2 6% 3 14 % 0 0% 5 8%
B4 o 32 97% | 21 100 % 7 100 % | 60 98 %
v 1 3% 0 0% 0 0% 1 2%
BS o 4 12 % 4 19 % 6 86 % 14 23 %
v 29 88 % 17 81 % 1 14% | 47 77 %
B6 o 11 33% 9 43 % 4 57% | 24 39 %
v 22 67 % 12 57% 3 43 % 37 61 %
B7 o 0 0% 5 24 % 5 71 % 10 16 %
v 33 100% 16 76 % 2 29 % 51 84 %
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B8 o 13 39 % 11 52% 7 100 % 31 51%
v 20 61 % 10 48 % 0 0% 30 49 %
B9 o 7 21% 3 14 % 6 86 % 16 26 %
v 26 79 % 18 86 % 1 14 % 45 74 %
B10 o 12 36 % 11 52% 6 86 % 29 48 %
v 21 64 % 10 48 % 1 14 % 32 52%
Yhteensd | o 170 52% | 121 58% | 57 81 % | 353 58 %
v 160 48 % 89 42% | 13 19% | 257 42 %

Taulukosta 4 kdy ilmi, ettd kaikki yldkoululaiset ovat hallinneet kollokaation B1 saada
lapsi. Lahes kaikki ovat hallinneet myos kollokaatiot B4 harjata hampaat ja B3 tehdd
ruokaa, jotka ovat tuottaneet 97 % ja 94 % oikeita vastauksia. Sitd vastoin kollokaatio B7
suorittaa ylioppilastutkinto on odotetusti ollut hyvin haastava, koska ylidkoululaisille
tillaisten kollokaatioiden tuottaminen on todennikdisesti huomattavasti vaativampaa
kuin esimerkiksi arkitilanteissa usein kielessd esiintyvien kollokaatioiden tuottaminen
tehdd ruokaa. Kollokaatio B7 suorittaa ylioppilastutkinto, johon ei kukaan
ylédkoululaisista ole vastannut oikein, ei yksinkertaisesti kuulu ylédkoululaisten
kielenkédyttoon, vaan se saattaa tulla heille tutuksi vasta my6hemmassa elaiménvaiheessa,

esimerkiksi lukiossa.

Ruotsin avidgga-verbi ja studentexamen-yhdyssanan jialkimmédinen osa examen-
substantiivi muodostavat varsinaisen kollokaation avidgga examen eli suomeksi suorittaa
tutkinto. Tdssd tapauksessa ruotsinkielinen verbi avidgga ja suomenkielinen verbi
suorittaa voidaan ymmartdd ainoastaan niiden esiintyessd toisen kollokaatiota
muodostavan komponentin kanssa. Kollokaation komponentit ovat saattaneet olla niin
vaikeatajuisia osalle testiin osallistuneille, etteivit he ole ymmartineet kyseisten sanojen
merkitystd edes omalla &didinkielellddn. Sen liséksi ruotsinkielinen autosemanttiseksi
komponentiksi lukeutuva examen-substantiivi ja vastaavanlaisesti myds suomenkielinen
tutkinto-substantiivi valikoituvat hyvin ahtaasti oman kielensd verbeihin. Kyseisen
kollokaation tuottamisessa suomeksi ei ole ensisijaisesti kyse kieltenvilisten
ekvivalenttien  hallitsemisesta, = vaan  kielensisdisten  sanojen  yhteispelisti.

Synsemanttisiksi kutsutut komponentit ruotsin avidgga-verbi ja suomen suorittaa-verbi
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eivdt myOskddn muistuta mitenkédn toisiaan eli oikean lekseemin 16ytdminen on ollut
vaikeaa, jolloin on syntynyt helposti sananvalintavirheitd ja poisjattoja. (ks. luku 2)

Kaikki lukiolaiset ovat hallinneet seké kollokaation B1 saada lapsi etti kollokaation B4
harjata hampaat. Toiseksi parhaaseen tulokseen lukiolaiset ylsivdt sekéd kollokaatiossa
B2 pitdd puhe ettd kollokaatiossa B3 fehdd ruokaa. Molemmista kollokaatioista 86 % oli
oikein. Eniten haasteita lukiolaisille aiheuttaneet kollokaatiot ovat B9 kdydd kauppaa ja
kollokaatio B5 suorittaa asevelvollisuus. Kollokaatiossa B9 kdydd kauppaa vain 14 %
lukiolaisista vastasi oikein ja kollokaatiossa B5 suorittaa asevelvollisuus esiintyi 19 %

oikeita vastauksia.

Yliopisto-opiskelijat ovat menestyneet odotetusti tehtdvissd parhaiten. Kaikki ovat
hallinneet tehtdvin kymmenestd kollokaatiosta viisi: B1 saada lapsi, B2 pitdd puhe, B3
tehdd ruokaa, B4 harjata hampaat ja B8 tehdd rikos. Yliopisto-opiskelijat eivét ole
suoranaisesti epdonnistuneet missidin timén tehtdvin kollokaatioissa, vaikka vain 57 %

yliopisto-opiskelijoista on hallinnut kollokaation B6 tehdd maailmanennditys.

Tamin tehtdvdan kymmenestd kollokaatiosta yksi erottuu selvisti joukosta, koska sama
sananvalintavirhe toistuu usein kollokaatiossa B6 ftehdd maailmanenndtys, jossa
varsinkin yldkoululaiset ja lukiolaiset ovat kéyttineet verbid lyodd. Téssdhidn on kyse
interlingvaalisesta virheestd, koska ruotsin kielen sld-verbi on vaikuttanut heidin
virheelliseen sananvalintaansa. Toki suomen kielen ekvivalentti sld-verbille on /yddad,
mutta se ei kuitenkaan kollokoi maailmanennditys-substantiivin kanssa. Kaiken kaikkiaan
18 vastauksessa 61 vastauksesta (30 %) on kiytetty virheellistd lyédd-verbid tehdd-verbin
sijasta. Ylakoululaisista 36 % (12 kpl /33 kpl), lukiolaisista 24 % (5 kpl / 21 kpl) ja
lukiolaisista 14 % (1 kpl / 7 kpl) on paitynyt edelld mainittuun kollokaattivirheeseen.

Toinen toistuva piirre on se, ettd ylikoululaiset 6 % (2 kpl / 33 kpl) ja lukiolaiset 10 % (2
kpl / 21 kpl) ovat turvautuneet yksinkertaistamiseen kollokaatiossa B10 viedd voitto.
Heidén vastauksensa Suomi voitti ei sindlldin ole vaarin, mutta se ei muodostu kahdesta
komponentista eli tdssd tapauksessa verbistd ja substantiivista. Valitettavasti en pysty
hyviksymiédn kyseistd vastausta, koska aukkotestissd olen painottanut, ettd jokainen

vastaus muodostuu vahintdidn kahdesta sanasta.
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4.3 Adjektiivista ja substantiivista muodostuvien kollokaatioiden hallinta

C-tehtidva mittaa adjektiivista ja substantiivista muodostuvien kollokaatioiden hallintaa.
Taulukkoon 5 olen koonnut C-tehtdvddn kuuluvat virkkeet kokonaisuudessaan ja
sulkeissa oleville ruotsinkielisille kollokaatioille hyviksytyt suomenkieliset vastaukset.
Virkkeiden C1-C10 kollokaatiossa attribuuttina substantiiville esiintyy joko adjektiivi tai
adjektiivisesti kdytetty partisiippi.

Ruotsinkieliselle C1-kollokaatiolle idrd kritik on olemassa kaksi hyviksyttyd vastausta,
jotka ovat kova kritiikki ja ankara kritiikki, mutta ensiksi mainitulle sanliitolle
sanakirjoista ei 10ydy esimerkkid, vaikka sanaliittona kova kritiikki on yleisesti laajassa
kaytossd suomen kielessd. Ankara kritiikki sen sijaan on mainittu NS:ssa ilman varsinaista
esimerkkid (NS 1996). Kollokaatiolle C8 ihdllande regn on olemassa nelja adjektiivisesti
hyvéksyttdvissd olevaa lekseemid, jotka tdssd yhteydessd toimivat sade-substantiivin
kanssa eli ne ovat jatkuva, taukoamaton, lakkaamaton ja yhtdimittainen sade (Iso

ruotsalais-suomalainen sanakirja, s.v. ihallande).

Taulukko 5. C-tehtdvé kokonaisuudessaan ja hyvéksytyt vastaukset

Tehtiivia C Hyviksytyt vastaukset

C1 Teemu Seldnne antoi (hard | (kovaa)/(ankaraa)/ kritiikkié
kritik) joukkuekavereilleen.
C2 (Den stringa kylan) jatkuvat Kireit/Kovat/Ankarat pakkaset

koko maassa ensi viikkoon
saakka.

C3 Tunnen (en djup sorg) | syvédd surua
sydamessini, koska kissani on
jédnyt auton alle.

C4 (De  vackraste flickorna) | Kauneimmat tytot
ovat pukeutuneet valkoisiin
mekkoihin.

Cs Naisopettajamme kertoi, ettd | komean michen
hén oli ndhnyt (en stilig man)
ruokakaupassa.

C6 Valitettavasti en  saanut | sopdi/suoloista/somaa koiranpentua
(den  s6ta  hundvalpen)
joululahjaksi.

Cc7 Naapurillamme on (en svér | vakava/ vaikea sairaus
sjukdom), koska hin on
sairastunut syopéaén.

C8 (Det ihéllande regnet) ja | (Jatkuva/Taukoamaton/Lakkaamaton/Yhtimittainen
myrsky pakottivat meiddt | sade)

pysymaéén siséllg.
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C9 Vaasan Sport koki (ett | musertavan/ murskaavan tappion / murskatappion
forkrossande nederlag) Oulun
Kirpille.
C10 Opiskeluaikanani joudun | hyvilld omallatunnolla
eldmadn vanhempieni
rahoilla, mutta teen sen (med
gott samvete).

C-tehtdavian tulokset, jotka kuvaavat adjektiivista ja substantiivista muodostuvien
kollokaatioiden hallintaa, olen koonnut taulukkoon 6. Tehtdvd kokonaisuudessaan on
sujunut seuraavanlaisesti. Yldkoululaisten vastauksista 40 % on oikein ja 60 % véirin.
Lukiolaisten antamista vastauksista 57 % on oikein ja 43 % viérin eli kyseisten ryhmien
vélinen ero on 17 prosenttiyksikkdd lukiolaisten eduksi. Kaikki yliopisto-opiskelijat ovat
hallinneet tehtdvin kaikki kollokaatiot. Koska yliopisto-opiskelijoiden vastaukset ovat
100 prosenttisesti oikein, heiddn tuloksensa on periti 43 prosenttiyksikkod lukiolaisia
parempi. A-tehtdvan kaikkien kolmen ryhmin yhteenlaskettujen oikeiden ja véérien
vastausten prosentuaalinen jakauma on 53 % ja 47 %. Totean jo tdssd vaiheessa, ettei
minulla ole aihetta kommentoida sen enempidd yliopisto-oppilaiden vastauksia timén

tehtdvin yhteydessi, koska he hallitsivat tehtdvén kaikki kollokaatiot.

Taulukko 6. Adjektiivista ja substantiivista muodostuvien kollokaatioiden hallinta

Tehtiva C YK LUK YO Yhteensi
33kpl % 21kpl % 7 kpl % 61 kpl %
Cl o 17 52% 15 71 % 7 100 % 39 64 %
v 16 48 % 6 29 % 0 0% 22 36 %
C2 o 10 30 % 13 62 % 7 100 % 30 49 %
v 23 70 % 8 38% 0 0% 31 51%
C3 o 8 24 % 10 48 % 7 100 % 25 41 %
v 25 76 % 11 52% 0 0% 36 59%
C4 o 21 64 % 14 67 % 7 100 % 42 69 %
v 12 36 % 7 33% 0 0% 19 31%
C5 o 17 52% 13 62 % 7 100 % 37 61 %
v 16 48 % 8 38% 0 0% 24 39%
C6 o 23 70 % 19 90 % 7 100 % 49 80 %
v 10 30 % 2 10 % 0 0% 12 20 %
C7 o 23 70 % 17 81 % 7 100 % 47 77 %
v 10 30 % 4 19 % 0 0% 14 23 %
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C8 o 3 9% 6 29 % 7 100 % 16 26 %
v 30 91 % 15 71% 0 0% 45 74 %
C9 o 3 9% 5 24 % 7 100 % 15 25%
v 30 91 % 16 76 % 0 0% 46 75 %
Cl10 o 8 24 % 8 38% 7 100 % 23 38%
v 25 76 % 13 62 % 0 0% 38 62 %
Yhteensd | o 133 40% | 120 57% | 70 100% | 323 53 %
v 197 60 % 90 43 % 0 0% | 287 47 %

Taulukosta 6 kdy ilmi, ettd yldkoululaiset ovat hallinneet parhaiten kollokaation C6 sépé
koiranpentu ja kollokaation C7 vakava sairaus, joista 70 % on virheettomié. Kollokaatiot
C8 jatkuva sade ja C9 musertava tappio ovat sen sijaan olleet yhtd haastavia, koska
ylakoululaiset ovat hallinneet niistd vain 9 %. My0s lukiolaiset ovat suoriutuneet
parhaiten kollokaatiosta C6 sopd koiranpentu, jonka 90 % lukiolaisista oli hallinnut, mika
on 20 prosenttiyksikk6d korkeampi kuin yldkoululaisten paras tulos. On tavallaan
loogista, ettd sekd yldkoululaiset ettd lukiolaiset ovat hallinneet melko hyvin juuri
kollokaation C6, koska lemmikkieldimet ja niiden ulkondkdon liittyvét seikat kuuluvat
usein heiddn keskustelunaiheisiin ja siten tdméntyyppiset sanaliitot siirtyvét helposti
heididn pitkdaikaismuistiinsa. Myds kollokaatio C9 musertava tappio aiheutti eniten
haasteita lukiolaisille, koska heistd vain 24 % hallitsi sen. Sehén tarkoittaa sitd, ettd

lukiolaisten heikoin tulos on 15 prosenttiyksikk6d yldkoululaisia parempi.

Tehtdvin frekventatiivisin virhe on sananvalintavirhe, joka esiintyy kollokaatiossa C4
kauneimmat tytot, koska kaunis-adjektiivin sijasta on kéytetty hieno-adjektiivia.
Ekvivalentti kohdekielen hieno-adjektiiville on ruotsin kielen fin-adjektiivi ja sen lisdksi
hieno-adjektiivia voidaan kidyttdd esimerkiksi sellaisissa asiayhteyksissd, missd
tarkoitetaan ulkoasultaan huoliteltua tai tyylikdstd henkilod (SURU, s.v. hieno).
Adjektiivina kaunis siis liittyy ldhinnd ulkondkd6n, kun taas hieno kertoo esimerkiksi
henkilon pukeutumisesta. Hieno-adjektiivia voi kéyttdd monessa merkityksessd
esimerkiksi hienostoon kuuluva nainen on hieno nainen (KS, s.v. hieno). Kaunis ja hieno
eivdt suomeksikaan ole adjektiiveina synonyymejd. Ylidkoululaisista 12 % (4 kpl /33 kpl)
ja lukiolaisista 29 % (6 kpl / 21 kpl) on kéyttdnyt semanttisesti virheellistd hieno-

adjektiivia. Sitd vastoin kaikki yliopisto-opiskelijat ovat hallinneet kyseisen kollokaation.
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4.4 Idiomien hallinta

D-tehtéva (idiomien muodostaminen) poikkeaa kolmesta ensimmaisesti tehtdvasti siten,
ettd siind on kyse idiomien hallinnan testaamisesta. Kiinnitin huomiota koko idiomin,
enkd pelkistiédn yksittdisen sanan hallintaan. Taulukossa 7 esitin kymmenestd virkkeesti
koostuvan tehtdvin kokonaisuudessaan ja hyviksytyt vastaukset. Virkkeiden D1-D10
idiomit rakentuvat vihintddn kahdesta ja korkeintaan seitsemidstd lekseemista.
Mainittakoon, ettd olen hyviksynyt myos vastauksen perhosia mahassa idiomissa D2
perhosia vatsassa, vaikka maha-substantiivi antaa hieman arkityylisen vaikutelman
verrattuna vatsa-substantiiviin. Vakiintunut sanaliitto tdssd tapauksessa tietenkin on
perhosia vatsassa, mutta myos perhosia mahassa kéaytetddan jo melko yleisesti suomen
kielessd. Totean vatsan ja mahan olevan synonyymeja ja siksi my&s sanonta perhosia

mahassa on yleistynyt.

Taulukko 7. D-tehtdva kokonaisuudessaan ja hyviksytyt vastaukset

Tehtiva D

Hyviksytyt vastaukset

D1

Al osta (grisen i sicken).

sikaa sikissd

D2

Minulla on (fjérilar i magen).

perhosia vatsassa/(mahassa)

D3

Kaikkien oppilaiden tiytyy (dra sitt
stra till stacken).

kantaa kortensa kekoon

D4

Autoon murtautunut mies (blev tagen
pa bar girning) Vaasassa varhain
sunnuntaiaamuna.

tavattiin/jai kiinni rysdn paaltd/jai
kiinni itse teossa

D5

Oletko samaa mieltd, ettd (griset &r
alltid grénare péd andra sidan
staketet)?

ruoho on aina vihreimpia aidan
toisella puolella

D6

Juhannus oli mahtava, vaikka vililla
(regnet stod som spdn i backen).

satoi kaatamalla/satoi kuin saavista
kaataen/ vetti tuli kuin aisaa.

D7

Oppilaiden  on  ty6skenneltivd
yhdessad ja (dra & samma hall).

puhallettava yhteen hiileen /vedet-
tdvi yhtd (samaa) koytti

D8

Matti Nykdsen kuolema tuli (som en
blixt fran klar himmel).

kuin salama kirkkaalta taivaalta

D9

Koska Helsingissd on niin monen
tasoisia ravintoloita, on vaikea (skilja
agnarna fran vetet).

erottaa jyvié akanoista

D10

Kun Matti Nykédnen oli voittanut
maailmanmestaruuden, hén (gav
tillbaka med samma mynt) ja hymyili
hént kritisoineille toimittajille.

antoi takaisin samalla mitalla
/maksoi potut pottuina/antoi maistaa
heidén omaa ladkettiin




Taulukko 8 mittaa idiomien hallintaa. Ylikoululaiset ovat hallinneet kaikista kymmenesti
idiomista vain 12 %, miké osoittaa idiomien olleen liian haastavia heille. Lukiolaisten
vastauksista 19 % on oikein eli ryhmien vélinen ero on 7 prosenttiyksikkod. Vaikka
lukiolaiset ovat hallinneet idiomit hieman paremmin kuin yldkoululaiset, kyseinen
tehtivd on ollut todella haastava heillekin. Yliopisto-opiskelijat ovat odotetusti
suoriutuneet tehtdvistddn parhaiten, koska heididn tuotoksistaan 73 % idiomeista on
virheettomid, mikd vuorostaan on 54 prosenttiyksikkod lukiolaisia parempi tulos. D-
tehtdvan kaikkien kolmen ryhmén yhteenlaskettujen oikeiden ja véérien vastausten
prosentuaalinen jakauma on 21 % oikein ja 79 % viidrin. D-tehtdvd on kuitenkin
kokonaisuudessaan ollut haastava, koska esimerkiksi jotkut idiomit ovat pitkid. Peréti
seitsemistd sanasta rakentuva idiomi vaatii tdydellisen hallinnan eli pelkdstdan yksi

sanavirhe, sananvalintavirhe tai yhden sanan poisjéttd on johtanut hylattyyn vastaukseen.

Taulukko 8. Idiomien hallinta
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Tehtiivia D YK LUK YO Yhteensi
3Bkpl % 21kpl % 7 kpl % | 61kpl %
D1 (6] 4 12 % 3 14% 6 86% 13 21 %
A% 29 88 % 18 86% 1 14 % 48 79 %
D2 (6] 20 61 % 16 76 % 7 100 % 43 70 %
v 13 39 % 5 24% 0 0% 18 30 %
D3 (6] 0 0% 2 10 % 6 86 % 8 13 %
v 33 100% 19 90% 1 14 % 53 87 %
D4 (6] 2 6 % 1 5% 5 71 % 8 13 %
v 31 94 % 20 95% 2 29 % 53 87 %
D5 (6] 6 18 % 6 29% 4 57 % 16 26 %
v 27 82 % 15 71% 3 43 % 45 74 %
D6 (6] 1 3% 3 14% 5 71 % 9 15 %
v 32 97 % 18 86% 2 29 % 52 85 %
D7 (6] 0 0% 1 5% 5 71 % 6 10 %
v 33 100% 20 95% 2 29 % 55 90 %
D8 (6] 5 15 % 5 24% 5 71 % 15 25 %
v 28 85 % 16 76 % 2 29 % 46 75 %
D9 (6] 0 0% 0 0% 4 57 % 4 7%
v 33 100% | 21 100 % 3 43 % 57 93 %
D10 (6] 0 0% 3 14 % 4 57 % 7 11 %
v 33 100% 18 86 % 3 43 % 54 89 %
Yhteensd | O 38 12 % 40 19% 51 73% | 129 21 %
v 292 88% | 170 81 % 19 27% | 481 79 %
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Taulukosta 8 kiy ilmi, ettd yldkoululaiset ja lukiolaiset ovat hallinneet parhaiten idiomin
D2 perhosia vatsassa, jossa yliakoululaisten vastauksista 61 % ja lukiolaisten vastauksista
76 % on virheettomid. Lukiolaiset ovat siis suoriutuneet 15 prosenttiyksikkod paremmin
kuin ylédkoululaiset kyseisessd idiomissa. On ymmarrettavad, ettd suuri osa
ylidkoululaisista ja lukiolaisista on hallinnut idiomin D2 perhosia vatsassa (fjdrilar i
magen), koska idiomi on muodoltaan sama molemmissa kielissd. Yldkoululaisten ja
lukiolaisten toiseksi paras tulos esiintyy idiomissa D5 ruoho on aina vihredmpdd aidan
toisella puolella, johon kuitenkin vain 18 % yldkoululaisista ja 29 % lukiolaisista on
vastannut oikein. Tdmdhén on hieman ylléttdvai, koska myods idiomi D5 on muodoltaan
pitkdlti sama molemmissa kielissd, mutta se rakentuu kuitenkin jopa seitseméistd

lekseemista.

Kyseisten ryhmien vastausten perusteella on havaittavissa, ettd mitd pitempi idiomi on,
sitd todenndkdisemmin syntyy virheitd, vaikkei idiomi leksikaalisella tasolla eroa juuri
lainkaan kieltenvilisessd vertailussa. Yldkoululaisten ja lukiolaisten yleisimmait pienet
virheet ovat johtuneet vain yhden lekseemin poisjatostd tai yhdestd sananvalintavirheestd,
jolloin valitettavasti koko idiomi on laskettava virheeksi. Yleisin poisjéttd oli aita-
substantiivi, joka puuttui viiden yldkoululaisen ja kahdeksan lukiolaisen vastauksesta.
Sama piirre korostui myods idiomissa D8 kuin salama kirkkaalta taivaalta, jossa
molemmissa ryhmissé esiintyi viisi eli yhteensd kymmenen kappaletta yhden lekseemin
poisjéttdd. Ainoat sananvalintavirheet idiomissa D5 olivat substantiivit nurmi ja nurmikko
(p.o. ruoho), joita esiintyi yllattden vain yhden yldkoululaisen ja kolmen lukiolaisen

vastauksessa.

Toisaalta on olemassa sellaisia idiomeja, jotka kontrastiivisesti poikkeavat sekd
muodoltaan ettd leksikaalisella tasolla molemmissa kielissd. Yksi lukiolaisten
vastauksista erottui myonteiselld tavalla joukosta, koska kyseinen lukiolainen oli
onnistuneesti poikennut ruotsin kielen rakenteesta ja 10ytdnyt semanttisesti toimivan
suomenkielisen idiomin, koska hinen vastauksensa idiomissa D10 antoi maistaa heiddn
omaa lddkettddn vastaa hyvin ruotsinkielistd gav ftillbaka med samma mynt.
Kokonaisuudessaan tehtdvd on ollut molemmille ryhmille erittdin haastava, silld kukaan

yldkoululaista ei ole osannut antaa suomenkielistd vastinetta idiomeille D3 kantaa
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kortensa kekoon, D7 puhaltaa yhteen hiileen, D9 erottaa jyvit akanoista ja D10 antaa
takaisin samalla mitalla. Vastaavanlaisesti idiomi D9 erottaa jyvit akanoista ei tuottanut
yhtéédn oikeaa vastausta lukiolaisille, mutta my0s idiomeissa D4 jdi kiinni rysdn pddltd ja
D7 puhaltaa yhteen hiileen, joihin vain 5 % lukiolaisista vastasi oikein. Yksi lukiolaisista
erottui kuitenkin mydnteiselld tavalla joukosta, koska hin oli onnistunut sataprosenttisesti
kaikissa muissa idiomeissa paitsi idiomissa D9 erottaa jyvit akanoista, mika on erittiin
hyvé saavutus lukiolaiselle. Totean, ettd D-tehtdva on kokonaisuudessaan osoittautunut

ylakoululaisille ja lukiolaisille kaikkein haastavimmaksi aukkotestin tehtdvista.

Yliopisto-opiskelijat ovat suurimmalta osin hallinneet idiomit hyvin, vaikka he ovat
vastanneet virheettomasti vain idiomiin D2 perhosia vatsassa. Seuraavaksi parhaiten
yliopisto-opiskelijat ovat suoriutuneet idiomeissa D1 sikaa sdkissd ja D3 kantaa kortensa
kekoon, joista molemmista idiomeista 86 % oli virheettomid. Yliopisto-opiskelijoille
haastavimmat idiomit D5 ruoho on aina vihredmpdid aidan toisella puolella, D9 erottaa
Jyvit akanoista ja D10 antoi samalla mitalla takaisin osoittautuivat haastavimmiksi.

Niistd  jokaisesta  kolmesta idiomista vain 57 % oli  virheettomié.

Idiomien hallintaan liittyvassé tehtdvissd tismalleen sama virhe toistui eniten idiomissa
D7 puhaltaa yhteen hiileen, koska ylakoululaisista 24 % (8 kpl / 33 kpl) ja lukiolaisista
jopa 43 % (9 kpl / 21 kpl) oli padtynyt merkitykseltddn vddrdin sanakombinaatioon eli
vetdd samaan suuntaan. Toinen hieman samantyyppinen virhe kyseisessd idiomissa oli
vastaus vetdd samaa koyttd, joka esiintyi 14 % (3 kpl / 21 kpl) lukiolaisryhméssa. (ks.
luku 5.1.1)

Monenlaisista virheellisistd sanakombinaatioista johtuvat virheet esiintyivdt eniten
idiomissa D1 ostaa sikaa sdkissd, jossa toisessa tai molemmissa substantiiveissa on
kédytetty vddrad sanaa. Eniten sananvalintavirheisiin johtaneet substantiivit ovat possu,
porsas, sdkki ja pussi. Yleisin virhe on possua sdkissd -kombinaatio, joka esiintyy
yhteensd 30 % (10 kpl /33 kpl) yldkoululaisten ja 19 % (4 kpl / 21 kpl) lukiolaisten
vastauksissa. Seuraavaksi yleisin sananvalintaan liittyvd virhe (14 %) on

allitteraatiotapaus possua pussissa -kombinaatio, joka esiintyi vain kolmen lukiolaisen
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vastauksessa. Kaksi yldkoululaista ja yksi lukiolainen oli ehdottanut virheellistd porsasta
sakissd ja kaksi lukiolaista virheellistd sikaa pussissa. Myo0s yksittdistapaukset, kuten
erddn yldkoululaisen tuottama possua laukussa ja toisen yldkoululaisen sikaa kassissa,
taydensivit virheellisten sanakombinaatioiden esiintymisen laajaa kirjoa. Vaikka
kyseinen idiomi rakentuu pelkéstddn kolmesta lekseemistd, sen tuottaminen ei ole

kuitenkaan ollut helppoa.
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5 IDIOMAATTIS-KOLLOKATIONAALISTEN SANALIITTOJEN TARKASTELUA

Luvussa 5 tarkastelen joitakin aukkotestissd esiintyvid kollokaatioihin ja idiomeihin
lukeutuvia leksikaalisia virheitd ja puutteita. Olen jakanut sanavirheet kahteen
padryhmaédn, jotka ovat varsinaiset sanavirheet ja sananvalintavirheet. Jos aukkotestiin
osallistuja on kiyttinyt omaa keksimdidnsa sanaa, joka ei edusta natiivisuomea, kyseessa
on varsinainen sanavirhe, kun taas korrektin sanan kéyttd vadrdssd kontekstissa on

sananvalintavirhe.

Tamin tutkimuksen varsinaisten sanavirheiden alaryhmét ovat interferenssistd johtuvat
kollokaattivirheet ja epidsanoista johtuvat kollokaattivirheet. Sananvalintavirheiden
alaryhmit taas ovat sananvalinnasta johtuvat kollokaattivirheet ja muita sananvalintaan
liittyvid epétarkkuuksia. Téssd analyysissd kollokaattivirhe voi esiintyd sekd
kollokaatiossa ettd idiomissa, koska edelld mainituissa sanaliitoissa on kuitenkin aina
kyse kollokoinnista eli jonkinasteisesta kahden tai useamman sanan taipumuksesta

esiintyd yhdessa.

5.1 Varsinaisten sanavirheiden analysointia

Tdhdn ensimmadiseen paddryhméin eli varsinaisiin sanavirheisiin kuuluvat sellaiset
leksikaaliset virheet, jotka eivit ole milldén tasolla hyviksyttdvissid suomen kielessd. Olen
karkeasti jakanut varsinaiset sanavirheet kahteen alaryhmiin virheen aiheuttajan
mukaisesti. Ensimméiinen alaryhm4 siséltia vain sellaisia leksikaalisia virheitd, jotka ovat
syntyneet didinkielen siirtovaikutuksesta. Niisté paistaa ldpi ruotsinkielinen vaikutus joko
sananmuodostuksessa tai suoraan kéddnnetystd virheellisestd sanasta, joka ei kollokoi
suomen kielessd. Toinen alaryhma siséltdd testiin osallistuneiden sepittdmit sanat, jotka
korkeintaan saattavat muistuttaa suomen kieltd, mutta ovat suomen yleiskielelle tidysin

vieraita. Niitd kutsun episanoiksi.
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5.1.1 Interferenssistd johtuvat kollokaattivirheet

Ylékoulun (YK), lukion (LUK) ja yliopisto-opiskelijoiden (YO) vastauksissa esiintyi

muun muassa seuraavanlaisia interferenssistéd johtuvia kollokaattivirheita:

(1) YK: Kissa jaamaa. (p.o. maukuu tai naukuu)
(2) YK: Lintu twiittaa. (p.o. visertdid)

(3) LUK: Lintu kitruttaa. (p.o. visertdd)

(4) LUK: Lehma muhuu. (p.o. ammuu)

Esimerkkien 14 tarkoituksena on oikean onomatopoeettisen eli 44nté jiljittelevin verbin
hallitseminen, mutta joko ruotsin tai englannin kielen vaikutus on aiheuttanut kyseiset
virheet. Esimerkissd 1 yldkoululaisen d&idinkielen jama-verbi on todennékoisesti
vaikuttanut virheelliseen jaamata-verbin muodostamiseen. Ruotsinkielinen kayttaa jama-
verbid, kun on kyse kissalle tunnusomaisesta déntelystd (SAOL, s.v. jama). Ruotsiksi
katten jamar, mutta suomeksihan kissa maukuu tai naukuu. Strategianaan yldkoululainen
on luultavasti spontaanisti matkinut erdstd produktiivista verbityypin rakennetta eli
suomenkielistd supistumaverbid muodostamalla suoraan ruotsin kielen verbistd kyseisen
suomenkielisen verbityypin. Supistumaverbi on pitkddn vokaaliin tai A-loppuiseen
vokaaliyhtyméén péattyva vokaalivartalo ja t-loppuinen konsonanttivartalo, esimerkiksi
hoyldd-:  hoyldt-, vajoa-: vajot-, mutta varsinkin transitiiviset AA-vartaloiset
supistumaverbit ovat perdisin muun muassa ruotsalaisista lainasanoista, esimerkiksi
mura-verbistd on tullut muurata, testamentera-verbisti testamentata ja fdrga-verbistad

vérjéti (VISK 2004b § 330).

Ylékoululainen on luultavasti yrittinyt soveltaa samantyyppistd niin sanottua
sananmuodostuskeinoa, mutta valitettavasti esimerkissé 1 ruotsinkielisestd jama-verbisti
ei ole mahdollista muodostaa toimivaa suomenkielistd supistumaverbid. Koska
ylidkoululaisen kompetenssi ei ole riittdnyt suomenkielisen ekvivalentin hallintaan, hinen
strategianaan on todenndkdisesti ollut yleistdminen eli hén on orjallisesti edell esitetyn

mallin mukaan turvautunut samaan analogiaan, miten ruotsalaisista lainasanoista on



46

mahdollista tuottaa supistumaverbejé (ks. luku 3.2.1). Tdssé tapauksessa ruotsin kielen

vaikutus sen sijaan johtaa interferenssiin.

Vaikka interferenssi melko usein johtuu didinkielen siirtovaikutuksesta, toisen vieraan
kielen vaikutus on myos mahdollinen. Ilmidné siirtovaikutuksesta kdytetddn termid
crosslinguistic interference, koska didinkielen lisdksi myods muut kielenoppijan
hallitsemat kielet saattavat aiheuttaa siirtovaikutusta (ks. Ellis 1994: 301). Joskus myds
vieraan kielen vaikutus voi johtaa my0s hyviksyttyjen suomenkielisten sanojen
muodostamiseen, koska ne saattavat tdyttdd semanttisen aukon, jos kielessd ei
aikaisemmin ole ollut lekseemid jonkin tietyn uuden asian ilmaisemiseksi. Myos
supistumaverbit voivat tulla esimerkiksi englannin kielestd. Esimerkissd 2 twiitata-
supistumaverbi on perdisin englannin fweet-sanasta, joka tarkoittaa muun muassa
visertdmistd, sirkuttamista ja livertdmistd ja nykyéddn twiittaamistakin. 7Tweet-sanaa on
ruvettu kiyttimadn laajemmassa merkityksessd sosiaalisessa mediassa, varsinkin
Twitterissd, jossa twiittaillaan, kun ldhetetddn viesti Twitter-mikroblogipalveluun. Sen
lisdksi voidaan kéyttdd molempia kirjoitusasuja sekd twiitata ettd tviitata. (KS, s.v.
tviitata) Todenndkdisesti yldkoululaiselle esimerkissd 2 heti ensimmadisend on tullut
mieleen Twitterin logossa oleva lintu ja kyseisen mikroblogipalvelun yhteydessa

kaytettdvaa rwiitata-verbid.

Esimerkki 3 on haasteellinen luokiteltava, koska lukiolaisen ehdottama kitruttaa-verbi on
eittdmattd niin kutsuttu holynpolysana ja voisi siksi my0s lukeutua epédsanaksi (ks. luku
5.1.2). Toisaalta lukiolainen on kuitenkin saattanut hakea vaikutteita ruotsin kielen
kvittra-verbistd keksiessddn sanan. Kvittra-verbi ja virheellinen kitruttaa-verbi
muistuttavat kuitenkin niin paljon toisiaan sekd muodoltaan ettd kirjoitusasultaan. Lasken
didinkielen vaikuttaneen tillaiseen ratkaisuun eli juuri sen takia virheen aiheuttaja on

interferenssi.

Esimerkissd 4 lukiolainen on sekoittanut kahta sanaluokkaa keskenddn, nimittdin verbin
jainterjektion. Han on luultavasti ajatellut lehmén déntelyyn kuuluvaa onomatopoeettista
ruotsin mu-interjektiota, josta hin on yrittdnyt tehda verbivastineen suomeksi. Interjektio

on sanaluokka huudahduksille ja vastaaville ilmauksille, ja osa niistdi voi olla
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onomatopoeettisia, esimerkiksi ruotsin kielen onomatopoeettinen mu-interjektio, jonka
ekvivalentti suomeksi on onomatopoeettinen muu-interjektio. Interjektio eli
huudahduspartikkeli on nimitys vakiintuneille kielellisille adnnéhdyksille kuten myos
huh, ydik ja oho. Interjektiot, jotka voivat rikkoa kielen d4nnerakenteen rajoituksia,
esimerkiksi yd-vokaaliyhtymi ydk-interjektiossa, osoittavat puhujan affektista reaktiota

tapahtuneeseen, sanottuun tai omaan tunnetilaan. (VISK 2004c § 856).

(5) YO: Pietarsaarelainen Hans Méenpii /6i uuden maailmanenndtyksen, kun hian
hithti  vuorokauden aikana 472 kilometrid. (p.o. teki uuden

maailmanenndtyksen)

Esimerkissd 5 yliopisto-opiskelija on kéyttdnyt s/d-verbin suomenkielistd ekvivalenttia
eli lyddd-verbid, mutta koska on kyse kahden eri kielen kollokaatiosta, kollokaatioon
kuuluvat komponentit eivdt aina ole suoraan kdinnettdvissd ruotsin kielestd suomen
kieleen, koska kielten vélilld aika usein wvallitsee kontrasteja, kuten juuri téssd
esimerkissd. Kollokaatiolle tyypillinen piirre on jonkinasteinen ennakoimattomuus eli
yliopisto-opiskelija on olettanut, ettd kollokaation voi kééntda sananmukaisesti, eiké ole
tietdnyt sille olevan aivan eri kollokaattori suomen kielessé (ks. luku 2.1.2). Kollokaatio
sld vdrldsrekord on suoraan kddnnettynd *lyodd maailmanenndtys (p.o. tehdd
maailmanenndtys). Néin ollen &idinkielen kielteinen siirtovaikutus johtuu sanan
perusmerkityksestd, eikd didinkielen rakenteeseen liittyvastd siirtovaikutuksesta. Tassd
on kyse leksikaalisesta sanaliittovirheestd. Siksi kategorisoin kuitenkin téllaiset kielten

viéliset sanaliittovirheet interferenssistéd johtuviksi kollokaattivirheiksi.

Esimerkissd 5 ei kuitenkaan voida puhua integraatiosta, joka Lihdemden (1995: 24)
mukaan on sellainen ilmid, missd kohdekieleen on jostakin syystd juurtunut
normipoikkeama ldhtokielen vaikutuksesta, mutta kohdekieltd didinkielendén puhuvat
hyvéksyvit sen. Esimerkkind siitd on ruotsinkielinen kollokaatio dra en slutsats ja siitd
1dhtdisin oleva svetisismi *vetdd johtopdiditos (p.o. tehdd johtopdicitos). Tésséd tapauksessa
on siis enemmén kyse kielenhuollosta kuin varsinaisesta interferenssistd, mutta sitd

vastoin esimerkissd 6 juuri ruotsinkielinen vaikutus on johtanut sellaiseen
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verbivirheeseen, jota ei natiivipuhuja koskaan hyviksyisi kyseisessa kollokaatiossa (ks.

luku 2.1.2).

(6) LUK: Oppilaiden on tyoskenneltidvi yhdessd ja vedettivd samaan suuntaan.
(p.o. puhallettava yhteen hiileen tai vedettivd yhtd koyttda)
(7) LUK: Juhannus oli mahtava, vaikka valilld sade seisoi kuin raippa maassa.

(p.o. satoi kaatamalla)

Esimerkit 6 ja 7 ovat idiomeja, jotka suomeksi vaativat kahden tai kolmen oikean
sanakombinaation hallitsemisen. Esimerkissd 6 lukiolainen on turvautunut sanojen
perusmerkitykseen, eikd ole ymmaértinyt idioimin metaforista merkitysti. Siksi hidn on
kadntinyt dra dt samma hdll suoraan sana sanalta, joka on johtanut konkreettiseen vetdcd
samaan suuntaan. Tdma on oiva esimerkki merkityksen tirkeydesti eli esimerkissa 6 vain
idiomin kéytto, esimerkiksi “puhaltaa yhteen hiileen” on mahdollinen, koska idiomi on
metaforinen ja sen merkitys ei kdy ilmi komponenttien perusmerkityksestd. Esimerkissa
6 idiomin varsinaisena ajatuksena on suurin piirtein ilmaista, ettd asiat tehddin yhteistyon
voimin. Kdydenvedossa sen sijaan on mahdollista vetdd samaan suuntaan, mutta sittenhin
ei ole endd kyse abstraktista vaan konkreettisesta toiminnasta. Joillakin ilmauksilla voi
siis olla sekd idiomaattinen kdyttd ettd semanttinen merkitys, mutta tdssd tapauksessa
valitettavasti virkkeen merkityksen perusteella vain idiomaattinen kaytté on mahdollinen
(ks. luku 2.2). Lukiolainen ei yksinkertaisesti ole késittdnyt, ettd on kyse idiomista eli

metaforisesta merkityksesta.

Esimerkissd 7 lukiolainen on sananmukaisesti matkinut idiomin didinkielen
sanakombinaatiota eli hin ei ole pystynyt irtautumaan ruotsin kielen ilmaisutavasta.
Ingon (1990: 246-247) mukaan on olemassa neljd ratkaisumallia idiomaattisten
ilmausten kdantdmisessd, joista yksi johtaa harvoin onnistuneeseen ratkaisuun, nimittéin,
kun idiomi k#innetddn sananmukaisesti. Joskus suomen ja ruotsin kielen idiomit
poikkeavat niin paljon toisistaan, kuten leksikaalisten ainesten ja kuvakielen kéytossa,
ettd niiden kddntdminen aiheuttaa ongelmia juuri niiden kielikohtaisuuden vuoksi. Sen

lisdaksi idiomit saattavat olla my0ds vaikeita ymmaértdd (ks. luku 2.2). Esimerkissd 8
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lukiolainen on onnistuneesti hakenut ekvivalentteja ruotsinkielisille sanoille (esim. spé
su. raippa), mutta kyseinen idiomaattinen ilmaus on kuitenkin niin kielikohtainen, ettei

tallainen yksinkertaistaminen johda tyydyttdvaan lopputulokseen.

5.1.2 Epésanoista johtuvat kollokaattivirheet

Esimerkeissd 8—11 esiintyvét epdsanat ovat hieman yllattavid ratkaisuja, mutta [dhemmin

tarkastettuna, niissd on kuitenkin havaittavissa tietynlaisia samankaltaisuuksia.

(8) YK: Lehma lehmojloé. (p.o. ammuu)
(9) YK: Kaki kdkottdd. (p.o. kukkuu)
(10) YK: Kukko kuokii. (p.o. kiekuu)
(11) LUK: Kéki kdkkii. (p.o. kukkuu)

Yhteistd esimerkeille on se, ettd yldkoululaiset ja lukiolainen ovat alitajuisesti saattaneet
tavoitella allitteraatiota sepittdmillddn verbeilld. Siind tapauksessa kyse olisi
alkusoinnusta eli kahden perdkkidisen sanan alkuédédnteiden yhtildisyydestd ja
soinnikkuudesta. He ovat yrittdneet muodostaa predikaattiverbin joko melkein kokonaan
subjektista tai péddlauseen subjektin alkuddnteen perusteella, esimerkiksi Lehmd

lehmdjlijos ja Kdki kéikottdd.

(12) YK: Kéki kaakuu. (p.o. kukkuu)
(13) LUK: Hevonen kienuu. (p.o. hirnuu)

Esimerkeissd 12 ja 13 yldkoululainen ja lukiolainen ovat keksineet sellaisia verbeja, ettd
on vaikea ymmaértdd, miksi he ovat pédtyneet tillaisiin virheellisiin ratkaisuihin.
Esimerkissd 12 yldkoululaisen antama vastaus on taitanut menna téysin arvailun puolelle.
Hin on kuitenkin onnistunut saamaan keksiménsd sanan loppuosan oikein, mutta voisi
olettaa, ettd kden adnndhdystd matkiva kukkuu-interjektio tulisi ensimmaéisend mieleen.

Yleensdhidn kyseinen interjektio muistuttaa kuitenkin niin paljon ruotsinkielistd kucku-
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interjektiota, ettd sen vuoksi kden &ddnndhdys olisi iskostunut mieleen myos
ruotsinkieliselle aika varhaisessa idssd. Kyseisen interjektion perusteella olisi

johdonmukaista péaétya kukkua-verbin valintaan.

Esimerkissd 13 lukiolainen on luultavasti ensisijaisesti ajatellut keinua-verbid, missi ie-
ja ei-diftongit ovat menneet sekaisin. Lahdemaéki (1995: 191) toteaa, ettd suomi ruotsia
huomattavasti diftongirikkaampana kielend siséltia muun muassa avartuvia diftongeja,
esimerkiksi -ie, -uo ja -yd, joissa ruotsinkieliselle vokaalisekvenssin komponentit
saattavat joskus vahingossa muuttaa jdrjestystd ja siten johtaa diftongivirheeseen.
Lukiolainen on siis samanaikaisesti tehnyt seké leksikaalisen virheen etti diftongivirheen,
mika on aiheuttanut niin sanotun epasanan. Toki keinua-verbi on yhdistettivissa hevonen-
substantiivin kanssa, kuten hevonen keinuu ja keinuhevonen, mutta ldhtokohtana oli
16ytad oikea suomenkielinen ekvivalentti hevosen déntelyyn liittyville ruotsinkeliselle

gnigga-verbille. Se ainoa oikea on hirnua-verbi.

5.2 Sananvalintavirheiden analysointia

Tdssd toisessa padryhméssd ldhtokohtana on se, ettd juuri sananvalinta on
kollokaattivirheen aiheuttaja tai sitten sananvalinnassa on hieman semanttisia vivahde-
eroja verrattuna ruotsin kielen sanaan tai ilmaisuun. Poikkeavaa sananvalintavirheiden
toisessa alaryhmadssi eli muita sananvalintaan liittyvid epdtarkkuuksia on se, ettd se on
ainoa padryhmien alaryhmad, missé ei esiinny kollokaattivirheiti, koska ne ovat autenttista
suomen kieltd nostettuna kyseisestd kontekstista. Jos niitd vertaa ldhtokielen kontekstiin,
niistd tulee semanttisesti sananvalintavirheitid. Kaikissa esimerkeissé testiin osallistujat
ovat kuitenkin kéyttineet vakiintuneita suomenkielisid sanoja, mutta ne eivit siis toimi

asiayhteydessa.
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5.2.1 Sananvalinnasta johtuvat kollokaattivirheet

Ylékoulun (YK), lukion (LUK) ja yliopiston (YO) vastauksissa esiintyy muun muassa

seuraavanlaisia sananvalinnasta johtuvia kollokaattivirheita:

(14) YK: Kéki kiljuu. (p.o. kukkuu)
(15) LUK: Kéki kiekuu. (p.o. kukkuu)

Esimerkeissd 14 ja 15 kollokaation péddsanana toimii Adki-substantiivi ja ainoa
mahdollinen kollokaattori on kukkua-verbi. Esimerkissd 14 yldkoululainen on kayttanyt
virheellistd kiljua-verbid, joka ei suomeksi vastaa kukon dintelyd. Kiljua on
onomatopoeettinen verbi ja teonnimi, ja silld tarkoitetaan muun muassa kirkumista ja
huutamista varsin korkealla ddnelld (NS 1996). Esimerkissd 15 lukiolainen on yhdistényt
aivan eri kollokaation kollokaattorin eli on tavallaan tapahtunut kahden eri kollokaation
kontaminaatio. Lukiolainen on tehnyt kollokaatiossa sananvalintavirheen, koska kukon
laulusta tunnusomainen kiekua-verbi on vakiintunut suomenkielinen sana, mutta se ei
kollokoi kdki-substantiivin kanssa. Toisaalta on ymmarrettivad, ettd lukiolainen on
padtynyt juuri kiekua-verbin valintaan, koska ruotsin kielessd kdytetddan gala-verbid sekd
kden ettd kukon ddntelystd. Tavallaan ruotsin kieli on saattanut vaikuttaa lukiolaisen

tekemadédn ratkaisuun, mutta en kuitenkaan kutsuisi virhettd interferenssiksi.

(16) LUK: Lintu vihertdd. (p.o. visertdd)

Esimerkissd 16 on kiytetty virheellistd kollokaattoria, joka ei vastaa ruotsin kvittra-
verbid. Kyse on intralingvaalisesta virheestd, joka on johtanut sananvalintavirheeseen,
koska vihertdd-verbi on suomen kielessd vakiintunut sana, mutta tdssi on kuitenkin
saattanut tapahtua kielensisdinen sekaannus. Esimerkki 16 voidaan tulkita
rajatapauksena, vaikka mielestdni tdssd on kyse parafasiasta. Lukiolaisella on saattanut
nousta samanaikaisesti kaksi toisiaan muistuttavaa sanaa mieleen: viheltdd + visertdid =

vihertdd. Lahdemden (1995: 62—-63) mukaan tdméntyyppisid virheitd voidaan pitdd sekd
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kontaminaation ettd parafasian aiheuttamina, mutta kontaminaatio tuottaa yleiskielelle

tuntemattoman sanan, kun taas parafasia on vaarissa kontekstissa esiintyvaa yleiskielta.

(17) LUK: Eero ja Pinja eivét ole saaneet ylioppilastutkintoa. (p.o. suorittaneet

vlioppilastutkintoa)

Esimerkki 17 saada-verbi ei toimi kollokaattorina futkinto-substantiivin kanssa. Ruotsin
kielen avidgga-verbi on luultavasti ollut melko abstrakti sana lukiolaiselle eli hidn on
padtynyt yksinkertaistamiseen leksikaalisella tasolla valitsemalla frekventin saada-
verbin. Ruotsin kielessd on my0s olemassa ta studenten-kollokaatio (Svenskt sprakbruk
2011), joka on luultavasti osittain vaikuttanut lukiolaisen verbivalintaan, koska
ruotsinkielinen kayttdd usein puhekielistd fad-verbid ta-verbin sijasta eli fd studenten. Sen
lisdksi suorittaa-verbille on yleensd monta jopa abstraktia ruotsinkielistd verbivastinetta,
joista pystyy luomaan erilaisia kollokaatioita, esimerkiksi utfora ett arbete (su. suorittaa
ty0), slutfora en kurs (su. suorittaa kurssi) ja avtjdna ett fdangelsestraff (su. suorittaa
vankeusrangaistus) (Stora finsk-svenska ordboken). Vaikka suomenkielinen suorittaa-
verbi on edelld mainittujen esimerkkien perusteella melko ahkerassa kiytossd suomen
kielen kollokaatioissa, se on ollut liian vaikea lukiolaiselle. En kuitenkaan luokittele
esimerkkid 17 interferenssivirheeksi, vaikka lukiolaisen didinkieli on saattanut osittain

vaikuttaa sananvalintavirheeseen.

(18) LUK: Kestdvi sade ja myrsky pakottivat meiddt pysyméén sisilld. (p.o.
Jatkuva sade)

Esimerkissi 18 lukiolainen on piitynyt partisiipin preesensin (su. VA/VA ru.
ANDE/ENDE) kéyttoon, joka sindnsd on oikea valinta, mutta tdmé verbistd johdettu
*kestdvd-partisiippi ei valitettavasti kollokoi sade-substantiivin kanssa. Toisin sanoen
sade ei voi olla kestdvd, koska kestdvd-partisiippi kuvaa muun muassa sitkeyttd ja
sisukkuutta, esimerkiksi juoksija voi olla kestdva (NS 1996). Toisaalta on ymmarrettivaa,
ettd lukiolainen on ldhtdkohtaisesti saattanut ajatella kestdd-verbid, joka muun muassa

voi tarkoittaa ajan keskeytymittomyyttd eli sota(a) kesti kolme vuotta (KS). Néin ollen
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lukiolainen on tulkinnut, etti sadekin voi kestdd kauan, mikd on hyvin mahdollista, mutta
kestdd-verbistd johdetun kestdvd-partisiipin merkitys muuttuu merkittévisti, koska eihidn
kestdvd-partisiippi vastaa ruotsiksikaan ihdllande-partisiippia, vaan kyseinen partisiippi

on ldahinni ekvivalentti ruotsinkielen Adllbar- tai uthallig-partisiipille.

(19) YO: Koska Helsingissd on niin paljon eri tasoisia ravintoloita, on vaikea

erottaa korret keosta. (p.o. erottaa jyvid akanoista)

Esimerkissd 19 on kyse kontaminaatiosta, jossa yliopisto-opiskelija on muodostanut
virheellisen idiomin yhdistdmalld toisiinsa kaksi erillistd idiomia eli kantaa kortensa
kekoon ja erottaa jyvit akanoista. Kontaminaatiolla tarkoitetaan kahden sanan tai
sanonnan sekaantumista, josta syntyy kielellinen sekamuoto (NS 1996). Lahdemaki
(1995: 62) toteaa, ettd kontaminaation tuloksena on aina sana, joka ei toimi missddn
yleiskielen kontekstissa. Tulkintani mukaan esimerkissd 21 kyse ei ole kahden sanan vaan
kahden eri idiomin risteytyksestd, jossa yliopisto-opiskelijan mieleen on todennédkoisesti
ensimmadiseksi pulpahtanut kantaa kortensa kekoon -idiomi, johon hén on tehnyt
verbivalintansa didinkielestddn skilja agnarna fran vetet-idiomista. Skilja-verbin
suomenkielinen vastine on erottaa, mutta kokonaisuudessaan yliopisto-opiskelijan

kompetenssi ei ole yksinkertaisesti riittinyt oikeaan ratkaisuun.

(20) LUK: Ali osta possua séikissé! (p.o. sikaa séikissc)

Esimerkissd 20 kollokaattivirheen aiheuttaja muistuttaa vaillinaista ekvivalenssia, joka
Lihdeméen (1995: 68-73) mukaan syntyy tilanteessa, jossa tietylle ruotsin sanalle
suomeksi on olemassa vihintdin kaksi ekvivalenttia (esimerkiksi kunna-verbi: osata,
voida, mahtaa) ja joiden semanttinen lahekkdisyys ei yleensd aiheuta ongelmia suomea
didinkielenddn puhuvalle, mutta sen sijaan saattaa aiheuttaa sananvalintavirheen ruotsia
didinkielenddn puhuvalle. Esimerkki 20 saattaa vaikuttaa helpohkolta, koska képa grisen
i sdicken -idiomin pystyy siirtdimdin suoraan sanojen perusmerkitysten pohjalta suomeksi

eli ostaa sika sdkissd -idiomiksi. Verrattuna esimerkiksi regnet stdar som spon i backen -



54

idiomiin, jonka suomenkielinen versio sataa kaatamalla-idiomi poikkeaa niin paljon
leksikaaliselta rakenteeltaan kieltenvélisessd vertailussa, ettd se on vaativampi tuottaa
kuin edelld mainittu idiomi. Esimerkissd 20 lukiolainen on kuitenkin valinnut ehki
hieman ylldttden possu-substantiivin sika-substantiivin asemesta. Onhan sika-substantiivi
hyvin yleinen sana. Possu-substantiivi edustaa varsinkin lastenkieltd, mutta onhan myds
mahdollista sydoda possua kermakastikkeessa (NS 1996). Lukiolaiselle on saattanut tulla
padllimmaisend mieleen possu-substantiivi, koska juuri sitd hén on tottunut kuulemaan ja

kéyttdmadn eniten lapsuudessaan.

5.2.2 Muita sananvalintaan liittyvid epatarkkuuksia

Ylékoulun (YK) lukion (LUK) ja yliopiston (YO) vastauksissa esiintyi seuraavanlaisia

sananvalintaan viittaavia semanttisia epatarkkuuksia:

(21) YO: Lintu laulaa. (p.o. visertdd)
(22) YO: Lintu viheltdd. (p.o. visertdd)
(23) YO: Leijona murisee. (p.o. karjuu)

Esimerkit 21-23 ovat kiytdnnossa kaikki semanttisesti mahdollisia, jos ei oteta huomioon
ruotsinkielisid verbejd kvittra ja ryta, joihin on tarkoitus 10ytdd suomenkieliset
ekvivalentit. Edelld mainituissa esimerkeissd ne eivét kuitenkaan ole tdydellisessa
ekvivalenssissa verrattuna ruotsin kieleen. Verbien visertdd (ru. kvittra) ja varsinkin
karjua (ru. ryta) predikaattina toimivat onomatopoeettiset verbit valikoituvat
myotidesiintymistendenssiltddn hyvin ahtaasti konkreettisesti kaytettyind. Téamihén
tarkoittaa sitd, ettd esimerkeissd 21 ja 22 lintu visertdd (ru. fageln kvittrar) on
normatiivisesta nakokulmasta olemassa vain juuri tdmé yksi vaihtoehto, vaikka linnun
ddntelyyn on yleensd olemassa useampien verbien kdyttdmahdollisuuksia, jos ei oteta

huomioon vertailua ruotsin kielen kvittra-verbiin.

Esimerkissd 23 sen sijaan leijona karjuu (ru. lejonet ryter) on olemassa kaksi muuta

hyvéksyttyd vaihtoehtoa, jotka merkitykseltdéin ovat suhteellisen ldhelld ruotsin ryta-
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verbid eli drjyd-verbi ja yhtdkkid tapahtuvaa toimintaa kuvaileva karjaista-
momentaaniverbi (ru. ryta till). Nididen hyviksyttyjen verbien &dintelyd kuvaava
voimakkuus on selvésti rajumpaa kuin esimerkissd 23 esiintyvd murista-verbin (ru.
morra) merkitys, koska murista-verbi kuvailee eldimien, varsinkin koiran &dantelyd

matalalla vihaisella ddnelld (KS).

Esimerkeissd 21 ja 22 yliopisto-opiskelijat ovat kdyttdneet verbid /laulaa (ru. sjunga) ja
viheltdd (ru. vissla). Lasken niiden téssd yhteydessd olevan sananvalintavirheitd, vaikka
ne muuten kollokoivat /intu-substantiivin kanssa. Ne kuuluvat samaan semanttiseen
verkostoon kuin visertdd-verbi eli ne molemmat liittyvét linnun déntelyyn. Laulaa-verbi
on ylédkasite lintujen dédntelylle, kun taas verbit visertdd ja viheltdd ovat alakésitteitd (ks.
luku 4.1). Esimerkeissd 21 ja 22 esiintyvét verbit eivdt yksinkertaisesti ole ekvivalentteja

kvittra-verbille, mutta visertdd-verbi on sen sijaan ekvivalentti sille.

Laulaa-verbin kéytto esimerkissd 21 on yksinkertaistamista, koska se on ylédkisite, joka
tulee yleensd ensimmaisend mieleen, kun halutaan kuvata linnun d4ntelyé, mutta se ei ole
merkitykseltddn tarpeeksi tarkka verrattuna ruotsin kvittra-verbiin. Téssd tapauksessa
ilmiond on yliekstensio, koska lukiolainen on kayttinyt laulaa-verbid laajemmin kuin
normaalisti ja spesifin sanan asemesta hin on valinnut yleisemman sanan (ks. luku 3.2.1).
Péaédskynen ja peipponen visertivét eli puhuttaessa pikkulintujen heleédsta laulusta, mutta
myo6s viheltiminen kuuluu joidenkin lintujen ddntelyyn eli voidaan puhua esimerkiksi

viheltdvistd pyystd (KS).

Esimerkissi 22 ei voi tietdd, onko yliopisto-opiskelija tietoisesti luovana kielenkayttdjani
valinnut semanttisen ldhekkdisyyden vuoksi vikeltdd-verbin, mikéli visertdd-verbi on
ollut hinelle niin sanottu semanttinen aukko. Toisaalta viheltdd-verbin valinta visertdd-
verbin asemesta saattaa johtua siitd, ettd ne ruotsinkieliselle ulkomuotoisesti muistuttavat
hyvin paljon toisiaan, mutta yleensé yliopisto-opiskelijoilla on kuitenkin riittdvan hyva

kielitaju, etteivit he tekisi timéntyyppisié virheitd.
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(24) YK: Presidentti Niinistd on pitdnyt puhuttelun Suomen kansalle. (p.o. on

pitdnyt puheen)

Esimerkissd 24 on kyse intralingvaalisesta interferenssistd eli olemassa olevasta
opiskeltavan kielen sanasta, joka ei sovi kontekstiin, koska yldkoululainen on kéyttinyt
puhuttelu-substantiivia puhe-substantiivin sijasta. Molemmat kuitenkin kollokoivat ja
voivat muodostaa kollokaation pitdd-verbin kanssa, mutta kyseiset kollokaatiot eroavat
merkitykseltdén toisistaan. Puhuttelulla tarkoitetaan muun muassa esimies- tai
auktoriteettiasemassa olevan pitdmad ohjaus- tai varsinkin nuhtelutilaisuutta, esimerkiksi
Opettaja piti pojille kovan puhuttelun (KS). Varsinkin ylédkoululaiselle substantiivit puhe
ja puhuttelu muistuttavat tarpeeksi paljon toisiaan, ettd sanojen sekaannus on hyvin

mahdollinen, mutta ne eivét missddn nimessi ole synonyymeja.

(25) YK: Suomi tekee ostoksia Vendjan kanssa. (p.o. kdy kauppaa)

Esimerkissd 25 yldkoululainen on leksikaalisella tasolla onnistunut 10ytdméédn
vakiintuneen tehdd ostoksia- kollokaation, mutta se ei valitettavasti semanttisesti vastaa
ruotsin kielen bedriva handel -kollokaatiota. On siis mahdollista tehdd edullisia ostoksia,
joka ruotsiksi tarkoittaa handla formanligt tai vain fynda (KS & SURU). Suomen ja
Venijan kaupankdynti on enemmain abstraktia kuin yldkoululaiselle arjesta tuttu ostoksien

tekeminen.

(26) YO: Eero ja Pinja eivdt ole suorittaneet ylioppilaskirjoituksia. (p.o.

suorittaneet ylioppilastutkintoa)

Esimerkki 26 suorittaa-verbi ja kirjoitukset-substantiivi kollokoivat keskenddn, mutta
ylioppilaskirjoitukset ja ylioppilastutkinto ovat kaksi eri asiaa. Ylioppilaskirjoitukset ovat
ylioppilastutkinnon kirjalliset kokeet, joiden lapédiseminen johtaa ylioppilastutkintoon, ja
ylioppilaskirjoitukset jérjestetddn lukiossa kaksi kertaa vuodessa oppilaiden kypsyyden

ja lukion oppiméérin omaksumisen selvittimiseksi (KS).
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(27) LUK: Hienoimmat tytot ovat pukeutuneet valkoisiin mekkoihin. (p.o.
Kauneimmat tytot)
(28) LUK: Naisopettajamme kertoi, ettd hdn oli ndhnyt siistin miehen

ruokakaupassa. (p.o. komean miechen)

Esimerkeissd 27 ja 28 esiintyy kaksi tyypillistd kollokaatiota, joiden rikkominen héiritsee
natiivipuhujan kielikorvaa, koska yleensd sukupuoleen viittaavissa kollokaatioissa kaunis
nainen ja komea mies sanakombinaatiot ikdin kuin magneetin tavoin vetdvit toisiaan
puoleensa (Sivonen 2010). Toisin sanoin esimerkeissd 27 ja 28 tytto ei ole komea, eikd
mies kaunis, vaan toisinpdin. Esimerkeissd 27 ja 28 lukiolaiset eivit ole suoranaisesti
rikkoneet kollokaatioita, vaan kyse on ldhinnd semanttisesti hieman epéatarkoista

sananvalinnoista.

Esimerkissd 27 lukiolaisen kéyttdmd hieno-adjektiivi, joka viittaa esimerkiksi
tyylikkéasti pukeutuneeseen henkiloon, vastaa ldhinnd ruotsin fin-adjektiivia (ks. luku
4.3). Syyni tdhdn epatarkkaan sananvalintaan saattaa yksinkertaisesti johtua siitd, ettd
olen virkkeessd kéyttinyt pukeutumiseen liittyvid sanoja (pukeutuneet valkoisiin
mekkoihin), mika on johtanut lukiolaisen harhaan. Esimerkissd 28 lukiolainen on valinnut
my6s pukeutumiseen liittyvén siisti-adjektiivin. Adjektiivit siisti ja komea eivit
myo6skédédn ole synonyymeja, koska siisti viittaa huoliteltuun ja ulkoasultaan puhtaaseen
henkil66n, kun taas komea kertoo miespuolisen henkilon ulkondostd. Sen liséksi nuoriso

muutenkin puhekielessd kayttad usein siisti-adjektiivia tehostamiskeinona eri tilanteissa.

(29) YO: Juhannus oli mahtava, vaikka vililld satoi lakkaamatta. (p.o. satoi

kaatamalla)

Esimerkissd 29 yliopisto-opiskelija on pditynyt normaali-ilmauksen kdyttdon idiomin
sijasta, mutta ruotsin kielen idiomilla ja suomen kielen normaali-ilmauksella on aivan eri
merkitys. Lukiolainen on /akata-verbistd muodostanut kolmannen infinitiivin abessiivin
eli lakkaamatta-muodon, joka kuvaa pitkékestoista sadetta, kun taas ruotsin kielen idiomi

kuvaa kaatosadetta. Ingon (1990: 247) mukaan selittdvdd normaali-ilmausta on kéytettava
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vasta siind tapauksessa, kun ei ole olemassa kohdekielen idiomivastinetta, ja muutenkin
normaali-ilmauksen on kuitenkin vastattava semanttisesti idiomia. Yliopisto-opiskelija

on yrittdnyt yksinkertaistamista, jonka seurauksena merkitys on muuttunut.
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6 PAATELMAT

Tutkielmassani analysoin kolmen eri ryhmén (yhteensd 61 kpl) eli yldkoululaisten (33
kpl), lukiolaisten (21 kpl) ja yliopisto-opiskelijoiden (7 kpl) kollokaatioiden ja idiomien
hallintaa produktiivisen aukkotestin avulla. Neljésti tehtdvastd (A, B, C & D) koostuva
aukkotesti, joista kolme ensimmadistd tehtdavad sisilsi kollokaatioita ja neljas pelkistdan
idiomeja, testasi produktiivisesti leksikaalisia kokonaisuuksia ruotsista suomeen, miké
lisdsi tehtdvien vaativuutta. Sen lisdksi joissakin testiin osallistuneiden tuotoksissa
esiintyl useamman sanan puuttuminen ja jopa kokonaan tyhjiksi jitettyja aukkoja, mika
osoitti testin kokonaisuudessaan olleen haastava. En kuitenkaan ldhtenyt tilastoimaan
niitd, koska tutkimukseni ldhtokohtana oli paljonko oikeellisia ja virheellisisid
kollokaatioita ja idiomeja esiintyi ryhmittéin ja tehtavittdin. Toisin sanoen osallistuneiden

tuottamat sanaliitot olivat joko oikein tai vaarin.

Parhaiten selviytyivédt yliopisto-opiskelijat, toiseksi lukiolaiset ja kolmanneksi
ylédkoululaiset, mikd oli odotettavissa. Tilastollisesti kaikkien neljdn tehtdvan
hyviéksyttyjen vastausten keskiarvo oli ryhmittdin vastaavanlainen: yliopisto-opiskelijat
(81 %), lukiolaiset (41 %) ja yldkoululaiset (33 9%). Jos nditd tuloksia verrataan
eurooppalaisessa kielten viitekehyksessd asetettuihin C1 ja C2-taitotasojen tavoitteisiin,
ylédkoululaiset ja lukiolaiset eivédt ole hallinneet tyypillisid idiomaattisia ilmauksia,
eivitka ole pystyneet johdonmukaisesti tai asianmukaisesti tuottamaan niitd (EVK 2003:
157-159). C1-ja C2-oppijoiden, joihin yldkoululaiset ja lukiolaiset lukeutuvat, odotetaan
jo osaavan aukkotestissd esiintyvid sanaliittoja. Ndiden tulosten perusteella aukkotesti
kokonaisuutena oli erittdin haastava yldkoululaisille ja lukiolaisille, koska alle puolet
heidédn kaikista vastauksistaan oli virheettomié. Yliopisto-opiskelijat suoriutuivat yli 80

prosentin tuloksellaan hyvin vaativasta testista.

Yliopisto-opiskelijoille aukkotestin adjektiivista ja substantiivista muodostuvien
kollokaatioiden hallintaa mittaava C-tehtdvd osoitti kokonaisuudessaan olleen kaikista
helpoin tehtdva. Kaikki yliopisto-opiskelijat hallitsivat C-tehtdvin kymmenen
kollokaatiota (100 %). Lukiolaiset (58 %) ja yldkoululaiset (52 %) onnistuivat parhaiten

aukkotestin verbistd ja substantiivista muodostuvien kollokaatioiden hallintaa
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mittaavassa B-tehtdvéssd. Tilastollisesta ndkokulmasta ero varsinkin yliopisto-

opiskelijoiden ja kahden muiden ryhmaén vélill4 oli suuri.

Aukkotestin idiomien hallintaa mittaava D-tehtdvd osoitti olleen kaikista tehtdvista
selvasti haastavin kaikille kolmelle ryhmélle. Varsinkin ylédkoululaisten vain 12 %
hyvéksyttyja vastauksia oli vaatimaton tulos (vrt. A-tehtdvin 28 %, B-tehtidvén 52 % &
C-tehtavin 40 %), mutta my0s lukiolaiset onnistuivat yldkoululaisia vain 7
prosenttiyksikkod paremmin eli heidan tuloksensa oli 19 % (vrt. A-tehtdavian 30 %, B-
tehtavin 58 % & C-tehtdavin 57 %). Vaikka yliopisto-opiskelijat olivat myds tdmén
tehtdvédn paras ryhmi, D-tehtdva oli heillekin kaikista tehtivistd haastavin. Yliopisto-
opiskelijat hallitsivat 73 % tehtdvén kaikista idiomeista, mikd on kuitenkin kelpo tulos
(vrt. A-tehtdvin 81 %, B-tehtdvin 81 % & C-tehtidvin 100 %). Kaikkien kolmen ryhmén
D-tehtdavin yhteenlaskettujen hyvéksyttyjen vastausten osuus oli vain 21 % (vrt. A-

tehtdavin 36 %, B-tehtdvin 58 % & C-tehtdvin 53 %).

Aukkotestin A-tehtdvd, joka mittaa onomatopoeettisten, eldinten &éntelyd kuvaavien
verbien hallintaa, osoitti my0s kokonaisuudessaan olleen hyvin haastava seké
ylékoululaisille ettd lukiolaisille, mutta yliopisto-opiskelijat selvisivét tehtdviastd selvisti
edelld mainittuja ryhmid paremmin. Yldkoululaiset hallitsivat vain 28 9% kaikista
kymmenestd  kollokaatioista, kun lukiolaiset saavuttivat yldkoululaisia 2
prosenttiyksikkdd paremman tuloksen eli heiddn vastauksistaan 30 % oli oikein.
Yliopisto-opiskelijoiden tulos 81 % oikeita vastauksia oli yldkoululaisia peréti 53
prosenttiyksikkod ja lukiolaisia 51 prosenttiyksikk6d parempi. Kaikkien kolmen ryhmén
yhteenlaskettujen hyviksyttyjen vastausten osuus oli ndin ollen 36 %, mikd oli
tehtévittdin laskettuna toiseksi heikoin tulos. Oletin kuitenkin etukiteen tehtdvin sujuvan
huomattavasti paremmin, koska kyseessi on mielestdni helpohko tehtévd, jonka
tarkoituksena oli testata yleisesti arkikielessd kdytdssd olevien kollokaatioiden hallintaa
eli yhden onomatopoeettisen verbin hallinta jokaisessa kahdesta sanasta muodostuvassa
kymmenessd virkkeessd. Yleensd kaikille tuttujen eldinten déntely aiheutti kuitenkin

melkoisia haasteita heille.
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Seuraavaksi esitdn tehtivittdin jokaisen ryhmén parhaiten onnistuneet ja haastavimmat
sanaliitot, mutta my0s usein toistuvia virheitd ja puutteita. A-tehtivin kymmenesti
kollokaatiosta ylédkoululaiset ja lukiolaiset hallitsivat parhaiten hyvin usein kielessd
esiintyvit kollokaatiot koira haukkuu ja kissa naukuu. Ylikoululaisista 94 % ja
lukiolaisista 86 % hallitsi kollokaation Al koira haukkuu, mutta parhaan ja toiseksi
parhaan tuloksen viélilld tapahtui aika suuri notkahdus, koska A2 kollokaatiossa kissa
naukuu vain 45 % ylidkoululaisista ja 52 % lukiolaisista pddtyi oikeaan vastaukseen.
Hieman ylléttden yldkoululaiset suoriutuivat 8 prosenttiyksikkod lukiolaisia paremmin
A1l kollokaatiossa, kun taas lukiolaisten tulos oli 7 prosenttiyksikk6d parempi A2

kollokaatiossa.

Vain yliopisto-opiskelijat onnistuivat sataprosenttisesti yhteensa kolmessa kollokaatiossa.
He hallitsivat tdydellisesti kollokaatiot Al koira haukkuu, AS kukko kiekuu ja A9 susi
ulvoo. My0s heidan toiseksi paras tuloksensa 86 % kollokaatioissa A2 kissa naukuu ja A4
kdéiki kukkuu on ithan hyva suoritus. Yliopisto-opiskelijoilla ei prosentuaalisesti tapahtunut
yhtd suurta vaihtelua kuin kahden muiden ryhmien parhaimman tuloksen ja toiseksi

parhaan tuloksen valill4.

A-tehtdvian haastavimmat kollokaatiot olivat A7 lammas mddkii ja A8 lintu visertdd.
Yldkoululaisille kollokaatio A7 ei tuottanut yhtddn oikeaa vastausta. Lukiolaisten
vastauksista kollokaatiossa A8 [lintu visertdd vain 5 % oli oikein, mutta yliopisto-
opiskelijoiden vastausten perusteella 57 % oikeita vastauksia kollokaatiossa AS8. A-
tehtévin heikoin tulos eli vain 13 % oikein esiintyi myos kollokaatiossa A8, kun otetaan
huomioon kaikkien kolmen ryhmén vastaukset. Yleisin syy kyseisen kollokaation
heikkoon hallintaan oli ei tarpeeksi tarkan /aulaa-verbin kayttd oikean visertdd-verbin
sijasta. Tdmi saattaa vaikuttaa hieman saivartelulta, mutta joskus todella pienet
merkitykseen liittyvdt vivahde-erot johtavat virheeseen. Téssd tapauksessa ei ole kyse

kollokaattivirheestd vaan ldhinnd epétarkasta sananvalinnasta.

Idiomaattis-kollokationaalisten sanaliittojen tarkastelun yhteydessd kdvi myds ilmi, ettd
aukkotestissd esiintyi runsaasti epdsanoja juuri A-tehtivissd, mikd sinéinsd ei ole niin

yllattdvad, koska tehtdvd perustuu juuri onomatopoeettisten verbien hallintaan.
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Aukkotestiin osallistuneet olivat yksinkertaisesti yrittdneet tavalla tai toisella matkia
tietyn eldimen aintelyd keksimdlld muun muassa alkusoinnun avulla omia sanoja

huonolla menestyksella, esimerkiksi lehmd lehmdjloo. (p.o. ammuu) (ks. luku 5.1.2).

Aukkotestin verbisté ja substantiivista muodostuvien kollokaatioiden hallintaa mittaava
B-tehtdvd osoitti yldkoululaisten ja lukiolaisten hallinneen tdydellisesti (100 %)
kollokaation B1 saada lapsi (vrt. ru. fa barn) Kyseinen kollokaatio voidaan pitda
helppona, koska kieltenvélisessé vertailussa se on suoraan siirrettivissé ruotsista suomeen
ekvivalenttien avulla. Kaikki lukiolaiset (100 %) tiesivdt myos hyvin yleisen kollokaation
B4 harjata hampaat ja ylékoululaisille (97 %) kyseinen kollokaatio oli toiseksi paras
tulos. Yliopisto-opiskelijat onnistuivat tdydellisesti viidessd kymmenestd kollokaatiosta
eli kahden edelld mainitun lisdksi kollokaatioissa B2 pitdd puhe, B3 tehdd ruokaa ja B8
tehdd rikos.

Ylédkoululaisille haastavin oli kollokaatio B7 suorittaa ylioppilastutkinto, johon ei ollut
ainoatakaan oikeaa vastausta. Todenndkdisesti hyvin harva yldkoululainen on oppinut tai
ylipddtddan kuullut kyseisen kollokaation nuoren ikdnsd vuoksi, ja siksi se tulee tutuksi
heille vasta myohemmissd eldmédnvaiheessa. Sen lisdksi tutkimuksessani oli
havaittavissa, ettd kielten kontrastit ja abstraktit sanat vaikeuttavat juuri tdllaisten

kollokaatioiden hallintaa.

Lukiolaisille haastavimmat olivat kollokaatiot B9 kdydd kauppaa (14 %) ja B5 suorittaa
asepalvelus (19 %), joista jalkimmaisessd esiintyy tavallaan samantyyppinen ongelma
kuin juuri mainitussa kollokaatiossa B7 suorittaa ylioppilastutkinto. Molemmissa
kollokaatioissa on ruotsiksi kaksi hieman abstrakteja verbejé eli fullgéra ja avidigga, jotka
ovat luultavasti aiheuttaneet ymmartdmisvaikeuksia. Sen lisdksi kyseiset kollokaatiot

olivat niin kielikohtaisia eli ne eivit muistuttaneet toisiaan.

Yliopisto-opiskelijoiden B-tehtdvan heikoin tulos (57 %) esiintyi kollokaatiossa B6 tehdd
maailmanenndtys, joka muutenkin erottui joukosta tietyn interlingvaalisen virheen
vuoksi. Kaiken kaikkiaan 18 vastauksessa 61 vastauksesta (30 %) oli kéytetty virheellista

lyodd-verbid tehdd-verbin sijasta. Yldkoululaisista 36 % (12 kpl /33 kpl), lukiolaisista
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24 % (5 kpl/ 21 kpl) ja lukiolaisista 14 % (1 kpl/ 7 kpl) oli tehnyt kyseisen virheen. Téssd
hyvé esimerkki siitd, kuinka kielikohtaisia kollokaatiot saattavat olla. Tdmi oli myds

tehtdvin tilastollisesti toistuvin kollokaattivirhe.

Aukkotestin adjektiivista ja substantiivista muodostuvien kollokaatioiden hallintaa
mittaava C-tehtdvid osoitti yldkoululaisten (70 %) ja lukiolaisten (90 %) suoriutuneen
parhaiten kollokaatiossa C6 sopo koiranpentu. Lemmikkieldimet ovat todenndkoisesti
kuuluneet ndidenkin koululaisten arkisiin keskusteluaiheisiin, mika selitti suhteellisen
hyvén hallinnan. Yliopisto-opiskelijat sen sijaan onnistuivat taydellisesti (100 %) kaikissa
tehtdvin kollokaatioissa. Tunteisiin vetoavat kollokaatiot, esimerkiksi C6 sdépo
koiranpentu olivat jddneet koululaisille helpommin mieleen kuin eldinten dédntelyyn

liittyvét kollokaatiot.

Yldkoululaisten heikoin tulos (9 %) esiintyi kollokaatioissa C8 jatkuva sade ja C9
musertava tappio, joista jalkimmainen oli myds lukiolaisille (24 %) tehtévin haastavin
kollokaatio. Tehtdvidn frekventatiivisin sananvalintavirhe kollokaatiossa C4 kauneimmat
tytot oli kéytetty hieno-adjektiivia kaunis-adjektiivin sijasta, joka ei vastaa ruotsin vacker-
adjektiivia. Kaunis ja hieno eiviat suomeksikaan ole adjektiiveina synonyymeja.
Ylékoululaisista 12 % (4 kpl /33 kpl) ja lukiolaisista 29 % (6 kpl / 21 kpl) on kéyttanyt
semanttisesti virheellistd hieno-adjektiivia. Virkkeessd C4, jossa kyseinen kollokaatio
esiintyi, olin kdyttdnyt pukeutumiseen liittyvid sanoja, mika oli saattanut herdttda juuri
ulkondkdon liittyvén assosiaation, jolloin houkutus kyseiseen sananvalintavirheeseen
kasvoi huomattavasti. Siksi jotkut testiin osallistuneet olivat saattaneet valita virheellisen

hieno-adjektiivin.

Idiomien hallintaa mittaavassa D-tehtdvissd yldkoululaiset (61 %) ja lukiolaiset (76 %)
olivat hallinneet parhaiten idiomin D2 perhosia vatsassa. Lukiolaiset olivat 15
prosenttiyksikon verran yldkoululaisia parempia. Yksi lukiolainen oli loistavasti
poikennut kokonaan ruotsin kielen rakenteesta idiomissa D10 gav tillbaka med samma
mynt, jossa hin oli onnistuneesti kdyttdnyt idiomia antoi maistaa heiddin omaa
lddkettddn. Yliopisto-opiskelijat hallitsivat idiomit hyvin, vaikka vain idiomi D2 perhosia

vatsassa sujui heiltd moitteettomasti.
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Ylékoululaisten (18 %) ja lukiolaisten (29 %) toiseksi paras tulos idiomissa D5 ruoho on
aina vihredmpdd aidan toisella puolella kertoi tavallaan aika paljon sekéd tehtdvin
vaativuudesta ettd tarkkuudesta. Kyseinen idiomi oli yliopisto-opiskelijoillekin (57 %)
yksi haastavimmista idiomeista. Yldkoululaisista 15 % (5 kpl / 33 kpl) ja lukiolaisista
38 % (8 kpl / 21 kpl) oli tdssd tapauksessa jittinyt kokonaan pois aita-substantiivin.
Harmillisimmat olivat juuri téllaiset tapaukset, joissa idiomi rakentui monesta sanasta,
mutta jo yhden lekseemin puuttuminen johti automaattisesti koko idiomin hylk&d&dmiseen,

vaikka idiomin leksikaalinen kokonaisuus muuten oli virheeton.

Voittopuolisesti idiomien metaforisuuden ja kielikohtaisuuden vuoksi yldkoululaiset
olivat lilan nuoria idiomien tuottamiseen, ja sen todisti muun muassa heidin
nollatuloksensa idiomeissa D3 kantaa kortensa kekoon, D7 puhaltaa yhteen hiileen, D9
erottaa jyvit akanoista ja D10 antaa takaisin samalla mitalla. Ainoa lukiolaisten
nollatulos oli idiomissa D9 erottaa jyvit akanoista, mutta yksi lukiolainen onnistui
sataprosenttisesti tehtdvdn muissa idiomeissa, mikd on lukiolaiselle eittiméttd mainio

suoritus.

D-tehtdvin frekventatiivisin virhe esiintyi idiomissa D7 puhaltaa yhteen hiileen, koska
ylakoululaisista 24 % (8 kpl / 33 kpl) ja lukiolaisista jopa 43 % (9 kpl / 21 kpl) oli
kisittdnyt idiomin merkityksen véérin. He olivat nimittdin l&hteneet liikkeelle sanaliiton
perusmerkityksestd eli vetdd samaan suuntaan, joka ei sisdlld idiomille tyypillistd
metaforisuutta. Idiomissa D1 ostaa sikaa sdkissd esiintyi laaja kirjo erilaisia
sanakombinaatioita. Eniten sananvalintavirheisiin johtivat substantiivit possu, porsas,
sdkki ja pussi. Yleisin virhe on possua sdkissd -kombinaatio, joka esiintyy yhteensd 30 %

(10 kpl /33 kpl) yldkoululaisten ja 19 % (4 kpl / 21 kpl) lukiolaisten vastauksissa.

Tutkimuksessani en kiinnittdnyt lainkaan huomiota muoto-oppiin, vaan pelkéstddn
kahden tai korkeintaan seitsemdn sanan yhteenkuuluvuuden hallinnan tutkimiseen. Siksi
tilastollisten tulosten lisdksi minua kiinnosti aukkotestiin osallistuneiden tekemien
virheiden ja puutteiden kategorisoiminen leksikaalisella tasolla. Idiomaattis-
kollokationaalisten sanaliittojen tarkastelun yhteydessé olin jakanut sanavirheet kahteen

padryhméén eli varsinaiset sanavirheet ja sananvalintavirheet (ks. luvut 5.1 & 5.2).
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Varsinaiset sanavirheet, jotka muodostuivat kahdesta alaryhmaésti joko interferenssisté tai
epdsanoista,  johtivat aina  kollokaattivirheeseen.  Interferenssistd  johtuvat
kollokaattivirheet olivat voittopuolisesti yldkoululaisten ja lukiolaisten tekemid, ja ne
olivat saaneet eniten vaikutteita heiddn omasta didinkielestdén, kuten kissa jaamaa (p.o.
maukuu), mutta joukkoon mahtui my0s yksi englannin kielestd perdisin oleva
interferenssitapaus, koska ylidkoululainen oli kirjoittanut /lintu twiittaa (p.o. visertdd).
Molemmissa  esimerkeissd  oli  sovellettu  produktiivisen  supistumaverbin
muodostamistapaa, joista jdlkimméiinen oli muuten verbind toimiva Twitter-
mikroblogipalvelun viestin ldhettimisen yhteydessd, mutta twiitata-verbi ei ole

suomalaisperdinen sana linnun visertelylle.

Erityisesti idiomien tuottamisessa oli havaittavissa runsaasti ruotsin kielen vaikutusta,
koska idiomit ovat metaforisia ja yleensd myds hyvin kielikohtaisia. Ndiden ndkdkulmien
perusteella varsinkin lukiolaiset olivat ldhteneet tuottamaan idiomeja suomeksi joko
ruotsin kielen sanojen perusmerkityksen tai koko idiomin perusmerkityksen pohjalta.
Tallaisia interlingvaalisiin virheisiin johtaneita tapauksia olivat muun muassa vedettdvd
samaan suuntaan (vrt, ru, dra dt samma hall) ja sade seisoi kuin raippa maassa (vrt. ru.

regnet stod som spon i backen).

Epidsanoista  johtuvien  kollokaattivirheiden  edustus  oli  silmiinpistdvinti
onomatopoeettisten, eldinten &intelyd kuvaavien verbien hallintaa mittaavassa A-
tehtdvdssd. Onomatopoeettisuus sai varsinkin yldkoululaiset, mutta myds lukiolaiset
keksimddn omia niin sanottuja holynpdlysanoja, varsinkin allitteraation eli kahden
perdkkéisen sanan alkuédédnteiden yhtéldisyyden ja soinnikkuuden avulla, esimerkiksi Adki
kdkottdd ja kdki kékkii. Toisaalta kyseisessd tehtdvéssd esiintyi myds sellaisia epédsanoja,
joista oli hyvin vaikeaa pédtelld, mistd ne ovat niin sanotusti perdisin, esimerkiksi kdki
kaakuu (p.o. kukkuu) ja hevonen kienuu (p.o. hirnuu). Ensimmiisessd esimerkissi oli
taitanut mennd tdysin arvailun puolelle, kun taas toisessa esimerkissd oli saattanut
tapahtua sekaannusta hirnua ja keinua verbien vililld. A-tehtdvin yhteydessd voidaan
puhua ennustettavasta myotdmerkityksesti eli esimerkiksi kukkua-verbin tekijana on kéki

ja hirnua-verbin tekijdnd on hevonen.
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Sananvalintavirheistd ensimmaiinen alaryhmé johti myds aina kollokaattivirheeseen,
esimerkiksi kiekua ja vihertdd verbien kaytto kollokaatioissa kdki kiekuu (p.o. kukkuu) ja
lintu vihertdd (p.o. visertdd), joista ensimmdinen tapaus oli kahden kollokaation
kontaminaatio, koska kdki kukkuu, mutta kukko kiekuu. Toinen mainitsemani tapaus oli
myos intralingvaalinen virhe, jossa oli tapahtunut kahden toisiaan muistuttavan sanan
sekaannus. Téllainen virhe voidaan pitdd sekd kontaminaation ettd parafasian
aitheuttamana. Yliopisto-opiskelija oli muodostanut kontaminaation kahdesta eri
idiomista, nimittdin kantaa kortensa kekoon ja erottaa jyvit akanoista, joista tuli

sekamuoto erottaa korret keosta (ks. luku 5.2.1).

Sitd vastoin sananvalintavirheiden toisessa alaryhmadssd esiintyi vain sananvalintaan
liittyvid epétarkkuuksia, jotka eivdt suomen kielessd aiheuttaneet kollokaattivirheitd,
mutta ne eivdt sananvalinnan nidkokulmasta olleet semanttisesti tarpeeksi tarkkoja
verrattuna ruotsin kielen vastaaviin sanaliittoithin (ks. luku 5.2.2). Varsinkin toisen
alaryhmdn esimerkit olivat tavallaan niin ldhelld oikeaa vastausta, ettd niiden
hylkddminen jdi harmittamaan minua. Osaa kutsuisin mieluummin puutteiksi, eikéd
suoranaisesti virheiksi. Téllaisia sananvalintaan liittyvid epétarkkuuksia olivat muun
muassa kollokaatiot pitdd puhuttelu (p.o. pitid puhe), tehdd ostoksia (p.o. kdydd
kauppaa) ja suorittaa ylioppilaskirjoitukset (p.o. suorittaa ylioppilastutkinto). Naiden
edelld mainittujen kollokaatioiden vertailussa esimerkiksi kollokaatio suorittaa
vlioppilaskirjoitukset oli semanttisesti ldhempéna oikeaa vastausta kuin kollokaatio pitdd

puhuttelu.

Sananvalintavirhe ei siis aina automaattisesti johtanut kollokaattivirheeseen, koska jotkut
sanat ovat viljempid kiinteytensd puolesta eli ne voivat kollokoida useamman sanan
kanssa. Substantiivi pddtds kollokoi hyvin ahtaasti verbien kanssa. Mahdollisia ovat
ensisijaisesti verbit tehdd ja kumota (esim. tehdd pddtos ja kumota pddtds). Linnun
ddntelyyn liittyvid verbejd sen sijaan on olemassa runsaasti (esim. lintu
laulaalvisertdd/viheltdd jne.), mutta aukkotestin A-tehtdvéssd tarkoituksena oli 16ytdd
ekvivalentti jollekin tietylle onomatopoeettiselle ruotsin verbille, kuten kvittra, jonka
ekvivalentti on visertdd, eikd yldkasitteend linnun &ddntelylle toimiva laulaa-verbi.

Visertdd-verbin perusmerkitys tekee siitd kollokaation pddsanan, joka ensisijaisesti saa
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lintu-substantiivin hakeutumaan sen seuraan, jos ei oteta huomioon sanan metaforista
merkitystd. Tietysti my0s téllaisten semanttisten ldhekkdisyyksien hylkddminen vaikutti

kielteisesti tutkimustulokseen.

Tutkimukseni prosessin yhteydessd tulin ajatelleeksi muun muassa sitd, ettd varsinkin
idiomien ymmairtdminen on haastavaa yldkoululaisille ja lukiolaisille. Siksi voisi olla
mielenkiintoista tutkia, kuinka hyvin he kontekstin avulla ymmaértivit idiomien
metaforisuutta. My0s  pitkittdistutkimus, jonka avulla pystyisi seuraamaan
oppimisprosessia niin sanotusti ennen ja jilkeen, antaisi laajemman pohjan sanaliittojen
tutkimiselle. Tosiasia on se, ettd sekd kollokaatiot ettd idiomit vaativat nithin
perehtymistd, koska ne ovat kuitenkin jokaisen kielen vaativimpia elementtejd ja sen

lisdksi kielikohtaisia.
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LIITTEET: Produktiivinen aukkotesti

Fyll i foljande bakgrundsuppgifter om dig sjélv och ringa in de ritta alternativen! Du far

vara helt anonym, alltsd inga namnuppgifter.

Jag ar: flicka / pojke

Jag gari: ak 7/adk 8/ ak 9/ gymnasiet dak 1/ gymnasiet ak 2 / gymnasiet dk 3 / Annan:

1

5)
7)
9)

1))

2)
3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

10) Ottelu oli erittdin tasainen, mutta onneksi Suomi (knep segern)

Pé svenska sdger man att "Hunden skiller”, men vad gor foljande djur pa
finska? Oversitt ordet inom parentes till finska pa strecket ovanfor!

Koira (skaller) . 2) Kissa (jamar)
Lehmai (muar) . 4) Kaki (gal)

Kukko (gal) . 6) Hevonen (gniggar)
Lammas (bréker) . 8) Lintu (kvittrar)
Susi (ylar) . 10) Leijona (ryter)

Oversiitt uttrycket inom parentes till finska. Varje dversittning ska besté av

minst tva ord!

Poptihti (fick barn) 40-
vuotiaana.

Presidentti Niinist6 (har hallit ett tal) Suomen kansalle.
Ennen (lagade man mat) kotona, mutta nykyéén kay-

dédn ulkona syOomaéssa.

Koska hammasharjani oli hukassa, en pystynyt (borsta mina tander)

Carl Haglund on Suomen toinen miespuolustusministeri, joka (inte har fullgjort varnplikten)

Pietarsaarelainen Hans Méenpii (slog nytt vérldsrekord) , kun

hén hiihti vuorokauden aikana 472 kilometria.

Eero ja Pinja (har inte avlagt studentexamen) , koska he

ovat vasta lukion ensimmadiselld luokalla.

Pekka joutui vankilaan, koska hin (hade begétt ett allvarligt brott)

Suomi (bedriver handel) Venéjan kanssa.




9)

10)

1)
2)

3)

4)

5)
6)
7)
8)
9)

10)
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Oversitt uttrycket inom parentes till finska. Varje dversittning ska besta av
minst tva ord!

Teemu Selénne antoi (hard kritik) joukkuekavereilleen.
(Den strianga kylan) jatkuvat koko maassa ensi viikkoon saakka.
Tunnen (en djup sorg) syddmesséni, koska kissani on jaadnyt
auton alle.

(De vackraste flickorna) ovat pukeutuneet valkoisiin
mekkoihin.

Naisopettajamme kertoi, ettd hdn oli ndhnyt (en stilig man)

ruokakaupassa.

Valitettavasti en saanut (den s6ta hundvalpnen) joululahjaksi.
Naapurillamme on (en svar sjukdom) , koska hén on sairastunut
syOpaan.

(Det ihédllande regnet) ja myrsky pakottivat meidat

pysymaéin sisilld.

Vaasan Sport koki (ett forkrossande nederlag) Oulun

Karpille.

Opiskeluaikanani joudun elamdin vanhempieni rahoilla, mutta teen sen (med gott samvete)

Oversiitt uttrycket inom parentes till finska p4 strecket ovanfor.

Al osta (grisen i sicken) !

Minulla oli (fjarilar i magen) ennen esiintymista.
Kaikkien oppilaiden tdytyy (dra sitt stra till stacken) yhteisen
asian puolesta.

Autoon murtautunut mies (blev tagen pa bar girning)

Vaasassa varhain sunnuntaiaamuna.

Oletko samaa mielti, ettd (gréset &r alltid gronare pa andra sidan staketet) ?
Juhannus oli mahtava, vaikka vélilld (regnet stod som spon i backen)
Oppilaiden on tydskenneltiva yhdessa ja (dra &t samma hall)
Matti Nykésen kuolema (kom som en blixt fran klar himmel)
Koska Helsingissd on niin monen tasoisia ravintoloita, on vaikea (skilja agnarna frén vetet)

Kun Matti Nykénen oli voittanut maailmanmestaruuden, hén (gav tillbaka med samma mynt)
ja hymyili hénti kritisoineille toimittajille.




