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Arvioinnin muuttuva rooli
kompleksisessa maailmassa

Petri Uusikyld, Kirsi Hyytinen ja Mari Rikkéldinen

Arvioinnin rooli ja merkitys ovat Kiintedsti sidoksissa politikan ja hallinnon toiminta-
tapoihin seké arviointeja tilaavien instituutioiden tiedon tarpeisiin ja kéyttotarkoituk-
siin. Tassé artikkelissa tarkastellaan arvioinnin muuttunutta roolia matkalla positi-
vistisesta arviointiperinteestéd osallistavaan, valmentavaan ja tuloksia hy6dyntéavéén
toimintakulttuuriin. Kompleksinen toimintaympéristé ja arvioinnin kohteena olevien
politiikkojen monimutkaistuminen ja yhteenkietoutuminen ovat viime vuosina asetta-
neet arvioinnille aivan uudenlaisia haasteita. Artikkelissa hahmotetaan miten arvioin-
titoimintaa tulisi kehittéd, jotta sen kautta voitaisiin 10ytéé ratkaisuja yhteiskunnan
pirullisiin ongelmiin. Samalla myds arvioitsijoiden osaaminen ja kyky hahmottaa no-
peasti muuttuvia ja keskinaisrijppuvaisia ilmi6itd joutuvat koetukselle. Artikkelin lo-
pussa esitetéén, etta arvioitsijoiden tulee rohkeasti osallistua globaaliin keskusteluun,
haastaa mekanistisia tulkintoja, tarjota uusia nékokulmia ja viitekehyksiéa seka toimia
asiantuntevina valittéjiné ja vuoropuhelun synnyttéjind kansalaisten, paéatoksenteki-
Jj6iden ja muiden globaalia muutosta suuntaavien toimijoiden kesken.
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Johdanto

Arvioinnilla on keskeinen merkitys organisaation oppimisen tukemisessa. Perintei-
sessd hyvdn hallinnon arvioinnissa on ymmarretty, ettd kokonaisvaltainen ymmar-
rys organisaation oppimisen tukemisessa merkitsee yksisilmukkaisen oppimisen (toi-
minta) ja kaksisilmukkaisen (rakenteet) oppimisen lisaksi myds kolmatta silmukkaa
eli metaoppimisen kykya ja tiedostamista. Ilmididen keskindisriippuvuus ja moninai-
suus haastavat tapaamme hahmottaa jatkuvasti muuttuvaa maailmaa ja erityisesti sité,
minkdlaiset jarjestelmit, rakenteet ja tavat tehda yhteisty6td toimivat kompleksisessa
maailmassa. Resilienssin merkitys korostuu tillaisessa tilanteessa. Koronapandemia
on osoittanut konkreettisesti sen, ettd organisaatioissa resilienssi ei ole vain sitd, etta
etukdteen varaudutaan tulevaan vaan ennen kaikkea se on jarjestelman kykya toimia
mukautuvasti ja ketterdsti yllattavissa tilanteissa. Arviointi kehittyy ajassa ja on yh-
teydessd muuhun yhteiskunnan kehitykseen sekd oppimis- ja tietokasityksissa tapah-
tuviin muutoksiin. Arvioinnit eroavat toisistaan siind, mika on niiden tarkoitus, mik-
si ne tehdéddn ja mika on niiden tavoite. Arvioinnin méaritelmissd korostetaan, ettei
arviointi voi olla spontaania padttelyd kokemusten pohjalta, vaan silld on aina oltava
jokin tarkoitus. Usein mairittelyissd painotetaan, ettd arviointi on aina myds jollakin
tavoin hyodyllistd, kaytannollista, eettistd sekd tarkoituksenmukaista arviointitiedon
kayttdjalle, jolloin arviointia tehddédn jonkin toiminnan edistamiseksi.

Pari vuosikymmenti sitten tehokkuuden ja tuottavuuden vaatimus seki niitd tu-
keva uusi julkishallinnon johtamistapa nostivat taloudelliset vaikutukset keskeisik-
si arvioinnin kriteereiksi myds julkisella sektorilla. Arviointitoiminta oli kehittynyt
pitkailti osana tilivelvollisuusraportointia ja sithen liittyvda mittaamista. Sitd oli alettu
pitdd toimijoiden ja toimenpiteiden olemassaolon oikeuttamisen eli legitimoinnin va-
lineend. Keskeisend tavoitteena oli vakuuttaa, ettd julkisia varoja kdytetddn tarkoi-
tuksenmukaisesti ja ettd kansalaiset saavat vastinetta maksamilleen veroeuroille. Jul-
kisten varojen kdyton seuraaminen on erittdin tdrkedd, mutta vanhaan maailmaan
sovitetut arviointikdytdnnot eivdt riitd yhda monimutkaistuvassa maailmassa. Kapea
tilivelvollisuusarviointi tai tulospainotteinen arviointi onkin viime vuosina korvau-
tunut systeemiselld arviointindkékulmalla. Sen tarkoituksena on tuoda arviointiin
uudenlaisia tulkintakehikoita ja arviointikriteereitd, joiden kautta olisi mahdollista
ylittdd mekanistinen ja usein todellisuutta lijaksi yksinkertaistava lineaarinen kau-
saaliajattelu. Viimeistadn COVID-19-pandemia laajoine yhteiskunnallisine vaikutuk-
sineen on havahduttanut meidat kompleksisen maailman systeemiseen tarkasteluun.
Téstd seuraakin kysymys: miltd osin timé nékyy arviointiparadigman muutoksena?

Tarkastelemme artikkelissamme arvioinnin murroskohtia ja sitd, miten ndma
murrosvaiheet ovat haastaneet arvioinnin menetelmien ja ldhestymistapojen kehit-
tamistd. Ensimmaiisessd murrosvaiheessa (1980- ja 1990-lukujen vaihteessa) perintei-
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nen positivistinen arviointiparadigma alkoi saada haastajia vahvasti osallistavuutta
korostavilta konstruktivisteilta. Ajan myota liikaa yhteisen tulkinnan ja osallisuuden
syovereihin uponnut konstruktivismi sai kuitenkin luovuttaa tilaa hyddynnettavyyt-
td, tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta korostavalle suuntaukselle. Tamédn tulossuun-
tautuneen arviointiparadigman takana olivat vahvasti kansainviliset organisaatiot
kuten OECD, Maailmanpankki sekd YK:n alaiset jarjestot. Voimakkaasti osallisuu-
teen pohjautuvaa kehittdvad arviointia, joka tahtdd muutokseen, voidaan puolestaan
pitdd siirtymdni seuraavaan murrokseen. Ruvettiin korostamaan oppimista arvioin-
neista ja arviointien aikana.

Kolmannessa murrosvaiheessa systeemisyys ja ilmiélahtdisyys nostivat polttopis-
teeseen monikriteeriarvioinnin, joka integroitiin erilaisiin systeemisiin ldhestymis-
tapoihin. Uusimmassa, kasilld olevassa murrosvaiheessa myos systeemistd lahesty-
mistapaa aletaan haastaa liian staattisena, luonnontieteista omaksuttuna mallina, ja
tilalle tarjotaan uudenlaista kompleksisuusarvioinnin kisitteistod ja viitekehystd. Ar-
vioitsijoille kasataan myos paineita rakentaa uudenlaisia kompleksisen jéarjestelman
arviointiin soveltuvia malleja ja arviointiasetelmia. Heitd vaaditaan osallistumaan
planetaarisiin missioihin (vrt. Pattonin Blue Marble Evaluation) sekd toimimaan glo-
baaleissa kehittdjaverkostoissa kriittisind d4dnind.

Saattaa olla, ettd olemme siirtyneet tai siirtyméssa arviointiajattelussa adaptiivi-
seen ajatteluun, jossa arvioinnin merkitys ndyttdytyy nimenomaan osana organisaa-
tioiden kykya vahvistaa ennakoivasti resilienssid, jotta niiden toiminta kompleksisissa
ja epdlineaarisissa konteksteissa mahdollistuisi.

Tilivelvollisuuden arvioinnista oppimisen
ja muutoksen tukemiseen

Arvioinnin perinteisend funktiona on pidetty tilivelvollisuuden varmistamista eli tu-
losvastuun toteutumisen arviointia ja seurantaa. Tdllaisen arvioinnin ensisijaisena ta-
voitteena on ollut nayttda asioiden tila ja osoittaa, miten ennalta asetetut tavoitteet on
saavutettu. Arvioinnin tarkoituksena voi olla myos tiedon lisddminen ja tietoperus-
tan vahvistaminen, jolloin arvioinnilla pyritddn lisidmadn ymmarrystd arvioitavasta
ilmiostd, sen taustalla vaikuttavista tekijoistd ja siitd, miten ndma tekijdt, suunnitellut
toimenpiteet ja ohjelmat liittyvdt yhteen (esim. Chelimsky 1997; Chelimsky & Shadish
1997; Stern 2005). Arviointi voidaan nahdd myo6s kiintednd osana toiminnan kehitta-
mistd. Télloin arvioinnin tarkoituksena on tukea instituutiota ja organisaatioita tai
edistdd ohjelmien ja projektien toimeenpanoa sekd vahvistaa arvioinnin kohteiden
osallisuutta oman elaménséd parantamiseen. (Esim. Husen 1999; Patton 1994, 2002;
Stern 2005.)
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Arviointitraditioiden arviointiasetelmissa ilmenee arvioinnin tavoite seki se, mil-
laisin menetelmin arviointitietoa hankitaan, millainen on arvioijan tehtiva ja arvioi-
jan ja arvioinnin kohteen vidlinen suhde ja miten arvioinnin tuloksia kaytetdan. Va-
linnat arviointiasetelmissa ilmentdvdt muun muassa sitd, miten vahvasti arvioinnin
kohde on osallisena arvioinnissa ja onko arviointi lahtokohdiltaan kontrolloivaa vai
luottamukseen pohjautuvaa. Arvioinnin tarkoituksen lisdksi juuri arviointisuhteen
luonne erottaa eri arviointitraditiot toisistaan (Rikkoldinen 2011; Rikkoldinen & Rii-
sdnen 2013).

Arviointiparadigma kisittdd ne kriteerit, joiden perusteella arvioinnin kysymyk-
sid madritetddn ja valitaan ja miten niitd ldhestytddn arviointiteoreettisesti ja me-
todologisesti. Paradigma on aikansa ja yhteisonsa tuottama, ja sitd voidaan tarkas-
tella esimerkiksi arvioinnin sukupolvina (esim. Guba 1990; Guba & Lincoln 1989).
Arviointindkemys kuvaa muun muassa arvioijien ja arviointiyhteisdjen kasitystd ar-
viointitiedon luonteesta, kasitysta siitd, mitd on mahdollista tietdd, miten tietoa tuote-
taan ja miten sitd voidaan kédyttdd. Arviointindkemykset kehittyvit, kun syntyy kri-
tiikkid aikaisempaa arviointiajattelua kohtaan. Téll6in arvioinnin perusteissa alkaa
syntya jannitteitd, jotka liittyvat erityisesti arviointitarpeen maarittelyyn, arvioinnin
tarkoitukseen sekd arvioijan ja arvioinnin kohteen rooleihin ja niiden keskiniisiin
suhteisiin. (Riakkoldinen 2011.)

Mittaamiseen, tulostavoitteisiin ja ennalta médriteltyihin standardeihin nojaa-
vien ja objektiivisuutta painottavien arviointien jilkeen ryhdyttiin korostamaan, ettd
arviointitieto syntyy arvioijan ja arvioitavan vilisessd vuorovaikutuksessa, jossa se
konstruoidaan aina uudelleen. Arvioijakin on silloin toimiva subjekti eikd ulkopuoli-
nen, riippumaton tarkkailija. Arvioijan tehtdvina on toimia oppimisprosessin viritta-
jani ja keskustelun johtajana, jolloin tavoitteena on eri osapuolten konsensus ja uuden
oppiminen. Tamin ldhestymistavan taustalla on vahva konstruktivistinen paradig-
ma, jonka edustajat kritisoivat edellisid sukupolvia arvioitavan kohteen yksipuolista-
misesta ja passivoinnista. Konstruktivistisessa nakemyksessd painotettiin, ettei todel-
lisuus ole objektiivinen eikd yhtendinen, vaan siithen vaikuttavat monet inhimilliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset seikat. (Ks. esim. Guba & Lincoln 1989; Rakkéldinen 2011.)

My®6s kisitys arvioijan roolista sekd arvioijan ja arvioinnin kohteen vilisesta suh-
teesta alkoi muuttua, jolloin ryhdyttiin painottamaan arvioinnin kohteen aktiivista
roolia arviointien toteuttamisessa ja voimaantumista omassa asiassaan. Osallistumis-
ta edistdvissd ja voimaannuttavissa arvioinneissa keskeiseksi vaikuttavaksi tekijaksi
on néhty luottamus arvioijan ja arvioinnin kohteen vililld, koska arviointiin osal-
listuvien suhde ei perustu ulkopuoliseen kontrolliin, vaan yhteistoiminnallisuuteen,
vuorovaikutukseen ja tasavertaisuuteen. Arvioijan tehtavdna on silloin toimia op-
pimisprosessin virittdjand. Samaan aikaan ryhdyttiin painottamaan myds konteks-
tuaalisen analyysin ja autenttisen arvioinnin merkitysta erityisesti tyossd oppimisessa
ja oppivissa organisaatioissa. (Ks. Fetterman 2001; House 1993; 1997; Rossi, Freeman
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& Lipsey 1999; Patton 1994; 1997; 2016; Poikela 2004; Poikela & Rakkoldinen 2006:
Riakkolainen 2011.)

My6s perinteiset késitykset arviointitiedon yleistettavyydestd ja arviointitiedon
kéytostd ovat muuttuneet. Tulosten yleistettdvyyden ja “objektiivisen” totuuden sijaan
uusimmissa kontekstisidonnaisuutta ja osallistumista painottavissa arvioinneissa ko-
rostuvat erityisesti arvioinnin merkitys arvioinnin kohteelle ja arvioitavalle asialle
sekd arviointien hyddyllisyys ja arviointien seuraamukset (ks. Patton 1997 utilization
focused evaluation ja Fettermann 2001 empowerment evaluation). Osallistavassa ja ke-
hittdvassd arvioinnissa korostuvat erityisesti arvioinnin seuraamukset, kun kiinnos-
tus kohdistuu sithen, mika merkitys arvioinnilla on arvioitavalle asialle, esimerkiksi
oppimiselle. Osittain kritiikkini sellaista kasitystd vastaan, ettd tieto syntyy vain yk-
silollisen ja yhteisollisen konstruoinnin tuloksena, arvioinnissa vahvistui realistinen
ldhestymistapa. Realistisessa arvioinnissa nihtiin, ettd objektiivinen ja tiedostettavis-
sa oleva maailma on olemassa, jolloin on mahdollista selvittdd myds asioiden todel-
linen tila ja jopa kausaalisuhteita. Arvioinnin tarkoituksena on talléin muutokseen
vaikuttavien mekanismien ymmartdminen. (Esim. Anttila 2005; Saari 2002; ks. myds
Kushner 2005.) Tétd ldhestymistapaa on puolestaan kritisoitu merkityksen tarkaste-
lun puutteesta, arvioitavan kohteen esineellistimisestd, vallitsevien olojen liiallisesta
vakiinnuttamisesta ja siitd, etteivit arvioinnin tulokset siirry kdytdnnon ratkaisuiksi
(ks. esim. Rajavaara 2007; Vedung 1997).

Niin sanotut teoriaperustaiset arvioinnit (theory-based evaluation, ks. esim. Stame
2004ab) syntyivit kritiikkind lilan menetelmépainotteisia arviointeja kohtaan. Teo-
rian korostaminen liittyy myos tavoitteeseen vahvistaa arviointien yleistettavyytta
ja arvioinneista oppimista. Ajatuksena on, ettd arvioinneista on mahdollista oppia,
kun vahvistetaan yleistettavyyttd tuottamalla teoreettisia jasennyksid arvioitavasta
kohteesta, kuten kehittdmisohjelmasta tai uudistuksesta. Samalla voidaan vastata ke-
hittdmishankkeisiin usein liittyvddn suureen tiedon tarpeeseen. Ndin voidaan myos
kehittdd teoreettisesti perusteltu rakenne, viitekehys tai prosessi arvioinnin toteutta-
miseksi. Liikkumalla teorian ja empirian valilld ja muodostamalla hypoteeseja voi-
daan ylittda arviointien kertaluonteisuus ja vahvistaa tulosten kestdavyyttd. Luovissa
kehittamishankkeissa arviointi voi olla tutkivaa toimintaa ja se voidaan ndahdé on-
gelmanratkaisuprosessina, joka tukee kdytdnnon kehittdmistyotd tuottamalla tietoa
siitd, miten hankkeet toimivat, miksi ja missa olosuhteissa (ks. myds Anttila 2005).

Painotettaessa osallisuutta arvioinnissa tavoitteena on tukea ihmisii ja organisaa-
tioita kayttamaan arviointia hyodyllisend, kdytantoihin vaikuttavana tyovélineena.
Osallisuuden ja arviointitiedon kéyton vdlinen yhteys on kuitenkin monitahoinen ja
kysymys hyodyllisyydestd jannitteinen. Keitd ovat “osallistujat” tai "osalliset”? Ovatko
he arvioinnin tilaajia ja maksajia vai heitd, joiden toimintaa arvioidaan tai jotka ovat
arvioitavien palveluiden kohderyhmaa ja "loppukayttdjia”? Painotettaessa arvioinnin
hyodyllisyyttd ja kdyttokelpoisuutta voidaan esimerkiksi korostaa, ettd arviointi on
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toteutettava laheisesséd yhteistydssd arvioinnin tuloksia kayttévien, kuten arvioinnin
tilaajan tai rahoittajan kanssa, jotta arvioinnin tuloksia ylipddtinsa voidaan ja ha-
lutaan kayttda (esim. Patton 1997 utilization-focused evaluation). Toisaalta osallistu-
mista voidaan tarkastella arvioijan ja eri intressiryhmien/asianosaisten (stakeholders)
vilisend suhteena, jolloin arvioijan tulee olla tietoinen eri tahoista ja sisdllyttad ar-
viointisuunnitelmaan toimenpiteitd, joilla varmistetaan keskeisten yhteisty6tahojen
osallistuminen arvioinnin toteutuksessa. Siten arviointeihin tulisi osallistua niiden
henkildiden, joiden toimintaan arviointi kohdistuu ja joihin uudistusten vaikutukset
ulottuvat (esim. Rossi, Freeman & Lipsey 1999). Syvisti osallistava ja yhteistoiminnal-
linen arviointi voi lisitd yksiloiden ja yhteisdjen voimaantumista, vapautta, luovuutta
ja vaikutusmahdollisuuksia. Téll6in arviointia ei toteuteta vain hyddyllisen arviointi-
tiedon saamiseksi, vaan tavoitteena on auttaa arviointiin osallistuvia toteuttamaan
arviointia itsendisesti, kdyttdimadan arvioinnin tuloksia oman asiansa ajamiseen ja
muutoksen toteuttamiseen, ja ndin edistdd yksiloiden ja yhteisdjen vaikutusmahdolli-
suuksia omaa elimdi koskevassa asiassa. Voimaannuttavaan arviointiin liittyy olen-
naisesti tulevaisuuden tarkastelu ja tavoitteiden asettaminen kehittamisty6td varten
muutosten aikaansaamiseksi (esim. Fetterman 2001; Saunders 2006).

Osallisuuden, arviointikohteen aktiivisuuden ja voimaantumisen vahvistumi-
nen arviointitraditioissa merkitsee, ettd arviointiasetelmissa ja -jarjestelmissa siirry-
tadn kontrollista luottamukseen. Voidaan puhua jopa luottamukseen perustuvasta
arviointikulttuurista. Osallistumisen syvyyden, luottamuksen ja oppimisen valilla
on yhteys. Osallisuus arviointiprosessin kaikissa vaiheissa arviointitarpeen maaritta-
misestd ja arviointikysymysten muotoilusta aina arviointitulosten tulkintaan ja kéyt-
toon asti vahvistaa luottamusta arviointisuhteessa, mika puolestaan edistdd oppimis-
ta ja arviointitulosten kéaytt6d muutosvoimana. Luottamus, osallisuus ja osallistava
laadunvarmennus vaikuttavat myonteisesti tulosten hyédyntimiseen ja oppimiseen.
Arviointitiedon osuvuus, validiteetti, on merkityksellisempad oppimiselle kuin kai-
ken kattava lapindkyvyys ja yleistettavyys. My0s liiallinen standardisointi ja tulosten
kontrolli heikentéavit oppimisen tuloksia. (Rakkoldinen 2011; Réisdnen & Rakkoldi-
nen 2014; Rikkoldinen & Riisdnen 2013; ks. myds Gardner 2006.)

Osallisuutta ja voimaantumista pidetdan kehittavan arvioinnin keskeisind tavoit-
teina ja jopa laatuvaatimuksina ja vélttaméttomind ehtoina. Kehittdvdn arvioinnin
kriteerind on, ettei arviointia tehdéd vain hyddyllisen arviointitiedon saamiseksi, vaan
arviointiprosessin tarkoituksena on erityisesti tukea osallistujia oman toimintansa
kehittamisessa ja lisdtd heiddn vaikutusmahdollisuuksiaan omassa asiassaan. Voi-
maannuttava arviointi painottaa syvédn ja laajan osallistumisen lisdksi kdytannon
elimdidn vaikuttamista ja konkreettisten muutosten aikaansaamista. Kehittavassa
arviointitraditiossa olennaista on, ettd arviointi on muutosvoima ja oppimista ta-
pahtuu jo arviointiprosessin aikana. Jopa tilivelvollisuus voi olla viisasta ("intelligent
accountability”), mikéli se vahvistaa luottamusta, edistdd osallisten identiteettid ja
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auttaa asettamaan pitkdn tahtdimen tavoitteita ja katsomaan tulevaisuuteen. Tdma
muuttaa perinteista tilivelvollisuuden arviointisuhdetta niin, ettd myds osalliset kan-
tavat vastuuta arvioinnista ja jakavat sen riskit arvioitsijoiden kanssa. Voimaannutta-
vissa, oppimista edistdvissd arvioinneissa kdytetddn tiedon tuottamiseksi usein itse-
arviointia ja reflektiota. (Crooks 2002; O’Neil 2002; Rakkoéldinen 2011; Rakkoldinen &
Réisdnen 2013; Poikela & Rikkoldinen 2006; ks. myds Patton 1997; 2002.)

Luottamus ilmenee erityisesti arvioinnin kohteen ja arvioijan suhteen luonteessa.
Luottamusta edistdvdssd arvioinnissa arvioijan rooli muuttuu ohjaavaksi eikd tdy-
dellinen kontrolli eikéd objektiivisuus (arvioijan ulkopuolisuus) ole mahdollista, vaan
my0s arvioija on osallisena arviointiprosessissa. Arvioinnin hyodyllisyys ja kdyttokel-
poisuus edellyttavat, ettd arviointi toteutetaan laheisesséd yhteistyossé arviointitiedon
tuottajien, arvioinnin kohteen ja tiedon kdyttdjien kanssa ja arviointi kehittdd samal-
la arvioitavaa toimintaa. Arvioijan tehtdvand on varmistaa sekd arvioinnin kohteen
osallisuus arviointikysymysten asettamisessa ettd arviointitulosten oikeudenmukai-
nen kaytto. Palaute on olennainen osa kehittavaa ja luottamusta edistédvad arviointia,
ja ihmisilld tulee olla mahdollisuus itse tarkistaa ja arvioida tiedon luotettavuus. Ar-
vioinnin kohteena olevat ovat oman toimintansa aktiivisia reflektoijia, he ovat osalli-
sina arviointiprosessissa ja heilld on siind vastuuta ja vaikutusvaltaa (ks. esim. O’Neil
2002). Luottamusta edistévassa arviointikulttuurissa painotetaan organisaatioiden ja
yhteisdjen omaa laadukasta hallinnointia eikd niinkdan kontrollia ulkoapiin. Talloin
arviointitarve nousee ja arviointikysymykset asetetaan toiminnan siséltd. Osallista-
va arviointi perustuu yhdessd neuvoteltuun arvoperustaan. (Ks. esim. Ridkkoldinen
2011.)

Osallistavista ja voimaannuttavista arvioinneista on siirrytty uudelleen painotta-
maan arviointien tulosten hyddyntédmisté ja arvioinnin tuloksista oppimista muutos-
voiman ldahteend. Nakemykset siitd, ettd uutta tietoa antava arviointiprosessi on hyo-
dyllinen valine paatoksentekijoiden tyossd ja sovellettaessa kehittdmistyon tuloksia
uusissa kehittamiskohteissa, ovat voimistuneet organisaatioiden vahvistaessa tiedolla
johtamista (knowledge management) ja oppimista tuloksista (esim. Mayne 2008; 2011;
Vahamaki 2017; Vahdmaiki, Schmid & Molander 2011; Vdhdamiki & Verger 2019).
Tiedon tuottamisen tapana on entistd useammin itsereflektio ja aktiivinen dokumen-
tointi eli arvioinnin kohde itse tuottaa arviointitietoa aktiivisesti ja systemaattisesti
ja on vahvasti osallisena arviointiprosessissa. Talloin arvioinnin kdyttokelpoisuus
(utility) tarkoittaa, ettd arviointi palvelee kdyttdjin tiedontarpeita ja arviointitulokset
ovat luotettavia, jotta niiden pohjalta on mahdollista tehdd muutoksia. Arvioinnin
toteuttamiskelpoisuus viittaa arvioinnin kdytdnnon toteuttamisen jarkevyyteen ja
realistisuuteen (vrt. myos Patton 2002; 2016; Rossi ym. 2005).

Arviointia osana tiedolla johtamista ja tuloksista oppimista on ryhdytty painot-
tamaa esimerkiksi kehityspolitiikkaan ja kehitysyhteistyohon kohdistuvissa kehi-
tysevaluoinneissa (OECD 2016; 2019; USAID 2017; Ministry for Foreign Affairs of
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Finland 2019). Sen lisdksi, ettd arviointia pidetddn valttamattomana lapindkyvyyden
ja hyvidn hallinnoin varmistamiseksi, silld ndhdddn olevan tarked merkitys demo-
kraattisten prosessien edistdmisessd. Usein arvioinnin kohteena on avun, rahoitus-
kanavien, hankkeiden, ohjelmien ja aloitteiden tehokkuus ja vaikuttavuus. Painotus
on ollut tilivelvollisuudessa seké politiikkatavoitteiden, strategisen suunnittelun ja
paatoksenteon varmistamisessa. Myos nakemys tulosperustaisuudesta ja selkeiden
arviointikriteerien tarpeesta vahvistui vaikuttavan kehitysyhteistyon ja sen arvioin-
nin perustana. Kehitysevaluoinnit toteutetaan usein kuitenkin hyvin kompleksisissa
tilanteissa, ldpileikkaavien teemojen ja (poliittisten) vaatimusten ristipaineessa ja on-
gelmat ovat hyvinkin vihelidisia (wicked problems), eikda muutosta ole yksiseitteisté to-
dentaa. Viime aikoina onkin ryhdytty entistd painokkaammin edellyttimain jélleen
arvioinnin hyodyllisyytta, kehittdvyyttd ja oppimisen mahdollistamista. Télloin eva-
luoinnin lahtokohtana on kontekstuaalisuus eli tarveldhtoisyys ja tulosten soveltami-
nen paikallisiin olosuhteisiin. Kaytantoyhteisot (communities of practice) ovat nimit-
tdin merkittavid tiedon jalostamisessa, tiedon muuntamisessa ymmarrykseksi (esim.
Bester 2016; 2008). My6s oppimisen ja tulosohjauksen (ns. results-based management)
yhteyttd on ryhdytty painottamaan kehitysyhteistyon toimeenpanossa vaikuttavien
tulosten valttimattomana ehtona (esim. OECD 2014; 2016; 2019).

On osoittautunut, ettd evaluointien yhteydessd oppimisesta puhutaan kuitenkin
hyvin yleisesti eikd useinkaan erotella sitd, kenen oppimisesta on kysymys (yksilon,
yhteison vai organisaation vai kokonaisten systeemien). Usein painottuu myos eva-
luointien tulosten hyddyntdminen eikd niinkdan oppiminen arviointiprosessissa. Op-
piminen madaritelladn helposti kapeasti tulosten levittaimisena ja hyvien kaytintojen
jakamisena. Lisdksi tuloksista oppiminen on harvoin mielletty tekemalld oppimisena
omassa tyossd. (Ks. esim. Vahamaki 2017; Vahamaki & Verger 2019.) Tdman vuoksi
monimutkaistuvissa ymparistoissd muutosta tukevaa systeemistd ymmarrystd on ol-
lut evaluoinneissa vaikea tavoittaa. Ulkoministerio toteutti laaja-alaisen evaluoinnin
tietojohtamisesta, tuloksista oppimisesta ja oppien hyddyntdmisestd Suomen kehitys-
politiikassa ja yhteistydssa (Ministry for Foreign Affairs of Finland 2019). Evaluoinnin
mukaan tarvitaan sekd dokumentoitua ettd hiljaista tietoa tuloksista (mitd?) ja tulos-
ten saavuttamiseen vaikuttavista tekijoistd (miksi? ja miten?). Tulostieto ei siten ole
vain indikaattoreita ja dataa saavutuksista, vaan se kasittdd myos ymmarryksen siitd,
mista tulokset muodostuvat, miten ne syntyvit, keitd on mukana ja miten niistd opi-
taan. Oppiminen organisaatiossa puolestaan edellyttdd motivaatiota, kannustimia,
osaamista sekd mahdollisuuksia ja institutionaalista kysyntdd tuloksista oppimiselle.
Evaluointi oli teoriaperusteinen, ja se vahvisti ymmarrystd tulosohjaukseen vaikutta-
vista rakenne- ja prosessitekijoista ja auttoi selkiyttdmaan siihen liittyvaa kasitteistoa.

Kompleksisten systeemien haastavuus on ohjannut systeemisen johtamisen mal-
leja kohti kestavaa kehitystd. Niissa yksi keskeinen elementti on oppiminen, mutta
muutoksen johtamista ei ndhda kronologisena prosessina, vaan sitouttaminen, moti-
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vointi, vakuuttaminen seka lapindkyvyyden vahvistaminen ja tilivelvollisuusvaatei-
sin vastaaminen toistuvat siind usein sykleina ja eri vaiheet voivat olla samanaikaisia
(esim. Dreier, Nabarro & Nelson 2019; ks. my6s OECD 2019).

Seuraavaksi tarkastelemme ldhemmin arvioinnin murrosta, jossa siirrytdan kohti
systeemistd ymmarrysta arvioitavista ilmioista.

Muutoksen tukemisesta sen systeemisen ymmarrykseen

Jo ensimmdisten arviointisukupolvien aikana eroteltiin kisitteellisesti summatiivi-
nen, kokoava arviointi ja formatiivinen, kehittava arviointi. Summatiivinen arviointi
tarkoittaa vaikutusten ja tulosten arviointia ja formatiivinen puolestaan prosessiar-
viointia. Summatiiviset arvioinnit ovat ldhtokohtaisesti useimmiten ulkopuolisen
arvioijan tekemid, kun taas formatiiviset arvioinnit itse- ja prosessiarviointeja. (Ks.
esim. Scriven 1967; Cronbach 1982.) Voidaan ajatella, ettd kehittava arviointi — sellai-
sena kuin se alun perin nousi esiin (Patton 1994; 1997; 2011) — muotoutui erdénlaisek-
si kolmanneksi arviointityypiksi summatiivisen ja formatiivisen arvioinnin rinnalle.

Sittemmin kehittava arviointi on edelleen kehittynyt arviointiajatteluksi, joka pyr-
kii erityisesti vastaamaan arvioinnin haasteisiin monimutkaistuvassa yhteiskunnas-
sa, jota luonnehtivat yhteiskunnan monimutkaiset vuorovaikutussuhteet seka jatku-
vat ja nopeat muutokset (ks. Todd & Wolpin 2010; Weijermars & Wesemann 2013).
Kehittdvan arvioinnin padasiallisena tavoitteena on yhtddlta tuoda kokonaisvaltaista
ymmarrystd monimutkaisen maailman ilmioistad ja sithen liittyvien eri tekijoiden
ja toimijoiden vilisistd monimutkaisista ja dynaamisista vuorovaikutussuhteista.
Toisaalta se pyrkii tuottamaan reaaliaikaisesti tietoa ja ymmaérrystd yhteiskunnan
muutos- ja sopeutumiskykyd vahvistamaan. Se nojaa menetelmaillisesti sekd enna-
kointiin, reflektointiin, sopeuttamiseen ettd monindkokulmaiseen arviointiin. Nima
lahestymistavat pyrkivdt varmistamaan, ettd arviointi on lahtokohtaisesti moninako-
kulmaista, ottaa huomioon useat erilaiset vaihtoehtoiset tulevaisuudet ja vaikutukset
sekd on keskeinen osa strategista paatoksentekoa ja organisaation oppimista (Patton
2011; Hyytinen 2017).

Arviointitoiminta on kehittynyt edellisessd luvussa kuvatulla tavalla osana tili-
velvollisuusraportointia ja siihen liittyvad mittaamista. Siksi siitd kehittyi vuosien
saatossa toimijoiden ja toimenpiteiden olemassaolon oikeuttamisen viline. Arvioin-
neilla pyrittiin pitkddn ennen kaikkea vakuuttamaan, ettéd julkisia varoja kdytetdan
tarkoituksenmukaisesti ja kansalaiset saavat vastinetta maksamilleen veroeuroille.
Usein tdtd kuvaavat mittarit ovat nojanneet perinteisiin tuottavuutta ja tehokkuutta
kuvaaviin mittareihin. Tilivelvollisuus oli pitkddn julkisen hallinnon pédasiallinen
arvioinnin lahestymistapa.
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Julkisten varojen kdyton seuraaminen on erittdin tarkedd, mutta perinteisten, mit-
tareihin nojaavien arviointikdytdntojen on todettu olevan riittdméttomia systeemisia
haasteita tarkasteltaessa ja niiden vaikutuksia hahmotettaessa. Ne perustuvat suora-
viivaiseen panos-tuotos-vaikutus-tyyppiseen ajatusketjuun, joka sopii hyvin rajattui-
hin ilmiéihin, joiden syy-seuraussuhteet tunnetaan. Ne eivit kuitenkaan tuota riitté-
vdn reaaliaikaista eivitkd kokonaisvaltaista tietoa systeemisessd kontekstissa.

Perinteisesti arviointi kohdistuu arvojen ja onnistumisten tarkasteluun ka-
pea-alaisesti: tyypillisesti arvioinneissa tarkastelun kohteena on muutos teknologian
kehityksessd ja tuottavuudessa. Sen sijaan laaja-alaiset vaikutukset laajempien yhteis-
kunnallisten arvojen tai kansalaisiin kohdistuvien hy6tyjen nakokulmasta, joista esi-
merkkind voi mainita yksilon hyvinvointiin ja elimén laatuun liittyvat vaikutukset,
ovat jadneet vihidiselle huomiolle. Arvioinnin kohdentuminen vaikutusten teknis-
taloudellisiin ulottuvuuksiin johtuu siitd, ettd niiden muutokset ovat mitattavissa
kvantitatiiviseesti (Dahlberg 2018). Teknisiin ja taloudellisiin vaikutuksiin kohden-
tuva lahestymistapa on kuitenkin liian kapea-alainen laajojen systeemisten ja dynaa-
misten muutosten ja vaikutusten arvioimiseksi (Djellal & Gallouj 2013a; Hyytinen
2017). Yhteiskunnan isot systeemiset haasteet ja niiden vaatimat laaja-alaiset ratkaisut
ovatkin vauhdittaneet tarvetta kehittdd my6s uudenlaisia arvioinnin lahestymistapo-
ja, joilla vaikutusten systeeminen ja dynaaminen luonne saadaan esiin.

Kehittdvan arvioinnin konkretisoiminen ja saattaminen kdytintoon arviointi-
tyossd edellyttda konkreettisten menetelmien ja lihestymistapojen kehittamista.
Muutostarve on luonut pohjan monikriteeriarvioinnin kehittdmiselle, jossa systeemi-
siin ilmi6ihin liittyvad muutosta seka eri toimijoille syntyvéa arvoa ja vaikuttavuut-
ta tarkastellaan monien eri arvojen nidkékulmista (Djellal & Gallouj 2013a). Perin-
teisten teknisten ja taloudellisten arvojen rinnalla monikriteeriarvioinnissa huomio
kiinnitetddn myos ratkaisujen sosiaaliseen ja systeemiseen luonteeseen sekd niiden
synnyttimaan laatuun ja arvoon laajemmin yhteiskunnallisesta tai kansalaisten saa-
man hyddyn nakokulmasta. (Gadrey 2010; Djellal & Gallouj 2010; 2013a; Rubalcaba,
Michel, Sundbo, Brown & Reynoso 2012.) Tavoitteena on tehdd niakyviksi sellaiset
vaikutukset, jotka eivdt ole materiaalisia tai helposti numeroilla mitattavissa moni-
mutkaisessa ja systeemisessd toimintaympéaristossa.

Perustelu uudenlaisen ja laajemman arvioinnin lihestymistavan tarpeelle no-
jaa tukevasti “laaja-alaista innovaatiota” koskevaan keskusteluun (Dosi, Freeman,
Nelson, Silverberg & Soete 1988; Kline & Rosenberg 1986; Lundvall 1992; Nelson &
Winter 1982). Keskustelu nostaa polttopisteeseen ratkaisujen systeemisyyden: yhteis-
kunnan isoihin haasteisiin vastaavien ratkaisujen kehittiminen ja kdyttdonottami-
nen ovat luonteeltaan monimutkaisia ja vuorovaikutteisia prosesseja, jotka sisaltavat
paljon epavarmuustekijoitd. Systeemisyys ei liity yksinomaan kehittimisprosessin
vaan myos ratkaisujen luonteeseen. On itsestddn selvad, ettd isojen haasteiden rat-
kaiseminen edellyttdd useiden eri teknologioiden ja niihin kiinnittyvien palvelujen
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yhdistelmid (Harrison, Klein & Browne 2010). Sen lisdksi niiden kéyttoonotto ja le-
vittiminen edellyttda laajasti muutoksia jarjestelmén eri tasoilla aina padtoksenteosta
kansalaisten arjen valintoihin asti (Geels 2002, 2004; Geels & Kemp 2007).

Palveluinnovaatioita kasittelevdassd kirjallisuudessa (Djellal & Gallouj 2013b;
Rubalcaba ym. 2012) monikriteeriarvioinnin keskeisiksi vaikuttavuuden ulottuvuuk-
siksi on tunnistettu kuusi ndkokulmaa, joiden kannalta hy6tyjé ja vaikutuksia tarkas-
tellaan. Nakokulmat ovat (1) teknologinen, (2) talouden seka markkinoiden kehitys,
(3) uudet innovaatiot, (4) vuorovaikutukseen liittyvit tekijit, (5) kansalaisten saamat
ja (6) maineeseen liittyvat hyodyt. Monikriteeriarviointia on sovellettu ja kehitetty
edelleen erilaisissa systeemisten ilmididen konteksteissa vaikuttavuuden varmistami-
seksi ja osoittamiseksi. Esimerkiksi yhteiskunnallisten kokeilujen yhteydessa mallia
on sovellettu integroimalla monikriteeriarviointia kehittdvaa arviointia ja oppimista
tukevaan vuorovaikutteiseen oppimisprosessiin (Hyytinen, Saari & Elg 2019). Moni-
nidkokulmaisuus arvioinnissa tekee niakyviksi kokeilujen kokonaisvaltaiset ja laa-
ja-alaiset vaikutukset. Se kiinnittdd huomiota tasapainoisesti kokeilujen sosiaalisiin
(ihmiseen ja yhteisoon liittyviin) ja teknistaloudellisiin piirteisiin. Kokeilun arvo on
punnittava myos sen kautta, millaisia kokemuksia se on saanut aikaan kayttdjissa ja
lahiyhteisossd. Kokeilujen laaja-alaisia vaikutuksia tarkastellaan mallissa seuraavien
ulottuvuuksien avulla: vaikutukset kansalaisiin, tyontekijoihin ja vdestoon seka bran-
diin, palvelujen ja teknologioiden integroitumiseen seka talouteen. Mallin vuorovai-
kutteisuus (Patton 2011; Saari & Kallio 2011) tuo yhteisen pdyddn ddreen kokeilun
toteuttajat, niiden kéyttdjat ja kokeilutoimintaa resursoivat tahot. Yhdessa he punnit-
sevat kokeilujen onnistumista ja tunnistavat keinoja niiden hydtyjen ja vaikutusten
varmistamiseksi toteutuksen eri vaiheissa. Parhaimmillaan aktiivinen vuorovaikutus
toimijoiden kesken toimii kehittdjajoukon yhteisend oppimisalustana seka tukee jat-
kuvaa oppimista ja toiminnan suuntaamista lapi kokeilun.

Systeemisyyden tarkastelemiseksi ja ymmartamiseksi on kehitetty useita erilaisia
menetelmid ja ldhestymistapoja, joita arviointitoiminnassa on enenevdsti viime vuo-
sina hyddynnetty. Agenttipohjainen mallinnus, verkostoanalyysi ja systeemidynaa-
minen mallinnus ovat esimerkkeja ldhestymistavoista, joilla systeemin osatekijoiden
valistd vuorovaikutusta pyritddn ymmartiméaan (Hanneman & Riddle 2011; Helbing
2012; Holz ym. 2015; Williams & Hummenbrunner 2011). Eri ldhestymistavoilla on
omat perustelunsa ja kannattajansa; lahestymistavan valinta myos perustuu tarkaste-
lun kayttokohteeseen (Helbing 2012; Williams & Hummenbrunner 2011).

Yleisesti tarkasteltuna systeemiajattelu tarjoaa vaihtoehtoisen ldahestymistavan
ymmairtdd vaikutusten syntymistd ja vaikutusketjuja verrattuna perinteiseen input-
output-analyysiin. Systeemiset lahestymistavat tekevit nakyvaksi muutoksen meka-
nismit, joiden vilitykselld interventiot ja panostukset muuttuvat tuloksiksi ja vaiku-
tuksiksi (Chen 2005, 231). Toisin sanoen ne pureutuvat niin sanottuun arvioinnin
mustaan laatikkoon. Perinteinen loogiseen malliin perustuva arviointi ei auta ym-
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martdmadn niitd mekanismeja ja osatekijoitéd, joilla on merkitystd vaikuttavuuden
aikaansaamisessa (Dyehouse, Bennett, Harbor, Childress & Dark 2009, 187), kun
taas systeemimallit kiinnittavit hyvinkin yksityiskohtaisesti huomion eri tekijéiden
ja toimijoiden vilisiin monimutkaisiin kytkentdihin ja dynaamisiin vuorovaikutus-
suhteisiin, jotka puolestaan auttavat ymmartdmaan tekijoita jotka yhtdalta estavit tai
toisaalta vauhdittavat vaikuttavuuden syntymistd (Merrill ym. 2013).

Vaikka viime vuosina systeemiseen arviointitapaan on kohdistunut paljon kiin-
nostusta (Cabrera ym. 2008; Dyehouse ym. 2009; Mayne 2012; Nieminen, Hyyti-
nen, Salminen & Ruutu 2020; Nieminen & Hyytinen 2015; Patton 2011; Williams &
Hummelbrunner 2011), se ei vield ole valtavirtaa arvioinnissa ja siksi on saattanut
jaada vieraaksi monille arvioinnin ammattilaisille. Tétd on selitetty kirjallisuudessa
yhtdaltd lahestymistapojen moninaisuudella (Hargreaves & Podems 2012) ja toisaalta
perinteisten tieteellisten raja-aitojen olemassaololla — lihestymistapojen epistemolo-
gisten perusteiden eroista erilaisiin tutkimusstrategioihin. Siksi erilaisia lahestymis-
tapoja ei ole lahdetty yhdistaméén ja hyodyntdmaan erityisesti yhteiskuntatieteelli-
seen tradition nojaavien arvioitsijoiden keskuudessa (Hargreaves & Podems 2012).
Systeemiset lahestymistavat perustuvat tyypillisesti luonnontieteelliseen tutkimuspe-
rinteeseen ja pyrkivit luomaan kuvan vaikutusten syntymisestd selkeiden vuorovai-
kutus- ja riippuvuussuhteiden kautta. Huolimatta siité, ettd yllakuvatut systeemiset
arviointitavat antavat dynaamisen kuvan muutoksesta ja eri tekijoiden ja toimijoiden
vilisestd vuorovaikutuksesta, saattavat ne yksinkertaistaa liiaksi koko ajan monimut-
kaistuvia ilmi6itd. Haasteista huolimatta on tarkedd, ettd arvioinnin ammattilaiset
tutustuvat systeemiajatteluun ja hyodyntavit arvioinnin kohteeseen sopivia systeemi-
sid menetelmid ja ldhestymistapoja (Cabrera ym. 2008; Williams & Imam 2007).

Erilaisten systeemisten lahestymistapojen hyddyntdminen tukee yhteiskunnan
toimintojen kokonaisvaltaista kehittamistd. Talloin ymmaérretddn, ettd kokonaisuus
on enemmadn kuin osiensa summa. Esimerkiksi suomalaisen innovaatiojarjestelman
kehittiminen ei voi rajautua vain TKI-toimintojen tai rahoituksen kehittdmiseen,
vaan se on samaan aikaan sidoksissa myos koulutusjarjestelman toimivuuteen, kau-
punkisuunnitteluun, liikenteen ja logistiikan ratkaisuihin, kokonaisturvallisuuteen
tai sosiaaliseen tasa-arvoon. Ilmiolahtoisessd tarkastelussa (ks. Raisio, Jalonen &
Uusikyld 2018; Lahteenmaki-Smith & Virtanen 2020) siirrytddn véistimatta rajatusta
systeemisestd arvioinnista laajempaan kompleksisuuden arviointiin.
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Arviointia kaaoksen reunalla - kuinka
kompleksisuus haastaa arvioinnin?

Edelld on kuvattu seké osallisuuden ja oppimisen merkitystd arvioinnissa ettd moni-
tahoarvioinnin ja systeemisen arvioinnin erityispiirteitd suhteessa tavoitteiltaan
perinteisempéén tilivelvollisuuden arviointiin. Tarkastelussa todettiin, ettd systee-
misessd arvioinnissa kiinnitetddn huomiota ilmididen keskindisriippuvuuksiin ja
ymmadrretddn, ettd yhteen kytkeytyneessd maailmassa kokonaisuus on enemmaéin
kuin osiensa summa. Systeemisen arviointiajattelun taustalla on usein luonnontie-
teellisestd (ekologisesta) ajattelusta kumpuava kisitys siitd, ettd hiiriotilojen jalkeen
systeemi pyrkii aina takaisin tasapainotilaan. Téssd osiossa haluamme haastaa timdn
kasityksen ajatuksella, ettd systeeminen epdtasapainotila ei ole mikdan hetkittdinen
poikkeama, vaan jatkuvan emergenssin ja kompleksisuuden aikaansaama normaa-
li tila. Ei ole tasapainotilaa uutena normaalina, johon pédddytddn sen jilkeen, kun
héiridtilasta on selvitty. Kaaoksen reuna on erddnlainen transitiotila jarjestyksen ja
epéjarjestyksen vililld. Tdma siirtymavyohyke on rajatun epivakauden alue, joka saa
aikaan jatkuvan dynaamisen vuorovaikutuksen jarjestyksen ja hdirion vililld. Tama
nostaa esiin kysymyksid: Millainen arviointi soveltuu kompleksiseen, keskindisriip-
puvaiseen ja jatkuvassa muutoksessa olevaan maailmaan? Miten nakemys haastaa pe-
rinteisid arviointitiedon hyédyntdmiseen ja oppimiseen liittyvid konventioita?
Kompleksisuusajattelua on viimeisen parinkymmenen vuoden aikana sovellettu
mitéd erilaisimpien ilmididen yhteydessd (Mitleton-Kelly 2003; Byrne & Callaghan
2014; Bale, Vargara & Foxon 2015; Stroh 2015; Ison & Straw 2020). Sen avulla on jisen-
netty muun muassa poliittishallinnollisten instituutioiden haasteita, organisatoristen
muutosprosessien lapivientid, innovaatioiden syntymistd ja omaksumista, liiketoi-
mintaverkostojen toimintaa sekd uusien teknologioiden levidmistd. Kompleksisuus-
linssit auttavat ndkemadn ongelmat ja haasteet uudessa valossa, mika on valttamaton-
td vaikuttavien uusien ratkaisujen 16ytamiselle. Vditimme, ettd kompleksisuuslinssin
avulla voidaan rakentaa kielellinen silta eri alan tutkijoiden, arvioijien, paattdjien ja
kansalaisten vilille tavalla, joka auttaa tunnistamaan ratkaisevia kddnteitd ja tekee
epdvarmuudessa ja tietdimattomyydessd tarpomisesta paitsi siedettdvad, myos hyodyl-
lista. Kompleksisuusajattelussa maailma néyttaytyy monitulkintaisena kokonaisuu-
tena. Siind on lukematon miéra toisistaan riippuvaisia alkuarvoja. Se toimii oman
historiansa kokemuksista, tulevaisuutensa oletuksista ja nykyhetken tulkinnoista ka-
sin. Asian ydin on tavoittaa, mitd ndma eri tulkinnat ja nakokulmat synnyttévat vuo-
rovaikutuksessa keskenddn ja miten ne muokkaavat laajempaa kokonaisuutta.
Kompleksisuuden kisite korostaa, ettd jarjestelman osatekijét voivat itseorganisoi-
tua ja synnyttdd ndenndisesti koordinoitua ja adaptiivista kdyttdytymistd jopa ilman
keskushallintoa tai keskitettya johtoa (Klijn 2008) ja ndin vahvistaa jarjestelmén resi-
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lienssid (Duit & Galaz 2008; Duit, Galaz, Eckerberg & Ebbeson 2010). Organisaatioissa
resilienssi ei ole vain sitd, ettd etukdteen varaudutaan tulevaan, vaan ennen kaikkea se
on jarjestelman kyky toimia mukautuvasti ja ketterdsti yllattavissa tilanteissa. Ei riité,
ettd johto varautuu tulevaan luomalla vaihtoehtoisia tulevaisuuden skenaarioita. Jar-
jestelman rakenteiden ja yhteistyon muotojen tulisi lahtokohtaisesti olla resilientteja
(Hyytidld 2020). Arvioinnin ndkokulmasta ollaan perustavaa laatua olevien kysymys-
ten ddrelld. Siirryttdessd arvioimaan systeemisid ominaisuuksia, kuten emergenssia,
epilineaarisuutta ja adaptaatiota, joudutaan védistimattd tarkistamaan monia arvioin-
neissa usein esiintyvié pinttyneita oletuksia tai kédytettyja menetelmié: tulosperustai-
suutta, kustannus-hyoty-ajattelua, lineaarista tai syklistd oppimisnakokulmaa seka
muutosteoriaa ja niin edelleen. (Uusikyld 2019.) Arvioitsijoiden tai arviointitukijoiden
kiinnostus kompleksisuutta kohtaan ndkyy aihealueen julkaisumdirissi. Google
Scholar -haku sanoilla [evaluation&complexity&governance] vuosina 2016-2020
antaa yhteensd 159 ooo osumaa. Vaikka mukana onkin timén artikkelin kannalta
vahemmin relevantteja osumia, kertoo se kuitenkin yleisesta kiinnostuksesta aihee-
seen arviointitutkijoiden keskuudessa. Seuraavassa pyritddn lyhyesti hahmottamaan,
mistd kompleksisuusteoriassa on kyse ja mita kompleksisuusajattelun peruskasitteet
voisivat tarkoittaa arvioinnin nakokulmasta.

Kompleksisen vaikuttavuusarvioinnin lahtékohtana on muutoksen dynamiikan
hahmottaminen keskindisriippuvaisten ilmididen ja toimijoiden vuorovaikutus-
pintojen kautta. Tdlloin muutos ei ole lineaarista, vaan palautemekanismit limitty-
vdt ilmididen rajapintoihin. Samoin muutoksen dynamiikka ei noudata volyymiin
pohjautuvaa vaikutusajattelua vaan spiraalista kehittymispolkua, jossa pienilld toi-
mintakdytdantoihin, mentaalimalleihin ja kdyttaytymiseen vaikuttavilla muutoksilla
saattaa olla systeemiselld tasolla hyvinkin merkittava vaikutus. Mallin ldhtokohtana
on holistinen ajatus siitd, ettd kokonaisuutta ei voida johtaa osien summasta. Useim-
mat seuranta- ja indikaattorijarjestelmat (esim. kilpailukykyindeksit, Pisa-mittaukset
jne.) kuitenkin perustuvat juuri vanhakantaiseen reduktionistiseen ajatteluun. Ongel-
maksi muodostuu kuitenkin se, ettd panoksia ja tuotoksia/vaikutuksia analysoimalla
tai panos—tuotos- tai panos—vaikutus-suhteita tarkastelemalla emme vield ymmarra,
millaisten mekanismien kautta muunto tapahtuu. Toiminnan kehittimisen ja oppi-
misen niakokulmasta tdma on kuitenkin vélttamatonta. Mikali haluamme vapautua
vaikuttavuusharhasta ja siitd mahdollisesti seuraavista virhepdatelmistd, meiddn on
avattava makrotason kausaalinen suhde meso- ja mikrotason muuntomekanismien
kautta (Uusikyld ym. 2018; Uusikyla 2019).

Jotta vaikuttavuustavoitteen (esim. yritysten kilpailukyvyn kasvu, maahanmuut-
tajien kotoutumisen toteutuminen, kehitysmaiden naisten yhteiskunnallisen aseman
parantuminen) alla toteutetuilla toimenpiteilld (lainsdadantéuudistukset, kokeilut,
pilotit, ohjelmat, keskustelunavaukset jne.) voitaisiin saavuttaa haluttuja vaikutuksia
tai vaikuttavuutta, tulee toimintaan osallistuneiden organisaatioiden tai yksiloiden si-
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sdistdd ne ja ottaa mallit tai uudet ajatukset osaksi toimintaa. Vaikutusketju voi edeta
organisaation kautta (esim. strategiat tai prosessit) yksilotasolle tai ilman organisaa-
tion vilitysta henkiloltéd toiselle. Sisdistetyt innovaatiot tai uudenlainen ajattelutapa
eivdt kuitenkaan vélttimattd vaikuta konkreettisesti, elleivdt ne johda ole kdyttayty-
misen muutokseen. Vasta kun yksilot alkavat toimia toisin, voi systeeminen muutos
levitd. Perinteisesti organisaation toiminnan on katsottu muuttuvan yksiléiden toi-
minnan muutoksen summana. Tuoreessa organisaatiokirjallisuudessa (Centola 2018)
on korostettu, ettd kdyttdytyminen levida yksilolta toiselle tehokkaimmin "tartunnan
kautta”, esimerkiksi voimakkaiden mielipidevaikuttajien tai muutosagenttien vaiku-
tuksesta. Tdllainen tartunta voi ldhted hyvinkin nopeaan, jopa eksponentiaaliseen
kasvuun tietyn kynnysarvon ylittyessd. Talloin tapahtuu niin sanottu tipping point
-ilmié. Tietyn ajallisen viiveen jilkeen yksilo- ja organisaatiotason toiminnallinen

muutos nakyy jarjestelmatasoisena muutoksena.
Seuraavassa tarkastelemme keskeisten kompleksisuusteoreettisten kasitteiden yh-
teyttd arviointien kdsitemaailmaan ja arvioinneissa kdytettyihin menetelmiin. Tar-

kastelu on tiivistetty taulukkoon 12.1.

Taulukko 12.1. Kompleksisuusteoreettiset kasitteet arvioinnissa.

Késite Maaritelma Merkitys arvioinnin kannalta

Emergenssi Emergenssi (iimaantuminen) viittaa uusien, ~ Emergenssia voi lahestya parhaiten formatii-
odottamattomien rakenteiden, mallien tai visen arvioinnin lahtékohdista. Siind arviointi
prosessien syntymiseen kompleksisessa on tiiviissa yhteydessa toiminnan kautta
jarjestelmassa. Syntyvaa kokonaisuutta ei muotoutuvaan kokonaisuuteen. Monet reaa-
voida ennustaa sen perusteella, mitd sen liaikaisen arvioinnin asetelmat pyrkivat myds
osista tiedetaan. Naennaisesti asiat vain ta-  samaan. Ongelmaksi saattaa muodostua
pahtuvat ilman mitaan erityista ja tunnistet-  puutteellinen ymmarrys emergenssin teki-
tavissa olevaa syyta. Syntyva kokonaisuus  jOistd ja ndiden valisista interaktioista (vrt.
ei koostu vain osatekijoista. Syntyvat yksikét alaspéin suuntautuva kausaatio)
voivat olla vuorovaikutuksessa niiden osien
kanssa, joista ne ovat syntyneet.

Itseohjautuvuus Itseohjautuvuus on enemmén tai véhem- Perinteinen tavoitteisiin sidottu arviointi ei

man spontaani prosessi ilman ulkoista
pakottamista tai hallintaa. Itseohjautuvuutta
tapahtuu, kun jarjestelmat vaihtavat tietoja,
ryhtyvat toimiin ja sopeutuvat jatkuvasti tois-
ten toimiin sen sijaan, etté jokin keskitetty
taho asettaisi sitovaa suunnitelmaa. Vaikka
suunnittelua tai hallintaa ei ole keskite-

tysti, jarjestaytyminen tapahtuu jatkuvasti
mukautuen toimintaympaéristdn parhaimman
sopivuuden 16ytdmiseksi.

kykene ottamaan huomioon itseohjautuvuut-
ta, ellei se nimenomaisesti ole ennakkoon
mé&éritelty toiminnan tavoite tai padmaara.
Itseohjautuvuuden tunnistaminen edellyttda
arvioinnilta adaptiivista lahestymistapaa.
Tahéan on yhdistettdva myds arvioinnin oma
itsereflektio, so. arvioitsijoiden tulee kaiken
aikaa kriittisesti tarkastella oman ymmér-
ryksensd muodostumista ja arvioinnin seka
kohteen vélisen dialogin toimivuutta.
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Kytkeytyneisyys
ja keskindisriippu-
vuus

Suurin osa jarjestelmisté on sisakkain muis-
sa jarjestelmissé ja monet jarjestelmét ovat
pienempien jarjestelmien osia. Tavat, joilla
jarjestelman toimijat muodostavat yhteyden
ja liittyvét toisiinsa, ovat kriittisia jarjestel-
mén selviytymisen kannalta, koska néista
yhteyksistd muodostuvat toimintamallit ja
kaavat sek takaisinkytkennat.

Arvioinnissa toimijoiden véliset suhteet ja
suhderakenteen ovat joskus tarkeampia
kuin toimijat itse. Kaikki jarjestelmat ovat
olemassa omassa ympéristdssaan, ja ne
ovat myds osa tata ymparistéa. Arvioinnin
kannalta voi olla vaikeaa erottaa, mika on
ympariston vaikutus toimintaan ja toiminnan
vaikutus ymparistoon koska ne muokkaavat
toisiaan samanaikaisesti.

Epaélineaarisuus
ja palautemekas-
nismit

Epélineaarisuus tarkoittaa, etta jarjestel-
mén kayttaytyminen ei valttdmatta riipu
alkutilojen arvoista. Epalineaarisuus voi
aiheuttaa epasuhtaa syiden ja seurausten
valilla - ts. vahapatdiset syyt tai toimenpiteet
voivat saada aikaan merkittavia vaikutuksia
ja painvastoin. Palaute vaikuttaa jarjestel-
mén kayttaytymiseen. Positiivinen palaute
parantaa jarjestelman kykya (stimulointi),
kun taas negatiivisen palautteen vaikutukset
ovat painvastaiset (tasapainottaminen).
Positiivinen ei liity "hyvaan” eiké negatiivi-
nen "huonoon” vaan ne ovat systeemisia
vaikutuksia.

Téma haastaa vaikuttavuusarviointien
kausaalimallit, muutoksenteoriat ja loogiset
viitekehykset. Naissa ns. logic-malleissa
pyritdan a priori -tiedon pohjalta kuvaamaan
vaikutusketjuja. Kompleksisessa arvioin-
nissa ndiden tulisi [6ytya aineiston ja sen
tulkinnan kautta.

Dissipatiiviset ra-
kenteet ja kaaoksen
reuna

Joskus jarjestelméssa voi tapahtua
merkittdva muutos uuteen vaiheeseen, jota
hallitsevat erilaiset attraktorit. Dissipatiiviset
rakenteet viittaavat vaihesiirtoon, symmet-
rian rikkoutumiseen ja useiden vaihtoehtojen
avautumiseen. Kompleksinen jarjestelmé
ajautuu toistuvasti kohti kaaoksen reunaa tai
kauemmaksi tasapainotilasta.

Arvioinneissa attraktoreiden ja dissipatiivis-
ten rakenteiden tunnistaminen vaatii jarjes-
telman herkk&a ymmérrysta ja ddrimmaisen
hienovaraisia menetelmia, joiden kautta
systeemidynaamiset siirtymét voidaan ha-
vaita. Useimmiten naiden perustaksi ei ole
|6ydettavissa perinteisessa mielessé vahvaa
empiirista evidenssiperustaa.

Taulukossa 12.1 on kuvattu erdiden kompleksisuusteoreettisten kisitteiden sisdltoad
ja niiden suhdetta arviointiin. Kompleksisessa arvioinnissa (ks. Byrne 2005; 2013;
Patton 2011; Uusikyld 2019) arvioitsija ei voi tukeutua perinteisen, reduktionistisen
ohjelma-arvioinnin kausaalimalleihin tai kokeellisiin asetelmiin. Byrne (2013) toteaa,
ettd tutkijoiden tai arvioijien tulisi keskittyd pidemmén ajan muutosanalyyseihin ja
paikantaa ndiden kautta muutoksen dynamiikka ja sen taustalla olevat kéayttaytymis-
tai toimintakaavat. Donella Meadows (2008, 170) ilmaisee asian vield tyylikkddmmin:

Before you disturb the system in any way, watch how it behaves. If it’s a piece
of music or a fluctuation in a commodity price, study its beat. If it’s a social
system, watch it work. Learn its history.

Byrne ja Callaghan (2014) toteavat, ettd kompleksisten jirjestelmien arvioinnissa kau-

saalisten vaikutusketjujen sijaan tulisi tarkastella systeemin muutosta ohjaavia sdan-
tojd ja prosesseja. Taulukon 12.1. mukaisesti kompleksisen arvioinnin tulisi pyrkié
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ottamaan systeemisen muutoksen dynamiikka haltuun kokonaisvaltaisen, pitkajan-
teisen ja systeemin murroskohtiin keskittyvin tarkastelun kautta.

Kompleksisten systeemien, prosessien tai rakenteiden arviointi ei hylkda aiemmin
sovellettuja arvioinnin kriteereitd, kuten laatu, tehokkuus, tuottavuus tai vaikutta-
vuus, vaan tuo lisitulkintaa niiden mairittelyyn. Esimerkiksi valtion virasto A voi
toteuttaa oman palvelutuotantonsa hyvin laadukkaasti, tehokkaasti tai kustannus-
tehokkaasti, mutta jos se tuottaa palvelunsa irrallisena palveluekosysteemin muusta
toiminnasta, se voi omalta osaltaan jopa vaikeuttaa tai heikentdd palvelun kokonais-
vaikuttavuutta. Tama on tyypillinen osaoptimointiongelma. Kompleksisessa arvioin-
nissa korostuu holistinen ndkokulma, jonka mukaan kokonaisuus on enemmain kuin
osiensa summa. Ndin myds arvioinnin tulisi kyetd tarkastelemaan laajempia ilmioko-
konaisuuksia ja ymmartad niiden systeemistd dynamiikkaa, verkostovaikutuksia ja
nopeasti muuttuvia toimintatilanteita. Erityisesti nopeasti muuttuvat toimintatilan-
teet korostavat adaptiivisuutta, jota tarkastellaan seuraavaksi.

Synteesi ja kohti adaptiivista arviointia

Olemme edelld hahmotelleet arviointiajattelun (paradigman) muutoksia kolmen eri
vaiheen kautta: 1) siirtymd tilivelvollisuudesta oppimiseen, osallisuuteen ja kehit-
tamiseen, 2) siirtyma osallisuuden ja yhteisen kehittimisen ndkokulmasta tulosten
hyodyntdmiseen ja 3) siirtyma systeemiseen ja kompleksiseen arviointindkékulmaan.
Nédmai kaudet eivit luonnollisesti esiinny selvédrajaisina vaan jatkuvasti myos paallek-
kéisind ja liukuvina. Tilivelvollisuuden muodot liukuvat tiukasta tavoitesidonnaisuu-
desta kehittdvan arvioinnin muutosorientaatioon, osallisuus jalostuu yhteisen mer-
kityksen muodostamisesta yhteiskehittimiseen ja kokeilukulttuuriin, systeemisyys
ja kompleksisuus menevit limittdin ja niin edelleen. Tasta huolimatta on mielekasta
tarkastella niitd erillisind nakékulmina arvioinnin kehittimiseen. Taulukossa 12.2
olemme eritelleet kunkin murroksen syitd, ratkaisuja ja uuden niakokulman siirty-
mistd osaksi arviointikdytantoja.

Taulukossa on esitetty arviointindkékulmien keskeiset siirtymét 198o-luvun lo-
pulta vuoteen 2020. Siirtymien saumakohtia olisi myds mahdollista méaritelld uusien
mallien, viitekehysten tai nakékulmien lanseerauksen kautta. Téllaisia olisivat esimer-
kiksi konstruktivistinen arviointindkdkulma, realistinen arviointi, kdyttdjaldhtéinen
arviointi, luottamukseen perustuva arviointi, systeeminen arviointi ja kompleksis-
ten jarjestelmien arviointi. Ndihin kaikkiin voidaan kiinnittda taulukossa esitetty-
ja avainteoksia tai -julkaisuja. Téssd artikkelissa emme kuitenkaan halunneet lahted
ndin yksityiskohtaiseen tarkasteluun, vaan olemme nahneet ndkokulmien muutok-
sen pikemminkin trendinomaisena kuin vaiheittaisena kehittymisend. Ndemme
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arviointitraditioiden muutoksen merkitsevdn eri painotusten ja lahestymistapojen
uudelleen muotoutumista, adaptaatiota arviointitarpeen muuttuessa. Siten edelli-
sen murrosvaiheen traditiot eivdt katoa, vaan pikemminkin ne sulautuvat toisiinsa
ja saavat uusia sisdltojd arviointiympéristjen muuttuessa. Esimerkiksi kysymykset
arviointisuhteen luonteesta tai arviointitarpeen ja tarkoituksen maarittdmisesta ovat
lasnd arviointiajattelun muuntuessa murroksesta toiseen, mutta ne ilmaistaan siir-
tymissé eri tavoin. Siirtymat kertovat my0ds arviointiyhteisdjen itseohjautuvuudesta
sekd kyvystd arvioida omaa toimintaansa ja muuntua. Arvioinnin on l6ydettava paik-
kansa osana ketterid organisaatioita, jotta se voisi edistdd organisaatioiden ja koko
yhteiskunnan kyvykkyyttd muuntautua tulevaisuutta kohden. Haluamme télld syn-
teesilld luoda pohjaa adaptiiviselle arviointiajattelulle ja siitd kaytavélle keskustelulle.
Taulukossa 12.2 on esitetty perusteluja muutoksen tarpeellisuudesta sekd kunkin
uuden ndakokulman tarjoamia vastauksia tai ratkaisukeinoja havaittuihin ongelmiin.
Nikokulmien vilille muodostuu mielenkiintoisia jannitteitd, jotka nakyvat myos seu-
raavissa siirtymissd. Ndin jannitteiden kautta syntyy erddnlainen polkuriippuvuus,
jonka ymmartiminen on tarkedd uuden nikokulman kasitteellisessd haltuunotossa.
Lisdksi on muistettava, ettd jokainen vaihe siirtyy nakokulmana myos seuraavaan
ja sitd seuraavaan. Esimerkkind voidaan nostaa osallisuuden ja vaikuttavuuden va-
linen jannite. Konstruktivistinen arviointimalli ldhti kritisoimaan vahvaan kausaa-
liselittdmiseen perustuvia positivistisia arviointiasetelmia ja tilastollisten aineiston
tuottamaa ulkopuolista analytiikkaa. Osallisuutta ja voimaannuttamista korostunut
ajattelu puolestaan synnytti vahvaa ymmarrystd toiminnan laadullisista prosesseista
ja kehittdmisen perusteista, mutta ei pystynyt tarjoamaan selkedd ndyttda toiminnan
tuloksista ja vaikutuksista. Taman tilanteen korjaamiseksi vahvistui arvioinnin hyo-
dyntamistd korostava ndkokulma ja realistinen arviointimalli. T4t taustaa vastaan
on varsin todennékaistd, ettd systeeminen ja kompleksinen arviointiajattelu synnyttda
jalleen uuden vastavoiman, joka voi olla luonteeltaan yksinkertainen arviointi. Adap-
tiivisen arvioinnin funktiona voi silloin olla selkiyttiminen, osittaminen ja pilkko-
minen ymmadrryksen lisddmiseksi. Toisaalta resilienssin vahvistamiseksi adaptiivinen
arviointi kohdistuu kehittdmisprosessien lisaksi ratkaisuihin ja niiden arviointiin.
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Taulukko 12.2. Siirtymét arviointiajattelussa.

Arviointi Miksi? Miten? (menetelmdt  Tiedon tarve ja Miké muuttui? Keskeiset lahteet
jaldhestymistavat)  hyddyntdminen
I Murros: Positivistinen - Osallisuuden - Jaettu ymmarrysja  + Ulkoisen arvioinnin ~ Guba & Lincoln
Tilivelvollisuudesta (laajempi ajatus lisdédminen yhteiset merkitykset ohelle syntyi vahvait-  1989);
osallisuuteen ja oppi-  objektiivisesta mittaa- - Yhteinen tulkinta - Jatkuvan oppimisen  searvioinnin kulttuuri  Fetterman 2001;
miseen (1980-luvun misesta taustalla) arvioinnin kohteesta ~ paamaéara + Arviointi ja kehit- House 1993; 1997;
lopusta 2000-luvun arviointiparadigma - Arvioitsijan rooli oli - Toiminnan kehit- taminen saatettiin Rossi, Lipsey &
alkuun) murtui samaan ai- fasilitoida muutosta taminen yhteen Freeman 2004;

kaan keskitettyjen
suunnittelujarjes-

— Pyrkimys voimaan-
nuttamiseen

- Asianajo ja vaikut-
taminen

- Ongelmana tulos-
ten hyddynnettévyys

Patton 1997,
Patton, McKegg &

telmien kaatumisen - Muutoksen aikaan-  (relativismi) Wehipeihanan 2016;
kanssa. Arvioinnista saaminen - Arviointien Rékkdlainen 2011
haluttiin tehda innos- nayttoperusta jéi Patton, 1994.
tava, osallistava seka epaméaaraiseksi
oppimista ja toimintaa - Arviointisuhde
kehittava véline. kontrollista enemmén
luottamukseen
pohjautuvaksi
Il Murros: Arvioinnin hyddyn- — Perustettiin - Arviointi kytkettiin + Arviointien Patton 1994
Osallistavasta ja nettévyys nousi arviointiyksikdita ja tulosohjaukseen ja vertailtavuus parani EVALSED 2008;
voimaannuttavasta keskiodn. Arviointien  julkaistiin arviointima-  budjetointiin (yhteiset kriteerit) OECD 2002
arvioinnista tuloksia yleistyessé ja ins- nuaaleja — Arviointi kytkettiin + Arviointi-osaami- Pawson & Tilley
hy6dyntavaan titutionalisoituessa — Kaynnistyi keskus-  laajempaan keskus-  nen lisaantyi 1997; Pawson 2006)
arviointiin (2000-u- peréankuulutettiin telu arviointiosaami-  teluun paatéksenteon  — Mekanistisuus ja

vun alusta 2010-lu-
vun puolivéliin)

niiden hyotya ja
lisdarvoa. Etenkin
OECD, Euroopan
komissio ja Maail-
manpankki ajoivat
vahvaa tulosperus-
taisuutta ja selkeité
arviointikriteereita.

sesta, standardeista
ja arvioinnin laadusta
— Logic-mallitja
muutoksen teoriat

— Muutos ja
oppiminen

tietoperustasta
— Hydty ja kéytetta-
vyys korostuvat

ritualismi kasvoivat

1l Murros:
Osallisuudesta
systeemisyyteen ja
kompleksisuuteen
(2010-luvun puoliva-
lista eteenpéin)

Taustalla oli kasvava
ymmarrys siita, etta
arvioinnin tulee
ymmartéa kohteensa
laajemmassa
kontekstissa (vrt.
realistinen arviointi)
ja osana muita
systeemeja. Pyrkimys
irtautua kapeasta
ohjelma-, sektori- ja
instituutioperustei-
sesta tarkastelusta.

— Systeemisen
dynamiikan, vuoro-
vaikutusrakenteiden
seka polku- ja kes-
kindisriippuvuuksien
arviointi

- Irtautuminen

lineaarisista syy-seu-

raus-suhteista

— Palautemekanismit
ja takaisinkytkennét.
- Monitahoisen
arviointinakdkulman
korostaminen

- Dynaaminen
ymmarrys arvioinnin
kohteesta

- Kehittdmisen suun-
taaminen oikeisiin
vipukohtiin.

- Adaptiivisuus

+ Holistinen kasitys
arvioinnin kohteesta
(ilmidlahtoisyys)

+ Systeemityokalujen
hyddyntaminen
mallinnuksessa ja
arvioinnissa

- Tulosten yleistetta-
vyyden ja kommuni-
koinnin ongelma

- Systeemisen
ymmarryksen saavut-
tamisen vaikeus

Cabrera ym, 2008;
Dyehouse ym.

2009; Mayne,

2012; Funnel &
Rogers 2011; Patton,
2011; Williams &
Hummelbrunner
2011; Hyytinen 2017

Pyrkimys jatkaa
systeemisen
arvioinnin kehitys-
ty6ta ja soveltaa
opittua yhteiskunnan
pirullisiin ongelmiin

ja kompleksisiin ilmio-
kokonaisuuksiin.
Painottaa voimak-
kaasti emergenssin ja
keskinaisriippuvuuk-
sien merkitysta.

— Kompleksisen
systeeminen
perusominaisuuksien
ymmartdminen

— Emergoituvien
prosessien tunnista-
minen ja arviointi

— Sensemaking ja
tilannekuvan aikaan-
saaminen

- Yhteisten
tulkintakehikoiden
hahmottaminen

— Dialogisuus ja
yhteinen tilanteen
madrittely

— Vuorovaikutus-ra-
kenteiden analysointi
— Analyysisté
synteeseihin

+ Arviointien suun-
taaminen pirullisiin
ongelmiin ja komplek-
sisiin ilmiihin

+ Uudenlaisen
kasitteistdn lansee-
raaminen

- Vaikeaselkoisuus ja
kommunikaatio-on-
gelmat

- Vaikeus tarjota
vahvaa naytt6a

Pawson 2013; Byrne
2013; Patton 2011;
Uusikyla 2019;
Ramalingam 2013;
Frej & Ramalingam
2011; Forss, K. &
Schwartz, R. 2011

Arviointi on viime kiddessd aina sidoksissa arvioinnin kohteeseen. Esimerkiksi oh-
jelma-arvioinnissa ohjelman rakenne-, logiikka ja "ideologia” asettavat voimakkaita
reunaehtoja arvioinnille. Adaptiiviset ohjaus- ja ohjelmointiperiaatteet pyrkivit hyo-
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dyntdmaian kompleksisuusteoriaa ja systeemiajattelua. Ne pyrkivit ymmartdmaan,
miten eri elementtien viliset yhteydet vaikuttavat toisiinsa ja miten ne tuottavat muu-
tosta (Bain ym. 2016, 23). Toisin kuin perinteisessa, lineaarisessa ohjelma-ajattelussa,
adaptiivinen ohjelmointi tarkoittaa ohjelmien suunnittelua ja toteuttamista tekemalla
oppimisen kautta, jatkuvasti tutkimalla, kokeilemalla ja testaamalla ja mukauttamal-
la erilaisia ldhestymistapoja koko ohjelmaprosessin ajan, jolloin paikalliset kumppa-
nit ja sidosryhmit voivat tunnistaa ongelmat ja tyoskennelld yhdessé ratkaisujen ke-
hittdmiseksi (Derbyshire & Donovan 2016, 29). Adaptiivinen ohjelmointi ja arviointi
korostavat jatkuvaa oppimista, kokeilukulttuuria ja emergenssid. Ndin sekd ohjelma-
tyotd ettd arviointia tehdddn kentdlld, joka on usein monimutkainen, arvaamaton ja
nopeasti muuttuva (Ramalingam 2013; Frej & Ramalingam 2011).

Adaptiivinen arviointi on suhteellisen uusi kasite. Eoyang ja Oakden (2016) ovat
korostaneet, ettd arvioitsijoiden tulee herkisti tunnistaa monimutkaisten ohjelmien
mallit ja ymmartdd niiden dynamiikka ja interventiologiikka sidosryhmille merki-
tyksellisilld tavoilla. Tallaisessa tyotteessa synergia arvioinnin ja ohjelmatyon valilla
syntyy kompleksisuusteorian ja adaptiivisen ohjelmaymmarryksen vélisen vuoropu-
helun kautta. Wallenius, Uusikyld ja Tran Minh (2019) sovelsivat adaptiivisen ohjel-
matyOn ajatusta samoin kuin sen tueksi kehitettyd systeemistd arviointimallia Suo-
men ja Vietnamin vilisen innovaatiokumppanuusohjelman (IPP) loppuarvioinnissa.
Téatd tyotd varten he joutuivat laatimaan “kaksoisarviointiasetelman” eli suunnittele-
maan ja toteuttamaan sekd perinteisen ulkoministerion arviointikriteereita vastaavan
arvioinnin ettd sen rinnalla toteutettavan systeemisen arvioinnin. Arvioinnin yhtena
tuloksena oli, ettd IPP-ohjelman myonteiset vaikutukset perustuivat suurelta osin oh-
jelman adaptiiviseen toteuttamiseen, mika oli perusteltua uutta luovassa hankkeessa,
jossa pyrittiin luomaan uudenlaista start-up-kulttuuria Vietnamiin. Samalla myds
suuri osa ohjelman tuloksista oli ei-aiottuja positiivisia vaikutuksia.

Arviointien suunnittelussa keskeistd on arvioinnin kohteen ja sen erityispiirtei-
den ymmairtdminen. Yksinkertaiseen tai vain vahdn monimutkaiseen kohteeseen
soveltuvat erilaiset arviointiasetelmat ja -menetelméat kuin kompleksiseen tai kaoot-
tiseen. Raisio ym. (2018) sovelsivat Sitralle tehdyssd "Kesy, sotkuinen vai pirullinen”
-raportissaan niin sanottua kompleksisuuskuutiota analysoidessaan Sipildn hallituk-
sen hallitusohjelma kirkihankkeita. Tutkijat havaitsivat, ettd riippumatta siitd, ovatko
hankkeet kesyjd vai pirullisia, niitd valmistellaan, toteutetaan, seurataan ja arvioi-
daan samalla tavalla.
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Arviointi maailmaa pelastamassa — mité seuraavaksi?

Viimeaikaiset globaalit kriisit ja uhat (esim. Syyrian sota, terrorismi), maailman-
taloutta horjuttaneet pandemiat (COVID-19) ja maapallon tila sekd siihen liittyvit
YK:n kestivan kehityksen tavoitteet (ns. SDG-tavoitteet) ovat vaikuttaneet myos
arvioinnista kdytdvddn keskusteluun. Osaltaan systeemi- ja kompleksisuusnako-
kulmien korostuminen ovat seurausta juuri tdstd. Arvioitsijoiden odotetaan kyke-
nevdn paremmin selvittdimadn kompleksisten systeemien vaikutuksia ja esittdvin
arvioita siitd, millaisten politiikka- tai sddantelytoimien kautta nditd voitaisiin hallita.

Michael Q. Pattonin uusin teos ”Blue Marble Evaluation” (Patton 2020) haastaa
kuitenkin vield voimakkaammin arviointia ja arviointiyhteis6jd suuntautumaan ih-
miskunnan kohtalon ja tulevaisuuden kannalta suuriin kysymyksiin. Pattonin mu-
kaan arvioijat tarvitsevat uudenlaisia ndkokulmia ja parempaa osaamista voidakseen
osallistua globaalien ongelmien ratkaisemiseen. Hinen mukaansa “sinisen planeetan
evaluaattoreiden” tulisi arvioida, seurata, parantaa ja tukea globaaleja muutospyrki-
myksié ja lopulta kyetd arvioimaan ndiden globaalien muutosponnistelujen vaikut-
tavuutta, tehokkuutta, merkityksellisyytté ja kestavyyttd. Tehtavddn sisiltyy paljon
enemman kuin tulosindikaattoreiden ja kestdavdn kehityksen tavoitteiden seuraami-
nen. Pattonin (2020) mukaan tdma tarkoittaa koko arviointiajattelun, sen tyokalujen,
menetelmien ja prosessien tuomista globaalille tasolle - ja uusien lahestymistapojen
kehittamistd maailmanlaajuisten jarjestelmien arvioinnin tarpeisiin.

Vaikka hahmottaisi hieman vaatimattomampiakin tavoitteita tulevaisuuden
arvioitsijoille on selvad, ettd nykyiselld arviointiajattelulla kaytossa olevilla mene-
telmilld ja aineistoilla ei kyetd arvioimaan kompleksisen, vahvasti keskindisriippu-
vaisen ja ddrimmdisen nopeasti muuttuvan maailman vaikeita ongelmia. Tarvitaan
jannitteiden kautta kehittyvad uutta arviointiajattelua. Arvioitsijoiden tulee rohkeasti
osallistua globaaliin keskusteluun, haastaa mekanistisia tulkintoja ja reduktionistisia
arviointimalleja, tarjota uusia nakokulmia ja viitekehyksid seka toimia asiantuntevina
valittdjind ja vuoropuhelun synnyttéjind kansalaisten, paitoksentekijéiden ja muiden
globaalia muutosta suuntaavien toimijoiden kesken.
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