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Perinto- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennusta sovellettaessa yhtion toiminnan jatka-
jan verotus kevenee. Sddanndksen tarkoituksena on ollut turvata yritystoiminnan jatkuminen yli
sukupolvenvaihdoksen. Osakeyhtiomuotoiseen yritykseen liittyy monia erityispiirteita, jotka vai-
kuttavat huojennussdadannoksen soveltamisedellytysten tulkintaan sekd huojennettavan varalli-
suuden maaraan.

Tutkielman tavoitteena on selvittda, mitka tekijat johtavat osakeyhtion taseen avaamiseen su-
kupolvenvaihdoksessa. Osakeyhtion sukupolvenvaihdoshuojennuksessa huojennuksen perus-
teena on lahtokohtaisesti osakeyhtion osakkeen arvo sellaisenaan. Yhtididen sijoitusluontoisen
varallisuuden maaran kasvaessa keskustelu huojennettavan varallisuuden maarasta ja laadusta
on lisdantynyt. Yhdenvertaisuusperiaatteen nakdkulmasta tarkoituksenmukaista ei ole yhtion
sijoitusvarallisuuden laajamittainen huojentaminen sukupolvenvaihdoksessa. Vuonna 2018 kor-
kein hallinto-oikeus julkaisi ratkaisun, jossa ensimmaista kertaa yhtion tase avattiin ja yhtion
varallisuus jaettiin huojennukseen piiriin kuuluvaan seka huojennuksen ulkopuolelle jadavaan va-
rallisuuteen.

Tutkielma on verolainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimus. Oikeusdogmaattisen tutkimuk-
sen tehtavana on tulkita ja systematisoida voimassa olevan lain sisdltéa. Tutkimusaineiston
muodostavat perint6- ja lahjaverolainsdadanto, korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut, osake-
yhtioita ja sukupolvenvaihdoksia kasitteleva oikeuskirjallisuus seka Verohallinnon ohjeet.

Uuden oikeuskaytdannon seurauksena osakeyhtididen sukupolvenvaihdoksissa huojennussaan-
noén soveltumisen seka taseavaukseen ryhtymisen arvioinnissa yhd enemman huomioita kiinni-
tetdan sukupolvenvaihdoksessa yritystoiminnan luonteeseen seka jatkajan rooliin. Sukupolven-
vaihdoksen soveltamisedellytysten tayttymista arvioidaan yhda enemman myos osakeyhtion toi-
minnan keskeisten periaatteiden ndakdkulmasta. Arvioinnissa enenevissa maarin korostetaan
myds sukupolvenvaihdoshuojennussdaannoksen alkuperaista tarkoitusta, yhtion toiminnan jat-
kuvuuden turvaamista. Nykydaan on mahdollista, ettd yhtion tase avataan sukupolvenvaih-
doshuojennusta soveltaessa. Kynnys taseaukaisun toteuttamiseen on kuitenkin edelleen korkea.
Tutkimuksessa selvisi, etta taseaukaisu voi tulla kyseeseen ldhinna sellaisissa tilanteissa, joissa
yhtion tasevarallisuudesta suurinta osaa ei voida liittaa yritystoimintaan. Yritystoimintaan kuu-
lumattomiksi varoiksi katsotaan todennakdisesti pitkdaikaiset sijoitukset, joita ei odoteta kay-
tettdavan elinkeinotoiminnan rahoittamisessa kohtuullisen ajan kuluessa. Paatosta taseaukai-
susta ei kuitenkaan tehda ainoastaan taseessa olevan varallisuuden perusteella, vaan yhtion toi-
mintaa, jatkajan roolia seka siirtyvan varallisuuden tarpeellisuutta elinkeinotoiminnassa arvioi-
daan kokonaisuutena.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Perint6- ja lahjaverolain (378/1940, jatkossa my6s PerVL) sukupolvenvaihdoshuojennus-
sdaannos on poikkeussaannos, jolla kevennetdan yritystoiminnan jatkajan verotaakkaa
sukupolvenvaihdostilanteissa. Sukupolvenvaihdoksessa yritystoiminta siirretdan jatka-
jalle lahjana, perintdna tai lahjanluonteisella kaupalla. Perint6- ja lahjaverolain tiettyjen
edellytysten tayttyessa omaisuuden siirron veroseuraamuksia huojennetaan, eli perint6-

tai lahjavero jatetdan maksuunpanematta osittain tai kokonaan.

Usein yhtion hallinnoimat varallisuusmassat ovat suuruusluokaltaan huomattavia. Tal-
[6in myo6skin omistuksen siirtoon tarvittava varallisuus ja toisaalta myos omaisuuden siir-
tojen veroseuraamukset kasvavat euromaaraisesti merkittaviin summiin. Verosuunnitte-
lulla tarkoitetaan eri toimintavaihtoehtojen veroseuraamusten huomioimista kokonais-
taloudellisesti edullisimman toimintavaihtoehdon valitsemiseksi'. Verosuunnittelu ja eri-
laisten veroseuraamusten huomiointi ovat osa taloudellisen kokonaisuuden hahmotta-
mista seka tulevaisuuden havainnointia. Verosuunnittelun tarve korostuu, kun jarjeste-
lyilla siirretaan taloudellisesti merkittavia omistusosuuksia, ja kun jarjestelyiden veroseu-

raamukset kasvavat suuriksi.

Perinto- ja lahjaverolain 55 §:n sukupolvenvaihdoshuojennussdanndsta sovelletaan lain
sanamuodon mukaan tilanteissa, joissa yritystoimintaa jatketaan perintona tai lahjana
saaduilla varoilla ndin saadussa yrityksessa. Osakeyhtioihin liittyy monia erityispiirteita,
jotka tuovat oman ulottuvuutensa myos sukupolvenvaihdoksiin. Esimerkiksi jatkamis-
vaatimus on osakeyhtion nakékulmasta sindansa poikkeuksellinen, etta toimintaa jatkaa
osakeyhtio itse, ei osakkeenomistaja. PerVL 55.2 §:ssa maaritelldan, ettd osakeyhtion yri-
tysvarallisuus arvostetaan maaraan, joka vastaa varojen arvostamisesta verotuksessa an-

netun lain (1142/2005, arvostamislaki) sdadnndsten mukaan lasketusta madrasta

! Tikka ja muut, 1985/2021, luku 34., Verosuunnittelu.



neljddkymmenta prosenttia. Hallituksen esityksessa 53/2008 vp. lain sanamuodosta on
johdettu osakeyhtion varojen arvostamisen lahtékohdaksi osakeyhtion osakkeiden ar-
vostaminen neljagankymmeneen prosenttiin niiden vertailuarvosta®.® Kun mainitussa hal-
lituksen esityksessa varojen arvostamisen lahtdkohdaksi on katsottu osakkeen arvo, on
hallituksen esityksessa siis tulkittu lahtokohdaksi sukupolvenvaihdoshuojennuksen so-
veltaminen yhtion koko varallisuuteen. Vallitseva oikeustila onkin ollut se, ettda mikali
osakeyhtiolle sukupolvenvaihdoshuojennus myoénnetdan, se myonnetdan yhtion koko

omaisuudesta.

Vastoin vallinnutta oikeuskdytantoa korkein hallinto-oikeus (jatkossa myds KHO) julkaisi
vuonna 2018 ratkaisunsa KHO 2018:163, jossa sukupolvenvaihdoshuojennuksen yhtey-
dessa yhtidlle tehtiin niin kutsuttu taseaukaisu?®, ja huojennussdannésta sovellettiin vain
osaan yrityksen varallisuudesta. Taseaukaisuja on tarkasteltu osana perint6- ja lahjave-
rotuksen uudistamista hallituksen esityksessa 53/2008 vp., jossa ehdotettiin yhtién ai-
toon tuotannolliseen toimintaan liittyvdn varallisuuden vapautusta verosta kokonaan®.
Kun taseaukaisussa yrityksen varallisuus jaetaan yritystoimintaan kuuluvaan ja muuhun
varallisuuteen, taseaukaisun jalkeen huojennussdaannosta sovelletaan vain yritystoimin-
taan kuuluvaan varallisuuteen ja muu varallisuus verotetaan kiypien arvojen mukaan.®
Hallituksen esityksen 53/2008 vp painoarvoa vahentaa se, ettd siina taseaukaisuihin on
suhtauduttu suopeammin kuin esimerkiksi valtiovarainvaliokunnan mietinndissa 5/2004
vp ja 44/2005, jotka tulkintatilanteissa saavat etusijan suhteessa hallituksen esityksiin.’
Tasta huolimatta hallituksen esitys 53/2008 vp on hyédyllinen, kun tutkitaan perusteita

taseaukaisun toteuttamiselle.

2 HE 53/2008 vp., 5.3

3 Vertailuarvoa kutsutaan myds verotusarvoksi, ks. esimerkiksi Verohallinnon ohje Osakeyhtién sukupol-
venvaihdos verotuksessa, 2020a, 2.5.5 Sukupolvenvaihdoshuojennuksessa kaytettavan arvon (spv-arvon)
madrittdminen.

4 Taseaukaisuista kaytetdan myds nimityksia taseen avaaminen tai taseen purkaminen.

5> HE 53/2008 vp., s. 9-10.

6 Immonen & Lindgren, 2017, s. 165.

7 Maatts, 2021, s. 309.



Sukupolvenvaihdoshuojennussdadannoksen erds soveltamisedellytys on, ettd veronalai-
seen perintoon tai lahjaan kuuluu muu yritys tai osa siita. Kyseisen edellytyksen sovelta-
misalaa on tulkittu niin, ettd paasaantoisesti sukupolvenvaihdoshuojennusta on sovel-
lettu vyrityksiin, joiden toimintaa verotetaan lain elinkeinotulon verottamisesta
(360/1968, EVL, elinkeinoverolaki) mukaan®. Nykyaan soveltamisalaa ei voida néin tar-
kasti rajata, silla osakeyhtioilta on poistettu vuoden 2020 alusta alkaen henkilokohtainen
tuloldhde, eli niin kutsuttu TVL-tuloldhde.® Muutoksen seurauksena kaikkien osakeyhti-
Oiden verotus toimitetaan EVL:n mukaan. Osakeyhtion tuloldahdejaon muutosta kasitte-
levassa hallituksen esityksessa erikseen mainittiin, ettei muutoksella ole tarkoitettu
muuttaa sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamisalaa, silla perinto- ja lahjavero-
laissa yritystoiminnan kasitettd ei ole maaritelty eika sidottu elinkeinoverolakiin'®. Kay-
tanndssa kuitenkin tulolahdejaon muutoksella voi olla vaikutusta myds sukupolvenvaih-

dostilanteissa.

Osakeyhtididen tulolahdejaon muutos seka korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO
2018:163 ovat hamartdneet aiemmin selkedksi muodostunutta oikeustilaa sukupolven-
vaihdoshuojennusten soveltamisalasta seka huojennettavan varallisuuden maarasta. On
katsottu, ettd osakeyhtion tuloldahdejaon muutoksen sekda KHO:n ratkaisun 2018:163
myota taseaukaisut tulevat yleistymaan sukupolvenvaihdoshuojennuksen piiriin kuulu-
vien sukupolvenvaihdosten toteuttamisen yhteydessa''. Verovelvollisen nikdkulmasta
taseaukaisun toteutuessa perinto- tai lahjaverotaakka kasvaa verrattuna tilanteeseen,
jossa huojennussdanndsta sovelletaan yhtion koko varallisuuteen. Tulevan verotuksensa
ennakoimiseksi ja osana sukupolvenvaihdoksen verosuunnittelua verovelvollisen onkin

tunnistettava ne seikat, jotka johtavat taseaukaisun toteutumiseen.

8 Lindholm, 2019, s. 135.

9 On syytd huomata, ettd ennen tuloldhdejaon muutostakin yhtién tulon verottaminen EVL:n mukaan oli
vain ldhtdkohta sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamisalan tulkinnalle, ei ehdoton edellytys.

10 HE 257/2018 vp. s. 28.

1 Nykinen, 2019b, s. 155.



1.2 Tutkimuksen tavoite ja aiheen rajaus

Osakeyhtion toimintaan liittyy monia ominaispiirteita, jotka tekevat osakeyhtidsta ainut-
laatuisen yhtiomuodon. Tassa tutkimuksessa pyritdaan selvittdamaan, miten ndma osake-
yhtion ominaispiirteet vaikuttavat osakeyhtion perint6- ja lahjaverolain sukupolvenvaih-
doshuojennussaanndksen mukaisissa sukupolvenvaihdoksissa. Tutkimuksessa myds sel-
vitetaan, mitka tekijat johtavat todennakodisesti taseen avaamiseen sukupolvenvaih-
doshuojennuksen soveltamisen yhteydessa. Samalla tutkimus pyrkii vastaamaan kysy-
mykseen siitd, millaisen varallisuuden voidaan katsoa kuuluvan yritystoimintaan liitty-
vaksi varallisuudeksi. Eradassa hallituksen esityksessa taseaukaisun tarkoitukseksi on kat-
sottu varallisuuden jakaminen yrityksen aitoon tuotannolliseen toimintaan liittyvaan va-
rallisuuteen sisdltden yrityksen toiminnan kannalta riittdvan maaran rahoitusvaralli-
suutta sekd muuhun varallisuuteen'?. Yleinen rajanveto on kuitenkin hankalaa, sill3 esi-
merkiksi riittdvan rahoitusvarallisuuden maara riippuu huomattavasti yrityksesta ja sen
harjoittamasta toimialasta. Nain yhdeksi rajanvedon kannalta kriittiseksi kysymykseksi
voidaankin nostaa se, miten taseaukaisun yhteydessa tulisi kasitelld varallisuutta, joka
on hankittu yritystoiminnasta saaduilla tuloilla, mutta joka ei kuitenkaan valittomasti liity

yrityksen toimintaan.

Tutkimuksen tavoitteena on auttaa lukijaa, kenties perint6- ja lahjaverolain sukupolven-
vaihdoshuojennusta suunnittelevaa verovelvollista, tunnistamaan ja samalla ennakoi-
maan verosuunnittelussaan niitd seikkoja, jotka lisddvat taseaukaisun toteuttamisen
mahdollisuutta. Lisaksi tutkielman toivotaan selkeyttavan lukijalle kasitysta siita, miten

erilaisia varallisuuseria kohdellaan mahdollisen taseaukaisun yhteydessa.

Perinto- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennussaannosta voidaan soveltaa osa-
keyhtididen lisaksi myds muiden yhtiomuotojen, kuten henkildyhtididen tai osuuskun-
tien sekd maatilojen sukupolvenvaihdoksiin. Tassa tutkielmassa tarkastelu rajataan aino-

astaan osakeyhtidihin kahdesta syysta. Ensinndkin muuttuneesta tuloldhdejaosta seka

12 HE 53/2008 vp. s. 10.
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uudenlaisesta ratkaisusta johtuen osakeyhtididen kohdalla sukupolvenvaihdoshuojen-
nukseen liittyva oikeuskadytdantd on aiempaa epavarmempi. Toiseksi perint6- ja lahjave-
rolain 55.2 §:ssd on maaritelty maatilan sukupolvenvaihdoshuojennuksen piiriin kuuluva
varallisuus tarkemmin luettelon muodossa toisin kuin yritystoimintaan kuuluva varalli-
suus. Jo lain sanamuodon mukaan tulkinnan ldhtokohdat ovat siis osakeyhtiomuotoisissa

yrityksissa epavarmemmat kuin maatiloilla.

Tutkielman tutkimuskysymyksia ovat:

1. Mitkd tekijat johtavat osakeyhtion taseen avaamiseen sukupolvenvaih-
doshuojennussdaanndsta sovellettaessa?

2. Millaisia varallisuuseria pidetdan yritystoimintaan liittyvina varoina?

3. Miten osakeyhtion ominaispiirteet vaikuttavat perinto- ja lahjaverolain huojen-

nussdaannoksen tarkoittamissa osakeyhtion sukupolvenvaihdoksissa?

1.3 Tutkimusmenetelma sekd tutkimusaineisto

Tutkielma on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Oikeusdogmaattinen tutkimus tutkii
voimassa olevaa oikeutta ja sen sisaltda'®. Oikeusdogmaattisella tutkimuksella on kaksi
paatehtavaa: tulkintatehtava ja systematisointitehtava. Tulkintatehtavalla viitataan voi-
massa olevan oikeudellisen tilanteen selvittimiseen.!'# Systematisoinnissa lain sdannok-

set sisallytetdan osaksi voimassa olevaa oikeusjarjestysta'>.

Tutkimusaineistona kaytetaan lainsaadantoa, lainvalmisteluaineistoa, oikeuskaytantoa,
josta etenkin KHO:n julkaistuja vuosikirjaratkaisuja, Verohallinnon ohjeita seka oikeuskir-
jallisuutta. Perint6- ja lahjaverolain sukupolvenhuojennussaannos on otettu lainsdadan-

to6n vuonna 1979 ja lainsdadanto on sailynyt olennaisilta osiltaan muuttumattomana.

13 Hirvonen, 2011, s. 21-22.
14 Myrsky & Svensk, 2016, s. 16.
5 Hirvonen, 2011, s. 39.
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Taman seurauksena myos jopa kymmenia vuosia vanha oikeuskirjallisuus saattaa yha olla
patevaa lahdeaineistoa. Oikeusldahteena tuomioistuimia sitoo vain lainsaadanto seka ne
Verohallinnon paatokset tai ohjeet, joissa laissa on annettu Verohallinnolle oikeus oh-
jeistaa tarkemmin tiettyjen lainkohtien noudattamisesta. Tasta huolimatta myds muille
Verohallinnon ohjeille voidaan antaa painoarvoa tutkielman ldhteina, silla viranomaiset
yleensa toiminnassaan noudattavat Verohallinnon ohjeita. Myds lainvalmisteluaineisto
on tutkimuksen kannalta tarkeaa lahdeaineistoa, silla lainvalmisteluaineisto yleensa aut-
taa ymmartamaan, millaiseen viitekehitykseen saanndkset voidaan asettaa ja toisaalta
se kuvaa lainsdatdjan tarkoitusta, eli sitd, mihin saadoksen saatamisella on pyritty. Jul-
kaistessaan ratkaisujaan korkein hallinto-oikeus todellisuudessa muovaa uusia saadoksia
ja ohjaa verotussadannosten tulkintaa. Oikeuskaytannén merkitys syntyy oletuksesta, etta
samanlaiset tulkintaongelmat tullaan jatkossa ratkaisemaan julkaistua ratkaisua vastaa-

valla tavalla.'®

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimmaisessa luvussa esitelldan tutkielman taustat seka johdatetaan lukija
tutkittavan aiheen pariin. Johdantoluvussa my6s kuvataan tutkielman tavoitteet seka ra-
jataan tutkielman tarkastelu ainoastaan osakeyhtidmuotoisiin yrityksiin. Lisdksi luvussa

esitelldaan tutkimusmenetelma seka taustoitetaan tutkielman lahdeaineistoin valintaa.

Toinen paaluku kasittelee perinto- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennussaan-
nostd. Luvussa kuvataan perint6- ja lahjaverolain lahtékohdat sekda sukupolvenvaih-
doshuojennuksen suhdetta lain laht6kohtiin. Luvussa myos kuvataan huojennussdan-
noksen soveltamisedellytykset sekd huojennuksen maaran laskentatapa. Luvun lopussa
kasitellaan lyhyesti myos etu pidennetysta veron maksuajasta sekd kuvataan ne seikat,
jotka johtavat huojennusedun menettamiseen. Kolmannessa paaluvussa tarkastellaan

verosuunnittelua etenkin perinto- ja lahjaverotuksen nakokulmasta. Luvussa erotetaan

16 Niskakangas ja muut, 2020 s. 19-20.
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verosuunnittelun kasite veron minimoinnin kasitteesta sekd tehddan rajanveto vero-

suunnittelun ja veronkierron valille.

Osakeyhtiomuotoon liittyy monia erityispiirteita, jotka vaikuttavat osakeyhtion toimin-
taan. Neljannessa paaluvussa kuvataan naitd osakeyhtion toiminnan keskeisia periaat-
teita seka tarkastellaan, mita voidaan pitaa huojennussaanndksen tarkoittamana yritys-
toimintana. Lisaksi luvussa selvitetdaan, millaisten varallisuuserien voidaan katsoa liitty-
van osakeyhtion yritystoimintaan. Osakeyhtion ominaispiirteet vaikuttavat toiminnan li-
saksi osakeyhtion sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamisedellytysten arviointiin.
Viidennessa paaluvussa tutkitkaan, millaisen merkityksen osakeyhtion keskeiset periaat-
teet ovat saaneet sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamisedellytysten arvioinnissa,

ja mihin tama merkitys on perustunut.

Kuudes padaluku keskittyy taseaukaisuihin. Luvussa ensin kuvataan taseaukaisujen tausta
ja tarkoitus. Seuraavaksi luvussa kasitelldaan oikeuskdaytannossa julkaistuja tase-
aukaisuratkaisuja ja arvioidaan talla hetkelld voimassa olevan oikeuskaytannon tilaa. Li-
saksi luvussa lyhyesti kuvataan ounasteltu laskentatapa huojennuksen maaran selvitta-
miseksi taseaukaisun jalkeen. Seitsemadnnessa ja viimeisessa paaluvussa esitetdan tut-

kielman yhteenveto seka johtopaatokset.
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2 Perint6- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennus

2.1 Perinto- ja lahjaverotuksen lahtokohdat

Perinto- ja lahjaverotuksen sukupolvenvaihdoshuojennuksen alainen omaisuus voidaan
siirtaa yritystoiminnan jatkajalle perintona, testamenttina, lahjana tai lahjanluonteisella
kaupalla. Kaikkien naiden saantotyyppien verotusta sdatelee perinto- ja lahjaverolaki.
Perinto- ja testamenttisaannot tapahtuvat aiemmin yritystoimintaa harjoittaneen kuole-
man seurauksena, lahjana ja lahjanluonteisella kaupalla omaisuutta voidaan siirtda jo

yritystoiminnan harjoittajan elinaikana.

Perinto- ja lahjaverotuksessa verovelvollisuuden synnyttaa siirtyva omistusoikeus. Veron
perusteena pidetdan yleensa lisddntyneen omaisuuden johdosta kasvanutta veronmak-
sukykya.l” Suomessa perinto- ja lahjaverotus on progressiivista, joten maksettavan ve-
ron maaraan vaikuttavat seka siirtyvan omaisuuden arvo etta saajan sukulaisuussuhde
perinndnjattdjain tai lahjanantajaan.!® Perinté- ja lahjaverolain alainen omaisuus arvos-
tetaan PerVL 9.1 § nojalla omaisuuden kaypaan arvoon verovelvollisuuden alkamispai-
vana. Kaytannossa tama kdypaan arvoon arvostaminen toteutetaan yleensa Verohallin-

non antamien ohjeiden®® mukaisesti®°.

Perinto- ja lahjaverovelvollisuus syntyy PerVL 1 § nojalla sille, joka perintona testamen-
tilla tai lahjana saa omaisuutta. Perintdverovelvollisuus syntyy PerVL 5 § mukaan paa-
saantoisesti perilliselle ja testamentinsaajalle perinnon- tai testamentin jattajan kuolin-
hetkella. Lahjaverovelvollisuuden alkamisesta maarda PerVL 20 §, jonka mukaan lahjave-
rovelvollisuus alkaa, kun lahjansaaja saa lahjan haltuunsa. Mikali lahjansaaja on alaikai-

nen, joka saa veronalaisen lahjan vanhemmiltaan, verovelvollisuus alkaa silla hetkelld,

Andersson, 2006, s.115.

18 perVL:n 12 §:n mukaan perinnén jattajan alaikaisille lapsille seka puolisolle tehddan perintdosuudesta
alaikaisyys- ja puolisovdhennykset. Lisdksi perintd- ja lahjaveroluokat on jaettu kahteen osaan niin, etta
Iahimpien sukulaisten verotus on muita sukulaisia ja vieraita kevyempaa.

19 Arvostamista ohjaa etenkin Verohallinnon ohje, 2020b, Varojen arvostaminen perinté- ja lahjaverotuk-
sessa

20 Niskakangas ja muut, 2020, s. 149,



14

kun lahjoitus tehddan. PerVL 4.1 ja 18.1 § osoittavat, ettd perint6- ja lahjaveroa on suo-
ritettava omaisuudesta ensinnakin silloin, jos perinndnjattaja, perillinen, lahjanantaja tai
testamentin- tai lahjansaaja on asunut Suomessa lahjoituksen tai kuoleman hetkella.
Suomessa asumiseksi PerVL 4.3 ja 18.4 § katsovat ne tilanteet, joissa henkil6lla on Suo-
messa varsinainen asunto ja koti. Toiseksi perinto- ja lahjaveroa on suoritettava seka Suo-
messa olevasta kiintedsta omaisuudesta etta sellaisen yhteisén osakkeista, jonka varoista

yli puolet muodostuvat Suomessa olevasta kiintedsta omaisuudesta.

Euromaaraisesti pienimmat lahjat ja perinnot on rajattu verovelvollisuuden ulkopuolelle.
PerVL 13 § nojalla alle 20 000 euron arvoiset perintéosuudet ovat verosta vapaita. Lah-
javerotuksen osalta verovelvollisuutta maarittavat Per VL 19 ja 19a §. Ndaiden mukaan
alle 5000 euron arvoiset lahjat ovat verovapaita, samoin kuin tavanomainen koti-ir-
taimisto neljaan tuhanteen euroon saakka??, seka koulutusta, elatusta tai kasvatusta var-
ten kaytetyt varat silloin, kuin lahjansaajalla ei ole ollut mahdollista kayttaa lahjoitusta
muihin tarkoituksiin??. PerVL 2.2 § vapauttaa perintd- tai lahjaverosta sellaiset edut, jotka
saadaan elinkautisesta nautintaoikeudesta, elakkeesta tai muusta annetusta etuudesta.
Tallaisten toistuvaisluonteisten etujen vapautus perinto- tai lahjaverosta on luonteeltaan
poikkeussdaannds, jonka soveltumista ei tule tulkinnalla laajentaa. Mikali oikeudesta rea-
lisoituu tuloa edunsaajalle, etu verotetaan tuloverotuksessa sitd mukaa, kuin tulosta

etua kertyy.?

2.2 Sukupolvenvaihdoshuojennus

2.2.1 Sukupolvenvaihdos

Sukupolvenvaihdoksella tarkoitetaan yrityksen omistuksen siirtoa seuraavalle sukupol-

velle. Usein henkild, jolle omistajuus siirretdadn, on yritystoiminnasta luopuvan henkilon

21 Tavanomainen koti-irtaimisto 4 000 euroon saakka on myés perintéverosta vapaa PerVL 7b § nojalla.

22 Kaytanndssa tallainen elatusta varten annettu lahja on esimerkiksi toisen puolesta suoritettu vuokran
maksu.

2 Puronen, 2015, s. 78-79.
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lapsi tai muu ldhisukulainen. Toisaalta sukupolvenvaihdoksessa yritystoiminnan jatkajan
ei tarvitse l10ytya perhepiirista, vaan omistus voidaan siirtdda myos perheen ulkopuoliselle,
vieraalle henkildlle.?* Perintd- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen edelly-
tyksena ei ole yritystoiminnasta luopujan ja yritystoiminnan jatkajan sukulaisuussuhde,
joten huojennus voidaan muiden edellytysten tayttyessa myontdaa myos silloin, kun jat-
kaja on muu kuin yritystoiminnasta luopuvan lahisukulainen. Oletettavasti perint6- ja
lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen hyédyntaminen muissa kuin ldhisukulais-
ten valisissa sukupolvenvaihdoksissa on kuitenkin vahaisempi, silla luultavasti intressi yh-
tidomistuksen siirtamiseen olennaisesti kdayvasta arvosta poikkeavalla vastikkeella pie-

nenee, jos omistus siirretaan perhepiirin ulkopuolelle.

Sukupolvenvaihdos on jokaiselle yritykselle yksilollinen tapahtuma, jonka suunnittelu
kannattaa aloittaa hyvissa ajoin. Sukupolvenvaihdoksen suunnittelussa tarvitsee vero-
tuskysymysten lisdksi huomioida myos esimerkiksi yritystoiminnasta luopuvan taloudel-
lisen aseman turvaaminen, toimintaa jatkavan henkilon varallisuusasema seka mahdol-
liset kanssaperilliset?®. Perint6- tai lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen alai-
nen sukupolvenvaihdos toteutetaan joko vastikkeettomasti lahjana, testamentilla tai pe-
rinténa. Toisaalta luovutus voidaan tehda osittain vastikkeellisesti lahjanluonteisena

kauppana, jossa omistuksen siirrosta maksettava vastike alittaa yrityksen kdyvan arvon?®.

Se, keneen sukupolvenvaihdoksen veroseuraamukset kohdistuvat, riippuu sukupolven-
vaihdoksen toteuttamistavasta. Perint6- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuk-
sen alaisissa sukupolvenvaihdoksissa omaisuuden siirto on joko vastikkeeton tai makset-
tava vastike ei vastaa yrityksen taytta arvoa. Talloin veroseuraamukset kohdistuvat yri-

tystoiminnan jatkajaan.

2 Immonen & Lindgren, 2017, s. 15 & Juusela & Tuominen, 2010/2018, Johdanto.
25 Tikka ja muut, 1985/2021, luku 32. Sukupolvenvaihdos.
26 Tikka ja muut, 1985/2021, luku. 32. Sukupolvenvaihdos.
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2.2.2 Sukupolvenvaihdoshuojennus paapiirteissadn

Perinto- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksesta sadannellaan perinté- ja lah-
javerolain 55-57 §:ssa. Sadannodkset sisaltavat edellytykset perint6- ja lahjaveron kokonai-
selle tai osittaiselle maksuunpanematta jattamiselle, verovelvollisen oikeudesta piden-
nettyyn veronmaksuaikaan seka viiden vuoden omistusaikavaatimuksesta. Naita seik-
koja tarkastellaan enemman tutkielman seuraavissa alaluvuissa. Edella todettiin, etta pe-
rintd- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennus ei vaadi soveltuakseen luopujan ja
jatkajan sukulaisuutta. Huojennuksen soveltuminen ei mydskaan vaadi luopujalta tiettya
omistusaikaa, kuten tuloverolain (1535/1992, TVL) sukupolvenvaihdoshuojennus?’. Toi-
saalta sekd TVL:n ettd PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennukset vaativat, etta yritystoi-
minnasta siirretdan jatkajalle vahintdan kymmenen prosentin osuus. Perint6- ja lahjave-
rolain sukupolvenvaihdos on mydnnetty luonnollisen henkildn lisaksi myods juridiselle
henkilolle esimerkiksi ratkaisuissa KHO 1987 B 631 ja KHO 1987 B 633. Tallainen tilanne
kuitenkin on luonteeltaan harvinainen, minka vuoksi tapauksessa olisi suositeltavaa pyy-

taa etukiteen asiaa puoltava ennakkoratkaisu?.

Sukupolvenvaihdoshuojennussdaannoksen soveltamisedellytysten tayttyessa yritystoi-
minnan jatkajan verotus kevenee huomattavasti. Perint6- ja lahjasaannoissa yritystoi-
mintaan kuuluva varallisuus arvostetaan neljagankymmeneen prosenttiin arvostamislain
5 § lasketusta vertailuarvosta. Tama vertailuarvo on usein yrityksen kdypaa arvoa
alempi?®. Verovelvollinen saa sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltuessa siis etua
kahdella tavalla. Ensinnakin varojen arvostamistaso yleensa alenee. Lisdksi varat arvos-
tetaan vain neljdankymmeneen prosenttiin alentuneesta arvostustasosta eli vertailuar-

vosta. Lahjanluonteisissa kaupoissa, joissa yrityksestd maksettava vastike vylittaa

27 Tuloverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksella tarkoitetaan TVL 48.1.3 § verovapaata luovutusvoittoa,
jonka soveltamisedellytyksia ovat mm. ldhisukulaisuus sekd 10 vuotta jatkunut omistus. Tuloverolain ve-
rohelpotukset kohdistuvat yritystoiminnasta luopuvaan. Tassa tutkielmassa ei tarkastella TVL:n huojen-
nussadnndsta mainintaa tarkemmin.

28 Andersson, 2004, s. 8, Ossa, 2006, s. 63.

29 Niskakangas ja muut, 2020, s. 154,
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viisikymmenta prosenttia yrityksen kayvasta arvosta, lahjavero jatetdan PerVL 55.5 § mu-

kaan maksuunpanematta kokonaan.

Saannos sukupolvenvaihdoshuojennuksesta on liitetty perint6- ja lahjaverolakiin vuonna
1979. Hallituksen esityksessd, jossa kasiteltiin huojennussdaanndksen sisallyttamista la-
kiin, sdannoksen tarkoitukseksi nimettiin halu pyrkia estamaan yritystoiminnan jatku-
vuuden vaarantuminen perint6- tai lahjasaantotilanteissa3C. Yha edelleen huojennus-
saannoksen tarkoituksena pidetaan yritystoiminnan jatkuvuuden vaarantumisen esta-
mista toisin sanoen yrityksen jatkuvuuden turvaamista3!. Toisaalta yritystoiminnan jat-
kuvuuden turvaamisen seurauksena turvataan myos yrityksessa olevat tyopaikat. Oi-
keuskirjallisuudessa huojennussaanndksen tarkoitukseksi onkin toiminnan jatkuvuuden

turvaamisen lisdksi nimetty myds tydpaikkojen turvaaminen32,

Huojennussaannoksen soveltamisen seurauksena veronsaajan verotusoikeus kapenee ja
verovelvollisen verotaakka kevenee huomattavasti alemman arvostustason ja varallisuu-
den arvon osittaisen huomioinnin seurauksena. Saannds siis poikkeaa huomattavasti lain
lahtokohdista, laajasta verovelvollisuudesta seka kdayvan arvon periaatteesta. Rajattujen
soveltamisedellytysten johdosta saannoésta voidaan soveltaa vain tiettyihin sukupolven-
vaihdostilanteisiin. Muun muassa naista syista johtuen saanndsta voidaan pitaa erityis-

luonteisena sddnndksend, jonka soveltamisen edellytyksia tulisi tulkita suppeasti®.

2.2.3 Huojennussaiannoksen soveltamisedellytykset

Sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamiselle on nimetty PerVL 55 §:ssa yhteensa
nelja edellytysta, joiden on taytyttava samanaikaisesti. Pyynt6 huojennussaannoksen so-

veltamisesta on esitettdvd nimenomaisesti ennen verotuksen toimittamista.

30 HE 290/1978 vp.

31 Niskakangas ja muut, 2020, s. 154.

32 Juusela & Tuominen, 2010/2018, Johdanto.
3 Lindgren, 2016, s. 28.
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Kaytannossa pyynto ilmaistaan yleensa perunkirjoituksen yhteydessa kirjaamalla pyynto
perukirjaan3*. Huojennussdannoksen soveltamisedellytykset tutkitaan verovelvolliskoh-
taisesti, niinpa myo6s pyyntd huojennussaanndksen soveltamisesta tulee tehda jokaisen

verovelvollisen kohdalta erikseen3>.

Perinto- ja lahjaverolain 55.1 §&:n kohta 1 vaatii, ettd veronalaiseen perintddn tai lakiin
on sisallyttava muu yritys tai osa siita. Osalla tarkoitetaan PerVL 57 § mukaan vahintaan
kymmenesosaa yrityksen omistamiseen oikeuttavista osakkeista. Seuraavaksi laissa edel-
lytetdan, etta verovelvollinen jatkaa perintdna tai lahjana saaduilla varoilla yritystoimin-
taa saadussa yrityksessd. Lisdksi huojennukselle maaritellddan euromaardinen vahim-
maisraja, yrityksesta maaratyn suhteellisen osan koko perint6- tai lahjaverosta on oltava

enemman kuin 850 euroa.

Yrityksena on ennen vuoden 2020 alussa astunutta osakeyhtididen tuloldhdejaon muu-
tosta padsaantoisesti pidetty yhtiota, jonka toimintaa on verotettu elinkeinoverolain mu-
kaan3®. Koska osakeyhtidill4 ei ole end TVL-tuloldhdett, ei rajanveto ole yht3 selke&s,
vaikka tuloldhdejaon muuttamisen tarkoituksena ei ole ollut muuttaa sukupolvenvaih-
doshuojennussdannoksen soveltamisalaa3’. Osakeyhtididen tuloldhdejaon muutoksessa
osakeyhtididen EVL-tuloldhteeseen on lisatty muun omaisuuden omaisuuslaji, johon
kuuluvat EVL 12a § mukaan sellaiset varat, joita ei voida lukea rahoitus-, vaihto-, sijoitus-
tai kayttbomaisuuteen. Se, jos yhtion varallisuudesta suurin osa muodostuu tallaisesta
muusta omaisuudesta, voi viitata siihen, etta sukupolvenvaihdoshuojennusta ei voida
soveltaa kyseiseen yritykseen. On kuitenkin huomattava, etta ratkaistaessa yrityksen ka-
sitteen tayttymista yritysta arvioidaan kokonaisuutena sen todellisen toiminnan perus-

teella.3®

34 puronen, 2015, s. 657.

35 Ossa, 2018, s. 281.

36 erohallinnon ohje, 20204, 2.5.2.1 Yritysomaisuuden perusmairittely.
37 HE 257/2018 vp, s. 28, VaVM 29/2018, s. 9-10.

38 \lerohallinnon ohje, 202043, 2.5.2.1 Yritysomaisuuden perusmairittely.
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Yritystoiminnan jatkamisella viitataan jatkajan henkilokohtaiseen osallistumiseen yhtion
johtamisessa. Lahtokohtaisesti jatkamiseksi tulkitaan Verohallinnon ohjeiden mukai-
sesti toiminta hallituksen jasenend tai toimitusjohtajana yhdessa aanivallan kayton
kanssa®C. Toisaalta jatkamista on arvioitu tapauksen kokonaistilanne huomioiden, ja rat-
kaisuissa KHO 1991 B 565 sekad KHO 2014:92 huojennus on myonnetty tilanteissa vallit-
sevien eritysten olosuhteiden perusteella myds osakkaalle, jota ei ole hyvaksytty halli-
tuksen jaseneksi seka talouspaallikolle. Kuitenkin vuonna 2016 ratkaisussa KHO
2016:173 hallintoneuvoston jasenilta evattiin oikeus sukupolvenvaihdoshuojennukseen
vedoten osakeyhtion hallintoneuvoston vahamerkitykselliseen ja heikkoon oikeudelli-
seen asemaan toimitusjohtajan ja hallituksen rinnalla. Ratkaisu siis kiristi oikeuskaytan-
163 ja jatkossa tuskin on mahdollista, etta muu kuin hallituksen jasen tai toimitusjohtaja
voisi saada huojennusetua puolelleen. Ratkaisun 2016:173 perusteella selvda on, ettei
ainakaan hallintoneuvoston jasenyys ei vastaa huojennussaannoksen tarkoittamaa toi-

minnan jatkamista.

Jatkamisvaatimuksen tayttyminen edellyttdaa myos, ettd sekd saantoa edeltdavana aikana
ettd saannon jalkeen yrityksen toiminta on tayttanyt PerVL 55.1 § maarittaman yritystoi-
minnan edellytykset. Vastaavasti yrityksen toiminnan on taytynyt jatkua yhtdjaksoisesti
saantotilanteen ymparilld, joten aiemmin keskeytetyn toiminnan jatkamista ei pideta yri-
tystoiminnan jatkamisena®!. Yritystoiminnasta luopuvalta ei kuitenkaan vaadita henkil-

kohtaista osallistumista yrityksen toimintaan.*?

Euromaaraisella vahimmaisrajalla rajataan vahaarvoisimmat saannot huojennuksen so-
veltamisalan ulkopuolelle. Rajausta perustellaan huojennuksen alkuperaisella tarkoituk-
sella, yritystoiminnan jatkuvuuden turvaamisella. On katsottu, etta alle maaritellyn 850

euron alarajan jadvat veroseuraamukset ovat merkitykseltdaan niin vahaisia, etteivat ne

39 Juusela & Tuominen, 2010/2018, Perinté- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennus, Yritystoimin-
nan jatkaminen.

40 Verohallinnon ohje, 2020a, 2.5.4. Yritystoiminnan jatkaminen.

“1 On huomattava, ettd yritystoiminnan tilapdinen (kestoltaan alle vuoden) keskeytyminen pakottavan
syyn, kuten tyokyvyttémyyden johdosta, ei estd huojennussaanndksen soveltamista.

42 Verohallinnon ohje, 20203, 2.5.4. Yritystoiminnan jatkaminen.
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todennakéisesti uhkaa yritystoiminnan jatkuvuutta ja tyépaikkojen sailymistd.** Huomi-
onarvoista on, etta lahjanluonteisissa kaupoissa, joissa vastike ylittaa 50 prosenttia omai-
suuden kdyvasta arvosta ja vero jatetdan kokonaan maksuunpanematta, ei vaadita ta-

man alarajan tayttymista*4,

2.3 Huojennuksen maaran laskeminen ja pidennetty veron maksuaika

Verohuojennuksen maaran laskemista ohjaa PerVL 55.2 §. Laskukaavaa kuvaava lain-
kohta on hieman monimutkainen ja vaikeaselkoinen. Kaytanndssa kuitenkin huojennuk-
sen maara lasketaan vahentamalla lain yleisten ohjeiden mukaan lasketusta verosta vero
omaisuuden sukupolvenvaihdosarvosta. Verohuojennuksen maaran laskemiseksi on siis
selvitettdva se perinto- tai lahjavero, joka saannon alaisesta omaisuudesta tulee makset-
tavaksi lain yleisten sddannosten mukaan, arvostettaessa omaisuus kaypaan arvoonsa. Li-
saksi yritykselle on laskettava niin kutsutusta sukupolvenvaihdosarvosta maarattavan ve-
ron maara. Sukupolvenvaihdosarvolla tarkoitetaan neljadkymmenta prosenttia arvosta-
mislain maarittelemien periaatteiden mukaan lasketusta yhtion vertailuarvosta®. Vertai-
luarvoa laskettaessa yhtion nettovarallisuudesta vahennetdan osinko, jonka jakamisesta
on paatetty. Vertailuarvon laskeminen tehddan viimeisimman tilinpaatoksen ja taseen
perusteella. Taysin varmaa oikeuskadytantoa ei ole selvilla siita, voitaisiinko vertailuarvon

laskemisen pohjana kayttaa varta vasten laadittua valitilinpaatosts.®

Huojennuksen maaran laskemiseksi selvitetaan kaksi eri erotusta. Ensin vdahennetdan
kdyvin arvoin maaritetysta verosta sukupolvenvaihdosarvosta maarattava vero. Toiseksi
kdyvin arvon maaratysta verosta viahennetidan huojennuksen alaraja 850 euroa®’. Naista

kahdesta erotuksesta pienempi muodostuu huojennuksen maaraksi ja se vahennetaan

4 Immonen & Lindgren, 2017, s. 192, Ossa, 2018, s. 308.

44 Juusela & Tuominen, 2010/2018, Perint®- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennus, Veron maara.
45 Ossa, 2009, VI1.10.4.

46 Immonen & Lindgren, 2017, s. 195-196.

47 Huojennuksen alaraja maritetaan PerVL 55.1 § kohdassa 3.
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kdyvin arvon lasketusta verosta.*® Laskutapaa noudattaessa veron maaraksi muodostuu

sukupolvenvaihdosarvon veron maara®.

Perinto- ja lahjaverolain 56 § sisaltaa niin kutsutun maksuaikahuojennuksen. Jos yrityk-
sesta tai sen osasta huojennuksen jalkeen maksuunpantavan perint6- tai lahjaveron suh-
teellinen osuus koko verosta ylittda 1 700 euroa, voidaan verovelvollisen veronmaksuai-
kaa pidentaa enintdan kymmeneen vuoteen, kuitenkin niin, etta kukin kantoera on suu-
ruudeltaan vahintaan 850 euroa. Pidennetyn maksuajan myoéntamisen edellytyksena on,
etta PerVL 55.1 § kohtien 1 ja 2 soveltamisedellytykset yritystoiminnan luonteesta ja yri-
tystoiminnan jatkamisesta tayttyvat. Kuten pyynto huojennuksesta, myos pyynto piden-
netystd maksuajasta on ilmaistava Verohallinnolle ennen kuin verotus toimitetaanC. Pi-

dennetty maksuaika on verovelvolliselle koroton.

Maksuaikahuojennuksen edellytyksena on, ettd huojennuksen jalkeen maksuunpanta-
van veron suhteellinen osuus koko verosta ylittda 1700 euroa, mista seuraa, etta maksu-
aikahuojennusta ei voida soveltaa ilman huojennussadanndsten soveltamista. Toisaalta
maksuaikahuojennus on suhteessa veron osittaiseen maksuunpanematta jattamiseen
erillinen huojennus, sen voi siis halutessaan jattaa hakematta, vaikka osa verosta jatet-
taisiinkin maksuunpanematta. Osana hyvaa verosuunnittelua mahdollisuus pidennet-
tyyn maksuaikaan kannattanee kuitenkin hyodyntda ajatellen maksuaikahuojennusta

ikdan kuin korottomana lainana.

2.4 Huojennusedun menettaminen

Perinto- ja lahjaverolain 54.6 § sisaltaa viiden vuoden omistusaikavaatimuksen. Verovel-

vollisen luovuttaessa padosan huojennuksen alaisesta yrityksesta tai yrityksen osasta

48 Ossa, 2018, s. 308-309. Ks. konkreettinen taulukkoesimerkki huojennuksen maarin laskemisesta myds
esim. Ossa, 2009, s. 195-196.

4% puronen, 2015, s. 648.

50 Ossa, 2006, s. 66.
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alle viiden vuoden kuluessa verotuksen toimittamispaivastd, tulee verovelvollisen mak-
settavaksi huojennettu, eli maksuunpanematta jatetty, veron maara korotettuna kahdel-
lakymmenellad prosentilla. Omistusaikavaatimus ulottuu myds saatuun etuun pidenne-
tysta veronmaksuajasta. Mikali verovelvollinen on saanut maksuaikahuojennuksen,
omistusaikavaatimuksen rikkoutuessa erdaantyvat yhda maksamatta olevat veronkan-
toerat PerVL 56.4 § nojalla seuraavan veronkantoeran yhteydessa. Omistusaikavaatimuk-
sen rikkomisen seurauksena saatu omaisuus siis verotetaan verovelvollisuuden alkamis-
hetken kédypien arvojen mukaan, lisdttyna veronkorotuksella®!. Veroviranomaiset tulevat
tietoiseksi luovutuksesta, silla PerVL 55.5 § velvoittaa verovelvollisen ilmoittamaan luo-

vutuksesta kolmen kuukauden sisdan luovutushetkesta.

Sukupolvenvaihdoshuojennus tarjoaa suurehkon veroedun, jonka vuoksi sen vaarinkayt-
tadminen saattaisi olla houkutteleva vaihtoehto. Omistusaikavaatimuksen rikkomisesta
seuraava maksuedun menettaminen seka veronkorotussanktio osaltaan estavat huojen-
nussaannoksen vaarinkdytt63°2. Vaatiessaan nimenomaisesti verohuojennuksen sovel-
tamista verotuksessaan, verovelvollinen tulee myos tietoiseksi omistusaikavaatimuk-

sesta ja hyvaksyy ne seuraukset, joita omistusaikavaatimuksen rikkomisesta seuraa.

Omistusaikavaatimuksen rikkoutumisen edellytykseksi on nimetty padosan luovuttami-
nen. Pddosan luovuttamiseksi on vakiintuneesti tulkittu tilanne, jossa yrityksen varalli-
suudesta luovutetaan yli puolet. Mikali osakkeita luovutetaan useassa erdssa, omistusai-
kavaatimus rikkoutuu ja ilmoitusvelvollisuus syntyy, kun luovutuserat yhteenlaskettuna
muodostavat yli puolet yhtidn osakkeista.>® Luovuttamisen kasitetts ei ole tulkittu kirjai-
mellisesti, joten veroetua ei valttamatta ole menetetty, vaikka lainkohdan sanamuodon
mukaisesti tulkiten tapauksessa olisikin kyse luovutuksesta>*. Verohallinnon ohjeessa on

tarkennettu omistusaikavaatimuksen rikkoutumista. Luovuttamisella tarkoitetaan

51 Kukkonen & Walden, 2014, s. 278.
52 Immonen & Lindgren, 2017, s. 203.
53 Ossa, 2018, s. 310.

54 Puronen, 2015, s. 653.
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yritystoiminnan tai yrityksen varallisuuden vapaaehtoista luovutusta®. Omistuksen siir-
tamisen muodolle ei anneta merkitystd, joten luovutuksina pidetaan yritysten omistus-

suhteisiin vaikuttavia toimenpiteit3.>®

Verohallinnon ohjeistuksessa on nimenomaisesti mainittu yritystoiminnan lopettami-
seen liittyvia tilanteita, joissa huojennusta ei panna maksuun, vaikka omistusaikavaati-
mus ei tayttyisi. Tallaisiksi tilanteiksi on nimetty esimerkiksi huutokauppa, sairaus, kuo-
lema, kannattamattomuus tai muu pakottamaton ja huojennuksen pyytamishetkella en-
nakoimaton syy.>’ Oikeuskirjallisuudessa on esitetty nakékulma, joka keskitytdan luovu-
tuksen ja luovuttamisen kasitteiden valiseen eroon. Talldin yritystoiminnasta luopumista
pidetddn luovuttamisena, jos toiminta lopetetaan vapaaehtoisesti.>® Tallaisessa tulkin-
nassa lain sanamuodon ilmaisema luovutus automaattisesti rajaisi ennakoimattomat ja
pakolliset luopumistilanteet omistusaikavaatimuksen rikkomisen ulkopuolelle. Toisaalta
lain sanamuotoa voidaan pitda epatarkkana, silla laissa ei erotella vapaaehtoisia luovu-
tuksia muista luovutuksista®. Juusela ja Tuominen® katsovat, ettei luovutuksesta ole
kyse niissa tilanteissa, joissa luovutuksensaajan omistusosuus laskee alle maaritellyn
osan, vaikka han itse ei luovuta saamiaan osakkeita, esimerkiksi muille osakkaille suun-

natun annin seurauksena.

Luovuttamiseen liittyy muitakin tulkintaongelmia. Yrityksen organisaatiossa saatetaan
esimerkiksi tehdd muutoksia ja toteuttaa yritysjarjestelyita. Toimintamuodon muutosta
ei ole ldhtokohtaisesti pidetty omistusaikavaatimusta rikkovana luovutuksena®l. Omis-
tusaikavaatimusta ei ole sidottu yritystoiminnan jatkamiseen. Lahtokohtaisesti siis yri-
tyksen toiminnan olosuhteet voivat muuttua ja yhtion toiminta voi siis muuttua aiemmin

TVL:n mukaan verotetuksi muuksi kuin liiketoiminnaksi. Tallaisenkaan tilanteen ei ole

55 Kursivointi tassa.

%6 \Verohallinnon ohje, 20203, 2.5.7 Huojennuksen menettdminen.

57 Verohallinnon ohje, 20203, 2.5.7 Huojennuksen menettdminen.

58 Kukkonen & Walden. (2014, s. 279).

59 Ossa, 2018, s. 310.

80 Juusela & Tuominen, 2010/2018, Perintd- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennus, Huojennuksen
menettaminen.

61 Ossa, 2018, s. 310.



24

katsottu laukaisevan omistusaikavaatimuksen rikkomisesta aiheutuvia seurauksia, kun-
han jatkaminen on jatkunut sen tilikauden loppuun, jonka aikana saanto on tapahtu-

nut.®?

62 Kukkonen & Walden, 2014, s. 281-282.
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3 Sukupolvenvaihdoksen verosuunnittelu

3.1 Vero-oikeuden suhde yksityisoikeuteen perinto- ja lahjaverotuksen

seka verosuunnittelun nakokulmasta

Verotuksen nakdkulmasta julkis- ja yksityisoikeuden valinen suhde on keskeinen, silla jul-
kisen toiminnon, verotuksen perusteena ovat yksityisoikeudelliset tapahtumat ja olosuh-
teet®3, Perint6- ja lahjaverotuksen ndkékulmasta yksityisoikeuden suhde vero-oikeuteen
lahenee edelleen, silla perintod- ja lahjaverotuksen kohteet maaritellddan muiden oikeu-
denalojen avulla. Esimerkiksi perintdverotukseen vaikuttavat yksityisoikeudelliset sdaan-
nokset, kuten avioliittolaki ja perintdkaari ja oletuksena onkin, ettd edesmenneen hen-
kilon omaisuus jaetaan yksityisoikeudellisten saantdjen mukaan. Tama tarkoittaa, etta

perintéverotus perustuu jaamistdoikeudellisiin periaatteisiin oikeudesta saada perint6.6

Sen lisaksi, ettd perintéverotuksessa oletetaan omaisuuden jaon tapahtuvan yksityisoi-
keudellisten sdadanndsten mukaan, myos lahjaverotuksessa verotus perustuu usein yksi-
tyisoikeudelliseen kasitteeseen. Perinto- ja lahjaverolaki nimittdin maarittelee lahjan ka-
sitteen vain alihintaisissa luovutustilanteissa, joissa PerVL 18.3 § nojalla alihintaisissa luo-
vutuksissa kdayvan hinnan ja vastikkeen valinen erotus katsotaan lahjaksi silloin, kun vas-
tike alittaa 75 prosenttia omaisuuden kayvasta arvosta. Muita lahjan maaritelmia ei pe-
rinto- ja lahjaverolaki sisalla, joten vero-oikeudellisen lahjan johdetaan p&daosin yksityis-
oikeudellisesta lahjan kasitteesta. Tasta huolimatta siviilioikeudellinen lahja ja vero-oi-
keudellinen lahja eivat ole tdysin samoja. Yleensa verotuksessa lahjan kasite on yksityis-
oikeudellista lahjaa laajempi. Ndin vero-oikeudellisen lahjan syntymiselle katsotaan ole-
van kolme tunnusmerkkia. Ensinndkin luovutustoimen seurauksena on oltava varalli-
suuseran pysyva siirto lahjoittajalta toiselle. Lisdksi lahjan seurauksena lahjanantajan va-

rallisuuden on vdhennyttavd lahjansaajan varallisuuden kasvaessa. Kolmas lahjan

63 Andersson, 2006, s. 6-7.
64 Myrsky & Svensk, 2016, s. 334, Aarnio, Kangas, Puronen & Ribina, 2016, VII.3.1.
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tunnusmerkki on luovuttavan lahjoitustahto, eli oikeustoimen on tapahduttava vapaa-

ehtoisesti, lahjanantajan omasta tahdosta.®>

Myds perinté- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamiskaytantoa
maadriteltdessd on merkitystd annettu yksityisoikeudellisille saannoksille. Tallainen ti-
lanne on nahtdvissa esimerkiksi ratkaisussa KHO 2011:1, jossa sukupolvenvaih-
doshuojennuksen jatkamisvaatimuksen tayttymisen arviointiin vaikuttivat etenkin yksi-
tyisoikeudelliset sdannokset. Tapauksessa alaikaiselle lapselle ei myonnetty sukupolven-
vaihdoshuojennusta tilanteessa, jossa hanelle olisi maaratty edunvalvojan sijainen edus-
tamaan alaikdista osakeyhtion hallitukseen. Osakeyhtidlain (624/2006, OYL) sadnndsten
mukaan hallituksen jasenen on edustettava yhtion etua. KHO katsoi, ettd alaikdisen
edunvalvojan sijainen ei voi toimia hallituksessa seka yhtion ettd alaikaisen lapsen eduksi,
joten jatkamisvaatimus ei tayttynyt perint6- ja lahjaverolain 55.1 § kohdan 2 edellytta-

malla tavalla.

Edelld kuvattujen esimerkkien lisaksi vero- ja yksityisoikeuden vilisen suhteen tulkinta
heijastuu my6s verosuunnitteluun ja veron kiertamiseen. Vero-oikeudessa yksityisoikeu-
dellisia jarjestelyja arvioidaan vero-oikeuden ndkokulmasta®®. Lihtokohtaisesti vero-oi-
keudessa tulisi hyvaksya ne yksityisoikeudelliset valinnanvapauden mahdollisuudet,
jotka verovelvollisella on kadytettavissaan. Ndin ei kuitenkaan tarvitse toimia niissa tilan-
teissa, joissa oikeustoimen oikeudellinen muoto ja todellinen sisdltd ovat ristiriidassa
keskendan®’. Tillaisessa tilanteessa verovelvollinen kayttda yksityisoikeuden tarjoamia
eri muotoja vaarin®. Tilanne johtaa VML 28 § veronkiertosaannoksen yleiseen sovelta-
misalaan, jolloin verotus tulee toimittaa oikeustoimen todellisen sisallén mukaan. Yli-
paatdan verovelvollinen saattaa kohdata yllattavia veroseuraamuksia, mikali han ei ole

huolehtinut aiempien oikeustoimiensa yksityisoikeudellisesta moitteettomuudesta®.

65 Kolehmainen & Ribini, 2020, s. 317, 319.
66 Ossa, 2009, s. 15-16.

67 Andersson, 2006, s. 7.

68 Ossa, 2009, s. 15-16.

89 Tikka ja muut, 1985/2021, luku 34.
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3.2 Verosuunnittelu

Verosuunnittelun kasite ei ole legaali- eli laissa maaritelty termi, mutta sen maarittelya
seki toteuttamista ohjaavat lain maaritteleméat reunaehdot’. Usein verosuunnittelun
kasite maaritellaan verovelvollisen valinnanvapauden avulla. Verovelvollisella on paatok-
senteossaan oikeus valita ne toimintavaihtoehdot, jotka johtavat hanen kannaltaan edul-
lisiin verokustannuksiin. Tama verovelvollisen vapaus sitoo veronsaajaa ja sidonnaisuu-
den murtamiselle tarvitaan erityinen peruste’?. Toimiessaan lain saatadmien rajojen sisa-
puolella, verovelvollisilla, kuten yrityksilla ja yksityishenkil6illd, on valinnanvapauden an-
siosta oikeus pyrkid minimoimaan verojaan verosuunnittelun avulla.”> On kuitenkin huo-
mattava, ettei kokonaisuudessa edullisin toimintavaihtoehto ole aina verotuksellisesti

edullisin.

Verovelvollisen toiminta verotuksensa minimoimiseksi on seka inhimillista ettd odotet-
tavaa. Ohjaavalla verotuksella, jolla pyritddn saamaan verovelvollinen tietylla tavalla,
lainsaatajakin saattaa kehottaa verovelvollista suunnittelemaan verotustaan.”® Sukupol-
venvaihdoshuojennuskin voidaan nahda tillaisena ohjaavana saanndksena. Verotaakkaa
keventamalla lainsaataja kannustaa yritystoiminnan harjoittajaa siirtamaan yrityksensa

seuraavalle sukupolvelle, joka jatkaa yritystoimintaa.

Knuutinen esittaa, ettd verosuunnittelu voidaan kasittaa kahdesta eri nakokulmasta. En-
sinnakin verosuunnittelu voidaan ymmartaa laajemmin ja yleisemmalla tasolla, jolloin
kiinnitetddn huomioita esimerkiksi yhtion tilinpaatdksen ja verotuksen suunnitteluun
sekd tavanomaisten verotustekijéiden huomioimiseen osana yhtion paatoksentekoa.

Toisekseen verosuunnittelu voi olla viline yksittdisen toimenpiteiden hyvaksyttavyyden

70 Knuutinen, 2020, s. 25-26.

71 Ossa, 2020, 5.282.

72 Niskakangas ja muut, 2020, s. 114.
73 Knuutinen, 2020, s. 34.
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arvioimiseen. Talléin tehddan rajanvetoa veron kiertdmisen ja verosuunnittelun valilla.
Yksittaisia toimenpiteita tarkastellessa verosuunnitteluna voidaan nain pitad mahdolli-
simman alhaiseen verotukseen tahtdavia seka sallittuja etta vero-oikeudellisesti hyvak-

syttavid toimia.’*

Vaikka verosuunnittelulla pyritdankin varmistamaan kokonaistaloudellisesti edullisim-
man toimintavaihtoehdon valinta, ei edullisuudesta voida saavuttaa koskaan taytta var-
muutta. Verosuunnitteluun sisdltyy siis aina epavarmuutta, joka syntyy verosuunnitte-
luun liittyvista riskeista. Merkittavimpina verosuunnitteluun liittyvista riskeista pidetdaan
niin kutsuttuja soveltamisriskeja’>. Soveltamisriskeja syntyy, kun sdannésten tulkintakay-
tanto on epdvarmaa. Lisaksi soveltamisriski voi liittyd tapauksiin, jotka sijoittuvat nor-
mien soveltamisalueiden &arirajoille.”® Yleensd soveltamisalan &arirajoilla liilkkuminen
liittyy verovelvolliseen haluun pyrkia l6ytamaan uusia, verotuksellisesti ihanteellisia rat-
kaisuja’’. Soveltamisriskien lisdksi etenkin strategiseen eli pitkdn aikavalin verosuunnit-
teluun voi liittya lainsaadantoriski. Verolainsaadanté on tyypillisesti dynaamista, eli saan-
nokset muuttuvat verrattain nopeasti’®. Muuttuva lainsdadanto saattaa johtaa tilantee-
seen, jossa verovelvollisen tekemat toimintaratkaisut muuttuvat pitkalla aikavalilla vero-

tuksellisesti epdedullisiksi’®.

Verosuunnittelun merkitys osana taloudellista paatoksentekoa on sita suurempi, mita
korkeampaa verokantaa verotuksessa sovelletaan®®. Perinté- ja lahjaverokannat ovat l&h-
tokohtaisesti esimerkiksi tuloverokantoja matalampia. Samalla perintévero kuitenkin on
progressiivinen vero, jota voidaan pyrkia keventamaan siirtamalla varallisuutta perillisille
jo elinaikana.®! Sukupolvenvaihdoksissa huolellisen verosuunnittelun merkitystd koros-

taa verolainsddadanndon nopea muuttuvuus sekd sadannosten monitulkintaisuus.

74 Knuutinen, 2020, s. 34,36.

75 Ossa, 2009, s. 15.

76 Tikka ja muut, 1985/2021, luku 34.

77 Ossa, 2009, s. 15.

78 Immonen & Lindgren, 2017, s. 31.

72 Ossa, 2009, s. 15.

80 Ossa, 2006, s. 98.

81 Aarnio, Kangas, Puronen & Rabing, 2016, VII.3.1.
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Verovelvollisilla tulisi olla sukupolvenvaihdoksen verokohtelusta etukdteen mahdollisim-
man todenmukainen kuva.%? Perintd- ja lahjaverolain huojennussddannoksen mukaista
sukupolvenvaihdosta suunnitellessa on hyva varmistua jarjestelyn veroseuraamuksista
etukateen, jotta yritystoiminnan jatkaja voi suunnitella ja varmistaa rahoituksen riitta-
vyyden veroseuraamusten kattamiseksi® . Sukupolvenvaihdoksen suunnittelemiseen
kannustaa my6s aiemmin kasitelty omistusaikavaatimuksen rikkomista seuraava huojen-

nuksen takaisinmaksu lisdttyna veronkorotuksella8.

Sukupolvenvaihdoshuojennuksen hyédyntaminen tuottaa verovelvolliselle merkittavan
veroedun®, Hallituksen esityksen 175/2016 vp. mukaan muihin yrityksiin liittyvissa saan-
noissa efektiivinen veroaste jaa huojennusedun jalkeen alle viiden prosentin keskimaa-
rdisen veroasteen ollessa 3,5 prosenttia®®. Huojennusedun alaisissa sukupolvenvaihdok-
sissa jatkajan kannalta edullisinta on saada yhtion varallisuutta mahdollisimman laajasti
huojennuksen piiriin. Toisaalta jarjestelyt on tehtava selvasti etukateen ja niille on oltava
my0s liiketaloudellisia perusteita, silla muutoin yhtion sukupolvenvaihdosarvon laskemi-

sen lahtokohdasta, osakkeen vertailuarvosta sellaisenaan, saatetaan poiketa®”.

Verotuskysymyksissa ennakoitavuuden tarve seka suunnittelun merkitys ovat yleensa
suuret. Osana verosuunnitteluaan, varmistuakseen tulevasta verotuksestaan sekd pie-
nentaakseen soveltamisriskia, verovelvollinen voi hakea PerVL 39 a ja b §:n sdanndsten
nojalla hakea perint6- tai lahjaverotukseensa ennakkoratkaisua. Ennakkoratkaisut sito-
vat verovelvollisen niin vaatiessa veroviranomaista ja mahdollisuus ennakkoratkaisun
saamiseen on osa verovelvollisen oikeusturvaa®. On huomattava, etti PerVL 39 a §:n
sanamuodon mukaan Verohallinto voi antaa ennakkoratkaisun. Toisin sanoen laki ei siis

velvoita Verohallintoa ennakkoratkaisun antamiseen. Kaytdnnossa ennakkoratkaisu

8 Immonen & Lindgren, 2017, s. 31.

8 Tikka ja muut, 1985/2021, luku 34.

8 Immonen & Lindgren, 2017, s. 211.

8 Juusela & Tuominen, 2010/2018, Sukupolvenvaihdosta valmisteleva verosuunnittelu.

8 HE 175/2016 vp., s.7-8.

87 Verohallinnon ohje 20203, 2.5.5 Sukupolvenvaihdoshuojennuksessa kdytettavan arvon (spv-arvon) mai-
rittdminen.

8 Myrsky & Rabina, 2015, s. 60.
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kuitenkin yleensa annetaan, ja ennakkoratkaisun antamatta jattaminen on harvinainen
menettelytapa, jonka tulisi tulla kyseeseen vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Jos tapauk-
seen liittyvat tosiseikat eivat ole tarpeeksi selkeasti kuvattuja, Verohallinnon tulisi ennen
ennakkoratkaisun antamatta jattamispaatosta pyytaa verovelvolliselta hakemuksen tar-

kentamista.®

3.3 Verosuunnittelun rajat

Verovelvollisen oikeus valita edullisin menettelytapa ei ole rajaton. Verosuunnittelun
mahdollisuudet rajautuvat lain verotusmenettelystd (1995/1558, VML) 28 §:n niin kut-
suttuun yleiseen veronkiertosaannokseen. Saannéksen mukaan, jos olosuhteelle tai toi-
menpiteelle annettu oikeudellinen muoto ei vastaa asian varsinaista luonnetta, toimite-
taan verotus sen mukaan kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muoto. Yleisen veronkier-
tosdaannoksen lisaksi myds perinto- ja lahjaverolaissa on oma veronkiertosaannoksensa
33 a §, jonka mukaan jos perinto- tai lahjaverotukseen on annettu sellainen oikeudelli-
nen muoto, joka ei vastaa asian todellista sisaltda, tulee perint6- tai lahjaverotuksessa
menetelld asian varsinaisen luonteen mukaisesti. Molemmat saannokset patevat myos
niissa tapauksissa, joissa toimeen ryhdytdaan verosta vapautumiseksi. Veron kiertami-
sessd on siis kyse lain tarkoituksen nakokulmasta vieraiden veroetujen tavoittelemi-
sesta®®. Veronkiertosddnnosten johdosta yksityisoikeudellisesti pateviin oikeustoimiin
voidaan soveltaa muita kuin naita yksityisoikeudellisesti patevia oikeusnormeja koskevia

normeja.

Veron kiertamiseen liittyvat lausekkeet ovat yleislausekkeita, joissa veron kiertamisen
tunnusmerkit on kuvattu valjasti. Taman vuoksi lausekkeiden soveltamisaloista syntyy
usein oikeudellista epdvarmuutta®l. Mahdollisuuteen vedota veronkiertosidianndkseen

liittyy vahvasti kysymys siitd, onko verovelvollinen toimillaan saanut perusteettoman

8 Tikka ja muut, 1985/2021, luku 34.
% Niskakangas ja muut, 2020, s. 114.
91 Ossa, 2009, s. 17.
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veroedun, joka ei johdu verojarjestelman rakenteesta®?. VML 28 § soveltamisala onkin
pitkalti maaritetty KHO:n oikeuskaytanndssa®3. PerVL 33a § veronkiertosdaannoksen on
oikeuskirjallisuudessa katsottu soveltuvan tilanteisiin, jossa hallintaoikeus pidatetaan
puhtaasti verotussyista silloin, kun hallintaoikeutta ei todennakoisesti koskaan voida
kayttaa seka avopuolisoiden vilisissd lahjatapauksissa®®. Yleensa veron kiertdmiseen liit-
tyy menettelytapojen taysin puuttuvat tai ainoastaan vahaisiksi jaavat liiketaloudelliset
syyt seka jarjestelyjen keinotekoisuus ja poikkeavuus tavanomaisista toimintatavoista®>.
Usein veron kiertaminen toteutetaan suunnitelmallisesti ja jarjestelma luodaan alusta

ldhtien verosta vapautumistarkoituksissa®®.

PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamisessa verosuunnittelulla usein hae-
taan rajoja sille, milloin huojennussdaannoksen soveltamisedellytykset tayttyvat. Lisaksi
uuden julkaistun taseaukaisuratkaisun KHO 2018:163 myd6ta verosuunnittelussa voi jat-
kossa korostua enenevissd maarin se, millaisen omaisuuden voidaan katsoa kuuluvan
huojennuksen piiriin. Talldin PerVL 33 § voi tulla sovellettavaksi tilanteissa, joissa sovel-
tamisedellytysten tulkintatilanteet eivat vastaa huojennussadanndksen alkuperadista tar-
koitusta, tai tilanteissa, joissa yhtion taserakennetta on muokattu huojennusedun saa-

miseksi.

Perinto- ja lahjaverotukseen liittyvat tapaukset ovat yleensa vastikkeettomien saantojen
tilanteita toisilleen laheisten henkildiden valilla, mika lisaa riskia siita, etta oikeustoimien
sisallot ja niiden ehdot vaaristyvat. Lisaksi perinndnjakoon, kuten myds lahjojen antami-
seen, liittyy itsesopimisen piirteitd.’” Nama tekijat lisddvat veronkiertosadnnésten sovel-
tuvuuden mahdollisuutta. Toisaalta esimerkiksi kuolemaa ei voi suunnitella, eika perin-

nonjakoa nain voida pitdd alusta asti suunniteltuna kokonaisuutena, mikd heikentaa

92 Ossa, 2015/2021, 10.2.

% Niskakangas ja muut, 2020, s. 114.

% Puronen, 2005, s. 438, Ossa, 2006, s. 102—103.
% Knuutinen, 2020, s. 30.

% Ossa, 2006, s. 108.

97 Ossa, 2006, s. 108.
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veronkiertosaannoksen soveltamismahdollisuuksia perinnénjakotilanteissa®®. Taman li-
saksi on katsottu, etta kynnys veronkiertosadanndksen soveltumiseen perintétilanteissa

tulisi olla korkealla myés sen vuoksi, ettd kyse on kuoleman jalkeisesta oikeustoimesta®®.

Erds rajatapaus verosuunnittelun ja veron kiertdmisen vélilld on veron minimointi‘®, On-
nistuessaan veron minimointi, eli mahdollisimman alhaisten veroseuraamusten tavoit-
telu katsotaan osaksi verovelvollisen verosuunnittelua. Toisaalta epdonnistuessaan ve-
rovelvollisen veron minimointitoimet katsotaan veron kiertamiseksi. Rajanvedon hanka-
luus voidaan selittaa yleislausekkeen epatarkalla maarittelylla, mika synnyttaa epavar-
man alueen tiettyjen toimien hyvaksyttavyydestalfl, Kuten veron kiertdmista yleensékin
arvioitaessa, myos veron minimoinnin kohdalla arvioinnissa ratkaiseviksi tekijoiksi nou-
sevat sddanndsten kielellisen muotoilun tai rakenteellisten ongelmien hyvaksikaytto, seka

kenties myds verosta vapautumisen tai veron minimoinnin tarkoituksellisuus?,

%8 Rabina, 2001, s. 571.

% Ossa, 2006, s. 108.

100 Niskakangas ja muut, 2020, s. 114.

101 Ossa, 2009, s. 17, Wikstrom, 2009, s. 104.
102 Knuutinen, 2012, s. 5.
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4 Yritystoiminnan harjoittaminen osakeyhtiomuotoisessa yri-

tyksessa

4.1 Osakeyhtiomuotoinen yritys ja sen keskeiset periaatteet

4.1.1 Osakeyhtiomuodosta

Sukupolvenvaihdoshuojennusta voidaan soveltaa yhtiomuodoltaan erilaisiin yhtiéihin,
esimerkiksi henkild- ja osakeyhtidihin seka yksityisiin elinkeinonharjoittajiin. Verrattuna
muihin yhtiomuotoihin, osakeyhtiémuodossa toimivaan yritykseen liittyy useita keskei-
sia periaatteita, joita toisinaan kutsutaan myds osakeyhtion erityis- tai ominaispiirteiksi.
Nama periaatteet vaikuttavat yhtion toiminnan lisaksi my&s sukupolvenvaihdoksissa ja
tasetta avattaessa. Tassa luvussa tarkastellaan ndita osakeyhtiomuotoisen yrityksen omi-
naispiirteita. Myohemmin paaluvussa 5 tarkastelun kohteena on, millainen merkitys seu-
raavaksi kasiteltavilla ominaispiirteilla on sukupolvenvaihdostilanteissa sekd mahdolli-
sissa taseaukaisuissa. Osakeyhtidlain 1 lukuun kirjatut osakeyhtion toiminnan keskeiset
periaatteet ovat osakeyhtion oikeushenkil6llisyys ja osakkeenomistajan rajoitettu vastuu,
pdadoman pysyvyys, osakkeen luovutettavuus, yhtion voitontuottamistarkoitus, enem-

mistoperiaate, yhdenvertaisuus, johdon huolellisuusvelvoite seka tahdonvaltaisuus.

Osakeyhtioita koskevan sdaantelyn tarkoituksena on muodostaa yhtién organisoituminen
seka rahoituksen hankinta mahdollisimman selke&ksi.?® Osakeyhtitlaki ja muu osakeyh-
tioita koskeva saantely liittyy usein yhtion padaomaan, saannokset koskevat muun mu-
assa padoman hankkimista, sailyttamista ja jakamista. Osakeyhtioitd kutsutaankin usein
pdadomayhtidiksi. Pddomayhticluonteen synnyttdaa etenkin pdadomaan liittyva saantely
sekd osakkeenomistajan rajoitettu vastuu®. Osakeyhtié on muihin yhtidmuotoihin ver-

rattuna  poikkeuksellisen luonteensa vuoksi vakiintunut elinkeinotoiminnan

103 M3honen & Villa, 2012, s. 69-70.
104 villa, 2018, s. 224.
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perusmuodoksi. Vakiintuminen on seurausta yhtiomuodon luonteesta, silla padomayh-
tion luonne mahdollistaa padaomien laajemman kerdaamisen riskien jakaantuessa eri ta-

hoille.105

4.1.2 Oikeushenkildllisyys, padoman pysyvyys ja osakkeen luovutettavuus

TVL 16 § mukaan henkildyhtiot ovat laskentasubjekteja, joiden verotettava tulo verote-
taan yhtiomiesten tulona. Osakeyhtiot taas ovat osakkeenomistajistaan erillisia verovel-
vollisia, rekisterdinnilld syntyvid oikeushenkil6it3.% Osakeyhtion oikeushenkildllisyyden
voidaan katsoa muodostavan pohjan kaikille muille osakeyhtion ominaispiirteille, silla
useimmat osakeyhtion ominaispiirteet ovat mahdollisia vain siksi, etta osakeyhtié on
oma erillinen oikeushenkilonsa. Osakeyhtion erillisyys osakkeenomistajistaan rajaa osak-
keenomistajien vastuuta yhtion velvoitteista. Luultavasti tarkein osakkeenomistajan ra-
joitetun vastuun periaatteen seuraus on, etta yksittdiseltd osakkeenomistajalta ei voida
vaatia yhtién velvoitteiden tayttdmista toisin kuin henkildyhtidissal®’. Viime kadessa jo-
kainen osakas vastaa yhtion velvoitteista vain yhtioon sijoittamansa padoman maaralla,
ei koko omaisuudellaan. Lisaksi osakeyhtion erillisyys osakkeenomistajistaan tarkoittaa,
ettd osakeyhtion verotettavaa tuloa ei jaeta verotettavaksi sen osakkaiden tulona, vaan
osakeyhtio maksaa verotettavasta tulostaan tuloveroa voimassa olevan yhteisdveropro-

sentin mukaan.10®

Padoman pysyvyyden periaatetta on oikeuskirjallisuudessa pidetty vastineena osakkeen-
omistajan rajoitetulle vastuulle. Osakkaan vastuun ollessa rajoitettua on luonnollista,
ettd myds varojenjaolle on maaritetty rajat.'% Toisaalta pddoman pysyvyys on myos

keino suojata yhtion velkojial'®. Kdytidnndssad padoman pysyvyyden periaate tulee ilmi

105 pgnks, 2012, s. 11.

106 villa, 2018, s. 220.

107 villa, 2018, s. 222.

108 M3honen & Villa, 2019, s. 77.

109 M3honen & Villa, 2015, s. 403.
10 jmmonen & Nuolimaa, 2017, s. 7.
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lain sdaadoksissa. Osakeyhtidlain séanndsten mukaan osakeyhtion padoma jaetaan ensin-
nakin omaan ja vieraaseen paaomaan. Oma padoma vield jaetaan sidottuun ja vapaa-
seen omaan padaomaan. Sidottua omaa pddomaa ei voida jakaa. Taman lisaksi varojen-
jaon on muun muassa perustuttava viimeksi vahvistettuun tilinpaatokseen ja yhtiéon on
sailytettdvd maksukykyisyytensa varojenjaosta huolimattal. Maksukykyisyyden sailyt-
taminen ehkaisee yhtitta joutumasta konkurssiin, jolloin padoman pysyvyyden saantelya

voidaan my®ds perustella pyrkimyksell3 valttda yhtion konkurssitt2,

Osakkeiden luovutettavuudella tarkoitetaan, etta yhtion osakkeet ovat vapaasti siirretta-
vissd ja hankittavissal®3. Toisinaan osakkeiden luovutettavuudesta kiytetdankin myés ni-
mitysta osakkeiden vapaa vaihdanta, silla osakeyhtion osakkeet ovat vaihdantakelpoisia
arvopapereital!4. Luovutettavuus on perusteltua, kun osakkeenomistaja ei osakeyhtion
oikeushenkil6llisyyden ja osakkeenomistajan rajoitetun vastuun vuoksi ole vastuussa yh-
tion velvoitteista ja oikeus osakeyhtién varojen saamiseen on rajoitettu'?>. Toisaalta
osakkeen vapaa luovutettavuus voi myds olla osakkeenomistajan ainoa keino irtautua

yhtidsta ja saada yhtiédn sitomansa varallisuus kayttéontte,

Osakkeiden vapaa luovutettavuus on mahdollista, kun osakkeenomistajat eivat ole hen-
kilokohtaisesti vastuussa yhtion velvoitteista. Osakkeenomistajien vastuun ollessa rajoi-
tettua, osakeyhtidissa muiden osakkeenomistajien varallisuustaso ei ole niin merkittava
seikka kuin henkiloyhtidissa, joissa yhtion velvoitteet voivat raueta jopa yhden yhtiomie-
hen kannettaviksi. Ennen kaikkea osakkeiden vapaa vaihdanta mahdollistaa jarjestelman,
jossa yrityksen osake on vaihdantaan kelpaava arvopaperi'!’. On huomattavaa, ett
osakkeiden luovutettavuutta on mahdollista rajata kirjaamalla yhtidjarjestykseen OYL

3:7 mukainen lunastuslauseke tai OYL 3:8 mukainen suostumuslauseke. Tosiasiallisesti

111 Immonen ja muut, 2014, s. 179-180.
112 villa, 2018, s. 225.

113 Immonen & Nuolimaa, 2017, s. 7.

114 villa, 2018, s. 226

115 villa, 2018, s. 226,

116 M3honen & Villa, 2015, s. 314.

117 pnka, 2012, s. 42.
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nama sallitut vaihdannanrajoituslausekkeet eivat kuitenkaan kokonaan esta yhtiosta ir-
tautumista ja osakkeenomistajan omistusosuuden myymista, ne vain rajoittavat ja ken-

ties hankaloittavat sita18.

OYL 1:5 mukaan osakeyhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomis-
tajille, mikali yhtidjarjestyksessa ei ole sovittu toisin yhtion toiminnan tarkoituksesta. Sita,
mita voiton tuottamisella tarkoitetaan, ei ole tarkemmin maaritelty. Hallituksen esityk-
sessa 109/2005 vp voitontuottamistarkoituksen tarkastelua on ldhestytty sulkemalla
pois seikkoja, mita voitontuottamistarkoituksen ei ainakaan katsota tarkoittavan. Esityk-
sessa on katsottu, ettd voiton tuottamisen tarkoituksena ei ainakaan ole voitonjakokel-
poisten varojen maksimoiminen lyhyella aikavalilla, vaan tarkastelujakso on pidempi.
Onkin mahdollista, ettd voiton maksimointi lyhyella aikavalilla ei vastaa voitontuottamis-
tarkoitusta, jos se pidemmalla tarkastelujaksolla vaikuttaa negatiivisesti yhtion toiminta-
edellytyksiin'®. Voitontuottamistarkoituksen voivatkin tayttdad myds yhtioon tehtdvit in-
vestoinnit, silloin kuin niitd voidaan pitda yhtion edun mukaisina.?° N&ist3 seuraa, etta
voiton tuottamisena osakkeenomistajille ei pideta ainoastaan mahdollisimman suuren
osingon jakamista vuosittain, vaan voiton tuottamistarkoitusta vastaa myods osakkeen ar-

von kasvattaminen pidemmall3 aikavalilla12?,

4.1.3 Enemmistovalta ja yhdenvertaisuus

Enemmistoperiaatteella kuvataan osakeyhtion tehokkaan paatoksenteon mahdollista-
vaa paatéksentekoprosessial?2. Enemmistdperiaatteesta seuraa, ettd mikali yhtiékokous
tai hallitus ei ole paatdksestaan yksimielinen, siita danestetaan. Talléin yhtiokokouksen
tai hallituksen paatos syntyy, kun ehdotus on saanut yli puolet yhtio- tai hallituksen ko-

kouksessa annetuista danista. Lahtokohtaisesti jokainen yhtion osake tuottaa

118 M3honen & Villa, 2015, s. 315.

119 M3honen & Villa, 2012, s. 16.

120 HE 109/2005 vp, s. 38-39.

21 Immonen & Nuolimaa, 2017, s. 10.
122 vjjlla, 2018, s. 223.
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yhtiokokouksessa yhden danen, mutta yhtiojarjestyksessa on mahdollista sopia eri laji-

sista osakkeista, jotka tuottavat eri oikeudet.'?3

Enemmistoperiaatteen tarkastelun yhteydessa on syyta tarkastella myés yhdenvertai-
suutta. Yhdenvertaisuus on oma osakeyhtidoikeudellinen periaatteensa, joka on kirjattu
osakeyhtidlakiin 1:7. Osakeyhtitoikeudellinen yhdenvertaisuussaannds ilmaisee paa-
saannon, jonka mukaan kaikki osakkeet tuottavat samanvertaiset oikeudet. Lisaksi OYL
1:7 nojalla yhtidkokous tai johto ei saa tehda paatosta tai suorittaa toimenpidetta, joka
on omiaan tuottamaan yhtion tai osakkeenomistajan kustannukselle epaoikeutettua
etua toiselle. Osakeyhtitoikeudellinen yhdenvertaisuusperiaate on siis valine enemmis-
toperiaatteen asianmukaisen toteutumisen kontrolloimiseksi. Vaikka paatos olisi enem-
miston tekema, ei sitd saa noudattaa, mikali pdatos on yhdenvertaisuusperiaatteen vas-

tainen.124

Osakeyhtiooikeudellisen periaatteen lisaksi yhdenvertaisuus on myds perustuslakiin
(731/1999, PL) kirjattu perusoikeus. PL 6 § sanamuodon mukaan ihmiset ovat yhdenver-
taisia lain edessa. Saannos sisaltda myos syrjinnan kiellon, PL 6.2 § ohjaa, ettei ketdan
saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan jonkun henkil66n liittyvan syyn
perusteella. Yhdenvertaisuuden lain edessa voidaan katsoa ohjaavan etenkin viran-
omaisten toimintaa ja kyse on erityisesti vaatimuksesta samanlaiseen kohteluun saman-
laisissa tilanteissa?>. Samalla perustuslain yhdenvertaisuussadnnoksen tarkoituksena on
my0s eriarvoisuuden poistaminen. Vaikka perustuslain yhdenvertaisuussaannos on mer-
kityksellinen etenkin viranomaisten toiminnassa ja julkista valtaa kdytettdessa, vaikuttaa
saannos myos yksityisten osapuolten valisissa suhteissa. Talloin vaikutus lienee olevan
enemman valillinen ja se riippunee viime kddessa tuomioistuinten oikeuskaytannossa

yhdenvertaisuudelle antamasta painoarvosta'?®.

123 Immonen & Nuolimaa, 2017, s. 13.
24 Immonen & Nuolimaa, 2017, s. 7.
125 HE 309/1993 vp, s. 42.

126 pgnka, 2012, s. 189.
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Osakeyhtiooikeudellisen seka perustuslaillisen yhdenvertaisuusperiaatteen suhdetta on
tutkittu vain vahan. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta perustuslaillinen yhdenver-
taisuussdaannds toisinaan vaikuttaa osakeyhtidoikeudellisissa asioissa, mutta suoraa yh-
teytta tai vaikutusta toisiinsa perustuslain ja osakeyhtidoikeuden yhdenvertaisuusperi-
aatteilla ei ole. Toisaalta saanndsten keskeisista sisalldista voidaan havaita paljon yhta-

ldisyyksia, vaikka sdantely-ymparistot poikkeavatkin toisistaan.'?’

4.1.4 Johdon tehtdva sekd tahdonvaltaisuus

Osakeyhtidlain 1:8 velvoittaa johdon edistamaan yhtion etua huolellisesti toimien. Tama
johdon tehtava sisaltaa siis kaksi vaatimusta. Ensinnakin johdon on toimittava huolelli-
sesti. Lisaksi johdon on toimissaan edistettava yhtion etua. Johdon huolellista toimintaa
tarkastellaan objektiivisesti, johdon on siis toimittava siten, kuten huolellinen henkilo
vastaavassa tilanteessa toimisi'?®, Yhtion edun edistamistd voidaan tarkastella esimer-
kiksi voitontuottamistarkoituksen kautta. Johdon tulisi johtaa ja kehittaa yhtiota varmis-
taen yhtion toiminnan jatkuvuus ja tavoitellen pitkalla aikavalilla yhtion arvonnousua,
mika kasvattaa my6s osakkeenomistajien omistaja-arvoa'?. Koska osakeyhtiéoikeudelli-
nen yhdenvertaisuusperiaate kieltda ryhtymisen toimeen, joka voisi tuottaa jollekin epa-
oikeutettua etua yhtion tai osakkeenomistajan kustannuksella, on kaikkia osakkeenomis-
tajia tarkasteltava yhtena joukkona yhtion edun edistamista tarkasteltaessa. Johdon toi-
mien pitdisi siis kasvattaa osakkeenomistajien varallisuutta kollektiivisesti, ei edistaa pel-

kastaan yhden osakkeenomistajan etua.

Viimeinen osakeyhtidlaissa mainittu osakeyhtion toiminnan keskeinen periaate on tah-
donvaltaisuus. Tahdonvaltaisuus sallii maarata yhtiocjarjestyksessa osakeyhtiolain 1ahto-
kohtasdaanndksista toisin yhtion toiminnasta. Rajoituksena tahdonvaltaisuudelle kuiten-

kin on, etteivat yhtidjarjestykseen otettavat maaraykset saa olla minkdan lain

127 pgnks, 2012, s. 190-192.
128 villa, 2018, s. 229.
129 M3honen & Villa, 2015, s. 244.
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pakottavien sddannosten tai hyvan tavan vastaisia. Tahdonvaltaisuusperiaatteesta seuraa,
ettd esimerkiksi yhtion toiminnan tarkoitukseksi voidaan yhtidjarjestyksessa maarata
muu kuin voitontuottaminen osakkeenomistajille. Yhtidjarjestyksessa voidaan maarata
my0s erilajisista osakkeista tai rajoittaa yhtion osakkeiden luovutusta. Koska osakeyhtio-
lain pakottavat saannodkset liittyvat useimmiten velkojien ja vahemmistdosakkaiden suo-

jaan, osakeyhtiéiden toimintamahdollisuudet ovat laajentuneet®3°.

4.1.5 Muita osakeyhtion toiminnan keskeisia periaatteita

Edelld on kuvattu osakeyhtion toiminnan keskeiset periaatteet siina jarjestyksessa missa
ne ovat osakeyhtidlaissa lueteltu. Osakeyhtidlain listaus ei kuitenkaan ole tyhjentava,
vaan oikeuskirjallisuudessa on tunnistettu osakeyhtion erityispiirteiksi myds muita kuin
osakeyhtiolakiin kirjattuja periaatteita. Namakin periaatteet kuitenkin osin liittyvat osa-
keyhtiolaissa lueteltuihin keskeisiin periaatteisiin, usein ne ovat johdettu niista. Tallaisia
osakeyhtiolain keskeisten periaatteiden ulkopuolelle jaavia osakeyhtion ominaispiirteita

ovat esimerkiksi johdon ja omistuksen erillisyys seka niin kutsuttu osake ja dani -periaate.

Johdon ja omistuksen erillisyyden mahdollistaa osakeyhtioén oikeushenkil6llisyys seka
osakkeenomistajan rajoitettu vastuu. Koska omistajat eivat vastaa yhtion velvoitteista
koko omaisuudellaan eika yksittdista osakkeenomistajaa voi vaatia tayttdamaan yhtion
velvoitteita, on osakeyhtidissa mahdollista, ettd yhtion johto on tdysin erotettu yhtion
omistajista.'3! Osake ja dani -periaatteella kuvataan danivallan jakautumista osakkeen-
omistajien valilla yhtidon sijoitetun pddoman suhteessa. Periaate korostaa osakkeen-
omistajien yhdenvertaisuutta sekd osakkaiden tuottamia samoja oikeuksia. Se liittyy osa-
keyhtiolain Iahtokohtaan, jonka mukaan jokainen osake tuottaa yhden danen yhtidko-

kouksessa.132

130villa, 2018, s. 231.

131 villa, 2018, s. 223. Myds yhtién rahoitus voidaan eriyttdd omistuksesta ja johdosta. Rahoituksen eriyt-
tamista ei kuitenkaan tassa yhteydessa ole tarpeen tarkastella laajemmin.

132 M3hoénen & Villa, 2013, s. 160
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Osakeyhtion toimintaa koskevia periaatteita tarkastellaan toisinaan oikeuskirjallisuu-
dessa hieman eri ndakokulmasta. Talloin osakeyhtion toimintaa koskevat periaatteet jae-
taan kahteen, osakeyhtion institutionaaliseen ytimeen kuuluviin seka osakeyhtion toi-
mintaa ohjaaviin periaatteisiin. Institutionaalisen ytimeen katsotaan kuuluvan yhtioén oi-
keushenkil6llisyys, osakkeenomistajien rajoitettu vastuu, paaoman pysyvyys, johdon ja
omistuksen erillisyys sekd osakkeiden luovutettavuus.?33 Institutionaalisen ytimen siis
muodostavat ainoastaan ne osakeyhtion piirteet, joista ei voida tahdonvaltaisesti sopia
toisin. Toimintaa ohjaavina periaatteina pidetdaan voitontuottamistarkoitusta, jatkuvuus-
ja enemmistéperiaatteita, yhdenvertaisuutta’®* sekd johdon huolellisuusvelvollisuutta.
Naita viimeksi mainittuja periaatteita pidetddan pehmeampina, yhtion sisdista toimintaa

ohjaavina, arvoina.'3>

4.2 Yritystoiminnan harjoittaminen

4.2.1 Yritystoiminnan maarittely

Yhtena perint6- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamisedellytyk-
sena mainitaan, etta veronalaiseen perintoon tai lahjaan on sisallyttava muu yritys tai
osa siita. Koska yrityksen kasitetta ei ole tarkemmin maaritelty perinto- ja lahjaverolaissa,
on tulkinta huojennussaannéksen tarkoittamasta yritystoiminnasta muotoutunut oi-
keuskaytannossa. Kaytanndssa tulkinta huojennussadannoksen tarkoittamasta yrityksesta
on usein tehty yritystoiminnan kasitteen avulla, yrityksena on pidetty yritystoimintaa

harjoittavaa yhtiota.

133 p3nka, 2012, s.23, 48-49. Osakeyhtiota tutkitaan instituutiona myds esimerkiksi teoksessa Mdhodnen &
Villa, 2015, luku IV.

134 T35 yhteydessad yhdenvertaisuudella viitataan OYL 1:7 ensimmiiseen lauseeseen, jonka mukaan yh-
tiojarjestyksessa on mahdollista maarata erilajisista osakkeista. Tahdonvaltaisuutta ei voida liittda epaoi-
keutetun edun tuottamiseen yhtion tai osakkeenomistajan kustannuksella tai yhdenvertaisuuteen perus-
oikeutena.

135 pdnka, 2012, s. 48-49.
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Yritystoiminnan kasite puolestaan on johdettu tuloverolaista, eli sukupolvenvaih-
doshuojennuksen soveltuminen on usein ratkaistu sen mukaan, verotetaanko yrityksen
tulosta elinkenoverolain sddnndsten mukaan'3®, Rajanveto EVL- ja TVL-liiketoiminnan va-
lilld ei kuitenkaan ole ehdoton. Valtiovarainvaliokunnan mietinnéssa vuodelta 2004 on
tarkasteltu yritystoiminnan maaritelmaa ja korostettu, ettd sukupolvenvaihdoshuojen-
nuksen soveltumisen ratkaiseminen ainoastaan tulolahdejaon perusteella ei ole perus-
teltua muun muassa siksi, ettd perinto- ja lahjaverotus toteutetaan tapakohtaisena me-
nettelyna tuloverotuksen ollessa massamenettelya. Taman johdosta valiokunta katsoi
perustelluksi lahtékohdan, jossa mahdollisesta TVL-tuloldahteesta huolimatta EVL:n mu-
kaan verotettuun yhtio6n voidaan soveltaa sukupolvenvaihdoshuojennusta kuten yhti-

ihin, joilla TVL-tuloldhdett3 ei ole.'3’

Aiemmin todettiin, ettd osakeyhtidiltd on poistettu TVL-tulolahde verovuoden 2020
alusta alkaen, minka seurauksena yhtion tuloksen verottaminen EVL:n mukaan ei enda
suoraan viittaa siihen, etta yrityksen toiminta vastaisi huojennussadannoksen tarkoitta-
maa yritystoimintaa, kun osakeyhtididen tulojen verottamista ei enada jaeta TVL- ja EVL-
tuloldhteisiin. Samalla kuitenkin on huomattava, etta tulolahdejaon muutosta kasittele-
vassa hallituksen esityksessa nimenomaisesti korostetaan, ettei yrityksen kasitetta suku-
polvenvaihdoshuojennuksen soveltamisedellytyksenda ole nimenomaisesti kytketty
EVL:n elinkeinotoiminnan kasitteeseen. Tuloldhdejaon muuttamisella ei ole mydskaan
tarkoitettu laajentaa sukupolvenvaihdoshuojennussdinnoksen soveltamisalaa. 138 Ta-
man johdosta on edelleen aiheellista ja perusteltua tarkastella aiempaa oikeuskaytantoa
seka EVL:n yritystoiminnan kasitetta sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamisedelly-
tyksen tayttymista arvioitaessa. Vaikka tutkielma keskittyykin sukupolvenvaihdoshuojen-
nussadannoksen soveltumiseen osakeyhtiomuotoisissa yrityksissa, lienee tarpeen huo-
mauttaa, etta liikkkeen- tai ammatinharjoittajan harjoittamaa toimintaa pidetdaan PerVL

55 §&:n sukupolvenvaihdoshuojennuksen tarkoittamana yritystoimintana®3°.

136 VaVM 5/2014, vp s. 3, HE 84/2004 vp, s. 2.
137 VavM 5/2005 vp., s. 3.
138 HE 257/2018 vp, s. 28.
139 Ossa, 2015/2021, 9.3.
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Verohallinnon ohjeissa on huomioitu tulolahdemuutoksen tuoma epaselvyys yritystoi-
minnan kasitteeseen. Myds muutoksen vaikutuksista on erikseen mainittu ohjeistuksissa.
Verohallinnon ohjeen mukaan huojennuksen soveltamisedellytyksen tayttavana yritys-
toimintana pidetdan sellaista liiketoimintaa, jota on aiemmassa oikeuskaytanndssa pi-
detty huojennukseen oikeuttavana yritystoimintana. Ohjeissa on huomioitu myés elin-
keinotuloldhteen uusi muun omaisuuden omaisuuslaji. Se, etta yrityksen varallisuus
muodostuu pddosin uuteen muun omaisuuden omaisuuslajiin kuuluvasta varallisuu-
desta, voi viitata siihen, ettd huojennussaannosta ei voida soveltaa kyseiseen yritystoi-
mintaan.?*? Uusimmassa Verohallinnon ohjeessa muutoksen soveltamisedellytykset on-
kin mainittu epatarkemmin kuin saman ohjeen vanhemmissa, ennen tuloldhdejaon
muutosta voimassa olleissa versioissa, joissa rajattiin huojennussaannoksen soveltami-
nen toiminnan laajuus ja laatu huomioiden niihin yrityksiin, joiden verotukseen sovelle-
taan elinkeinoverolain sdaannoksia. Lisdaksi ohjeen vanhemmassa versiossa erikseen mai-
nittiin, ettei huojennussaannosta ole mahdollista soveltaa yhtidihin, joissa jatketaan tu-

loverolain mukaan verotettavaa toimintaa.1#!

Huojennussaannoksen soveltumisen rajaaminen ainoastaan elinkeinotoimintaa harjoit-
taviin yhtidihin on perusteltua, kun huojennussaanndsta tarkastellaan sen alkuperaisen
tarkoituksen, yritystoiminnan jatkuvuuden ja tyopaikkojen sailymisen turvaamisen, na-
kékulmastal#?. P44tds huojentamissddnndksen soveltamisesta tehdain kuitenkin aina
kokonaisarviointina, ei pelkastaan tiettyihin piirteisiin viittaavien seikkojen perusteellal43.
Kokonaisarvioinnissa on huomioitava etenkin elinkeinotoiminnan yleiset tunnusmerkit,
kuten voiton tavoittelu, toiminnan itsendisyys, suunnitelmallisuus, toiminnan jatkuvuus

ja suuntautuminen ulospédin vahintdadn laajaan henkil6joukkoon sekd taloudellinen

140 verohallinnon ohje, 20203, 2.5.2.1 Yritysomaisuuden perusmaérittely.
141 verohallinnon ohje 2017, 2.5.2.1 Yritysomaisuuden perusméérittely.
142 pyronen, 2015, s. 623.

143 Verohallinnon ohje, 20203, 2.5.2.1 Yritysomaisuuden perusmairittely.
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riski**. Osana kokonaisarviointia voidaan tarkastella myos esimerkiksi harjoitettavan toi-

minnan aktiivisuutta seka toimintaan sidotun varallisuuden maaraa.

4.2.2 Arvopaperikauppa, kiinteistéliiketoiminta ja holdingyhtiot

Sukupolvenvaihdoshuojennuksen tarkoittamasta yritystoiminnasta on muodostunut
mielenkiintoista oikeuskaytantda etenkin arvopaperikauppaa- tai kiinteistoliiketoimintaa
harjoittavista yhtidista seka holdingyhtidista. Tulkinnanvaraisuus nadiden liiketoimintojen
osalta liittyy aiempaan rajanvetoon EVL- ja TVL-yhtididen valilla. Voi olla, ettei yhtion toi-
mintaan sovelleta sukupolvenvaihdoshuojennusta, vaikka yhtion tulosta olisikin vero-
tettu elinkeinoverolain sddnndsten mukaan'®, Tallaisissa tilanteissa kokonaisarvioinnin
merkitys korostuu ja ratkaisu huojennussadannoksen soveltamisesta tulisikin tehda koko-

naisarviointina yrityksen todellisen toiminnan perusteella.

Arvopaperikauppaa verotetaan yleensa EVL:n mukaan ja toimintaa pidetaan usein elin-
keinotoimintanal®. Siten arvopaperikaupan periaatteessa pitdisi vastata sukupolven-
vaihdoshuojennuksen tarkoittamaa yritystoimintaa'*’. Verohallinnon ohjeissa 13htékoh-
taisesti arvopaperikauppaa ei kuitenkaan suoraan hyvaksyta huojennussaanndksen pii-
riin, vaan ratkaisevana pidetaan arvopaperikaupan toiminnan sisalt6a, sita, voidaanko
arvopaperi rinnastaa tosiasiallisen sisallén perusteella muuhun yritystoimintaan4®. Ar-
vioinnissa kiinnitetddn huomioita elinkeinotoiminnan tunnusmerkkien tayttymiseen,
joita voidaan tarkastella esimerkiksi toiminnan laajuuden, henkiloston seka riskien
kauttal®®. Verohallinnon ohjeissa erikseen todetaankin, ettei passiivinen ja pienimuotoi-

nen sijoitustoiminta vastaa huojennuksen tarkoittamaa yritystoimintaa®°.

144 0ssa, 2015/2021, 9.3., Malmgrén & Myrsky, 2020, s. 86.
145 Kukkonen & Walden, 2014, s. 255.

146 0ssa, 2015/2021, 9.3.5.

147 Kukkonen & Walden, 2014, s.257.

148 Verohallinnon ohje 2020a, 2.5.2.2 Arvopaperikauppa.
149 0ssa 2015/2021, 9.3.5.

150 Verohallinnon ohje 20203, 2.5.2.2 Arvopaperikauppa.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2002 T 1488 yrityksen harjoittamaa laa-
jaa arvopaperikauppaa pidettiin PerVL 55 §:ssa tarkoitettuna yritystoimintana, kun yh-
tion liikevaihto muodostui paaasiallisesti paivittdin kdydysta arvopaperikaupasta, yhtiota
verotettiin EVL:n mukaan ja huomattava osuus yhtion taseessa olevista varoista liittyi
arvopaperikauppaan ja sijoitustoimintaan. Toisaalta ratkaisussa KHO 2009 T 3394 perhe-
omisteinen arvopaperikauppaa harjoittava yhtio on jatetty huojennussaannoksen sovel-
tumisalan ulkopuolelle, vaikka yhtiota verotettiin EVL:n mukaan ja arvopaperiostoja tai -
myynteja oli verovuoden aikana useampia kymmenia. Kielteisessa paatoksessa merki-
tysta oli etenkin silla, ettei yhtiolla ollut perheen ulkopuolisia tydntekijoita tai muita pal-

kollisia.

Kiinteistoliiketoiminnan osalta [dahtokohtana on, ettd aiemmin TVL:n mukaan verotettua
kiinteistdjen vuokraustoimintaa harjoittavaan yhtioon ei voida soveltaa sukupolvenvaih-
doshuojennusta edes silloin, kun harjoitettava toiminta on laajamittaista’>!. Toisaalta
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 1987 B 633 sukupolvenvaihdoshuojen-
nusta on sovellettu, kun kiinteistdyhtid muodosti osan huojennettavasta yrityskokonai-
suudesta. Tayttadkseen sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamisedellytykset, vuok-
raustoiminnan on kohdistuttava samaan yrityskokonaisuuteen liittyvélle yhtiolle!>2. Ak-
tiivista kiinteistdjen rakennustoimintaa tai muuta kiinteistokehitystoimintaa voidaan pi-
taa huojennuksen tarkoittamana yritystoimintana. Talldin huojennusvaatimukseen tai
ennakkoratkaisuun kannattaa liittaa selvitys siitd, millaista toimintaa yhtio on harjoitta-
nut ja miten yhtion toiminta on jakaantunut vuokraustoiminnan ja muun kiinteistoéliike-

toiminnan valilla13,

Holdingyhtididen sukupolvenvaihdosten oikeuskaytanto selkeni ratkaisun KHO 2006:100
myota. Ratkaisussa todettiin, ettd kun tytaryhtiot katsottiin PerVL 55 § mukaisiksi yhti-

Oiksi, tuli huojennussddnndsta soveltaa emoyhtioon ja ottaa huojennuksen perusteeksi

151 Ossa, 2015/2021, 9.3.7, Verohallinnon ohje 2020a, 2.5.2.4 Kiinteistéliiketoiminta.
152 Verohallinnon ohje 20203, 3.4 Yrityskokonaisuus.
153 Verohallinnon ohje 20203, 2.5.2.4 Kiinteistdliiketoiminta.
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emoyhtion osakkeen verotusarvo tytaryhtion osakkeen arvon sijaan. Ratkaisussa merki-
tysta annettiin myds sille, ettei asiassa vaitetty olevan kyse tilanteesta, jossa toimiin olisi
ryhdytty ainoastaan veroedun tavoittelumielessa. Konsernitilanteissa holdingyhtidihin
sovelletaan siis intressipiiriajattelua, jonka mukaan emoyhti6 vastaa huojennussaannok-
sen tarkoittamaa yritysta silloin, kun se omistaa huojennussddanndksen mukaista liiketoi-
mintaa harjoittavia yhtiota. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd huojennussaannok-
sen soveltamista ei esta se, ettd osaa konsernin tytaryhtioista ei pideta PerVL 55 §:n tar-

koittamina yrityksing.»>*

4.3 Yritystoimintaan kuuluva varallisuus osakeyhtiossa

Taseaukaisuissa sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamisen yhteydessa keskeiseksi
kysymykseksi nousee rajanveto siitd, millaisia varoja voidaan pitaa yritystoimintaan liit-
tyvana varallisuutena. Hallituksen esityksessa rajanveto on liitetty tuloverotuksen omai-
suuslaji- ja tulolajimaérittelyihin'>. Vuoden 2020 alusta muuttuneen osakeyhtién tulo-
lajijaon myo6ta rajan vetaminen ei ole enaa yhta selkeda osakeyhtidilta poistetun TVL-
tuloldahteen vuoksi. Taseaukaisuun ryhdyttdaessa on myds maaritettava, kuinka paljon yh-

tio tarvitsee rahoitusvarallisuutta toimintansa jatkamiseksi.

Mikali sukupolvenvaihdoshuojennuksen yhteydessa yhtion tase avataan, yhtion varat
jaetaan yritystoimintaan kuuluviin sekd muihin varoihin. Tall6in sukupolvenvaihdoksessa
huojennuksen alaisena pidetdan vain yritystoimintaan kuuluvia varoja. Verovelvollisen
nakoékulmasta edullisinta olisi, ettd mahdollisimman suuri osa yhtién varallisuudesta kat-
sotaan yritystoimintaan kuuluvaksi, jolloin mahdollisimman pieni osa yhtion varallisuu-
desta arvostettaisiin perinto- tai lahjaverotusta toimittaessa taysimaaradisesti. Tassa lu-
vussa tarkoituksena onkin tarkastella taseaukaisun toteuttamisen ndkokulmasta sit3,

millaisia varallisuuseria voidaan pitda yritystoimintaan kuuluvana varallisuutena.

154 Ossa, 2015/2021, 9.3.6.
155 HE 53/2008 vp., s. 10.
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Taseavauksen tarkoituksena on jakaa yhtion varallisuus yritystoimintaan kuuluviin seka
muihin varoihin. Kiistatonta lienee, etta yhtion elinkeinotoimintaan valittdmasti kuulu-
vaa varallisuutta, kuten yhtion liike- tai tuotantotiloja, koneita ja laitteita seka yhtion va-
rastoja voidaan pitda yritystoimintaan kuuluvana varallisuutena. Tallainen nakékulma on
omaksuttu myos taseavausta tarkastelleessa hallituksen esityksessa, jossa ehdotettiin
huojennuksen rajaamista yhtion tuotannolliseen toimintaan liittyvaan varallisuuteen
sekd riittdvaan maara rahoitusvarallisuutta '°®. Hallituksen esityksessa mittausperus-
teeksi riittavaksi rahoitusvarallisuuden maaraksi ehdotettiin yhtion taserakenteeseen
perustuvaa laskentatapaa®®’. Yleisen mittausperusteen maarittiminen ei kuitenkaan ole
ongelmatonta, silla rahoitusvarallisuuden tarve voi vaihdella yhti6ittdin ja toimialoittain
suuresti, eikd valttamatta esimerkiksi pelkkd taserakenne anna todellista kuvaa yhtion

toiminnan jatkamiseksi tarvittavan varallisuuden maarasta.

Sukupolvenvaihdoshuojennuksen ja taseaukaisutarkastelun yhteydessa keskustelua on
herattanyt yhtidihin kertynyt sijoitusvarallisuus ja sen luonne sukupolvenvaihdoshuojen-
nuksen ja yhdenvertaisuuden nikékulmasta’®®. Usein tarkoituksenmukaisena pidetdan
pyrkimysta varmistaa sukupolvenvaihdoshuojennuksen tuottaman verotuen kohdistu-
minen varsinaiseen yritysvarallisuuteen, ei yhtién sijoitusluonteiseen omaisuuteen>°.
Sijoitusvarojen liiketoimintaan kuulumattomuuteen viitannee sijoitusten pitkdaikaisuus.
On katsottu, ettd mikali tarkoituksena ei ole kdyttaa varallisuutta elinkeinotoiminnassa
kohtuullisen ajan kuluessa, se voi viitata siihen, ettei varallisuus liity yhtion elinkeinotoi-

mintaant®0,

Yleensa keskustelu sijoitusvarallisuuden huojentamisesta liittyy kysymykseen perustus-

laillisuudesta yhdenvertaisuudesta etenkin, kun sukupolvenvaihdoshuojennuksen

156 HE 53/2008 vp., s. 10.
157 HE 53/2008 vp., s.10.
158 HE 53/2008 vp., s. 5.
159 HE 84/2004 vp., s. 4.
160 Nyksnen, 20193, s. 7.
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perustuslainmukaisuutta ei ole erikseen arvioitu. Yleinen huoli onkin, etta sukupolven-
vaihdoshuojennuksen eri arvostamistasot ja verovelvollisten erilainen kohtelu on vastoin
yhdenvertaisuusperiaatetta.'®! Kun sddnndksen perustuslain ja yhdenvertaisuusperiaat-
teen mukaisuudesta ei ole varmuutta, perusteltua olisikin rajata mahdollisimman laajasti
yhtion ydintoimintaan kuulumattomat varat huojennuksen ulkopuolelle. Tasta epéavar-
muudesta huolimatta sijoitusvarallisuus padasaantoisesti kuuluu yha huojennuksen piiriin,
kun sukupolvenvaihdoshuojennuksessa arvostusperiaatteena lahtokohtaisesti osakkeen

vertailuarvoa sellaisenaant®2.

Sijoitusvarallisuuden kohtelu sukupolvenvaihdoshuojennussaannosta sovellettaessa vai-
kuttaa olevan muuttumassa. Verohallinnon ohjeissa sijoitusvarallisuuden osalta on
omaksuttu ratkaisun KHO 2018:163 jalkeen kanta, jonka mukaan yhtion sijoitusvarat voi-
daan silloin rajata huojennuksen ulkopuolelle, kun sijoitusvarojen osuus yhtién varalli-
suudesta on huomattavan suuri ja kun varojen huojentaminen ei ole valttamatonta yh-
tion toiminnan jatkumisen turvaamiseksi. Toisaalta ohjeistuksessa korostetaan myods,
ettd sijoitusvarallisuus voidaan saattaa huojennuksen piiriin, jos sijoitusvarallisuus on
tarpeen yhtién toiminnan harjoittamisessa tai jatkuvuuden turvaamisessa.'®? Sijoitusva-
rallisuuden tarpeen arviointi tehdaan kokonaisarvioinnin perusteella. Arviointiin vaikut-
tavat siis yhtion sijoitusvarallisuuden maara ja alkupera seka harjoitetun yritystoiminnan
luonne, kuten padaoman ja sijoitusvarallisuuden tarve yhtién toiminnan rahoittami-
sessa.'®4 Koska arviointi on tapauskohtaista ja kokonaisharkinnan lopputulos, on hanka-
laa maarittaa yleisia periaatteita, joita voitaisiin soveltaa eri yrityksiin toimialasta ja yh-
tién tilanteesta riippumatta.'®> Tama arvioinnin hankaluus ja siitd seuraava epavarmuus

yhdessa epdvarman jaottelun huojennukseen kuuluvien ja kuulumattomien

161 |indgren, 2020, s. 244.

162 \Verohallinnon ohje, 2020a, 2.5.5 Sukupolvenvaihdoshuojennuksessa kidytettdvdn arvon (spv-arvon)
madrittdminen.

163 Verohallinnon ohje, 2020a, 2.5.5 Sukupolvenvaihdoshuojennuksessa kdytettdvdn arvon (spv-arvon)
madrittdminen.

164 Verohallinnon ohje, 2020a, 2.5.5 Sukupolvenvaihdoshuojennuksessa kdytettdvdn arvon (spv-arvon)
madrittdminen.

165 HE 53/2008 vp, s. 10.
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varallisuuserien valilla lienevat olleen merkittavimpia syita sille, ettad taseaukaisuja kos-

keva hallituksen esitys vedettiin pois, eikd taseaukaisuja otettu osaksi lainsaadant641°e,

166 Mattila, 2018, s. 407.
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5 Osakeyhtion erityispiirteiden vaikutus sukupolvenvaih-

doshuojennussaannon tulkintakysymyksissa

5.1 Osakeyhtion oikeushenkilollisyys ja huojennusedun kohdistuminen

toiminnan jatkajaan

Osakeyhtion oikeushenkilollisyydella kuvataan osakeyhtion erillisyytta osakkeenomista-
jistaan ja osakkeenomistajien rajoitettua vastuuta. Osakeyhti6lain laht6kohtana siis on,
ettd ketaan osakkeenomistajista ei voida vaatia tayttamaan yhtién velvoitteita. Osak-
keenomistaja myoskin vastaa yrityksesta vain yhtioon sijoittaman omaisuuden maaralla,
ja on oikeutettu varojen jakoon yhtiosta vain tiettyjen edellytysten tayttyessa. Nama osa-
keyhtion ominaispiirteet mahdollistavat myds sen, etta yhtion johto voi olla taysin eriy-

tetty yhtion omistajista.

Sukupolvenvaihdoshuojennuksen tarkastelussa ndita mainittuja lahtokohtia vasten mie-
lenkiintoista on sukupolvenvaihdoshuojennuksen riippuvaisuus yhtiésta huojennuksen
kohdistuessa yhtion toiminnan jatkajaan. Osakeyhtio on itsendinen oikeushenkil6 ja eril-
linen verovelvollisen, se esimerkiksi suorittaa tilikauden voitostaan tuloveroa yhteiséve-
roprosentin mukaan. Sukupolvenvaihdoshuojennussaannosta sovellettaessa yhtion oi-
keushenkil6llisyyden ja osakkeenomistajista erillisyyden merkitys kapenee. Huojennus-
saannoksen soveltuminen edellyttda yhtiolta tiettyja seikkoja, esimerkiksi yritystoimin-
nan harjoittamista. Samalla sukupolvenvaihdoshuojennus ja sen tuottamat verohelpo-
tukset kohdistuvat yritystoiminnan jatkajaan, eivat yhtioon. Henkiloyhtidissa, jotka ovat
erillisid laskentasubjekteja, ja joiden tulo jaetaan yhtiomiesten tuloksi, huojennuksen
kohdistuminen henkil6lle on luonnollista. Osakeyhtidissa huojennusten kohdistuminen
toiminnan jatkajaan on siinad mielessa poikkeuksellista, ettd osakeyhtio muuten on taysin
erillinen verovelvollinen. Toisaalta huojennussadanndsten ollessa voimassa olevien saan-
nosten kaltaiset, on huojennuksen kohdistaminen toiminnan jatkajalle ainoa mahdolli-
nen vaihtoehto, sillda mikali huojennus kohdistettaisiin yhtioén, muut osakkeenomistajat

voisivat saada yhtion verohelpotuksilla perusteetonta etua.



50

Osakeyhtion oikeushenkilollisyys mahdollistaa johdon ja omistuksen erillisyyden. Osake-
yhtidissda on mahdollista, toisinaan suositeltavaakin, ettad yhtion johto on erillinen osak-
keenomistajista. Sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamisedellytyksena on, etta
huojennuksen saaja jatkaa yhtion toimintaa. Taman soveltamisedellytyksen katsotaan
esimerkiksi Verohallinnon ohjeistuksessa tayttyvan ilman eri selvitysta silloin, kun hen-
kilo toimii yhtion toimitusjohtajana tai hallituksen jasenena ja kayttda osakkeenomista-
jan danivaltaa paatoksenteossa'®’. Oikeuskaytdnndssd on toisinaan mydnnetty huojen-
nus myods muille kuin toimitusjohtajana tai hallituksen jasenena toimineelle henkilélle,
esimerkiksi ratkaisussa KHO 1991 B 565 huojennus myonnettiin osakkeenomistajalle,
jota ei suostuttu ottamaan hallituksen jaseneksi. Tallainen ratkaisu voidaan kuitenkin
tehda vain poikkeuksellisesti, kun yleisesti omaksuttu ja Verohallinnon ohjeisiin kirjattu
Iahtokohta on vaatimus johtotehtavissa toimimisesta. Vaikka johdon ja omistuksen eril-
lisyys ei osakeyhtion keskeisin ominaispiirre olekaan, on se kuitenkin yhtidissa omaksuttu
periaate. Vaatimus toiminnan jatkamisesta silloin kun edellytyksena on omistajuuden li-
saksi johtotehtdvissa toimiminen onkin hieman ristiriidassa osakeyhtion keskeisten peri-

aatteiden kanssa.

5.2 Osakeyhtion itsendisyys ja yhtion varojen kaytto

Taseaukaisujen tarkasteluun voidaan liittdd myos pohdinta osakeyhtion itsendisesta
luonteesta padomayhtiona ja erillisena verosubjektina. Taseaukaisuihin liittyy siis myos
kysymys yhtion tai yrittdjan vapaudesta valita miten yhtion varallisuutta kaytetaan. Ylei-
nen ldhtdkohta on, ettd yhtiolla tai yrittdjalla on vapaus valita yhtion varojen kayttotavat,
kunhan varojen kaytto tapahtuu lain sallimissa rajoissa. Lisaksi osakeyhtion varojen kayt-

168

t6a ohjaavat tietyt osakeyhtion ominaispiirteet, osakeyhtion toiminnan tarkoitus'®®, joh-

don velvollisuus edistd3 yhtion etua seka yhdenvertaisuus?®®®.

167 Verohallinnon ohje, 20203, 2.5.4 Yritystoiminnan jatkaminen.
168 Yleens3 voiton tuottaminen.
169 Immonen & Villa, 2019, luku I1.4.
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Yhtion vapautta valita varojen kayttotapansa on pohdittu myos ratkaisun KHO 2018:163
perusteluissa. Tapauksessa huojennusta ei myonnetty yhtion elinkeinotoiminnan tulo-
lahteeseen kirjatuista elinkeinotoiminnasta saaduilla tuloilla hankituista juhlarahoista ja
tauluista. Julkaisemattomassa oikeuskaytannossa seka oikeuskirjallisuudessa on yleensa
katsottu, ettd henkilokohtaisen tuloldhteen varoihin kuuluva varallisuus voidaan huomi-
oida sukupolvenvaihdoksessa silloin, kun kyseinen varallisuus on hankittu elinkeinotoi-

minnasta saaduilla tuloilla.

Esitettyd taustaa vasten korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua taulujen ja juhlaraho-
jen huojennuksen ulkopuolelle jattamisesta voidaan pitaa poikkeuksellisena. Osakeyhtio
toimintamuotona mahdollistaa laajan pddoman kerdamisen’, Lihtokohtana onkin, etta
yrittajalla tai yhtiolla pitaisi on vapaus valita varojenkdyttotavat sen tapahtuessa lainsaa-
dannon seka osakeyhtion keskeisten periaatteiden sallimissa rajoissa. Ratkaisussa KHO
2018:163 toteutetun taseaukaisun jalkeen yhtion sukupolvenvaihdoksen verokohtelun
voidaan ndhda nousseen uudeksi osakeyhtion varojenkdyttoéa ohjaavaksi tekijaksi, mika
ei liene tarkoituksenmukaista. Karjistetysti uudessa oikeuskaytannéssa yhtion on suku-
polvenvaihdokseen valmistautuessa jatkajan nakdkulmasta edullisempaa joko tehda in-
vestointeja tai jakaa jakokelpoisia varoja mahdollisimman paljon osinkoina yhtiosta ulos
kuin pyrkia varmistamaan yhtion varallisuuden arvon sdilyminen tai nousu esimerkiksi
arvopapereihin sijoittamalla. N&in tarkasteltuna taseaukaisujen toteuttamisen voidaan

ajatella kaventavan toiminnastaan luopuvan yrittdjan tai yhtion varojen kaytén vapautta.

5.3 Yhtion toiminnan tarkoitus ja jatkuvuus

Ratkaisussa KHO 2018:163 perinto- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoksen 55 §:n sovel-

tamisedellytysten katsottiin tayttyneen, kun yhtion tulosta verotettiin EVL:n mukaan ja

170 pgnks, 2012, s. 11.
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kun hallituksen jaseniksi valittavat lahjansaajat saivat kukin yli 10 prosenttia yhtion osak-
keista. Lahtokohtaisesti tallaisessa tilanteessa huojennuksen laskentaperusteeksi pitaisi
muodostua osakkeen verotusarvo sellaisenaan, kun lisdksi todettiin, ettei yhtiossa ole
tapahtunut sellaisia muutoksia tai toimia, jotka mahdollistaisivat PerVL 33 § veronkier-

tosaanndksen soveltamisenl’l,

Vastoin lahtokohtaista huojennuksen laskentaperustetta korkein hallinto-oikeus paatyi
avaamaan yhtion taseen kiinnittden huomioita etenkin yhtion harjoittaman liiketoimin-
nan luonteeseen seka yhtion taseen muodostumiseen. Yhtio harjoitti ladkariliiketoimin-
taa ja toiminta keskittyi vahvasti luopuja A:n ammattitaidon ymparille. Lahjansaajilla ei
ollut |adketieteen harjoittamiseen soveltuvaa koulutusta tai ammattitaitoa. Lisdksi ta-
seavausta perusteltiin silld, ettd valtaosaa yhtion taseessa olevasta varallisuudesta ei
voitu mitenkaan liittaa yhtion harjoittamaan toimintaan, eika varallisuuden katsottu ole-

van tarpeen yhtion toiminnan jatkamisessa.

Tapauksessa huomionarvoista on se, kuinka sukupolvenvaihdoshuojennuksen sovelta-
misedellytysten tayttymista tulkittiin. Kun korkein hallinto-oikeus kasilla olevassa tilan-
teessa katsoi, ettd tapaukseen voidaan soveltaa sukupolvenvaihdoshuojennussaannosta,
se kdytannossa katsoi yritystoiminnan maaritelman seka toiminnan jatkamisvaatimuk-
sen tayttyvan. Samalla kuitenkin taseavaukseen paatymista perusteltiin silla, etteivat lah-
jansaajat tosiasiallisesti jatka yrityksen toimintaa lahjaksi saaduilla varoilla huojennus-

saannoksen tarkoittamalla tavalla.

Ratkaisun danestyslausunnossa huomio kiinnitettiin siihen, etta harkittavaksi olisi ta-
seavauskysymyksen sijaan voinut tulla pikemminkin se, vastaako yhtion A:n ammat-
tiaidon ymparille keskittyva toiminta sukupolvenvaihdoshuojennuksen tarkoittamaa toi-
mintaa. Tama toiminnan luonteen uudelleenarviointi olisi voinut vaikuttaa tulkintaan

siitd, voidaanko lahjansaajien katsoa jatkavan yhtion toimintaa lahjana saaduilla varoilla.

171 Verohallinnon ohje, 2020a, 2.5.5 Sukupolvenvaihdoshuojennuksessa kaytettdvin arvon (spv-arvon)
madrittdminen.
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Korkein hallinto-oikeus ei kuitenkaan voinut enaa ottaa kantaa naihin seikkoihin, silld ve-
ronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (VOVA) oli valituksessaan ilmoittanut PerVL 55.1 ja

2 § tayttymisen riidattomiksi seikoiksi.

5.4 Osakkeenomistajien danivalta

Osakeyhtion toiminnan erdas ominaispiirre on niin kutsuttu osake ja daani -periaate. Lah-
tokohtaisesti jokainen osake tuottaa yhden danen yhtiokokouksessa. Yhtidjarjestyksessa
kuitenkin on mahdollista sopia erilajisista osakkeista, jotka esimerkiksi tuottavat erilaisen
danioikeuden. Sukupolvenvaihdoshuojennuksen ensimmadisen soveltamisedellytyk-
sen!’? tayttymisen kannalta osakkeiden tuottamalla danivallalla ei ole merkityst3, silld
kyseinen soveltamisedellytys keskittyy omistusoikeuteen. Sen sijaan danivalta saattaa
muodostua merkitykselliseksi kysymykseksi arvioitaessa sita, jatkaako luovutuksen saaja

toimintaa huojennussdaanndksen tarkoittamalla tavalla.

Ratkaisussa KHO 2015:154 pohdittavana oli, voidaanko lahjoitukseen soveltaa sukupol-
venvaihdoshuojennussdannostd, kun lahjanantaja luovuttaessaan lapsenlapselle 10 pro-
senttia yhtion osakkeista pidatti osakkeiden tuottaman aanioikeuden itselldaan. Lapsen-
lapsi tyoskenteli yhtion palveluksessa seka oli yhtion hallituksen jasen. KHO katsoi, etta
danivallan pidattamisen seurauksena lahjansaaja ei voi kadyttaa omistajavaltaa yhtiossa
jatkamisvaatimuksen edellyttamalla tavalla. Merkitysta ei ollut lahjansaajan hallituksen

jasenyydella. Hanen saantoonsa ei sovellettu sukupolvenvaihdoshuojennusta.

PerVL 57 § mukaan yhtion osuutena pidetdadn vahintdan yhta kymmenysta yhtion omis-
tamiseen oikeuttavista osakkeista. Yrityksen osaan maaritelmaan ei siis PerVL 57 §:n mu-
kaan vaikuta saavutetun danivallan maara, joten tapauksessa KHO 2015:154 PerVL 55.1

§ ensimmadinen soveltamisedellytys tayttyi. Adnivalta sai kuitenkin merkitysta PerVL 55.1

172 Ensimmaiselld soveltamisedellytykselld tarkoitetaan vaatimusta, ettd lahjana tai perintdna saatuun
omaisuuteen on sisallyttava yritys tai osa siitd. Osalla tarkoitetaan vahintddan kymmenesosaa omistami-
seen oikeuttavista osakkeista.
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§ kohdan 2 jatkamisvaatimuksen soveltamisedellytysten tayttymista arvioitaessa. Vaikka
lahjansaaja olikin yhtion hallituksen jasen, hanen ei katsottu jatkavan saaduilla varoilla
yritystoimintaa, kun hdanen saamansa osakkeet eivat tuottaneet jatkajalle danioikeutta
yhtidssa. Ratkaisun antamisen aikaan voimassa oli jo yleinen tulkintaldhtokohta, jonka
mukaan toimimisen hallituksen jasenena tai toimitusjohtajana katsotaan tayttavan jat-
kamisvaatimuksen soveltamisedellytykset!’3. Tama tulkintaldhtékohta menetti merkityk-

sensa kasilla olevassa tapauksessa.

Osakeyhtion ylinta paatdsvaltaa kayttavat osakkeenomistajat yhtiokokouksessa. Tama
osakeyhtion toiminnan keskeinen piirre lienee olleen ratkaisuun KHO 2015:154 johtanut
perimmainen syy. Kun osakkeenomistajalta pidatetdaan hanen omistamiensa osakkeiden
tuottama aanioikeus, ei kyseinen osakkeenomistaja paase vaikuttamaan osakeyhtion
paatoksentekoon yhtidkokouksessa. Adnivallan pidattdmiselld osakkeenomistajalta siis
evataan mahdollisuus omistajavallankdyttéon. Koska merkitystd on omistajavallankay-
tolla, ei vallan laajuudella, on erilajisten osakkeiden huomioiminen sukupolvenvaih-
doshuojennuksessa edelleen mahdollista. Merkitysta ei ole osakkeiden tuottamalla aa-
nioikeudella, vaan osakkeenomistajan mahdollisuudella kayttda saamiensa osakkeiden
tuottamaa aanivaltaa yhtiokokouksessa. Taman seurauksena ratkaisussa KHO 2020:7 on
voitu myontda sukupolvenvaihdoshuojennus, vaikka saantoon sisaltyvat osakkeet tuot-

tivat kymmenen prosentin omistusosuuden lisdksi ainoastaan 2,5 prosenttia aanivallasta.

5.5 Yhdenvertaisuus

Yhdenvertaisuusperiaate on perustuslakiin kirjattu perusoikeus. PL 1.6 §:n mukaan ihmi-
set ovat yhdenvertaisia lain edessa, eika ketdaan saa asettaa ilman hyvaksyttavaa perus-
tetta eri asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella. Myos verotuksessa yhdenvertai-

suusperiaate on keskeinen periaate, josta seuraa, etta eri verovelvollisten valilla ei voida

173 Verohallinnon ohje, 2013, 2.5.6.3 Yritystoiminnan jatkaminen.
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periaatteessa tehda eroja, ellei erilainen kohtelu ole perusteltavissa erityiselld sdannok-

sellal’4,

Perustuslaillinen yhdenvertaisuusperiaate nostetaan toisinaan esiin sukupolvenvaihdos-
ten yhteydessa. Seka sukupolvenvaihdoshuojennus- ettad taseaukaisukysymykset sisalta-
vat liittymakohtia perusoikeuksiin. Sukupolvenvaihdoshuojennussdaannosta onkin oi-
keuskaytannossa arvioitu suhteessa perustuslailla taattuihin oikeuksiin, yhdenvertaisuu-
teen ja omaisuuden suojaan'’>. Hallituksen esityksessa sukupolvenvaihdoshuojennusta
on tarkasteltu perustuslaillisesta ndakokulmasta, etenkin yhdenvertaisuusperiaate huo-
mioiden. Esityksessa on katsottu, ettd sukupolvenvaihdoshuojennussaantelylle on yh-
denvertaisuuden nakokulmasta hyvaksyttavat perusteet. 76 Perustuslakivaliokunta,
jonka tehtdvana on PL 74 § nojalla on lausua valiokunnan kasittelyyn tulevien lakiehdo-
tusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seka suhteesta kansainvalisiin ih-
misoikeussopimuksiin, ei kuitenkaan ole arvioinut huojennussdannoksen sisaltda ja pe-
rustuslainmukaisuuttal’’. Arviointi huojennussdannoksen sek3 taseaukaisujen perustus-
lainmukaisuudesta perustuukin Iahinna hallituksen esityksiin, oikeuskirjallisuuteen ja oi-

keuskaytantéon.

Tapauksessa KHO 2011:1 katsottiin, ettd ratkaisu, jossa tdysi-ikdinen sisarus on oikeu-
tettu sukupolvenvaihdoshuojennukseen toisin kuin alaikdinen sisarus, ei ollut perustus-
lain yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen, silld huojennuksen soveltamisen ja yhden-
vertaisen kohtelun esteena olivat osakeyhti6lain vaatimukset, joita alaikdinen sisarus ei
voinut tayttda.”8 Yhdenvertaisuus mainittiin myds taseaukaisuun paatyneen ratkaisun
KHO 2018:163 perusteluissa. Ratkaisussa katsottiin, etta verovelvollisten yhdenvertaisen

kohtelun perusteella huojennusta ei voitu soveltaa lddkariyhtion tapauksessa, jossa

174 pyronen, 2010, s. 84.

175 Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2018:163. Tata arviointia kasitelldadn tarkemmin myéhemmin téssa luvussa.
176 HE 53/2008 vp., s. 19.

177 Tam3 on todettu esimerkiksi ratkaisussa KHO 2018:163.

178 Osakeyhtidlain vaatimuksilla tarkoitetaan tdssd vaatimusta toimitusjohtajan tai hallituksen jasenen
tdysi-ikaisyydesta. Tapauksessa alaikdisen ei ollut mydskadan mahdollista tayttda jatkamisvatimusta niin,
ettd hanen edunvalvojansa valittaisiin yhtion hallitukseen, silla OYL:n mukaan yhtion hallituksen jasenen
on edistettdva yhtion etua, mista syntyisi ristiriita alaikdisen etujen valvonnan kanssa.
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yhtion varallisuus muodostui miltei taysin varoista, jotka eivat olleet tarpeen elinkeinon

harjoittamisen turvaamiseksi tai tydpaikkojen sailyttamiseksi.

Taseaukaisujen yhteydessa yhdenvertaisuusperiaatteen voidaan katsoa ohjaavan oikeus-
kdytantda suuntaan, jossa vain yhtion liiketoimintaan liittyvat varat voidaan huomioida
sukupolvenvaihdoshuojennussdaantda sovellettaessa. Talldin yhtidn sijoitusvarallisuus
sekd muun toiminnan tuloldhteen varallisuus jatetdan huojennettavan omaisuuden ul-
kopuolelle!’. Yhdenvertaisen kohtelun nikékulmasta tilanne, jossa elinkeinotoimintaa
harjoittavan yhtion laaja sijoitusvarallisuus huojennetaan saattaa yritystoiminnan jatka-
jan seka sijoitustoimintaa harjoittaneen yhtion jatkajan eriarvoiseen asemaan, silla hei-
dan verotuksensa on hyvin erilainen yritystoiminnan jatkajan saadessa merkittavan huo-

jennusedun.

Ratkaisusta KHO 2018:163 eri mieltd olleen oikeusneuvoksen daanestyslausunnossa yh-
denvertaisuutta tarkasteltiin hieman laajemmin ja osin toisesta nakdkulmasta. Myds aa-
nestyslausunnossa tunnustettiin, ettd tuloverotuksessa elinkeinotoimintaan kuulumat-
tomien varojen huojentaminen on yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallista, silla tal-
laiset varat kuuluvat yritystoimintaa harjoittavan yhtion ulkopuolella taysimaaraisina pe-
rinto- tai lahjaverotuksen piiriin. Samalla lausunnossa kuitenkin esitettiin, etta yhdenver-
taisuusperiaatteen nojalla lakia voisi olla perusteltua tulkita niin, etta yritysvarallisuu-
teen kuuluvaksi katsottaisiin ne varat, joita tuloverotuksessa pidettaisiin elinkeinotoimin-
taan kuuluvina. Taman nakékulman mukaan ratkaisussa KHO 2018:163 juhlarahat seka
taulut olisi tullut lukea huojennettavaan varallisuuteen, silla ne kuuluivat yhtién elin-

keinotoiminnan tulolahteeseen.

Toisaalta yhdenvertaisuusperiaate tulee huomioida myds sukupolvenvaihdoshuojennuk-

sen soveltamisedellytykset tayttavien yhtididen valilla. Huojennukseen oikeutettuja

179 Edelleen on kuitenkin syytd huomata tapauskohtaisen arvioinnin merkitys. Varallisuuden kuuluminen
yhtion muun toiminnan tuloldhteeseen tai varojen sijoitusvarallisuuden luonne ei automaattisesti tee
niista huojennettavaksi kelpaamattomia eria.
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yhtioita ei tulisi kohdella eri tavoin sen perusteella, miten yhtitssa on kaytetty varoja.
Myds tama seikka nostettiin esiin ratkaisun KHO 2018:163 kasittelyssa korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Taseavausasian kasittelyssa todettiin, ettd mikali sukupolvenvaih-
doshuojennuksessa huomioitava varallisuuden maara ratkaistaan silla perusteella, pal-
jonko yhtioon on sen elinkeinotoiminnan varoilla kertynyt varallisuutta, asetetaan yhtiot
eri asemaan lain edessa. Tapauksessa katsottiin, ettei silla tulisi olla merkitysta, onko yh-
tio sijoittanut varojaan sen sijaan, ettd se olisi jakanut varoja yhtion ulkopuolelle palk-
kana tai osinkona. Yhdenvertaisuusperiaatteen nakdkulmasta myoéskin tuottavuudeltaan
eri tasoisia yhtioita on kohdeltava yhdenvertaisesti rippumatta yhtion toiminnan tulok-

sesta.

Yhdenvertaisuutta voidaan siis tarkastella kahdesta eri nakdkulmasta. Ensinndkin yhden-
vertaisuutta tulee arvioida huojennukseen oikeutettujen ja oikeuttamattomien yhti6i-
den kesken. Laajan liiketoimintaan liittymattéman varallisuuden huojentaminen suku-
polvenvaihdossdaannoksen soveltamisen yhteydessa voi asettaa huojennussaanndksen
piiriin kuuluvat ja kuulumattomat yhtiot perusteettomasti eri asemaan. Toisaalta yhden-
vertaisuutta voidaan arvioida myods huojennukseen oikeutettujen yhtididen valilla. Lah-
tokohtaisesti yhtioilla on vapaus kdyttdaa varojaan haluamallaan tavalla. Huojennukseen
oikeutettuja yhtioita tulisikin kohdella tasavertaisesti huolimatta niiden toiminnan tulok-

sellisuudesta tai varojen kayttotavoista.

Ratkaisun KHO 2018:163 danestyslausunnossa yhdenvertaisuuden on katsottu rajoittu-
van perustuslain 15 §:n omaisuuden suojaan. Lausunnossa lahjaverotus kuvataan kajoa-
miseksi yksityiseen omaisuuteen, mika rajoittaa perustuslaillista omaisuuden suojaa. Pe-
rusoikeuksien rajoittamisen tulisi perustua lain sdadoksiin. Lisdksi lausunnossa mainitaan,
ettd yhdenvertaisuusperiaatteen painoarvo saattaa supistua valtion syrjinnan kiellon pe-
riaatteen nojalla. Tapauksessa enemmiston kanssa eri mieltd ollut jasen katsoi, ettei ky-
symyksessa ollut ldhtokohtainen tilanne, jossa asianosainen olisi joutumassa lain tulkin-
nan tai soveltamisen takia muita epaedullisempaan asemaan, jolloin tilanteessa ei ollut

kyse verovelvolliseen kohdistuvasta syrjinndsta. Lausunnon antanut oikeusneuvos
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tulkitsi, etta lain nimenomaisen sadannoksen puutteesta huolimatta lainsaataja on ilmais-
sut selkeasti tarkoituksen siitd, etta huojennuksen soveltamisessa pitdisi huomioida yh-
tion varat kokonaisuutena. Omaisuuden suojan nakdkulmasta lainsdadanto kaipaisikin
selkeda kannanottoa taseen avaamiseen sukupolvenvaihdoshuojennuksen alaisen varal-

lisuuden maaraa arvioitaessa.
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6 Osakeyhtion taseen avaaminen

6.1 Taseaukaisujen tausta

Taseaukaisuja on kasitelty hallituksen esityksessa 53/2008 vp., jossa tarkastelun koh-
teena oli perinto- ja lahjaverolain uudistaminen. Kyseisessa hallituksen esityksessa tar-
kasteltiin PerVL:n uudistamisen yhteydessa myo6s sukupolvenvaihdoshuojennuksen uu-
distamista. Tassa esityksessa huojentamisen uudistamistavaksi ehdotettiin niin kutsuttua
taseaukaisua eli yhtion varallisuuden jakamista huojennettavaan ja huojennuksen ulko-
puolelle jadavaan omaisuuteen. Kyseinen hallituksen esitys hylattiin, eika taseaukaisuja ei
hallituksen esityksessa ehdotetun mukaisesti otettu osaksi lainsdadantoa, mutta halli-
tuksen esitys muodostaa hyvan lahtokohdan taseavauksiin liittyvien kysymysten tulkin-
nalle. Hallituksen esitykseen otettu taseaukaisundakdkulma on poikkeuksellinen, silla vain
muutamaa vuotta aikaisemmin vuosina 2004 ja 2005 valtiovarainvaliokunnan mietin-
noissa on selkeasti omaksuttu kanta, jonka mukaan osakeyhtion sukupolvenvaihdoksissa
huojennus maaratdan osakeyhtion osakkeen vertailuarvon perusteella sellaisenaan?®0,
Yleinen etusijajarjestys on, etta valiokuntamietinndt ovat ensisijaisia suhteessa hallituk-
sen esityksiin'®!, T4t3 taustaa vasten mielenkiintoista onkin, ettid hallituksen esitykseen

on otettu selkedsti aiemmista valtiovarainvaliokunnan mietinndista poikkeava kanta.

Osa taseaukaisujen tarkastelua on kysymys siitd, millaisen varallisuuden voidaan katsoa
kuuluvan sukupolvenvaihdoshuojennuksen piiriin. Verohallinnon ohjeistuksen mukaan
sukupolvenvaihdoshuojennuksen kohteena lahtokohtaisesti on osakkeen vertailuarvo
sellaisenaan, mikali yhtion omaisuusmassassa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia
eikd toimiin ole ryhdytty pelkistddn veroedun saamiseksi®2. Koska osakkeen vertailuar-
voa laskettaessa huomioidaan yhtion kaikki varallisuuserat, ohjeistuksen sanamuoto viit-

taa siihen, etta taseaukaisu voisi tulla kyseeseen ldhinna poikkeustapauksissa.

180 \yaVM 5/2004 s. 3 ja VaVM 44/2005, s. 5.

181 M3atts, 2021, s. 309.

182 \erohallinnon ohje 2020a, 2.5.5 Sukupolvenvaihdoshuojennuksessa kiytettivian arvon (spv-arvon)
madrittdminen.
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Hallituksen esityksessa 53/2008 vp. esitettiin, ettd sukupolvenvaihdoshuojennussaan-
nosta voisi uudistaa vapauttamalla yrityksen tuotannolliseen toimintaan liittyva varalli-
suus kokonaan perint6- tai lahjaverosta, jolloin yrityksen muu kuin tuotanto-omaisuus
huomioitaisiin perintd- ja lahjaverotuksessa tavanomaisten verotusperusteiden mukaan
taysimaardisena.'8® Taseaukaisuissa siis on kasitteen sanamuodon mukaisesti kyse yh-
tion taseen avaamisesta tai purkamisesta sen tarkastelemiseksi, millaisista varallisuus-

eristd yhtion koko varallisuus koostuu.

Hallituksen esityksen muutosehdotuksessa yritystoimintaan liittyva varallisuus olisi va-
pautettu kokonaan verosta. Kun ehdotettua muutosta ei kuitenkaan toteutettu, eika yri-
tystoimintaan liittyvaa varallisuutta vapautettu tdysin verosta, uudemmassa oikeuskay-
tannossa taseaukaisut liittyvat lahinna kysymykseen siita, millaisia varoja voidaan huo-
jentaa yrityksen sukupolvenvaihdoksessa. Vallitsevassa oikeuskaytdannossa siis verova-
pautta ei ole, mutta taseaukaisukysymyksia on pohdittu sukupolvenvaihdoshuojennuk-
sen soveltamisen laajuutta arvioitaessa. Osana taseaukaisuihin liittyvaa rajanvetoa jat-
kokysymyksena voidaan myds esittaa, miten tulisi kohdella niita varoja, jotka on hankittu

yritystoiminnasta saaduilla varoilla, mutta jotka eivat liity yritystoimintaan.

6.2 Taseaukaisut oikeuskdaytannossa

6.2.1 Huojennuksen rajaaminen yritystoimintaan kuuluvaan varallisuuteen

Oikeuskaytannossamme ensimmainen taseaukaisuihin liittyva julkaistu korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisu on annettu vuonna 2018. Ratkaisussa KHO 2018:163 laakari A:n
oli tarkoitus luovuttaa omistamansa osakeyhtio B:n osakkeista yli kymmenen prosenttia
jokaiselle lapselleen, jotka valittaisiin yhtion hallituksen jaseneksi. B Oy harjoitti ldakari-

toimintaa, jota verotettiin elinkeinoverolain mukaan seka vuokraus- ja sijoitustoimintaa,

183 HE 53/2008 vp., s. 9-10.
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jota verotettiin tuloverolain sddannodsten mukaan. Osakeyhtio B:n taseesta kirjanpitoar-
voiltaan n. 82 ja kadyvilta arvoiltaan 93 prosenttia muodostui henkilokohtaiseen tulolah-
teen varoista seka tauluista ja juhlarahoista, A:n lapset eivat olleet kouluttautuneita 13a-
karialalle eivatka he tydskennelleet alalla. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta kun yhtion
varallisuuden koostui miltei kokonaan elinkeinotoiminnan ulkopuolisista varoista, jotka
eivat ole tarpeen yritystoiminnan harjoittamisen tai tyopaikkojen sdilymisen turvaa-
miseksi ja kun ladkarin oma tyépanos on vaikuttanut merkittavasti B Oy:n toimintaan, ei
nadita yritystoiminnan ulkopuolisia varoja tullut pitaa PerVL55.1 § 2 kohdan tarkoittamina
varoina, jolloin niitd ei tullut ottaa huomioon sukupolvenvaihdoksessa huojennuksen

maaraa laskettaessa.

Ennen ratkaisun KHO 2018:163 julkaisemista oikeuskaytanndssa merkitystda on saanut
julkaisematon ratkaisu KHO 2009 taltio 1491 (ei julk.), joka oli sindnsa odotettu, silla rat-
kaisu julkaistaisiin pian taseaukaisuja koskevan hylatyn hallituksen esityksen'8 jalkeen'®.
Vaikka ratkaisu oli odotettu, ei korkein hallinto-oikeus julkaissut sitd, mika oli kenties hie-
man yllattavaakin. Kuitenkin ratkaisun antamisen aikaan julkinen keskustelu taseaukai-
susta oli vilkasta ja ratkaisun sisalto6a ovatkin kuvanneet muun muassa Immonen ja Lind-

gren'® seks Ossa’®’,

Ratkaisun KHO 2009 T 1491 (ei julk.) merkitys kasvoi vuonna 2018, silla KHO julkaisi paa-
toksensd 2018:163 perusteluissa sen ja muutamia muita aiemmin julkaisemattomia rat-
kaisuja. Julkaisemalla ratkaisut paatoksen KHO 2018:163 yhteydessa korkein hallinto-oi-
keus teki ndista aiemmin julkaisemattomista paatoksista oikeusohjeita. Julkaisematto-
mien ratkaisujen hyddyntaminen ndin laajasti ratkaisun perusteluissa on sikali poikkeuk-
sellista, ettd julkaisemattomia ratkaisuja ei aiemmin ole saatettu yleisesti tietoon, jolloin

mydskaan niissa luotua oikeuskdytint6a ei voida pitaa yleisesti tunnettunal®,

184 HE 53/2008 vp.

185 Lindgren, 2019, s. 564.
1862017, s. 165-167.
1872018, s. 289.

188 | indgren, 2019, s. 564.
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Tapauksessa KHO 2009 T 1491 (ei julk.) leipuriliiketoimintaa harjoittavan yhtion tuloa
verotettiin EVL:n mukaan, mutta yhtion tasevarallisuudesta noin 60 prosenttia muodos-
tui TVL-tuloldahteen piiriin kuuluvasta varallisuudesta. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta
kun yhtion liikevaihto muodostui paaasiallisesti EVL-tuloldhteen tulosta ja kun yhtidn
TVL-varallisuus oli hankittu elinkeinotoiminnasta saaduilla tuloilla, tuli yhtion koko varal-
lisuus huojentaa sukupolvenvaihdoksessa, toisin sanoen sukupolvenvaihdosarvoksi tuli
osakkeen verotusarvo sellaisenaan. Tapauksessa ratkaisevaa oli valtionvarainvaliokun-
nan mietintéjen mukaisesti myos se, ettei yhtion vaitettykdaan ryhtyneen toimiin ve-

roedun saamiseksi.18°

Immonen ja Lindgren katsovat ratkaisun KHO 2009 taltio 1491 (ei julk.) vahvistaneen ta-
seavauksen poikkeuksellisuutta. Heidan tulkintansa mukaan ratkaisu vahvisti sitd paa-
saantoa, etta taseavaus voi tulla kyseeseen vain poikkeuksellisissa tilanteissa, joihin liit-
tyy veron valttdmisen piirteitd'®°. Myos Kukkonen ja Walden ovat tulkinneet ratkaisun
muodostavan melko vahvan lahtokohdan tasevarallisuuden yhtenaiselle kasittelylle, jol-
loin toisin sanoen taseen avaaminen voi tulla kyseeseen vain tilanteissa, joissa yhtion
TVL-tulolahteen varallisuus on huomattavan suuri ja tata varallisuutta ei ole hankittu

elinkeinotoiminnasta saaduilla varoilla.1°!

Muita korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen KHO 2018:163 myd6ta julkaistuja, aiem-
min julkaisemattomia taseaukaisuratkaisuja ovat KHO 2006 taltio 3565 (ei julk.), KHO
2006 taltio 3566 (ei julk.), KHO 2006 taltio 3568 (ei julk.) sekda KHO 2008 taltio 57 (ei julk.).
Tapauksissa mielenkiintoinen yksityiskohta on, etta kaksi aiempaa ratkaisua sisaltavat
tarkat luvut siitd, kuinka suuren osan tietyt epavarmat erdt muodostavat yhtion taseesta
tai liikkevaihdosta, kahdessa jalkimmaisessa ratkaisussa prosentuaalisia osuuksia ei ole

erikseen mainittu.

189 Immonen & Lindgren, 2017, s. 165-166; Ossa, 2018, s. 289.
1%0 Immonen & Lindgren, 2017, s. 166.
191 Kukkonen & Walden, 2014, s. 260-261.
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Ratkaisussa KHO 2006 T 3565 (ei julk.) tarkastelun kohteena oli yhtio, jonka tulosta vero-
tettiin osin elinkeinovero- ja osin tuloverolain sdaanndsten mukaan. Yhti6 harjoitti elin-
keinotoimintaa, jota verotettiin EVL:n mukaan, mutta lisaksi yhtion varallisuusmassaan
kuului kiinteistdja, joita verotettiin omana tulolahteenaan TVL:n mukaan. Nama kiinteis-
tot muodostivat tasearvoltaan alle 4,5 prosenttia yhtion taseen loppusummasta, joten
KHO katsoi kiinteistot niin vahamerkitykselliseksi, ettd yhtion sukupolvenvaihdoshuojen-
nuksen perusteena voitiin kdyttda osakkeiden verotusarvoa sellaisenaan. Myos paatok-
sessd KHO 2006 T 3566 (ei julk.) yhtion toimintaa verotettiin EVL:n mukaan. Yhtion ta-
seen loppusummasta 62 prosenttia muodostui arvopapereista. Yhtion liikevaihdosta 67
prosenttia muodostui liiketoiminnan harjoittamisesta ja toinen lahjansaajista oli amma-
tiltaan laakari. Tassakin tapauksessa huojennuksen perusteeksi katsottiin osakkeiden ve-

rotusarvo sellaisenaan.

Kolmannessa tapauksessa, ratkaisussa KHO 2006 T 3568 lahjoituksen kohteena oli EVL:n
mukaan verotetun A Oy:n osakkeita. A Oy:n toiminta oli monipuolista, yhtio oli osak-
keenomistajana liiketoimintaa harjoittavissa yhtidissa, yhtio tarjosi konsulttipalveluita,
seka harjoitti vuokraustoimintaa ja arvopaperikauppaa ja omisti kiinteist6ja ja arvopape-
reita. A Oy:lla oli siis taseessaan monipuolisesti erilaista vuokraus- ja sijoitusvarallisuutta.
Tapauksessa korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd huojennusta voitiin soveltaa
yhtion koko varallisuuteen, kun asunto- ja kiinteistdosakeyhtion osakkeet eivat muodos-
taneet huomattavaa osaa A Oy:n kokonaisvarallisuudesta. Tassa ratkaisussa, kuten seu-
raavassa kasiteltavassa ratkaisussakaan, ei ole erikseen korostettu naiden varallisuus-
erien suhteellista osuutta yhtién kokonaisvaroista. KHO:n paatoksessa 2008 T 57 EVL:n
mukaan verotetun yhtion liiketoimintana oli muun muassa ymparistéhoitokoneiden
myynti, maahantuonti ja huolto seka varaosamyynti. Lisaksi yhtic omisti yli puolet erdan
kiinteistoosakeyhtion osakkeista. Yhtio oli antanut kyseiselle kiinteistdosakeyhtiolle paa-
omalainan. Tassdkin tapauksessa KHO:n paatti, ettd huojennuksen perusteeksi voitiin

katsoa lahjoitettujen osakkeiden verotusarvo sellaisenaan, koska yhtion omistamat



64

kiinteistoosakeyhtion osakkeet seka kiinteistdosakeyhtidlle annettu padomalaina eivat

muodostaneet huomattavaa osaa yhtion kokonaisvaroista.

Tutkielman kirjoittamisen hetkelld uudempaa ratkaisua, jossa otettaisiin kantaa tase-
aukaisuihin liiketoimintaan kuulumattomien varojen nakdkulmasta, ei ole julkaistu. Oi-
keustila on siis yha osin selkiintymaton. Tapaus KHO 2018:163 osoitti, etta tietyissa tilan-
teissa taseaukaisuun paatyminen on mahdollista, vaikka yhtion omaisuusmassassa ei oli-
sikaan tapahtunut olennaisia muutoksia eika toimiin ole ryhdytty ainoastaan veroedun
saamiseksi. Tapauksen ollessa ensimmainen taseaukaisuja koskeva julkaistu ratkaistu,
odotettavissa olisi, etta tapauksella olisi ohjausvaikutusta tulevien taseaukaisujen kasit-

telysta.

Ratkaisuun KHO 2018:163 kuitenkin liittyy kuitenkin monta erityispiirretta, jotka vahen-
tavat sen merkitysta yleiseni oikeusohjeena.'? Ndiden monien erityispiirteiden vuoksi
myds kynnys taseaukaisun toteuttamiseen lienee olevan yha varsin korkealla®3, P34t6s
yhtion varojen jakamisesta huojennuksen piiriin kuuluvaan ja muuhun varallisuuteen
tehd3an kokonaisarviointina yhtién toiminnan perusteella'®®. Myds mainitussa ratkai-
sussa paatos taseaukaisusta on tehty kokonaisarvioinnin perusteella ja kaikki tapaukseen
vaikuttaneet erityispiirteet yhdessa ovat johtaneet paatokseen taseavauksen toteutta-
misesta. Tapauksessa yhtion EVL:n mukaan verotettava liiketoiminta liittyi vahvasti A:n
omaan tyopanokseen ja ammattitaitoon, eikd jatkajilla ollut ammatin harjoittamiseen
vaadittavaa koulutusta. Lisaksi yhtion taseessa olleet juhlarahat ja taulut, ja jotka muo-
dostivat arvostustavasta riippuen 80—90 prosenttia yhtion taseen loppusummasta, ovat
varsin erityisia erid, jotka vain harvoissa tilanteissa voidaan liittaa yritystoimintaan. Sa-
manlaiseen ratkaisuun ei siis luultavasti olisi paadytty tilanteessa, jossa erityispiirteita
olisi vdhemman, tai tilanteessa, jossa varojen laatu, yritystoiminnan luonne seka jatkajan

rooli liittyisivat lahemmin toisiinsa.

192 Lindgren, 2019, s. 565-568.
193 Nykinen, 20193, s. 6.
194 Verohallinnon ohje, 20203, 2.5.2.1 Yritysomaisuuden perusméérittely.
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Toinen seikka, jonka voidaan katsoa vahentdvan ratkaisun KHO 2018:163 merkitysta
yleistettdavana oikeusohjeena on korkeimman hallinto-oikeuden tapa tarkastella sovelta-
misedellytysten tayttymista. Yleensa sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltumista ar-
vioitaessa kunkin soveltamisedellytyksen tayttymista arvioidaan asia kerrallaan. Kuiten-
kin ratkaisussa KHO 2018:163 tarkastelu on laajentunut, kun sukupolvenvaihdoksen so-
veltamisedellytysten sekda osakeyhtion ominaispiirteiden suhdetta muita soveltamis-
edellytyksia koskevaan oikeuskaytantoon on tarkasteltu kokonaisuutena. Aiemmin koko-
naisharkintaa on siis sovellettu vasta pohdittaessa sitda, voidaanko sukupolvenvaih-
doshuojennusta soveltaa mainitussa tilanteessa tiettyjen soveltamisedellytysten taytty-
essd. Nyt kasilla olevassa tapauksessa tallaista laajempaa kokonaisharkintaa on sovel-
lettu jo pohdittaessa yksittdisen huojennussdaanndksen soveltamisedellytyksen taytty-

mista.

6.2.2 Yhtion omaisuusmassassa tapahtunut olennainen muutos

Laajemmin taseaukaisut voidaan kasittda sukupolvenvaihdosarvon lahtokohtaisesta ar-
vostamistasosta poikkeamisena. Kyse voi olla siis muustakin kuin yhtién varallisuuden
jakamisesta tuotannolliseen toimintaan liittyvaan ja muuhun varallisuuteen. Verohallin-
non ohjeissa osakeyhtion sukupolvenvaihdoshuojennuksen laskentaperustana pidetdan
lahtokohtaisesti yhtion osakkeen vertailuarvoa sellaisenaan, mikali yhtion omaisuusmas-
sassa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia tai mikali toimeen ei ole ryhdytty ainoas-
taan veroedun saamiseksi. Tuore korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu vuodelta 2021
vahvisti oikeuskadytant6a sukupolvenvaihdosarvon lahtdkohtaisesta laskentatavasta poik-

keamisesta, kun yhtion omaisuusmassassa on tapahtunut olennainen muutos.

Tapauksessa KHO 2021:92 vanhempi lahjoitti lapsilleen kaikki omistamansa yhtion osak-
keet. Lahjoitukseen sovellettiin PerVL 55 § sukupolvenvaihdoshuojennussdannosta.
Edellisessa tilinpaatoksessa osakeyhtion varallisuusmassaan olivat kuuluneet sen tytar-

yhtidosakkeet, joiden tasearvo oli tilinpaatéshetkelld noin 300 000 euroa ja vertailuarvo
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noin 10 miljoonaa euroa. Nama tytaryhtidosakkeet myytiin tilinpaatéshetken ja sukupol-
venvaihdoksen toteuttamisen valissa noin 31 miljoonalla eurolla. KHO katsoi, etta tytar-
yhtidosakkeiden myynnissa kyseessa oli sellainen olennainen muutos, jonka perusteella
sukupolvenvaihdosta toteutettaessa edelliseen tilinpaatdkseen perustuvasta vertailuar-
vosta voitiin poiketa. Osakeyhtion nettovarallisuudesta poistettiin myytyjen osakkeiden
vertailuarvo 10 miljoonaa euroa ja nettovarallisuuteen lisattiin osakkeiden kauppahinta

noin 31 miljoonaa euroa.

Asiassa aiemmin Verohallinto oli antanut tapauksesta ennakkoratkaisun, jossa lahjave-
ron laskentaperustetta oli oikaistu myytyjen tytaryhtidosakkeiden osalta. Asiasta valitet-
tiin Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen (Ha0), joka kumosi Verohallinnon ennakkoratkai-
sun kiinnittden huomioita arvostamislain 5 §:ssa saadettyihin tilanteisiin, jotka mahdol-
listavat tilikauden jalkeisten tiettyjen muutosten huomioimisen vertailuarvoa lasketta-
essa. Naitd arvostamislain tarkoittamia tilanteita ovat muutokset yhtion osakepaa-
omassa, yhtion osakkeiden lunastaminen ja luovuttaminen sekda muutokset osakkeen ni-
mellisarvossa tai kirjanpidollisessa vasta-arvossa. Naista tilanteista ei kuitenkaan ollut
kyse kasilla olevassa sukupolvenvaihdostapauksessa, jossa yhtion varallisuus oli muuttu-
nut tytaryhtidosakkeiden myynnin seurauksena. Hallinto-oikeus tunnusti, etta valtiova-
rainvaliokunnan mietinnoissa 5/2004 vp ja 44/2005 vp on omaksuttu kanta, jonka mu-
kaan verotusarvosta on mahdollista poiketa silloin, kun yhtion omaisuusmassassa on ta-
pahtunut olennainen muutos verotusarvon ja lahjoitushetken vililla. HaO kuitenkin ko-
rosti, ettei ole tayttd varmuutta siitd, ovatko mainitut valtiovarainvaliokunnan mietinnét
tarkoitettu kattamaan my06s arvonnousun realisoitumisesta seuraavat muutokset yhtion

omaisuusmassassal®®.

Hallinto-oikeus kiinnitti asiassa huomiota myos perinto- ja lahjaverotuksen lahtokohtaan,
PerVL 9 §:n kdyvan arvon periaatteeseen. Koska sukupolvenvaihdoshuojennussdannos
itsessdaan on poikkeama lain Idhtokohdasta, hallinto-oikeus katsoi, ettei realisoitunut ar-

vonnousu ole lain mukainen peruste poiketa arvostamislaissa saaddetyista

195 VaVM 5/2004 vp., s.3 ja VaVM 44/2005 vp., s. 5.
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arvostamisperiaatteesta. Hallinto-oikeuden mukaan tallainen poikkeaminen olisi mah-
dollista ainoastaan silloin, kun arvostettava yritysvarallisuus on muuttunut toiseksi niin,
etteivat viimeisimmat tilinpaatostiedot enda vastaa arvostamisen kohteena ollutta varal-
lisuutta. Hallinto-oikeus katsoi, etta yhtiokaupat ovat yritystoiminnassa tavanomaisia, jo-
ten niista seuraava varallisuuden nousu ei voi olla riittdva peruste arvostamislain saan-

noksista poikkeamiseksi.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd pyysi ja sai luvan valittaa hallinto-oikeuden paa-
toksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valituksessaan VOVA katsoi, etta Verohallin-
non ennakkoratkaisu tulee saattaa voimaan ja lahjaveroa maaritettdessa on huomioitava
tytaryhtidosakkeiden myynnin johdosta realisoitunut arvonnousu. Vaatimuksensa tueksi
veronsaajien oikeudenvalvontayksikko kiinnitti huomioita valtiovarainvaliokunnan mie-
tintoihin, jotka osoittavat lainsaatdjan tarkoitukseksi yhtion varallisuusasemassa tapah-
tuneiden olennaisten muutosten huomioinnin vertailuarvoa laskettaessa%®. Naiden
mietint6jen perusteella veronsaajien oikeudenvalvontayksikko katsoi, etta sukupolven-
vaihdosarvon maarittdminen ei ole sidottu tilikauden paattymishetken tilanteeseen hal-
linto-oikeuden esittamalla tavalla. Lisaksi VOVA katsoi, etta kun tapauksessa tytaryhtio-
omistus oli muuttunut rahaksi, ja osakkeiden myynnin seurauksena yhtion nettovaralli-
suus oli miltei kaksinkertaistunut, kyse oli niin olennaisesta muutoksesta, ettei sitd voinut
jattdaa huomioimatta vertailuarvoa maaritettdessa. Veronsaajien oikeudenvalvontayk-
sikkd antoi vastineensa myos hallinto-oikeuden nakokulmaan yhtiokauppojen tavan-
omaisuudesta yritystoiminnassa omaksumalla kannan, jonka mukaan yrityskaupat voivat
olla tavanomaisia liiketoiminnassa, mutta eivat tavanomaista liiketoimintaa. VOVA pe-
rusteli nakdkulmansa pysyvien vastaavien luovutusvoittojen kirjanpitokasittelylla. Sen
mukaan luovutusvoittojen kirjaaminen liikevaihdon sijaan liiketoiminnan muihin tuottoi-
hin viittaa siihen, ettd yrityskaupat eivat ole tavanomaista liiketoimintaa, jolloin yhtion
varallisuutta lisddva myyntivoiton luonne on ldhempana arvostamislain 5.3 § tarkoitta-

mia tilanteita, kuin normaalia liiketoimintaa.

196 VaVM 5/2004 vp., s.3 ja VaVM 44/2005 vp., s. 5.
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Myds korkein hallinto-oikeus pohjasi ratkaisunsa valtiovarainvaliokunnan mietint6ihin
44/2005 vp ja 5/2004 vp, jotka mahdollistavat lahtokohtaisesta arvostamissdannoksesta
poikkeamisen, jos lahjoitettavassa varallisuudessa on edellisen tilikauden ja lahjoitushet-
ken vadlilla tapahtunut olennainen muutos. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikén ta-
paan myos korkeimman hallinto-oikeuden mielesta kasilla olevassa tilanteessa muutosta
voitiin pitaa olennaisena kahdestakin eri syysta. Muutos oli olennainen, silla se euromaa-
raisesti miltei kaksinkertaisti yrityksen nettovarallisuuden ja toisaalta varojen luonteen

muutos osakeomistuksesta puhtaaksi rahaksi oli merkittava.

Sukupolvenvaihdosarvona kaytettdavan vertailuarvon laskemista ohjaa varojen arvosta-
mislaki. PerVL 55.2 § mukaan osakeyhtion yritysvarallisuus arvostetaan maaraan, joka
vastaa 40 prosenttia arvostamislain 4 ja 5 §:n mukaan lasketusta maarasta. Arvostamis-
laki 5.2 § mukaan yhtion vertailuarvo ei saa olla yli 50 prosenttia edellisen vuoden ver-
tailuarvoa korkeampi. Periaatteessa kyseisen lainkohdan olisi pitanyt muodostaa ylaraja
vertailuarvolle. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettei tata niin kutsuttua leikku-
risdannosta tarvinnut soveltaa kasilla olevaan tapaukseen, silld kyse ei ollut vertailuarvon

korottamisesta, vaan lahtdkohtaisesta arvostamistasosta poikkeamisesta.

Kuten aiemmassakaan taseavausratkaisussa KHO 2018:163 myoskadan ratkaisussa KHO
2021:92 korkein hallinto-oikeus ei ollut paatoksessaan yksimielinen. Se, ettda KHO:n kanta
taseavauskysymyksissa on ratkaistu danestykselld, viittaa siihen, kuinka vaikeita, moni-
tulkintaisia seka oikeudellisesti epavarmoja sukupolvenvaihdokset ja niihin liittyva osa-
keyhtion osakkeen arvostuskaytanto ovat. Ratkaisussa KHO 2021:92 eri mielta ollut oi-
keusneuvos katsoi, etta Veronsaajien oikeudenvalvontayksikén valitus tulisi hylata ja hal-
linto-oikeuden paitdksen lopputulos jattda voimaan. Adnestyslausunnossa huomiota
kiinnitettiin perustuslain 81 §:n 1. momenttiin, jonka mukaan valtion verosta sdadadetaan
lailla seka hallinto-oikeuden tapaan arvostamislain sadnnoksiin 5.2-5 §, joiden mukaan
vertailuarvoa laskettaessa voidaan huomioida tietyt verovuoden aikana tapahtuneet
muutokset. Oikeusneuvos totesi, ettei kasilla olleessa sukupolvenvaihdostilanteessa ol-

lut kyse tallaisesta arvostamislain tarkoittamasta tilanteesta. Lisdksi oikeusneuvos
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kiinnitti hallinto-oikeuden tapaan huomioita siihen, ettd osakeyhtion vertailuarvon las-
kentatapa vastaa yhtion matemaattisen arvon laskentaa, joka on arvostamislain 2 § no-
jalla sidottu verovuotta edeltdneeseen tilinpdaatokseen. Perinto- ja lahjaverolain 9 § maa-
rittda padasaannon, jonka mukaan perintd- ja lahjaveron perusteena on omaisuuden
kdypa arvo. Oikeusneuvos katsoi, etta tama padsaantd menettaa sukupolvenvaihdosta-
pauksessa merkityksensa, silla huojennussadannds itsessaan on merkittava poikkeus pe-
rintd- ja lahjaverolain Idhtdkohtiin. Adnestyslausunnon johtop&atds olikin, ettd niiden
tekijoiden johdosta valtiovarainvaliokunnan mietintéjen kannasta voidaan poiketa ja jat-
taa omaisuuden realisoitunut arvonnousu huomioimatta sukupolvenvaihdoshuojennus-

arvoa maarittaessa.

6.2.3 Vallitsevan oikeustilan arviointi

Edelld on kasitelty taseavausratkaisuja KHO 2018:163 ja KHO 2021:92 sekd yhteensa
viitta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2018:163 julkiseksi tuomaa aiem-
min julkaisematonta ratkaisua. Kaikissa mainituissa aiemmin julkaisemattomissa tapauk-
sissa KHO paatyi ratkaisuun, ettei taseen avaaminen tule kyseeseen, kun huojennuksen
ulkopuolinen varallisuus ei muodosta huomattavaa osaa yhtion liikevaihdosta tai koko-
naisvarallisuudesta. Se, paljonko varallisuutta tulisi olla, jotta sita pidettdisiin huomatta-
vana osana yhtion kokonaisvarallisuudesta, lienee tapauskohtaista. Ratkaisuissa KHO
2006 T 3566 (ei julk.) ja KHO 2009 T 1491 (ei julk.) taseen loppusummasta noin 60 pro-
senttia muodostui arvopapereista tai TVL-tulolahteen varoista, mika voisi viitata ainakin
siihen, etta tallainen sijoitusvarallisuuden suhteellinen osuus ei johda automaattisesti
taseaukaisuun. Molemmissa tapauksissa kuitenkin oli omat taseaukaisun tekematta jat-
tamista puoltavat erityispiirteensd, ensiksi mainitussa tapauksessa yhtion liikevaihdosta
vajaa 70 prosenttia muodostui lddketieteellisen toiminnan harjoittamisesta ja yritystoi-
minnan jatkaja itsekin oli ladkari, jalkimmaisessa tapauksessa TVL-tulolahteen varallisuus
oli hankittu elinkeinotoiminnasta saaduilla tuotoilla ja TVL-tuloldhteen tulos oli vdhdinen

verrattuna yhtion liikevaihtoon.
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Ratkaisujen KHO 2006 T 3566 (ei julk.) ja KHO 2009 T 1491 (ei julk.) perusteella vaikut-
taisi siis silta, etta lopputuloksen kannalta ratkaisevaa ei ole sijoitusvarallisuuden suh-
teellinen osuus yhtion kokonaisvarallisuudesta, vaan pikemminkin varojen suhde yritys-
toiminnan luonteeseen seka jatkajan rooliin yhtidssa. Tahan voisi viitata myods se, etta
kun ratkaisuissa KHO 2006 T 3568 (ei julk.) ja KHO 2008 T 57 (ei julk.) sijoitusomaisuuden
tai kiinteistdosakeyhtion omistuksen suhteellista osuutta yhtion kokonaisvarallisuudesta

ei erikseen mainittu, sita ei liene olleen tarpeen korostaa.

Kun vuoden 2018 ratkaisua tarkastellaan aiemman oikeuskaytannon nakékulmasta, rat-
kaisu KHO 2018:163 on poikkeuksellinen sen ollessa ensimmainen ratkaisu, jossa on paa-
dytty taseen avaamisen. Mielenkiintoinen yksityiskohta ratkaisun perusteluissa on kor-
keimman hallinto-oikeuden eri lainvalmisteluaineistoille antama painoarvo, kun ratkai-
sun tueksi on esitetty seka valtiovarainvaliokunnan mietintdjen etta tietyn hallituksen
esityksen sisdlto. Yleinen etusijajarjestys on, ettd valtionvarainvaliokunnan mietinnot
saavat etusijan suhteessa hallituksen esityksiin, silla valiokunnat voivat mietinnéillaan
muokata hallituksen esityksia, jolloin ne ilmaisevat lainsa4tijan tahdon.*®” Ratkaisun pe-
rusteluissa mainituissa valtiovarainvaliokunnan mietinnoissa 5/2004 vp ja 44/2005 vp
huojennuksen perusteeksi on lahtékohtaisesti katsottu osakkeen vertailuarvo sellaise-
naan, jos yhtion tuloa on verotettu elinkeinoverolain sddnnésten mukaan'®®. Tasti huo-
limatta korkein hallinto-oikeus on perusteluissaan paatynyt korostamaan hallituksen esi-
tysta 84/2004 vp, joka toteaa, ettei oikeuskdytdannossa ole sukupolvenvaihdoshuojen-
nusta koskevaa ratkaisua, joka ottaisi kantaa elinkeinotoimintaa harjoittavan yhtion TVL-
tuloldhteen varoihin, sivuuttaen mainitut valtionvarainvaliokunnan mietinnét. Syyta tai
selvaa perustetta sille, miksi korkein hallinto-oikeus on poikennut lainsaddantdaineiston

yleisestd etusijajarjestyksestd, ei ole kerrottu.

Toisaalta ratkaisu KHO 2018:163 voidaan myos nahda luonnollisena jatkumona aiem-

malle oikeuskaytannolle. Edellad todettiin, ettd aiemmin julkaisemattomien ratkaisujen

197 Maatts, 2021, s. 309 ja Myrsky, 2015, s. 169, 175.
198 \/aVM 5/2004 vp., s. 3 ja VaVM 44/2005 vp., s. 5.
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voidaan katsoa ohjanneen oikeuskaytantda suuntaan, jossa merkitysta ei ole luvuilla,
vaan varojen ja yritystoiminnan luonteella seka jatkajan roolilla. Tata taustaa vasten tar-
kasteltuna ratkaisu KHO 2018:163 voidaan ymmartaa oikeuskaytantoa vakiinnuttavana
ratkaisuna. Ratkaisu vakiinnuttaa oikeuskaytantoa korostamalla entisestdaan kunkin su-

kupolvenvaihdostilanteen tapauskohtaisuutta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 2021:92 taas nostaa esiin mielenkiintoisen kysy-
myksen vero-oikeudellisen laillisuuden periaatteen seka valiokunnan mietintdjen suh-
teesta. Laillisuuden periaate sisaltda vaatimuksen, ettd verosta, verovelvollisuudesta
seka veron suuruuden perusteista on maariteltava laillal®®. Kisilla olevassa sukupolven-
vaihdostapauksessa hallinto-oikeus yrittikin kiinnittaa huomiota laillisuuden periaattee-
seen ja korosti sitd paatoksessaan. Korkein hallinto-oikeus taas omaksui veronsaajan oi-
keudenvalvontayksikon valituksessa omaksutun kannan antaen lakia suuremman paino-
arvon lainsaataja tarkoitusta ilmaiseville valtiovarainvaliokunnan mietinndille rinnastaen
yrityskaupan kirjanpitokasittelyn perusteella epatavalliseen liiketoimeen ja ndin arvosta-
mislain 5.3 §:n vertailuarvon laskennan poikkeamismahdollisuuksiin, vaikka arvostamis-

lain 5.3 § lista ei ole esimerkinomainen, vaan tyhjentava.

Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu vero-oikeudellisen laillisuusperiaatteen eli legalismin
soveltamista tulkintaoppiin. Tulkintaopissa legalismin on ymmarretty tarkoittavan vaati-
musta, jonka mukaan verolakia tulkittaessa lakiteksti asetetaan keskeiseen asemaan,
eika lakitekstin maarittdmia rajoja tule ylittda ilman perusteltua syytd2%. Mielenkiin-
toista olisikin laajemmin pohtia ja perustella, ovatko ratkaisun KHO 2021:92 perusteluina
kaytetyt valtionvarainvaliokunnan mietinnoét riittdava peruste lain sanamuodosta poik-
keamiseen. Valitettavasti tdssa tutkielmassa aiheen rajauksen vuoksi tahan kysymykseen

ei ole mahdollista laajemmin perehtyd. Huomionarvioista kuitenkin on, ettd yleisen

199 Wikstrém ja muut, 2015, s. 34-36.
200 Wikstrém ja muut, 2015, s. 36.
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kasityksen mukaan oikeuskaytannossa valtionvarainvaliokunnan mietinnat usein huomi-

oidaan, mutta ratkaisuissa niihin varsinaisesti tukeudutaan harvemmin?°,

Yhdessa ratkaisut KHO 2018:163 ja KHO 2021:92 osoittivat, ettd taseen avaaminen ei ole
enaa periaatteellinen mahdollisuus, vaan taseavauksia on toteutettu myos kaytannossa.
Vaikuttaisi silta, etta todennakdisemmin ja kenties kevyemmin perustein taseaukaisu voi-
daan toteuttaa silloin, kun yhtion omaisuusmassassa on tapahtunut olennainen muutos.
Yhtion liiketoimintaan kuulumattomien varojen rajaaminen huojennuksen ulkopuolelle
taas vaatii enemman kokonaisharkintaa ja arviointia toiminnan jatkajan roolista seka va-
rojen tarpeellisuudesta suhteessa liiketoiminnan jatkumiseen. Lyhyehkdn ajan sisalla jul-
kaistut kaksi taseavausratkaisua vaikuttavat muuttavan oikeuskaytantda suuntaan, jossa
taseaukaisun toteuttaminen on aiempaa todennakoisempaa. Jatkossa sukupolvenvaih-
dosten suunnittelussa kannattaakin huomioida taseen avaamisen mahdollisuus, etenkin
jos yhtiossa on paljon sijoitusvarallisuutta tai jos yhtion omaisuusmassassa aiotaan tehda

muutoksia.

6.3 Maksuunpantavan veron maara taseaukaisun jalkeen

Oikeuskadytannossa julkaistu taseaukaisuratkaisu KHO 2018:163 herattdaa kysymyksen
siitd, miten huojennuksen sekd maksuunpantavan veron maara taseen avaamisen jal-
keen tulisi laskea niissa tapauksissa, joissa liiketoimintaan kuulumattomia varoja rajataan
huojennuksen ulkopuolelle. Kasitys veron perusteesta vaikuttaa selkeammalta tapauk-
sissa, joissa yhtion omaisuusmassassa on tapahtunut olennainen muutos. Talldin ratkai-
sun KHO 2021:92 olennaisesti muuttunut era arvostetaan vertailuarvoa laskettaessa kay-

paan arvoonsa.

Veron maaran laskentatapaa rajattaessa liiketoimintaan kuulumattomia varoja huojen-

nuksen ulkopuolelle ei ole maaritelty lainsdddannossa tai lain esitoissa kenties osin siksi,

201 M3atts, 2021, s. 316.
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ettd huojennuksen ldahtokohtaiseksi laskentaperusteeksi on katsottu osakkeen vertai-
luarvo sellaisenaan. Kun kysymys veron maaran laskentaperusteesta liittyy etenkin yhti-
oihin kertyneeseen sijoitusvarallisuuteen ja sijoitusvarallisuuden kertyminen on tapah-
tunut yhtididen vauraustuessa, ei taseaukaisujen tarpeeseen ole historiassa lainsaadan-
totasolla osattu varautua. Oikeuskaytannossakdaan huojennuksen maaran laskemiseen
sijoitusvarallisuuden rajautuessa huojennussaannon ulkopuolelle, ei ole otettu kantaa,
silla ainoassa tdllaista tilannetta koskevassa ratkaisussa KHO 2018:163 kantaa otettiin

vain taseaukaisun toteuttamiseen, ei huojennuksen maaran laskentaan.

Koska selkeda ohjeistusta veron maaran laskemiseksi taseen avaamisen jdlkeen ei ole,
voidaan laskentatapa vain soveltaen johtaa huojennuksen maaran laskentakaavasta
muissa kuin taseavaustapauksissa. Luultavasti taseavauksen toteuttamisen jalkeen veron
maaran laskemiseksi tulee ensin jakaa saatujen osakkeiden kdypa arvo kokonaan ve-
ronalaiseen ja huojennettavaan varallisuuteen. Oletettavasti jako ndihin kahteen erdan
tehdaan kdypaan arvoon arvostettujen huojennuksen pariin kuuluvien ja kuulumatto-
mien varojen ja velkojen erotuksen suhteessa. Taman jalkeen huojennuksen piiriin kuu-
luvat varat voidaan arvostaa arvostamislain saannésten mukaan ja perint6- tai lahjave-
ron perusteeksi pannaan 40 prosenttia vertailuarvosta. Huojennuksen ulkopuolisen
osuuden osuus osakkeen arvosta taas pannaan veron perusteeksi maaritetyn kayvan ar-
von mukaan.?%2 Mikili taseavaukset tulevaisuudessa yleistyvat, tulisi veron maaran las-
kemiseksi maarittaa selkea laskentatapa verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun tur-

vaamiseksi.

202 Nykanen, 20193, s. 9.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli selvittda, mitka tekijat todennakoisesti johtavat taseen avaa-
miseen, kun osakeyhtidssa tehdaan perinto- ja lahjaverolain huojennussaanndksen mu-
kainen sukupolvenvaihdos. Samalla tutkielmassa selvitettiin, millaisia varoja voidaan ta-
setta avatessa pitda yritystoimintaan kuuluvana varallisuutena. Taseaukaisun kasite
esiintyi vuoden 2008 hallituksen esityksessa 53/2008 vp., jossa tarkasteltiin vaihtoehtoja
perint6- ja lahjaverolain uudistamiseksi. Taseaukaisulla tarkoitetaan yhtion varallisuuden
jakamista sukupolvenvaihdoshuojennuksen piiriin kuuluviin sekd huojennuksen ulko-
puolelle jaaviin varoihin tai laajemmin kasitettyna osakeyhtion osakkeen lahtékohtai-
sesta arvostustasosta poikkeamista sukupolvenvaihdoshuojennusarvoa laskettaessa.
Uudelleen taseaukaisukeskustelu herdsi vuonna 2018, kun korkein hallinto-oikeus jul-
kaisi ensimmaisen taseaukaisuratkaisun KHO 2018:163. Ratkaisussa yhtion tase paadyt-

tiin avaamaan ensimmaista kertaa oikeuskdytannossa.

Taseen avaaminen osakeyhtion sukupolvenvaihdoshuojennussdaannosta sovellettaessa
on herattanyt keskustelua, silla Verohallinnon ohjeiden mukaan huojennuksen laskenta-
peruste on ldhtdkohtaisesti osakeyhtion osake sellaisenaan?%3. Tilldin taseen avaaminen,
jossa yhtion varallisuus jaetaan huojennuksen piiriin kuuluvaan ja huojennuksen ulko-
puolelle jadgvaan omaisuuteen, merkitsee poikkeamista tasta lahtékohdasta. Toisaalta ke-
hitys on johtanut osakeyhtididen vaurastumiseen, jolloin osakeyhtion varallisuuteen voi
kuulua entistd enemman yritystoimintaan kuulumatonta sijoitusvarallisuutta. Verovel-
vollisten yhdenvertaisuuden nakokulmasta tarkoituksenmukaista ei ole, etta tallaista si-
joitusomaisuutta huojennetaan. Toisaalta osakeyhti6lla tai osakkeenomistajalla tulisi olla
vapaus valita lain ja tiettyjen edellytysten rajoissa, miten osakeyhtion varoja kdytetaan,

eika taseaukaisun mahdollisen toteuttamisen pitaisi ohjata yhtion varojen kayttoa.

203 \Jerohallinnon ohje, 2020a, 2.5.5 Sukupolvenvaihdoshuojennuksessa kdytettdvian arvon (spv-arvon)
madrittaminen.
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Osakeyhtion toimintaan seka yhtiomuotoon liittyy monia ominaispiirteita ja periaatteita,
jotka yhdessa tekevat osakeyhtiosta uniikin yhtiomuodon. Periaatteet sekda muodostavat
osakeyhtion institutionaalisen ytimen ettd ohjaavat yhtion sisdista toimintaa. Naista pe-
riaatteista osakeyhtidlakiin kirjattuja ovat osakeyhtion oikeushenkildllisyys ja osakkeen-
omistajan rajoitettu vastuu, pddoman pysyvyys, osakkeen luovutettavuus, yhtion voiton-
tuottamistarkoitus, enemmistdperiaate, yhdenvertaisuus, johdon tehtava seka tahdon-
valtaisuus. Osakeyhtion toimintaan liittyy myos muita, lakiin kirjaamattomia, ominais-
piirteita, kuten johdon ja omistuksen erillisyys, jotka ovat johdettu osakeyhtidlaissa tun-
nistetuista periaatteista. Tutkielman kolmas tavoite olikin selvittdaa, miten nama osake-
yhtion keskeiset periaatteet vaikuttavat sukupolvenvaihdoksissa sekda mahdollisissa tase-

aukaisuissa.

Tutkimuksessa havaittiin, etta osakeyhtion keskeiset periaatteet vaikuttavat sukupolven-
vaihdoshuojennuskysymyksissa tapauksen kokonaisarvioinnissa. Oikeuskdytantd on
muuttunut suuntaan, jossa arvioinnissa aiempaa enemman painotetaan tapauksen to-
dellista luonnetta. Talloin sukupolvenvaihdoshuojennuksen myontamisessa korostuvat
yritystoiminnan luonne ja jatkajan rooli suhteessa yrityksen toimintaan. Sukupolvenvaih-
doshuojennuksen saadakseen yritystoiminnan jatkajan on tosiasiallisesti jatkettava yh-

tion toimintaa seka kaytettava saatuihin osakkeisiin perustuvaa omistajavaltaansa.

Kun taseavauksella yrityksen varallisuus jaetaan yritystoimintaan kuuluvaan huojennet-
tavaan varallisuuteen ja muuhun varallisuuteen, talldin myds taseavauksissa ratkaise-
vana voidaan pitaa yritystoiminnan luonnetta seka jatkajan roolia ja saatavan varallisuu-
den suhdetta yritystoimintaan. Todennakdisimmin yhtion tase avataan silloin, kun enin
yhtion taseesta muodostuu yritystoimintaan kuulumattomasta, sijoitusluonteisesta va-
rallisuudesta ja yritystoiminnan jatkajan rooli yhtion toiminnan tosiasiallisessa jatkami-
sessa on epaselva. Usein ndin voi olla esimerkiksi asiantuntijayhtidissa, joissa yhtion toi-
minta on perustunut yritystoiminnasta luopuvan osakkeenomistajan asiantuntijuuteen

ja ammattitaitoon.
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Taseaukaisuissa poiketaan sukupolvenvaihdosarvon lahtékohtaisista arvostamisperiaat-
teista ja yritystoiminnan varallisuus jaetaan huojennukseen kuuluviin ja huojennuksen
ulkopuolelle jaaviin varoihin. Tarkoituksena on rajata yhtion toimintaan liittyméaton va-
rallisuus huojennuksen ulkopuolelle. Yksiselitteista tulkintaa siita, millaisen varallisuuden
katsotaan kuuluvan yritystoimintaan ei ole, vaan arviointi on tapauskohtaista. Yleensa
yhtion vaihto-, kaytto- ja rahoitusomaisuuden voidaan sellaisenaan katsoa kuuluvan yri-
tystoimintaan liittyvaan varallisuuteen. Varojen yritystoimintaan liittymattomyyteen voi
viitata joko niiden kuuluminen yhtion muun toiminnan tulolahteeseen tai sijoitusvaralli-
suuden pitkdaikaisuus seka se, ettei varallisuus vaikuta olevan tarpeen yhtion elin-

keinotoiminnan rahoittamisessa kohtuullisella aikavalilla.

Verohallinnon ohjeissa ja valtiovarainvaliokunnan mietinndissa on omaksuttu kanta,
jonka mukaan sukupolvenvaihdosarvon laskennan Iahtokohdista voidaan poiketa, jos yh-
tion omaisuusmassassa on tapahtunut olennainen muutos edellisen tilinpaatoksen ja su-
kupolvenvaihdoksen toteuttamisen valill32%4. Ratkaisussa KHO 2021:92 néin tehtiin ja yh-
tion sukupolvenvaihdosarvoa madritettdessa huomioitiin realisoituneesta arvonnou-
susta seurannut nettovarallisuuden kasvu. Tallaisissa olennaisen muutoksen tilanteissa
osittain ongelmallista voi olla, ettd sukupolvenvaihdosarvon laskentatapaa maarittavan
arvostamislain lista lain saanndksista poikkeamiseen on tyhjentava, eika se kata omai-
suuden realisoitumisesta seuraavaa arvonnousua. Jatkossa mielenkiintoista olisikin tut-
kia, onko tallainen arvonnousun realisoitumisesta seuraava muutos yhtion varallisuu-
dessa riittava peruste arvostamislain saannoksista poikkeamiseen, vaikka muutos olisikin

euromaaraisesti merkittava.

Jokainen yhti6, sen toiminta, taserakenne seka yritystoiminnan jatkajat ovat yksil6llisia,
joten universaaleja toimintaohjeita on mahdotonta luoda. Siksi sukupolvenvaih-
doshuojennuksen soveltamiseen seka taseaukaisun toteuttamiseen liittyy paljon tapaus-

kohtaista arviointia. Tilanteiden yksil6llisyys lisdd epavarmuutta tulevasta verokohtelusta,

204 \erohallinnon ohje 2020a, 2.5.5 Sukupolvenvaihdoshuojennuksessa kaytettivan arvon (spv-arvon)
maarittdminen ja VaVM 5/2004 vp., s.3 ja VaVM 44/2005 vp., s. 5.
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joten ennakkoratkaisujen merkitys sukupolvenvaihdosten suunnittelussa korostuu. Suo-
siteltavaa onkin pyytaa Verohallinnolta tapauksen yksityiskohdat huomioonottava en-

nakkoratkaisu tulevan verokohtelun varmistamiseksi.

Viime vuosina yhdenvertaisuusperiaate on korostunut sukupolvenvaihdoshuojennuk-
sesta keskusteltaessa. Yhdenvertaisuus herattaa kysymyksia, silla huojennussaannoksen
perustuslainmukaisuutta ei ole arvioitu. Jatkossa toinen mielenkiintoinen |ahestymis-
tapa tutkimukseen olisikin sukupolvenvaihdoshuojennuksen yhdenvertaisuusperiaat-

teen nakokulmasta.
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