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Diskurssi demokratian huonosta tilasta maustettuna uutisilla mm. USA:n kongressitalon valtauk-
sesta on huolestuttanut viime vuosina. Onko demokratian tila oikeasti epdvakaa ja pystyvatko
kansalaiset vaikuttaa vaalien valissa laisinkaan? Paatoksenteko tuntuu karanneen tavallisen kan-
salaisen ulottumattomiin ja paatoksien vastuukysymykset ovat epaselvia kansalaisille. Tassa tut-
kimuksessa pyritdaan selvittdmaan, miten demokratia toteutuu monitasoisessa hallintajarjestel-
massa. Miten demokratiaa on vahvistettu niin, ettd kansalaiset voivat tulla kuulluksi? Euroopan
parlamentti on suoralla kansanvaalilla valittava kansanedustuslaitos, jonka 705 meppia johtaa
puhemies. Puhemies on siis ainoa EU-johtajista, joka saa mandaattinsa suoraan danestajilta. Mil-
lainen on hdnen asemansa EU:n monitasoisessa hallintajdrjestelmdssa?

Tutkielman teoriaosuudessa teemaa ldhestytdan kirjallisuuskatsauksella demokratian kehitta-
misestd, monitasohallinnan demokraattisesta ulottuvuudesta seka Euroopan parlamentista ja
sen johtamisesta. Tutkimuksen empiirinen osuus on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Tut-
kielman aineisto koostuu kahdeksasta suomalaisen EU-virkamiehen haastattelusta, joilla on ko-
kemusta joko Euroopan parlamentista tai neuvoa-antavista elimista, eli alueiden komiteasta ja
talous- ja sosiaalikomiteasta. Aineiston analyysimenetelmana on kaytetty aineistolahtodista sisal-
toanalyysia. Tutkimuksen lopussa on muodostettu tuloksia peilaten teoriaa empiirisesta tutki-
muksista saatuihin  tuloksiin sekd vastaten tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin.

Demokratian ei katsottu voivan huonosti. Eri vuosikymmenet ja -sadat ovat erilaisia ja demokra-
tia kehittyy aikojen mukana. Tasta esimerkkina on keinot, joilla hallinto ja paatoksentekijat ovat
pyrkineet aktivoimaan kansalaisia. Muun muassa komission jarjestamat suorat kansalaiskuule-
miset ja EU:n kansalaisaloite ovat pyrkimyksid tuoda EU-hallinto Iahemmas kansalaisia. Ylipaa-
tdan katsottiin, etta suorat kanavat kansalaisiin pain toimivat parhaiten, silla esimerkiksi koti-
maan ministerididen virkamiesten EU-tietamyksen ei katsottu olevan parhailla kantimilla.

Demokratialla on ymparilladn mekanismit ja instituutiot, jotka pitavat ylla jarjestysta ja valvovat
my0s paatoksien ja lainsdadannon oikeellisuutta. Niin kauan kuin ndma toimivat itsendisesti ja
esteettOmasti, ei ole huolta. Hallinnon katsotaan myo6s suojaavan kansalaista. Parlamentin pu-
hemiesinstituutti ei juurikaan erotu Euroopan komission ja Eurooppa-neuvoston puheenjohta-
jista. Toisaalta parlamentin puhemiehesta toivottiin nakyvampaa, toisaalta riittda, ettd han pitaa
parlamentaarisen jarjestyksen toimintakykyisena vaikeinakin aikoina, kuten covid19-kriisin ai-
kana.
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1. JOHDANTO

Demokratian on pitkdan sanottu olevan kriisissa — tai ainakin tietyt tahot haluavat antaa
tallaisen kuvan kansalaisille. Olipa se sitten rikki tai murroksessa, joka tapauksessa tosi-
asia on, ettd muun muassa adnestysaktiivisuus on laskenut jatkuvasti useissa lansimai-
sissa yhteiskunnissa. Puoluetoiminta ei kiinnosta ihmisia ja useimmiten yksittdinen iso

asia saa massat taakseen. (Kestild-Kekkonen & Korvela, 2019).

Demokratia ei ole mikdan pysyva tila, vaan silla on erilaisia muotoja ja tasoja ja se elda
jatkuvasti. Julkinen taho on etsinyt erilaisia osallistamisen muotoja, jotta kansalaiset ak-
tivoituisivat. Tama onkin nostattanut paljon kysymyksia siita, voiko demokratia tulla hal-
linnon kautta ylhaalta alas, kun sen perinteinen suunta pitaisi olla kansalaisilta alhaalta
paattdjille ylos. Tama problematiikka on saanut yha useamman lansivallan hakemaan
keinoja kansalaisaktiivisuuden lisdédmiseen seka miettimaan, miten politiikasta ja yhteis-
kunnan toiminnoista voitaisiin tehdad mielenkiintoista niin, ettd kansalaiset haluaisivat

osallistua aktiivisesti. (Aunesluoma, 2017).

Kansalaispassiivisuus puhuttaa jatkuvasti. Vuosikymmen sitten puhuttiin siitd, miten
kansalaisvaikuttaminen on mollivoittoista, ja danestdjat apaattisia oman osallistumi-
sensa suhteen. Tall6in he luottivat jarjestelmaan. Nykyisin salaliittoteoriat kukkivat ja jar-
jestelma saa osakseen yha suurempaa epadilystd, vaikka kansalaiset ovat nimenomaan
aktivoituneet ja haluavat vaikuttaa. Apatian tilalle on kiilannut intohimoinen suhtautu-

minen asioihin seka epaluottamus. (Kestila-Kekkonen & Korvela, 2019).

Boston Consulting Groupin (2018) tekemaésséa selvityksessad todetaan globalisaation ja
tekniikan nopean kehittymisen muuttaneen maailman mittasuhteita. Maailmasta on tul-
lut pienempi ja yha useammin yrityksen toimintaymparistd on kasvanut kattamaan yha
suuremman maantieteellisen alueen. Yritykset ovat menneet sinne, missa niille on lu-
vattu eniten ja missd on potentiaalista tydvoimaa- oli se sitten osaavinta tai halvinta.
Moni taho on huomannut, ettd on jadmassa marginaaliin maailman murroksissa, mista

johtuen on etsitty uusia keinoja yhteistyolle ja I6ydetty yllattaviakin kumppaneita.



Verkostoituminen ei ole vain tyoelaman uusi trendi, vaan sita ovat joutuneet tekemaan
niin yhteiskunnan organisaatiot monella eri tasolla, yritysmaailma kuin kansalaisyhdis-
tyksetkin. Monen poliittisen ohjelman ymparille on luotu verkostoja, joiden tuoman po-
tentiaalin myota organisaatiot toimivat uusilla pelikentilla. Monet paikalliset organisaa-
tiot ovat joutuneet avaamaan pelin suoraan ulkomaisien tahojen kanssa, kun yhteyden-
pito ja suhteiden solmiminen ehka sujui aiemmin valtiovallan avustamana. Verkostojen
maailma onkin uusi malli, jossa toimivat julkinen ja yksityinen sektori seka kolmas sektori

rinta rinnan. (Valtioneuvoston kanslia, 2019).

Monitasohallinta pyrkii tuomaan kaoottisen kokonaisuuden ympdrille hallintaa. Verkos-
toissa toimii erilaisia toimijoita. He toimivat tasavertaisina kumppaneita, vaikka vaiku-
tusvallaltaan ne voivatkin olla hyvin erilaisia. Verkostojen ja hallinnan kasvaessa voi syn-
tya todella laajoja kokonaisuuksia, jotka toimivat samalla tai erilaisilla kokoonpanailla
erilaisten kysymysten edessa. Toiset valjasti, toiset tiivimmin. Erilaisena malliesimerk-
kind maailmalla voidaan kayttda verkostoitumisen hallitsevasta johtajasta, Euroopan uni-
onista. Euroopan unioni on tosin vakiintunut verkosto, jonka jaseneksi on tiukat jase-
nyyskriteerit. Silti on huomioitava, ettda myos Euroopan unionin sisalla on eri tasoista yh-
teistyon syvyyttd. Tama nakyy konkreettisimmin esimerkiksi talous- ja rahaliiton kohdalla.
On myos haluttu integraation syventamiseksi luoda mahdollisuus tiiviimpaan yhteistyo-
hon niille EU-maille, jotka niin haluavat tehda, vaikka kaikki eivat haluaisi olla mu-
kana. ”Monen nopeuden Eurooppa” antaa mahdollisuuden vahintaan yhdeksalle jasen-

maalle edeta valitsemallaan politiikka-alalla tiiviimmin kuin muut. (Eur-Lex 2013)

Euroopan unioni on pystynyt luomaan nahkaansa organisaationa vanhanaikaisesta "Yl-
haalta alas”-suuntauksesta enemman toiseen juuresta ylospain-suuntaiseksi. Sosiaali- ja
talouskumppanit seka alue- ja paikallistason edustajat ovat olleet yha nakyvammin ja
tiilviimmin mukana. Eri politiikka-alan ongelmia mietitddan kumppaneiden kanssa, mika
on tehnyt EU:n kehittdmisesta tasapainoisempaa. Monitasohallinnan on todettu paran-
taneen demokratiaa, lapinakyvyytta ja tilivelvollisuuden toteutumista aktiivisen valvon-

nan kautta. EU tarjoaa useamman vaylan vaikuttaa asioihin, ndin ollen EU tulee



lahemmas kansalaisia ja pienentda kuilua kansalaisten ja EU:n valilla. (Van den Brande,

2014, s. 6-10)

Store (2021) kiteyttdda monitasohallinnan kehityksen Euroopassa alkaneen sopimusten
sarjana vuodesta 1951. Tall6in aloitettiin entisten vihollisten kesken yhteistydn kehitta-
minen ja yhteisten rakenteiden pystyttaminen eri politiikka-aloille. Euroopan unionissa
on isoja jasenmaita ja pienia jasenmaita. Isoilla on valtaa, mutta heidan sitouduttuaan
yhteisiin sopimuksiin, rakenteisiin ja paatoksentekoon, heidan valtansa ei ole yli kohtuu-
den. Pienet jasenmaat ovat saaneet sananvaltaa ja edellytyksia yli oman kokonsa lakiin

perustuvan yhteistyon, yhteisten rakenteiden ja yhdessa laadittujen sopimusten ansiosta.

Monitasohallinta on tuonut EU:n ja jasenmaiden suhteisiin uusia painopisteita ja tehnyt
niista yha enemman toisiinsa sidottuja. Monitasohallinnan kehittymisen myo6ta selva raja
sisa- ja ulkopolitiikan valiltd on havinnyt, kun EU-lainsdadanto on ulottunut yha syvem-
malle. Valtioiden voidaan katsoa luopuneen suvereniteetistaan monissa kansallisissa asi-
oissa. (Viinamaki 2005: 93). Myds Hooghe & Marks (2001, s .28) linjaavat alueellisten
toimijoiden ja ylikansallisten instituutioiden saavan itsendistd toimivaltaa tehda paatok-
sia ja linjata toimintapolitiikkoja laajastikin. Euroopan unionin kontekstissa kansalliset
hallitukset menettavat yksinoikeuden tehda paatoksia. Nadin valilla, vaikka se vaikuttaisi
merkittavasti jasenvaltion sisaisiin asioihin. Sisapolitiikka ja kansainvalinen politiikka siis
vaantavat vankasti katta ja voidaan pohtia, onko ns. ylikansallisesta EU-politiikasta tullut

sisapolitiikkaa.

Euroopan unionin demokraattisin elin on suoralla kansanvaalilla valittu Euroopan parla-
mentti. Sen toimikausi on viisi vuotta ja se tarjoaa jasenmaiden edustajille kentdn toimia
kansan adnitorvena lainsdatdjana. Euroopan unioni, parlamentti ja sen paatoksenteko-
prosessi ovat pitkdn kehityksen tulos. Euroopan parlamentin valtaa on lisatty perussopi-
muksesta toiseen. Uusin naistd sopimuksista on Lissabonin sopimus, joka lisasi parla-
mentin valtaa monella uudella politiikka-alalla. Parlamentin puhemies johtaa parlament-

tia, mutta parlamentin sisalla toimii myos vahva puoluepolitiikka. Varsinaista ryhmakuria



ei ole, mutta toimiminen ilman poliittista ryhm&a on melko haastavaa Euroopan parla-

mentissa. (Helin& Nurminen, 2017)

1.1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa demokratian tilaa ja millaisia pyrkimyksia on
tehty demokratian kehittamiseksi. Hallinnolle ja poliittisille paattajille on tarkeaa saada
legitimiteetti kansalaisilta, jotta paatoksia voidaan tehda ja implementoida ongelmitta.
Yhteiskunta ymparillda muuttuu ja demokratiankin on muututtava siind mukana. Millaisia
keinoja on kehitelty, etta kansalaiset paasevat vaikuttamaan entistd paremmin myos vaa-

lien valilld ja saavat nakemyksensa esiin hallinnolle ja paatdksentekijoille?

Monitasohallinta on nykypadivan paatdksentekoa. Globaalin maailman vaatimuksiin ei
kaikilla politiikka-aloilla enaa voida vastata paikallisesti, ei edes kansallisella tasolla. Eu-
roopan unioni on syntynyt vastauksena eurooppalaisten valtioiden tarpeisiin. Samalla
paatoksenteon prosessien ymmartaminen on kansalaisille yha vaikeampaa. Sy6ké moni-
tasohallinta demokratian uskottavuutta, kun yleisesti ei enaa ymmarreta vastuukysymyk-

sid ja tuntuu, ettd paatokset tehdaan liilan kaukana kansalaisista?

EU:n demokratia huipentuu sen parlamentaariseen elimeen, suoralla kansanvaalilla va-
littuun Euroopan parlamenttiin. Parlamenttia johtaa puhemies, joka saa mandaattinsa

siis suoraan kansalta. Lisdako tama fakta hanen painoarvoaan EU-johtajan?
Tutkimuksessa liikutaan vahvasti Euroopan unionin tasolla, mutta varsinkin tutkimus-
osassa vastauksia peilataan vahvasti myos ”“jasenmaahan, jonka haastateltavat tuntevat

parhaiten”.

Tutkimusongelma:

1. Toteutuuko demokratia monitasohallinnassa tehdyissé pddtoksissé?



Koska monitasohallintaa toteutetaan eurooppalaisessa kontekstissa, asetettiin tutkimuk-

selle myos tutkimuskysymyksia:

la. Mitd demokraattisia vaikutusmahdollisuuksia kansalaisella on dédnestdmisen
liséiksi?
1b. Millainen on Euroopan parlamentin puhemiehen asema monitasoisessa hal-

lintajéirjestelmdssd?

1.2. Tutkimuksen rakenne ja rajaus

Tutkielma on jaettu rakenteellisesti neljdan osaan. Johdannon jalkeen ensimmaisessa
osiossa kasitellaan teoreettista viitekehysta ja maaritelladan keskeiset kasitteet seka ker-
rotaan niista ilmidina. Taman jalkeen siirrytddn tutkimuksen empiiriseen osaan, jossa
kaydaan lapi tutkimuksessa kaytetyt menetelmat ja miten tutkimus toteutettiin. Taman
jalkeen esitellaan tutkimustulokset elavoittaen niita suorilla lainauksilla haastateltavilta.
Lopuksi analysoidaan tutkimustuloksia johtopaatoksissa, arvioidaan luotettavuutta ja

jatkotutkimusehdotuksia.

Tutkimusmenetelmana tullaan kayttamaan laadullista tutkimusmenetelmaa, jolla pyri-
taan avoimien ja laajojen vastausten kautta saamaan sisapiiritietoa. Tuloksia analysoi-

daan sisadltdanalyysilla, teemoittaen vastaukset.

Tutkimuksessa haastatellaan EU-instituutioissa tydskentelevia suomalaisia virkamiehis,
joilla on kokemusta joko Euroopan parlamentista tai neuvoa-antavista elimista, eli aluei-
den komiteasta tai talous- ja sosiaalikomiteasta. Tavoitteena on 6—10 haastattelua. My0ds
virkamiesten pitka virkaikd tuo ndkemysta ja kokemusta, joten haastatteluun pyritdan

saamaan ainakin kymmenen vuotta palvelleita virkamiehia.

Tutkimuksen aihevalintaan on vahvasti vaikuttanut tutkijan henkilokohtainen kiinnostus
ja kokemus. Aihealue on tarked, koska kansalaisten sitouttaminen paatoksiin on tarkeaa

nykyisen disinformaation aikakaudella. Moni kokee, ettei voi vaikuttaa mihinkdan ja
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paatokset syntyvat kaukana ilman, etta kukaan ottaa niistd kunnolla vastuuta. Hallinnon
tehtdvana on kuitenkin pitdd demokraattiset elimet toimintakykyisina ja paatdksenteko-
prosessit kdynnissa. Samalla hallinto suojaa kansalaisia, koska se valvoo paatdksien oi-

keellisuutta.

Euroopan unionia tutkitaan paljon sen sdadatdman regulaation ja eri politiikka-alueiden
kautta. Sen sijaan varsinkin suomalainen EU-hallinnon tutkimus on todella vahaista, var-

sinkin pro- gradu —tutkimuksissa, mika tuli tutkijalle itselleenkin taydellisena yllatyksena.



11

2. DEMOKRATIA — KANSALAISILLE ANNETTU OIKEUS VAI VEL-
VOLLISUUS?

Kasitteiden avulla selkeytetdan tutkimuksen sisalto lukijalle. Koska yksilot hahmottavat
maailmaa yleisella tasolla kokemustensa kautta, tarvitaan selvennys mihin raameihin ka-
site sijoittuu. Hirsjarvi & muut (1997, s. 146) maarittavat kasitteet tutkijat valttamatto-
miksi tyokaluiksi. Jos tydkalut ovat huonot, on tulos useinkin sen nakoista. Tieteellisessa
tiedonhankinnassa kasitteellistimme aina tutkimiamme ilmidita. Pyrimme hahmotta-
maan maailmaa yleiselld, teoreettisella tasolla, vaikka saamme aina myds valittomia ko-

kemuksia asioista.

Tieteen termipankki (2021) maarittaa kasitteiden olevan yleisluontoisia. Niiden vasta-
kohtana on yhteen yksil66n viittaava erisnimi ja ne erotetaan sanoista ja viittauksen koh-
teista. Kasitteet toimivat ymmarryksen perustana, ne kokoavat tietdmysta jasentyneeksi,
yhtenadiseksi ja niin yksinkertaiseksi kokonaisuudeksi kuin mahdollista. Kasitteen maarit-
tely ei tdsta syysta onnistu lyhyelld viittauksella tai parilla vakioidulla sanalla, vaan sen

rajaus on avattava lukijalle.

Hirsjarvi & muut (1997, s. 147-149) kertovat kuitenkin joidenkin kasitteiden olevan konk-
reettisia kasitteita. Ne liittyvat ajallisiin ja paikallisiin asioihin. Toiset kasitteet ovat abst-
raktilla tasolla ja niita nimitetdaan teoreettisiksi kasitteiksi. Abstraktin kasitteen avulla on
mahdollista luoda laaja-alaisempia selityksia ilmidille, joita voidaan soveltaa muihin sa-
mankaltaisiin asioihin. Kasitteet tutkimuksessa eivat kuitenkaan ole ongelmattomia,
vaan ne voivat luoda yhta suuria kysymyksia kuin itse tutkimusongelma. Tasta syysta tut-
kijan on pohdittava tarkkaan, haluaako muuttaa vakiintuneita kasitteita. Tarkkuus kasit-
teissd ja aiheen rajaamisessa on elintdrkeda tutkimuksen onnistumisen kannalta, jotta
kasitteet ja kdsitejarjestelmat sopivat nimenomaan kyseiseen tutkimusongelmaan ja tut-

kimuskohteeseen.
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Joskus tutkijalla on vaikeuksia pohtia mitka ovat tutkimukset kannalta keskeisia kasitteita.
Hirsjarvi & muut (1997, s. 151-152) selventavat, ettd jo tutkimuksen aihe ja otsikoinnit
antavat tasta hyvia viitteita. Keskeiset kasitteet 16ytyvat tutkimuksen perustermeina, pe-
ruskasitteind ja avainsanoja. MyoOs ongelmanasettelu paljastaa milloin ollaan keskeisessa
termissa. Maaritelmia kuitenkin tarvitaan, silla ne rajaavat ja tdsmentavat kasitteen, luo-
vat merkityksen ja luovat normin kasitteen kaytolle. Maaritelma myds sitoo yhteen ka-

sitteen ja sen nimityksen.

2.1. Demokratia

Demokratia-kasitettd ei voi tulkita avaamatta ensin sanan alkuperaa, joka kertookin jo
merkittavan paljon. Tieteen termipankki (2021) kertoo kreikankielisen sanan demos tar-
koittavan kansaa ja cratos taas johtamista. Poliittis-filosofisena termi voidaan maaritella
valtiosdadntooikeudessa sadannoksi, jonka mukaan kaiken valtiollisen (poliittisen) vallan

lahde on kansa. (Tieteen termipankki, 2021)

Demokraattinen hallintomuoto onkin ollut ihailtu ja tavoitteellinen yhteiskunnan jarjes-
tysmuoto. Karvonen (2011, s. 1-2) toteaa demokratian laajentuneen kauas eurooppa-
laistaustaisen ytimensa ulkopuolelle. Samalla se on kohdannut merkittavia haasteita ei-
eurooppalaisten hallintakulttuurien kanssa, kun yhteiskuntajarjestys on perinteisesti toi-
minut vahvasti esimerkiksi uskonnollisen jarjestyksen kautta. Tallainen integraatio uusille
alueille ja aloille luo uudenlaisia demokratiakasityksia, joten tutkijoiden on maariteltava

demokratia aina uudelleen.

Karvonen (2011, s. 2) huomauttaa, ettd demokratian tarkein tyovaline on vaalit. Vaalien
yleisyys, yhtaldisyys, vapaus ja rikkeettomyys muodostavat edelleen demokratian keskei-
simmat mittarit. Demokratiaan liitettiin myos ihmis- ja perusoikeudet, silla yksildiden on
oltava vapaita voidakseen toimia yhteiskunnassa. Demokratiakasitykseen ei enaa riitta-
nyt se, ettd poliittinen johto yhteiskunnassa valittiin sddnndllisesti toistuvissa vapaissa
vaaleissa. Demokratiassa pitda olla mekanismeja, joilla demokraattisesti valitun johdon

paatantdvaltaa rajoitetaan tietoisesti. Ihmis- ja perusoikeuksien on oltava rikkomattomia.
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Demokraattinen valtio on aina myos oikeusvaltio lansimaisessa ndkdkulmassa. Vapaat
vaalit ja vapaa kilpailu eivat vield tee valtiosta tdysin demokraattista. Vasta kun yksilon-

oikeudet toteutuvat, voi valtio on tdysin demokraattinen. (Karvonen, 2011, s. 2)

Yha useammin kansalaiset tuskastuvat, kun politiikan suunta vaihtuu nopeasti vaaleista
toiseen. Krznaric (2019) nakee taman poliitikkojen pikavoittojen tavoittelemiseksi, kun
kukaan ei halua ottaa vastuuta raskaista paatoksista jatkokauden menettamisen pelossa.
Politiikat (policy) vaihtelevat rajustikin vaalikaudesta toiseen, eika pitkan tahtdaimen tar-
peisiin kiinniteta tarpeeksi huomiota, kuten ymparistokysymyksiin ja koulutukseen. Vas-
taiskuna useammissa maissa aariliikkeet nousevat sloganilla ”politiikka/ demokratia on
rikki”. Myds globaalisti toimien yritysten toiminta on nostettu tarkasteluun: usein heilla
on vaatimuksia uudesta lainsdadannosta, eika valtioilla ole muuta mahdollisuutta kuin

hyvaksya yritysten vaatimukset, etteivat nama vie liiketoimintojaan muualle.

2.1.1. Suora demokratia

Suora kansanvalta tarkoittaa paatoksentekoa, jossa paatoksia tehdaan enemmistopaa-
toksina danioikeutettujen kesken suoraan. Karjalainen (2010, s. 321-326) huomauttaa,
ettd demokratian instituutiot ovat harvoin valjastettu suoraan demokratiaan. Tasta poik-
keuksena kuitenkin Sveitsi, jossa hyvin valtaosa paatoksista tehddaan suoran demokratian

kautta.

Suora demokratia nahdaan nykyadan ensisijaisesti edustuksellista demokratiaa taydenta-
vana. Karjalainen (2010, s. 321-326) painottaa, etta talldin kansalaiset vaikuttavat paa-
toksentekoon ilman valikasia. Demokratiatutkimukset ovat nostaneet esiin kansalaisten
sitoutuneisuuden yhteisiin paatoksiin, kun he ovat saaneet olla osallisena paatoksente-
ossa. On myds huomioitu, ettd suoran demokratian toteuttaminen auttaa kansalaisia
miettimadn toisten kansalaisten asemaa tietoisemmin. Suomalaisista 75 % suhtautuu
positiivisesti suoran demokratian vélineisiin. Suoraa demokratiaa kaytettaessa otetaan-

kin kantaa henkilovalinnan sijasta suoraan asiakysymykseen. Kansalaiset ovat tyytyvaisia,
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silla tdma tarjoaa heille mahdollisuuden vaikuttaa padtoksentekoon ja sen suuntaan

my0s vaalien valilla.

Suoran demokratian valineind ovat kasvattaneet suosiotaan kansanadnestykset ja kan-
salaisaloitteet viime vuosikymmenind. Karjalainen (2010, s. 321-326) nakee kansalais-
aloitteet suorana demokratiana, vaikka huomauttaa, etteivat ne ole paatoksentekijoita
velvoittavia. Tassa piileekin vaara, silla jos kansalta kysytdaan, mutta sitten paatetaan toi-
sin, laskee kansalaisten motivaatio yhteiskunnallisiin kysymyksiin entisestdaan. Tasta
syysta kansandanestys yleensa katsotaan sitovaksi, silld poliittinen paine niiden hylkaa-
miseksi voi kasvaa todella isoksikin. Tama varsinkin, jos danestys on kansallisella tasolla,
elins. iso danestys, johon varmasti on panostettu paljon. Neuvoa-antava tulos on sindnsa
helpompi sisdllyttda myos, jos se on ns. vaikea, negatiivinen paatds. Paikallisella tasolla

jarjestetadn enemman danestyksia ja niiden tulos hylatdan useammin.

Demokratiainnovaatioissa edustuksellista jarjestelmaa pyritdaan usein paikkaamaan
suoran demokratian elementteja lisdadmalla. Niiden tarkoitus ei ole siis haastaa suoran
demokratian keinoin edustuksellista jarjestelmaa, vaan antaa sille sy6tettda. Suomen
kansalaisaloite on tastd hyva esimerkki: se on vain niin sanottu agenda initiative eli
asioita poliittiseen keskusteluun nostava, eikd se johda suoraan kansandanestykseen
kuten joissakin maissa. Demokratian vaitettyyn “kriisiin” on tarjottu monia erilaisia syita
ja parannuskeinoja. Politiikan ulkopuolelta tulevat populistit syyttavat aiemmin vallassa
olleita poliitikkoja, uudet puolueet syyttavat vanhoja puolueita, teknokraatit syyttavat
jarjestelman kankeutta ja suoran demokratian kannattajat syyttavat edustuksellista
jarjestelmada. Pettymys on omiaan vieraannuttamaan kansalaisia lisdaa poliittisesta
jarjestelmasta. Jos jarjestelmd ndyttdd sisddnpadsemattomaltd, se saattaa lisatd
ulkoparlamentaarista liikehdintda. Puoluejarjestelmien pirstaloituminen on silti

politiikan arkipdivda monissa Euroopan maissa. (Kestild-Kekkonen & Korvela, 2019)

Yleisesti uskotaan, ettd paikallistasolla on parempi jarjestdaa danestyksia, silla kansalais-

ten ymmarrys ja tuntemus riittavat paremmin taman tason kysymyksiin. Viimeisen



15

vuosikymmenen aikana yha useampi demokraattinen jarjestelma on rohkaissut kansa-
laisiaan myo6s kansalaisaloitteiden suuntaan. (Karjalainen, 2010: 321-326) Karvonen
(2011, s. 5) listaa myds monen kansanedustuslaitoksen lisainneen kansalaisten suoria vai-
kutusmahdollisuuksia. Yksi tallainen on kansalaisaloite, jonka avulla huolestuneet kansa-
laiset voivat nostaa keskusteluun ja huomioon epakohtia, joihin toivoisivat reagointia
paattdjiltd. Muun muassa Euroopan unionin tasolle on luotu kansalaisaloite, jonka raja

on miljoonan EU-kansalaisen mukanaolo. (Euroopan komissio 2021)

2.1.2. Edustuksellinen demokratia

Suurimmassa osassa lansimaisista demokraattisista valtioista on hallitusmuoto, jossa
kansan vaaleilla valitsemat edustajat paattavat politiikasta. Tata kutsutaan edustuksel-
liseksi demokratiaksi. Edustajat eivat yleensa kuitenkaan ole paatoksenteossaan riippu-
vaisia valitsijoidensa tahdosta, vaan saavat vapaasti muodostaa kantansa oman harkin-

tansa mukaan. (Tieteen termipankki, 2021)

Demokratialla on muutospaineita myos lansimaissa. Karvonen (2011, s. 2) painottaa mi-
ten edustuksellinen demokratia on suurten paineiden edessa, koska vaaleihin osallistu-
minen on vahentynyt merkittavasti koko ajan ja samalla puoluetoiminta keskittyy yha
harvempien kasiin. Hinen mukaansa suoria kansalaisosallistumisen muotoja on kehitet-
tava, jotta demokratia saadaan toimimaan jatkossakin. Myds Paloheimo (2014, s. 10-11)
huomauttaa miten luottamus demokraattisten hallitsemislaitosten toimintaan on hei-
kentynyt merkittavasti viime vuosikymmeninad. Puolueiden jasenmaarat ovat vahenty-
neet ja perinteiset puolueosastot ovat menettaneet merkitystaan samalla, kun tiedotus-
valineiden ja sosiaalisen median asema kansalaisten ja yhteiskunnan valisena linkkina on
kasvanut merkittavasti. Myos adnestysaktiivisuus on pudonnut jatkuvasti. Paloheimo
painottaa kuitenkin, ettd on vaarin vetaa tasta kehityksesta johtopaatoksia, ettei kansa-
laisia enad kiinnostaisi politiikka ja yhteiskunnalliset asiat. Han painottaa asian olevan
painvastoin, silla luottamuksen heikentyessa perinteisia hallitsemislaitoksia kohtaan ja

osallistumisen politiikkaan perinteisillda vaali- ja puolueareenoilla vdhentyvdn, on
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kansalaisten kiinnostus vaikuttaa politiikkaan erilaisilla uudentyyppisilla tavoilla pikkuhil-

jaa lisdantynyt.

Edustuksellisen demokratian on sanottu eldavan syvassa murroksessa, jopa kriisissa. Kar-
vonen (2011, s. 4) kirjoittaa, ettd suunta on yha enemman puoluedemokratiasta ylei-
sddemokratiaan. Kansa muodostaa ulkopuolisen, riippumattoman katsojajoukon. Kan-
salaiset samaistuvat enimmakseen elamantyyliin, ja heilld on vaihtelevat mielipiteet ja
kannatuksensa tilanne- ja asiakohtaisesti puolueideologioiden sijaan. Kansalaiset akti-
voituvat yksittadisiin, itselleen tarkeisiin kysymyksiin juuri silloin, kun nakevat ne tarkeiksi
ja ne nousevat pinnalle. On myds ajan hengen mukaista, ettei ihmiset halua osallis-
tua “talkoisiin”, vaan rahan odotetaan korvaavan osallisuuden. Media ja mielipidemit-
taukset tuovat uusia sykdyksia demokratiaan. Jamahtaneiden poliitikkojen sijaan media-
lahjakkuudet ja yhden asian asiantuntijat parjaavat. Julkiset rajat hamartyvat yha enem-
man ja nopeatempoiset markkinat haastaa julkista valtaa. Politiikka kontrolloi aiemmin
julkista valtaa, mutta nyt nakyvilla on selvasti vahvempi virkamiesaktiivisuus ja -nakyvyys

seka globaalimpi ote yhteiskunnassa.

Kansanedustajien tyo on usein kiistanalaista — kovin usein ei kiitosta kansalta heru. Palo-
nen (2009, s.147) kyseenalaistaa kdsityksen, ettd parlamentti olisi ideaali vasta silloin,
kun se olisi tdydellinen pienoiskuva edustettavista. Hdnen mukaansa se ei tdydenna
edustuksellista demokratiaa, vaan ennemminkin tekee sen mahdottomaksi. Edustajan
saama mandaatti tiettyjen asioiden ajamiseksi tietylla tavalla on ongelmallinen jo vaali-
salaisuudenkin vuoksi. Salaisen vaalin vuoksi ei tiedetd, kenelta edustajan aanet ovat tul-
leet, eli kuka on mandaatin antanut. Talldin on hyvin vaikea perustella, kuka saisi “vaarin”

toimivan edustajan myoskaan hyllyttaa.

Moni demokratiatutkija pureutuu kysymykseen millaisen ehdokkaan danestédjan pitaisi
valita edustajakseen. Ankersmith (1997, s. 345—-360) nimittdd danestajan tilannetta es-
teettiseen kuiluun. Adnestdji puntaroi itselleen tirkeita asioita vaalien alla. Hinen ei ole

kuitenkaan jarkevaa valita sellaista edustajaa, joka muistuttaa hanta itsedan eniten. Han
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arvioi ehdokkaita sen mukaan, miten ajattelee heidan ihanteellisesti danestavan vaali-
kauden tulevissa kysymyksissa. Myos Palonen (2009, s. 146—150) huomauttaa, etta edus-
tuksellisuus tarkoittaa edustajia ja edustettavia. Moni danestaja identifioi itsensa jokai-
sissa vaaleissa uudelleen. Kukaan kansalaisista, eikad loppujen lopuksi ehdokkaistakaan,

ole tdydellinen mielipideautomaattia, jolla olisi nakemys kaikkeen.

Uudemmassa poliittisessa teoriassa on pohdittu, saataisiinko paras pienoismalli kansasta
arpomalla edustajat kansanedustuslaitokseen. Palonen (2009, s. 146-150) huomauttaa,
ettd esikuvana voisi halutessa kayttaa antiikin aikaista rotaatiomenettelya, jossa ddnes-
tyskunta vuorottelisi erilaisissa erityistehtdvissa. Visram (2021) kertoo arpomismallin-
nuksia olevan kokeilussa aktiivisesti. Nama yhden aiheen ymparille (esimerkiksi alueen
ymparistokysymykset tai covid-19-toimenpiteet) rakennetut paattajaryhmat ovat olleet
demografisesti edustavia ja paatoksia on saatu aikaan kohteliaasti, tehokkaasti ja pitka-
janteisestikin. On arvioitu, ettd arvonnat lisdantyvat kokeilunoloisesti, joskaan ne eivat
ole mydskaan aukottomia. Erilaiset kansalaisryhmat kuitenkin ponnistelevat tehddkseen
arvonnoista totta ja saadakseen poliittisen eliitin hereille. Visram kuitenkin painottaa,

ettei paatokset ole mitenkaan lainvoimaisia tai “oikeita paattajia” sitovia.

2.1.3. Deliberatiivinen demokratia — keskusteludemokratia

Onko jokin demokratian olemassa oleva muoto vastaus tulevaisuuden demokratiatarpei-
siin? Karvonen (2011, s. 5) pohtii josko suora demokratia tarjoaisi tavoitellun osallistu-
misen muodon nykykansalaisen tarpeisiin. Tama ainakin tarjoaisi vaikutuskanavan niille,
joita asia ensisijaisesti koskee. On sitten eri asia, osaavatko tai pystyvatké nama ryhmat
ymmartad miten paatos koskettaisi heita ja osaisivatko he olla aktiivisia ja saada adnensa
kuuluville? Tastd syysta keskustelusta on tehtdva kasittelyn ydin ja jokaisen on saatava
danensa kuuluville. Harkitut mielipiteet ja avoin keskustelu luovat edellytykset hyville
paatoksenteolle. Korkeatasoinen kansalaiskeskustelu on avain tuomaan keskuste-
luelementti ja rationaalisuus paatoksentekoon. Onkin pohdittava voiko paatosta tehds,

jos vaatimus jarkiperdisisestda ja osapuolten ndkemyksen huomioonottavasta
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keskustelusta ei tayty. Teorian mukaan ei pida tyytya vain rekisterdimaan ihmisten mie-

lipiteitd. On pyrittava luomaan edellytykset harkituille mielipiteille.

Karvonen (2011, s. 5) huomauttaa, ettd deliberatiivinen demokratia on kokeilussa ym-
martavan laajasti maailmalla. Toinen kdytannén muoto on niin sanonut konsensuskon-
ferenssit, joissa yleensa joukkio kansalaisia on paassyt melko kivuttomasti rakentamaan
yhteista lausuntoa ajankohtaisesta yhteiskuntakysymyksestd. Tata ”"paatoksentekoa” on
auttaneet deliberativiiset mielipidemittaukset sekd pienryhmissa tapahtuvat mittaukset.
Toinen hyvin yleinen kdytetty muoto on kansalaisfoorumit. Kansalaisfoorumit voivat olla
auki kaikille kansalaisille tai sinne voidaan kutsua asiantuntijuuden tai osallisuuden pe-
rusteella. Hyvid, onnistuneita esimerkkeja tasta on ollut muun muassa kansalaisfoorumit
paattamassa pormestarivaalin ehdokkaista ja esimerkiksi esittdmassa uuden vaalijarjes-
telman kayttéonottoa. Karvonen summaakin, ettd onnistuneet kokemukset ovat luoneet
optimismia suoraan kansalaisosallisuuteen. Mukana olleet kansalaiset ovat selvasti val-
miita asialliseen ja monipuoliseen keskusteluun. Usein onnistuneet esimerkit ovat kui-
tenkin olleet yhteiskunnissa, joissa perinteikkdasti on elanyt vahva konsensushenki. Esi-
merkit ovat my0s osoittaneet, ettd osallistuminen deliberatiiviseen paatoksentekoon on
opettanut kansalaisia ymmartamaan paremmin myos edustuksellista demokratiaa: paa-
toksentekijan / edustajan tyo ei ole aina helppoa, vaan vaikeaa pohdintaa eri vaihtoeh-

tojen valilla.

Deliberatiivista demokratiaa ei voi nahda kuitenkaan aukottomana muotona. Loppujen
lopuksi se on vain taydentava demokratian muoto, jota voidaan kayttaa edustuksellisen
demokratian rinnalla. Karvonen (2011, s. 5) huomauttaa, ettd se ongelmana on huono
edustavuus. On vaikea saada riittdvan kattavaa kansalaisjoukkoa edustamaan ihmisia tar-
peeksi monenlaisesta erilaisesta taustasta ja tilanteesta. Mittakaavaongelma on toinen
suuri kdytannon ongelma. Keskusteludemokratiaa voidaan simuloida vain harvoin isom-
massa mittakaavassa eli kansallisella tai ylikansallisella tasolla. Sen sijaan paikallisella ta-
solla se on monestikin luonut hienoja, kehityskelpoisia projekteja esimerkiksi kaupungin

kehittamiseen.
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2.2. Demokratiapolitiikka ja hallinta

Hallinnan (governance) termia ei voi asettaa pieneen lokeroon. On mahdotonta 16ytda
yhtd maaritelmaa tai edes kayttotarkoitusta. Vanhempi merkitys voisi kuvata tapoja,
joilla valtio johti yhteiskuntaa sekd taloutta. Tahdan kuului tavoitteiden maarittely
(arvo)valintoineen erilaisten toimenpiteiden ja valintojen kautta. Uuden merkityksen
mukaan hallinta tarkoittaa erilaisia yhteistyoverkostoja ja niiden virallisia ja epavirallisia

yhteistydmuotoja. (Pierre, 2002:3)

Demokraattinen legitimiteetti on perinteisesti saavutettu tasa-arvoisten vaalien avulla,
joissa jokaisella kansalaisella on kaytettavanaan yksi dani, ja jonka han voi antaa vapaasti
valitsemalleen ehdokkaalle. Vaaleilla valitut edustajat tekevat poliittisia paatoksia, joita
julkinen hallinto sitten toimeenpanee. Julkinen hallinto on jarjestetty byrokratian peri-
aatteiden mukaisesti. Viime aikoina politiikan ja hallinnan valinen raja on ollut hailyva.
Hallintapuheen nousun myo6ta paatoksia julkisista asioista tehdaan edustuksellisen jar-
jestelman ulkopuolella. Tallaisen eraanlaisen paatoksenteon mallin muodostavat julkis-
ten ja yksityisten toimijoiden verkostot. Osallistuminen nahdaan merkittavana muotona
ja on osaltaan legitimoimassa tehtdvia paatoksia, olivatpa ne sitten demokraattisia tai
hallinnollisia. Hallinnon nakdkulmassa kansalaisten osallisuus on osallistamista ja hallin-
nan verkostot ottavat ne vakavissaan. Verkoston paatoksilla on aina vaikutusta tiettyihin
ryhmiin ja osallistamalla pyritdan saamaan juuri nama toimijat tai heidan edustajansa
mukaan, jotta paatoksenteolle tulisi entistd painavampi hyvaksyttavyys ja mahdollinen

lainvoimaisuus (tai painostus siihen). (Majuri, 2017: 1-10)

Palosen (2009: 147) mukaan lansimaissa valtio tai julkinen taho yleensa pyrkii vahvista-
maan demokratiaa. Tama tapahtuu ylhdaltd hallinnon keinoin. Demokratiapolitiikka on
valtion tai julkisen tahon tietoista ohjelmaa demokratian edistamiseksi. Demokratia on
poliittisten toimien kohde, mutta toimiakseen ndin, demokratian on oltava yhteiskun-
nassa toteutunut tila, jota pyritdan tuomaan ylhaalta alas, keskuksesta reunoille ja lisaksi

kansalaisten sisdistettavaksi. Demokratiaa vesitetdadn, epapolitisoidaan ja latistetaan
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hallinnollistamalla se. Demokratiahallinto voidaan ndhdd demonina, silld jo antiikista
lahtien demokratia on ollut vastavoima hallinnolle. Demokratia on ollut hallinnon poliit-
tisen kontrollin ehto. Papadapoulos (2013, s. 1-4) huomauttaa edustuksen toimivan yl-
haalta alas, kun paattadjien voidaan katsoa olevan jonkin tietyn ryhman edustajia, vaikka
he eivat olisikaan saaneet mandaattia ryhmaltd toimia edustajanaan. Tama aiheuttaa
sen, ettd valtaa kaytetdaan nykyadan demokraattisen tilivelvollisuussuhteen ulkopuolella.
Majuri (2017, s. 1-10) nakee Suomessa hallinnon pyrkineen kehittamaan osallistamista,
ja pitaa tata paradoksaalisena, koska hallinnolla on aktiivinen rooli demokratian kehitta-

misessa ylhaalta alaspain.

Palonen (2009, s. 146—150) harmittelee, ettei parlamentarismille ei anneta suuria mah-
dollisuuksia kehittya, eika sitd edes jakseta avata kansalaisille, vaan menndan monesti
mukaan mollissa etenevaan diskurssiin. Parlamentaarisia analogioita ei edes harkita, jol-
loin annettaisiin enemman mahdollisuuksia parlamentaariseen tai parlamentaarikon toi-
minnan kaltaiseen politiikkaan, parlamentarismi kun tulee kansalaista lahelle arkipdivan
asioissa uusin kdytannoin. Majuri (2017, 1-10) olettaa hallinnon pyrkimykset osallista-
misesta demokratian kehittamistoimenpiteiksi. Hallinta-puheessa paatoksentekoon, eli
hallinnan verkostoihin, otetaan mukaan toimijoita, joita paatokset koskettavat. Demo-
kratiateorioilla pyritdan ratkaisemaan edustuksellisen demokratian kriisia seka hallinnan

demokratiavajetta.

Ahokas & muut (2010: 242-247) kirjoittavat, miten hallintoa on valjastettu tukemaan
demokratiaa. Hallinnolla on mahdollisuuksia edistaa yhteiskunnallista osallistumista. De-
mokratiapolitiikalla tahdataan siihen, etta paatoksenteko nojaisi mahdollisimman pit-
kdlle kansalaisten laajaan osallistumiseen ja kansalaisten yhdenvertaisuuteen. Viestinta
ja vuorovaikutus kansalaisten, paatoksentekijoiden ja valmistelevien virkamiesten valilla
ovatkin keskeisimmat tekijat tavoitteeseen padsemiseksi. Kansanvallan pitaisi aina suun-
tautua alhaalta ylospain. Hallinto voi tukea demokratiaa, mutta sen aktiivinen osuus ra-
kentamisessa ja yllapidossa on hieman kyseenalaista. Demokratia muodostuu kansalais-

ten osallistumisesta ja aktiivisuudesta, mutta julkinen valta ja kansanedustuslaitos
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yleensa luovat taman toimimiseksi kulissit. Demokratia pitdisi olla vapaata, oletuksena,
etta kansalainen on valvoja, joka voi osallistua paatoksentekoprosesseihin myos vaalien
valilld ja vaikuttaa aktiivisesti niin halutessaan. Hallinnon on luotava kansalaisvaikuttami-
sen kanavia aktiivisesti saadakseen demokratia toimimaan ja kansalaisten osallistuminen
mahdollisimman esteettomaksi. Ongelmallisena ndhdaan, milld tavoin hallinto voi puut-
tua kansalaisen poliittisyhteiskunnalliseen osallistumiseen ja kansalaisyhteiskunnan toi-
mintaan. Missa maarin demokratiaa voidaan hallita vaikuttamalla kansalaisten osallistu-
misinnokkuuteen ja osallistumisen tapoihin? Demokratia toteutuu, kun julkinen kansa-
laiskeskustelu viriaa asioiden valmistelu- ja paatdksentekovaiheen yhteydessa. Myos di-
gitalisaation voidaan nahda auttavan kansalaisten aktiivista osallistumista. Niin sanottu
verkkodemokratia onkin tiarked muoto, jota kansalaiset voivat kayttaa hyvaksi ajasta ja
paikasta riippumatta. Verkkodemokratia on silti hallitsematonta ja todenperaisyys olisi

tarkistettava aina.

Ahokas & muut (2010, s. 242—-247) huomauttavat ettd EU-tasolla kdytdanteiden jakami-
nen on ollut paras mahdollinen tyévaline. Yhteiskunnalliset rakenteet ja kulttuuri ovat
hyvin lahella toisiaan. Verkostoja on pyritty luomaan eurooppalaiselle demokratian hal-
linnalle yhteisten projektien kautta. Muutamissa maissa, esimerkiksi Itdvallassa ja jois-
sain alueilla Saksassa, on siirrytty kokeilemaan aanestysian madaltamista. 16- vuotiaat
ovat saaneet mahdollisuuden tuoda danensa kuuluville myos konkreettisesti vaaliuur-
nilla. Nuoret ovat myds aktiivisia verkkovaikuttamiseen osallistujia. Digitaitojen vahvista-
minen ja lahdekritiikin tutkiminen ovat keskeisia nakemyksia, joita yritetaan vahvistaa
eritoten nuorten kautta. Nuoria on pyritty saamaan mukaan myds silla, etta heille ava-
taan paatoksentekoa politiikkojen varjona toimimisen kautta, eli nuoret seuraavat edus-
tajan tyopaivid jonkin aikaa ja ndkevat mita heidan tyonsa on. Osallistamisen varjopuoli
on nahty kuitenkin myos: jos ei osallistaminen jatku, monista tuntuu, ettei heistd valite-
takdan. Tallaisia tapauksia on noussut esiin esimerkiksi Iso-Britanniassa jarjestetyissa
projekteissa. Puhutaan myos osallistamisvasymyksesta, kun kansalaisista tuntuu, etta

heidan pitdisi riittda vahan jokaiseen projektiin.
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3.MONITASOHALLINTA TUO RAKENNETTA YHTEISKUNNAN ON-
GELMIEN MONIMUTKAISTUESSA

H&ikio (2005, s. 29) huomauttaa, etta hallinto ja hallinta muodostavat erdanlaisen sym-
bioosin keskendan, ne ovat lomittuneet toisiinsa niin, ettd on endd mahdotonta arvioida
miten tiiviisti ne ovat kytkdksissa. Niissa on monesti samanaikaisia verkostomaisia kay-
tantoja ja toimijoiden valisia hierarkkisia suhteita vahvistavia kaytantoja. Konsala (2012,
s. 21) toteaa, etta hallinto ja hallinta voivat tarkoittaa jopa samaa joissain tapauksissa.
Esimerkiksi silloin, kun yhteiskunnassa toimii verkosto, jossa on mukana myds yksi tai
useampia hallinto-organisaatioita. Hallinto-organisaatioiden mukanaolo verkostossa liit-
tyy mita ilmeisemmin sille maariteltyjen tehtavien hoitoon yhteiskunnassa, on mahdol-

lista, ettd toimintalogiikka on muuttunut ja muuttuu yha lisda aiempaan nahden.

Virtanen (2004, s. 24) avaa hallinnan kasitettd, jotta monitasohallintaa voisi ymmartaa
paremmin. Nelja padkohtaa keskusteluille ovat keskinaisriippuvuus eri toimijoiden valilla
seka kansainvalisesti etta ylikansallisesti. Toiseksi hallinnan diskurssi yhdistetaan yritys-
maailmaan, jossa yritysten omistajia tukevat erilaiset suunnittelu- ja valvontajarjestel-
mat (corporate governance). Kolmanneksi hallinta voidaan kasittda julkisen hallinnon uu-
distamisena: New Public Managementin mukaisesti johtamistydon muutos kohti liikkeen-
johdon oppeja, yhteisty6- ja asiakasnakokulmien tuominen toimintatapoihin seka jayk-
kien hallintorakenteiden korvaaminen prosessimaisilla jarjestelyilla. Neljas paadiskurssi
olisi hyvan hallinnon periaatteet ja arvot. Viinamaki (2005, s. 92) toteaa, etta yhteinen
piirre jokaiselle diskurssille on, etta hallinta liitetdaan organisaatioteoreettisiin kysymyk-
siin: tehtavanjako, vuorovaikutussuhteet, valvonta, johtamistavat, vallankaytt6 ja koor-

dinaatiokeinot.

Hallintaa tarvitaan yha useammalla tasolla. Useimmiten se ei ole suvereenin valtion kes-
kushallinnosta |dhtevaa, vaan monella eri tasolla (alueellinen, kansallinen, kansainvali-
nen, ylikansallinen) tapahtuvaa. Monitasohallinta kasitteend voidaan maaritelld johta-

miseksi, joka pyrkii ymmartamaan monipuolisesti yhteiskuntien toimintaa aiempaa
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kansainvalisemmassa ymparistdssd, jossa riippuvuussuhteet eri toimijoiden valilld kas-
vavat. Toimintaymparistot monimutkaistuvat, jolloin tarve laaja-alaiseen selittdmiseen ja
hahmottamiseen kasvaa. Asiantuntijoita on paljon, mutta tieto saattaa silti olla pirstaloi-
tunutta useamman toimijan valilld muutosprosessien suuruudesta ja nopeudesta joh-

tuen. (Karppi & Sinervo, 2009, s. 8)

Voidaan sanoa myds, ettd muutos on kulkenut hallinnosta hallinnaksi. Tahan on tietenkin
monia syitd, mutta yhteiskunnat ovat muuttuneet rakenteellisesti ja samalla erikoistu-
neet toiminnallisesti. Yhteiskunnan ohjaus on hajanaisempaa kuin aiemmin. Nyky-yh-
teiskunnassa voidaankin katsoa erilaisten verkostojen olevan hyvin merkityksellisia ja nii-

den maara on kasvanut nopeaa vauhtia. (Rhodes 2002, s. 64—68)

Rinnekangas (2017, s.14) tulkitsee nykyisen hallinnan olevan hallinnon hajauttamista vi-
rallisen hallinnon ulkopuolelle, jolloin julkisen hallinnon rinnalle tulee muita muotoja sita
taydentamaan ja paikkaamaan riittamattomyytta. Myos Harisalo & Rannisto (2009, s.125)
ovat kirjoittaneet hallinnon siirtymisesta kohti asioiden verkostomaista yhteishallintaa.
Tama vaatii toimijoiden keskindisten valta-asemien maarittelya, lapinakyvyytta, valvon-

taa seka luottamusta organisaatioiden sisalla ja niiden valilla.

Verkostojen toiminnan turvaaminen on tasapainoilua monen eri tekijan kesken. Tulok-
sellinen toiminta edellyttaa, etta mukana olisi vaikutusvallan useampaa tyyppia. Proses-
sin tuloksellisuuden myoétavaikuttamiseksi mukana on oltava useamman tyyppista valtaa:
institutionaalista, tulkitsevaa, resurssi- ja verkostovaltaa. Jotta prosessi olisi onnistunut,
olisi mukana oltava kaikki tarvittavat vallan tyypit. Tallaisia ovat virallinen asema, asian-
tuntijuus, valta paattaa resursseista ja yhteistyosuhteet. (Sotarauta & muut, 2007, s. 33,

s. 61-62 seka Konsala, 2012, s. 24.)

Verkostomallinen tydskentely on ollut hyvin yleinen tyotapa julkisellakin puolella. Kickert
& muut (1997, s. 39) kuvailevat julkista hallintoa itsessdan monimutkaisten verkostojen

hallinnaksi. Verkostoissa toimivat voivat edustaa monia eri tasoja kansainvélisests,
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kansallisen, alueellisen ja paikallistason toimijoihin. He voivat edustaa seka julkisia etta
yksityisia organisaatioita. Sorarauta & muut (2007: 33) toteavat verkostomallisen tyds-
kentelyn olevan yleensa jaettua johtajuutta. Usein verkostossa toimivat ovat riippuvaisia
toisistaan, jolloin valta on hajautettua eri toimijoiden kesken. Ladeur (2005, s. 10-11)
viittaa taloudellisen globalisaation vaikuttaneen niin, etta erilaiset ilmiot vaikuttavat seka
vertikaalisessa ettd horisontaalisessa ulottuvuudessa. Tama on lisdnnyt toiminnan tasoja,
kun samaan aikaan asiat etevat aina globaalista tasosta aluetasolle. Taman vuoksi yhteis-

kuntaa on ohjattava hallinnosta hallintaan.

3.1. Monitasohallinta kansainvalisina verkostoina

Valtioiden rooli on muuttunut menneind vuosikymmenina merkittavasti. Maailman glo-
balisoituminen ja ylikansallisten markkinoiden vakiintuminen, formaalin organisoitumi-
sen logiikat, ihmistoiminnan tieteellistyminen seka viestinndn nopea muutos ovat johta-
neet taysin uudenlaisten toimijoiden astumiseen hallinnon ja politiikan pelikentille. Yli-
kansalliset, valtioista rippumattomat tahot ovat olleet mukana luomassa esimerkiksi laa-
jasti noudatettavia kansainvalisia standardeja, mita on pidetty esimerkkina uuden hallin-
non tason toiminnan onnistumisesta. Naiden uusien standardien ja normien luojina ovat
toimineet niin kansallisvaltiot, ylikansalliset organisaatiot, kansalaisjarjestot ja naiden
ylikansalliset verkostot. Nama ylikansalliset organisaatiot kuvataankin metaorganisaati-
oina, eli organisaatioiden muodostamina organisaatioina. (Djelic & Sahlin-Andersson

2006, s. 1-30; Greenwood 2011, s. 15)

Uusivirta (2013, s. 25—-28) toteaa, ettda aiemmat hallinnon hierarkiat menettavat merki-
tystaan, kun eri tahot toimivat kansallisella ja ylikansallisella foorumeilla oman kansalli-
sen keskushallintonsa ohitse. Horisontaalinen vuorovaikutus kasvaa koko ajan ja perin-
teiset sektorirajat menettdavat myos vaikutustaan. Hierarkian heikentyminen monita-
soiseksi on ”“seinien kaatumista”, jossa saman tason toimijat 10ytdvat toisensa ilman
ylempia tahoja. Ylikansalliset verkostot ovat kasvaneet valtaviksi monitasohallinnan vali-
neiksi (multi-level governance). Raja-aidat ja hierarkia vahenevat ja kaksitasoinen (kan-

sallinen ja kansainvalinen) logiikka muuttuu monitahoiseksi, ja kompleksiseksi.
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Verkostoissa toimii erilaisia tahoja ja toimijoita. Erilaisuus on tunnistettava ja myonnet-
tava, jotta verkosto voi toimia tehokkaasti. Verkoston toiminnassa on tarkeda, ettd vallit-
seva vuorovaikutustapa on neuvottelu tasavertaisten yhteistydkumppaneiden vililla.
Kumppanit ovat harvoin kuitenkaan yhta vaikutusvaltaisia, mutta hierakkiseen johtajuu-
teen ei muodollisesti turvauduta. Verkosto vaatii kuitenkin johtajuutta, joka pitda ryh-
makoheesion ja tehokkuusvaatimuksen tasapainossa. Verkostojen hallintaa mutkistaa
my0s yksityisen ja julkisen sektorin rajan hamartyminen. Mukana on vahvasti myos kol-
mas sektori, joka tuo mukanaan uudentyyppisia organisaatioita seka sektorirajoja ylitta-
via verkostoja. Verkostoissa onkin luotu uusia yhteistyon rakenteita, jotta toimijat on
voitu kytked toimimaan yhdessa. Verkostoissakin on kuin kuitenkin nahtavissa, etta yksi-
tyisen sektorin rooli yhteiskunnassa on kasvanut. Julkisen ja yksityisen sektorin riippu-
vuussuhde on moninainen ja -tasoinen. Se suhde taytyy turvata verkoissakin, jotta yh-
teiskunnan kehityksen vakaus pystytaan sdilyttdmaan. On kuitenkin huomioitu, etta ver-
kostoissa toimiminen nostaa kolmannen sektorin danen kuuluville paremmin, jolloin yk-
sityisen sektorin painoarvo on karsinyt jonkin verran. (Konsala 2012, s.23, First 2007, s.

8-10)

Viinamaki (2005, s. 93) nostaa hallinnan toissijaistamisen monitasohallinnan suureksi
kulmakiveksi. Hierarkian korvaaminen ja toissijaistaminen ovat keskeisia tekijoita, jotka
leikkaavat lahes kaikki monitasohallinnan esiin nostamat ongelma-alueet ja analyysikoh-
teet. Usein tutkimus kohdentuukin jarjestelmiin, jotka ovat murroksessa. Meyerin (1985,
s. 14-15) mukaan hierarkkisen organisoinnin periaatteet ovat niin vahvasti juurtuneita,
etta sen kaltaisiin ratkaisuihin paadytaan tiedostamattakin, vaikka tavoite olisi ollut toi-
senlainen. Monisyisten hierarkioiden purkaminen ei ole yksiselitteinen ilmi6. Viinamaki
(2005, s. 93) huomauttaa, ettd hierarkia on usein kuvattu pyramidimaiseksi rakenteeksi.
Monitasohallinnassa kuitenkin toimivalta jakautuu uudelleen eri tasoisten toimijoiden

kesken. Nain vertikaalisen toimivallan maarittely poistuu tai heikkenee.
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3.2. Euroopan unionia kasittelevd monitasohallinnan tutkimus

Konsala (2012, s. 25) kirjoittaa monitasohallinnan olevan hallinnan muoto, jota useim-
miten kdytetdan Euroopan Unionin yhteydessa seka varsinkin sen aluepolitiikasta puhut-
taessa. Monitasohallinto on vallansiirtoa alue- ja paikallistasoille. Eri hallinnon tasot ovat
pelaavat suoraan Euroopan tason toimijoiden kanssa, itsendisind toimijoina, sen suu-
remmin hakematta valtuutusta maansa keskushallinnolta. Viinamaki (2005, s. 93) nimit-
taa tata kaytantoa jopa vallan uusjaoksi. EU:n (alue)politiikka on aktiivista ja sen mukana

on myos yksityisen sektorin toimijoita.

Monitasohallinnolle ei ole yhtenaista maaritelmaa eika sisaltoa, toteaa Konsala (2012, s.
25). Toisaalta voidaan tunnistaa liittovaltion kaltainen organisaatio, jossa toimii rajallinen
maara tasoja, joiden monitasohallinnallinen rakenne on selked ja pysyva. Tall6in hoide-
taan laajaa, yleista tehtavakenttaa, joka on maaritelty esimerkiksi perussopimuksessa,
tai useammassa niissa, kuten Euroopan unionissa. Toisaalta yhteistydmuotoina voidaan
tunnistaa joustavat ja alati muuttuvat ad hoc -tyyliset verkostot, jossa toiminta kohdistuu
rajattuun tehtavaan. Hallinnon uudet toimintatavat ottavat huomioon yhteiskunnan ver-

kostomaisen rakenteen ja toiminnan. (Marks & Hooghe, 2010, s. 3-4)

Hallinnossa ja hallinnassa voidaan ldhes aina nahda hierarkkisia suhteita eri tasojen va-
lilla. Poliittis-hallinnollisessa jarjestelmdssa monitasoiset rakenteet ovat aina olleet ole-
massa. Lahes jokaisessa EU-maassa voidaan vaivattomasti erotella keskus-, alue- ja pai-
kallishallinnon tasot. Monitasohallinnan selityksessa ei Viinamdaen mukaan voida nahda
EU:n kehittyvan perinteisten kansallisvaltiolle maariteltyjen kriteerien suuntaan. Taman
mukaan ylikansallinen taso ei muodostaisi kansallisvaltion yldpuolelle sita hallitsevaa
hallintotasoa, vaan ennemminkin sitd tdydentdvan. EU-tason tuleminen mukaan tuo
vahvuutta jokaiselle muulle tasolle. EU-asioiden sisdltd muotoutuu eri tasoilla ja julkisten

ja yksityisten kumppaneiden vilisena verkostoyhteistyona. (Viinamaki, 2005, s. 92)

Euroopan unionia kasitteleva teoriakirjallisuus voidaan jakaa kahden koulukunnan va-

liseksi Tathamin (2008, s. 493-515) mukaan. Ensimmainen koulukunta painottaa
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itsendisten jasenmaiden merkitystd. Tama hallitusten valinen koulukunta tulkitsee, ettd
jasenvaltiot tekevat omien intressiensa puitteissa juuri niin paljon kuin se niitd hyodyttaa.
Toinen koulukunta taas painottaa hallinnan ylikansallisia piirteitd. Tama monitasohallin-
nan suuntaus katsoo, etta valtio ei ole ainoa toimija, vaan alemmat alueelliset toimijat,
esim. kunnat seka kolmas sektori jarjestéjen muodossa paasevat vaikuttamaan ylikansal-
lisesti Euroopan unionissa. Jordan (2001, s. 195-196) painottaa, miten nama kaksi kou-
lukuntaa ovat hyvin vastahakoisia toisiaan kohtaan ja kiistelevat mista Euroopan integ-

raatiossa on kysymys.

Euroopan unionin kehityksen voi huomata olevan reaktio globalisaatiokehitykseen seka
sen voidaan todeta olevan verkostojen ja globalisaatiokehityksen kehittynein muoto. Jos
Euroopan unionia tarkastellaan verkostovaltiona, siind havaitaan verkostojen erikois-
luonne. Toimivalta on jaettu eri osiin, mutta ei tasaisesti kaikille yhta paljon. Kaikilla osilla

on kuitenkin riippuvuussuhde toisiinsa. (Castels 2004, s. 363—-348)

3.2.1. Hallitusten valinen koulukunta

Hallitusten valisen koulukunnan lahtokohta on, etta jokainen jasenmaa maksimoi jatku-
vasti saamaansa hyotya Euroopan unionista. Talloin intressit ovat pelkdstdaan puhtaasti
kotimaan tarpeista syntyvia ja ndyttamolla toimivat pelkastaan itsendiset toimijat, eli val-
tiot. Joissain nakemyksissa Euroopan integraatio myds vahvistaa jasenvaltion omaa ase-
maa ja valtaa, silla epasuositut ongelmat viedaan paatettavaksi Euroopan unionin tasolle

ja ndin selvitaan suuremmalta politikoinnilta kotimaassa. (Jordan, 2001, s. 202—-204)

Viinamaen (2005, s.93) mukaan EU on kuitenkin niin pitkdlle kehittynyt muoto, etta
suhde jasenvaltion ja itse unionin vélilla on todella lomittaista ja monimutkaista. Vaikka
sitd ei haluta valttamattd myontaa, EU-politiikkaa on enaa hyvin vaikea nahda ulkopoli-
tiikkana. Jdasenmaat ovat luovuttaneet suuren osan suvereniteettia unionin instituutioille.
Hooghe & Marks (2001, s. 35—-37) huomattavat, ettd monitasohallinta toimintapana on
enemmankin pitkaaikaisen kehityksen tulos kuin tietoisen suunnittelun pohjalta edennyt

suunnitelma.
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Jordan (2001, s. 202-204) toteaa, etta hallitusten valinen koulukunta ei nde Euroopan
unionissa merkittdvia liittovaltiomaisia piirteitd. Valtioita pienemmat yksikot, esimerkiksi
aluetasolla, vaikuttavat yhteison paatdksentekoon koulukunnan mukaan ensisijaisesti
kansallisvaltionsa keskushallinnon kautta. Vaikka intressit voivat olla hyvin hajanaisia,
valtiot pystyvat kokoamaan eri kannat kansallisen edun mukaiseksi. Tatd kantaa valtiot

sitten edustavat kansainvalisilla ja ylikansallisilla tasoilla.

Jordan (2001, s. 204-205) linjaa hallitusten valisen koulukunnan tutkimusintresseihin pe-
rinteisesti kuuluneen neuvotteluprosessien vahvan aseman seka suuriin linjoihin keskit-
tymisen (high politics). Moravcsik (1993, s. 473) painottaa koulukunnan olettavan muu-
toksien syntyvan keskeisten sopimusten seurauksena. Ajallisesti niiden valille jaa yleensa

vakiintumisen vaihe, jolloin muutoksia ei juurikaan tapahdu.

Hallitusten valisen koulukunnan tutkimukseen on vahvasti kuulunut integraation proses-
sin taustalla piilevien syiden selvittdminen. Jordan (2001, s. 193—208) mainitsee, etta tut-
kijat ovat keskittyneet tutkimaan, miksi suvereenit valtiot ovat vapaaehtoisesti luovutta-
neet valtaansa ylikansalliselle organisaatiolle. Tahan ei ole |6ytynyt helposti koherenttia
teoriaa, ja selityksena talle ilmi6lle koulukunta tarjoilee edelleen valtioiden itsekkaita

pyrkimyksia edistdda omia kansallisia intressejdan.

3.2.2. Euroopan unioni monitasohallinnan kehittyneimpana muotona

Globalisaation ja hallinnan vuorovaikutus eri organisaatioissa on mielenkiintoinen. Asiat
etenevat suoraan monelle tasolle, eivatka mene tavallisia hierarkkisia vaylia pitkin. Ta-
man myota kansalliset organisaatiot toimivat suoraan EU-organisaatioiden kanssa, ei-
vatka etene ylimman kansallisen organisaation kautta. Vaikka valtioilta on siirtynyt valtaa
seka alas- ettd ylospdin, voivat valtiot edelleen erinomaisesti. Yhteistyo kaikesta huoli-

matta lisad hyvinvointia globaalissa tilanteessa. (Konsala 2012, s.22)
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Hooghe & Marks (2001, s.28) linjaavat monitasohallinnan kehittyneen pisimmalle Euroo-
pan unionin yhteydessd. Maardenemmistopaatokset ministerineuvostossa, Euroopan
tuomioistuimen itsenaiset, jasenvaltioista riippumattomat ratkaisut seka Euroopan par-
lamentin aseman vahvistaminen ovat selvia faktoja siita, ettd jasenvaltioiden suvereni-
teetti on rajoittunut merkittavalla tavalla. Monitasohallinnan kasitetta vahvistaa myos se,
ettd unionin kehittymisen myota jasenvaltiot ovat menettdaneet valtaansa myods omille
aluehallinnoilleen. Ne voivat osallistua paatoksentekoon EU:ssa kansallisvaltioista riip-
pumattomilla tavoilla ja verkostoitua seka kansainvalisten ettd muiden jasenmaiden kes-

kusvaltojen alaisten toimijoiden kanssa.

Monitasohallinnan ndakékulma Euroopan unionista on kompromissimainen. Se hyvaksyy,
ettd osa unionin toiminnasta on kansainvalista, osa ylikansallista. Toisilla unionin toimi-
alueilla on voitu siirtya pois kaksitasoisuudesta siirtyen esimerkiksi kolmen tason paatok-
sentekoon. Kolmatta tasoa voi edustaa esimerkiksi alueelliset toimijat, tyomarkkinajar-
jestot tai tiivis jarjestokentta esimerkiksi ymparistoasioissa. Talloin kansallinen taso on
ohitettu ja asioidaan suoraan unionitason toimijoiden kanssa. Tasot eivat myoskadan ra-
joitu valttamatta kolmeen, vaan kasitetta voidaan hyddyntda vield monitasoisemmin.
Monitasohallinta luokin uudenlaisia vuorovaikutussuhteita ja uudenlaisia poliittisia kent-
tid. Unioni ei ole staattinen poliittinen jarjestelma, vaan jatkuvassa muutoksessa oleva,

toimijoita ja politiikkoja luova prosessi. (Uusivirta, 2013, s. 27)

Viinamaen (2005, s. 93) mukaan ylikansalliset instituutiot ja alueelliset toimijat toimivat
kaikilla mahdollisilla tasoilla: alueellisella, kansallisella seka ylikansallisella tasolla. Tama
tuo valttamattakin muutoksia vuorovaikutussuhteisiin jasenmaan keskushallinnon
kanssa. Ndin jo aiemmin mainittu hierarkia on jalleen haastettu ja murroksessa. Hooghe
& Marks (2001, s. 3—-4) nakevat aluetasojen toimijoiden saavan lisaa itsendista toimival-
taa toimintapoliitikkojensa sisaltoon. Nain ne voivat toimia todella itsenaisestikin, ilman

kansallisten hallitusten hyvaksyntaa.
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Borzel (2003, s. 21-23) kayttaa esimerkkind Euroopan unionin aluepolitiikkaa. Aluepoli-
tiilkka on luonut intressiriitoja keskusvallan hallinnon ja alueellisten toimijoiden vilille.
Alueet voivat menettda toimivaltaansa, kun paatoksenteko siirtyy yhd enenevissa maarin
kansallisen tason keskushallinnolle. Aluepolitiikka on sisdpolitiikkaa, mutta myos ulko-
suhteita, mikd luo jannitteita toimivaltasuhteisiin. Keskusvallan neuvotellessa vahvasti
alueiden asioista, keskusvalta voi esimerkiksi uhrata jonkin alueelle tarkedan teeman saa-
dakseen jonkin toisen asian lapi agendalla. Ndin ollen vahvasti autonomiset alueet ovat
voineet menettaa valtaa hallituksille. My0Os ne alueet, joilla ei perinteisesti ole ollut pal-
jon valtaa, ovat monesti ylikansallisilla areenoilla huonosti edustettuina resurssipulan ta-

kia.

Brillet & Féron (2003, s. 53) nakevat kehityksen kuitenkin positiivisena eri toimijoille. Yli-
kansalliset EU-politiikat luovat uusia mahdollisuuksia ja resursseja vahvistaen naiden
asemaa. Toimintapolitiikan luontiin osallistuminen seka erinomainen parhaiden kaytan-

teiden jakaminen on varmasti ollut monen alan kehityksessa suuri tekija.

Usein voidaan nahda kitkaa EU-lainsaadannon ja -poliitikkojen toimeenpanossa. Tama
johtuu monesti ylikansallisen ja kansallisen tasojen yhteistyokyvyttomyydesta. Jasenval-
tioilla on kuitenkin merkittava rooli EU-paatosten toimeenpanossa. Tama palaa keskei-
seen ongelmaan kansalaisten, kansallisten virkamiesten ja pdaatoksentekijéiden ymmar-
tamattomyyteen EU:n toiminnasta. Kun on epaselvaa, kuka paatokset tekee, missa tekee
ja kuka niista on vastuussa, on myo6s vaikea |6ytaa perustelijoita paatdksen tarpeellisuu-
delle. Monimutkaisuuden, monitasoisuuden ja verkostojen ytimien tekemien "epamaa-
raisten paatosten” kyrdily jaytad monitasohallinnollisissa rakenteissa tehtyjen paatosten
legitimiteettid. Kitka on ollut pysyvaa ylikansallisen (EU) ja kansallisen hallinnon valill3.
Tallaiset ongelmat monitasohallinnassa voivat syntya seka horisontaalisen ettd vertikaa-
lisen koordinaation puutteesta tai tietynasteisesta haluttomuudesta siihen. (Viinamaki

2005, s. 93-98)
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Verkostojen johtaminen, varsinkin niiden ollessa rakenteellisesti pitkille kehittyneita,
vaatii vahvaa asemaa. Viinamaki (2005, s. 95) peradankuuluttaa aktiivista ja selkeda poliit-
tista johtajuutta. Tama olisi keskeinen tekija organisaatioille, jotka rikkovat hierarkkisen
perusasetelman monitasohallinnan kautta. Poliittinen johtajuus on tarkeda, koska se kyt-

kee yhteen poliittisen strategiatyon ja hallinnollisen toimeenpanon.

Viinamaki (2005, s. 98) huomauttaa, etta olisi idealistista olettaa verkostoperusteisten
ratkaisujen tarjoavan ylivoimaisen hallintamallin. Hierarkkisten piirteiden on annettava
nakya rinnakkaisina eri vaihtoehtojen kanssa. Mikali monitasohallinta otetaan todelli-
sena nakokulmana, rikkoo se olemassa olevat kansallisvaltiokeskeiset hallintorakenteet
hierarkkisine toimivaltamaarittelyineen. Vahvimpana esiintyy alhaalta-yl6s— lahestymis-
tapa. Myo6skaan hallinnon ja politiikan erottaminen monitasohallinnan viitekehyksessa
ei ole tarpeellista. Hallinnan on sisdllettava yhteen sovittava elementti. Kyse on ensisijai-
sesti kansallisten politiikkojen ja EU-tason politiikkojen valisesta rajanvedosta. EU-politii-

kat ovat usein térmayskurssilla jasenvaltioiden ajamien asioiden kanssa.
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4. EUROOPAN PARLAMENTTI — KORKEIN DEMOKRAATTISESTI
VALITTU ELIN EUROOPASSA

Euroopan parlamentti valitaan ainoana EU-elimena suorilla vaaleilla tehden siita periaat-
teessa ainoan tadysin demokraattisen EU-toimielimen. Euroopan parlamentti on tarkea
unionin tason poliittisten keskustelujen ja paatdksenteon foorumi. Vaaleissa valitut Eu-
roopan parlamentin jasenet, eli mepit, varmistavat myos EU:n muiden toimielinten toi-
minnan demokraattisuuden. Euroopan parlamentin tyoskentely on my6s avointa ja jul-
kista. Taysistuntoja, ja suurinta osaa valiokunnan kokoontumisia, voi seurata suorina
verkkoldahetyksind. Mietinn6t ja muut asiakirjat kddnnetaan kaikille EU:n virallisille kie-
lille. Nain pyritaan varmistamaan tiedon kulku ja takaamaan kaikille kansalaisille mah-
dollisuus seurata paatoksentekoa ja toteuttaa ndin demokraattista valvontaa. (Euroopan

parlamentti, 2021.)

4.1. Edustajien demokraattinen ty6 ja parlamentin toiminta

Euroopan parlamenttiin kuuluu 705 edustajaa, eli meppia. He yhdessa edustavat 450
miljoonaa EU-kansalaista 27 jasenvaltiosta. Meppien maara per jasenmaa maaraytyy
asukasluvun mukaan. Talla hetkellda Suomella on 14 edustajaa. Yksi vaalikausi Euroopan
parlamentissa on viisi vuotta. Ensimmaiset mepit valittiin vuonna 1979, eli tamanhetki-

nen kausi 2019-2024 on parlamentin 9. kausi. (Euroopan parlamentti, 2021.)

Mepit tydskentelevat ylikansallisissa poliittisissa ryhmissa, eivatka maakohtaisena blok-
kina. Talla vaalikaudella parlamentissa on edustettuna jopa 180 kansallista puoluetta.
Edustajat ovat muodostaneet seitseman poliittista ryhmaa télle vaalikaudelle. Lisaksi
mukana on joitain sitoutumattomia meppeja, joille ei ole I0ytynyt poliittista kontekstia
mistdan ryhmasta. Suurimmat poliittiset ryhmaét ovat yleensa melko pysyvia vaalikau-
desta toiseen. Suurimmat ryhmat ovat Euroopan kansanpuolue (EPP) sekad Euroopan so-

sialistit ja demokraatit (S&D). Mepit tarvitsevat poliittisia ryhmia, koska parlamentin
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tyoskentely on koordinoitu ndiden kautta. Poliittinen tydskentely valiokunnissa, budjet-

tiasiat ja tdysistuntoasiat hiotaan poliittisissa ryhmissa. (Euroopan parlamentti, 2021.)

Valiokuntatyo

Merkittava osuus meppien tyosta tapahtuu valiokunnissa. Valiokunnat kokoontuvat 1-2
kertaa kuukaudessa, yleensa Brysselissa. Talla vaalikaudella 2019-2024 valiokuntia on 20
ja alivaliokuntia kolme. Keskimaarin meppi saa yhden valiokunnan, jossa on varsinainen
jasen ja yhden valiokunnan, jossa on varajdasenenda. Tama voi kuitenkin vaihdella paljon
meppien aktiivisuuden ja aseman mukaan. Poliittiset ryhmat jakavat valiokuntapaikat
omien jasentensa kesken. Valiokuntapaikka on merkittdava, koska endaa mepit eivat saa
poydata tarkistusehdotuksia oman valiokuntansa ulkopuolisiin valiokuntiin. Jos haluja ta-
han on, on tarkistukset poydattava yhdessa valiokunnan jasenen kanssa, olkoon han sit-
ten omasta poliittisesta ryhmasta tai samasta jasenmaasta. (Euroopan parlamentti, 2021.

Helin & Nurminen, 2017, s. 59.)

Kussakin valiokunnassa on 25—-81 jasenta. Valiokuntaan kuuluu puheenjohtaja, varapu-
heenjohtajisto sekd virkamiessihteeristda. Valiokuntien poliittinen kokoonpano peilaa
taysistunnon kokoonpanoa. Helin & Nurminen (2017) maarittelevat edustajien tarkean
lainsaadanndllisen tyon tehtavan valiokunnissa, kun mepit saavat vastuuta mietintéjen
laadinnassa. Useimmiten lakialoitteet tulevat komissiolta, mutta mepit voivat tehda
my0s oma-aloitemietintdja, joiden tekemiseen on kuitenkin tiukat saannoét. Valiokuntien
suurin tehtava on laatia, muuttaa ja hyvaksya saaddsehdotuksia ja oma-aloitemietintgja.
Ne kasittelevat komission ja neuvoston ehdotuksia ja laativat mietint6ja, jotka esitellaan
valiokuntadanestysten ja trilogien, eli kolmikantaneuvotteluiden, jalkeen taysistunnoissa.
Suurin valiokunnista on ollut pitkdan ulkoasiainvaliokunta. Sen jalkeen tulevat ymparis-

tovaliokunta seka kansalaisoikeuksien valiokunta. (Euroopan parlamentti 2021.)

Corbett ja muut (2011, s. 153-154) summaavat komissiosta tulleelle mietinnolle 16yty-

van parlamentista vastuuvaliokunta. Lisdaksi mietinto ldhetetdan yhdelle tai useammalle
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valiokunnalle lausuntokierrokselle. Valiokunnat voivat olla myds aktiivisia itse ja vaatia
lausunnon saamista valiokunnan kasittelyyn. Vuoden 2009 jalkeen vastuuvaliokuntia on
my0s voitu jakaa, jolloin mietinto saa kaksi mietinndnlaatijaa, eli raportooria. Talléin kui-
tenkin jaetaan mietinnon tietyt kohdat, ettd tiedetdan mika valiokunta on lopullisesti
vastuussa mistakin artiklasta tai artiklan kohdasta. Paavaliokunnalla on enemman vas-
tuuta mietinnosta, koska se adnestda koko komission esityksesta, kun taas lausuntova-
liokunta ddanestaa pelkastaan omassa valiokunnassa tehdyista tarkistuksista. Vastuuva-

liokunta voi myds hylata lausunnon antaneen valiokunnan nakemykset taysin.

Mietinnélle osoitetaan raport6ori ja lausunnolle laatija. Corbett ja muut (2011, s. 157-
164) toteavat poliittisen pelin olevan kovaa kaupankayntia, kun poliittiset ryhman kilpai-
levat kuka saa oman meppinsa mietinndn laatijaksi. Poliittiset ryhmat saavat tietyn maa-
ran pisteita per valiokunta ja kdyttavat ne harkiten heille tarkeiden mietintéjen ostami-
seen. Talléin he saavat tarkean mietinnon vetoroolin ja toivomuksena on tietenkin saat-
taa se mahdollisimman paljon oman poliittisen agendan nakoéiseksi. Poliittisille ryh-
mille “huutokauppa” mietinndistd on kovaa, silla ne voivat saastaa pisteita johonkin tiet-
tyyn mietintoon, jota ei valttamatta tulekaan silla vaalikaudella ulos komissiosta. Toisi-
naan taas toinen ryhma voi huutokauppamaisesti osoittaa haluja saada jonkin mietinnén
raportddrirooli, mutta todellisuudessa he vedattavat pisteita toisilta ryhmilta. Mietinnon
laatijan lisaksi mietinndlle nimitetdan vastuuneuvottelija jokaisesta poliittisesta ryh-
mastd, eli niin sanotut varjoraportoijat. He tuovat oman poliittisen ryhmansa nakemyk-
sen mietintdon ja sithen mika on kyseiselle ryhmalle niin sanottu kipuraja. Nimeamisten
jalkeen mietintoon saa jattaa tarkistusehdotuksia tiettyyn maardaikaan saakka. Taman
jalkeen raportoori alkaa yhdessa tiiminsa, poliittisen ryhman virkamiesten ja valiokun-
nan sihteeriston kanssa tyostad kompromissitekstia. Tietenkin lobbareilla on rooli ennen
ja jalkeen tarkistusten jaton ja onkin mepeistd itsesta kiinni, miten paljon ja keitd he ta-

paavat prosessin aikana.

Vaikka mietinnon laatijalla on paljon valtaa, han ei voi olla tdysi sooloilija. Varsin harva

raportoori ei halua mietintédan lapi, joten hanen on I6ydettava kompromissi, jolla voi



35

olla varma mietinndn hyvaksymisesta valiokunnassa. Ndin ollen meppi ei olekaan taysin
oman poliittisen ryhmansa asialla, vaan koko valiokunnan. (Corbett ja muut, 2011, s.

157-164)

Valtuuskunnat

Valtuuskunnat jarjestdaytyvat Euroopan parlamentissa jokaisella vaalikaudella. Ne ovat
jasenten virallisia ryhmia, jotka pitavat ylla ja kehittdavat suhteita unionin ulkopuolisiin
maihin, alueisiin ja organisaatioihin. Valtuuskunnat ovat linkkeja muihin lainsdadadantoeli-
miin ympari maailman. Valtuuskuntatyyppeja on kolmenlaisia: Valtuuskunnat virallisissa
parlamenttien valisissa valiokunnissa, monenvalisissd parlamentaarisissa edustajako-
kouksissa seka valtuuskunnat, jotka vastaavat suhteista toiseen maahan tai maiden ryh-
maan. Valtuuskuntien kautta harjoitetaan parlamentaarista diplomatiaa. Ne mahdollis-
tavat saannolliset keskustelut kumppanien kanssa, kannustavat ja vahan painostavatkin
kumppaneita ottamaan huomioon Euroopan unionin arvot ja intressit. Lisaksi ne kan-

nustavat vahvistamaan demokratiaa ja ihmisoikeuksia. (Euroopan parlamentti, 2021.)

Taysistunnot

Parlamentti kokoontuu tdysistuntoihin Strasbourgiin Ranskaan 12 kertaa vuodessa.
BITaysistuntoviikoilla edustajat toteuttavat suurinta demokraattista oikeuttaan, eli danes-
tavat. Taysistunto kokoontuu myds Brysselissa muutaman kerran vuodessa ns. mini-is-
tuntoihin. Parlamentin puhemies avaa istunnon taysistuntoviikon maanantaina kello 17.
Puhemies hoitaa vain tarkeimpien keskustelujen vetamiset, muutoin vetovuorossa istu-
vat varapuhemiehet. Helin & Nurminen (2017, 258-260) summaavat tdysistunnon asia-
listasta: kasiteltdvan asian esittelee parlamentin esittelijanad toimiva meppi, kun kyse on
lainsaddantoasioita koskevasta mietinndstd. Komission puheenjohtaja tai varapuheen-
johtaja paasee daneen, kun esitelldan unionin tarkeimmat aloitteet ja komission julkilau-
sumat. Kun kyseessa on huippukokousten valmistelu tai tulokset, antaa Eurooppa-neu-

voston puheenjohtaja parlamentille selonteon. Neuvoston puheenjohtajamaan
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ministeri tulee kertomaan neuvoston julkilausumista ja ulkosuhdeasioita koskevissa kes-
kusteluissa daneen paasee EU:n ulkopolitiikan korkea edustaja tai joku komission vara-

puheenjohtajista. (Euroopan parlamentti, 2021.)

Komission edustaja puhuu jarjestyksessa toisena. Talldin komission edustaja on aihealu-
eesta vastaava, tai ainakin antanut kollegalleen ohjeistuksen asiasta. Komission puheen-
vuoron jalkeen danensa saavat kuuluviin poliittisten ryhmien puheenjohtajat. Ensimmai-
sena tietenkin suurimman ryhman puheenjohtaja ja siita kohti pieninta ryhmaa. Kierrok-
sen paattaa sitoutumattomien edustaja, joka tietenkdan ei puhu sitoutumattomien aa-
nelld, vaan edustaen vain itsedan. Rivimepit saavat tdman jalkeen puheaikaa. Puheaika
on tiukasti sidoksissa poliittisen ryhman suuruuteen, ja mepit taistelevat puheajasta ryh-
mansa sisalld. Jos on ollut mietinndn laatija tai ryhman esittelijana siina, saa yleensa pu-
heaikaa automaattisesti. Muussa tapauksessa puheaikapyynto taytyy perustella mahdol-
lisimman hyvin: onko kyseessa merkittava asia mepin valiokuntatydskentelylle, onko han
ollut mietinndn kanssa tekemisissa toisen valiokunnan kautta, onko hanellad vahva kan-
sallinen intressi asiaan jne. Puheaika jaetaan 1-5 minuutin péatkiin ryhmissi. Adneen on
siis vaikea paastd, eikd maratonpuheenvuoroja todellakaan ole mahdollista pitda. (Helin

& Nurminen, 2017, s. 260.)

Adnestyksia jarjestetdan joka paiva, tavallisimmin kello 12 paivalld. Meppien tiytyy olla
talléin paikalla ajoissa ja listojen lapikdyminen vaatii kestavyytta seka tarkkaavaisuutta.
Helin & Nurminen (2017) huomauttavatkin olevan ihan normaalia, ettd yhden mietinnon
danestyslista on useamman kymmenen sivua ja danestysten kestdavan useamman tunnin.
Ryhmakuria ei voida vaatia tiukalla otteella meppien monien intressien vuoksi, joten va-
lilla ddnestystulokset voivatkin olla yllatyksellisia. Tastd syystd myos esimerkiksi viime

hetken lobbaaminen voi olla aggressiivistakin.

4.2. Euroopan parlamentin paatoksenteko ja parlamentin johtaminen

Euroopan parlamentin toimintaa ja lainsaadantotydn suunnittelun organisointia koordi-

noivat erilaiset poliittiset elimet. Samoin parlamentin sdadant6ja koskevissa asioissa seka
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hallinto-, talous-, henkilostd- ja organisaatiokysymyksissa aloitevastuu on eri tahoilla.

(Euroopan parlamentti, 2021.)

Puheenjohtajakokous (Conference of Presidents, CoP) kokoontuu kahdesti kuukaudessa.
Nama eivat ole julkisia kokouksia, mutta niiden poytakirjat jaetaan mepeille ja ovat saa-
tavilla kaikilla virallisilla kielilla. Puheenjohtajakokouksen muodostaa parlamentin puhe-
miehisto ja poliittisten ryhmien puheenjohtajat. Mukana on myos yksi sitoutumaton ja-
sen, jolla ei kuitenkaan ole danioikeutta. Paatdkset kokouksissa tehdaan yksimielisesti tai
danestamalla. Jokaisella poliittisen ryhman johtajalla on dania ryhmansa jasenten luku-
madran mukaisesti. Puheenjohtajakokouksella on maaritelty tyojarjestys, joka toimii
eradnlaisena sitovana toimintasuunnitelmana. Se jarjestaa parlamentin ja sen elinten
tyon. Puheenjohtajakokous myds valmistelee aikataulut itselleen, parlamentin taysistun-
non esityslistan seka teknisena asiana jarjestdaa meppien istumajarjestyksen istuntosa-
lissa. Puheenjohtajakokouksen suurin tehtdva on parlamentin tyon jarjestaminen ja lain-
saadantotyon suunnittelu. Se paattaa valiokuntien ja valtuuskuntien kokoonpanot ja nii-
den toimivallat. (Euroopan parlamentti, 2021.) Helin & Nurminen (2017, s. 71) huomaut-
tavat valiokuntien toisinaan taistelevan mietintotekstien samoista kohdista, jolloin pu-
heenjohtajakokous padattaa vastuuvaliokunnasta. Puheenjohtajakokous paattaa myos

suhteista muihin EU-instituutioihin, kansallisiin parlamentteihin ja kolmansiin maihin.

Varapuhemiehia Euroopan parlamentissa on 14. Heidat valitaan salaisessa lippudanes-
tyksessa. Helin & Nurminen (2017, s. 66—69) huomauttavat varapuhemiesvaalin olevan
tasaisempi ja rauhallisempi, silla toisin kuin syketta toisinaan nostattava puhemiesvaali,
varapuhemiespaikkoja jaetaan poliittisille ryhmille suhteellisesti d’"Hondtin jarjestelman
mukaan. Puhemiehistdd nimitetdan yleiselld ranskankieliselld termilla ‘Bureau’. Tyojar-
jestys maarittelee puhemiehiston Euroopan parlamentin johtoelimeksi. Silld on toimival-
tuudet vahvistaa Euroopan parlamentin ennakkoarvio tuloista ja menoista. Lisdksi se
paattaa hallintoon, henkilokuntaan ja organisaatioon liittyvista kysymyksista. Puhemie-
histoon kuuluu Euroopan parlamentin puhemies, 14 varapuheenjohtajaa ja viisi kvesto-

ria. Kvestorit antavat puhemiehistolle asiantuntijaneuvoja. Puhemiehistd kokoontuu
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noin kaksi kertaa kuukaudessa ja sen kokousten poytdkirjat ovat saatavilla Euroopan
unionin virallisilla kielilld, kuten puheenjohtajakokouksenkin tapaamisista. Bureau hoitaa
parlamentin sisdisia hallinnollisia ja taloudellisia tehtavia. Silld on toimivaltuudet kaikissa
parlamentin sisaista tyoskentelya koskevissa kysymyksissa. Se kasittelee taysistuntojen
kulkuun liittyvia pyyntoja, voi harkita valio-ja valtuuskuntien ylimaaraisia kokouksia
omien toimipaikkojen ulkopuolelta ja valmistelee ennakkoarviota parlamentin tulevista
menoista. Puhemiehisto nimittaa paasihteerin, joka vastaa parlamentin hallinnosta. Bu-
reau paattaa myos paasihteeriston kokoonpanosta ja organisaatiosta. Suuri vastuu silla
on myo6s paattaa poliittisten ryhmien rahoituksesta. Helin & Nurminen (2017, s. 66—69)
toteavat jokaisella puhemiehelld olevan oma vastuualueensa. Se voi olla esimerkiksi par-
lamentin budjetti, parlamentin rakennukset, suhteet kansallisiin parlamentteihin, jasen-
ten asema, tutkimus, avoimuus tai viestinta. Parlamentin taysistuntoja seuratessa puhe-
miehiston huomaa parhaiten: he johtavat tdysistuntoja, kukin omalla tyylillaan. (Euroo-

pan parlamentti, 2021.)

Kvestorit vastaavat jasenia ja heidan tyoolojaan valittomasti koskevista hallinnollisista ja
taloudellisista kysymyksista. Kvestorin tehtava on haluttu positio, silld se avaa ovet Bure-
aun eli puhemiehiston kokouksiin. Kvestorit antavat neuvoja puhemiehistélle. Kvestorit
valitaan enemmisto6lla salaisessa dadanestyksessa. Heidan toimikautensa on puolet parla-
mentin vaalikaudesta, eli 2,5 vuotta. Kvestorit voivat esittda muutosehdotuksia puhe-

miehiston paattamiin sdantoihin. (Euroopan parlamentti, 2021.)

4.2.1. Lissabonin sopimuksen tuomia muutoksia

Euroopan parlamentin valtaan kuuluu lainsdadantavalta, talousarviovalta seka valvonta-
valta. Euroopan parlamentin valtaa on laajennettu jokaisen perussopimuksen laajenta-
misen yhteydessd. Viimeisin perussopimuksista oli Lissabonin sopimus, joka tuli voimaan
vuoden 2009 lopussa. Lissabonin sopimus laajensi jalleen Euroopan parlamentin valtaa

antaen parlamentille lisda lainsdadantavaltaa. (Euroopan parlamentti, 2021.)
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Lissabonin sopimus muutti parlamentin tapaa tyoskennelld muiden toimielinten kanssa.
Jasenille annettiin paremmat mahdollisuudet vaikuttaa siihen kuka Euroopan unionia
johtaa. Aiemmin paatoksen komission puheenjohtajasta teki neuvosto pitkan poliittisen
vaannon seuraamana. Komissio on toimeenpanoelin ja sen johtajan tausta, kansalaisuus
ja poliittinen tausta eivat ole pienia merkityksettomia asioita. Parlamentin saatua mah-
dollisuuden valita komission puheenjohtaja, parani myds mahdollisuus saada kansalais-
ten aani paremmin kuuluville. Komission puheenjohtajaa valitessa pitdaa ottaa huomioon

eurovaalien tulos ja kansalaisten tahto. (Euroopan parlamentti, 2021.)

Poliittiset ryhmat asettivat myds vuoden 2014 eurovaaleissa ns. Spitzen-kandidaatin:
oman tahtiehdokkaan, josta mahdollisesti tulisi komission puheenjohtaja. Talla tavalla
haluttiin lisata kansalaisten huomiota ja tietoisuutta vaalien tarkeydesta. Euroopan par-
lamentti halusi talla ehdokasasettelulla my6s sivuuttaa neuvoston valtaa nimittaa komis-
sion johtaja. Kansanvaalilla valittu komission puheenjohtaja toisi demokraattisuutta
my0s komissioon. 2014 Jean-Claude Juncker nousi komission puheenjohtajaksi Spitzen-
kandidaattina. Parlamentti ja komissio eivat kuitenkaan onnistuneet lobbaamaan Spit-
zen-kandidaattia komission johtoon enaa vuoden 2019 vaaleissa. (Euroopan parlamentti,

2019.)

Ennen Lissabonin sopimusta toimivalta-aloihin kuuluivat mm. ymparist6, liikenne, sisa-
markkinat, tyopaikat ja sosiaalipolitiikka, koulutus, kansanterveys ja kuluttajansuoja. Lis-
sabonin sopimuksen jalkeen Euroopan parlamentti sai vahvan mandaatin myds seuraa-
viin politiikka-aloihin: maatalous ja kalastus, kdyhimpien jasenmaiden tuki, turvallisuus
ja oikeudet ja kauppapolitiikka. Parlamentilla on vahva sanansa sanottavana mm. yhteis-
tyossa Euroopan unionin ja ulkopuolisten maiden kanssa seka taytantéonpanosdaadok-
sissd. Euroopan parlamentti asetettiin tasa-arvoiseen asemaan ministerineuvoston
kanssa paatettdessa Euroopan unionin toiminnasta ja varojen kaytosta. (Euroopan par-
lamentti, 2021.) Helin & Nurminen (2017, s. 223—-226) huomauttavat parlamentin vieras-
tavan jasenvaltioiden yksimielisyyteen perustuvaa hallitustenvalistd menetelmaa. Se on

usein osoittanut riittamattdomyytensa ja hitautensa asioissa, joihin kaivattaisiin nopeaa
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reagointia, tallaisia ovat esimerkiksi olleet talouskriisi ja pakolaiskysymykset. Hallitusten-
valistd menetelmaa kaytetadn nykyaan [ahinna vain EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikassa,

EU:n rahoituskysymyksissa seka perussopimusmuutoksissa.

Lissabonin sopimus my0s takasi Euroopan parlamentille vahvistetun oikeuden kansain-
valisten sopimusten hyvaksymisesta tai hylkdamisesta. Tama on lisdnnyt toivotunlaisesti
kansalaisten tietoisuutta vaikuttamismahdollisuuksistaan. Esimerkiksi neuvoteltu ACTA-
sopimus (Anti-Counterfeiting Trade Agreement) kaatui Euroopan parlamentissa, kun
huolestuneet kansalaiset kuormittivat edustajiensa postilaatikot mielipiteillaan. Saman-
lainen vahva kannanotto nahtiin kauppasopimusneuvotteluissa USA:n kanssa (TTIP —
Transatlantic Trade and Investment Partnership). Lissabonin sopimus vahvisti myds par-
lamentin asemaa muiden EU-toimielinten tilivelvollisuuden valvomisesta sekd tarjosi
kansalaisille mahdollisuuden suoraan toimintaan kansalaisaloitteen kautta. (Euroopan

parlamentti, 2021.)

4.2.2. Vallan jakautuminen suhteessa muihin EU-toimielimiin ja paatoksentekopro-

sessi

Euroopan unionin valta ei ole mustavalkoisesti jaettua. Helin & Nurminen (2017, s. 224)
huomauttavat, ettd Euroopan unionin toimielimet ovat juuri niin vahvoja ja toimintaky-
kyisia kuin jasenvaltiot haluavat niiden olevan. Corbett ja muut (2011, s. 232-233) totea-
vat Euroopan parlamentin olleen alussa seremoniallinen, |dhinna neuvoston konsultti-
palvelu. Saksan liittokansleri Konrad Adenauer piti vahvan puheen neuvoston puheen-
johtajana 1952, jossa julisti neuvoston ja parlamentin tyoskentelevan rinta rinnan, lahes
kaksikamarisesti. Kesti kuitenkin viela melkein puoli vuosisataa, kunnes tasta tuli kaytan-
nossa totta. Maastrichin sopimus, joka tuli voimaan 1992, toi suuria merkittavia muutok-
sia Euroopan parlamentin valta-asemaan. Haluna oli uudistaa kansalaisille kaukaista
unionia ja tehda siitda demokraattisempi. Muistissa oli my0s joitain noloja lainsdadannon
kommahdyksia, ja tuomalla parlamentti neuvoston ja komission rinnalle, haluttiin lain-
saadannosta laadukkaampaa. Lainsdadanto olisi jatkossa hyvaksyttava seka neuvoston

etta parlamentin puolelta.
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Monesti parlamentin edustajat nakevat asiat eurooppalaisemmin kuin jasenvaltioiden
suorat edustajat neuvostossa. Eurooppa-neuvosto ja ministerineuvosto ovat EU:n toi-
mielimid, mutta ne toimivat myos unionin suorana linkkina jasenvaltioihin ja ovat jasen-
valtioiden yhteistyd6foorumi Euroopan unionissa. Siind kun neuvosto mielelldan pitda oh-
jat vahvasti itsellaan, parlamentti tukee ja haluaa vahvistaa yhteisomenetelmaa. Tahan
kuuluu vahva komissio, maaraenemmistolla tehokkaasti paatoksia aikaansaava ministe-
rineuvosto ja neuvoston kanssa tasavertainen parlamentti. (Helin & Nurminen, 2017,

5.224.)

Helin & Nurminen (2017, s.223-224) korostavat, ettd Eurooppa-neuvostolla, joka koos-
tuu jasenmaiden hallitusten paamiehista, Eurooppa-neuvoston pysyvasta puheenjohta-
jasta ja seka komission puheenjohtajasta, ei ole paatoksenteko-oikeutta lainsaadantoasi-
oissa, mutta kdytanndssa se voi antaa suuntaviivoja ja keskustella ongelmia aiheuttavista
asioista. Ministerineuvostolle annetaan puitteet Eurooppa-neuvostosta, jolloin he lahte-
vat rakentamaan neuvoston yhteistda kantaa. Koska komissiolla on aloiteoikeus, on ko-
mission puheenjohtaja mukana Eurooppa-neuvoston kokouksissa, etta komissio voi jat-
kaa lainvalmistelua Eurooppa-neuvoston antamien askelmerkkien mukaisesti. Corbett ja
muut (2011, s. 235) huomauttavatkin, etta sisélto lainsdadantoihin tulee suurimmaksi
osaksi Eurooppa-neuvoston, parlamentin (oma-aloitemietinnét) tai jasenvaltioiden toi-
vomuksesta (neljannes neuvoston jdsenista). Lisdksi lainsdadantoa tulee kansainvalisten
sitoumusten kautta, parlamentin hyvaksyttavaksi. Euroopan parlamentti (2021) listaa li-
saksi, ettd ehdotuksia aloitteiksi komissiolle voi tulla Euroopan investointipankilta ja Eu-

roopan keskuspankilta tai Euroopan kansalaisaloitteen kautta.

Monesti parlamentissa ndhddan neuvosto kitkan aiheuttajana asioissa, joissa jdsenet ja
poliittiset ryhmat olisivat valmiita etenemaan nopeammin. Ndin esimerkiksi asioissa,
joissa parlamentti haluaisi ndyttad yhtenaisyytta ja syvempaa integraatiota. Helin & Nur-
minen (2017) huomauttavat parlamentinkin haluavan 16ytda paikkansa suunnanndytta-
jana. Suurin osa kiistoista neuvoston kanssa johtuvat siita, ettd neuvosto pyrkii ottamaan

johdon ja valvonnan asiassa, jossa vaaditaan Euroopan parlamentin p&aatos
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lainsadadannossa tai budjetissa. Tallainen suuri kiistakapula on esimerkiksi seitseman
vuoden vélein kaytavat EU:n rahoituskehysneuvottelut (Multiannual Financial Fra-
mework, MFF). Parlamentti on sidottu EU:n budjettivallan kdyttdjana rahoituskehyksiin,

joissa jasenvaltiot sopivat menokatoista.

Euroopan komissio julkistaa vuosittaisen tydohjelmansa, josta saadaan osviittaa, mita
aloitteita ja lakipaketteja on odotettavissa vuoden aikana. Corbett ja muut (2011, s. 235—
240) huomauttavat komission esityksen lahtevan kansallisille parlamenteille reagointi-
kierroksille. Eri jasenmailla on erilaiset kanavat kasitella mietintéluonnosta. Jokainen ja-
senmaa ohjeistaa neuvostoon neuvottelemaan lahtevaa ministeridan. Suomessa EU-asi-
oista vastaava suuri valiokunta eduskunnassa kasittelee mietintda ja antaa ministerille
usein tietyn mandaatin. Samaan aikaan Euroopan parlamentti alkaa nimeta valiokun-
nassa mietinnon raportdoria ja varjoraportoijia ja kasitella mietintéa. Neuvosto ja parla-
mentti tyoskentelevat mietinndn kanssa rinnakkain. Joskus neuvoston kannanmuodos-
tus voi kestdd vuosia. Nain kdy joskus myds parlamentissa, joskin parlamentissa vaalit
vauhdittavat monia mietintdja eteenpain. Euroopan parlamentti (2019) listaa esimerk-
kind neuvoston haluttomuudesta edeta jonkin lainsdadannon kanssa aitiyssuojadirektii-
vin (maternity leave directive). Se on danestetty hyvaksyttavasti lapi parlamentissa loka-
kuussa 2010, mutta neuvosto ei ole vielakdan tuonut omaa versiotaan neuvottelupoy-
dille. Vuosien saatossa komissio on tuonut samankaltaista lainsaadantda EU-tasolle esi-
merkiksi isyyslomasta ja perheen ja tyon tasapainottamisesta seka parlamentti monesti
vaatinut neuvostoa tuomaan ditiyssuojadirektiivin kasittelyyn. Neuvosto ei ole reagoinut
naihin. Corbett ja muut (2011, s. 235-240) huomauttavat, ettd parlamentti harvoin jat-

taa mitdan avoimeksi, vaan se kaataa mietinnon danestamalla.

Suurin osa lainsddadannostd menee lapi ensimmaisessa kasittelyssa, eli komission tuotua
uuden mietinnon parlamentti muodostaa siitd kannan ja neuvosto muodostaa siitda myos
oman kantansa. Corbett ja muut (2011, s. 241-243) listaavat kolmikantaneuvotteluiden,
eli trilogien, olevan vallan sapelien kalisuttelua. Trilogit eivat ole julkisia, vaan kdydaan

suljettujen ovien takana, eika niistd pideta poytakirjaa. Parlamentin puolelta paikalla on
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raportoori ja varjoraportoijat, avustava henkilokunta seka meppien toimistoista, etta po-
liittisista ryhmista sekd valiokuntasihteeriston virkamies. Neuvoston puolelta neuvotte-
luihin osallistuvat sen hetkinen puheenjohtajamaan edustaja avustajineen, edeltdvan
puheenjohtajamaan edustus seka seuraavan puheenjohtajamaan edustus. Ndin varmis-
tetaan jatkuvuus neuvoston linjauksissa. Komissiosta paikalla ovat vastuullisen pdaosas-
ton virkamiehet. Kokoonpano voi vaihdella neuvoston ja komission osalta sen mukaan

miten tarkea mietint6 on poliittisesti tai miten kova aikataulupaine silla on.

Jokaisella elimella on roolinsa trilogeissa. Corbett ja muut (2011, s. 241-243) maalaavat
komissiolle fasilitoijan roolia. Kun neuvosto ja parlamentti eivat [6yda yhteistda nakemysts,
komissio usein tuo uuden ehdotelman tekstiksi toiveiden mukaisesti, yrittden 16ytaa
kumpaakin tyydyttavan nakemyksen. Trilogeissa edetdadan myds ei-poliittisella tasolla esi-
merkiksi lakitekstin teknisissa ja ei niin poliittisissa kohdissa. Usein mietinndn ollessa po-
liittisesti kuuma peruna, neuvoston ja parlamentin neuvottelevat osapuolet voivat tavata

jo ennen lopullisia ddanestyksia.

Trilogeissa pelataan poliittisesti kovaakin pelid ja koska ne kdaydaan suljetuin ovin, voi
ilmaan nousta yllattaviakin seikkoja. Parlamentin puolelta neuvottelevat voivat olla ak-
tiivisesti yhteydessa eri jasenmaihin suoraan tavoitteena vaikuttaa neuvoston kantaan.
Nain voi tapahtua esimerkiksi riippuen mietinnén raportoorin jasenmaasta ja miten lain-
saadanto hyodyttaa jasenmaata. Neuvoston puolelta taas luodaan painetta parlamentin
eri poliittisiin ryhmiin, kun hallitukset, jotka ovat poliittisilta taustoiltaan erilaisia, pyrki-
vat muokkaamaan pdaraportoijan tai jonkun varjoraportoijan linjauksia. (Corbett ja

muut, 2011, s. 241-243)

Toisinaan mietint6ja voidaan niputtaa, jos ne ndhdaan isona pakettina. Corbett ja muut
(2011, s. 243) toteavat, ettd tallin mietinndilld on parlamentissa jokaisella oma rapor-
toorinsa ja varjonsa, mutta trilogitasolla niistd neuvotellaan pakettina varmistaen, etta

tuloksesta tulee kokonaisuutena tasapainoinen. Euroopan neuvosto (2020) mainitsee
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tasta esimerkin, kun kuorma-autokuljettajien liikkuvuuspaketti hyvaksyttiin joulukuussa

2019. Pakettiin kuului kaksi asetusta ja yksi direktiivi.

Kun kolmikantaneuvotteluissa on l6ydetty mietinnon tekstille hyvaksyttavda muoto neu-
voston kannalta ja parlamentin neuvottelevan tiimin kannalta, mietinto palaa parlamen-

tin kdsittelyyn. Tall6in se menee tdysistuntodanestykseen. (Corbett ja muut 2011, s. 243)

4.2.3. Neuvoa-antavat elimet: Alueiden komitea seka Talous- ja sosiaalikomitea

Maastrichtin sopimuksen myo6ta haluttiin lisdtd Euroopan unionin demokraattista ase-
maa. Kansalaisista tuntui yhd enemman, ettad "Brysselin herrat” tekevat omituisia paa-
toksia tietdamatta mita unionin jasenmaissa on oikeasti meneilldaan ja miten eletaan. Tasta
syysta vuonna 1994 voimaan tullut Maastrichtin sopimus painotti subsidiariteetti- eli 13-
heisyysperiaatetta. Euroopan unionin viralliset sivut (2021) kertoo, ettd Euroopan unio-
nin toimielinten tueksi luotiin kaksi komiteaa, Alueiden komitea seka Talous- ja sosiaali-
komitea, jotka toimivat Brysselissa EU:n muiden toimielinten valittdmassa fyysisessa |a-
heisyydessa. Paikallisten edustajien eli asiantuntijoiden nimittamisen myo6ta EU haluttiin
tuoda lahemmas, jotta sen toiminta olisi demokraattisempaa ja paatoksenteko lahem-

pana ihmisia.

Kuntaliitto (2020) kertoo alueiden komitean tarjoavan suoran vaikutuskanavan EU:n eri
alueille, maakunnille, kunnille ja kaupungeille. 75 % EU:n lainsdaadanndsta pannaan tay-
tantdon paikallis- ja aluetasolla, joten on perusteltua antaa alue- ja paikallisedustajille
mahdollisuus EU-lainsdaadannon laatimiseen. Euroopan alueiden komitea on EU:n paa-
toksentekoon osallistuva neuvoa-antava elin. Alueiden komitean paatehtavana on tuoda
esille EU:n lainsdadannon valmistelussa jasenmaiden kuntien ja alueiden nakdkohdat.
Komitea antaa lausuntoja komissiolle, neuvostolle ja parlamentille useista EU-lainsaa-
dannon asioista, kuten tyollisyys-, sosiaali- ja terveys- sekd ymparistoasioista, digitalisaa-
tiosta ja aluepolitiikasta. Eri aikoina nousee eri teemoja esille, ja Kuntaliitto summaa

viime vuosina erityisesti Itdmeren olleen puhuttu aihe. Euroopan unioni (2021) linjaa,
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ettd EU-toimielinten on lainsdadantoprosessissa kuunneltava Alueiden komiteaa aloilla,
jotka koskevat suoraan paikallis- ja aluehallintoa. Tallaisia on terveydenhuolto, koulutus,
tyollisyys- ja sosiaalipolitiikka, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus, liikenne,
energia ja ilmastonmuutos. Jos se kokee, ettei Alueiden komitean lausuntoa ole otettu
tarpeeksi hyvin huomioon, voi se nostaa kanteen EU-tuomioistuimeen. Alueiden komi-
tea (2021) itse myontaa, etta sen poliittinen toiminta tdhtada alueiden ja paikallisyhteiso-
jen vaikutusvallan lisdédamiseen Euroopassa. Monien lausuntojen vaikutusarviointeja voi
tehda vasta seuraavien vuosian aikana niiden hyvaksymisestd, kun lainsdadantoprosessi
on edennyt riittavasti. Nain ollen Alueiden komitean toiminta on pitkdjanteista: he ovat
aloitteellisia lainsaadannon valmisteluvaiheessa ja tarkkailevat lakien toimeenpanoa nii-

den tultua voimaan.

Alueiden komiteassa on yhteensa 329 edustajaa, joista Suomen valtuuskuntaan kuuluu
yhdeksan kuntia ja maakuntia edustavaa jasentd. Komitean jasenet nimittaa ministeri-
neuvosto. Esityksen Suomen edustajiksi tekee valtioneuvosto. Kuntaliitto toimii alueiden
komitean Suomen valtuuskunnan sihteeristona. Alueiden komitean toimielimet ovat
tyovaliokunta, taysistunto ja kuusi valiokuntaa. Tyovaliokunta vastaa komitean tydsken-
telyn jarjestelysta, laatii komitean poliittisen ohjelman ja paattaa lausuntojen laadin-
nasta. Taysistunto kokoontuu viidesti vuodessa ja siihen osallistuu koko komitean jase-
nisto. Lisaksi kuusi valiokuntaa valmistelevat lausuntoluonnoksia ja jarjestavat ajankoh-
taisista aiheista konferensseja, mika mahdollistaa ajatustenvaihdon keskeisten toimijoi-
den ja sidosryhmien kanssa. Kuusi valiokuntaa ovat: Alueellinen yhteenkuuluvuuspoli-
tikka ja EU:n talousarvio -valiokunta (COTER), Talouspolitiikka -valiokunta (ECON), Sosi-
aalipolitiikka, koulutus, tyollisyys, tutkimus ja kulttuuri -valiokunta (SEDEC), Kansalai-
suus, hallinto, institutionaaliset ja ulkoasiat -valiokunta (CIVEX), Luonnonvarat -valio-
kunta (NAT) sekd Ymparisto, ilmastonmuutos ja energia- valiokunta (ENVE). (Kuntaliitto

2020)

Valtioneuvosto (2020) kertoo Euroopan Talous- ja sosiaalikomitean (ETSK) olevan Aluei-

den komitean lailla neuvoa-antava elin, joka tuottaa Euroopan unionin avuksi lausuntoja
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ja tiedonantoja Euroopan unionin sisamarkkinoihin liittyvista asioista. Komitean jasenet
ovat jasenvaltioiden hallitusten esittamia, mutta tydssaan poliittisesti riippumattomia.
Talous- ja sosiaalikomiteassa on yhteensa 329 jasentd, suomalaisia jasenid on yhdeksan.
Talous- ja sosiaalikomitean tyoskentely on jakautunut kolmen ryhman kesken. TyGnanta-
jat, tyontekijat ja muut eturyhmat muodostavat omat ryhmittymansa. Muihin eturyh-
miin voi kuulua esimerkiksi ymparistoalan liittoja, sosiaalialan jarjestdja, kuluttajaliittoja
jne. Talous- ja sosiaalikomitea nahdaan erdanlaisena siltana EU:n toimielinten ja jarjes-
taytyneen kansalaisyhteiskunnan valilla. Sen keskeinen tehtdva on edistda Euroopan yh-
dentymisen arvoja ja ajaa osallistuvan demokratian ja kansalaisyhteiskunnan organisaa-
tioiden asiaa. Talous- ja sosiaalikomitea tekee vuosittain 160-190 lausuntoa ja tiedonan-
toa. 70 % tastd on muiden EU-toimielinten toimintaan viittaava ja 21 % oma-aloite-
mietint6ja. Talous- ja sosiaalikomitea vaikuttaa todella monella politiikka-alalla. Naista
esimerkkina ilmastonmuutos, kuluttajat, digitaalinen muutos ja tietoyhteiskunta, talous-
ja rahaliitto, koulutus, tyollisyys, energia, yritystoiminta, ymparisto, ulkosuhteet ja kan-
sainvdlinen kauppa, rahoituspalvelut ja padomamarkkinat, perus- ja kansalaisoikeudet,
teollisuus, maahanmuutto- ja turvapaikka-asiat, tutkimus ja innovointi, sisdmarkkinat,

sosiaaliasiat, kestdva kehitys, verotus ja liikenne. (EESC, 2021)

4.3. Euroopan parlamentin puhemies

Euroopan parlamentin puhemies on jokaisen EU-kansalaisen edustaja Euroopan unionin
instituutioissa, koska han on ylin suoralla kansanvaalilla valittu henkilé. Parlamentin pu-
hemiehen toimikausi on puolet vaalikaudesta, eli 2,5 vuotta. Puhemiehen pesti voidaan
uusia, joskin se on todella harvinaista yhden vaalikauden aikana. Puolessa valissa toimi-
kautta parlamentti jarjestaytyy uudelleen esimerkiksi uusimalla poliittisten ryhmien ja
valiokuntien johtoa seka parlamentin puhemiehiston. Puhemiehistdssa ei valttamatta ta-
pahdu kuitenkaan muutosta, jos poliittisen ryhméan kanta puhemiehestddn on erittdin
vahva. Parlamentin tdmédnhetkinen puhemies on italialainen Sosialistit & demokraatit-
ryhman David Sassoli. (Euroopan parlamentti, 2021.) Helin & Nurminen (2017, s. 58)
osoittavat myos, ettei paatds synny valttamatta aina yhdessa poliittisessa ryhmassa. Jos

yli 20 % parlamentin jasenistd kannattavat jotain ehdokasta, voivat he halutessaan
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asettaa hdanet ehdokkaakseen. Pienen ryhman ehdokkaan lapimeno olisi kuitenkin to-
della haastavaa, sillda puhemiesadnestyksen voittamiseen tarvitaan ehdoton enemmisto

aanista.

Euroopan parlamentin jasenet ddnestavat ja ndin ollen valitsevat puhemiehen. Helin &
Nurminen (2017, s.60) nostavat parlamentin puhemiehen kiistatta parlamentin tarkeim-
maksi henkiloksi. Parlamentin puhemies kayttda paljon poliittista valtaa, kun taas verrat-
tuna Suomen eduskunnassa puhemiehen tehtava on hyvin seremoniallinen. Puhemies-
pelissd on siis paljon jaossa ja monesti poliittinen peli alkaa jo edellisellad vaalikaudella.
Aiemmin puhemiehen tehtdvan jakaminen on ollut toisaalta helppokin tehtava, silla par-
lamentin suurimpina ryhminad ovat oikeastaan aina aiemmin olleet Euroopan kansanpuo-
lue (EPP) seka Euroopan sosialistit ja demokraatit (S&D). Nama poliittiset ryhmat ovat
vuorotellen ottaneet puhemiehen paikan. Vasta vuoden 2019 vaalit toivat muutoksen
tahan dynamiikkaan. Joka tapauksessa puhemiespelin takana on monimutkainen pala-
peli puhemiehiston aiemmista jakautumisista, vaalituloksesta, muiden EU-johtopaikko-

jen jakautumisesta seka ryhmien suorisra voimasuhteista.

Helinin & Nurmisen (2017, s. 60) mukaan ensimmaistd vaalikauden istuntoa Strasbour-
gissa voidaan verrata urheilutapahtuman tuntuun. Merkittavin henkil6 parlamentin toi-
minnan kannalta tullaan valitsemaan ensimmaisen3 asiana tiysistuntoviikon listalla. A3-
nestys on edelleen yksi salaisista lippudanestyksista, eli periaatteessa mita vain saattaa
tapahtua. Ensimmaisen kierroksen valintaan vaaditaan ehdoton enemmisto, eli yli 50 %
danista tyhjat ja hylatyt danet pois lukien. Jos kukaan ei saa yli puolia danista, jarjestetaan
toinen ja kolmas kierros. Naille kierroksille voi ilmoittautua viela mustana hevosena. Nel-
jannelle kierrokselle mennessa mukana ovat vain kaksi eniten dania saaneet kandidaatit
ja heistd enemman &ania saanut valitaan puhemieheksi. Valinta meni neljannelle kier-
rokselle vuonna 2017, mutta edellisen kerran ndin monta kierrosta oli tarvittu vuonna

1982.
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Euroopan parlamentin puhemies edustaa parlamenttia ulkoisissa yhteyksissa ja suh-
teissa muihin unionin toimielimiin. Han ohjaa kaikkea parlamentin ja sen elinten toimin-
taa. Han on tdysistuntokeskustelujen johtaja ja pitda huolta, ettd tyojarjestysta noudate-
taan. Puhemies vahvistaa parlamentin hyvaksyman talousarvion seka allekirjoittaa kaikki
tavallisessa lainsdaatamisjarjestyksessa annetut sadadokset yhdessa neuvoston puheen-

johtajan kanssa. (Euroopan parlamentti, 2021.)

Lissabonin sopimuksen jdlkeen parlamentin puhemiehelld on ollut oikeus osallistua Eu-
rooppa-neuvoston kokouksiin, eli huippukokouksiin. Talldin puhemies tuo julki Euroopan
parlamentin kannat ja ndkemykset neuvoston asialistalla olevista asioista ja muista ajan-
kohtaisista aiheista. (Euroopan parlamentti, 2021.) Helin & Nurminen (2017, s.224) lis-
taavat puhemiehen osallistuvan puolueryhmansa huippukokouksen valmistelukokouk-
seen, tapaavan jasenvaltioiden paamiehia huippukokouksen aikana ja pitavan parlamen-
tin kantoja esiintuovan puheen Eurooppa-neuvoston aikana. Terveisten merkitys usein
riippuu kdsiteltavasta asiasta ja siitd, miten paljon valtaoikeuksia Euroopan parlamentilla

on asiassa.

Helin & Nurminen (2017) huomauttavat, etta parlamentin puhemiehen puheenvuoro voi
olla pelkastaan seremoniallinen, jos parlamentin paatosvalta on vahadinen asiassa. Sen
sijaan asioissa, jossa parlamentti kayttaa lainsaadanto- hyvaksyntamenettelya, neuvosto
joutuu kuuntelemaan tarkemmin. Myos puhemiehen karisma ja maine vaikuttavat siihen,
miten paljon hanelld on painoarvoa. Saksalainen Martin Schulz (S&D) kaytti hyvin suora-
sukaista tekstia painostaen jasenvaltioiden johtajia. Han vaati nakyvyytta huippukokouk-
sissa, eika nakyvyyden hakeminen suinkaan jaanyt ryhmakuvaan tai yhteen puheenvuo-
roon. Vahva puhemiehen asema ei nayttanyt kuitenkaan jaavan tavaksi, silld Schulzin
seuraaja Antonio Tajanin kerrottiin olevan |dhinnd seremoniallinen puheenpitdjs, joka

kavi paikalla velvollisuudesta.
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5. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

5.1. Kvalitatiivinen metodi

Alasuutari (2014: 79) huomauttaa, ettd yhteiskunnallisessa tutkimuksessa empiirisia ha-
vaintoja on joskus vaikea erottaa johtolangoista, joita tutkija tarkastelee. On tarkeaa
tehda analyyttinen ero havaintojen ja johtolankojen valille. Havaintoja tarkastellaan aina
johtolankoina siind mielessa, etta niita tarkastellaan vain tietystad, eksplisiittisesti maari-
tellysta nakokulmasta. Tallaista erityistd ndakdkulmaa nimitetdaan teoreettiseksi viiteke-

hykseksi.

Tutkielman teoreettinen viitekehys vaikuttaa Alasuutarin (2014, s. 82—83) mukaan sopi-
van metodin valintaan. Teoreettinen viitekehys maarittelee, millaista aineistoa tutkijan
tulee kerata ja millainen menetelma analyysiin kannattaa valita. Tutkimusmetodi antaa
raamit sille, miten havaintoja tuotetaan ja miten niita tulkitaan. Tutkimusmetodi ohjaa
my0s tutkimustulosten muodostamisessa. Metodin taytyy lisdksi olla sopusoinnissa tut-

kimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa.

Alasuutari (2014: 84) huomauttaa, etta laadullinen tutkimus tarjoaa mahdollisuuden ke-
rata aineistoa, joka tekee mahdollisimman monenlaiset tarkastelut mahdollisiksi. Nako-
kulmia ja tulkintoja voi nopeasti vaihtaa niin, ettei aineisto koostuisi vain yhden ainoan
metodisen mielikuvan lapi tehdyista havainnoista. Hirsjarvi ja muut (1997: 161) muistut-
tavat, ettd lahtokohtana laadullisessa tutkimuksessa on todellisen elaman kuvaaminen.
Kuitenkaan objektiivisuutta ei ole mahdollista saavuttaa perinteisessa mielessa, silla tut-
kija ja se, mita tiedetaan, kietoutuvat aina saumattomasti toisiinsa. Kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa on enemmankin tarkoituksena |6ytaa tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa

jo olemassa olevia vaittamia.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luonteenomaisia piirteita on, ettd se on kokonaisvaltaista tie-
donhankintaa, ja aineisto kootaan luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa. Tutkimusai-

neiston kerdamisessa suositaan ihmisid tiedonantajina. Tutkijan on muistettava, ettei
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tutkimuksessa vain testata hypoteeseja ja teorioita, vaan aineiston monitahoinen tarkas-
telu on tarkeampaa. Tahan kdytetdan induktiivista analyysia, jolloin tutkijan tavoitteena
tulee olla odottamattomien seikkojen paljastaminen. Laadullisessa tutkimuksessa aineis-
ton kerdamisessa suositaan metodeja, joissa tutkittavien dani ja erilaiset nakokulmat
paasevat esille. Erilaisia metodeja ovat muun muassa teemahaastattelu, osallistuva ha-
vainnointi, ryhmahaastattelut seka erilaiset dokumenttien ja tekstien diskursiiviset ana-
lyysit. Laadullisessa tutkimuksessa tapaukset ovat aina ainutlaatuisia ja aineistoa on tul-

kittava sen mukaisesti. (Hirsjarvi ja muut, 1997: 164)

Alasuutari (2014: 267-278) kritisoi sita, etta tutkimusprosessi kuvaillaan tyypillisesti tut-
kimussuunnitelmassa muotoiltujen hypoteesien testaamisena aineistolla, joka kerataan
juuri ndiden hypoteesien testaamista ajatellen. Laadullinen tutkimus poikkeaa tasta op-
pikirjamallista oleellisesti. Laadullinen tutkimusprosessi etenee usein myos hypoteesien
testauksella. Tosin ndita hypoteeseja ei ole muotoiltu ennakkoon, vaan ne syntyvat tut-
kimuksen ja analyysin edetessa sitd mukaa, kun kohde tulee tutuksi ja tutkija lI0ytaa mie-
lekkaita kysymyksia ja hypoteeseja. Myos Hirsjarvi ja muut (1997: 164) painottavat, etta
tutkimus muotoutuu tutkimuksen edetessa. Tutkimus taytyy toteuttaa joustavasti ja jos

olosuhteet vaativat, suunnitelmia on muutettava niiden mukana.

5.2. Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu eroaa muista haastatteluista. Ensin-
nakin tiedetdan, etta tiedonantaja eli haastateltava on kokenut tietyn tilanteen. Toiseksi
haastattelija, useimmiten siis yhteiskuntatieteilija, on selvitellyt tutkittavan ilmién osia,
rakenteita, prosesseja ja kokonaisuutta. Toisin sanoen han on tehnyt sisalto- ja tilanne-
analyysia ja paatynyt tiettyihin olettamuksiin. Tutkija kehittda taman ensimmaisen ana-
lyysinsa pohjalta haastattelurungon. Taman jalkeen haastattelu suunnataan tutkittavien
henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista, joita tutkija on itse jo ennakkoon ana-

lysoinut. (Hirsjarvi & Hurme, 2015: 47 seka Merton, Fiske & Kendall 1956: 3—4)
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Tuomi & Sarajarvi (2018: 85) summaavat, ettd kun haastattelijalla on mahdollisuus tois-
taa kysymys, oikaista mahdollisia vaarinkasityksia, selventada ilmausten sanamuotoja ja
kdyda keskustelua tiedonantajan kanssa, voidaan valttya isoiltakin vaaristymilta. Myos
haastattelun kysymyksien jarjestysta voidaan muuttaa joustavasti, jos tarvetta ilmenee.
Haastattelija voi my0s vetaa johtopadatoksia siitd, miten asiat sanotaan. Haastattelun suu-
rena etuna onkin ennen kaikkea joustavuus. Hirsjarvi & Hurme (2015: 107) avaavat myos
laaja-alaisten kysymysten hyvid puolia: tiedonantajalle tulee tunne, ettd han osaa vastata
kysymyksiin. Talloin tiedonantaja saa kasitellad aihetta hanta itsed kiinnostavasta nakdkul-
masta ja hanen tietojaan vastaavalla tavalla. Tallaisia kysymyksia on hyva kayttaa siirryt-

tdessa teema-alueesta toiseen.

Teemahaastattelun eli puolistrukturoidun haastattelun voidaan nahda olevan ldhella sy-
vahaastattelua. Teemahaastattelussa edetdan keskeisten, etukateen valittujen teemojen
ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Haastattelutilanteessa voidaan tar-
kentaa ja syventda kysymyksid haastateltavien vastauksien perusteella. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018:87) Haastattelijan on oltava kuitenkin tarkkana haastattelutilanteessa. Joskus
haastattelija ei ole vastaanottavainen muulle aiheen kannalta tarkealle tiedolle, vaan
etenee junamaisesti teemarungon ja -kysymysten mukaan. Joskus tiedonantaja on myds
voinut jo antaa vastauksen omin sanoin johonkin kysymykseen ja kokee, ettei haastatte-
lija kuuntele hantd, jos kysyy edelleen epahuomiossa saman kysymyksen. (Hirsjarvi &

Hurme, 2015:125)

5.3. Aineiston kuvaus

Tuomi & Sarajdrvi (2018:85) huomauttavat haastattelun tarkeimman asian olevan se,
ettd halutusta asiasta saadaan mahdollisimman paljon tietoa. Talldin on perusteltua an-
taa haastattelukysymykset tai aiheen tiedonantajille jo etukateen. Suositus on, etta tie-
donanantajat saavat tutustua kysymyksiin ja teemoihin etukdteen. Tassakin tapauksessa

haastateltaville ldhetettiin kysymykset samalla, kun sovittiin haastattelun ajankohdasta.
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Tuomi & Sarajarvi (2018:88) huomauttavat, ettd on haastattelijasta kiinni, haluaako han
esittda kaikki kysymykset kaikille, pitadkd kysymykset kysya tietyssa jarjestyksessa, pi-
taako sanamuotojen olla samat ja voiko haastattelija tehda erilliskysymyksia joillekin tie-
donantajille. Hirsjarvi & Hurme (2015: 48) huomauttavat, etta haastattelussa oleellisinta
on, ettd se etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa, vaikka kysymysten sisalto tai
jarjestys voivatkin vaihdella tutkijan ndakemyksen mukaan. Tama tuo tiedonantajien aa-
nen paremmin kuuluville. Strukturoitu teemahaastattelu ottaa huomioon sen, etta tie-
donantajien tulkinnat asioista ja heidan asioille antamansa sisallot ovat merkittavia. Mer-

kitykset syntyvat myds vuorovaikutuksessa tutkijan kanssa.

5.4. Sisdltoanalyysi

Alasuutari (2014: 221-223) kehottaa vertailemaan tutkimusaineiston ilmiostd antamaa
kuvaa siihen kuvaan, jonka julkisuus siita antaa tai millainen vallitseva diskurssi asiasta
on. Julkisuuskuvaa voidaan jopa tutkia erikseen perehtymalla asiaa kasitteleviin kirjoi-
tuksiin ja keskusteluihin. Vallitseva kdsitys voi nakya haastattelussa myos siind, miten
haastateltavat vertaavat omia tapojaan ja kasityksidan siihen, miten “muut” toimivat tai
ajattelevat. Tasta syysta onkin hyva esittaa kysymys "miksi” tarpeeksi usein haastatelta-
ville. "Miksi” on hyva kysymys silloin, kun jostain haastateltavan kertomasta asiasta ei
kerrota vallitsevassa diskurssissa. Laadullisessa tutkimuksessa paastaan myos hyvien ha-

vaintojen aarelle, jos aineistosta [6ydetdan sisdisia epajohdonmukaisuuksia.

Aina kun tutkija |6ytaa aineistosta vihjeen jonkinlaisen normin olemassaolosta, on han
tormannyt ristiriitaan. Tietyn normatiivisen periaatteen mukainen kayttaytyminen on
usein merkki siitd, ettd yksilo tietad olevan mahdollista toimia toisinkin, mutta tunnistaa
itsessdan houkutuksen kayttdytya mieltymystensa mukaisesti tai ilmaista oman vahvan,
tuomitsevankin mielipiteensa. Talldin tutkija voi paatella mistd on kyse. Talloin “miksi”-
kysymykset voivat toimia myos hyvana provosointina. Ristiriitojen |6ytdminen toimii to-

sin vasta tutkimuksen lahtékohtana. (Alasuutari 2014: 224-225)
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Hirsjarvi & Hurme (2015: 136) huomauttavat, ettd teemahaastattelun avulla keratty ai-
neisto on yleensa runsas. Mitd syvempi dialogi on syntynyt tiedonantajan ja haastatteli-
jan vilille, sitd monisyisempi materiaali. Ei ole keskitssa miten suuria maaria aineistosta
tulisi analysoida, vaan itse sisalté merkitsee enemman. On liilan myohaista ajatella ana-
lyysia, kun haastattelut on jo tehty. Sen takia analysointitapaa on hyva miettid jo aineis-
toa kerattdessa. Kun analyysitapa on harkittu ennalta, sitd voidaan kayttda haastattelun
ja tulosten tulkinnan ohjenuorana. Useimmiten suositellaan, etta aineisto analysoidaan

samanaikaisesti aineiston keruun, tulkinnan ja narratiivisen raportoinnin kanssa.

Hirsjarvi & Hurme (2015: 136) hahmottavat laadullisen analyysin pdapiirteita seuraavan
laisesti:

1. Analyysi alkaa jo haastattelutilanteessa. Tutkija tekee havaintoja ilmidista niiden
toistuvuuden, jakautumisen ja erityistapausten perusteella. Tall6in han voi tyypi-
telld ja luonnostella malleja.

2. Kvalitatiivista tutkimusta voidaan tarkastella |ahellad aineistoa: teksti pysyy sa-
mana ja siihen voi palata helposti.

3. Tutkija voi kdyttaa aineistolahteista paattelya. Tutkijalla on usein valmiina joitain
teoreettisia johtoideoita, joita han pyrkii todentamaan aineiston avulla.

4. Analyysitekniikat ovat moninaisia, koska laadullisessa tutkimuksessa on vain va-

han standardoituja tekniikoita. Ei ole yhta oikeaa analyysitapaa.

Teemahaastattelulla keratty aineisto soveltuu hyvin analysoitavaksi diskurssianalyyttisin
keinoin. Analyysi on hyvin yksityiskohtaista. Aineistosta erotetaan eroja ja samankaltai-
suuksia, mutta kiinnitetaan huomiota myds poikkeuksiin. Analyysissa on mahdollista tar-
kastella puheen seka tarkoituksellisia ja ei-tarkoituksellisia seurauksia. Tutkijalle ei ole
annettu tiettyd raamia, miten hanen pitdisi lahted analyysia rakentamaan. Ei ole tiettya
luokittelurunkoa eikd teoreettista kasitteistdd, mutta tutkijalla on melko vapaat kddet
etsid aineistosta olennaisia piirteitd. Usein jo pienikin aineisto voi tuottaa merkittavia

tuloksia. (Hirsjarvi & Hurme, 2015: 155-157)
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Hirsjarvi & Hurme (2015: 173-175) kertovat teemoittelun olevan sitd, etta analyysivai-
heessa tarkastellaan aineistosta nousevia piirteita, jotka ovat yhtenaisia haastateltaville.
Ne saattavat pohjautua haastattelun teema-alueisiin tai sitten haastattelussa on noussut
jokin uusi teema-alue, johon moni tiedonantaja viittaa. Usein nama ovat lahtoteemoja
mielenkiintoisempia. Analyysista esiin nostetut teemat pohjautuvat tutkijan tulkintoihin
haastateltavien sanomisista. Vaikkei tiedonantajat usein annakaan tietoa “samoin sa-
noin”, voivat he siséllollisesti nostaa samanlaisia asioita esiin useasti. Haastatteluaineis-
tosta esiin nousevien seikkojen tarkastelu suhteessa toisiinsa on ehka analyysin olennai-
sin osa. On myds muistettava, ettd teemojen ulkopuolelle jaa varmasti asioita, joista tu-

lee ns. dariryhmia. Myos nadiden kontrastien olemassaolo on hyva kirjata yl06s.
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6. TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU

6.1. Tutkimuskohteena suomalaiset EU-virkamiehet

Haastattelun kohderyhmaksi valikoitui kahdeksan suomalaista EU-virkamiestd. Seitse-
man heistd on pitkdaan palvelleita EU-virkamiehia ja yksi on edustaja neuvoa-antavassa
elimessa. Otannassa pyrittiin aineiston edustavuuteen eli haastatteluihin pyrittiin saa-
maan henkil6itd, jotka ovat vaikuttavat vahintaan AD5-virkamiestasolla. Virkamiehet va-
likoituivat Euroopan parlamentin sihteeristoista, seka hallinnosta etta valiokuntapuolelta,
mutta myds poliittisista ryhmista. Lisdaksi mukaan valikoitui haastateltava molemmista
virallisista neuvoa-antavista elimistd, alueiden komiteasta seka talous- ja sosiaalikomite-
asta. Haastatteluun pyrittiin saamaan virkamiehia, jotka ovat vaikuttaneet EU-elimissa
ainakin kymmenen vuoden ajan. Nain ollen haastateltavien kokemus ja nakemys oli pit-

kaaikaista, mutta tarpeeksi laaja-alaista.

Haastateltavien virkaika Euroopan parlamentissa/ alueiden komiteassa/ talous- ja sosi-
aalikomiteassa vaihteli 7 ja 26 vuoden valilla. Kaikilla oli myds aiempaa kokemusta toimi-
misesta EU-vaikuttamisen piirissa joko suoraan jossain EU-instituutiossa tai EU-politiik-
kaa seuraavassa tahossa. Koska Euroopan parlamentin puhemiehen virkakausi kestda 2,5
vuotta kerrallaan, olivat haastateltavat kokeneet jo useamman puhemiehen kauden.
Mydskaan kotimaan valtion tason hallintakulttuuri ei ollut outo toimintaymparist6é haas-

tateltaville.

Haastateltavista viisi tyoskenteli haastatteluhetkelld virkamiehena Euroopan parlamen-
tissa, yksi on edustajana alueiden komiteassa, yksi virkamiehena talous- ja sosiaalikomi-
teassa ja yksi jasenmaan pysyvassa EU-edustustossa. Yhdelld haastateltavista parlamen-
tin ulkopuolisista virkamiehista oli myos yli yhdeksan vuoden kokemus parlamentissa

tyoskentelysta.
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Taman tutkimuksen haastattelun teemat seka haastattelun runko koottiin puhtaasti teo-
riakatsauksen pohjalta. Haastattelurungon kysymykset ja teemat etenivat loogisesti ja
antavat tilaa myos haastateltavien omalle kuvailulle. Padasiallisesti haastattelu jakautui
kolmeen teemaan, joista kaksi jalkimmaista sulautuivat keskustelussa monesti yhteen.

Paateemat olivat:

1. Demokratia, sen haasteet ja kansalaisten osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet
2. Monitasohallinta sekda monitasoinen EU-ymparisto

3. Parlamentin puhemiesinstituutio monitasohallinnan ymparistossa

Haastattelut alkoivat tutkijan pienelld esittelylla tutkielmasta ja tutustuttamisella haas-
tattelun runkoon. Taman jdlkeen jatkettiin pienelld taustoituksella haastateltavien tyéko-
kemuksesta ennen siirtymista paateemoihin. Haastattelurunko on kokonaisuudessaan

tutkielman liitteena (Liite 1).

Hyvérisen ja muiden (2017, s. 419) mukaan haastatteluaineistoa voidaan anonymisoida
muuttamalla tai poistamalla tunnistetietoja. Myos kategorisointi auttaa anonyymiyden
takaamisessa. Luottamus on haastateltavien ja tutkijan valistd, eika ole suotavaa, etta
haastatelluista paljastetaan liian tunnistettavia tietoja. Tutkimustuloksia tarkastellessa
haastatellut on sattumanvaraisesti nimetty numeroilla (H1, H2, H3...). Tutkimustuloksia
tarkastellessa on kaytetty suoria sitaatteja, mutta silla tavalla, ettei niista voi paatella

haastatellun henkildllisyytta.

6.2. Tutkimushaastatteluiden toteutus

Tutkimukseen valittuja henkilditd 1dhestyttiin ensin joko tekstiviestitse tai Facebookin
Messenger-viestien kautta, koska tutkijalla on haastateltaviin ennestaan suorat kontaktit.
Kaikki pyydetyt suostuivat haastatteluun ja haastattelun ajankohta sovittiin melko pikai-
sesti. Haastattelun ldhestyessd haastatelluille ldhetettiin tietoa haastattelusta: sen ai-

heesta ja teemoista.
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Haastatteluista kuusi toteutui kasvokkain, yksi verkkoneuvotteluna ja yksi puhelinyhtey-
delld. Tama oli haastavasta koronatilanteesta huolimatta mieluisaa. Haastattelut tehtiin
Brysselissd joko haastateltavien kotona tai toimistolla, riippuen missa heidan tyopis-
teensa sovittuna pdivana oli. Haastatteluita personoitiin kevyesti riippuen siita, missa
instituutiossa haastateltava tyoskentelee, niin ettd haastatelluista saatiin mahdollisim-
man relevanttia informaatiota tutkimuksen aiheisiin liittyen. Verkkoneuvottelua kdytet-

tiin, koska kyseinen haastateltava oli Suomessa haastattelupdivana.

Haastattelut toteutettiin kuukauden aikana syys-lokakuussa 2021. Haastatteluiden kesto
vaihteli 38 minuutista 1h 20 minuuttiin. Haastattelut danitettiin nauhurilla ja tiivistettiin
haastattelun jilkeen. Aininauhat siilytettiin tutkimuksen tekemisen ajan, jotta niihin
voitiin tarvittaessa palata niin monta kertaa kuin oli tarpeen. Jokaiselta haastateltavalta
kysyttiin lupa haastattelun tallentamisesta ja kerrottiin aineiston kasittelysta ja poistami-

sesta tutkimuksen valmistuttua.

6.3. Demokratia — yhteiskuntamme jarjestys

Moni haastateltavista koki, ettd demokratialla on edessa suuria haasteita jo nyt, mutta
viela suurempia ongelmia lienee tulossa. Kaikki olivat kuitenkin yhta mielta siita, ettei
demokratia ole rikki. Moni koki, ettda demokraattinen jarjestys kokee nyt paineita ennen-
nakemattomalla tavalla, kun vahvasti demokratian kehtoina nahdyissa maissa haaste-
taan, vakivaltaisestikin, instituutioita. Vahvat instituutit suojelevat, mutta miten pitkalle
seuraavan kriisin eskaloituminen voi menna? Demokratia on kuitenkin poliittisen komp-
romissin l0ytamista pahimmillaan — ja parhaimmillaan. Demokratia toimii eri aikoina va-
han erilaisilla tavoilla ja nykypaivan haasteet ja tehtavat tulevat yha nopeammalla vauh-

dilla, mika tuottaa jannitteitd demokratian hoitajille.

“Toisaalta demokratia on mitd se on, riippumatta miten ihmiset siihen suhtautuu.

Se on tietynlainen lahja ja on meistd kiinni, miten me sitd kdytimme.” (H7)



58

“Oikeusvaltioon ja demokratiaan kohdistuu usein uhkia. Ne voivat olla sisdisid uh-
kia, ulkoisia uhkia, poliittisen jérjestelmdn sisdisid jédtymistilanneuhkia. Hyvin

usein uhat tulee sellaisistakin asioista kuin ettd demografia kehittyy.”(H8)

"Tarvitaan sellaista luottamusta ja rauhaa, ja turvallisuudentunnetta, etté demo-

kratia pystyy kukoistamaan.” (H6)

Useimmat haastateltavista kokivat, ettd populismin nousu ja dis- ja misinformaatio ovat
todellinen uhka, joka on vain lisaantynyt koronakriisin keskelld. Salaliittoteorioita pyorii
jatkuvalla syotolla ja ne saavat tilaa ja nakyvyytta julkisissa keskusteluissa. Jos ei voida
olla mistaan samaa mielta, etta jokin asia on fakta, miten demokratiaa ja paatoksentekoa
voidaan ylipaatdan hoitaa? Adripdat nousevat useimmissa puolueissa ja aariliikkeet tar-
joavat hyvin helppoja ratkaisuja ja maailmankuvia. Globaalilla tasolla nahtiin vakavia oi-
reita siitd, ettd on tiettyja isojakin vaestonosia, jotka kokevat, ettei heidan intressejaan
ole edustettu politiikassa. Toisaalta dariliikkeiden nousua on peldtty jo useammissa vaa-
leissa, mutta useimmiten heiddn nousunsa on jaanyt pannukakuksi ja vain yksittdisia

edustajia paassyt lapi, ainakin Euroopan tasolla.

“Puolueet ja poliittiset voimat, jotka hankkivat valtaa demokraattisen jdrjestyksen
siséltd ja toimivat sitten epdidemokraattisesti. Ongelmia on néhty Puolassa, Unka-
rissa ja muutamissa muissa maissa. Suomessakin on kansanedustajia, jotka ovat

avoimesti osoittaneet halveksuntansa demokratiaa kohtaan.” (H5)

Haastateltavat olivat kuitenkin sitd mielta, etta eurooppalaisessa kontekstissa demokra-
tia voi hyvin ja jarjestelma suojaa sitd suurimmalta turbulenssilta. Tyytyvaisyytta [oytyi
sithen, miten EU-instituutiot ovat voineet jatkaa tyotdan ilman heilahduksia ja osoitta-
neet toimintakykyisyytensa vastatuulessa. Suurimmat ongelmat nayttavat olevan jasen-

maatasolla.
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“Demokratiaan kohdistuva arvostelu on ndkyvimpdd kuin aikaisemmin. Samoin
erilaiset ulkoparlamentaariset vaikuttamiskeinot on tullut ikédn kuin enemmdn né-
kyville sosiaalisen median myétd, esimerkiksi. Tai vaikkapa ilmastonmuutosmielen-
osoittajien kautta. Hyvd kuitenkinkin muistaa, ettd tdllaista ulkoparlamentaarista
toimintaa on aina ollut. Se ei ole ollut néin ndkyvdd. Demokratian mekanismit toi-

mivat edelleen.” (H5)

”"Mun mielesté niin kuin (demokratia) jérjestelmdnd, varsinkin EU-jdrjestelmdéndi,
on osoittautunut hyvinkin, tuota tuota, lujemmaksi ja kestévimmdksi, kuin mitd
helposti saattaisi kuvitella. Kun katsoo tétd 2000-luvun keskustelua EU:sta, niin
kuinka monta kertaa téd on niin kuin hajonnut eri nékéisten tutkijoiden arvioissa ja
mun mielestd tdd ei niin kuin oikeasti ndytd hajoavan. Téé kuitenkin pystyy tuotta-

maan pddtoksid ja tuloksiakin, niin kuin kohtuullisella tavalla.” (H4)

Demokratiasta puhuttaessa olisi hyva muistaa, ettei demokratia ole pelkkd danestysak-
tiivisuus, vaikka diskurssi siihen useimmiten keskittyykin, eritoten EU-kontekstissa. De-
mokratiaan kuuluvat vaalit ja ddanestys, mutta se on myds kokonainen valtion jarjestys,
joka pitaa yhteiskunnan turvallisesti liikkeessa. Paatdksenteko on legitimoitua vaalien
kautta ja yhteiskunnassa on eri tasoilla eri paatoksentekijat, jotka vastuullisesti kantavat
tehtavansa. Silti haastattelussa tuli myds ilmi, etta vaikka demokratia ei ole rikki, niin
monet nakivat puutteita nykyisessa puoluepolitiikassa. Vastuunkanto puuttuu, ja puolu-
eet ovat lyhytnakoisia tavoitellessaan vain sita seuraavaa vaalivoittoa. Kansalle ei uskal-
leta kertoa ikavia uutisia, eika vastuullisia, ikdvia paatoksia ajeta eteenpadin, vaikka ne

olisivat erityisen tarvittuja monella politiikka-alalla.

6.3.1. Demokratian tukeminen ja vahvistaminen

Demokratiaan pitad panostaa ja luottamus kansalaisten keskuudessa pitaa sdilyttda. Yh-
teiskunnat ovat monimuotoistuneet ja samalla monimutkaistuneet. Digitalisaation
kautta tietoa on saatavilla ihan eri tavalla kuin aiemmin ja sen maara halvauttaa kansa-

laisia. Valitettavan usein ihmiset eivat kuitenkaan ole valttamatta kiinnostuneita ns.
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perustellusta tiedosta, vaan hakevat ns. helppoja selityksia sen sijaan, ettd kunnolla pa-
neuduttaisiin ilmididen syihin. lhmisten arveltiin olevan vahan eksyksissd, koska asiat ei-
vat ole enaa niin yksinkertaisia. Haastatteluissa painotettiin, ettd kansalaisten luottamus
instituutioihin ja toimijoihin taytyy pystya sailyttdamaan aina. Medianlukutaito, yhteis-
kunnalliset taidot ja tiedot seka yleinen herannaisyys nahtiin avainkysymyksina. Monen
haastatellun vastauksissa tuli ilmi, ettei yhteiskunnallista koulutusta saa jattda myohais-

teinivuosille, ja silloinkin pahimmillaan yhdelle kurssille.

“Demokratiaan tédytyy laittaa resursseja ja rahaa. Kyse on yleissivistyksestd, me-
dianlukutaidosta ja yhteiskunnallisten asioiden ymmdrtimisestd. Jos ei kukaan
opeta sitd kotona, se on opetettava koulussa! Jos yhteiskunnan tdytyy kasvaa de-

mokratiana, niin niin pitdd myds yksiléiden. ” (H7)

Kansalaisten kayttaytymismallit nahtiin uudenlaisina, yllattavinakin. Perinteiset mallit,
joilla paatoksentekijat ovat kommunikoineet kansalaisten kanssa, ovat muuttuneet radi-
kaalisti. Haastatelluilla oli hyvin samankaltainen nakemys, etta viestinnallisid ratkaisuja
taytyy kehittaa ja yhteytta tukea. Myos lehdistdn vapaus ja riippumattomuus taytyy tur-
vata paremmin tulevaisuudessa. Erds haastateltu nosti taman vahvasti esille ja arveli,
ettd lehdiston tienestimalleihin taytynee puuttua lainsadadannolla tulevaisuudessa. Myds
isojen sosiaalisten media-alustojen taytynee osallistua uuteen korvausmalliin, jotta ne
korvaavat levittdmaansa sisaltda. Talldin, toivon mukaan, ns. faktoihin perustuva media

saa tuloja toimintaansa paremmin.

Demokratian vahvistamiseen liittyy vahvasti ihmisten osallistaminen. Keinoina nahtiin
kannustaminen danestamiseen, yhteiskunnalliseen keskusteluun seka jarjestoaktiivisuu-
teen. Kansalaisyhteiskunnan merkitys on kiistaton, ja jarjestotoiminnan vapaus eri asioi-
den ymparilld elinehto. Ylipdatdan ryhmavaikuttamisen keinoja pidettiin hyvina ja sita,

etta kansalaisilla on vaylia, joiden kautta voidaan kayda neuvotteluja hallintoon pain.
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Komissio on lisdannyt kansalaisten suoria vaikutusmahdollisuuksia tulla kuulluksi. Esimer-
kiksi parhaillaan kdynnissa ollut EU:n tulevaisuuskonferenssi nahtiin merkityksellisena
keinona kansalaisille ja eri tahoille saada ndkemyksidan eteenpadin. Silti pdaosallisesti ko-
mission masinoimaa konklaavia ei ndhty pelkastdan positiivisena, silla useampi taho koki,
ettei sinne ole valikoitu aktiiveja ja jarjestoja demokraattisesti, vaan melko mielivaltai-
sesti. Moni haastatelluista alleviivasi vaaleista tulevan mandaatin vahvuutta, joka pitaa
olla ihan eri tasolla kuin minkaan yrityksen, kansalaisjarjeston tai muun sidosryhman an-

tama nakemys.

Demokraattisen toiminnan pitda olla sisalta pain kasvanutta ja kehittynytta. Olennaisena
osana ndahdaan verovarojen kdytto ja kansalaisten tyytyvaisyys siihen. Veronmaksuinnok-
kuus kasvaa yleensa, kun paatoksenteko siirretaan lahemmas kansalaisia. Demokratian
lapinakyvyyteen kuuluu, etta ihmiset ndkevat ja tietdvat mihin heidan verovaransa kay-

tetaan. Tyytyvaisyys palveluihin ja turvallisuus luovat luottamusta demokratiaan.

“Demokratian vahvuus korreloituu aika hyvin siiné, miten hyvin valtio pystyy kan-
taa veroja. Myds miten maan armeija toimii, jos armeija on demokraattinen, on

valtiokin yleensé demokraattinen.” (H7)

Demokratian kehityksessa ja vahvistamisessa nahtiin myos rakenteellisia ongelmia. EU
vaikuttaa nykyaan kansalaisten arkeen ihan eri tavalla kuin silloin, kun institutionaaliset
rakenteet on luotu. Talla hetkella EU on jasenvaltioiden luomus, eikd kovinkaan moni ja-
senvaltioista olisi valmis rakenteelliseen muutokseen ja selkeyttamiseen, koska se tar-
koittaisi monella tavalla liittovaltiomaista rakennetta. Silti unionin rakennetta voitaisiin
lapindkyvyydenkin takia selkeyttda niin, ettd kansalaisille olisi selkeampaa, milla tasolla

vastuu kulloinkin on.

“Kunnilla, alueilla, keskushallinnoilla on muutenkin ihan riittdvdésti tehtédvad, vaikka

EU:lle mddiriteltdisiin selkedsti tietyt, tota, kompetenssit nykyistd tarkemmin.” (H4)
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Demokratian, unionin kautta, kehittdaminen selkedmmaksi voi olla vaativaa myos sen ta-
kia, ettei aina olla varmoja siitd, missa EU-kompetenssin raja menee. Pandemian jalkeen
on nahty, ettei tallaisia kriisitapauksia ratkaista jasenmaatasolla. EU:n terveysunionin toi-
votaan tuovan vastauksia tulevaisuudessa talla sektorilla, vaikkei se suoranaisesti EU:n

toimialaan kuulukaan.

“Sanotaan, ettd EU kehittyy kriisien kautta. Mun mielestd EU:n kehittyminen on
vastaus kriiseihin. EU on syntynyt kriiseisté ja se on aina kehittynyt vastauksena
kriiseihin, kun kansallisvaltiot eivdt ole endd itse pystyneet hoitamaan omia asioi-
taan, koska niistd asioista on tullut yleiseurooppalaisia tai jopa yleismaailmallisia
ja silloin on tédytynyt kehittdd EU:ta. Usein se on tapahtunut niin, ettd tehdddn rat-
kaisuja, jotka on ehkd pikkusen, sillai, luovia ja sitten niitd kodifioidaan perussopi-

muksiin myéhemmin. ” (H4)

Haastatteluissa tuli myds ilmi, ettd demokraattisten tehtavien kiinnostavuus on kohdan-
nut jyrkdn inflaation. Yhtena suurena syyna tahan nahtiin palkkioiden alhaisuus. Tydn
vaatima julkisuus, paine ja vastuukysymykset vaatisivat erinomaista palkkiota, etta luo-
vat, analyyttiset ja intellektuellit kansalaiset hakeutuisivat niihin. Talla hetkella palkkaus
on varsinkin Suomen kansanedustuslaitoksessa riittamaton, ettd se saataisiin oikeasti
houkuttelevaksi. Palkkioiden ja kulukorvausten avoimuutta pitdisi lisdtd, mutta demo-
kraattisen kehityksen kannalta olisi tarkeda, etta tehtaviin hakeudutaan kaikista yhteis-

kunnan luokista.

”Tédmd on kuitenkin yksi tédrkeimpid tehtdvid yhteiskunnassa, joita meilld on, kan-
san edustaminen. Jos tdstd tehtdvdéstd ei makseta, niin se on suoraan sanottuna
vddrin. Myéskin edustajan karenssiajat edustusajan jélkeen. Mitd edustajien odo-
tetaan tekevdn mandaattinsa jélkeen, jos ei saa tehdd mitddn moneen vuoteen?”

(H8)
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6.3.2. Ainestiminen demokraattisena tyokaluna

Ainestyspakko ei saanut haastatelluilta kannatusta. Adnestdminen halutaan niahd3 oi-
keutena ja lahjana ennemmin kuin velvoitteena ja pakkona. Pakollisuuden ei arvioitu
tuovan tulokselle sen demokraattisempaa lopputulemaa, jos kansalaiset eivat muuten
ole tyytyvaisia. Painotettiin my0s sita, ettd ddnestamisesta on tehtava helppoa kansalai-
sille. Suomessa aanestdjille tarjottuja vaihtoehtoja pidettiin hyvina, kun verrattiin esi-
merkiksi belgialaiseen vaalijarjestelmaan, jossa danestetdaan sakon uhalla, ja vain tiet-
tyna vaalipdivana. My0Os danestamatta jattdminen on kannanotto, vaikkakin koko ajan

laimeampi.

Suoraa demokratiaa ei juurikaan ihailtu demokratian muotona. Vaikka joillain mailla on
pitkdt perinteet suorassa demokratiassa, ei tdman nahty olevan nykymaailman hekti-
sessa paatoksentekoprosessi hyva keino kehittda yhteiskuntaa. Se nahtiin myos kalliina
jarjestelmana, vaalien jarjestdminen usein vaatii resursseja seka kaikki tiedottaminen
viela paalle. Suoralla demokratialla saadaan my6s harvoin kivuliaita paatoksia hyvaksy-

tyksi.

Suoran demokratian tuominen edustuksellisen demokratian rinnalle nahtiin populisti-
sena, lisdarvoa tuottamattomana ja jopa vaarallisena. Edustuksellinen demokratia on

stabiilia ja perustuu asiantuntijuuteen seka vastuullisuuteen, ainakin suurimmaksi osaksi.

”Suoran demokratian vaatimukset tuntuvat dédnten kalastelulta vaalien alla, misté
syystd niitd péddytddn jdrjestdmddin, véhédn hdmdrtynyt viime aikoina. Lyhytjén-
teistd myos arvioida, mitd sillé on yritetty tavoitella. Pitkd suoran demokratian pe-

rinne on eri, nykyiset vaatimukset yleensd populistisia.” (H1)

”Suora demokratia ensinndkin ohittaa parlamentaarisen jérjestelmdn ja toiseksi se
on hyvin avoin manipulaatiolle ja kérjistyksille. Esim. Sveitsi on vastustuskykyinen
kaikille muutoksille. Témd ei ole Sveitsille eikd sité ympdréiville Euroopalle hy-

vdksi. ” (H5)
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6.3.3. Multikansalliset yritykset demokratian haastajina

Edunvalvontaa on ollut aina, pdatostentekijoille on luotu painetta ja valilla ehka yritetty
suoranaista saneluakin paattajien suuntaan. Myos korruptiota on aina ollut ja tulee ole-
maan, mutta se pitdd minimoida lainsdadannolla. Lobbauksesta on tehty jatkuvasti avoi-
mempaa, lapindkyvampaa ja sille on asetettu rajoja esimerkiksi lahjojen vastaanottami-
sen suhteen. Euroopan tasolla on juuri hyvaksytty instituutioiden valinen transparenssi-

rekisteri.

Eri tahot ovat aina ajaneet omaa asiaansa ja pyrkineet siitd kertomaan paattavalle ta-
holle. Edunvalvojat ovat myos siirtyneet lokaalista globaaliksi, joten ei ole erityista, etta
isot globaalit yritykset ldhestyvat eurooppalaisia paatoksentekijoitd. Haastatelluista
useimmat eivat nahneet, ettda multikansalliset yritykset haastaisivat demokratiaa yhtaan

sen enempaa kuin mikdan muukaan monikansallinen yhteistydmuoto.

Haastattelussa ilmeni, ettei lobbausta nahda negatiivisena asiana laisinkaan, vaan tie-
donvalityksend, jossa vastuu on kuuntelijan laidassa. Kun paatoksentekija on vastuulli-
nen, ymmartaa, ettd nakemys on yhden tahon ja tekee paatokset vapaasti, ei lobbauk-
sessa nahda ongelmaa. Poliitikon rooliin kuuluu, ettd painostus on kestettava ja toimit-

tava omantunnon mukaan.

“Niin kauan, kun on olemassa tietynlaiset sddnnét sille lobbaustoiminnalle. Ja tie-
tynlainen transparenssi siité, kuka lobbaa ja ketd. Et mun mielestd sanalla lobbaa-
minen on ihan turhaan negatiivinen kaiku, koska kaikki lobbaavat, ei se ole pelkds-
tddn yritykset, jotka lobbaavat. Se on informaation vaihtoehtoa. --- Tietysti se vaa-
tii poliittisilta pddttdjiltd, jotka ovat lobbaamisen kohteina, selkdrankaa ja myés
tiedostamista siitd, ettd joskus ndkemykset voi olla yhden tietyn sektorin néikemyk-

sid. ” (H3)

Sen sijaan teknologian murros ja erdiden digijattien toiminta eurooppalaisessa lainsaa-

tajakentdssa heratti ajatuksia ja huolia joidenkin haastateltavien mielessa. Katsottiin etta
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ne, jotka hallitsevat teknologiaa, hallitsevan usein myos ihmisten kayttaytymista. Tasta
esimerkkind kdytettiin Brexitia ja lukuisia kampanjoita sosiaalisessa mediassa. Naiden
yritysten katsottiin vaikuttavan kyseenalaisin keinoin suoraan ihmisten ajatteluun ja sita
myota kayttaytymiseen. Myos lobbaus esimerkiksi tietosuojalainsdadannon ymparilla
koettiin ahdistavaksi. Komission virkamiehet joutuivat suuren paineen alle ja he lopuksi
vuosivat alkuperdisen lakialoitteen, joka erosi merkittavasti siitd, mika oli tehty digijat-
tien painostuksen alla. Tama oli melkoinen todiste siita, miten aggressiivisesti jatit yritta-
vat ajaa omaa etuaan. Yhdysvalloissa tarvitaan merkittava rahoitus, jotta padasee mukaan
politiikkaan. Varat eivat tule ilmaiseksi ja monet kongressiedustajat ajavat avoimesti tiet-
tyjen tahojen etua. Haastatteluissa virisi huoli, ettei tdma ole leviamassa myos Euroop-
paan. EU on julistanut pyrkivansa digitaaliseen itsendisyyteen, mutta se ei ole realistinen

tavoite moniin vuosiin, jos koskaan.

“Monikansallisilla yrityksillé on kylld iso rooli haastamassa demokraattista jdrjes-
telmdd ja heiddn pitdd erddnlaisesti, niinku tunnustaa tdmd rooli. Disinformaatio
on demokratian toimivuuden kannalta todella suuri kysymys télld hetkelld. Ndilld
teknologiajdteilld on voimaa vaikuttaa, rahallista vaikutusta pdédtéksentekoon ja
vaikuttamiseen. Ndiden kéyttd voi tehdd epditasapainosta siité tiedosta mitd pdidit-

tdjillé on. ” (H1)

6.3.4. Kansalaisten vaikutusmahdollisuudet vaalien vililla ja kansalaisaloitteet

Kansalaisilla nahtiin olevat hyvan mahdollisuudet vaikuttaa heille tarkeisiin asioihin vaa-
lien valilla. Erityista rohkaisua annettiin suoralle yhteydelle paattdjiin ja puolueisiin. Yh-
teydenpito heidan kanssaan lisaa kansalaisten tietoutta kyseisesta asiasta, mutta auttaa
my0s paattdjid nostamaan tuntosarvia jonkin asian huomioimiseksi. Tarkea taman het-
ken trendi on tietenkin sosiaalinen media, jonka kautta kansalaiset saavat suoria kontak-
teja ja voivat olla aktiivisia maantieteellisesta sijainnista huolimatta. My0Os perinteinen
puoluetoimintaan osallistuminen sai kannatusta, koska puolueet tarvitsevat kipeasti uu-

sia aktiiveja, uusia ajatuksia ja uusia haastajia — niin sisdisesti kuin ulkoisestikin.
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Nykymedia, eritoten sosiaalinen media, tarjoaa lukuisia kanavia rivikansalaisellekin olla
aktiivinen ja saada dantaan kuuluville nopeastikin. Muutama haastateltavista oli sita
mieltd, ettd poliitikkoja pitdisi pitaa varpaillaan, tokkia kepilld ja heilutella porkkanaa.
Ylipdataan mielipiteen ilmaiseminen julkisesti on aina parempi kuin mokottaminen

omassa nurkassa puhisten.

Kansalaisjarjestot toimivat koko ajan aktiivisemmin ja ammattimaisemmin. Ne tarjoavat
kansalaisille hienon keinon olla aktiivinen mielestdan tarkealle asialle ja jos ei halua itse
toimia aktiivisesti, aina voi olla lahjoittajana ja helpottaa itselle tarkean asian ajamista

joka tapauksessa.

EU-asioihin vaikuttamisesta todettiin, etta useimmiten se on ongelmallista rivikansalai-
selle, koska se on ongelma myo6s suurimmalle osalle kansanedustajista ja ehdokkaista. Jo
se nahdaan plussana, etta edustajat tapaavat ihmisia ja kertovat EU-tasolla ajankohtai-
sista aiheista kansalaisille. My6s rahoitusohjelmat ja hankkeet tuovat EU:a ldhemmas
kansalaista konkreettisesti auttaen. Ohjelmilla saadaan sitoutettua myos kuntatason

paattdjia seka kansalaisia suoraan.

”Kansalaiset yleensd ottaen tietdd todella vihdn EU:sta ja siitd, miten EU:ssa teh-
dddn pddtokset, ketkd siihen pddtdksen tekemiseen osallistuu ja millé tavalla siihen

osallistutaan.” (H3)

Komission jarjestamat suorat kuulemiset kansalaisille saivat kannatusta, mutta ei varauk-
setta. Yleisesti ottaen kritisoitiin sita, ettd komissio on hyvin mielivaltaisesti valinnut kan-
salaiset kertomaan omaa nakemystaan asiasta, mutta jattaneet ulkopuolelle esimerkiksi
virallisia tahoja, jotka edustavat tuhansia ihmisia. Kansalaisjarjestot ja tydmarkkinaosa-
puolet ovat hyvin jarjestdytyneitd ja pysyvat asiantuntevina, aktiivisina tahoina mielel-

laan.
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Kansalaisaloite on otettu virkamiesten kesken maltillisena vastaan. Ne ndhtiin padasial-
lisesti hyvana keinona kansallisella ja EU-tasolla, mutta huomautettiin, ettd ne toimivat
sitd paremmin mitd paikallisemmalle tasolle mennaan. Kansalaisille tuottaa vaikeuksia

ymmartda milla tasolla paatetadan mistakin, eli mista voi ylipaataan tehda EU-aloitteen.

Seka suorissa kuulemisissa etta kansalaisaloitteissa on hyvia ja tarpeellisia elementteja,
mutta useampi haastateltava huomautti, ettd paatdksen virallisista aloitteista tekee ins-

tituutiot ja lopullisen kompromissin tuottaa instituutioiden toiminta.

”EU-tasolla tarvitaan masinoituneita kampanjoita. Kriteerit on lilan matalat. Hyvd
ja nékyvéd kampanja kerdd tarpeeksi nimid suhteellisen helposti. Tédstd syystd ne ei
ehkd ole edenneet lakialoitteiksi. EU-kompetenssi on tiukasti mddrdtty. Maailma
kehittyy ja tarpeita olisi enemmdnkin, .. niin niin.. , kun komissio sitten téssé kohtaa
on kovin sidottu siihen toimivaltaansa, niin se rajoittaa. Se tuottaa enemmdn pet-

tymyksid kuin mitd se tuottaa mahdollisuuksia”. (H4)

"Hyva keino tdydentamaan edustuksellista demokratiaa. Koska se on mekanismi,
joka antaa suurelle joukolle kansalaisia aloiteoikeuden, mutta jattda paatoksen-
teko-oikeuden parlamentaariselle prosessille. Eli siind mielessa se sopii téhan oi-
kein hyvin. Se antaa mahdollisuuden tuoda danen niille, joiden aani ei muuten
ehka kuuluisi tassa, tota, edustuksellisessa jarjestelmassa hallitusten kautta, jotka
ovat aina muuten esitysten tekijoita, tai komission kautta, jolla on aloiteoikeus.”

(H5)

Kansalaisaloitteita ei kdytdannossa nahty helposti populistien aseena, mutta sekin on pi-
dettdvd mielessd. Perdankuulutettiin lainvoimaista tarkistusta aloitteille, ettei sieltd
paase ldpi mitdan populistista ja esimerkiksi perusoikeuksien vastaista. Kansalaisaloite
tarvitsee paljon aktivoitumista ja volyymia, ettd tarvittavat allekirjoitukset ovat kasassa,
varsinkin EU-tasolla. Toisaalta kritisoitiin sitd, etta hyvin geneeriset ja suositut aloitteet

keraavat allekirjoituksia hyvin nopeasti, mutta ne harvoin ovat sellaisia, joista oikeasti
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voitaisiin tyostda lainsdadantdoon saakka. Kansalaisaloitteet koettiin silti hyvan keskuste-
lunavaajana kyseiseen aihioon ja hydtyna nahtiin ainakin se, ettd asia saa monesti julki-

suutta aloitteen kautta.

”Kansalaisaloitteen rooli voi monesti olla enemmdn sitd, ettd ne nostavat keskus-
telua siitd aiheesta enemmdin kuin se, ettd se ajettaisiin maaliin. Jotkut niisté kan-

salaisaloitteista voi olla enemmdn sellaisia keppihevosia joillekin.” (H3)

“Aiheet kansalaisaloitteissa on monipuolisia ja erityyliset aloitteet on saaneet tulta
alleen. Md kuitenkin luulen, et télld hetkelld kansalaiset ehkd potevat pettymystd
siité, mitké aloitteen kéytéinnén vaikutukset on olleet. Tuohan se néikyvyyttd asialle
ja tietylld tavalla legitimoi sité aihetta, koska se on saanut tarpeellisen mddrén al-

lekirjoituksia. Mutta saavutetaanko sillé oikeasti mitddn?” (H1)

6.3.5. Puoluedemokratia tiensa paassa?

Puoluedemokratia saa yleisessa keskustelussa paljon pyyhkeitd vanhanaikaisuudesta,
saamattomuudesta ja menneisyydessa elamisesta. Sen sijaan kaikki haastateltavat olivat
sieltda mielta, etta puoluedemokratia voi hyvin ja puolueissa on myds vahvasti tulevaisuus.
Puolueita arvostetaan, koska ne ovat osaavia, vakiintuneita yhteis6ja. Niissa 16ytyy am-
mattimaisuutta ja tukea, mita paatoksentekijat kaipaavat politiikassa toimiessaan. Nii-
den toiminta on myds lapinakyvaa. Asioista yhdessa sopiminen ja kompromissien [6yta-

minen ei ole helppoa ja on huomattavissa, etta uudet puolueet rampivat juuri naissa.

Yhden asian ymparille syntyneet liikkeen saavat monesti paljon huomiota, mutta pidet-
tiin hyvin vaikeana epavarmuutta siitd, miten he suhtautuvat muihin asioihin. Jos halu-
taan keskittya vain yhteen asiaan, niin miten ndma edustajat kuvittelevat, etta muut asiat
tulevat hoidetuksi? Vaarallisena pidettiin myos uusia puolueita, joissa demokratia on

toissijaista ja epastabiilia, ja jotka ovat ennemmin keskittyneet henkilokultteihin.



69

“Puolueen ideologisen sateenvarjon alla ndhdddn asiat tietyn ismin mukaisesti.
Tdéllbin ddnestdjd voi olla varma, ettd asiat tulee hoidetuksi tietynlaisten arvojen

mukaan. ” (H7)

“Mekanismi, joka puolustaa paikkaansa ja on tarpeellinen. Koska jos mietitéén
vaihtoehtoa, ettd jos ei olisi puolueita, olisi vaan yksilditd jollain lailla edustettuna...
Kaikki kuitenkin edustaa jotain, kaikki kansanedustajat edustaa jotain. - - Jos me-
nee hyvin yksildé korostavaksi, ikéén kuin virallisena jdrjestelmdénd, niin sitten ne
vaikutuskanavat tulee olemaan tosiasiallisesti paljon hdmdrdmpid kuin mitd puo-

lueilla.” (H4)

Silti puolueiden toiminta saa myds kritiikkia osakseen. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettda moni
on turhautunut nykyiseen vastakkainasetteluun, josta ei ndyta olevan tieta eteenpain.
Puolueet syyttelevat toisiaan, eivatka tee vastuullista kauaskantoista politiikkaa, vaan

keskittyvat tulipalojen sammutteluun.

“Puolueet osoittelevat toisiaan sormella ja riitelevdt. Kuka haluaa liittyd téllaiseen
porukkaan, jolla ei tunnu olevan mitéén muuta annettavaa? Puoluedemokratia voi
tilla hetkelld huonosti, koska politiikkaan tulee mukaan vain keskinkertaisuuksia.

If you want monkeys, pay peanuts. (H8)

Monia turhautti myos se, ettd varsinkaan Suomessa poliitikot eivat profiloidu EU-kysy-
myksissa. Tama tarkoittaa sita, ettei EU-tason politiikasta keskustella Suomessa. Ellei ole
kiinnostunut EU-asioista tyopaikan tai opintojen kautta, niin taytyisi todella nahda vaivaa,
etta tietdisi edes jotenkin ajankohtaisimmat aiheet. Useampi haastateltava myos huo-
mautti, ettei EU-politiikka ole ulkopolitiikkaa, vaan todellakin sisdpolitiikkaa, jonka saa-
tamista laista jopa 70 % valuu kuntasektorin implementoitavaksi, vaikka toki eduskunnan
maustamana. Arvioitiin myos, ettei kansalaiset ymmarra, ettda Euroopan parlamentissa,

ja lapi instituutioiden, vaikuttaa puoluepolitiikka.
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6.3.6. Virkamiesaktivoituminen

Poliittinen toimintakentta on erilaista kuin aikaisemmin. Aktiivisuutta ja vastuunkantoa
vaaditaan. Virkamiesten lisaksi erilaiseen rooliin ovat joutuneet herdgamaan esimerkiksi
tutkijat, joiden on jatkuvasti haettava julkisuutta (ja rahoitusta) tutkimukselleen seka
my0s poliitikot, joiden elama yha harvemmin on jaettu tyon ja vapaa-ajan kesken, vaan
heidan taytyy olla ndkyvia kaikessa. Arvioitiin myos, etta populististen ja rasististen liik-
keiden nousu on ajanut virkamiehia aktiiviseksi. Virkamiesten lausumalla uskotaan ole-
van erilaista painoarvoa kansalaisiin, kuin epaluottamusta ja kyrailya aiheuttavissa puo-
lueissa. Lisaksi huomautettiin, ettd virkamiesaktiivisuus noussee myos vaarinkdytdsten
raportoinnissa, kun ilmoittajansuojelulaki (whistleblower) astuu voimaan (joulukuussa
2021). Virkamiehen perustehtdvaa kuitenkin alleviivattiin: virkamiehen taytyy tuke de-
mokraattista kehitysta riippuen missa kontekstissa liikutaan. Padhuomion on aina oltava

edustajissa. Virkamiehet voivat tukea edustajia, mutta foorumi taytyy olla hyvaksyttava.

Toisaalta huomautettiin, etta virkamiesaktiivisuutta on aina ollut. Jos ilmaan jaa tila, niin
jonkun on se taytettava. Kansalaiset ja media tarvitsevat tietoa ja jos poliitikoista ja puo-

lueista ei ole tayttamaan tata tilaa, on se usein virkamiehen tehtava.

"Virkamiesaktiivisuutta on aina ollut. Mun mielestd se liittyy siihen, ettd jos esi-
merkiksi hallitukset on heikkoja siind mielessd, ettd ne ei pysty tekemdiéin pdéicitok-
sid... Niin silloin tietysti jonkun pitéé tehdd ne pddtokset. Ja silloin téimd on enem-
mdin toimeenpanevien elinten ongelma, ei niinkddn parlamentarismin, koska,
tota, kaikkea lainséiédéntdd ei ole pakko tehdd, mutta toimeenpano on aika

usein pakko tehdd.” (H5)

"Virkamiehisto on aina osana demokratian toimintamallissa edustamassa jatku-
vuutta, hyvdssa ja huonossa. Riippuen miten paljon virkamiehistolle annetaan

valtaa tai miten paljon he sitd itse ottavat. Onhan silla suuri merkitys.” (H7)
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Virkamiehia nostetaan julkisuuteen kertomaan vaativista lakipaketeista, kertomaan vir-
kavastuulla tehdyistd paatoksistd, mutta myos ottamaan kantaa. Monista heista toivo-
taan vahvoja viestijoitd, jotka nostavat ministerion tai viraston profiilia. Sen sijaan Euroo-
pan parlamentin virkamiehet eivat saa olla yhteydessa lehdistoon, vaan lehdistdpalvelu
hoitaa lausunnot. Eri asia on poliittisten virkamiesten asema, joista osaa voidaan kan-

nustaakin ns. ammattimaisen sosiaalisen median tilin luomisessa.

”Sosiaalisen median myétd, niinku monia virkamiehié, ainakin Suomessa oon
huomannut, et on niinku ministeriét esimerkiksi kannustaa omia virkamiehiddn
olemaan aktiivisia sosiaalisessa mediassa ja niinku tekemddn... tekemdiéin véhén

niinku enemmdnkin kuin sité institutionaalista.” (H6)

Osa naki virkamiesten nakyvankin roolin olevan pelkdstaan pakon sanelemaa. Virka-
miehet ovat asiantuntijuutensa kautta esilld, harvemmin he siitd nauttivat tai etsivat

julkisuutta julkisuuden vuoksi.

“Suomessa virkamiehillé on harvoin mielessd ainakaan henkilékohtaiset intressit.
Oman viraston tai ministerion ehkd, mutta niin kuuluukin. Osaavia he ovat, ja
syystdkin julkisuudessa nékyvid. Ajavat eittdmdttd Suomen hallituksen ja Suomen
eduskunnan vahvistamaa kantaa, he ovat rattaita koneistossa. Virkamiehille on
myds vaikea paikka mennd selittimddn EU-kantoja eduskunnalle, jos tukea ei ole-

kaan saatu omille kannoille neuvostossa.” (H3)

6.3.7. Deliberatiivinen demokratia ja arpomisedustuksellisuus

Deliberatiivisen demokratian nahtiin tuottavan instituution sisalla kestavia ratkaisuja.
Instituutioiden merkitysta ei voi ohittaa. Sen sijaan keskustelevan demokratian ilman val-
taa ei juurikaan uskottu tuottavan lisdarvoa. Esimerkkina nostettiin monesti meneillaan

oleva tulevaisuusfoorumi, jonka aloitteiden ei juurikaan uskota nousevan
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lainsaadantoon saakka. Keskustelun pitéisi tuottaa niin kovatasoisia ehdotuksia, ettei se

liene mahdollista.

"Keskusteludemokratiassa on rakenteellinen ongelma. Jos keskusteludemokratia
on vaikuttavaa, niin silloin se on ristiriidassa parlamentaarisen demokratian
kanssa. Jos se ei ole vaikuttavaa, niin silloin voidaan kysyd, onko se legitiimié ja

onko se ikddn kuin silmdnlumetta, huijataanko niité osallistujia.” (H5)

”EU-hallinto seuraa kyllé niin herkdllé korvalla missd mennddn keskusteluissa ja
instituutioiden sisdllé on perustavanlaatuista keskustelua koko ajan. Toiminnalla
on, tota, selvdt rajat ja selkedt tendenssit. Parlamentissa ollaan tosi reaktiivisia
siihen, mitd maailmassa ja mediassa tapahtuu. Painetta tulee kylld koko ajan myds

meppien suunnasta ja ulkomaailmasta.” (H4)

Arpomisedustuksellisuus sai taydellisen tyrmayksen. Poliitikkojen ammattimaisuutta ja
kokemusta arvostetaan. Edustajilla pitda olla motivaatiota, tietoa, taitoa ja kielitaitoakin.
Varsinkaan EU-tasolla ei ole varaa harjoittelijoiden lahettamiseen, vaan jokaisen mepin
olisi paras olla raudanluja ammattilainen. Haastattelujen aikana todettiin, ettd meppipo-
rukan kirjo on jo nykyisellaan tarpeeksi laaja. Arpomisedustuksellisuuden hyvana asiana
nahtiin se, etta kansalaiset nakisivat, ettei vastuunkanto kanto ole helppoa ja kompro-
missit ovat kivuliaita. Todettiin my0s, ettd arpominen voisi toimia, ja olisi mielenkiintoista,

kunta- / kaupunkitasolla.

"Arpomisessa olisi se hyvd puoli, ettd jokainen ndkisi sen tehtdvén oikean tolan.
Sulla voi olla tiettyjd asioita mitd sé ajat, mutta sitten kun sun pitéd sovittaa se
siihen tiettyyn kokonaisuuteen, niin sitten se ei olekaan yhtdkkid endd niin helppoa.”

(H1)
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"Mitd hyétyd olisi... Se on véhédn kuin oopperaan alettaisiin arpomaan Helsingistd,
ettd nyt tarvitaan 20 miestd ja 20 naista ja ne vain vedettdisiin lavalle. Kuka halu-
aisi mennd kuuntelemaan? lhan yhtd lailla parlamentti, politiikkka on ammatti tie-

tyllé tavalla. Tietynlaista osaamista ja harrastuneisuutta pitéd olla.” (H7)

6.3.8. Verkkodemokratia ja nuorten kansalaisaktiivisuus

Nuoria ei voi syyttda passivoitumisesta. He toimivat monella taholla aktiivisesti yhteis-
kunnallisissa kysymyksissa, varsinkin ymparistopolitiikassa. Tama on kuitenkin vain pieni
osa nuorista ja heissd on suuri hajauma. Nuoret, jotka ovat kiinnostuneita yhteiskunnan
asioista, ovat varmasti aktiivisia kaikilla tasoilla. Toiset taas eivat ole ndyta olevan aktiivi-
sia missdan. Haastatteluissa my0s arvioitiin, ettd nuoria varmasti kiinnostaa, jos asiat al-
kaa menna huonosti. Nuorilla on myds kaipuu yhdenvertaisuuteen ja oikeudenmukai-
suuteen. Monesti tama on kuitenkin koulutuskysymys, jolloin valveutuneet, kotoa kes-
kustelutyokalut saaneet, nuoret nousevat esiin. Oman realiteetin ulkopuolelle menemi-

nen voi olla yllattavan hankalaa, jos ei ole tottunut keskustelukulttuuriin.

Valitettavasti danestamisen mielekkyys ei tunnu lydneen lapi tarpeeksi. Nuorten ikdluok-
kien danestysprosentit ovat halyttavia. Adnestamisen kautta kuitenkin luodaan tietyksi
ajaksi instituutiot, jotka paatoksia tekevat, joten danestamisen tarkeys taytyy saada vali-
tettyd nuorisolle. Adnestimiselle tarvitsee 16ytda lahitulevaisuudessa myds uusia muo-

toja, niin etta se olisi entistd helpompaa. Adnestdminen verkossa lienee viistimatonta.

Verkkodemokratian nahtiin tuovan hienoja mahdollisuuksia niille, jotka asuvat esimer-
kiksi maantieteellisesti kaukana tai haasteellisten yhteyksien paassa. Se antaa myos mah-
dollisuuden ndkemyksien keradamiseen, mutta tassdkin huomautettiin, ettd monesti nai-
hin osallistuu ne samat aktiivit, jotka ovat aktiivisia muillakin rintamilla. Yksittaisen ihmi-
sen lausuman painoarvon pitéisi olla erilainen kuin jonkun lukuisia jasenia edustavana

etujarjeston.
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“Verkkodemokratia on hieno osallistamisen keino, on vaan pidettdvéd mielessd, ettd
siind mukana vain tietty véesténosa. Tdmd ei ole laaja otanta --- Voi aina miettid,
mitd se kertoo kansalaisen sitoutumisesta, jos vaikka tykkdd aina jostain postauk-

sista tms. Etté kertooko loppujen lopuksi yhtéén mistddn.” (H1)

“Vihreiden suosio tuntuu olevan suoraan verrannollinen nuorten aktiivisuuteen.
Greta Thunberg on varmasti voimaannuttanut nuoria... Toisaalta varmaan aika
turhauttavaa, kun kaikki sei ole oikeasti ole johtanut konkreettisesti mihinkédén.”

(H1)

6.3.9. Hallinnon vahvistaminen ylhaalta alas

Hallinnon, eli virkamiesten, tulee aina muistaa poliittinen ohjaus ja legitimiteettikysy-
mykset. Joskus hallinnossa ollaan valinpitamattomia poliittisia paattajia kohtaan, jotka
taas eivat halua antaa arvostusta virkamiesten tyolle ja asiantuntijuudelle. Moni painotti,

etta virkamies voi olla erinomainen virkamies, mutta ei valttamatta luontainen poliitikko.

Hallinnon voidaan nahda myds suojaavan kansalaisia, eli sita ei saa ndahda yleensa ottaen
vain negatiivisena asiana. Jos poliittinen puoli on hyvin mielivaltainen ja vallanhaluinen,
on se hallinto, joka seuraa prosessien noudattamista. Tasta syysta myoskaan hallinnolli-
sen taakan haivyttamien kokonaan ei ole hyvaksi. Myos instituutioiden roolit ja toimival-
tasuhteet nousivat keskusteluun. Euroopan unionissa on laaja kontrolli- ja valvontame-

kanismi, jonka toivotaan estavan ylilyonnit.

“Monesti virkamiehistéssd voi kummuta ajatuksia siitd, ettd poliitikot ovat tyhmid
ja ne tulee sanelemaan meille viisaille virkamiehille mité tehdd ja tota, ja ettd po-
liittinen johto on uhka. Ja sitd on jossain mddrin sekd Suomessa ettd voisin kuvi-
tella... Siis en ole koskaan ollut komissiossa téissd niin en pysty sanomaan miten

komission virkamiehet suhtautuu Euroopan parlamenttiin, mutta voisi kuvitella,
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ettd juuri ndin. Demokratiaan nyt vaan kuuluu, ettd meitd vdlilld johtaa idiootit. Se
on ikévdd, mut et puolueiden tehtdviin sit kuuluu pitdd, tota noin, niinku demokra-

tia korkeatasoisena.” (H8)

”Komissio esimerkiksi kasaa itselleen paljon tehtdvid, onko se sitten demokraatti-
nen ongelma... Onhan se toki aina sitten pois neuvostolta tai parlamentilta. Et sitd

mun mielesté on tapahtumassa.” (H1)

6.4. Monitasohallinta

Tutkimuksessa haastatellut painottivat, etta yhteistyo kaikilla eri hallintotasoilla on kas-
vanut jatkuvasti ja se on tulevaisuuden paatoksentekoa. Mukaan paatoksentekoproses-
siin on otettu eri asiantuntijaorganisaatioita, eturyhmia ja verkostoja. On erittdin vaikeaa
operoida vain yhdella tasolla, asiat ovat nykydaan monitasoisia. Sen sijaan voidaan kes-
kustella siita, onko tallainen tehokasta. On my6s huomioitava, ettd jokin lainsdadanto
tulee kotimaan tasolta, jokin eurooppalaiselta tasolta ja jokin esimerkiksi kansainvali-
selta jarjestolta. Tata ei saisi nahda uhkana, vaan hyvana asiana, etta paatoksia tehdaan

silla tasolla, milla niita on paras tehda.

Monitasohallinnan tehostamiseen liittyy toimivaltojen selkeyttaminen ja tehostaminen.
Paattajat saavat tietoa ennenndakemattomalla tavalla. Monitasohallinnassa myds sitou-
tetaan eri toimijat saman tavoitteen ymparille. Kaikkea ei kuitenkaan voida jattaa sen
varaan, vaan edelleen on paljon sopimista kahden tai muutaman tahon kesken. Taman

typpisella tyoskentelylla voidaan kuitenkin antaa merkittavia signaaleja.

“Hyvé pddtoksenteko pitdd perustua tietysti hyvddn tilanneanalyysiin ja siihen,
ettd tiedetddn faktat. Ja jos téllainen monikerroksinen keskustelumahdollisuus, jos
se tuottaa lisdd faktoja ja lisdd materiaalia sen tilanteen analysoimiseksi niin se on
hyvd asia. Joskus toki téytyy tehdd pddtoksié nopeasti, jolloin tiedon mdiéiré hidas-

taa prosessia. Siihen pitdd I6ytdd balanssi.”(H3)
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Uskottiin, ettd monitasohallinta toimii paremmin toisilla politiikka-aloilla kuin toisilla.
Priimuksena sopivaa politiikka-alaa miettiessa nousi ymparistopolitiikka, jossa toimii ak-
tiivisesti lukuisia organisaatioita monilla eri tahoilla. Reagoinnin kiireellisyys ja tarve vai-
keisiin paatoksiin on tullut yha selvemmaksi ja nahtiinkin, etta kaikki mahdolliset tahot
olisi hyvakin saada vaikuttamaan. Sen sijaan jotkut politiikka-alat koettiin ongelmalliseksi,
kuten yksilonvapaudet ja tietosuoja-asiat, jotka ovat erittdin tiukasti rajattuja ja lakiin

nojaavia.

Vertikaalisen monitasohallinnan yhteistydn kuvailtiin olevan helpompaa, koska silloin
valtasuhteet ovat selvemmat, eika ole tarvetta koviin kompromisseihin, kun pelisdannot
ovat kuitenkin kaikille selvat. Vaikka hallinnon tasoja mieluusti vahennetdan, on trendit
toisaalta my0s toiseen suuntaan, esimerkiksi Suomessa rakennetaan uutta tasoa maa-
kuntatasolle. Todettiin, etta taytyy olla myds selvat saanndt siita monellako tasolla edus-

taja esimerkiksi voi edustaa ja miten toivottavaa se edes on.

Avoin verkostotyoskentely tuottaa lisdinformaatiota ja helpottaa kaytanteiden jakamista.
Silti on muistettava, etta paattdjien tulee mahdollistaa myos yksittdiset tapaamiset, silla

kaikki tahot eivat voi jakaa informaatiota julkisesti.

”Verkostotyénteko on vaikeaa, koska jos edustat isoa yritystd, niin sinun tdytyy
kuitenkin varjella liikesalaisuuksia, etkd voi paljastaa esimerkiksi strategisia suun-

nitelmia. Témd tdytyy ottaa huomioon verkostotoiminnassa.” (H2)

EU-monitasohallinnassa vastuun nahtiin haviavan liian helposti. Koska vastuukysymykset
eivat ole selkeitd, voi pikkukunta syyttdaa EU:ta helposti jostain, mika ei edes EU-tasolle
kuulu. Tassa suhteessa nousi pohdintaa siita, selkeyttdisiko liittovaltiomainen perustus-
laki tilannetta. Vastuun hajoaminen on omiaan myrkyttdmaan kansalaisten mielta. Li-
saksi mietittiin, ettd taytyisi terdvoittaa entisestddan mita sdddetdan EU-tasolla ja mita

kansallisella tasolla. Vaikka miten hienoa olisi, ettd jostain asiasta on omaa EU-
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regulaatiota, ei se valttamattd tuo kuin hallinnollista taakkaa, jos joka tapauksessa 27

jdsenmaata olisi jo ennestdan sdataneet siita.

”Jos miettii resursseja mitd EU-lainsédddntdon laitetaan. Vaikka usein sanotaan,
ettd yhdelld EU-lailla voidaan korvata 27 jésenmaan lainsddddntod. Mutta jotta
se EU-laki syntyy, niin tarvitaan 27 plus muutama EU-tason byrokratia siihen
pddlle. Ja se syé kylld resursseja aika paljon. Md luulen, ettd monitasohallinta ra-
sittaa aika paljon siihen osallistuvien valtioiden keskushallintoja. Enkd ole aina

ihan varma, ettd onko se siité saatava hyéty suhteessa tdhdn rasitukseen.” (H4)

Nahtiin myos, etta globaalille tasolle olisi saatava mekanismeja, jotka eivat olisi riippu-
vaisia pelkdstaan kansallisvaltioista. Tama varsinkin, jos paatokset edellyttavat yksimieli-
syytta. Paatoksenteko on erittdin usein tehotonta, hidasta ja suorastaan estavaa. EU pyr-
kii tehokkaaseen keskustelun avaukseen ja globaalien ongelmien ratkaisuun. EU:n taytyy
olla mukana, suunnanndyttdjana ja merkittavana vaikuttajana. Tassa on tietenkin se on-
gelma, ettda EU puhuu vield monesti 27 vaikuttajan kautta sen sijaan, etta silld olisi yksi
yhtendinen adani. Tallaista EU-3anta toivottiin erityisesti ymparistdasioihin sekda Maail-

manpankin ja Kansainvalisen valuuttarahaston tyohon.

“Tietenkin yhden dédnen Eurooppa olisi hieno juttu sellaisissa asioissa, joissa eu-
rooppalainen integraatio on pitkdlld, kuten ilmasto- ja talousasioissa. Komissiolla
on olemassa tdstd aloite, mutta jéisenmaat vastustavat. Kuinka ollakaan. Pyrkimys
on kuitenkin vahva ja yleensd pyrkimykset toteutuvat ennemmin tai myéhemmin,

kun vain jaksaa odottaa.” (H5)

6.4.1. Jasenvaltioiden keskusvaltojen asema seka virkamiesten EU-tietamys

Usein varsinkin EU-kontekstissa keskustellaan siitd, onko valta lipumassa pois jasenval-
tioilta ja missa paatokset tehdaan ja kenen ehdoilla. Haastatellut eivat nde tassa mitaan

ongelmaa, silld toimivalta on tarkoin maaritelty EU:n perussopimuksissa. Asiat, joista
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paatetadn Brysselissa, ovat sellaisia, jotka ovat hyodyllisid paattda yhdessa. Joskus kes-
kushallinnon ohittaminen on hyvakin asia. Toisaalta sekd EU-hallinto ettd jasenmaiden
hallinnot tietavat, ettei mitddn tapahdu, ellei mennéa sopimusten mukaan. Jasenmaat toi-

meenpanevat regulaation, mutta vain silloin, kun kaikki on edennyt prosessin mukaan.

”Vallan haaliminen ei saa olla demokratian tarkoitus. Millé tasolla asia saadaan
mielekkdimmin hoidettua, niin sillé tasolla se sit pitdisi hoitaa. Riippuu kanssa tosi
vahvasti politiikka-alasta. Esimerkiksi ympdristépolitiikassa voi olla hyvd, etté hoi-
detaan EU-tasolla, jos esimerkiksi jsenmaa ajaa jotain kaivostoimintaa jonnekin
ja alueen ihmisilld on hdtd. Sitten ne voivat saada turvaa EU:n kautta. EU-pddtok-
senteosta ja -elimistd on tehty mérkojd, vaikka pdditéksenteko on oikeasti selkedid,

nykyddn. Tétd jargonia jaksetaan pitdd ylld, keskustelun suuntaa pitdisi muuttaa.

(H7)

”"Monitasohallinnan pitdisi rajoittaa jdsenmaiden keskushallintoa, koska meidan
ongelmat tai kysymykset tai asiat, miten niita kutsutaankaan, niin on kuitenkin niin
kuin kansallisvaltioiden rajojen ja ratkaisukeinojen ulottumattomissa. — Useimmat.
Ja mitka ne on aiemmin ratkaistu kansallisella tasolla, ratkaistaan nyt ylikansalli-
sella tasolla. Tai ainakin niin pitdisi olla. Ja silloin kysymyksessa ei pitaisi olla hallin-
totasojen kilpailu, vaan se miten niin kuin kansallinen hallinto tuo nakemykset yli-
kansalliselle tasolle ja toimii sielld osana paatoksentekoa. Meilla on viela sellainen
vanha edunvalvontandkemys- ja kulttuuri, jossa tullaan Helsingista Brysseliin val-
vomaan Suomen etua, eika niin, etta tullaan Helsingista Brysseliin rakentamaan

yhteista hyvaa.” (H5)

Useimmat haastatelluista huomauttivat, ettd komissiolla on valilld suurellisia suunnitel-
mia. Heidan tulisi tarkemmin miettid, mita voisi toteuttaa paremmin paikallistasolla, eika
valttamatta l1ahtea rakentamaan kaikesta EU-tason regulaatiota. Pdatoksenteko pitaisi
joissain asioissa jattda aidosti paikallistasolle. Muut toimielimet napayttavat nopeasti,

mutta myos jasenvaltiot. Jotkin komission toimet ndhtiin myos valilla demokratian
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kannalta puutteellisina, esimerkiksi heidan mielivaltaiset valintansa kansalaiskuulemisiin
seka toiminta aluehallintojen kanssa. Toisaalta komissio saa kiitosta sovittelijan roolista,

koska on mukana alusta loppuun lainsdadanndssa yrittdaen 16ytda kompromisseja.

"Ei silla tavalla, ettd komissio antaa teille nyt paikallistasolla pallon, etta hoitakaa
asia oman nakemyksenne mukaan, vaan etta sita palloa ei edes ikind oteta pois

sielta paikalliselta tasolta pois.” (H5)

Toisaalta tutkimuksessa kavi ilmi, ettd juuri alueiden toimintaa komission suuntaan pi-
dettiin valilla kyseenalaisena. Jos heilld tulee ongelmia oman keskushallintonsa kanssa,
voivat he aloittaa aggressiivisen lobbauksen Brysselissa, ilman, ettd kompromissia etsit-

taisiin kotimaassa.

Tutkimukseen osallistuneet virkamiehet olivat Iahes jokainen sitda mieltd, ettei Suomessa
toimivien virkamiesten EU-tason osaaminen ole hyvalla tasolla. Virkamiehet arastelevat
EU-asioita viimeiseen saakka, eivatka osaa milldan tavalla kdayttda mahdollisia verkostoja
hyodykseen. EU-asioita pyritdan valttelemaan, vaikka niiden pitdisi olla jokapaivaisia. Ar-
vioitiin myds, ettd ymmarrys siitd, mista EU:ssa paatetaan, on hyvin vajavaista. Talloin

puuttuu myos ymmarrys siitd, milloin olisi oikea hetki vaikuttaa paatoksentekoon.

“Kotimaan virkamiehilld ei kylld ole tietoa. Jérkyttdvd osa ministerihallintoa tuijot-
taa edelleen kotimaahan ja ylenkatsoo Brysselid. Ei tiedetd, eikd tunneta, miten
tdma toimii. Himmdistyttdvdd, miten jotkut ministeriét ylenkatsovat Brysselid! Tie-

tenkin on hyvd muistaa, ettd ndissé on myéds eroja.” (H5)

“Suomessa ollaan edelleen véhén vanhakantaisia téssd. Yhtddltd hyvin prosessi-
keskeistd. Ja sit se on niinku neuvosto- ja komissiokeskeisté.---- Riippuu miten asi-
oita halutaan nédhdd. Néhdddn siind, ettd keskustelu kiteytyy kansallisiin kipukoh-
tiin ilman, ettd néhdddn sitd isoa kuvaa kauheen hyvin. Se nékyy myds jalkijéttoi-

syytend. ---- Suomessa edelleen mietitddn miké on EU:n tuottama lisGarvo Suomen
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omalle toiminnalle. Mun mielestd siind rajoitetaan se EU-tason ja EU-toiminnan

merkitys hyvin pieneen ja, tota, kapeeseen katsantoon.” (H4)

”Kotimaan virkamiehilld ei ole tietotaitoa EU:sta. Oli enemmdn osaamista 2000-
luvun alussa kuin nykyisin. Hirvittdvdn surullinen asia sanoa. Suomalaisen virka-
miehen kdsityksen taso siitd miten EU-instituutioiden pddtdksenteko toimii, se on
ihan hdvettdvdn huonolla tasolla. Ja jos meillé on Suomessa EU-jdsenend yksi on-
gelma, niin se on tédmd! Uskallan sanoa tdmdn, koska ne ovat edelleen siind
omassa mantrassaan, jossa on takana se sama ajattelu, jota mé sanoin, ettd de-
mokratian ei pitdisi tulla niinku hédiritsemddn virkamiesten tyétd. - -Kansanedusta-
jat on ikdvd ilmié ja just ja just pystytddn sietéimdén kansanedustuslaitosta nimeltd

eduskunta, mutta ei kansanedustuslaitosta nimeltd Euroopan parlamentti.” (H8)

”Sitd ehkd tarvittaisiin erityisesti liséid, sellainen niin kuin tietyllé tavalla kansain-
vdlisempi ajattelu. Sitd, ettd tddlld niinkun tarvii neuvotella ja tédlld pitdd olla kiin-
nostunut muista maista ja niiden kannoista. Sellainen suhdetyé on tosi térkeetd. Sd
et voi vaan tulla sillé asiakdrjellé ja tr66t ja sitten vaan olettaa, ettd se asia siitd...
Ei-suomalaisten piirteiden ymmdrtdminen, se on sellainen mitd ehkd pitdisi olla

enemmdn.” (H1)

6.4.2. Neuvoa-antavien elimien asema

Neuvoa-antavat elimet luotiin lisidmaan Euroopan unionin demokratiaa. Tutkimuksessa
ilmeni, etta Lissabonin sopimuksen jalkeen alueiden komitean ja talous- ja sosiaalikomi-
tean olemassaolo on kontroversiaalinen. Osa haastatelluista lopettaisi nama elimet heti,
koska ne edustavat institutionaalista ndennaisvaltaa. Parlamentin vallan lisddnnyttya Lis-
sabonin sopimuksen jalkeen demokratian katsottiin toteutuvan EU:ssa hyvin ilmankin.
Nahtiin, ettd elimet ovat sellaisia osia demokratian kehityksestd, jotka ovat tulleet tiensa

paahan. Elinten tuottamaa hyotya ei koeta merkittavaksi.
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“Molemmat edustaa ihan selvdd ndenndisvaltaa, joka on institutionalisoitu. Anne-
taan lausuntoja ja keskustellaan keskendiéin, mutta lausunnot ja keskustelut eiviit
aidosti vaikuta mihinkddn poliittiseen prosessiin, koska parlamentilla ja neuvos-
tolla ei ole mitddn velvollisuutta kuunnella niitd. Kunnat ja kaupungit voivat va-
paasti tehdd yhteistyétd niin paljon kuin haluavat, joko suunnitellusti tai ad hoc,

mutta sen ei pidd olla osa EU-rakennetta.” (H5)

Osa haastatelluista naki, etta elimet ovat tietylla tavalla tarpeellisia. Ne pystyvat usein
|6ytaa alustavia kompromisseja asioihin, jotka voidaan ottaa huomioon parlamentin ja
neuvoston kannanmuodostuksissa. Lausunnoista saadaan nakemysta lainsadadantotyo-

hon ja neuvoa-antavien elimien lausunnot saivat kiitosta asiantuntevuudesta.

Haastattelussa olleet, neuvoa-antavissa elimissa vaikuttavat henkilot, nakivat elimien
tehtavat mielekkaina ja tarkeina. Komissio on aloittanut uusia toimintamuotoja alueiden
komitean kanssa ja hakee yha tiivimpaa suhdetta komissaaritasolta saakka. Suhteiden
kehittymisesta kerrottiin, ettda ensimmaista kertaa muutaman komissaarin ja heidan ka-
binettinsa kanssa on tehty toimintasuunnitelma, ja sen toteutumista seurataan saannol-

lisin valiajoin.

6.5. Euroopan parlamentin puhemies ja parlamentin asema lainsaata-

jana

Parlamentin puhemies on ainoa EU-johtajista, joka on valittu suoralla kansanvaalilla. Par-
lamentin noustua Lissabonin sopimuksen jalkeen tasavertaiseksi lainsdatajaksi neuvos-
ton kanssa, joillain tahoilla ajateltiin parlamentin puhemiehen roolin nousevan naky-

vammaksi komission ja neuvoston puheenjohtajien rinnalle.

Parlamentin puhemiesinstituutti jaa silti hyvin vieraaksi ja kaukaiseksi. Monesti puhe-
miehet ovat olleet hallinnollisia ja harvoin nousseet nakyviksi arvojohtajiksi. Toisaalta jo-

kainen puhemies on saanut luoda itsendisesti ndkoisensd roolin. Parlamentin
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puhemiehen roolin huomautettiin olevan vahvasti sidoksissa puhemiehen persoonaan
ja missioon. Monesti parlamentin puhemies ndhdadan etdisend, ja usea haastateltavista
arvioi hanen tunnettavuutensa parlamentin ulkopuolella hyvin véhaiseksi. Toisaalta alle-
viivattiin, ettei puhemiehelta téllaista odotetakaan. Paaasiallisesti puhemies johtaa talon

omaa toimintaa.

“Vditdn, ettd jos suomalaisilta kysyttdisiin, kuka on parlamentin puhemies, niin alle

10 % sen osaisi nimetd.” (H5)

”Puhemiehelld on hallinnollisia tehtdvid ja hén pitdd talon toimintakykyisend, ku-
ten nyt esimerkiksi covid19-kriisin aikana. Puhemiehelld on edustuksellisia tehtdvidi,
mutta puhemiehen rooli ei ole olla mikéén yhden ddnen esille tuoja. Ei se ole mi-
kddn parlamentti-instituution mitta, esimerkiksi, ettd miten paljon hén nédkyy uuti-

sissa.” (H8)

”Kuka on Suomen eduskunnan puhemies? Onko ndmd selvié kansallisellakaan ta-

holla? Ei rivikansalaisen tarvikaan tietdd téllaisia. ” (H4)

“Varmaan siinékin on, ettd mitd vdrikkddmpi persoona sielld sitten on, niin sitd
suuremmalla todenndkéisyydelld, ehkd pddsee nékyville. Hupia hyvidssd tai pa-
hassa, mutta jos sielld on joku niinku Obaman oratoriset lahjat omaava, niin var-
maan hdnet niinku noteerataan eri tavalla kuin sitten joku, joka sinne vaan tun-
gettu sen takia, ettd kannattaa oikeaa poliittista vdrid... Ja tulee isosta jdsenvalti-

osta”. (H7)

6.5.1. EU-johtajien iso joukko

EU-johtajia arvioitiin olevan liikaa kautta linjan. Huomautettiin, ettei EU-kuplan sisalla-
kdan olevat yleensa muista kaikkia johtajia — ei nykyisid, saati sitten edellisia. Jarjestelma
on luonut moninaisuuden, joka vaikuttaa sekavalta, vaikka heilld onkin omat, tarkkaan

rajatut tonttinsa. Kansalaiset eivat tieda toimivaltajakoa eri instituutioiden vililld ja jo se
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luo ongelman. Jos haluttaisiin, ettd kansalaiset ymmartaisivat EU-johtajien tehtavista jo-
tain, tulisi meiddan puhua EU:n padaministeristd, EU:n ulkoministeristd ja EU:n puhehen-

kiloista, eli parlamentin ja neuvoston johtajista.

Epailtiin my0s, ettei kansalaiset edes tied3, ettd jokaisella elimelld on oma johtajansa.
Tiedotusvélineissa nakyy yleensa komission puheenjohtaja ja neuvoston puheenjohtaja,

jos kommentoidaan jotain ulkopoliittista.

“Jédrjestelmdn monimutkaisuus yleensdkin... Sohvalla istujien mddrdé on kylld tosi

iso. Onko siitd haittaa, ettei kansalaiset ymmdrrd, etté kuka kukin on.” (H4)

“Kansalaiset ei varmaan osaa nimetd yhtddn- ei yhtddn- EU-johtajaa. Se on sitten
se komission puheenjohtaja, jonka ne niinku ehkd tietdd, jos ne tietdd sitékddn.
Koska md olen aika salettivarma, ettd menee Helsingissé johonkin Narinkkatorille

ja kysyy, kuka on Ursula Von den Leyen, niin ei oo mitddn kuvan palaa.” (H7)

Huomattavissa oli toive EU-johtajien vahentamiseen, jotta johtajat saisivat enemman
painoarvoa ja julkisuutta. My6s se koettiin tarkedksi, ettd jos halutaan puhua ”“yhdelld
EU-3anelld”, niin silloin pitaisi myo6s olla yksi selkea kasvo. Arvioitiin, ettd aiheuttaa se-
kaannuksia, etta kenelle soitetaan, ”jos halutaan puhua EU:lle”. Koska tallaista kasvoa ei

ole ollut EU-tasolla, ovat soitot varmasti kohdistuneet Saksaan Merkelille.

“EU-johtajia on kylld varmasti liikaa. Mun mielestd sekin, ettd von der Leyen (ko-
mission puheenjohtaja) ja Michel (neuvoston puheenjohtaja) kdyvdt niinku yhdessé
tapaamassa maailmanjohtajia, sekoittaa kyllé varmasti maailmalla. Etté eiké ne
edes keskendidn voi sopia kumpi menee. Kuka ja keneen nyt sitten pitdisi olla yhtey-

dessd, jos haluaa yhteyden EU:iin.” (H1)
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6.5.2. Parlamentin puhemiehen valta ja asema

Parlamentin puhemiehelld on paljon valtaa, vaikka se ei nayttdaydy suoraan. Monet na-
kevat roolin hyvin hallinnollisena, toisten mielesta paukkuja voisi laittaa edustamiseen
enemmankin. Huomattavaa on, ettd puhemiehet ovat tulleet joko ”"bureau-linjasta”, eli
olleet aiemmin parlamentin varapuhemiehistdssa hoitaen hallinnollisia tehtavia tai sit-
ten “ryhmapuheenjohtajalinjasta”, jolloin puhemiehet ovat usein olleet poliittisempia ja

hakeneet nakyvampaa linjaa.

Parlamentin asema on my0s erilainen kuin kansallisten parlamenttien. Itsendisempi
asema tuo puhemiehelle lisdaa valtaa. Kansallisia parlamentteja johtavat hallitukset ja mi-
nisterit omien puolueidensa ja enemmistdon omaavien ryhmien kautta. Euroopan parla-

mentista puuttuu tallainen ylempi taho.

”Kun taas tddlld niinku Euroopan parlamentin hyvin itsendinen asema suhteessa
komissioon ja ministerineuvostoon, vaikuttaa myés puhemiehen rooliin aika paljon.
Plus sitten tota, téd on ollut mulle jossain mddrin yllédtyskin. Kylldhdn Euroopan
parlamentissa puhemies istuu ihan jokaisen asian pddlléd. Ja silld puhemiehellé ja
sen niin kuin aktiivisuudella ja silld miten hdn haluaa joitain asioita edistdd tai olla
edistdmdttd, on jo tosi iso merkitys sille, miten parlamentti sitten toimii. Totta kai
poliittiset ryhmdit sitten lopuksi tekee ne pdidtékset, niinku sisdlléstd, mutta tota,
puhemies pitkdlti johtaa prosessia ja aikataulua. Ja mulla on vihdn sellainen kiisi-
tys, ettd se, joka johtaa prosessia ja aikataulua, loppujen lopuksi mddrdd sen tah-

din.” (H4)

Todettiin, ettd vaikka parlamentissa lainsaddantotyo etenee vahvasti poliittisten ryhmien
marssijarjestyksen mukaan, puhemiehella on liikkumavaraa ohjausvallan muodossa. Par-
lamentin sisaisid valtataisteluja ei haluta useinkaan talon ulkopuolelle ja useimmiten
my0s puhemies jattaytyy niiden ulkopuolelle. Puhemiehen ei sovi mydskaan sooloilla lii-

kaa, silla ennen pitkaa se koituisi helposti hdanen kohtalokseen.
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Puhemiehen karisman ja vision sanottiin vaikuttavan paaasiallisesti hdnen asemansa na-
kyvyyteen ja onnistumiseen. Riippuu taysin siitd, kuka puhemiehend on, ja miten han
vallan ottaa. Saksalainen Martin Schulz loi puhemiehen roolista nakyvamman, sellaisen
millaista ei oltua aiemmin nahty. Han vaati parlamentille nakyvyytta esimerkiksi huippu-

kokouksen yhteydessa, piti isoja visiondarisia puheita ja julkaisi ne aina nakyvasti.

Puhemiehen toivottiin valilla ottavan ndkyvampaa asemaa esimerkiksi arvoperusteisissa
asioissa. Tallaisia on muun muassa olleet isot elpymispaketit, talouskriisin hoito, pako-
laiskriisi seka tietosuojapaketti. Yleensda mepit saavat nakyvyytta tiedotustilaisuuksissa,
kun jokin lakipaketti on saatu maaliin. Joissain tapauksissa toivottiin, etta puhemies olisi
mukana pitamassa puheenvuoron koko parlamentin danella. On nahty myos hetkia, jol-
loin koko parlamentti asettuu puolustamaan samaa kantaa vahvasti. Tallainen oli mm.
2014 vaalien jalkeen, kun joko parlamentti asettui yhteen rintamaan vaatimaan Spitzen-

kandidaatin valintaa komission puheenjohtajaksi demokratian nimissa.

Vaikka vahva puhemies saikin varauksellisen hyvaksynnan, hanen ei kuitenkaan aina suo-
taisi olla myodskaan liian karismaattinen, koska se voi vieda haneltd uskottavuutta tasa-

painottajana ja parlamentin sisdisena diplomaattina.

“Liian karismaattinen”, jos tdtd sanaa kéytetddn, puhemies voi jopa haitata yhteis-
tyotd ja omaa asemaansakin. Eli puhemies pitdisi olla... Puhemies joutuu sovittele-
maan ryhmien vidilisid erilaisia ndkemyksié ja edustamaan parlamentin enemmis-
téd. Ja tdd olis puhemiehen aina hyvéd muistaa, etté hén ei edusta omaa poliittista
ryhmddnsd, eiké omaa henkilékohtaista ambitiotaan, vaan parlamentin enemmis-

téd, joka on hénet valinnut.” (H5)
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Parhaasta puhemiehesta oltiin montaa mieltd — onhan tama poliittinen kysymys

”On puhemiehid ennen Schulzia ja Schulzin jdlkeen. Hdn on ollut paras, hyvdssd ja
pahassa. Vei roolin niin pitkdlle kuin sen voi viedd. Schulz teki paljon parlamentin

ja puhemiesinstituutin néikyvyydelle.” (H4)

”On monta asiaa, joista md olen lopullisesti raivoissani hénelle (Schulz), mutta se,
ettd hdn ei ollut tylsé ja hdn otti mun mielestd sen roolin, minkdé pitddkin. Ettei ole
sellainen, ...meilld tdytyy mun mielestd instituutiona olla sellainen tasapdinen rooli,
niin kuin ndiden muiden instituutioiden kanssa, niin mun mielestd sinne ei sitten
mennd oleen silleen kynnysmattona. Ettd se olis kiva, ettei puhemiehet olisi sielld

kynnysmattona muiden edessd.” (H7)

”Schulz on ollut nékyvin ja visionddrisin puhemies. Hén oli ennenndkemdtén parla-

mentin puolustaja ja vahvisti parlamentin asemaa paljon.” (H6)

”Schulz. Koska héin oli hédn. Arvostan silti ddrettémdsti myoés nykyistd puhemiestd
David Maria Sassolia, joka valitettavasti on kérsinyt kriisiajasta. Myds puolalainen
Jerzy Buzek oli mielettémdn hyvéd puhemies, eikd sité kukaan olisi uskonut enna-

kolta.” (H8)

” Jerzy Buzek, puolalainen konservatiivi, joka ylldtti positiivisesti.” (H1)

“"Hans-Gert Péttering, sopiva kombinaatio sovitteluhalua ja kokoavaa aktiivisuutta

ja osaamista.” (H5)
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7.JOHTOPAATOKSET

7.1. Tutkimuskysymysten tarkastelu ja pohdinta

Demokratian koettiin voivan hyvin huolimatta ilmioista ja keskustelusta, jotka sita haas-
tavat. Euroopassa demokratialla on pitkat perinteet, eika pienten vastoinkdymisten kat-
sota heiluttavan venetta. Lipsumista on viime vuosina nahty Euroopan unionin sisallakin,
kun muun muassa Unkarin ja Puolan asema demokraattisina oikeusvaltioina on vaikeu-

tunut.

Hallinto yllapitaa ja valvoo demokraattisia prosesseja ja suojelee sita kautta kansalaisia.
Vaikka nykyinen paatdksenteko tapahtuu yha useammin erilaisissa verkostoissa ja mo-
nella tasolla, tehdaan kaikki lainvoimainen paatdksenteko lopulta instituuteissa, jotka
toimivat perussopimuksiin tai perustuslakiin nojaten. Toiminnan oikeellisuutta valvotaan
vallan kolmijako-opin mukaan oikeusjarjestelmalld, joka varmistaa hallinnon ja paatok-

sien oikeellisuuden.

Demokratia sopeutuu ymparistdonsa ja saa uusia nyansseja eri aikakausina. Muutos ei
valttamatta ole niin nopeaa kuin olisi toivottavaa, esimerkiksi teknologian suhteen,
mutta toisaalta nopeasti tehtya lainsdaadantda joudutaan useimmiten korjaamaan use-
ampaankin kertaan. Demokratian mekanismit toimivat ajasta riippumatta ja pitavat yh-
teiskunnallisen jarjestyksen vakaana. Kun paatoksenteko nojaa lailliseen lainsaatéjarjes-

tykseen, voidaan olla varmoja demokratian toimimisesta.

Kansalaisilla on silti edelleen ongelma: monikaan ei ymmarra paatoksentekoprosessia
Euroopan unionin tasolla ja vastuukysymykset ovat arveluttavia. Lisaksi EU:ta syytetdan
monesti huonoista asioista, vaikkei paatoksia olisi edes EU-tasolla tehty. Kansalaisia ei
voi kuitenkaan syyttda liikaa, silld jopa ministerididen virkamiehet saivat risuja EU-virka-
miehiltd tietamattomyydesta ja osaamattomuudesta hyodyntda edunvalvonnan kanavia

tehokkaasti.
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Ensimmainen tutkimuskysymys kasittelee demokraattista vaikuttamista kansalaisen na-
kokulmasta. Adnestaminen on naistd merkittavin, mutta kansalaiset tarvitsevat interak-
tiivista suhdetta paattdjiin ja hallintoon jatkuvasti. Demokratian vahvistaminen ei voi olla

yksisuuntaista, joten kansalaisilla on oltava omasta puolestaan aktiivinen rooli.

1a. Mitd demokraattisia vaikutusmahdollisuuksia kansalaisella on ddnestémi-

sen liséksi?

Kansalaiset kokevat, etta vaikuttaminen vaalien vililla on vaikeaa, erityisesti EU-tasolla.
Vaalien aikaan rividanestaja on kuningas, mutta kansalaisista tuntuu, etta heidat unoh-
detaan saman tien, kun mandaatti kansanedustuslaitokseen on saavutettu. Passivoitu-
minen ja soraddnien kuoroon liittyminen ovat olleet halyttavia merkkeja aanestajien pa-

hoinvoinnista viime vuosikymmenen ajan.

Demokratiaa pyritdan kehittamadan koko ajan. Seka hallinto itse ettd paatoksentekijat
ovat ottaneet asian vakavasti ja kokemusten ja parhaiden kaytanteiden vaihto on aktii-
vista. Hallinnon kehittaminen on aktiivista kaikilla tasoilla, ja jokainen taso pyrkii aktivoi-

maan kansalaisia ja luomaan suoria yhteyksia heihin.

Teknologia tarjoaa uhkien lisaksi paljon uusia mahdollisuuksia. Useimmat tutkielmaan
haastatellut nostivat hieman yllattaenkin parhaaksi vaikuttamisen mahdollisuudeksi suo-
ran yhteyden edustajaan, tai puolueeseen. Edustajilla on usein avustajakuntaa, eli re-
sursseja ottaa asioista selvaa. Kun edustajat tietavat nostaa tuntosarvensa jonkin asian
suhteen, voi yksittdisen kansalaisen osoittamasta asiasta tulla merkityksellinen. Suora
yhteydenpito onnistuu myds helpommin edustajien kanssa, silld useimmat ovat tavoitel-

tavissa sdhkopostilla, kannykalld tai useammassa sosiaalisen median kanavassa.

Myos verkkodemokratia on nostettu merkittavaksi vaikuttamisen mahdollisuudeksi. Se

luo kansalaisille mahdollisuuksia osallistumiseen esimerkiksi silloin, kun he eivat
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maantieteellisen etaisyyden tai muun esteellisyyden takia paasisi fyysisesti muuten mu-
kaan. Verkkodemokratian toivotaan myos houkuttelevan nuoria mukaan yhteiskunnalli-
seen vaikuttamiseen ja keskusteluun. Verkkodemokratiaa ei kuitenkaan voida ottaa va-
rauksetta vastaan- kuten on useampienkin vaalien tai kampanjoiden alla huomioitu, trol-
laus on todella ikava ilmio. Talloin kansalaisten mielikuviin ja toimintaan pyritaan vaikut-
tamaan niin vahvasti, etta se tekee tuloksesta taysin ennalta-arvaamattoman. Myos kes-
kusteluissa esiintyy trolleja, jotka jakavat misinformaatiota, tarjoavat salaliittoteorioita
ja provosoivat ihmisia. Virallisilla viestintdakanavilla ja paattajilla on talldin edessaan lahes

mahdoton tehtava oikoa vaaraa informaatiota.

Perinteisetkdan vaikuttamismahdollisuudet eivat ole huonoja. Jarjestoaktiivisuus on
edelleen hyvin arvostettu vaikuttamisen muoto. Joko kansalainen voi itse ryhtya aktii-
viksi ja alkaa vaikuttaa sita kautta tai haluamaansa jarjestéa voi alkaa tukea taloudelli-
sesti. Kansalaisjarjestot ovat nykyaan erinomaisesti verkostoituneita ja kansainvalisia.

Tasta syysta vaylat paattajien taholle eivat ole niin vaikeita kuin voisi uskoa.

2010-luvulla kansalaisaloite nostettiin tarkedksi vaikuttamisen tydkaluksi. Kansalaiset
saivat talloin aloiteoikeuden lainsdaadantotydhon, mika on merkittava oikeus, silla edes
kaikilla l[ainsaatajainstituuteilla ei sita ole. EU-tasolla kansalaisaloitteeseen tarvitsee mil-
joona allekirjoitusta seitsemasta eri EU-jasenmaasta. Periaatteessa tallainen kampanja
vaatii aina melko ison masinoinnin, tosin monilla isoilla jarjest6illa on sen verran jasen-

kantaa, etta he saavat tarvittavat allekirjoitukset kasaan ripedlla aikataululla.

Kansalaisaloitetta ei nahda populistien tyokaluna, silla kansalaisaloite kdy aina ensin lail-
lisuustarkastuksen lapi. Periaatteessa tarkastetaan, ettei siind ole mitdan perussopimus-
ten tai perustuslain vastaista. On myos tarkistettava, ettd aloite on viriamassa oikealla

tasolla, ettd juuri nailla instituuteilla on oikeus paattda kyseenomaisesta asiasta.

Kansalaisaloite nahdaan silti melko kontroversiaalisena. Toisaalta se aktivoi kansalaisia,

mutta padtoksen aloitteet etenemisestd tekee edelleen demokraattinen jarjestelma.
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Toisaalta sen pelatdan olevan kaksiterdinen miekka, koska se turhauttaa kansalaisia aloit-
teen jumittuessa hallintoon ilman mitadan etenemismahdollisuuksia. Toisaalta ndhdaan,
ettd aloite voi saada aikaan keskustelua ja sen ymparille voidaan rakentaa kampanjoita.
Ehka se joka tapauksessa vie asiaa vahan eteenpain, vaikkei aika olisikaan kypsa lainsaa-

dannolle.

Komissio on viime vuosina jarjestanyt aktiivisesti suoria kansalaiskuulemisia. Kuulemi-
sissa se padsee melko vapaasti testaamaan ideoitaan tuleville lainsdadantéhankkeille.
Komission huomioitiin olevan naihin tykastynyt, silla niilla saadaan nakyvyytta kansalais-
ten kanssa operoinnista. Sen sijaan arveluttavaksi jaa miten aktiiviset kansalaiset valitaan
naihin kuulemisiin seka se, etta ns. viralliset partnerit eivat tule kuuluksi laisinkaan. Tal-
|6in yksittdisen kansalaisen tuntuma asiasta voi nousta merkittavaan asemaan, kun asi-
antuntijajarjeston nakemys tuhansien jasenten kautta ei tule kuulluksi. Vaarana myds
nahtiin, ettd monella tasolla pelaa samat aktiivit ja heidan nakyvyytensa kasvaa kohtuut-

tomaksi.

Tutkimuskysymyksen b-kohta pohtii Euroopan parlamentin puhemiehen asemaa. Euroo-
pan parlamentti saa mandaattinsa viiden vuoden valein suorassa kansanaanestyksessa.
Toisena merkittavana lainsdatdjana, neuvoston kanssa, se on vallan huipulla ja nayttelee

EU:n monitasohallinnassa erittain aktiivista roolia.

1b. Millainen on Euroopan parlamentin puhemiehen asema monitasoisessa

hallintajéirjestelmdissd ?

Parlamentin puhemiehen asema nahdaan eritoten hallinnollisena, eikd puhemiesinsti-
tuutin odoteta olevan kovinkaan tunnettu parlamentin ulkopuolella. Hanen tarkein teh-
tavansa on parlamentin omaa toimintaa johtava. Hanelld on jonkin verran edustuksellisia
tehtdvia, mutta hanta ei ndhda poliittisesti kokoavana voimana parlamentille, silla poliit-
tisten ryhmien ryhmépuheenjohtajat ottavat usein timan asemat — ei valttamatta diplo-

maattisina ja yhtenaisesti, vaan korostaen omien ryhmiensa nakemyksia.
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Parlamentin puhemiehen valta talon sisalla koettiin kuitenkin suureksi hallinnollisesta
roolista huolimatta. Puhemies p&attda lainsdadannon aikatauluista ja prosesseista.
Naissa han voi tarvittaessa olla hyvin tiukka ja mielivaltainenkin, vaikka se ei pelaa hanen

omaan pussiinsa pitkalla aikavalilla.

Talon ulkopuolella parlamentin puhemies jaa yleensa muiden EU-johtajien varjoon. Mer-
kittdvimmiksi EU-johtajiksi mainittiin komission Ursula von der Leyen ja Eurooppa-neu-
voston Charles Michel. Siind missa parlamentin puhemiehelld on vierailuoikeus huippu-
kokouksiin, nayttelevat komission ja Eurooppa-neuvoston puheenjohtajat merkittavaa
roolia. Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja saa usein nakyvyytta myos esimerkiksi ulko-
poliittisissa asioissa, kun jokin akuutti kriisi puhuttaa. Puhemiehen ei koettu tarpeel-
liseksi hakea nakyvyytta ja ennemminkin suotaisiin, ettd EU:lle olisi olemassa yhdet su-

perkasvot, jotka edustaisivat ulospdin seka jasenmaiden suuntaan.

Kuten kaikkien johtajien, parlamentin puhemiehen aseman katsottiin elavan sen mukaan,
kuka tehtavdssa vaikuttaa. Karismaattinen puhuja ja vahva visiondari pystyy venyttda
asemaa maksimiin, kun taas toiset istuvat luontaisesti harmaan eminenssin rooliin. Niin
kuin aina, vahvat puhemiehet herattavat tunteita. Toiset nakivat vahvan puhemiehen va-
lilla jopa ylittdvan toimivaltansa, kun toiset ovat tyytyvaisia parlamentin profiilin nostat-

tamiseen.

Parlamentin puhemiehen toivottiin ottavan vahvan roolin ja preesensin asioissa, joissa
talossa on vahva yhteinen rintama. Sen lisaksi isoissa kysymyksissa olisi hyva olla nakyva.
Tallaisia tapauksia on ollut rahoituskehyspaketin hyvdksyminen tai oikeusvaltiokeskus-
telu. My0s Brexitin ja pakolaiskriisin aikana puhemies on ottanut ndkyvampaa roolia,

koska parlamentti on edustanut erdanlaista humaanimpaa linjaa.

Parlamentin merkittdavimmaksi henkiloksi nostettiin yllattavan usein joku muu kuin pu-
hemies. Yksittdiset mepit saavat runsaasti nakyvyyttd esimerkiksi ravakoiden ulostulojen

kautta tai toimiessaan raportodrind merkittdvassa lainsadadannossa. Myos parlamentin
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paasihteeri ndhtiin hallinnon kautta erittdin vaikutusvaltaisena henkilona. Hanen vaiku-
tusvaltaansa lisaa se, etta han toimii tehtavassa keskeytyksettd, kun taas puhemiesten

toimikausi on 2,5 vuotta.

7.2. Arviointi tutkimuksen luotettavuudesta

Hirsjarvi ja muut (2009, s. 231) kertovat tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa mitta-
reina kdytettdvan validiteettia ja reliabiliteettia. Validiteettia kdytetdaan arvioimaan tiet-
tyjen mittareiden tai tutkimusmenetelmien kykya mitata sitd, mitd on maaritelty. Relia-
biliteetti taas kuvastaa tutkimustulosten toistettavuutta. Tuomi & Sarajarvi (2018, s.
160-161) huomauttavat, ettd kuten useimmiten tutkimuksia arvioitaessa, myds nama
luotettavuuden arvioinnin mittarit ovat syntyneet kvantitatiivisen tutkimuksen parissa.

Niiden kaytto kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnissa ei ole kritiikitonta.

Tutkimustulosten toistettavuus voi olla vaikeaa kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Myos itse
arviointi siita miten hyvin tutkimus voitaisiin toistaa samanlaisena, on tulkinnanvarainen.
Tutkimuksen toistamista onkin ldhes mahdotonta toistaa samanlaisena, vaikka haastat-

telutilanteessa olisi sama paikka ja samat olosuhteet. (Vilkka, 2015, 5.197)

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa taytyy ottaa huomioon tutkimuksen kaikki vai-
heet ja toimenpiteet. Tutkijan tekemat valinnat pitaisi olla perusteltavissa suhteessa ase-
tettuihin tavoitteisiin., jotta luotettavuus ei karsi. Laadullisessa tutkimuksessa luotetta-
vuuden arvioinnissa kaytetaan tutkijan valintojen ja tehtyjen ratkaisujen evaluointia.

(Vilkka, 2015, s. 196-197)

Taman tutkimuksen teoriaosan luotettavuuden saavuttamiseksi on erityistd huomiota
kiinnitetty luotettaviin Iahteisiin. Hakuna on kaytetty joko suoraan aihetta tai tunnistet-
tuja osa-alueita kasittelevia tutkimuksia ja artikkeleita. Tutustumisen tutkimuksen aihee-
seen tutkija aloitti lukemalla ajankohtaisia artikkeleita aiheesta syventden tietotaitoaan
teoreettisimmilla tutkimuksilla ja tieteellisilla artikkeleilla. Teoriaosaa rakennettiin kasit-

teiden selittamisesta edeten ajankohtaisempiin ilmidihin. Tutkija pyrki tiedon
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luotettavuuden takaamiseksi kdayttamaan paaasiallisesti alkuperaisia teksteja, ilman se-
kundaarilainauksia. Tutkimushaastattelussa kdytetty haastattelurunko rakennettiin teo-

riaosuudessa esiin tulleiden teemojen ymparille.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, s., 161) painottavat, ettd tutkimuksen luotettavuuteen liittyy
merkittavasti tutkimusaineiston keruu ja sen kasittely. Taman tutkimuksen aineistonke-
ruumenetelmana kaytettiin teemamuotoista asiantuntijahaastattelua. Tama perustui ai-
heen monitahoisuuteen ja siihen, ettd haastateltavat saivat tilaa kertoa nakemyksistaan
seikkaperaisesti. Tutkijan oma ty6kokemus seka mielenkiinto tutkittuun aiheeseen toimi
pohjana tehdyille valinnoille. Haastateltavat pyrittiin valikoimaan silla tavoin, etta heilla
olisi pitkdaikainen kokemus EU-instituutioiden toimintatavoista. Tutkija kiinnitti huo-
miota myds haastateltavien mahdollisiin poliittisiin taustoihin niin, etta tutkimuksiin saa-

tiin mahdollisimman tasapainoinen ryhma.

Haastatteluihin valmistauduttiin huomioiden haastateltavien asema, tyotehtava, palve-
lusvuodet, poliittinen tausta ja miettien lisakysymyksia normaalin haastattelurungon li-
saksi. Haastateltavat olivat kaikki hyvin innoissaan haastattelun aiheesta ja siita, etta joku
tutkii asiaa. Tutkija tunsi henkilokohtaisesti haastateltavat etukateen, yhta poikkeusta lu-
kuun ottamatta. Tama varmasti auttoi luomaan luottamuksellisen haastattelutilanteen
heti alusta saakka ja saamaan haastateltavat avoimeksi vastaustensa suhteen. Haastat-
telut toteutettiin 2,5 viikon sisaan, joten tutkijalla oli kaikki haastattelutilanteet tuo-
reessa muistissa ja han pystyi esittamaan hyvin jatkokysymyksia haastateltaville. Kahdek-
sasta haastattelusta kuusi toteutui kasvokkain Brysselissa. Kaksi haastattelua jouduttiin
tekemadan etana, koska haastateltavat eivat olleet silla hetkella tyématkalla. Haastatte-
luista yksi tehtiin puhelimitse ja yksi videoneuvotteluna. Kaikki haastattelut nauhoitettiin
aineiston luotettavuuden mahdollistamiseksi ja kaikille haastatelluille kerrottiin nauho-
jen kaytosta hyvan tutkimuksen eettisyyssdaantdja noudattaen. Haastateltaville kerrottiin
my0s aineiston kaytosta ja suorien lainauksien mahdollisuudesta. Kahdeksan haastatte-
lua osoittautui hyvaksi maaraksi, sillda analysoitavaa materiaalia syntyi paljon. Haastatte-

luista alkoi ndkyda myos séannénmukaisuuksia, toistoja.
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Puolueettomuuden tarkastelu on olennainen osa tutkimuksen luotettavuuden arviointia.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan vaikutus on aina lasna, kysymysten asettelusta nii-
den tulkintaan saakka. Tutkijan omat arvot ja tietamys aiheesta vaikuttaa eittamatta tul-
kintaan. Tutkijan on pyrittdva olemaan objektiivinen ja suodattaa tieto mahdollisimman

puolueettomasti. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 138-139, 160)

Koska tutkija on toiminut haastateltavien kanssa samalla alalla, kdytettiin aineiston ana-
lysointiin ja lapikayntiin kunnolla aikaa. Samasta syysta tutkija halusi myos kayttaa run-
saasti suoria lainauksia haastatteluista. Monitahoisen aiheen kohdalla analysointimene-
telmana kaytetty sisdllonanalyysi osoittautui hyvaksi, silla aineistosta nousi nopeasti sa-
moja aiheita ja korostuksia. Tutkimuksen lopputuloksena tutkimuskysymyksiin [6ydettiin

vastaukset ja tutkimusongelma tuli kasiteltya.

7.3. Jatkotutkimuksen edellytykset

Tutkielma heratti ajatuksia useista jatkotutkimusmahdollisuuksista. Demokratia itses-
saan on suosittu tutkimusaihe, mutta monitasohallintaa tutkitaan EU-tasolla usein alue-
tai ymparistopolitiikan kautta, eika itsestaan hallinnon tutkimuksena. Demokratian to-
teutuminen EU:n monitasohallintajarjestelmissa on turvattua, mutta mielenkiintoinen
kysymys on, miten paljon tehdadan virallisten mekanismien ulkopuolella? Monitasohal-
linta on tulevaisuuden paatdksentekoa yha korkeammilla tahoilla, kun akuutteihin glo-
baaleihin kysymyksiin pyritdan vastaamaan rakenteilla, jotka ovat riippumattomia yksit-

taisista kansallisvaltioista.

Myds esiin tullut jannite neuvoa-antavien elimien olemassaolosta tuli vahvasti esille. Alu-
eiden komitea ja talous- ja sosiaalikomitea on luotu demokratian lisdédmiseksi Euroopan
unioniin. Silti monikaan ei ndhnyt heiddn tuottamaansa lisdarvoa viralliselle paatoksen-
tekoprosessille. Valitettavasti tutkija joutui rajata taman keskustelun lyhyeksi tassa tutki-
muksessa, silla demokratian toteutumiseen monitasohallinnassa keskittyvassa tutkimuk-

sessa ei ollut oleellista keskittyd nadiden elimien eksistenssista.
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Myds Euroopan parlamentin tutkimus on todella vahaista, varsinkin suomalaisessa tut-
kimuksessa . Tama on todella valitettavaa, kun mietitdan parlamentin valtaa eurooppa-
laisessa paatoksentekoprosessissa ja lainsaatajana. Valtakysymykset saavat jonkin verran

nakyvyyttad, mutta hallinto, joka taloa pyorittaa, jaa yleensa ihan ilman huomiota.
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LITTEET

Teemahaastattelun kysymykset

1. TAUSTAKYSYMYKSET
e Missa tyoskentelet, missa asemassa? Kerro myos taustastasi.

e "Virkaikasi?”, urapolkusi?

2. DEMOKRATIA
e Alkukevennys! Onko demokratia mielestasi rikki?
e Demokratian vahvistaminen, voiko demokraattista kehitysta tukea/ pa-
kottaa?
o Mitd ndet merkittavana tekijana demokraattisen jarjestyksen
syntyyn ja toimivuuteen?
o lhmisoikeuksien ja yksilon oikeuksien toimiessa valtio tdysin de-
mokraattinen? Voiko tama toimia valtiota vastaan?
e Vaalit
o Jos demokratiaa ei voi pakottaa, voiko ihmisia pakottaa daanesta-
maan esim. sakon uhalla? Onko se silloin oikeaa demokratiaa,
onko paatokset legitimiteetteja?
o Mita olet mieltad suorasta demokratiasta, esim. Sveitsi?
= Kansalaisten sitouttaminen
= Tiedotuskulut?
= Qlisiko suoraan asiaan vaikuttaminen mielekkdampaa?
Henkildvaali tuo myds aina epétietoisuutta (Kun keneen-
kdan ei voi luottaa)
e Asiakohtainen vaali, lisdisikd demokratiaa?
e Mitd ndet demokraattisen jarjestyksen suurimpina ongelmakohtina?
e Naetko, ettd esim. multikansalliset yritykset haastavat demokratiaa

(esim. vaatimuksilla, joihin valtion/ kunnan on mydnnyttava?)
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Miten ihmiset voi vaikuttaa vaalien valilla?
Naetko kansalaisaloitteet hyvana vaikuttamisen ja aktivoinnin valineena
vai populistisena keinona? Turhauttaako kansalaisia entisestdan, jos joku
aktiivisesti pinnalla ollut asia ei etenekaan?
Miten itse naet, ettd EU/ EP on lisinnyt demokratiaa kansalaisten suun-
taan?
Onko puoluedemokratia tullut tiensa paahan?

o Yleisodemokratia ja aktivoituminen yksittdisiin kysymyksiin

o Yhden asian asiantuntijat parjaavat. Miten tama nakyy esim. kan-

sanedustuslaitoksessa?

o Onko virkamiesaktiivisuus mielestdsi nousussa?
Voisiko edustajia arpoa parlamenttiin?
Deliberatiivinen demokratia- keskusteludemokratia

o Konsensuskonferenssit

o Kansalaisfoorumit
Miten parlamentarismi voi kehittyd nykypaivana?
Oletko huomannut, etta hallinto vaipuu itse mollivoittoiseen keskuste-
luun?
Miten paljon hallinto voi mielestani osallistua demokratian vahvistami-
seen? Ndetko tassa ongelmia (Alhaalta ylos/ ylhaalta alas)

o Demokratia toteutuu, kun kansalaiskeskustelu viriaa asioiden val-

mistelu- ja paatdksentekovaiheissa

Verkkodemokratia — voiko toimia oikeasti?
Demokratia ja nuoret

o Varjostaminen, luoko oikeaa aktiivisuutta?
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3. MONITASOHALLINTA YHTEISTYON VALINEENA

e Monitasohallinnassa mukana verkostoissa voi olla useamman tyyppista val-
taa: institutionaalista, tulkitsevaa, asiantuntijuutta, resurssi- ja verkostoval-
taa

o Onko monitasohallinta mielestasi tehokasta? (ei viralliset EU-tasot)

e Naetko, ettd tulevaisuuden paatoksenteko voisi olla tata, ettd kokoonnutaan
aina tietyn dilemman dareen eri kokoonpanoissa?

o Esim. ymparistoasioissa tasta on nayttéa paljon... Mukana valtioiden
edustus, organisaatioita, kansalaisjarjestoja

o ”Seinat ja lattiat kaatuvat” toimijat |0ytavat toisensa usein varsinkin
samalla tasolla

e Rokottaako monitasohallinta jdsenmaiden keskushallintoa?

e Onko ammattilaisena helppo nahda instituutioiden suhteet, esim. neuvoa-
antavien elimien tarpeellisuus?

e Onko esim. kotimaan virkamiehilla mielestani tarpeeksi ymmarrysta monita-
sohallinnon (EU) paatoksentekomekanismeista? Bryssel-kortti?

e Onko EU:n ydin fasilitoimassa kaikkea muuta paatéksentekoa, jota sen ym-
parilla tapahtuu? Tuoko se tarvittavan tdydentavan hallintotason paatoksen-
tekoon?

o Naetko, etta kansalaisilla on vaikeuksia ymmartaa kuka paattaa ja missa

paattaa?

4. MONITASOHALLINTA EUROOPAN PARLAMENTIN JA SEN PUHEMIEHEN RIN-
NALLA

o Onko EU-instituutiot monitasohallintaa? (komissio, neuvosto, parlamentti)
o Touteutuuko EU-paatoksenteossa demokratia, miten kansalaiset voisivat

vaikuttaa asioihin?
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Miten tunnettu parlamentin puhemies-instituutti on?

Onko kansalaisille tarjolla liikaa EU-johtajia? Nakyyko heita tarpeeksi muu-
toin kuin valintojen aikaan?

Onko parlamentin vaikutusvalta kasvanut kdaytannossa Lissabonin sopimuk-
sen myota?

1952 Konrad Adenauer piti puheen “kaksikamarisesta Euroopan unionista”.
Onko tama mielestasi toteutunut?

Vaikuttavatko verkostot vallankadyttéon, esimerkiksi puhemiehen kantaa tu-
kien vai onko kyse aina poliittisten ryhmittymien taistelusta?

Vahvistaako erillisinstituutioiden aloiteoikeus mielestdni Euroopan parla-
mentin valtaa? (Esim. investointipankki, keskuspankki, kansalaisaloite)? Ei
olla vain akselilla komissio/ neuvosto vs. parlamentti?

Luuletko, etta EP pj voisi puuttua lainsdadantdprosessiin merkittavasti vai
onko takana aina poliittiset ryhmittymat ja heidan intressinsa?

Tuleeko mieleesi, milloin puhemies olisi noussut hyvin merkittavaan ase-
maan puolustamaan tai vastustamaan jotain asiaa? Oliko tama julkinen
ulostulo?

ELI onko puhemiehen valta aina suoraan verrannollinen poliittisten ryhmien
asemaan?

Huippukokous on vallan keskittyma EU:ssa. Miten ndet EP:n paikan siella?
Vaikuttaako puhemiehen karisma merkittavasti, esimerkiksi medianakyvyy-
den kautta? Pitaisikd puhemiehen esim. pitda enemman tiedotustilaisuuksia
merkittavissa asioissa? Nyt usein meppi “vie kunnian” paatetyista asioista.
Kuka on parlamentin vaikuttavin henkil6 mielestasi? Jos ei puhemies?

Kuka on ollut paras puhemies? Miksi?



