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TIIVISTELMÄ: 
Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittää Ukrainan kriisiä ja EU:n Venäjään koh-
distamia pakotteita seuranneiden Venäjän vastapakotteiden vaikutuksia maidontuotantoon ja 
hintaan Suomessa. Venäjä asetti elintarvikkeiden tuontikiellon monille länsimaille elokuussa 
2014. 
 
Tutkielmassa analysoidaan, kuinka hyvin suomalainen maidontuotanto on löytänyt korvaavia 
markkinoita menetetyn Venäjän viennin tilalle, sekä kuinka vastapakotteet ovat vaikuttaneet 
maidon hintaan Suomessa. Tutkielma keskittyy etenkin maitotuotteiden vientimäärien ja -koh-
teiden muutoksiin.  
 
Teoriaosuudessa aihetta pohjustetaan avaamalla maidontuotannon ja -markkinoiden toimintaa 
Suomessa. Maidontuotanto on voimakkaasti tuettu elinkeinoala sen strategisen tärkeyden 
vuoksi. Valtavat EU-tuet vaikuttavat markkinoiden toimintaan. Teoriaosuudessa avataan myös 
talouspakotteita yleisellä tasolla, jotta aihetta voidaan soveltaa Venäjän asettamiin pakotteisiin 
ja niiden seurauksiin. 
 
Vaikutusta hintaan tutkitaan regressiomallin avulla, joka kuvaa maidon hinnan muodostumista. 
Regressiomallin avulla voidaan määrittää kuinka paljon pakotteet ovat laskeneet maidon hintaa 
Suomessa, lisäksi märitetään muita hintaan vaikuttavia tekijöitä. Tutkielmassa seurataan myös 
vaikutuksia maidon tuotantomääriin ja tuotteiden jalostusasteeseen. Tarkoituksena on muodos-
taa kokonaiskuva pakotteiden seurauksista. 
 
Vientimääriä ja -kohteita tutkiessa tutkielmassa käytetään laajasti apuna Suomen Tullin ulko-
maankauppatilastoja. Muutoksia analysoidaan pääasiassa lyhyellä aikavälillä, eli kehitystä seu-
rataan pääasiassa pakotteita edeltävänä ja niitä seuraavana kokonaisena vuotena. Poikkeuksena 
tähän, regressiomallin aikaotanta on pidempi, jotta malli olisi tarkempi ja luotettavampi. 
 
Tutkielman tuloksien perusteella voidaan sanoa, että aiemmin Venäjälle suuntautuneelle vien-
nille on osittain löydetty korvaavia markkinoita. Tästä huolimatta maidontuotanto Suomessa on 
kärsinyt merkittävästi. Vientimäärät ovat pienentyneet ja vietyjen tuotteiden jalostusaste on 
laskenut. Myös maidon hinta on laskenut pakotteiden seurauksena, jolloin viedyistä maitotuot-
teista ei olla saatu aiemman kaltaista hintaa. 
 
 
 
 
 

AVAINSANAT: Maidon vienti, Maidon hinta, Maidontuotanto, Talouspakotteet, Venäjän 
kauppa 
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1 Johdanto 

Johtuen Venäjän toimista Ukrainassa, Euroopan Unioni sekä monet muut länsimaat 

päättivät asettaa talouspakotteita Venäjää kohtaan (Oja 2015: 38). Pakotteita asettaessa 

tiedettiin, että Venäjän todennäköinen reaktio on julistaa vastapakotteita. Ei kuitenkaan 

tiedetty, mille aloille vastapakotteet kohdistuisivat. Elintarvikkeiden tuontikiellon astu-

essa voimaan 7.8.2014 meijeriala kohtasi poliittisista syistä johtuvan kysyntäshokin. Pa-

kotteiden tarkoituksena oli painostaa Venäjää haluttuihin poliittisiin päätöksiin (Korho-

nen, Simola & Solanko 2018: 4). Tutkimuksessa en kuitenkaan ota kantaa, onko tavoit-

teissa onnistuttu. 

 

Suomen aseman tekee erityisen hankalaksi ja mielenkiintoiseksi läheiset suhteet Venä-

jän kanssa. Suomen talous kärsi pakotteista huomattavasti enemmän kuin EU-maat kes-

kimäärin (Oja 2015: 44–47). Tästä syystä pakotteiden vaikutusten tutkiminen suomalai-

selle maidontuotannolle on erityisen tärkeää. Päätös Euroopan Unionin pakotteista teh-

dään yhdessä jäsenmaiden kesken, mutta seuraukset ja hintalappu eroavat suuresti. 

 

Vuonna 2013 Suomen kokonaisvienti oli arvoltaan 56 miljardia euroa. Tästä maito- ja 

meijerituotteiden osuus oli noin prosentin, eli yli 500 miljoonaa euroa, josta Venäjälle 

suuntautui noin puolet. Elintarvikkeiden kokonaisvienti puolestaan oli 1 631 miljoonaa 

euroa, josta Venäjälle suuntautui päälle 430 miljoonaa euroa, eli 26 %. Ennen pakotteita 

maitotuotteiden vienti Venäjälle oli ennätysvauhdissa ja näytti kasvavan entisestään. 

(Tulli 2019; Elintarviketeollisuusliitto 2019.) 

 

Myös maidon hintataso oli Suomessa korkea verrattuna muuhun Eurooppaan. Raaka-

maidon hinta oli elokuussa 2014 Suomessa 44,69 €/100 kg EU:n painotetun hinnan ol-

lessa vain 36,95 €/100 kg (Euroopan Komissio 2019a). Maidontuottajille tilanne oli siis 

suotuisa, kuluttajille tilanne tarkoitti muuta Eurooppaa korkeampaa hintatasoa. 
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Puolet suomalaisten maitotuotteiden vientimarkkinoista ja kysynnästä katosi yhdessä 

yössä, kun Venäjä julisti elintarvikkeiden tuontikiellon (Venäjän hallitus 2014). Onkin erit-

täin mielenkiintoista seurata miten eri toimijat alalla reagoivat. Mitä Venäjälle viedylle 

maidolle tehdään? Kuinka hyvin sille on löydetty korvaavia markkinoita muualta ja minne 

uusi vienti on saatu vetämään? Onko tällä kaikella ollut vaikutusta maidon hintatasoon? 

Tämän tutkielman tarkoitus on etsiä vastaus näihin kysymyksiin.  

 

Ennätys Venäjän viennistä huolimatta maitoalalla oli myös uhkakuvia ennen tuontikiel-

toa. Ruplan kurssi heikensi voittoja Venäjällä ja EU:n maitokiintiö järjestelmästä luopu-

misen vuonna 2015 pelättiin laskevan maidon hintaa (Valio 2015). 2013 lypsykarjatalous 

työllisti 27 tuhatta ihmistä, mutta alan työllistävä vaikutus on vähentynyt merkittävästi 

ja tasaisesti koko 2000-luvun (Luonnonvarakeskus 2018). 

 

Maatalous on ympäri maailmaa erittäin tuettu elinkeinoala (Markovic & Markovic 2014). 

Näin myös maidontuotanto Suomessa, vuonna 2013 EU:ssa maatalouden tuottamasta 

lisäarvosta peräti 19 % oli tukia (Krugman, Obstfeld & Melitz 2018: 256–257). Vuonna 

2016 59 miljardia euroa, eli 37 % EU:n budjetista kului maatalouden tukemiseen. Tukia 

maksetaan, koska alaa pidetään tärkeämpänä kuin siitä saatavat tulot osoittavat. Myös 

merkitys maaseudun elinvoimaisuudelle on suuri. (Euroopan Komissio 2018a.) 

 

Olisi mielenkiintoista, jos näinkin negatiivisella asialla olisi myös positiivisia vaikutuksia 

maidontuotannolle Suomessa. Elintarviketeollisuusliiton (2019) tilastoista käy ilmi, että 

elintarvikkeiden kokonaisviennistä vuonna 2013 88 % oli jalostettuja elintarvikkeita ja lo-

put maataloustuotteita. Tyrkyttäessä maitoa korvaaville markkinoille samat tuotteet ei-

vät välttämättä käy kaupaksi. Tuottajat ovat siis mahdollisesti joutuneet jatkojalosta-

maan tuotteita. Tutkielmassa selvitetään, onko pakotteiden seurauksena tuotanto Suo-

messa muovautunut raaka-aineista korkean jalostusasteen, ja samalla korkeamman kat-

teen tuotantoon. 

 

 



9 

2 Maatalous ja maidontuotanto Suomessa 

Maatalouden merkitys maaseudun elinvoimaisuudelle on tärkeä. Maidontuotanto on 

maaseudun tärkein yksittäinen elinkeino, sen merkitys Suomessa onkin alueellisesti 

isompi kuin osuus BKT:stä kertoo. Maito on myös kuluttajille tärkeä tuote, Suomessa ku-

lutetaan maitoa eniten koko maailmassa. Vuosittainen kulutus on 361 kiloa/henkilö. 

(Luonnonvarakeskus 2019a.) 

 

 

2.1 Maidontuotanto 

 

 

2.1.1 Tilat 

Vuonna 2013 maatalous työllisti Suomessa päätoimisesti 110 000 ihmistä, 2016 työ-

voima oli kuitenkin vähentynyt tästä lähes 25 %. 2013 lypsykarjatalous työllisti 27 tuhatta 

ihmistä, 2016 vain noin 22 tuhatta. Työvoiman pieneneminen selittyy osittain alan nope-

alla automatisoitumisella. Lypsykarjatiloja oli 2013 8 497, eniten maitoa tuotettiin 

vuonna 2018 Pohjois-Pohjanmaalla (17 %) ja Pohjois-Savossa (14 %). Yleisesti ottaen lyp-

sykarjatiloja on suhteellisen tasaisesti joka puolella Suomea. Tiloilla on kuitenkin tapah-

tumassa suuri rakennemuutos, tilakoot kasvavat ja tilojen määrä vähenee. 2018 tiloja oli 

jäljellä enää 6 262. 2015 yhdellä tilalla oli keskimäärin 36 lehmää. (Luonnonvarakeskus 

2018; 2019a.) 

 

Luonnonvarakeskuksen (2019a) selvityksen mukaan lypsykarjatiloille maidontuotanto ei 

usein ole ainoa elinkeino, esimerkiksi naudanlihantuotannosta suurin osa syntyy mai-

dontuotannon sivutuotteena. Maatalousyrityksistä ylipäänsä 31 % on monialayrityksiä 

(Luonnonvarakeskus 2018). 
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Vuonna 2013 lypsykarjatalouden kannattavuus oli useamman vuoden pysynyt Luonnon-

varakeskuksen indeksin (2017) mukaan noin 0,6:ssa ja yrittäjäntulo oli 40–50 tuhannen 

euron välillä. Kannattavuuskertoimen avulla voi hyvin vertailla vuosien välistä muutosta, 

vaikka luku ei itsessään kerro paljoa. Kokonaispääoman tuotto vuonna 2013 oli -2,5 % ja 

yrittäjien työtuntiansiot 5,6 euroa/tunti. Meijerimaidontuotanto määrissä ei ollut tapah-

tunut merkittäviä muutoksia lähes vuosikymmeneen (Luonnonvarakeskus 2019b). Tulta-

essa vuoteen 2016 kokonaispääoman tuotto oli tippunut -5,4 %:iin ja työtuntiansiot vain 

2,3 euroon tunnilta. Yrittäjän tulo oli pudonnut 25 100 euroon ja alan kannattavuusker-

roin 0,31:een. Näin ollen tilallisten taloudellinen asema oli edellä mainitulla aikavälillä 

tiukentunut huomattavasti. (Luonnonvarakeskus 2017.) 

 

 

2.1.2 Meijerit 

Vuonna 2013 Suomessa oli 61 maitotaloustuotteita valmistavaa yritystä. Ne työllistivät 

henkilötyövuosina mitattuna yhteensä 5 254 henkeä. Suomessa Valio on ylivoimaisesti 

suurin meijeritoimija. Valion meijereihin suuntautui 85 % kaikesta Suomessa tuotetusta 

meijerimaidosta (Valio 2014). Toisin kuin maidontuotanto, sen jalostus on hyvin keskit-

tynyt toimiala. Valion merkitystä ja vaikutusvaltaa kuvaa mm. Kilpailu- ja kuluttajaviras-

ton kanta, jonka mukaan Valio oli väärinkäyttänyt määräävää markkina-asemaa 2010–

2012. Valio tuomittiin 70 milj. euron seuraamusmaksuihin. (Tilastokeskus 2021; Korkeim-

man hallinto-oikeuden päätös KHO:2016:221 2016.) 

 

 

2.2  Tilanne ennen pakotteita 

Suomen suurin meijeriosuuskunta Valio maksoi eurooppalaisella mittapuulla erittäin 

korkeaa litrahintaa tuottajille. Viimeisen viiden vuoden ajan maksettu hinta oli noussut 

joka vuosi ollen 47,5 snt/l vuonna 2013. Myös liikevaihto ja konsernin tuotto kasvoivat 

joka vuosi, tulevaisuus näytti valoisalta. Myös investoinnit olivat kasvussa, 118 miljoonaa 
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euroa vuonna 2013. Liikevaihdon kasvu perustui kasvuun ulkomailla. Vuoteen 2014 läh-

dettäessä Valio kuvaili toimintakertomuksessaan alkuvuotta vakaaksi, kannattavuutta oli 

laskenut Venäjän ruplan devalvoituminen. Maailmantalouden epätasapainon sanottiin 

vaikeuttavan markkinoiden kehityksen ennakointia. Vuoden 2014 toimintakertomukses-

saan Valio (2015) koki EU:n maitokiintiöjärjestelmästä luopumisen uhkana, hintataso 

saattaisi laskea ja tuonti muualta Suomeen lisääntyä. (Valio 2014.) 

 

 

Kuvio 1. Maakohtainen maitotuotteiden vienti Suomesta 2013 (Tulli 2019). 

 

Maitotuotteiden vienti Venäjälle 2013 eli viimeisenä kokonaisena vuotana ennen tuon-

tikiellon voimaantuloa oli yli 250 miljoona euroa ja sen osuus maitotuotteiden kokonais-

viennistä oli vajaat 50 %. Ennen tuontikieltoa vientimäärät olivat vahvassa kasvussa, ai-

noastaan viiden edellisen vuoden aikana maitotuotteiden vienti Venäjälle oli melkein 

tuplaantunut. Pelkän alkuvuoden 2014 aikana päästiin yli 160 miljoonaan, heinäkuussa 

vienti oli vielä ennätysvauhdissa. 2015 se lähenteli nollaa. Kuvio 1 havainnoi kuinka vah-

47 %

19 %

9 %

4 %

10 %

7 %
4 %

MAITOTUOTTEIDEN VIENTI SUOMESTA 2013

Venäjä Ruotsi Kiina Benelux Muu Eurooppa Muu Aasia Muut
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vasti idästä riippuvaista maitotuotteiden vienti oli vuonna 2013, sillä melkein puolet mai-

totuotteiden viennistä kohdistui Venäjälle. Lisäksi Ruotsin kanssa käytiin merkittävää 

kauppaa, sillä viennistä noin viidennes kohdistui länsinaapuriimme. (Tulli 2019.) 

 

 

2.3 Suomen ja Venäjän välinen kauppa 

Venäjä on Suomelle niin viennissä kuin tuonnissa mitattuna erittäin merkittävä kauppa-

kumppani. Kokonaisvienti Venäjälle vuonna 2013 oli 5,4 miljardia euroa eli noin 10 % 

kaikesta viennistä. Tultaessa vuoteen 2015 yli 40 % tästä oli kadonnut ja Venäjälle vietiin 

enää 3,2 miljardin euron arvosta. 2013 suurin vientikategoria oli koneet, laitteet ja kul-

jetusvälineet, joiden osuus viennistä oli 32 %. Kemiallisten aineiden ja tuotteiden vienti 

oli 19 % ja paperituotteiden 10 %. (Tulli 2016.) 

 

Tuonti Venäjältä (alkuperämaan mukaan) oli vuonna 2013 arvoltaan 10,5 miljardia euroa 

eli peräti 18 % kokonaistuonnista. Tuonti on ollut hyvin yksipuolista sillä 83 % tuonnista 

kuului kategoriaan poltto- ja voiteluaineet ja sähkövirta. Öljy on maakaasun ohella tär-

kein vientituote Venäjälle ja sen taloudelle (Veebel & Markus 2015: 167). Samalla Suomi 

saa tuotua energiaa. Vuonna 2013 päälle 8 % EU:n tuonnin arvosta oli energiatuotteita 

Venäjältä. Vaikka vuonna 2016 tuontimäärät olivat pysyneet lähes samalla tasolla, oli 

tuonnin arvo pudonnut noin 4 prosenttiin johtuen öljyn hinnan laskusta (Eurostat 2019a). 

Näin ollen myös tuonti Suomeen väheni euromääräisesti 6 miljardiin vuonna 2016, lasku 

johtui käytännössä ainoastaan öljyn hinnan laskusta. Venäjän osuus kokonaistuonnista 

vuonna 2015 oli enää 11 %. (Tulli 2016.) 

 

 

2.4 Maataloustuet 

Maanviljely maidontuotanto mukaan lukien on ympäri maailmaa todella tuettu elinkei-

noala johtuen sen poikkeuksellisesta luonteesta. Kyseessä on tuottajille taloudellisia ris-
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kejä sisältävä elinkeino, jolla on vaikutuksia niin ruuan saannin turvaamiseen kuin luon-

nonvarojen kestävään käyttöön. Kehittyneissä maissa tärkeä tekijä maatalouden tuke-

miseksi on markkinoiden tasapaino ja vastustuskyky kriisejä kuten sotia tai luonnontu-

hoja vastaan. (Markovic ym. 2014.) 

 

Tuotannon kasvun tukeminen voi johtaa matalampaan ja vakaampaan hintatasoon. Ma-

talat hinnat voivat puolestaan lisätä tuettujen tuotteiden kysyntää. Riskinä on kuitenkin 

ylituotanto. (Spasojevic, Ðukić & Erić 2018: 1585–1586.) 

 

 

2.4.1 EU-tuet 

Maataloustuotannolle jaetaan Euroopan Unionissa valtavat tuet. Tukien mittakaavasta 

johtuen EU-tuet vääristävät kilpailua sekä maataloustuotteiden sisämarkkinoita EU:ssa, 

mutta myös jopa koko maailman markkinoita (Remeikiene, Rozsa, Gaspareniene & 

Pěnčík 2018). Muun muassa USA on syyttänyt ja painostanut EU:ta vähentämään sen 

maataloustukea. USA ja monet muut ruuantuottajamaat kokevat, että heidän vientihin-

tansa laskevat sillä EU-tuet vääristävät kilpailua. Kun tukien osuus maatalouden tuotta-

masta lisäarvosta EU:ssa vuonna 2013 oli 19 %, USA:ssa vastaava luku oli 9,4 %. (Krugman 

ym. 2018: 256–257.) 

 

Euroopan Unionin yhteinen maatalouspolitiikka eli Common Agricultural Policy (CAP) pe-

rustettiin takaamaan maanviljelijöille hyvä hintataso tuotannosta (Krugman ym. 2018: 

256–257). Perusta sen tavoitteilla voidaan katsoa solmitun Rooman sopimuksessa 1957, 

jolloin kirjattiin seuraavat tavoitteet: maatalouden tuottavuuden lisääminen teknologian 

kehityksellä, riittävän toimeentulon takaaminen viljelijöille, markkinoiden tasoittaminen, 

ruuan tuotannon tasaisuus ja turvallisuus sekä laadukkaan ruokavarannon tuottaminen 

kotimarkkinoilla kohtuullisin hinnoin (Markovic ym. 2014: 427–428). 
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EU:n budjetista CAP söi vuonna 2018 59 miljardia euroa vuosittain, se on 37 % koko EU:n 

budjetista. 71 % CAP:in budjetista oli suoraa tukea viljelijöille. Ilman CAP:ia EU olisi maa-

taloustuotteiden tuoja, tuista johtuen tilanne on kuitenkin päinvastainen. EU:sta ja Suo-

mesta viedään maataloustuotteita muualle (Krugman ym. 2018: 256–257). Tuilla on siis 

onnistuttu saavuttamaan ainakin yksi alkuperäisistä päämääristä eli ruuan omavaraisuus 

(Markovic ym. 2014: 423–424). (Euroopan Komissio 2018a.) 

 

 

Kuvio 2. Common Agricultural policy, budjetti (Euroopan Komissio 2015a). 

 

Kohtuullisen elintason takaamisen lisäksi Euroopan Komissio (2018a) perustelee tukien 

olemassaoloa myös seuraavilla päämäärillä: maatalouden tuottavuuden parantaminen, 

vakaan ruuan saannin turvaaminen, ilmastonmuutoksen huomioon ottaminen ja luon-

nonvarojen kestävä hallinta sekä maaseudun ja sen talouden ylläpito. Tiivistäen, viljeli-

jöiden alhainen ja epävakaa tulotaso ei korreloi ruuan tuotannon tärkeyden kanssa, siksi 

alaa tuetaan. (Euroopan Komissio 2018a.) 
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Tukea jaetaan kolmella eri tavalla, joita kutsutaan maatalouspolitiikan pilareiksi (Euroo-

pan Parlamentti 2018). Ensimmäinen pilari on toimeentulotuki joka käytännössä tarkoit-

taa suoria tulonsiirtoja maanviljelijöille. Toimeentulotukea maksetaan EU:n laajuisesti 

41,7 miljardia euroa vuodessa. Toinen pilari pyrkii kehittämään maaseutua, sen tarkoitus 

on tukea ensimmäistä pilaria kohtaamalla taloudellisia, ympäristöllisiä ja sosiaalisia haas-

teita maaseudulla (Euroopan Komissio 2018b). Kolmannen pilarin tarkoituksena on mää-

ritellä säännöt maataloustuotteiden markkinoilla (Euroopan Komissio 2018c). CAP:in 

budjetista siihen kuluu 2,7 miljardia euroa eli pilareista vähiten. Tarkemmin budjetin ja-

kautuminen ja painopisteiden muuttuminen eri tukimuotojen välillä ilmenee kuviossa 2. 

(Euroopan Komissio 2018a.) 

 

Tuet suojaavat kotimaista tuotantoa. EU-maiden maatalouden protektionismin suojaus 

mekanismit voidaan jakaa kahteen osaan, sisäiseen ja ulkoiseen. Sisäisellä suojalla pyri-

tään takaamaan tasainen tuotanto takaamalla tuottajille tietty hintataso, vaikka markki-

nakysyntä olisi tarjontaa pienempi. Ulkoista suojaa voidaan tuottaa mm. veroilla tai vien-

tituella. (Markovic ym. 2014: 428–429.) 

 

Vientituki on maksu, joka annetaan esimerkiksi yritykselle, joka vie tuotteita ulkomaille 

(Krugman ym. 2018: 255). Vielä 90-luvulla EU:ssa yrityksille maksettiin suoraa vientitu-

kea yli 10 miljardia euroa vuosittain. 2010-luvulle tultaessa luku oli tippunut sataan mil-

joonan euroon. Europan Komission mukaan vuodesta 2014 eteenpäin suora vientituki 

otetaan käyttöön ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa. (Euroopan Komissio 2013.) 

 

 

2.4.2 EU-tukien vaikutus markkinoihin 

CAP ja sen toimet vaikuttavat suuresti maataloustuotteiden hintoihin nostavasti ja va-

kauttavasti Euroopan Unionissa, joten niillä on suuri vaikutus koko maataloussektorin 

toimintaan. Tuotannon kasvun pitäisi laskea hintoja mutta EU:n maitomarkkinoita tar-
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kastellessa markkinat eivät ole keskimäärin noudattaneet tätä periaatetta. Syy tähän löy-

tyy tuotantokiintiöistä ja suurista tuista. Tuet siis vääristävät markkinoiden toimintaa. 

(Spasojevic ym. 2018.) 

 

Markkinakriisien sattuessa EU suorittaa markkinainterventioita, eli ostaa tuottajilta tuot-

teita ennalta sovittuun hintaan, jotta hinnat eivät romahtaisi liian alhaisiksi. Maitotuot-

teiden osalta voita ja maitojauhetta voi myydä EU:lle kiinteällä hinnalla, eli markkina-

hinta ei ikinä laske alle EU:n määrittämän interventiohinnan. (Euroopan Komissio 2015b.) 

 
 
2.4.3 CAP Suomessa 

Suomalaiset maidontuottajat joutuivat tuontikiellon seurauksena erittäin hankalaan ti-

lanteeseen. Tästä syystä EU antoi poikkeuksellista tukea tuottajille, Suomeen tukea an-

nettiin 10,7 miljoonaa euroa (Euroopan Komissio 2015b). Muut erityistukea saaneet 

maat olivat Viro, Latvia ja Liettua. Myös tuotteiden markkinointiin annettiin ylimääräistä 

tukea. Lisäksi EU mm. osti markkinoilta voita ja maitojauhetta jotta hinnat eivät romah-

taisi liian alhaisiksi. (Boulanger, Dudu, Ferrari & Philippidis 2016: 273–274.) 

 

Vuosina 2015–2016 EU osti Suomesta yhteensä 3 671 tonnia maitojauhetta. Kokonaisuu-

dessaan EU osti 351 028 tonnia enemmän maitojauhetta kuin jälleenmyi markkinoille. 

Kyseisinä vuosina väliintulo hinta oli 1 698 euroa/tonni. Voin kauppa oli pienempää ja 

mm. Suomesta ei EU:n väliintulohinnalla ostettu yhtään voita. (Euroopan Komissio 

2018d.)  

 

 

2.4.4 Kansallinen tuki 

EU:n maksamien tukien lisäksi Suomen valtio maksaa julkisista varoista huomattavasti 

kansallista maataloustukea, vuonna 2019 kansallisen tuen määrä Suomessa oli 318,7 mil-

joonaa euroa. Kansallisilla tuilla täydennetään EU:n tukijärjestelmä CAP:ia ja niiden jaka-
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miseen tarvitaan EU-komission lupa. Perusta tämän tyyppisen tuen jakamiselle on Suo-

men hankalat maatalousolosuhteet kuten lyhyt kasvukausi, merkittävin kansallinen tuki 

onkin pohjoinen tuki. Pohjoiseen tukeen kuluu 90 % kansallisesta tuesta, sitä voidaan 

pitää tärkeänä Suomelle, sillä sen maksamisesta sovittiin Suomen EU-liittymissopimuk-

sessa. (Maa- ja metsätalousministeriö 2019.) 
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3 Talouspakotteet ja maidon kysyntä 

 

 

3.1 Talouspakotteet yleisesti 

Talouspakotteita voidaan käyttää tilanteessa, jossa diplomaattinen keskustelu ei riitä 

mutta sotatoimiakaan ei haluta käyttää. Yleensä tavoitteena on painostaa kohdemaata 

haluttuihin toimiin. Pakotteet sisältävät usein virallisia ja piilotettuja päämääriä. Pakot-

teita voidaan kuitenkin käyttää myös esimerkiksi kauppavajeen hoitoon. Toteutustapoja 

voivat olla mm. tuotteiden tai palveluiden tuonti- tai vientirajoitukset ja kiellot tai jopa 

taloudellisten suhteiden katkaisu ja kauppasaarto. Toimenpiteet voidaan jakaa tavoit-

teensa mukaa hinta- ja määräkohdistettuihin pakotteisiin (Kutlina-Dimitrova 2017: 540). 

(Crozet & Hinz 2016: 3; Veebel ym. 2015: 168–169.) 

 

Pakotteiden teho liittyy kohdemaan kokemiin materiaalisiin kustannuksiin, jotka pakot-

teet aiheuttavat. Kustannusten välttäminen toimii kohdemaan kannustimena toimia ha-

lutulla tavalla. Kasvojen menettäminen voi olla esteenä toimia painostuksen mukaisesti, 

vaikka se olisi järkevintä. Jotta pakotteet olisivat tehokkaita pitäisikin vaatimusten olla 

nolaamatta kohdetta. (Veebel ym. 2015: 169–170.) 

 

Kokonaisuudessaan talouspakotteet aiheuttavat hyvinvointitappiota sillä pakotteiden 

seurauksena resurssit eivät kohdennu optimaalisesti. Venäjälle tuontikiellosta on las-

kettu koituvan valtava hyvinvointitappio. Etenkin tuontikiellon yleisenä seurauksena on-

kin uudelleenjakava vaikutus sekä kohde- että asettajamaan talouksiin. (Kutlina-Dimit-

rova 2017.) 
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3.2 EU:n asettamat talouspakotteet Venäjää kohtaan 

Ukrainan ja Venäjän välinen poliittinen tilanne kiristyi 2013–2014 ja kehittyi väkival-

taiseksi konfliktiksi Itä-Ukrainassa, jossa Venäjämielinen separatistiliike otti haltuunsa 

Krimin niemimaan ja alueita Itä-Ukrainasta (Veebel ym. 2015: 167). Ukrainan kriisin seu-

rauksena Euroopan Unioni ja monet länsimaat päättivät asettaa talouspakotteita Venä-

jää kohtaan, mukana olivat mm. USA, Kanada, Australia ja Japani (Oja 2015: 38). Venäjän 

väitettiin tukevan Ukrainan separatisti liikettä (Crozet ym. 2016: 3). 

 

Korhonen ym. (2018: 4) arvioi että pyrkimyksenä oli vaikuttaa Venäjän poliittiseen pää-

töksentekoon. Korhosen ym. (2018: 4) mukaan tätä varten laadittiin mm. Minskin sopi-

mus. Se astui voimaan 5.9.2014 ja sen keskeisenä tarkoituksena oli saada aikaan aselepo 

Itä-Ukrainassa (Golanski 2016: 3–4). Golanskin (2016: 4) mukaan tavoitteissa ei onnis-

tuttu, joten neuvottelut avattiin uudestaan ja 11.2.2015 laadittiin Minsk II, jota sopi-

massa olivat Venäjän, Ukrainan, Saksan ja Ranskan johtajat. Veebelin ym. (2015: 182–

183) mukaan pakotteiden tarkoituksena, ei ole kuitenkaan kaataa Venäjän taloutta sillä 

siitä olisi myös haittaa etenkin EU-maille, lisäksi se loisi epävakautta koko Eurooppaan. 

 

Venäjälle asetetut pakotteet kohdistuivat pääasiassa rahoituslaitoksiin. Pakotteita tiu-

kennettiin useaan otteeseen ajan kuluessa, kun Venäjän kanssa ei päästy haluttuihin tu-

loksiin ja Ukrainan alueloukkaus jatkui. Onkin puhuttu pakotekierroksista. Ensimmäinen 

ja toinen pakotekierros sisälsi lukuisia matkustuskieltoja ja omaisuuden takavarikointeja, 

kohteina oli Venäjän ja Ukrainan kansalaisia, joiden epäiltiin voivan horjuttaa Ukrainan 

suvereniteettia (EU:n neuvoston päätös 2014/145/CFSP). Vuoden 2019 alussa ”mustalla 

listalla” oli 164 henkilöä ja 44 organisaatiota tai muuta osapuolta (EU:n neuvosto 2019). 

Kolmas kierros jatkoi otteen tiukentamista, mm. Venäjälle vientiä rajoitettiin tietyillä 

strategisilla aloilla. Esimerkiksi öljynporaus-, sekä armeijan hyödyntämien tuotteiden 

vienti kiellettiin (Korhonen ym. 2018: 4–5). Pakotteita on laajennettu neljästi ja niiden 

voimassaolo on pidennetty toistuvasti. (Veebel ym. 2015: 167; Crozet ym. 2016: 6–9.) 
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3.3 Venäjän vastapakotteet 

EU:n pakotteet eivät vahingoittaneet maidontuotantoa vaan Venäjän vastapakotteena 

asettama elintarvikkeiden tuontikielto. Kun länsimaat asettivat omat pakotteensa, vas-

tapakotteita voitiin kuitenkin odottaa. Nimensä mukaisesti ne olivat Venäjän vastatoi-

menpide, eli niiden voidaan katsoa olevan seuraus länsimaiden asettamista pakotteista. 

Pakotteiden voidaan asettaa myös tilanteessa, jossa reagoimatta jättäminen ei ole vaih-

toehto. Tähän voi olla syynä myös toisen osapuolen käytös, jota ei voida hyväksyä tai 

maan vaikutusvallan näyttäminen, signaali voi olla suunnattu joko muille maille tai koti-

yleisölle. Etukäteen ei tiedetty mille aloille vastapakotteet kohdistuisivat. (Veebel ym. 

2015: 168–176.) 

 

Venäjä vastasi EU:n pakotteisiin omilla vastapakotteillaan 7.8.2014 joissa kiellettiin mo-

nien elintarviketuotteiden vienti EU:sta Venäjälle, maitotuotteet kuuluvat tähän listaan. 

Alkuperäisessä ilmoituksessa Venäjän asettamien pakotteiden oli määrä olla voimassa 

vain vuoden mutta pakotteita on päätetty toistuvasti jatkaa (Venäjän hallitus 2017). 

Tuontikielto on määräkohdistettu pakotemuoto, sen tavoitteena on laskea kohdemaan 

kysyntää ja näin ollen luoda hyvinvointitappiota (Kutlina-Dimitrova 2017: 540). (Venäjän 

hallitus 2014.) 

 

Juuri ruokatuotteiden päätyminen pakotelistalle ei välttämättä ollut sattumaa. Ulkomai-

sen kilpailun vähentäminen on tarjonnut Venäjän kotimaisille tuottajille mahdollisuuden 

kasvattaa ja kehittää toimintaansa (Poltarykhin, Suray, Zemskov, Abramov & Glotko 2018). 

Vastapakotteet voidaankin yhdistää Venäjän tuonninkorvauspolitiikkaan, jonka tarkoi-

tuksena on lisätä omavaraisuutta ja tukea kotimaista tuotantoa. Omavaraisempaa ruu-

antuotantoa on tavoiteltu erilaisilla ohjelmilla 2000-luvun alusta lähtien. Omavaraisuu-

den lisääminen on maatalouspolitiikan tavoitteena yleisesti muuallakin, myös Euroopan 

Unionissa (Markovic ym. 2014: 425–427). (Korhonen ym. 2018.) 
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Laktoosittomat maitotuotteet otettiin pois pakotelistalta 20.8.2014, joten niitä voitiin 

jälleen viedä Venäjälle (Valtioneuvosto, 2014). Alkuun kuitenkin laktoosittomien tuottei-

den vienti oli hankalaa johtuen epäselvyyksistä (Helsingin Sanomat 30.8.2014).  

 

Pakotteiden alaisten ruokatuotteiden viennin arvo EU:sta Venäjälle vuonna 2013 oli 5,2 

miljardia euroa. Osuus EU:n kokonaisviennistä oli kuitenkin vain 0,3 %. Kokonaisuudes-

saan EU:lle ei siis koitunut suuria suoria kustannuksia pakotteista. Vaikutus kuitenkin 

muuttuu huomattavasti, jos tarkastellaan yksittäisiä valtioita, tuotantoaloja tai yrityksiä. 

Joillekin tahoille vienti Venäjälle on ollut kriittistä, joillekin merkityksetöntä. Kiellettyjen 

tuotteiden kohdalla Suomen ja Baltian maiden EU:n ulkopuolisen viennin osuudesta 60–

80 % suuntautui Venäjälle. Kokonaisliikevaihdolla ja vientituloilla mitattuna maidontuo-

tanto on suurin maataloudenala Suomessa (Valtioneuvosto 2014). (Korhonen ym. 2018.) 

 

Tuontikieltoa voidaan koittaa kiertää viemällä tuotteita kolmansien maiden kautta. Esi-

merkiksi vienti EU:sta Armeniaan on lähes kolminkertaistunut, myös vienti Valko-Venä-

jällä ja Kazakstaniin on kasvanut runsaasti. Näistä maista puolestaan vienti Venäjälle on 

lisääntynyt. Voidaankin epäillä, että EU-alueella tuotettuja maitotuotteita on viety esi-

merkiksi Valko-Venäjän kautta Venäjälle kyseinen maa kirjattuna alkuperämaaksi. Sala-

kuljettaminen voi olla hyvin kannattavaa sillä tuontikiellon seurauksena sen asettaja-

maassa hinnat nousevat. (Kutlina-Dimitrova 2017: 537–539; Boulanger ym. 2016: 289–

290.) 

 

 

3.4  Kysyntäshokki 

Kysyntäshokki on yllättävä ja odottamaton tapahtuma jonka seurauksena jonkin tietyn 

tuotteen tai tuoteryhmän kysyntä, tässä tapauksessa maidon/maitotuotteiden, nousee 

tai laskee huomattavasti. Seuraukset ulottuvat myös hintatasoon. Shokkiin liittyy kaksi 

epävarmuustekijää: aika ja laajuus (Tokar, Aloysius, Williams & Waller 2013: 205–206). 

Tuontikielto aiheuttaa markkinoilla häiriötilan, jonka seurauksena talouden resurssit ja-

kautuvat uudelleen (Boulanger ym. 2016: 273–274). (Investopedia 2019.) 
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Suomalaisten maitotuotteiden markkinoista katosi yhtäkkiä suuri osa Venäjän tuontikiel-

lon seurauksena. Shokki johtui poliittisesta päätöksestä ja heikensi maitotuotteiden ky-

syntää, vientikysynnästä katosi peräti puolet kuten kuviosta 3 voi huomata. Voidaankin 

sanoa, että Venäjän päätöksestä seurasi suomalaiselle maidontuotannolle negatiivinen 

poliittinen kysyntäshokki. Koska shokki oli negatiivinen, laski maitotuotteiden hintataso. 

 

 

Kuvio 3. Maitotuotteiden vienti Suomesta 2013–2016 kuukausittain (Tulli 2019). 

 

Kuten kuvioista 3 ja 4 voi havaita, parhaimmillaan ennen pakotteita kesällä 2014 Venäjä 

kattoi yli puolet Suomen maitotuotteiden viennistä. Kesäkuussa viennin arvo oli yli 25 

miljoona euroa. Koko 2010-luvun alun ajan Venäjän osuus maitoviennistä on ollut noin 

50 %, joten elokuun 2014 pudotus on ollut valtava isku suomalaiselle maidontuotannolle.  

(Tulli 2019.) 
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Kuvio 4. Maitotuotteiden vienti Suomesta 2010–2017 vuosittain (Tulli 2019). 

 

2013–2016 elintarvikkeiden kokonaisvienti laski 1 630,5 miljoonasta 10 prosenttia 1 465 

miljoonaan euroon. Maitotuotteiden vienninlasku samalla aikavälillä oli 175,5 miljoonaa 

euroa, eli vaikka elintarvikkeiden kokonaisvienti laski näin merkittävästi, muissa tuote-

ryhmissä tapahtui yhteensä 10 miljoonan euron kasvu. (Elintarviketeollisuusliitto 2019.) 
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4 Maidon hinta 

 

 

4.1 Maidon hintakehitys 

 

 

Kuvio 5. Maidon hintakehitys 2013–2017 (Euroopan Komissio 2019a). 

 

Kuten kuvio 5 kertoo, Suomessa raakamaidon hinta reagoi Venäjän tuontikieltoon muuta 

EU:ta vahvemmin. Myös hintaero muuhun Unioniin nähden on kuroutunut olematto-

maksi, vaikka se ennen pakotteita oli peräti 10 €/100 kg eli yli neljänneksen enemmän. 

Suomen hinta on asettunut melko vakaasti vajaaseen 40 €/100 kg. Boulangerin ym. 

(2016: 279) mukaan myös maidosta valmistettavien tuotteiden hinnat ovat laskeneet 

vuoden 2014 jälkeen. (Euroopan Komissio 2019a.) 

 

Tariffi nostaa hintoja sen asettaja maassa ja laskee viejä maassa. Alempien hintojen takia 

viejämaassa kysyntä kasvaa ja tarjonta vähenee. Kun maitotuotteita ei saanut enää viedä 
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Suomesta Venäjälle, nousi hintataso Venäjällä ja laski Suomessa. (Krugman ym. 2018: 

246–247.) 

 

Toinen hintatasoon merkittävästi vaikuttava tekijä on maidon tuotantokiintiöiden pois-

tuminen Euroopan Unionissa. Kun tarjonta lisääntyy, laskee se hintoja. Tuotantorajoituk-

set poisuivat kokonaan 1.4.2015 ja tämän johdosta raakamaidon keskihinta alkoi laskea 

Suomessa. Toimenpidettä oli kuitenkin pehmennetty ja kiintiöitä alettiin nostaa hiljal-

leen viisi vuotta ennen lopullista poistoa (Euroopan Komissio 2018e). Kiintiöt olivat olleet 

osa CAP:ia kolmen vuosikymmenen ajan. (Spasojevic ym. 2018: 1592–1596.) 

 

Maidontuottajia kohtasi siis kaksi erillistä hintoja alas painavaa tekijää. Näistä merkittä-

vämpi Suomelle oli kuitenkin Venäjän tuontikielto kuten kuviosta 5 voi todeta. Alemmat 

hinnat ja kadonneet Venäjän markkinat söivät myös maitoalan yritysten tulosta. Esimer-

kiksi Suomen suurimman meijeriyrityksen Valio-konsernin tulos vuonna 2013 oli 65 mil-

joonaa euroa mutta romahti seuraavana vuotena 36 miljoonan euron tappioksi. 2015 

tulos palautui 13 miljoonaa euroa voitolliseksi. Kahdessa vuodessa Valion maidontuotta-

jille maksama hinta tippui 47,5 sentistä/litra 38,5 senttiin/litra ja yrityksen tuotettua mai-

tolitraa kohden saatu kate putosi 24 %. Näin ollen suomalaiset tuottajat kärsivät Venäjän 

tuontikiellosta myös hinnanlaskuna johon tuotantokiintiöt ovat osaltaan vaikuttaneet. 

Kuluttajien näkökulmasta alentuneet hinnat voidaan kuitenkin nähdä positiivisena 

asiana sillä ostovoima kasvaa. (Valio 2018.) 

 

Tuontitullien ja vientitukien yhteinen vaikutus on se, että ne erkaantuttavan säädellyn 

tuotteen kotimaan hinnan sen maailmanhinnasta. Kun maa on tarpeeksi suuri 

viejä/tuoja, vaikuttaa säätely koko maailmanhintaan sekä kysyntään ja tarjontaan. Maa-

ilman maidontuotannosta EU:n osuus vuonna 2017 oli 26 % eli EU on varsin merkittävä 

tuottaja (Euroopan Komissio 2019b). Tuen suuruus EU:ssa vaikuttaakin koko maailman-

kauppaan. (Krugmangv ym. 2018: 166.) 
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4.2 Maidon hinnan muodostuminen 

Jotta voidaan saada selville vientikiellon vaikutuksen hintatasoon tarkemmin, on muu-

toksia havainnoitava regressiomallin avulla. Aikasarjamalliin on sisällytetty eri maidon 

hintatasoon vaikuttavia tekijöitä, jotta saadaan selville kunkin tekijän vaikutuksen hinnan 

muodostuksessa. Mallin avulla voidaan havaita syyseuraus suhteista Venäjä-pakotteiden 

ja maidon hintatason välille. Malli on toteutettu EViews:ssä, ja metodina on käytetty pie-

nimmän neliösumman menetelmää. 

 

 Maidon hintaa tarkastellaan regressioyhtälöllä 

Maidon hinta =α0 + β1Vientikeilto + β2Tuotannon määrä + β3Elintarvikkeiden 

hintataso,         (1)  

 

Sama malli on toteutettu sekä Suomesta, että EU-28 maista, jotta tuloksia voidaan ver-

tailla keskenään. Mallien materiaalien selittävien ja selitettävien lähdemateriaalit ovat 

aluekohtaisia, pois lukien tuotantomäärät. Suomen mallista on tehty kaksi versiota, joista 

toisessa tuotantomääränä käytetään tuotantomääriä EU:ssa, sillä kyseessä on sisämark-

kina ja tuotantomäärien muutos muualle EU:ssa oletetaan vaikuttavan myös Suomen 

markkinoihin. 

 

EU-28 mailla tarkoitetaan Euroopan Unionia, johon lasketaan mukaan kaikki EU:ssa mu-

kana olleet 28 maata, mukaan lukien Yhdistynyt kuningaskunta, joka erosi EU:sta 2020. 

EU tilastoista on usein saatavilla eri versioita, joissa tilastoitujen maiden lukumäärä vaih-

telee. EU-maiden määrä on vaihdellut vuosien saatossa. (Eurostat 2020.) 

 

Dataotannan aikaväli on 2010–2018, eli materiaalia on noin neljä vuotta Venäjä-pakot-

teita ennen ja jälkeen. Data on kuukausittaista, joten aikasarjassa on 108 havaintoa. Va-

littu aikaväli on pidempi kuin muissa osissa tutkimusta, jotta suuremman otoksen ansi-

osta regressiomallin selittävien muuttujien ja hinnan välille saadaan tarkempi ja luotet-

tavampi korrelaatio. 
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4.2.1 Maidon hinta 

Regressiomallin selitettävä muuttuja on maidon hintataso. Tällä mallilla pyritään selittä-

mään, miten maidon hinta muodostuu. Hintataso on tärkeä tekijä mille tahansa toimi-

alalle. Se vaikuttaa elinkeinon kannattavuuteen. Tuista huolimatta vaikuttaa hintatason 

lasku läpi toimialan aina suurista meijereistä maatilallisiin, kuten tässä tutkielmassa on 

aiemmin todettu. Tästä syystä on tärkeää tutkia pakotteiden aiheuttamaa vaikutusta hin-

tatasoon. 
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Kuvio 6. Maidon hinta Suomessa 2010–2018 (Euroopan Komissio 2019a). 

 

Regressiomallin kuukausittaisen datan lähdemateriaalina on käytetty Euroopan komis-

sion Maitomarkkinoiden seurantakeskuksen tilastojulkaisua. Suomen regressiomallissa 

datana on raakamaidon hinta Suomessa (Kuvio 6). EU-mallin datana on käytetty EU:n 

painotettua hintaa (Kuvio 7), jolloin materiaali kuvaa paremmin EU:n keskimääräistä hin-

tatasoa, sillä jäsenmaiden markkinoiden koko on otettu huomioon (Eurostat 2011). (Eu-

roopan Komissio 2019a.) 
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Kuvio 7. Maidon hinta EU:ssa 2010–2018 (Euroopan Komissio 2019a). 

 

Malliin on valittu selittäviä muuttujia, joiden voidaan olettaa vaikuttavat nimenomaan 

maidon hintatasoon. Tämä tutkielma on keskittynyt seuraamaan Venäjä-pakotteiden vai-

kutusta. Muut hintaa selittävät tekijät on kuitenkin välttämätöntä huomioida, jotta 

saamme selville Venäjä-pakotteiden osuuden hinnan muodostuksessa. 

 

 

4.2.2 Elintarvikkeiden vientikielto (Venäjä-pakotteet) 

Elintarvikkeiden vientikielto Venäjälle on vaikuttanut merkittävästi maidon hintatasoon 

Suomessa kuten tässä tutkielmassa on jo aiemmin todettu. Regressiomallin avulla pyri-

tään selvittämään, kuinka suuri tämä vaikutus on ollut. Vaikutukset hintatasoon ovat tär-

keitä, kun mietitään Venäjä-pakotteista aiheutuneita taloudellisia seurauksia. 

 

Muista muuttujista poiketen regressiomallissa vientikiellon arvo on joko 0 (ennen vien-

tikieltoa) tai 1 (vientikiellon jälkeen), sillä vientikielto astui voimaan yllättäen ja välittö-

mästi. Ennen voimaan astumista, se ei vaikuttanut maitomarkkinoihin, sillä yllättävästä 
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luonteestaan johtuen markkinat eivät voineet ennakoida vientikieltoa. Kun vientikielto 

astui voimaan, sen vaikutti täydellä teholla välittömästi. Vientikieltoa kuvaa siis osoitin-

muuttuja (dummy), arvo on 0 heinäkuuhun 2014 asti ja 1 alkaen elokuusta 2014, sillä 

vientikielto astui voimaan 7.8.2014 (Venäjän Hallitus 2014). 

 

 

4.2.3 Tuotantomäärä 

Malliin täytyy ottaa myös mukaan EU:n tuotantokiintiöiden poistumisen aikaansaama 

muutos. Kyseessä on ollut merkittävä mullistus EU:n maitomarkkinoilla, jonka seurauk-

sena maidon tuotantomäärät ovat kasvaneet. Hintatasoa selittävänä muuttujana on käy-

tetty tuotantomäärien muutosta Suomessa sekä EU:ssa. Suomessa tuotanto ei kuiten-

kaan ole ollut kiintiöiden ylärajalla, joten kotimaisiin tuotantomääriin ei kiintiöiden pu-

rulla ole ollut suoraa vaikutusta. 

 

Tuotantokiintiöiden poisto on tapahtunut asteittain, joten tuotantomäärä on paras mit-

tari kuvaamaan tuotantokiintiöiden purun seurauksena tapahtunutta muutosta markki-

noilla. Osassa EU:n jäsenmaista tuotanto oli kiintiöiden sallimalla ylärajalla ja tuotantoa 

lisättiin heti kun se oli mahdollista, toisissa maissa tuotanto ei alun perinkään ollut kiin-

tiöiden ylärajalla. Tuotantokiintiöitä alettiin purkaa 2009 ja ne poistuivat kokonaan käy-

töstä EU:ssa 1.4.2015. (Eurostat 2018.) 
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Kuvio 8. Maidontuotanto Suomessa 2010–2018 (Eurostat 2021b). 

 

Regressiomalliin otettu tuotantomäärien kuukausittainen data on Eurostatin tilastokan-

nasta, Cows'milk collection and products obtained - monthly data tilastosta. EU-28 mal-

liin sekä toiseen Suomen hintatasoa kuvaavaan malleihin muuttujan dataksi on valittu 

EU-28 maiden kuukausittaiset tuotanto määrät (Kuvio 9). Lisäksi toisen Suomi-regressio-

mallin tuotantomäärät on otettu samasta tilastosta saatavilla oleva kuukausittainen mai-

don tuotantomäärä Suomessa (Kuvio 8). Tilaston tuotantomäärät on ilmoitettu tuhan-

sina tonneina(ttn). (Eurostat 2021b.) 
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Kuvio 9. Maidontuotanto EU:ssa 2010–2018 (Eurostat 2021b). 

 

Kuten kuvioista 8 ja 9 huomaa on maidon tuotantomäärissä suurta kausivaihtelua. Kau-

sivaihtelu aiheuttaisi suurta harhaa regressiomallien tuloksissa, joten mallissa käytetään 

kausitasoitettuja muuttujia. Vuodenajoista johtuvat erot tuotantomäärissä on siis put-

sattu pois aikasarjasta. 

 

 

4.2.4 Elintarvikkeiden hintataso 

Yleinen elintarvikkeiden hintojen muutos ja inflaatio vaikuttavat myös maidon hintata-

soon. Tämä muuttuja on sisällytetty malliin, jotta voimme erottaa tälle tutkimukselle tär-

keän Venäjä-pakotteiden vaikutuksen sekä erityisesti maidon hintatasoon vaikuttaneen 

tuotantokiintiöiden poiston. 
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Kuvio 10. Ruuan hinta Suomessa 2010–2018 (Eurostat, 2021a). 

 

Lähde materiaalina on käytetty Eurostatin Food price monitoring työkalua, joka tarjoaa 

kuukausittaisen datan ruuan kuluttajahintojen muutoksista maakohtaisesti sekä koko EU 

alueelta. Suomen mallissa on käytetty ruuan hintatason kehitystä Suomessa (Kuvio 10) 

ja EU-mallissa EU-28 hintojen kehitystä (Kuvio 11). Tilaston vertailuvuosi on 2015, jolloin 

hintaindeksin keskiarvo on 100. (Eurostat, 2021a.) 

 



33 

90

92

94

96

98

100

102

104

106

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Ruuan hinta EU-28 (2015=100)

 

Kuvio 11. Ruuan hinta EU:ssa 2010–2018 (Eurostat, 2021a). 

 

 

4.3 Regressiomalli 

Maidon hinta muodostuu vakiotermistä α, johon lisätään osuus β1 vientikiellon aikaan 

saamasta muutoksesta, β2 osuus tuotannon määrän muutoksesta, sekä β3 osuus elin-

tarvikkeiden hintojen muutoksesta. α:an ja β:tojen osuuden on määritelty EViews:ssä ja 

ne vaihtelevat valitun aikasarjan ja maantieteellisen alueen mukaan. Erot syntyvät siitä, 

miten selitettävä muuttuja eli maidon hinta korreloi selittävien muuttujien vaihtelun 

kanssa. 

 

Jotta mallin muutokset näkyisivät prosentteina, on maidon hinnasta ja -tuotannosta, 

sekä ruuan hinnasta käytetty muuttujan logaritmia. Mallissa käytetyistä muuttujista on 

tehty stationäärisiä, tarpeen mukaan on käytetty muuttujien ensimmäistä differenssiä. 

Liitteessä 1 DF-GLS Unit Root test testitulokset käytettyjen muuttujien stationäärisyy-

destä. Lisäksi maidontuotannon kausivaihtelut on tasoitettu, sillä maidontuotanto vaih-
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telee voimakkaasti vuoden ajan mukaan, tästä aiheuttaisi harhaa tuloksissa. Mallien ko-

varianssimenetelmänä on EViews:ssä käytetty HAC (Newey-West) estimaattoria, joka 

korjaa autokorrelaation ja heteroskedastisuuden vaikutuksia t-Statistic arvoihin. 

 

 

4.3.1 Maidon hinta Suomessa 
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Kuvio 12. Maidon hinnan logaritmi 2010–2018 (Suomi) 

 

Selitettävä muuttuja eli maidon hinta on logaritmisena, jolloin tulokset näkyvät prosent-

timuutoksina. Kuvio 12 näyttää kuinka muuttuja jakautuu kahteen trendittömään osaan 

2010–2014 ja 2015–2018, muuttuja onkin stationäärinen, vaikka muuttujan koko aikaväli 

huomioiden trendi näyttäisi olevan laskeva. 
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Kuvio 13. 1. differenssi kausitasoitetusta maidontuotannon logaritmista (Suomi) 

 

Maidontuotannon ja ruuan hinnan logaritmeista on otettu differenssi, jotta muuttujat 

olisivat stationäärisiä. Arvo on erotus edellisen kuukauden arvosta. Näin ollen tuloksissa 

näemme muuttujien prosentuaalisen muutoksen vaikutuksen maidon hintaan. 
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Kuvio 14. 1. differenssi ruuan hinnan logaritmista (Suomi). 
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Taulukossa 1 on selittävissä muuttujissa käytetty aikaviiveitä, jotta selittävät muuttujat 

kuvaisivat hinnan muutoksia mahdollisimman hyvin, eli mm. jäännöstermi ja p-arvo oli-

sivat mahdollisimman pienet. Mallin maidontuotanto on tuotantomäärä viisi kuukautta 

ennen (Kuvio 13) ja ruuan hinta (Kuvio 14) on hintataso kuukausi selitettävää maidon 

hintatasoa (Kuvio 12) myöhemmin. 

 

Taulukko 1. Maidon hinnan muodostuminen Suomessa (Suomen tuotanto) 

 

 

 Regressioyhtälö maidon hinnasta Suomessa 

(Log)Maidon hinta Suomi = 3.78456992732 - 0.144318085067*Vientikielto + 

0.825005372888*(D(Log)Maidontuotanto Suomi) + 

1.28505356516*(D(Log)Ruuan hinta Suomi)    (2)  

 

Taulukossa 1 on EViews:in tulokset regressiomallista, joka kuvaa maidon hinnan muo-

dostumista Suomessa vuosina 2010–2018, selittävänä muuttujana on vientikiellon lisäksi 

käytetty Suomen tuotantomääriä ja ruuan hintataso. Vakiotermi α on 3,78. Vientikiellon 
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voimaan astuminen on vaikuttanut hintatasoon negatiivisesti ja laskenut sitä 14,4 pro-

sentilla. Tämä tarkoittaa 5,89 euron/100 kg pudotusta keskimääräisestä maidon hinnasta 

Suomessa 2010–2018. Maidon- ja ruuan hinnan välinen korrelaatio on 1,28, kun ruuan 

hinta nousee prosentilla, nousee maidon hinta keskimäärin 1,28 %. Maidon hinta seuraa 

voimakkaasti ruuan hintakehitystä. 

 

Maidon tuotantomäärän korrelaatio maidon hintakehitykseen on 0,83. Tarkastelu ajan-

jaksona maidontuotanto kasvoi Suomessa 2,8 %, joten vaikutus hintatasoon ei ole ollut 

suuri. Tuloksen perusteella maidon hinta nousee, mikäli maidon tuotantomäärä Suo-

messa kasvaa. Päätelmä ei kuulosta loogiselta. Syyseuraus suhde voikin tapahtua toisin-

päin, maidontuotanto kasvaa, mikäli maidon hinta nousee. Kuten aiemmin todettu, ei 

maidontuotanto kuitenkaan aina välttämättä reagoi loogisesti johtuen alan tukien vaiku-

tuksesta ja suurista kiinteistä kustannuksista. On myös mahdollista, että maidon hinta 

reagoisi Suomen sijaan enemminkin koko Euroopan Unionin tuotantomäärien muutok-

siin, sillä kyseessä on sisämarkkina. Onkin perusteltua toistaa sama malli EU-28 tuotan-

tomäärillä. Täten saadaan myös selville tuotantokiintiöiden purun vaikutus hintatasoon. 

Suomessa tuotettiin maitoa keskimäärin 63 kertaa vähemmän kuin EU-28 maissa yh-

teensä, noin 194 tonnia kuukausittain (Eurostat 2021b). 

 

Suomen tuotantomäärät sisältävän mallin selittävien muuttujien selitysaste (R-squared 

Taulukossa 1) on 65,81 %. Malli selittää noin kaksikolmasosaa Suomen maidon hinnasta, 

loput hintaan vaikuttavista tekijöistä ovat tämän mallin ulkopuolisia. 
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Kuvio 15. 1. differenssi kausitasoitetusta maidontuotannon logaritmista (EU-28). 

 

Taulukossa 2 on käytetty muuten samanlaista regressiomallia kuin taulukossa 1, mutta 

selittävänä muuttujana on Suomen sijaan käytetty maidontuotantoa Euroopan Uni-

onissa (Kuvio 15). Muuttujana on käytetty tuotantomäärän arvoa yksi kuukausi selitettä-

vää maidon hintaa myöhemmin. Ruuan hinnassa ei ole käytetty aikaviivettä. 
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Taulukko 2. Maidon hinnan muodostuminen Suomessa (EU-28 tuotanto) 

 

 

 Regressioyhtälö maidon hinnasta Suomessa EU-28 tuotantomäärillä 

(Log)Maidon hinta Suomi = 3.76588832312 - 0.123995757487*Vientikielto + 

0.792927209531*(D(Log)Maidontuotanto EU-28) + 

1.91928793771*(D(Log)Ruuan hinta Suomi,    (3)  

 

Vientikiellon voimaan astuminen on vaikuttanut hintatasoon negatiivisesti ja laskenut 

sitä 12,4 prosentilla. Tämä tarkoittaa 5,06 euron/100 kg pudotusta keskimääräisestä mai-

don hinnasta Suomessa 2010–2018. Maidon- ja ruuan hinnan välinen korrelaatio on pe-

räti 1,92. Tämän perusteella maidon hinta liikkuu lähes kaksinkertaiseksi samaan suun-

taan ruuan hinnan muutosten kanssa. 

 

EU-28 maidon tuotantomäärän prosenttimuutosten korrelaatio maidon hintaan Suo-

messa on -0,79. Tuotantokiintiöiden purun seurauksena kasvaneet tuotantomäärät ovat 

laskeneet maidon hintaa Suomessa. Vuosina 2010–2018 maidontuotanto kasvoi EU:ssa 

15,3 % (Eurostat 2021b). Tämän seurauksena maidon hinta laski tarkastelu ajanjaksona 
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12,1 % eli 4,96 euroa/100 kg. Maidon hintataso seuraa loogisemmin EU:n tuotantomää-

riä. 

 

Tämän mallin selittävien muuttujien selitysaste (R-squared Taulukossa 2) on 49,02 %, se-

litysaste on matalampi kuin vastaavassa mallissa, jossa on käytetty Suomen tuotanto-

määriä. 

 

 

4.3.2 Maidon hinta Euroopan Unionissa 
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Kuvio 16. Maidon hinnan logaritmi 2010–2018 (EU-28). 

 

Vertailtavuuden mahdollistamiseksi EU-28 mallin muuttujia on käsitelty samalla tavalla 

kuin Suomen malleissa. Maidon hinnan muuttuja on logaritmi ja maidontuotannon ja 

ruuan hinnan logaritmeista on otettu differenssi. Tuloksissa näemme muuttujien prosen-

tuaalisen muutoksen vaikutuksen maidon hinnan prosentti muutokseen. 
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Kuvio 17. 1. differenssi ruuan hinnan logaritmista (EU-28). 

 

Taulukossa 3 on selittävissä muuttujissa käytetty aikaviiveitä, jotta selittävät muuttujat 

kuvaisivat hinnan muutoksia mahdollisimman hyvin. Mallin maidontuotanto on tuotan-

tomäärä kolme kuukautta (Kuvio 15) ennen selitettävää maidon hintaa (Kuvio 16). Ruuan 

hinta (Kuvio 17) puolestaan on hintataso kahdeksan kuukautta aiemmin. 
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Taulukko 3. Maidon hinnan muodostuminen Euroopan Unionissa 

 

 

Regressioyhtälö maidon hinnasta Euroopan Unionissa 

(Log)Maidon hinta EU-28 = 3.54308600933 - 0.074628864621 *Vientikielto - 

1.6051721592*(D(Log)Maidontuotanto EU-28) + 

2.75988901197*(D(Log)Ruuan hinta EU-28),    (4)  

 

Regressiomallissa, joka selittää maidon hintatasoa EU-28 maissa 2010–2018 (Taulukko 

3), vakiotermi α on 3,54. Vientikiellon voimaan astuminen on vaikuttanut hintatasoon 

negatiivisesti ja laskenut sitä 7,46 prosentilla. Tämä tarkoittaa 2,48 euron/100 kg pudo-

tusta keskimääräisestä maidon hinnasta EU:ssa 2010–2018. Maidon hinnan korrelaatio 

ruuan hinnankehityksen muutosten kanssa on 2,75. Kun ruuan hintataso nousee yhdellä 

prosentilla, nousee maidon hinta 2,75 %. Korrelaatio on voimakas kuten kuviosta 18 voi 

todeta, maidon hinta kuitenkin reagoi muutoksiin voimakkaammin. Myös vientikiellon 

vaikutus vuonna 2014 on selkeästi havaittavissa. 
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Kuvio 18. Maidon hinta ja Ruuan hinta EU-28 maissa 2010–2018 

 

EU-28 Maidon tuotantomäärien muutosten korrelaatio maidon hintaan on 1,61. Tuotan-

tomäärä olisi mahdollisesti kasvanut myös eri hintatasoilla, sillä tuotantokiintiöistä luo-

puminen on kasvattanut tuotantomääriä. Negatiivista vaikutusta EU:n painotettuun hin-

tatasoon tällä ei kuitenkaan vaikuta olevan. 

 

Tämän mallin selittävien muuttujien selitysaste (R-squared Taulukossa 3) on ainoastaan 

20 %. Malliin valitut muuttujat selittävät maidon hinnan muutoksia huomattavasti pa-

remmin Suomessa kuin EU-28 maissa.  

 

 

4.4 Regressiomallin tulokset 

Maidon hinta Suomessa on laskenut vuodesta 2012 vuoteen 2016 tultaessa 17,5 %, eli 

7,87 €/100 kg, vaikka elintarvikkeiden yleinen hintataso on noussut. Suurin syy laskuun 

ovat Venäjä-pakotteet, myös tuotantokiintiöiden purulla on ollut hintoja laskeva vaikutus. 
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Ongelmia tuloksien luotettavuudelle ovat taulukoissa 1–3 näkyvät alhaiset Durbin-Wat-

son arvot, sekä osassa muuttujista heikohkot t-statistic ja p-arvot, vaikka autokorrelaa-

tion korjaamiseksi on käytetty Newey-West estimaattoria. 

 

 

4.4.1 Venäjä-pakotteiden vaikutus 

Kuten tuloksista käy ilmi Venäjän asettama elintarvikkeiden vientikielto on vaikuttanut 

alentavasti maidon hintaan niin Suomessa kuin muuallakin EU:ssa. Negatiivinen vaikutus 

on ollut suurempi Suomessa kuin muualla EU:ssa. Pakotteet ovat laskeneet maidon hin-

taa Suomessa tarkasteltavien mallien perusteella 12,4–14,4 %. Vaikutus on hommatta-

vasti suurempi kuin EU:ssa keskimäärin (7,5 %). 

 

Maidon hinta Suomessa laski vuodesta 2012 vuoteen 2016 tultaessa 17,5 %. Näin ollen 

pakotteet ovat pääosin hintojen laskun takana. Kuten kuviosta 6 voi havaita, hintojen 

lasku on tapahtunut pääosin kesän 2014 ja talven 2015 välissä, eli heti pakotteiden voi-

maan tulon jälkeen. Tätä ennen ja jälkeen hintojen vaihtelu on ollut maltillisempaa. 

 

 

4.4.2 Tuotantomäärän vaikutus 

Maidon tuotantomäärien muutoksilla EU:ssa on ollut laskeva vaikutus hintatasoon Suo-

messa. Kuten taulukon 2 p-arvosta (0,21) näkee, tulos ei kuitenkaan ole yhtä luotettava 

kuin esimerkiksi vientikiellon kohdalla. Suomen tuotantomäärillä mallintaessa korrelaa-

tio on positiivinen, joka voi kertoa käänteisestä syyseuraus suhteesta. Myös EU:n maidon 

hintaa mallintaessa korrelaatio hinnan ja tuotannon välillä on positiivinen. Tutkielmassa 

on aiemmin todettu eivät maitomarkkinat aina välttämättä reagoi markkinaoppien mu-

kaisesta alan luonteesta suurista tuista ja isoista kiinteistä kustannuksista johtuen. Suo-

messa maidon hinta reagoi loogisemmin tuotantomäärien muutoksiin koko EU-alueella 

sillä kyseessä on sisämarkkina. Tuotantokiintiöiden purun voidaan väittää laskeneen mai-

don hintatasoa Suomessa.  
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Kuvio 19. Maidon hinta Suomessa ja tuotanto EU:ssa 2010–2018 kuukausittain 

 

Kuten kuviosta 19 voi havaita, negatiivinen korrelaatio tuotannon ja hinnan välillä on 

myös kausittaista, kevätkesällä maidontuotanto kasvaa ja maidon hinta laskee. Tämä 

kausivaihtelu on poistettu, eli kausitasoitettu, malleissa käytetyistä muuttujista. Kuvio 20 

osoittaakin, että korrelaatiota on negatiivista myös, kun vuodenaikojen vaihtelut jäte-

tään huomioimatta 
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Kuvio 20. Maidon hinta Suomessa ja tuotanto EU:ssa 2010–2018 vuosittain 

 

Tutkielmassa on käytetty maidontuotantoa eri viiveillä, jotta selittävät muuttujat kuvai-

sivat hinnan muutoksia mahdollisimman hyvin, eli mm. jäännöstermi ja p-arvo olisivat 

mahdollisimman pienet. Käytetyt viiveet ovat olleet tuotantomäärä kolme ja viisi kuu-

kautta aiemmin, sekä yksi kuukausi myöhemmin, kuin vertailtava maidon hintataso. 

Hinta ei siis välttämättä reagoi tuotantomäärien muutoksiin välittömästi tai tuotanto ei 

reagoi välittömästi hinnan muutoksiin. Voi myös olla, että reagointi ei näy heti esimer-

kiksi saman kuukauden tuotantomäärissä. 

 

 

4.4.3 Erot Suomen ja EU:n hinnoissa 

Vientikiellolla on ollut selvästi isompi merkitys Suomelle kuin muulle EU:lle, hintojen pu-

dotus on ollut melkein kaksinkertainen muuhun Euroopan Unioniin nähden. Myös tuo-

tantokiintiöiden purulla on ollut Suomessa hintoja alentava vaikutus, EU:n painotetussa 

hinnassa vastaavaa ei havaittu. EU:ssa maidon hintataso on ollut enemmän sidoksissa 

muuhun elintarvikkeiden hintatasoon, toisin sanoen Suomessa maidon hintataso ei ole 
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seurannut elintarvikkeiden yleistä hintakehitystä vaan muut tekijät, kuten Venäjän vien-

tikielto ovat vaikuttaneet enemmän. 
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5 Pakotteiden muut taloudelliset vaikutukset 

Kuten aiemmin on todettu, tuontikiellolla on uudelleenjakava vaikutus taloudessa. Onkin 

mielenkiintoista tarkastella, miten Venäjän tuontikielto on vaikuttanut Suomen maidon-

tuotantoon. Tuontikiellon vaikutusta voidaan havainnoida hintamuutosten lisäksi mm. 

seuraamalla maitomarkkinoiden tuotannon määrän ja viennin kehitystä. Näin saadaan 

selville pakotteiden taloudelliset vaikutukset maidontuottajille sekä Suomelle ylipäänsä. 

Seurauksena pitäisi teoriassa olla kysynnän vähenemisestä seuraava hinnan lasku. (Kut-

lina-Dimitrova 2017: 537–539.) 

 

Vientikiellon seurauksena 2,6 % Suomen elintarviketuotannosta etsi uusia markkinoita. 

Elintarvikeviennistä kiellon alle joutuneet tuotteet olivat arvoltaan 20 % vuonna 2013. 

Suomen kokonaisvientikysynnästä katosi näin ollen noin 0,4 %. (Valtioneuvosto, 2014.) 

 

Tässä tutkielmassa vientimääriä seuratessa käytetään Euroopan Union yhdistettyä tava-

ranimikkeistöä (Combined Nomenclature), sillä se on Suomen Tullin yleisimmin käyttämä 

nimikkeistö, lisäksi maitotuotteet on jaoteltu lähes omaksi kategoriakseen. Tilastollista 

harhaa tutkimukseen aiheuttaa kuitenkin muut samaan kategoriaan luokitellut tuotteet, 

jotka ovat linnunmunat, luonnonhunaja ja muualle kuulumattomat eläinperäiset syötä-

vät tuotteet. Niiden viennin arvo Suomesta vuonna 2013 oli noin 12 miljoonaa euroa eli 

vain 2,2 % koko tuotekategorian (04, Maito- ja meijerituotteet) arvosta. Vaikka esimer-

kiksi Venäjälle ei käytetä samaa tilastointitapaa, se ei haittaa, sillä tässä tutkielmassa käy-

tetään lähinnä Suomen Tullin tilastoimia lukuja, joissa EU:n tavaranimikkeistö on käy-

tössä. Tutkimuksessa keskitytään pääasiassa vuosiin 2013–2015 sillä jos tarkasteluväliä 

pidennettäisiin, alkaisivat ulkopuoliset tekijät vaikuttamaan tuloksiin enenevissä määrin. 
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5.1 Meijerimaidon tuotanto 

Normaalissa markkinatilanteessa Venäjän asetettua tariffin, pitäisi maidon viejämaa 

Suomessa tuotannon vähentyä hinnan laskun myötä (Krugman ym. 2018: 246–247). Hin-

nan muutos vaikuttaa tuotannon määrään lyhyellä aikavälillä (Salvatore 2014: 588–591). 

Näin ei kuitenkaan ole käynyt vaan meijerimaidontuotanto on pysynyt lähes samana 

koko tuontikiellon ajan. Vuodesta 2013 vuoteen 2015 se jopa kasvoi lähes 5 % kuten tau-

lukosta 4 voi havaita. Ruuan tuontikielto astui voimaan 2014 mutta sen jälkeen ei tuo-

tannossa ole tehty minkäänlaisia sopeuttamistoimenpiteitä kadonneen Venäjän viennin 

seurauksena. Kuten aiemmin on todettu eivät maitomarkkinat tukien johdosta toimi täy-

sin johdonmukaisesti. Tuotannonmäärän ja hintojen muutokset eivät aina reagoi toi-

siinsa odotetulla tavalla. (Spasojevic ym. 2018). Tilanteeseen saattaa vaikuttaa myös tuo-

tantoalan suuret kiinteät kustannukset, tuotantoa ei olla helppo pienentää lyhyellä aika-

välillä (Luonnonvarakeskus 2019a). Tutkielman tarkasteluvälillä maidon tuotantomäärän 

ja hinnan välillä on kuitenkin oletuksen mukaisesti ollut negatiivinen korrelaatio. 

 

Taulukko 4. Meijerimaidon vuosituotanto Suomessa (Luonnonvarakeskus 2019b). 
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Kuinka maakohtaisten kiintiöiden poistuminen vaikutti tuotantomääriin? Vertaillessa 

vuoden 2015 meijereihin toimitetun raakamaidon määriä vuoden 2013 vastaaviin lukui-

hin saadaan selville tapahtunut muutos. Kokonaistuotanto Euroopan Unionissa kasvoi 

7,2 % kyseisenä ajan jaksona, jolloin se vuonna 2015 oli noin 152 tuhatta tonnia. Suurinta 

kasvu oli Irlannissa, jossa tuotettiin 18 % enemmän kuin muutama vuosi aiemmin. 2013 

Irlannin tuotanto oli juuri kiintiön sallimalla ylärajalla eli maassa ei voitu tuottaa enem-

pää, vaikka olisi haluttu. (Euroopan Komissio 2015c; Eurostat 2019b.) 

 

Tuotantokiintiöiden poisto ei ole hyödyttänyt suomalaisia tuottajia sillä Suomessa ei ole 

tuotettu koko tuotantokiintiöiden tarjoamaa maksimimäärää. Viimeisenä kiintiöiden voi-

massaolo vuotena tuotettiin 10 % ja sitä edellisenä 13 % alle kiintiön (Euroopan Komissio 

2015c). 

 

Vaikka maidontuotanto lisääntyi, samaan aikaan nestemäisiä maitotuotteita tuotettiin 

vuonna 2015 4 % vähemmän kuin 2014, tuotanto painottui vahvemmin kuivatuotteisiin. 

Nestemäisten maitotuotteiden ja juustojen valmistus on vähentynyt jokainen vuosi 

2014–2016. (Luonnonvarakeskus 2016.) 

 

 

5.2 Viennin uudelleen jakautuminen 

Yritykselle jäi kaksivaihtoehtoa, vähentää tuotantoa tai löytää uusia markkinoita. Vienti 

muualle on lisääntynyt Venäjän viennin tyrehdyttyä, joten uusien markkinoiden löytämi-

sessä on osittain onnistuttu (Tulli 2019). Tuontikiellon seurauksia ja vakavuutta arvioita-

essa on tärkeää seurata missä ja kuinka suuresti vientimäärät ovat elokuun 2014 jälkeen 

kasvaneet, sillä ilman uutta vientiä olisivat seuraukset olleet paljon negatiivisemmat. 
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5.2.1 Venäjälle suuntautuneen viennin korvausaste 

Kun vienti Venäjälle pysähtyi, täytyi tuotteita myydä jonnekin muualle tai tuotantoa pi-

täisi vähentää. Vaihtoehtoina olivat kotimarkkinat ja vienti. Tässä osiossa selvitetään, 

kuinka hyvin Venäjälle suuntautunut vienti on saatu korvattua viennillä muihin maihin. 

Kuten kuviosta 3 voi huomata alkoi vienti muualle kasvaa ruuan tuontikiellon voimaan 

astumisen jälkeen. 

 

Kuviossa 21 havainnoidaan, kuinka suurelle osalle Venäjälle suuntautuneesta viennistä 

on löydetty korvaava markkina. Vertailuna viennin arvolle käytetään keskiarvoa vuosilta 

2012 ja 2013 sillä ne olivat viimeiset kokonaiset vuodet ennen pakotteita. Kahden vuo-

den käyttö vähentää satunnaisuutta. Korvausprosentti kertoo kuinka paljon aiempaa 

enemmän (vertailulukuun nähden) maitotuotteita kolmansiin maihin on viety suhteutet-

tuna vertailuvuosien Venäjän vientiin. 

 

 

Kuvio 21. Venäjälle suuntautuneen viennin korvausprosentti (Tulli 2019). 
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Maaliskuuhun 2015 mennessä eli seitsemän kuukautta pakotteiden voimaan tulon jäl-

keen oli 50 % Venäjän viennistä löydetty korvaava vientimarkkina. Vientimäärät suh-

teessa aiempaan Venäjän vientiin on vaihdellut runsaasti mutta voidaan sanoa, että noin 

35–40 % Venäjälle kohdistuneesta viennistä on löydetty korvaava markkina. 

 

 

5.2.2 Uusi vientijakauma 

 

 

Kuvio 22. Maitotuotteiden vientijakauma ilman Venäjää 2013 (Tulli 2019). 

 

Viennin korvausprosentin lisäksi analysoidaan mihin maihin/alueille korvaava vienti on 

suuntautunut. Tätä voidaan tutkia seuraamalla viennin kehitystä yksittäisiin maihin. 

Onko vienti Venäjää lukuun ottamatta jakautunut samalla tavalla ennen ja jälkeen mai-

totuotteiden tuontikieltoa Venäjälle? 
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Kuvio 23. Maitotuotteiden vientijakauma 2015 (Tulli 2019). 

 

Kuten kuvioista 22 ja 23 voi nähdä on maitotuotteiden vienti jakautunut 2015 eri tavalla 

kuin 2013 vaikka Venäjän osuus otetaan vertailusta pois. Jakauman muutos on kuitenkin 

osittain Venäjälle suuntautuneen viennin katoamisen seuraus. Eniten on pudonnut Ruot-

sin osuus, joka laski 12 % sekä Kiinan, jonka pudotus oli 9 %. Ruotsiin suuntautui siltikin 

25 % maitotuotteiden viennistä. Suurin vienti osuuden kasvu on löytynyt Benelux maista 

(7 %) ja Ranskasta (8 %). Euroopan osuus on noussut 9 prosenttiyksikköä ollen 66 % 

vuonna 2015. Osuus oli kasvanut Aasian osuuden vähentymisen myötä, joka laski 30 pro-

sentista 19 prosenttiin. Kokonaisuudessaan voi todeta, että vientijakauma on monipuo-

lisempi eikä yhtä riippuvainen muutamista markkinoista kuten aiemmin vaikka Venäjän 

osuutta ei edes otettaisikaan huomioon. 
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Kuvio 24. Viennin kehitys tärkeimmillä markkina-alueilla (Tulli 2019). 

 

Vaikka Ruotsin osuus onkin pudonnut huomattavasti, on sen merkitys edelleen erittäin 

suuri. Vienti Ruotsiin vuonna 2015 oli arvoltaan 97,9 miljoonaa euroa, toiseksi suurim-

mat markkinat olivat Benelux-maissa, joihin vietiin 58,3 milj. eurolla maitotuotteita. 

Kasvu oli suurta Ranskaan (35 milj. €) ja Egyptiin (21,2 milj. €) vaikka aiemmin vienti näi-

hin maihin on ollut erittäin vähäistä, kuten kuviosta 24 käy ilmi. Eniten kasvua on kuiten-

kin saatu Benelux-maissa, jonne vietiin 36,4 miljoonan euron edestä enemmän maito-

tuotteita kuin ennen pakotteita. 

 

Lisäksi merkittävää nousua on tapahtunut seuraavilla Euroopan markkinoilla: Itäinen 

Keski-Eurooppa (10,3 milj. €), Brittein saaret (8,1 milj. €), Tanska (4,5 milj. €) ja Saksa (3,6 

milj. €). Kokonaisuudessaan Venäjää lukuun ottamatta Eurooppaan vietiin 2015 yh-

teensä 103 miljoonan euron edestä enemmän kuin 2013, kasvua oli 66 %. Vienti Aasiaan 
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väheni 5,4 milj. eurolla. Kiinan pudotus oli 15 milj. euroa eli muualle Aasiaan vienti it-

seasiassa lisääntyi. Suurinta kasvu oli Malesiassa (6,9 milj. €). Lähi-Idän vienti kasvoi 3,4 

ja Japanin 3 milj. euroa. Euroopan ja Aasian ulkopuolella vienti on kasvanut 22 milj. euroa. 

Egyptin lisäksi merkittäviä muutoksia on tapahtunut USA:ssa, jonne vienti kasvoi 6 mil-

joonalla eurolla sekä Australiassa ja Uudessa-Seelannissa, joiden yhteenlaskettu vienti 

väheni 6,3 miljoonalla eurolla. 

 

 

5.3 Maitotuotteiden tuonti Suomeen 

Maitotuotteiden tuontimäärät on huomioitava Suomen maitomarkkinoita tutkiessa, sillä 

tuontimäärien muutoksilla voidaan olettaa olevan vaikutusta mm. hintatasoon. EU-tuo-

tantokiintiöiden poiston ja sen seurauksena tapahtuneen tuotantomäärien kasvu voisi 

mahdollisesti tarkoittaa myös tuonnin lisääntymistä Suomeen. 

 

 

Kuvio 25. Maitotuotteiden tuonti Suomeen 2010–2017 (Tulli 2021). 
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Maitotuotteiden tuonti Suomeen oli kasvussa ennen pakotteita vuosina 2010–2013. Pa-

kotteita edeltävänä ja seuraavana vuonna tuonti pysyi tasaisena ollen noin 370 miljoo-

naa euroa vuodessa, kuten kuviosta 25 käy ilmi. Vuodesta 2015 alkaen tuonti kuitenkin 

väheni hieman, ollen 344 milj. euroa vuonna 2016. Kokonaisuudessaan pakotteilla ja 

tuotantokiintiöiden purulla ei ole vaikuttanut olevan suurta vaikutusta maitotuotteiden 

tuontimääriin Suomessa. Toki voidaan spekuloida tuontimäärien kasvaneen, mikäli 

edellä mainittujen tekijöiden seurauksena hintataso ei olisi laskenut. Maitotuotteiden 

hintojen laskusta huolimatta euromääräinen tuonti ei juuri ole laskenut. (Tulli 2021.) 

 

 

5.4 Viennin kehitys ilman pakotteita 

On hyvä kyseenalaistaa, voiko koko Venäjän viennin arvon romahdusta laittaa tuontikiel-

lon piikkiin. Taloustilanne Venäjällä olisi voinut laskea kysyntää myös ilman pakotteita 

(Oja 2015: 39). Ruplan kurssi oli heikentymässä, Ojan (2015: 39) mukaan Venäjällä tuonti 

laski ylipäänsä ja talous oli epävakaassa tilassa. Suomalaisen maidon ostamisesta olisi 

tullut selvästi kalliimpaa venäläisille kuluttajille, sillä rupla devalvoitui huomattavasti eu-

roon nähden kuten kuviosta 26 voi huomata. Suurena tekijä talouden yskimisen taustalla 

on ollut öljyn hinnan lasku. Energia-alan osuus Venäjän kokonaisviennistä on peräti kak-

sikolmasosaa. Toisaalta EU:n asettamat pakotteet edesauttoivat Venäjän ahdinkoa, 

vaikka niiden merkitys ei olekaan ollut lähellekään öljyn hinnan laskun veroinen. (Sherst-

nev 2016.) 
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Kuvio 26. Euro-rupla vaihtokurssi 2012–2017 (Euroopan keskuspankki 2019). 

 

Ei voi myöskään unohtaa maidon tuotantokiintiöiden poistumista (Oja 2015: 39). EU:n 

maidon tuotantokiintiöiden poisto olisi lisäksi tuonut muille maille paineita tarjota tuo-

tantoa enenevissä määrin Venäjälle päin. Tämä olisi voinut painaa saatavia vientihintoja 

alaspäin ja näin ollen vähentää vientiä. Nämä tiedot eivät kuitenkaan muuta maidontuo-

tannon kohtaamaa shokkia, eikä sitä miten siihen on reagoitu. 

 

 

5.5 Vietyjen tuotteiden jalostusaste 

Aiemmin on todettu, että Suomessa maitoa on otettu vastaan meijereihin yhtä paljon 

ennen pakotteita ja niiden jälkeen. Euromääräinen vienti on kuitenkin laskenut selvästi 

vuodesta 2013 ja vaikka aiempaa suurempi osa tuotannosta olisi mahdollisesti suuntau-

tunut kotimaan markkinoille, ei se todennäköisesti kata arvoltaan koko viennin vähene-

mistä. Viedyt tuotteet ovat luultavasti olleet vähempi arvoisia eikä niin pitkälle jalostet-

tua kuin aiemmin. 
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Suomessa maidon kulutus on ollut laskussa. Nestemäisen maidon kulutus oli vuonna 

2015 4 % ja voin 23 % pienempi kuin vuonna 2013, toisaalta juustojen kulutus kasvoi 

samalla aikavälillä 15 % (Luonnonvarakeskus 2019c). 

 

Venäjälle vietiin suhteellisen monipuolisesti erilaisia maitotuotteita. Tuotteiden vienti ja-

kautui seuraavasti: 51 % juustoja, 29 % voita, 8 % jogurtin kaltaisia tuotteita ja 6 % maitoa. 

Vertailuksi tarkastellaan maita, joihin viennin kasvu oli suurinta. Esimerkiksi 2015 Rans-

kan viennistä 95 % oli voita ja Egyptin viennistä 56 % maitojauhetta. Etenkin Euroopan 

ulkopuolinen vienti koostuu pitkälti kuivatuotteista kuten herasta (maitoproteiini) ja mai-

tojauheesta. Niiden arvonlisä ei keskimäärin ole niin korkea kuin raakamaitotuotteiden 

(Valtioneuvosto, 2014). (Tulli 2019.) 

 

Näin ollen Suomessa ei olla saatu tuotettua maidosta aiemman kaltaista lisäarvoa. Litra-

määräinen tuotanto on pysynyt samana mutta arvonlisäys pienentynyt. Tuotettu lisäarvo 

on vähentynyt. Arvon pieneneminen johtuu kuitenkin osittain myös maitotuotteiden 

hinnanlaskusta, muutos ei kuitenkaan ole niin suuri, että se selittäisi näin suurta koko-

naisvientiarvon alenemista. (Tulli 2019.) 
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6 Johtopäätökset 

Venäjän vastapakotteina asettamalla elintarvikkeiden tuontikiellolla on ollut todella 

suuri vaikutus Suomen maidontuotannolle. Aiemmin Venäjälle suuntautuneelle viennille 

on osittain löydetty korvaavia markkinoita, noin 35–40 % viennin arvosta löydettiin uusi 

kohde. 2015 maitotuotteiden vienti muualle kasvoi siis summalla, joka vastasi noin 35–

40 % Venäjälle vietyjen maitotuotteiden arvosta ennen tuontikiellon voimaantuloa. Ko-

konaisviennin arvo oli kuitenkin vain 74 % kahdenvuodentakaisesta vuonna 2015. Venä-

jälle suuntautuneesta viennistä saatiin korvattua noin 40 % eli 60 % viennin arvosta me-

netettiin. 

 

Eniten vienti kasvoi Benelux-maihin, Ranskaan ja Egyptiin. Viennin kasvusta 32,4 % suun-

tautui Benelux-maihin, 31,2 % Ranskaan ja 18,9 % Egyptiin. Jos Venäjää ei oteta huomi-

oon, kasvu oli suurinta Euroopassa. 

 

Maidon hinta Suomessa on laskenut vuodesta 2012 vuoteen 2016 tultaessa 17,5 %, eli 

7,87 eurolla. Suurin syy laskuun on Venäjä-pakotteet, jotka ovat laskeneet maidon hintaa 

laskentatavasta riippuen 12,4–14,4 %. Myös tuotantokiintiöiden purku ja tämän seurauk-

sena EU:n sisämarkkinoilla kasvanut maidontuotanto on laskenut hintoja Suomessa noin 

12 %. Ilman yllä mainittuja tekijöitä maidon hinta olisi noussut yleisen elintarvikkeiden 

hintakehityksen mukaisesti. Seurauksena Suomen ja muun Euroopan välillä ollut hinta-

ero on kuroutunut umpeen, vaikka vaikutus myös koko EU-alueen hintoihin on ollut ne-

gatiivinen. EU:ssa hinnat ovat kuitenkin noudattaneet enemmän yleistä elintarvikkeiden 

hintojen kehitystä. 

 

Viennin arvon putoaminen selittyy myös osin maitotuotteiden hintojen laskulla mutta 

myös viety tavara on mahdollisesti aiempaa vähemmän jalostettua, sillä kuivatuotteiden 

osuus viennistä on kasvanut. Etenkään Euroopan ulkopuoliseen vientiin ei säilyvyyden 

takia voida viedä korkean katteen raakamaitotuotteita kuten Venäjälle. 
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Maidontuotanto ei ole vähentynyt, sillä vahvasti tuettuna alana se ei noudata täysin 

markkinaperiaatteita, myös suuret kiinteät kustannukset hankaloittavat tuotannon vä-

hentämistä lyhyellä aikavälillä.  

 

Myös Venäjää lukuun ottamatta vienti eri maiden välillä on uudelleenjakautunut osittain 

pakotteiden seurauksena. Vienti on jakautunut aiempaa monipuolisemmin eri maihin. 

Ruotsi on suomalaisten maitotuotteiden suurin vientikohde.  
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Liite 1. DF-GLS Unit Root test 

 

DF-GLS Unit Root Test

Test Elliott-Rothenberg-Stock DF-GLS test statistic          

Max Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)
Test critical values: 5 % level

LOG Maidonhinta Suomi -2.016015 -1.943943

LOG Maidonhinta EU-28 -2.644246 -1.943882

DLOGSA Maidontuotanto Suomi -2.357320 -1.943974

DLOGSA Maidontuotanto EU-28 -11.66458 -1.943882

DLOG Ruuan hinta Suomi -5.089925 -1.943912

DLOG Ruuan hinta EU-28 -6.576453 -1.943912


