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TIVISTELMA:

Alueiden taloudellisen elinvoimaisuuden ja killukyvyn tarkeimpia lahteitd ovélovuudesta ja osaam

sesta syntyvat innovaatidnnovaatiot syntyvat monenid@oimijan yhteistyén tuloksen&dellytys talai-

selle yhteistydlle o dynaaminen innovaatioymparist6 ja verkostot, joissa erilaiset tiedot, taidot, tarpeet
seka intressit kohtaavat toisensa. Innovaatioymparistot ovat paikbisga esiintyy erityista luovuutta ja
hedelmallistd vuorovaikutusta. Alueellisissa ja paikalfiai innovaatioymparistdissd osaaminen, oppim
nen ja innovaatiotoiminta mutuvat taloudellisiksi tapahtumiksi

NyKkyisin innovaatioprosessia kuvataan mallilla, jossa yritykset muodostavat verkostoja asiakddaiden,
hankkijoiden korkeakoulujen, tutkimualtosten seka jarjestdjen kanssa. Yritykset ovatkin siirtyreset t
kemaan aktiivista yhteistyota eri yhteistydkumppaneiden kanssa tutksrkeshitystydssa sen sijaan, etta
ne teksivat sen kaiken itse. Valittdjaorganisaatiot pyrkivat edistimaan innovasiggin toimivuutta
seka innovatioympariston vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta.

Tutkimuksen tavoitteena on selvitt&& miksi innovaatioympadriston toimivuus ja luova ymparisté on
hyodyllinen alueen yrityksille, julkiselle sektorille ja kolmannelle seke seka sitd mika on valittajéo
ganisaatioiden rooli osana innovaatioymparistdd, aluekehittdmista ja minkalaisia toimintatapoj& ne kay
tavat paastakseen tavoitteisiinsa.

Tutkimuksen empiirinen aineisto keréttiin teemahaastatteluin, jotka suaritettimimaaliskuun aikana
2015.Haastatteluja tehtiikuusi kappaletta, joissa haastateltiin yhteensa seitsemaa asiantuntijaa- Haast
teltavat valittiin tutkituista valittdjaorganisaatioista seka niiden toirmahiaen tarkeista julkisista aluek
hittdjaorgaisaatioista.

Haastatteluista saadun aineista@rysteella voidaan todeta, ettikittujen valittdjaorganisaatioidenrta
keimmat toimintatavat ovat alueellisen ja paikallisen tason aluekehittdjien ja yksityisen sektoria-yhdist
minen sek&iedon vdlittdninen ja sita kautta innovaatioiden mahdollistamijeetukeminen Myo6s kan-
sainvalistymispalvelut, alueen ja sen yritysten innovaatioympariston linkittAminen kansainvalisiis- verko
toihin seka valittajaorganisaatioiden toiminnan kautta saatu tieto ja osaaalueen jaen eri toimiab-

jen kehittamisesta ovat tarkeita tutkittujen valittdjaorganisaatioiden toimintatapoja ja toimiNgija
toimintatapoja ja toimintojaalittdjaorganisaatidkayttavat ja tuotivat paastakseen tavoitteisiinsa.

AVAINSANAT: innovaatiotjnnovaatiojarjestelmatnnovaatioymparisto, aluekehitys.






1.JOHDANTO

1.1. Johdatus aiheeseen

Useat yhteiskuntakehityksen, taloudellisen elinvoimaisuuden ja kikyayn parissa
toimivat tutkijat ovat sita mielta, ettd niiden tarkeimpid lahteitd ovat luovuudesta ja
osaamisesta kumpuavat innovaatiot. Innovaatiot syntyvat monen toimijan yhteistyon
tuloksena. Nykyisin ajatellaan, etté edellytys tallaiselle yhteistyillelynaaminenn-
novaatioympaéristo ja verkostgoissaerilaiset tiedot, taidot, tarpeet seka intressh-ko
taavat toisensa. Hyva innovaatioymparisto tarjoaa mahdollisuuksia kohtaamigille ja i
novaatioverkostojemuodostumisellga kehitykselle. Innovaatiomparistolla tarkok-

taan paikkoja, joissa esiintyy erityista luovuutta ja hedelmallista vuorovaikutusta. Inn
vaation kasitteella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa jotakin sellaista uutta tai parempaa
tuotetta, palvelua, toimintamallia tai organisoitumigepaa, jolla on taloudellista tai
yhteiskunnallish merkitysta. (Schulman 2011:-8D; Ty¢ ja elinkeinoministerio
2015a.)

Osaaminen, oppiminen ja innovaatiotoiminta muuntuvat taloudellisiksi tapahtumiksi
kansallisessa, alueellisessa ja paikallisessavemtioymparistissa. Naissa innovaati
ymparistdissa osaamisen seka tiedon tuottajat, valittajat ja hyddyntajat toimivat naiden
paamaarien saavuttamiseksi. Innovaatioprosessia kuvataan nykyisin mallilla, jonka m
kaan yritykset ovat vuorovaikutuksessa jaodhostavat verkostoja asiakkaiden, raaka
aine ja komponenttitoimittajien, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten seka erilaisten ja
jestdjen kanssa. Yritykset ovatkin siirtyneet toimintarstdli jossa kaikki tutkimuga
kehitystyo tehtiin itsemalliin jossatehdaan aktiivista yhteistyota eri yhteistyokurapp
neiden kanssa myos tutkimug kehitystydssa. Valittajaorganisaatiot pyrkivat edlist
maan innovaatioprosessin toimivuutta sekd innovaatioympariston toiminnan aaikutt
vuutta ja tuloksellisuuttg Tekes 2005

Tassd tutkimuksessa selvitetddn kohteeksi valittujen vélittdjaorganisaatioiden roo
oman padaasiallisen toimintdueensa kehittamisessa seka niiden siiné kayttamiantoimi

tatapoja. Tutkittavaksi on valittu kahdelta eri alueelta yksi valittajaorgdiugaanaita



vertailemalla seka tarkastelemalla on tavoitteena l0ytaa erilaisia toimintatapoja joiden
avulla valittajaorganisaatio toimii osana innovaatioymparistoa alueen kelksitsn

1.2. Keskeiset kasitteet

Innovaatioja keksintd on hyva erottaaisistaan. Keksintd on idean ensimmainkn i
mentymauudesta tuotteesta tai prosessista, kun taas innovaatio on ensimmainen yritys
toteuttaa se kaytdnnossa. Usein keksinnon ja innovaation yhteys on niin tiivis etta on
vaikea erottaa niita toisistaan. Ykkertaistetusti innovaation voidaan maaritella olevan
jokin uusi asia tai idea, jota on sovellettu ja siitd saadaan lisdarvoa. Innovaatiotoiminta
litetddn erityisesti teknologiayrityksiin, mutta innovaatio kasitteena ei liity pelkastaan
niihin, vaan se offiitettavissd mihin tahansa inhimilliseen toimintaan. Innovaatiot ovat
uudistuksia, jotka liittyvat tuotteeseen, palveluun tai muuhun toimintaan, joilla on arvoa
kilpailutilanteessa tai yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisussa. (Fagekbengry &
Nelson2005: 46.)

InnovaatiojarjestelmaJarjestelma koostuu useista eri tekijoisté ja toimijoista seka na
den keskinaisista suhteista ja vuorovailksesta. Innovaatiojarjestelméoidaan sanoa

siis koostuvan eri tekijoista ja toimijoista ja naiden vélisistidteista, jotka vaikuttavat
uuden taloudellisesti hyddyllisen tiedon tuottamiseen, levidmiseen ja kayttoon- ottam
seen. Kansallinen innovaatiojarjestelma sisaltaéa nama toimijat ja niiden valiset suhteet

jotka sijoittuvat tai ovat juurtuneet valtion rajojsisédpuolelle. (Lundvall 1992: 2.)

Innovaatioymparistorkasitteella tarkoitetaan tiivistetysti niita ympariston tekijoitd; jo

ka vaikuttavat innovaatioiden syntymiseen. Néaita tekijoita ovat muun muassa tutkimus,
koulutustarjonta, tekninen infrastruktuuyiiitysneuvonta, tuotekehitysapu ja rahsiu

tuki. Edell&a mainitut asiatvat tarkeité erityisesti yritysten innovaatiotoiminnalle. My0s
toiset yritykset ja yritysten valiset verkostot ovat osa yrityksenvaatoymparistoa.
(Virkkala 2008 81.)



Valittajaorganisaatiolaajasti maariteltynd on organisaatio, joka toimii tiedon kayttajien

ja tiedon tuottajien valisessa rajapinnassa. Se voi toimia myds yritysten ja julkisen va

lan valissa kuin myds pienten ja suurten yritysten valilla. Valittdjaorganisaatiut/éoi
edistddkseen innovaatioita, nopeuttaakseen innovaatioprosessia seka vahentadkseen sen
riskeja. Valittajaorganisaatioista kaytetddn myos nimitysta kehittdmisorganisaatio. Tu
kimuksissa termi valittajaorganisaatio esiintyy useimmin, joten sita kaytetyas ts-

sa tutkimuksessgSmedlund, Stahle & Képpa 2005: 28; Koskenlinna 2005: 12.)

1.3. Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne

Tutkimuksen tavoitteena on |6ytéa vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

1. Mita tarkoitetaan innovaatiojarjestelmén ja innovaanpariston kasitteilla ja
teoroilla?

2. Mita ovat valittajaorganisaatiot ja mika on niiden rooli osana innovaatiaymp
ristba ja innovaatiojarjestelmaa?

3. Millaisia toimintatapoja valittajdorganisaatiot kayttavat paastakseen tavoitte

siinsa?

Tutkimuksentavoitteena on selvittdd miksi innovaatioymparistén toimivuus ja luova
ympaéristd ovat hyddyllisia alueen yrityksille, julkisille toimijoille ja kolmannelle sekt
rille. Tutkimus keskittyy kuitenkin véalittdjaorganisaatioihin, jotka vaikuttavat toirminna

laanja toimenpiteillaan innovaatioymparistdon joko suunnitellusti tai suunnittelematta.

Luvussa 2 vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, eli siihen mita tarkoitetaan
innovaatiojarjestelmén ja innovaatioympariston kasitteilla ja teorioilla seka sitadaus
miksi sen ndhdaan olevan tarkea osa alueiden kehitysta ja kehittamista. Luvusaa 3 vast
taan tutkimuskysymykseen numero 2, eli mita valittdjaorganisaatiot ovat ja minkalaisia
ovat niiden roolit sekéa tehtavat osana innovaatioymparistdd. Luvussa 4 psttabi-

risen tutkimuksen enetelmat, tutkimkseen valitut orgasaatiot seka niiden toiminta

alueet. Luvussa 5 vastataan empiirisen analyysin avulla siihen minkalaisia toinuntatap



1C

ja valittajaorganisaatiot kayttavat paastakseen tavoitteisiinsa eli k@emanttkimusi-
symykseen. Viimeiseks$uvussa 6 kerron yhteenvedon ja johtop&atokset.
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2. INNOVAATIOJARJESTELMASTA INNOVAATIOYMPARISTOON

Tassa luvussa perehdytaan innovaatiojarjestelmaan. Ensimmaiseksi kasittelea-innova
tiojarjestelman kasitetta ja semtkimuksen lahtokohtia. Seuraavaksi siirryn tarkastel
maan Suomen kansallisen tason innovaatiojarjestelmaa seka alueellisen innovaatioja
jestelman kasitettd. Innovaatiojarjestelmén tarkastelusta siirrytdan tarkasteleneaan inn
vaatioymparistda. Luvun tarkoksena on selventaa innovaatiojarjestelman ja irsova

tioympariston kasitteitd seka teoriaa.

2.1. Innovatiivinen milj66

Uuden teknologian kayttéonotto oli suosituin nakékulma selitettdessa eurooppalaisessa
yhteiskunnassa ja taloudessa kaynnissa oleudbstusta, joka vaikutti kaikilla tasoilla
Euroopan taloudellisessa jarjestelméassa 4880n loppupuolella. Yhteiskunnallisten ja
taloudellisten muutosten ohessa tapahtui suuria muutoksia myds alueellisella tasolla.
Maaseutu teollistui nopeasti ja vastasti tuotanto kaupunkimaisilla alueilla taantui.
Vanhat perinteiset teolliset alueet olivat kriisissa ja alueet, jotka ennen olivatietleet

lisia alueita kehityksesta jaljessa, olivat nousseet dynaamisiksi ja haastoivat perinteiset

teolliset alueet kpailukyvyssa vahvasti. (Aydalot & Keeble 1988-7.)

Uudella teknologialla ja / tai sen kayttoonotolla pystyttiin uudistamaan paikallisen tai
alueellisen teollisuusympaériston elinvoimaisuutta tai jopa luomaan aivan uusia teoll
suuskeskittymia aiemmin katyméattomimmille alueille. Syntyi tarve tutkia ja agal
soida kaynnissa olevaa muutosta. Mika sitten olisi paras tapa analysoida naité tapaht
mia? Aydalotin ja Keeblen (1988: 8) mukaan tallaiseen analyysiin nayttaisi olelktan ko
me mahdollista tapaa, jotkavat yrityslahtdinen lahestymistapa, teknologinen ldhest

mistapa ja paikallisymparistd perusteinen lahestymistapa.

Aydalotin ja Keeblen (1988: 8) mielesta paikallisympéaristoon perustuva lahestymistapa
on todennékdisesti naista kaikista hedelmallisin. Liinestavan keskeisena tavoite

na on ymmartaa yritys sen paikallisessa ja alueellisessa asiayhteydessa ja selvittdd mitka
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ulkoiset tekijat ovat tarpeemin uusien yritysten synnys$din myos nykyisten jo e+

massa olevien yritysten kyvyssa omaksua uusmvaatioita. Yritystd ja innovoivaa
yritysta ei nahda vain jo alueella olemassa olevana tai siita erillisind vaan pikemminkin
paikallisympariston tuotteena. Camag(il991: 3) mukaan innovatiivés miljoon kas

te voidaan maaritella epavirallisten sosistain suhteiden monimutkaiseksi verkostoksi
rajatulla maantieteellisella alueella. Paikalliset miljo6t nahdaan ikdan kuin innovaatio
den ja innovatiivisten yryisten auttajina ja kasvattajina. Paikallisten miljoidentta

alueelle usein n@aytyy ominaineru |l koi nen j ul ki suuskuva | a
yhteen kuuluvuden tunne. Naméehogsavat paikallista innovaatiokyvykkyytta yhtei

vaikutteisen ja kollktiivisen oppimisen kautta.

2.2. Innovaatiojarjestelma

Innovaatiojarjestelmatutkimusta on tehty smmaksi osaksi kansallisista inn@a+a
tiojarjestelmista (esim. Lundvall 1992). Muita yleisida nakdkulmia innovaatiojakeste
métutkimukseen ovat alueellisia seka sektoraalisia innovaatiojarjestelmia tutkivat suu
taukset. Naiden kolmen eri tutkimusnakdkulmaaoreettinen tausta on evolutionaasise

sa ja institutionaalisessa taloustieteessa, joissa tutkitaan teknologista muutostaseka no
tetaan esiin teknologisen muutoksen kontekstisidonnaisuus, instituutioiden merkitys,
taloudellisten toimijoiden tiedon epatajidsyys ja rajoittunut rationaalisuus. (Nieém
nen,Valovirta & Pelkonen 2011: 136.)

Oppiminen on sosiaalista toimintaa mika muodostuu vuorovaikutuksesta ihmisten vali
l&. Innovaatiojarjestelma on sosiaalinen verkosto, jonka keskeinen toiminto oni-oppim
nen. Innovaatiojarjestelmaa luonnehtii niin positiivinen palaute kuin jaljitteleminenkin.
Innovaatiojarjestelméan eri toimijat usein joko vahvistavat toisiaan innovaation ia opp
misen etenevassa tapahtumasarjassa tai ne voivat myos kaanteisesti yhdisig, jouko
joka estaa taman tapahtumasarjan. Innovaatiojarjestelman tehtavan voidaan kiteyttaa
olevan taloudellisesti kayttokelpoisen tiedon levittdminen ja hyddyntaminen telsekkaa
ti. Innovaatiojarjestelma on vuorovaikutussuhteessa ymparistbnsa kanssa ja on nain

luonteeltaan avoin. Jarjestelman eri osista ja toimijoilta tulevan palautteen avudka, inn



vaatiojarjestelma tuottaauttaa tietoa ja teknologiaa, minka kautta se vaikutéiia
omaan toimmtaansa seka ymparistoonsa. Innovaatiojarjestelmatutkimuksessaldéht
tamuksena on siis, etta yritys ei innovoi erillaan ymparistéstadan vaan se on riippuvainen
ja myos jakuvassa vuorovaikutussuhteessa ymparistonsa kanssa. Naita riippjauus
vuorovailutussuhteita 0 usealla tasolla muun muassaitygten sisaisia, eryritysten
valisia, yitysten ja muiden organisaatioiden valisia esim. yliopistojen, korkeakoulujen
ja tutkkmuslaitosten seka laajemmin sosiaalisen, kulttuurisen ja institutionaalisen tek
joiden kanssa. (Lundvall 1992+@2; Sotarauta, Linnamaa & Suvinen030 32.)

Systeeminen l&hestymistapa

Smithin (2000: 75) mukaan innovaatiojarjestelmien tutkimuksessa on tuotettu paljon
tietoa ja kirjallisuutta, mutta niissa ole huomioitu tarpeeksi institutionaalisia ongelmia,
kasitysta talouden epavarmuudesta, telgiekn tiedon muodostumisen teoriaa, gty

ten keskinaista teknologista riippuvuutta seka julkisen hallinnon roolia. Systeemisessa
lahestymistavassa nama edella luetellut asiat otetaan huomioon ja se antaa néin pare
man valineen harjoitetun politikan anatyntiin. Systeemisella lahestymistavalla on
kolme ké&siteellistd tukipibria, jotka sisdltavat ajatukssita, etta

— taloudellinen toiminta nojautuu institutionaaliseen perustaan. Laillisesti fai sos

aal i sest.i muodost un e e tvarhyuta ltalogdanatoimi 6 t 7 v ah
nassa. Erilaiset institutionaaliset jarjestelyt ja s&annot johtavat eroavaisuaksiin t

loudellisessa kaytyymisessa ja tuloksissa. (Smith 2000: 80).

— kilpailukyky saavutetaan moninaisuudella ja erikoistumalla. Talla nahd&an ol
van polkuriippuvuutta, joka johtaa systeemisyyden vahvistumiseen (Smith 2000:
80).

—teknologinen tieto syntyy vuorovaikutteisen oppimisen kautta. Teknologen ti
to on hajautunut eri toimijoiden vélille, joten niiden tulee olla vuorovailksgesa

keskends, jotta tiedon soveltamista eli innovaatioita tapahtuisi (Smith 2000: 80).
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Instituutioiden tarkastelussa instituutiot usein erotellaan formaaleihin ja epaformaaleihin
(tavat ja rutiinit), regul atorisiwvsgin (" pel i :
(arvot, vastuut, jne.) ja kulttuurlgognitiivisiin instituutioihin (odotukset, visiot, nme

taaliset mallit jne.). Systeemisella muutoksella puolestaan tarkoitetaaral@isja to-

mintamallien, rakenteiden ja naidenovavaikutusta muutoksessa, laitahdataan te-

vaisuuden hyvinvointiin seka kestavaan kehitykseen samalla luoden yrityksille Imahdo

lisuuksia menestyvaan toimintaan. Systeemisen muutoksen nékdkulma on juuri nyt
ajankohtainepsilla tarvitsemme jarjestelmia uudistavia muutoksia, jotstyygme va-

taamaan talouden, ilmastonmuutoksen ja vaeston ikdantymisen tuomiin haasteisiin. Na

té haasteita ratkaisemaan eivét riitd pienet parannukset vaan tarvitsemme kgko jarje

telmaa uudistavia muutoksia. (Nieminen ym. 2011: 8, 10, 15.)

2.3. Suomen kasallinen innovaatiojarjestelméa

Suomessa innovaatiojarjelstein kasite tuli kayttéon 1990uvun alkupuolella. Se ta

josi useille organisaatioille keinon asettaa itsensa osaksi kokonaisuutta ja nairt-hahmo
taa omaa rooliaan alati muuttuvassa toimintaynsp@ssa. Organisaatiot yha useammin
maarittelivatkin itsensd osana kansallista ja/tai alueellista innovaatiojarjestelmé&a 2000

luvulle tultaessa. (Sotarauta, Linnamaa & Suvinen 2003: 32.)

Kansallinen innovaatiojarjestelmamme on kokonaisuus, joka koostista innova-

tio- ja tutkimustoiminnoista seka toimijoista. Keskeisimmat toiminnot ovat koulutus,
tutkimus ja tuotekehitys seka tietointensiivinen yritystoiminta. Innovaatiojarjestelman
toimijat voidaan luokitella uutta tietoa iin toimijoihin, joita ovat muun muassgi-

tykset, ¥ksityiset kansalaiset seké julkiset palvelujentuottajat ja paatdksentekijat seka
mabhdollstaviin toimijoihin joita ovat valtioneuvostoeduskunta, ministeriot ja tuitk
musrahoitgjat. Tutkimus, koulutus ja innovaatiopolitiikalla huolehditaan &ij ettgjar-
jestelmé khittyy tasapainoisesti j@en sisainen yhteisty® toimii. Toimivan innava
tiojarjestéman perusteita ovat toimivat tydmark&in kattava ja tehokas tutkimug

koulutusjajestelmd, aineettomien oikeuksien hyodyntamiseen kannustava lainsaadanto,



yritystoiminnalle suotuisa lainsdadantd seka yhteiskunnan luotettavat perusinstituutiot
(Research.fi 2014.)

Opetus ja kulttuuriminigeri6 ja tyé ja elinkeinoministerié ovat Suomen tutkimya
innovaatiopolitikan vastuuorganisaatiot. Opetya kulttuuriministeridlle kuuluvat
muun muass&oulutusta, tiedepolitikkaa, yliopistoja ja korkeakouluja sekda Suomen
Akatemiaa kekevat asiatTyo- ja elinkeinominsteridlle puolestaanduluvatmuun mu-
assainnovaatiopolitikka seka Tekesia ja Teknologian tutkimuskeskus VTT:ta koskevat
asiat. Kuviossa 1 onukattu Suomen innovaatiojarjestelman keskeisimmat toimijat.
(Koski, Leijola, Palmberg & Yd-Anttila 2006: 41.)

Suomen innovaatiojirjestelma

Eduskunta F

Tutkimus- ja innovaationeuvosto Valtioneuvosto

Opetus- ja Ty6- ja Muut ministeridt
kulttuuriministerié clinkeinoministerio
» X r
Suomen Akatemia Tekes ' Sitra L

Korkeakoulut ja julkiset tutkimuslaitokset

Yritykset ja yksityiset tutkimuslaitokset

Kuvio 1. Suomen innovaatiojarjestelméa (research.fi 2014).

Ylimpana kuviossa on eduskunta joka paattda innovaatiotoimintaan kaytettavien julki

ten resurssien kakaismaarasta/altioneuvoston organisaationa Tutlus ja innova-
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tioneuvostolla on tarkeda rooli innovaatiojarjestelmassa. Suomen Akatemia, Tekes (Inn
vaatiorahoituskskus) ja SITRA (Suomen itsenaisyyden juhlarahasto) toimivatsiirje
telmassa rahoittajina, joiden kautta ministeriot kanavoivat resursseja eteenpdain. Suomen
Akatemian vastualueena on rahoittaa perustutkimuygian taas SITRA ja Tekes rafltoi

tavat valikoituja tutkimus ja kehitysprojekteja. Korkeakoulut ja tutkimuslaitokset ja
yritykset seké ykisyiset tutkimuslaitoksetlvion 1 alaosassénkittyvét jo vahvastalu-
eelliselle gsolle (Koski, Leijola, Palmberg & Yl&Anttila 2006: 41.)

Selvennédn Suomen kansallista innovaatiojarjestelmaa hyvin lyhyesti tassa tutkielmassa
tuoden esiinvain sen perusrungon. Tarkoituksena ei kisitella kansallista innoaa
tiojarjestelmaa sen perusteellisemmifain sen verranetta saamme kasityksen sjita
minkalainen se on ja miten se toimii yksinkertaistetusti. Kansalliselta tasolta siiegeymm

kin seuraavaksi aluetasolle, joka onkin tamakitutiksen kannalta olennaisempziti

unohtamattaetta aluetaso toimii aina kuitenkin osana kansallista jarjestelmaa.

2.4. Alueellinen innovaatiojarjestelméa

Kansallisen innovaatiojarjestelman kéasite alkoi esiintya tieteellisissad tutkimuksissa
199CGIuvun alussa ja vain jonkin verran myohaim syntyi myos alueellisen innoaa
tiojarjestelman kasite. Alueellisen innovaatiojarjestelman kasite perustuukin hywin su
ressa maarin kansallisen innovaatiojarjestelman kasitteeseen. Alueellisessa jagestelméa
sé korostuu sen tarkeys hallinnan valineengsiHisen jarjestelméan ja yksittaisenske
kittyman ja / tai yrityksen valilla. Alueet ovat tarkeita alustoja taloudellisen toiminnan
koordinoinnissa. Alueellisen innovaatiojarjestelman voidaan ajatella olevan ikédan kuin
alueellinen infrastruktuuri, joka astaa innovaatioita alueen tuotantojarjestelmassa.
(Asheim & Gertler 2005: 299.)

Alueiden kehittamisesta Suomessa ovat vastuussa valtio, kunnat ja maakuntien liitot
jotka toimivat aluekehittdmisviranomaisena. Alueellisissa innovaatiojarjestelmissa on
kuitenkin lukuisia erilaisia toimijoita, kuviossa 2 dmuvattu naité toimijoita. Kuvio ei

ole taydellinen esitys kaikista jarjestelmissa toimivista toimijotsti&oituksena on vain
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selventdd sitd minkalaisista osista alueellinen innovaatiojarjestelma wadostua.
Alueiden kehittdminen Suomessa perustuu lakiin alueiden kehittdmisestd, jossa maar
tellaén alueidenkehittamisen tavoitteet, vastuut ja suunnittelu. Valtioneuvosto on myos
maaritellyt valtakunnalliset alueiderelkittamistavoitteet, jotka ovat aluerddilpailu-

kyvyn ja elinvoimaisuuden vahvistaminen, vaeston hyvinvoinnin edistaminen gekéa h
van elinympariston ja kestavan aluerakenteamaaminen.Nama tavoitteet ohjaavat
alueellisia kehittamisstrategioita jeavoitteita seka eri sedteiden hallinnortoimintaa.
(Ottaviano, Kangsharju & Maliranta 2009: 23212.)

Kuvio 2. Alueellisen innovaatiojarjestelman toimijoita (Ottaviano, Kangasharju & Mal
ranta 2009212).

Ty6- ja elinkeinoministerio on vastuussa innovaatiopolitikan valmistelustatgatia-
misesta myos aluetasolla. Valtio koordinoi aluetason politakaaasiallisesti ELY

keskusten kautta, vaikkakin EEYkeskukset tuottavat palveluja myos mgametséd-
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lousministeridlle seka sisdasianministeridlle. Maakuntien liitot toimivat edustea
aluaden aluekehittamisviranomaisena ja niilleamettu lain mukaan tehtavaksatia
maakuntakaava, maakuntasuunnitelma ja maakuntaohjelma. Maakuntakaava bn keske
nen maankayton ohjausvdline, jolla valitetddn kuntien kaavoitukseen valtakunnalliset
alueiden kayttoa koskevat tavoitteet. Maakuntasuunnitelma on strateginen kehittami
asiakirja, joka linjaa konkreettisen toiminnan jaaantahtokohdan suunnittelulle seka
kehittamiselle. Maakuntaohjelma sisaltéa kehittamisen tavoitteet, keskeisimniat han
keet, toimenpiteet tavoitteiden savuttamiseksi ja suunnitelman ohjelman rahoitamise
si. Lisaks maakuntien liitot toimeenpanevalueellaan lukuisia erilaisia kansallisia sek&

EU tasoisia projekteja. (Ottaviano, Kangasharju & Maliranta 2009: 213.)

Kuntienresurssit tukea innovaatioita perustuvat paljolti kerattyihin veroihin joista osalla
voidaan tukea innovaatiga yritystoimintaa. Kunnat hyddyntavat myos valtiolta ja
EU:lta saatuja varoja kehityskohteissaan. Kuntien mahdollisuudet tukea inneyaatio
yritystoimintaa vaihtelee myos hyvin paljon kunnan koon mukaan, isoilla kuna#la r
surssien ollessa huomattavasti suuremmat kuin pienilla. Lisaksi merkittdvassa roolissa
alueiden kehittdmisessa ja innovaatiojarjestelméssa ovat korkeakoulut, tutkimudlaitokse
niin yksityiset kuin julkisetkin, tiedepuistot seka teknologiakeskukset. (Ottavians, Ka
gasharju & Maliranta 2009: 213214.)

2.5.Innovaatioymparistfa senrakenne

Vaikka kiinnostus innovaatiojarjestelmia kohtaan on liséannyt ymmarrysta innovaati
toiminnasta seka sen systeemisesta ja vuorovaikutteisesta luonteesta, teoria ei silti kata
kaikkia innovaatiotoiminnan kannalta olennaisia tekijoita. Innovaatioymparisté dn kasi
teena laajempi ja syvempi kuin innovaatiojarjestelman kasite. Innovaatiojkngste
voidaan katsoa muodostavan innovaatioympariston instiadim®en rungon, jonka
ympaérille innovaatioymparistd muodostuu. Innovaatioympaériston kasite ei kuitenkaan
korvaa innovaatiojarjestelmaa vaan ne taydentavat toisiaan. (Sotarauta yms. 2003: 32
33; SITRA 2005: 15.)
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Kansallisen tason innovaatioymparistd pohjautuu pitkalti kansallisen innovaasejarje

telméan kasitteeseen. Kuviossa 3 on kuvattu Suomen kansallista innovaatioymparistoa.

er i "toimijat?”,
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] o1 travaikatlksessp ®ii t
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tensa kanssa innovaatioprosessin eri vaiheissa. Tata vuorovaikutusta kuvaamaan voisi

piirtdé viivoja, jotka yhdistaisivat kaikki toimijat, mutta viivat on jatetty pois selkeyden

vuoksi. Tasséa tutkielmassa kuitenkin mielenkiinnon

paikallistason innovaatioymparistot. Aluekehittdmisessa on perusteltua kiinnittda hu

miota alue ja paikallistason innovaatioymparistén kehittdmiseen. Jotta kehittdminen

olisi mahdollisimman tehokasta edellyttdd se kohtee

kordeevat enemman aluga

n ja saisesn dynamiikan hyvaa

tuntemusta. (Kolehmainen 2004:-33; Koskenlinna 2005: 9.)
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Kuvio 3. Innovaatioymparistt (Koskenlinna 2008).

Smedlund, Stahle ja Képpa (2005) esittavat, etta innovaatioymparisté koostuu kolmesta

eri tekijasta, jotka ovat) substanssi 2) rakenne ja 3) dynamiikka. Alueen toimijoiden

omaan alaan liittyva ammattitaito, tietamys alueen oman alan verkostoista ja saikutu

kanavista sek& liiketoimintosaaminen muodostadistanssitekijanRakenteellisilla
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tekijoilla tuetaan innoaatioymparistdssa tiedon luomista, valittdmisté ja kaytantéén p
nemista sek& harjoitettavaa liiketoimintaa. My0s osaamisen ja tiedon ankkuroitumista
innovaatioymparistén moniin eri organisaatioihin tuetaan rakenteiden avulla. Rakenteet
ovat innovaatioympdston infrastruktuuri, joka koostuu innovaatioympariston ieim
joista ja niiden valisista suhteistBynaamiset tekijaperustuvat kommunikaatioon ja
toimiviin verkostoihin. Innovaatioympariston dynamiikka ilmenee siihen muodostunei

sa verkogsiissa ja yhteatyojarjestelyissd syntyneissad prosesseigsata tarkeimmat
prosessit liittyvat tiedon luomiseen, jakamiseen ja soveltamiseen. Prosessien éautta k
hitetd&n uusia ideoita, tehddan paatoksia ja suunnitelmia, seurataan niiden onnistumista,
tarkkailaan ullopuolelta tulevia vaikutteita seké tehdaan tarvittaessa korjaaviarntoime
piteitd. Dynaaminen vuorovaikutus synnyttaa ja edellyttaaligiealsekaepavirallisia
verkostoja. Liikesuhteisiin perustuvat verkostot voivat olla tuotantoketjun eri tdimijo
den, kipailijoiden tai yritysten ja instituutioiden valisia verkostoja. Sosiaaliset verkostot
taas syntvat organisaatioissa toimivien ihmisten vélille ja ne ovat tarkeita luottamuksen
syntymisen kannalta. lottamus helpottaa liikkesuhteiden solmimista. (Smed|Stihle

& Kdppa 2005: 1920.)

Smedlundin, Stahlen ja Kopan (2005) esittelema innovaatioympariston rakenne on vain
yksi lukuisista yrityksista luonnehtia innovaatioympaéristdja. Innovaatioymparist6 kasite
on hyvin laaja ja sitd on hyvin vaikea kuvailla task, koska jokainen innovaatioy@yp

ristd on erilainen. On my6s hyva huomata, ettéa innovaatioymparisté on erilainén joka
selle toimijalle. Bimerkiksi kahden eri yrityksen nakdokulmasta tarkasteltuna irmaova
tioymparisto voi nayttaytya naille yrityksille hywin erilaisena.

Innovaatioympaéristd on taman tutkielman kannalta erittain tarkea kasite ja siihgn on h
va paneutua vield hiukan enemman, joten jatketaan sen rakenteellista tarkastelua. K
lehmainen (2004) on jakanut paikallisen innoi@ahpariston kolmen eri tasoon,a-

kenteiden ja instituutioiden tasoon, organisaatiotasoon ja yksiléiden tasoon.

Rakenteiden ja instituutioiden taso
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Kolehmasen (2004: 4642) mukaan yritysrakenteella ja institutionaalisilla asetelmilla
on tarkea merkitys innovaatioympddns sisdisen dynamiikan syntymisessa ja kghitt
misessa. Esimerkiksi pienyrityskeskittymassa yritysten innovaatioprosessit ovat laht
kohdiltaan erilaiset, kuin sellaisissa keskittymissa jotka suurimmaksi osaksi koostuvat
suurista yrityksista ja niiden al@$a verkostoista. Myos paikallisten tydmarkkinoiden
dynamiikan muotoutuminen on kytkoksissa alueen yritysrakenteeseen. Tyomarkkino
den luonne seké tydvoiman saatavuus ovat keskittyman innovatiivisuuteen jk-kehity
seen suuresti vaikuttavia rakenteelligkijbita ja ne liittyvat yritysrakenteeseen jauko
lutusorganisaatioiden toimintaan. TyOmarkkinat ovat suuressa roolissa paikallrsessa i
novaatioymparistdossa, koska tyévoima on muita innovaatioympariston elemestteja p

syvampi.

Instituutioiden ja alueellen kehityksen suhdetta on tutkittu institutionaalisen kapasite

tin ja tiheyden kasitteiden avulla. Institutionaalisella tiheydella viitataan tilanteeseen,
jossa useat organisaatiot toimivat yhteistydssa yhteisen paamaaran hyvaksi kulttuuristen
normien ja avojen ohjatessa toimintaa. Oleellisia ovat myésrganisaatiolliset ingt
tuutiot, ne ovat yhteisia "pelin” saantoj a
ja tutkimuslaitoksilla on myos merkitysta alueiden kehittdmisessa ja kehittymisessa. Ne
voivat toimia alueen erdanlaisina ankkureina, dynamoina ja magneetteina. Sitoessaan
yrityksia sijaintialueelleen toteuttamalla muun muassa tutkipkaulutus ja konsur
tointihankkeita ne toimivat ankkureina. Uutta yritya liiketoimintaa synnyttaessaan
esimerkiksi koulutus ja tutkimustoiminnan avulla ne toimivat alueellaan eraanlaisina
dynamoina, jotka liséé toimintaa alueilla. Magneetteina ne toimivat houkutellessaan u
sia yrityksia ja muita organisaatioita laheisyyteensa, mika hyoddyttaa koko alueen keh
tymista (Kolehmainen 200440-41.)

Organisaatiotaso

Paikallisuus ja spatiaalinen laheisyys seka usein naihin liittyva kulttuurinen laheisyys
voivat tuottaa lisahyotyja organisaatioiden véliseen toimintaan eli transaktioihirs-Yrity
ten innovaatiotoimitaan liittyy vaihdantatilanteita, joissa ensisijaisina kohteina ovat

ideat, informaatio, tieto ja tietdmys. Tallaiset transaktiot vaativat useimmiten dwenkil
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kohtaisia kasvotusten tapahtuwiaorovaikutustilanteita. Paikalliseen innovaatioynp
ristoon liittyva paikallinen ja kulttuurine laheisyys auttaa kasvotusten tapahtuvigo
rovaikutustilanteiden syntymisessa ja tietoisessa luomisessa. Yritykset eivét inkovoi y
sin "tyhjidssa” vaan ne toimivat wusi-ein eri
daankutsua innovatioverkostoiksi. Ne ovat sellaisia organisaatioiden valisia suhteita,
joiden kautta yritisiin tulee uutta informaatiota, tietoa, teknologiaa tai muita kehitt
miseen tai oppimiseen liittyvid resursseja. Innovaatioverkostot muodostuvat yleensa
operationaalisten peruddetoiminta verkostojen pohjalle. Esimerkiksi avainasiakéssu

teet ja niin kutsutut tutaja—kayttaja suhteet ovat tarkeité innovaatioiden lahteita kkisa

si yhteydet tutkimusja oppilaitoksiin, teknologiansiirtorganisaatioihirja rahoittajiin
taydentavat peruslidgtoimintaverkostoja tuomalla tietoa ja osaamista innovaatioprose
seihin. (Kolehmainen 2004: 424.)

Organisaatiotasolla, yrityksen nédkokulmasta seuraavat tekijat paikallisessa irorovaati
ymparistdéssa ovat erityisesti dmionarvoisia: vaativien asiakasorganisaatioidenddasn
olo ja mahdollisuus luoda niihin vuorovaikutussuhde, kehittyneet toimittajayritykset ja
alihankkijat seka teknologiga muiden kumppaniyritysten laheisyys seka toimialan
kannalta soveltuvien tutkimuga testauslaitosten saavutettavuus. Naiden eri organisa
tioiden kyvykkyys, kompetenssit, resurssit sekd yhteistydsuuntautuneisuus owat yhte
dessa korkealuokkaisen innovaatioymparistén syntyyn. Organisaatioiden vallsella y
teistydlla on merkittava vaikutusnovaatiotoimintaan, mutta myos paikallisen kilpailun
merkitys on suuri. Edellyttaen kuitenkin etté kilpailu on tervetta eika erityisen raakaa
hintakilpailua, joka syo yritysten resursseja kehittd& prosessejaan ja nain saattaa heike
taa niiden pitkan aikadlin kilpailukykya (Kolehmainen 2004: 424.)

Yksiloiden taso

Asuinymparisto, joka tarjoaa hyvat ja haasteelliset ammatilliset kehitysmahdollisuudet,
jotka ilmenevat muun muassa haastavana ja jannittavana tyona seka monipuoksina ura
ja kouluttautumimahdollisuuksina, houkuttelee puoleensa erilaisia asiantuntijatyéntek
joita. Tallaisia asiantuntijatyontekijoitd motivoi ja houkuttelee myds mahdollisugs ty6

kentelyyn muiden asiantuntijoiden kanssa ja saada arvostusta samankalliésiita



yksiloihin liittyvat tekijat ovat suhteellisen rakenteellisia elementtejattamtgrkeita
paikallisen innovaatioympariston muodostumisessa ja ne myos kytkeytyvat allieen ki
pailukykyyn. Tarkasteltaessa innovaatioymparistoa dynaamisesta nakéteubnain-
nitettava huonota henkildiden valisiin suhteisiin ja erityisesti niihin kyksissa oleviin
tietoprosesseihin. Organisaatioiden valiset suhteet palautuvat aina jossain vaiheessa
henkildiden valisiksi suhteiksi vaikka organisaatiotasolla ne olisivat misesii ne-
votdtuja ja sopimuksin vahvistettuja. Henkilésuhteet, jotka liittyvat orggatioiden
valisiin suhteisiin muodostavat kuitenkin vain pienen osan innovaati@nstijsta yks
|6tasolla. Oleellista on siis myds tunnistaa organisaatioiden valisteHistéma vekos-
tojen ulkopuolella olevien henkildiden verkostojen ja kontaktiemkitys. (Kolehma

nen 2004: 4445.)

Nai den edell @ mainittujen rakenteelilisten 7
sida elementteja ovat myosrinadtvddbumdbaRul tythd
baaleihin tietokanaviin, yhteinen innovaatiotietoisuus seka jaetut tulkinnalliseteviitek

hykset. Paikallisella périnalla on suuri vaikutus innovaatiotoiminnassa ja talla porinalla
tarkoitetaan sitéettaluovilla alueilla ja innova@goymparistdissa on kaynnissa kietit,

ja uutta luovia prosesseja, joiden avulla innovaatioymparistosta tulee inspiraatien ja i

novaation lahdeTietyn toimialan yritysten ja toimialaan liittyvan tutkimuys kehité-

mistoiminnan laheisyys ja yhteisty® switdd informaatioja kommunikaatioympask

toén. PArindan sisaltyy aiotut ja sattumanvaraiset oppimistapahtumat ja tiedon kulku o
ganisaatioiden valilla, niin tietoisesti luotuja virallisten yhteyksien kuin luontaisesti sy

tyneiden satnaisten yhteyksiendlityksella. Porinda suuntaavat yhteiset tulkinnalliset
viitekehykset, jaetut kasitykset toimialan kehityksesta seka tulevaisuudenstkymi
Organi saati ot saavat tietoa seka suoraan e
ol emal | aSyptgyif k akbdah. ti hkusade”, siina toi mi)|j
ne edes tonistavat mista ovat sitd saaneet. Toimijat eivat valttdmatta aina tietoisesti etsi

tietoa toimintaynpdaristostddn, mutta ne ovat keskelld jatkuvaa tiedon virtaa, josta ne

sitd poimvat erilaisista lahteist®6rind on luonteeltaan spontaania ja sujuvaa, pakott

malla sitd ei synnytetd. Poérindlle on kuitenkin mahdollista luoda mahdollisuuksia es

merkiksi innovaatioymparistojaekittamalla. (Sitra 2005: 15; Sotarauta, Linnamaa &
Suvinen2003: 34.)
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2.6.Innovaatioympaéristtaluekehittdmisessa

Avoin innovaatio

Yritysten pyrkiessa pitamaan tutkimus kehittamistoiminnan suurimmaksi osaksi i
sellaan ja sen keskeisimpana tavoitteena on uuden teknologian liittdminen tuotteisiin ja
siten klpailuedun luominen, puhutaan talléin niin kutsutusta suljetusta innovaatiosta.
Toinen keskeinen ajatus suljetussa innovaatiossa on sopeuttaa yrityksen tuotteet globa
leille markkinoille. Suuret yritykset ovat pitdneet hallussaan innovaatiotoimintaa ja se
on ollut pdaasiassa tarjontaldhtéista suljetun innovaation maailmassa. Avoimessa inn
vaatioprosessissa yhdistyy sisdisen ja ulkoisen tiedon kayttd ja hyddyntaminen. On
my0Os huomattu ettei toimialan kaiken tietotaidon tarvitse 16ytya omasta organisaatiosta
tai edes omalta sijaintialueelta vaan olennaista on linkitty& oikeisiin ihmisiin niin sisé
sesti kuin ulkoisestikin. Nain globalisaatio ei nayttaydy pelkastddn omien tuotteiden s
peuttamisena maailmanmarkkinoille vaan kiinnittymisena globaaliin lahjalkrens

toon ja jatkuvana oppimisena monimutkaisessa maailmassa. Avoin innovaatio ei ole
vain suurten yritysten hallitsemaa pelikentta vaan myégripikset, julkinen hallinto ja
jarjestokentta voivat hyodyntaa sita. (Sotarauta 2007: 11.)

Avointa innovaatida on korostettu ainakin seuraavista syista: 1) isojen yritysten tutk
muslaboratorioiden ulkopuolella on my6s paljon tarkedé tietoa innovaatiotoiminnan
kannalta, 2) korkeasti koulutetun tydvoiman parantunut saatavuus seké osaajien liikkk
vuuden lisdantymien ovat avanneet innovaatiotoimintaa, 3) tieto ja osaaminen siirtyvét
yritysten valilla tyopaikkaa vaihtavien osaajien mukana yha nopeammin, 4) kuluttajat ja
palveluiden seka tuotteiden loppukayttajat osallistuvat yhd useammin kehittdmiseen, 5)
informaatic ja kommunikaatioteknologian kehitys mahdollistaa uudet innovaatiopr
sessin organisointitavat, 6) yritysten kilpailuetu muodostuu yhd enemman uusien palv
luiden, tuotteiden ja teknologian yhteensovittamisesta kuin uudesta teknologiasta, liik
toimintakonseteista ja markkinoinnista. Yritysten innovaatiotoiminnassa tarvitsema
osaaminen ja tieto sijaitsee osittain myds niiden ulkopuolella, joten paikallisten inn

vaatioymparistdjen tukeminen ja siind toimivien toimijoiden yhdistaminen globaaleihin



tiedonlahtesiin antaa luonnollisen tavan alueen ja siella toimivien yritysten kelttam
seen. (Sotarauta 2007:-1P.)

Innovaatioympaériston dynamiikka

Innovaatioprosessin avautuminen on siis yksi monista syistd miksi innovaatiogmpari
ton kehittdmisesta on tullut @lle tarkeaa. Toinen tarkea syyin kuin aikaisemmin
tassakin tutkielmassa on tullut esilEn se, etta yritys ei toimi irrallaan toimintayésp
ristostdédn vaan se on aina osa sitd. Innovaatioympariston ollessa laadukas ja toimiva
houkuttelee se alueellesaajia, yrityksia ja rahoittajia. Innovaatioymparistdjen kéhitt
misdla pyritddn vastaamaan aluekehittimisen tavoitteeseen tuottaa hyvinvointia alueen
aslkkaille. Hautamaki(2008: 90) kirjoittaainnovaatioymgriston kasitteen taustalla

olevasta oletuksesta

Ol nnovaatioymp?2rist°n k2sitteen t-austall
haiten ymparistoissa, joissa vallitsevat luovuus, innostus ja kannustaminen. A
heellisesti puhutaan luovuuden kulttuurista ja luovista miljoista. Innovaatidt ede

lyttavat mys tiedollista pohjaa ja institutionaalista pohjaa, mutta ne ovatéaiitt
madttomi @ tuott artHaaamaki 200829.)@aat i oi t a. o

Hautamaki (2008: 90) kuvaa innovaatioymparistdjen dynamiikkaa innovaatioiden
ekosysteemi kageen avulla. Semukaaninnovadiot tarvitsevat syntyékseen ekssy
teemin, jonka peruspiirteet ovat: 1) sopeutuvuus ymparilla tapahtuviin ksiinto2)
kyvykkyys yllapitaa itsedan muutoksissa, 3) sen toimijoiden suhteellireigyys ja
samalla keskindinen riippuvuus, 4) jatkuva tgamnen syntymisen, muuitnisen ja -
vidmisen tapahtuminen. Innovaatioiden ekosysteemi on paikallinen talemjgarjes-
telma, jossa syntyy ideoita sekd organisaatioita jotka toteuttavat ja kaapatlistro-
vaatioita. Innovaatioiden ekosysteemin tekes/&ksi erityisesti seuraavat kaksi pitrre

td. Ensimmainen piirre on vahva yrittajyyskulttuuri, joka kannustaa riskinottoom4a lu
vuuteen. Toinen piirren ideoiden ja ihmisten jatkuva liike. Ihmiset siirtyvat vaivatta
yrityksesta toiseen ja tutkimuslaitog& yrityksiin ja painvastoin. Nain syntyvatap
muodolliset verkostot véalittavat tehokkaasti informaatiota ja ideoita. (Hautamaki 2008:
90-92.)
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Pekka Himanen (20088-47) kayttda teoksessa&uomalainen unelma, innovaatoer

portti innovaatiokeskuksen kidistta ja kuvaa sen dymaikan kolmea tarkeinta tekijaa,

jotka ovat Uovat osaajat (edellyttdd korkeatasoista koulutusjarjestelmaijttaja
rakenteet?’ (tarkoittaa rakenteita, njotka
naksi seka muita finansga yrityspalveluitaja luovuuden kulttuuri (joka tukee insia

toteuttamaan luovaa potentiaaliaan)

Naita edella mainittuja tekijoita ja niiden yhteyksid on selvennetty kuviosbkiiden

eri tekijoiden yhdistaminen on Himasen mukaan (2007) ratkaisewdmaalissa talo-

dessa menestymiseen, mutta se on hyvin hankalaa ja siksi maailmantaloutta hallitseekin
ryhméa glokaaleja innovaationkeskittymia. Yleisin vaarinkasitys globalisaatioon liittyen
on luulo siitd, ettése ylittdd paikan ja ajan rajataikakin kdkemusperédinen aineisto
kaytanndssa osoittaa, ektgsymys on glokalisaatiosta ejlobaalisti toisiinsa yhteyde

sé okvien lokaalien innovaatiokeskittymien muodostumise$iamanen 2007: 38.)

Luovuuden kulttuuri

Brandi

Toimijat Start-upit Palvelut

Tuottaja
rakenteet

Valtio Liiketoiminta

Yritykset

4 ]
qga

Innovaattorit

Luovat osaajat
Koulutus

Kuvio 4. Innovaatiokeskusten dynamiikan osat (Himaneiv2@7).

a
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Vaikkakin Himanen (2007) puhuu maailman johtavista ja maailmanluokan ianova
tiokeskuksista, hanen ajatuksensa voidaan yhdistaa myos pienempien paikallsten inn
vaatioymparistdjen kehittamiseen vaikkapa Suomessa. Himanen (2007) kirjoittaa, etta
Suameen ei voida muodostaa kuin yksi maailmanluokan innovaatiokeskus eika-suom
laiset voi olla maailmankéarkea jokaisella alalla. Suomi tarvitsee kuitenkin mgés pi

nempi a Il nnovaati okeskuksia” | &bs kehittédl en i n
esimerkiksikehittdmalla innovaatieekosysteemin kasitteeseen kuuluvia piirteitd seka
Himasen esittelemia kolmea ostuetta eli luovat osaajat, tuottajarakenteet ja luevu

den kulttuuri. Pienissa innovaatioymparistdissa ei tarvitse olla kaikkea tietoa, ntutta ni

den on lyva olla linkittyneina globaalisti jotta ne voivat hakea tai saada sen kayttoonsa

vaivattomasti.

Jaetu ja generatiivinen johtaminerkehittAmisverkostot sekéloskierre

Innovaatioympaéristdjen synnyttaminen ja kehittdminen edellyttdd myods paattagita, k
hittgjilta ja johtajilta kykya johtaa kettiémisprosesseja innovaatioihin selsaamiseen
perustuvassa taloudessa. Innovaatioymparistojen kehittamiseen liittyvien prosessien ha
litseminen ulkopuolelta ei ole mahdollista, vaan johtajuus toteutuu erilasteijoiden

ja intressien yhteisvaikutuksena. Jaetulla johtajuudella tarkoitetaan sita, etté eri toimijat
yhdessa antavat suunnan kehittamistoiminnalle ja vaikuttavat monella tavalla muihin
toimijoihin. Jaettu johtajuus edellyttaa kykya yhdistaa erildigiapetensseja ja vallan
muotoja. Lahtokohtana jaetulle johtajuudelle on epavarmuus ja epaselvyys. Eile itse
taan selvad, etté esimerkiksi alueen siséiset ja / tai ulkopuoliset toimijat haluavat pano
taa resurssejaan yhteisiin kehittamisprosesseihiovaatioympéaristojen kehittamisessa
kaytetaankin paljon energiaa siihen, milla tavalla keskeiset ihnmiset ja organisaatiot sa
taisiin mukaan kehittdmiseen. Onnistumisen kannalta tarkeda on, etta toimijodle ann
taan tilaa ja mahdollisuus toimia riittavastnista lahtokohdistaan seka toteuttaalitse

leen tarkeita tavoitteita. Johtajuus on aluekehittdmisessa aina enemman tai véhemman
vuorovaikutteinen prosessi joten nain ollen se on aina vaistamatta jaettua. (Sotarauta,
Stahle & Poyhonen 2004: 489.)
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Aluekehtyksen ja-kehittamisen luonne on monisyinen ja siihen vaikuttavat todedla m

net tekijat, mutta se ei tarkoita sitd, etteikd aluekehitykseen liittyvia prosesseja voisi ja
pitaisi johtaa. Aluekehittamisen johtaminen on hyvin erilaista kuin pelkastdan yhden
organisaation johtaminen. Suomessakin on varmasti vahintaén tuhansia ihmisia, joiden
tehtavana on pyrkia vaikuttamaan alueen kehityksen kulkuun. He pyrkivat vaikuttamaan
muiden toimijoiden ajatteluun ja toimintaan seka yrittavat kaynnistaa ja johtaaakenhitt
misprosessejéSotaraudan, Kososen ja Viljamaan (200738 mukaan tallainen o
taminen on generatiivista johtamista. Generatiivinen johtajuus on siis sellaista-toimi
taa, jossa pyritaan johdattamaan muut toimijat jonkin uuden luomiseen. (Sota@uta, K
sonen & Viljamaa 2007: 334, 114.)

Generatiivisen johtajuuden ja aluekehittgjien osaamisen tarkasteftaagmiuksena on

ollut se, ettdso osa aluekehittajan tydsta on vaikuttamista muihin toimijoihin. Ta&ma on

ollut yksi tekija siing, etta kehittajdrkoston kasite on noussut keskeiseen asemaan
aluekehittamisessa. Kehittdjaverkosto muodostuu sellaisista toimijoista, jotka omalla
toiminnallaan sekéa keskinaisella yhteistydlla vaikuttavat alueen kehitykseen ja joiden

valilla on toiminnallinen yhteys (Sarautaym. 2004: 20). Kehittamistoiminnassa on
korostettu paljon "dynaaminsdm akolmyoiss k”iterrityg
mallina, merkitysta niin valtioiden, alueiden kuin innovaatioymparistéjenkin kehittam

sessda. Tutkimuksessa ja kehittamistoinaissa on laitettu paljon painoa yritysten, ijulk

sen hallinnon ja koulutuga tutkimusorganisaatioiden valisen toiminnan analysoimise

le, ymmartamiselle ja ennen kaikkea tiivistamislotarauta ym. 2007: 24.)

Nykyisin kuitenkin puhutaan neloskierteéagks. kuvio 5), koska myos erilaisilla jage

toilla on oma merkityksensa alueiden kehittamisessa ja kehityksessa. Avoimerainnova
tion kasite on tuonut myo6s loppukayttajat mukaan tdhan malliin, toisinaan tutkimuksissa
ndkee piiretyn malleja joissa jargtt on korvattu loppukayttajilla. Erityisesti tietyissa
kaupallisissa palveluissa ja myos julkisissa palveluinnovaatioissa on loppukayttaja ta
keassa osassa. Kuviossa 5 on kuvattu neloskierre, jossa mukana ovat julkinen hallinto,
tutkimus ja koulutus, atkeinoelama ja jarjestoNama edella mainitut toimijaekevat

monin tavoinyhteistyoté sek#aihtavat tietoa keskenaan.
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Jirjestot
-Elinkeinoeldamin
jarjestot
-Etujarjestot
-yms.

Elinkeinoelimi Julkinen hallinto

-Yritykset -Valtio

-Pankit ja muut -Kunnat
rahoituslaitokset -Kuntayhtymat

-yms. -Muut julkiset

organisaatiot

Tutkimus ja koulutus
-Yliopistot

-Ammattikorkeakoulut
-Tutkimuslaitokset
-yms.

Kuvio 5. Neloskierteen toimintakentéat (Sotarauta, Kosonen & Viljamaa: ZB@d-
jalta).
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3. VALITTAJAORGANISAATIO T JANIDE N TEHTAVAT

Aikaisemmissa luvuissa on kasitelty innovaatiojarjestelmda ja innovaatioymparistoa
seka sita, mitd ne ovat ja mik& on niiden tarkoitus. Tassa luvussa tarkastelun @Hia on v
littajadorganisaatiot ja niiden toiminta osana innovaatioymparisto&ksAkelvitan sité

mita valittajaorganisaatiobvat sekakerron hiukan niiden historiasta. Luvun tarka-

tus antaa tarvittavat tiedot valittajaorgsematioista ja toimia néain tavallaan johdatuksena
seuraavaan lukuun, jossa vertaillaan kahta Suomessai@itiaatijaitsevaa valittajae

ganisaatiota.

3.1. Vélittdjaorganisaatioiden taustaa ja luokittelu

Erilaisten valittajien rooli innovaatioissa ja teknologisessa kehityksessa voidaan jaljittaa

aina 150@uvulle asti. Britannian maataloudessa seka vijgatekstiiliteollisuudessa

toimi valittajia 15068-1700- uvui I I a joita kutsuttiad-n ni mel
mennos tuolléermille” mi ddl emen” on valittajainoai vali
astaan keskittyneet kaupankayntiin vaan olivat my0s tarkgdvirallisia tiedorelitta-

jia koskien teknisid uudistuksia niin maataloudessa kuin myds puuvillan jalestza

seka kankaiden valmistuksessa. Vaikkakin erilaisten valittajien rooli tiedomsgessa

eri toimijoiden valilla voidaan jaljittaa aingadlisesti pitkalle taaksepaion todellinen

kiinnostus niihin ja niiden rooliin osana innovaatioprosessia kehittynyt eri aloilka teht

jen tutkimusten kautteerityisesti viimeisen 20 vuoden aikana. Naité ionkksia ovat

olleet muun muassa teknologiairtsion ja levittamiseen keskittynyt Kitjssuus, edella

mainittuihin toimintoihin liittyva tutkimus johtamisesta ja niihin liittyvista yrityksista,

tutkimus innovaatiojarjestelmista seka tietointensiivisista (KIB&yksista. (Howells

2006: 715716.)

Kemppilan ja Mettasei2004: 14-15) mukaan KIBS yrityksell&d tarkoitetaan yritysta,
joka tarjoaa tietointensiivisia palveluja. Nailla tietointensiivisilla palveluilla tarkoitetaan

yrityksille suunnattuja palveluja, jotka perustuvat tietoon ja osaamiseen.
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Vdlittdjaorganisaatiolla tarkoitetaan siis organisaafifgka toimii tiedon tuottajien ja
kayttgjien rajapinnassa. Ne voivat toimia myos julkisen sektorin ja yritysten seka pie
ten ja suurten yritysten valilla. Smedlundin, Stahlen ja Képan (2005: 28) mukéia
tdjaorganisaation suppea maaritelma on kytkoksissa alueen substanssiosaaméseen. Ma
ritelman mukaan valittajaorganisaation toiminta on tiedon valitysta tiedon tuottagtlta ti
don hyodyntdjille N&ain se voidaan ymmaéartdd esimerkikseknologiansiirte
organisaationa yliopistoissa kehitettyjen teknologioiden liiketoiminnaksi muuttamisessa.
Valittajaorganisaatiotvaikuttavat kuitenkin laajemmin ympéaristdonsa. Innovaaticgamp
riston nalbkulmasta tarkasteltuna niilla on tarkea rooli innovaatioympariston rakente
den ja dyamiikan luonnissa. Laaja maaritelma valittdjaorganisaatiosta kattaa bHn su
stanssiin liityvan tiedon siirtdmisekuin myds suoran tai epasuoran vaikuttamisen al
een rakentsiin ja dynamiikkaan. Smedlundin, Stahlen ja Kopan (2005) nakenysta i
novaatioynpariston kolmesta komponentista: 1) substanssi 2) rakenne ja@nilkka

on kasitelty luvussa.ZSmedlund, Stahle & K&ppa 2005: 28.)

Innovaatioympaéristossa toimivien valittdjaorganisaatioiden tunnistaminen voi ola ha
kalaa. Valittajaorganisdio voi olla itsenainen organisaatio, mutta se voi myds tarkoittaa
mink& tahansa organisaation tai sen osan roolia tai toiminnan tavoitteita. Useat organ
saatiot voivat toimia valittdjaorganisaation roolissa sita tiedostamatta. Innovaaioymp
ristbssa vairharvan organisaation voidaan osoittaa olevan pelkastaan tiedon valitykseen
ja / tai alueen rakenteiden ja dynamiikan kehittamiseen keskittynyt organisaatid-Valitt
jaorganisaatioiden tunnistaminen on kuitenkin helpomgaa ne luokitellaan niiden
omien avoitteiden mukaan kolmeen taspgutka ovat:kansallinen tasqmakro), alu-
eellinen tasdmeso) jgpaikallinen tasqmikro). (Smedlund, Stahle & Koppa 2005: 28.)

Esimerkkeja kansallisen tason valittajdorganisaatioista ovat esimerkiksi Sitra, Tekes ja
Suanen Akatemia. Tavoitteena ndilla kansallisen tason organisaatioilla on kako Su
men kehitys sekd myos kansainvalinen menestys. Edella mainitut organisaatiot myos
ovat perinteisesti muodostaneet Suomen innovaatiojarjestelman perustan. Mesotason eli
alueellin tason vélittdjaorganisaatiot kehittavat ja pitavat ylla visioita seka strategioita
ja vastaavat nden yhdenmukaisuudesta. Naoat myos usein alueen imagoa yhap

tavia toimijoita. Kuntien eri toimielimet ja muun muassa alueen yrityshautomat; osa
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miskeskukset ja yrityskylat ovat esimerkkeja mesotason valittajaorganisaatioist. Tuk
malla alueen yrityksia esimerkiksi luomalla kontakteja ja tarjoamalla erilaisia resursseja,
pakallisen mikrotason valittdjaorganisaatiot vaikuttavat alueen menestymised¢a. Nai
pakallisen tason valittdjaorganisaatioita ovat muun muassa julkiset ja yksityisat-tietoi
tensiiviset asiantuntijayritykset. Valittajaorganisaatioiden sijoittumista innovaatiaymp
ristossa edella kasitellyn luokittelun mukaisesti on kuvattu kuviossaaBrdvl mese ja
mikrotason yhteistyd on tarkeda innovaatioympariston kannalta. Naiden eri tagojen v
littdjaorganisaatioiden onrkéeda olla yhteydessa keskenaaaonkeri tasot ovat yhdigt

neet toisiinsa ja tukevat toisiaan, on alueella hyvat mahdollissadsuttaa myos ka
sainvalisia yhteyksia. (Smkohd, Stahle & Koppa 2005: 289.)

Tiedon tuottajat Tiedon valittajat Tiedon hyodyntajat
Koulutus- ja < » Yritykset
tutkimuslaitokset — Suuret
~ Yliopistot / — PK-yritykset
- AMK Makro . — Start-up-yritykset

— Opistotaso “«—> >

— Tutkimusinstituutit \
~f Meso
<—> H | «—>
Mikro

< s \ /' -«

| Ll

Innovaatio- 1) Substanssi - tieto ja osaaminen
ymparistén
komponentit:

>

2) Rakenteet — ohjausmekanismit

3) Dynamiikka — verkostot ja yhieistyd

Kuvio 6. VailittajaorganisaatiotnnovaatioymparistosséSmedlund, Stahle & Koppa
2005 29)
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3.2. Valittajaorganisaatiot osana innovaatioprosessia

Perinteisesti innovai@prosessi on nahty lineaarisena sarjana tapahtumia, jota voidaan

havainnollistaa ”"vesiputousmallin tavul | a.
tu kuviossa 7. On kuitenkin osoitettu lukuisten tutkimusten avulla, etta innovaatiopr
sessi on lineaaran tapahtumasarja vain pienessa osassa innovaatioita, suuranmass
osassa tapahtumasarjaioteraktiivinen. Nykyisissa interaktiivisissa malleissa korostuu
se, etta tiedon ja osaamisen tuottaminen edellyttaa interaktiivista, integttatpross-

sia, josa yritykset ovat vuorovaikutuksessa ja verkottuneita asiakkaiden,-a&edkga
komponenttitoimittajien ja erilaisten muiden tiedon tuottajien (yliopistot, tutkimusla

tokset) kanssa. (Koskenlinna 2005: 10.)

Tieteellinen
tutkimus

Keksinto

Innovaation
kaupallistaminen

Kuvio 7. Vesiputousmalli (Koskenlinna 20080 pohjaltg.

Vaikkakaan innovaatioprosessin kuvaaminen ei ole yksinkertaista auttaa sen eri vaihe
den erottaminen valittdjaorganisaatioiden roolin tunnistamista. Ensimmaiseksi on idea
tai innovadion muu lahtékohta, jonka jalkeearvitaan innovaatiokehittamiseksi p-
jektisuunnitelma. Projekti toteutetaan ja sitten tulokset siirretdaén tuotantoon. Innovaat
on kaupallistaminen on tarke&aa ja se sijoittuu yleensa edelld mainittujen vaihéiden ja

keen, mutta se on hyva ottaa huomioon jo ideavaiheestarlahtitykset ovat eri tila-
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teissa naissa vaiheissa riippuen siitéd onko kyseessé alle 10 hengen mikroyritys vai su
remmat resurssit omaava suuryritys. Juuri kaynnistetylla yrityksella on harvoin eesurss

ja kehittaa ideaa edelleen tai suojata sita, jongameen. Kehittamisvaiheessa alkavat

ja mikroyritykset tarvitsevat usein ulkopuolista henkijé rahoitusresurssia seka-pk
yritykset hyotyvat suuresti verkottumisen tuomista hyodyista, mutta myos suurkt yrity
set hyotyvéat verkottumisesta. Kaupallistavaibieessa mikroyritysten, pkitysten ja
suuryritysten tarpeet ovat jalleen erilaisia ja vaihtelevat aina osaamisen siirrasta ulk
puolisen erikoisosaamiseen tarpeeseen. Valittdjaorganisaatiot ovatkin mukana kaikissa
naissa innovaatioprosessin vaiheissaijden rooli naissa vaiheissa on aina erilainen

riippuen yrityskoosta ja yrityksesta. (Koskenlinna 2005: 11.)

Howellsn (2006: 726)mukaantehty tutkimus valittdjaorganisaatioista paljasti sen, etta
niiden rooli yhteistydkumppaneidensa innovaatioprosessen paljon laajempi, Jai
televampi ja kokonaisvaltaisempi seka niiden tarjoamien palvelujen maara suurempi
kuin mita yleisesti on ajateltu olevadan myodistasi 10 tarkeinta tehtavaa joissa tali

tdjaorganisaatiot toimivat auttaessaan yrityksia niid@ovaatioposessissa:

1. kyky katsoa tulevaisuuteen ja ennustaa tulevaisuuden tarpeita ja vaatimuksia

2. tiedon kerddminen ja mahdollisten yhteistybkumppaneiden tunnistaminen ja
valinta

3. apu yhteistydkumppaneilta tulevan tiedkoostaminerja yrityksen omanut-

kimus ja teknologisen tiedon liittdminen siihen

neuvonanto ja apu sopimusneuvotteluissa valittujen kumppanien kanssa

testaus, validointi ja kouluttaminen

akkreditointi

S L

apu erilaisten saannosten kanssa sakaielisyyksien selvittdminekumppa-
neiden valia

8. immateriaalioikeuksien suojaaminen

9. innovaatioiden kaupallistaminen

10.tulosten ja saavutusten arvioinfiHowells 2006: 726721.)



3.3.Vélittdjaorganisaatioiderooli innovaatioymparistossa

Innovaatioympaéri®lle on tarkeda edistaa aluegedon ja osamisen, ohjausmekasai
mien seka verkostojen yhteisty6ta. Kuten tassakin tutkielmassa on aikaisemmin kerro
tu, koostuu innovaatiappéristd kolmesta komponentista jotka ovaipstanssiko-
ponentit (tieto ja osaaminen) liittyvat toimialaan ja liiketoimintaosigaen, rakenteell

set komponentit (ohjausmekanismit) liittyvat muun muassa olosuhteisiin ja infrastru
tuuriin ollen joko kovia tai pehmeitd mahdollistavia tekijoita. Dynaamiset tekijdt (ve
kostot ja yhteistyd) ovat niitd vuorovaikutusprosesseja, joidattkaubstanssi voidaan
rakenteiden avulla muuntaa taloudelliseksi arvoksi. Vélittdjaorganisaatiot ovat anova
tioympariston kekeisia toimijoita, silla ne voivat vaikuttaa innovaatioymparistomko
ponentteihin eri tavoin. Valittdjaorganisaatioiden keinaikuttamiseen ovat erilaisia
riippuen siitd tamivatko ne kansallisella, alueellisella vai paikallisella tasolla. (Eme
lund, Stahle & Kopp&005: 30.)

Makrotason eli kansafien tason valittajaorganisaatioideiminta perustuu péaasiassa
yleisten toiminaedellytysten mahdollistamiseen. Innovaatioympaéristdihin voidaan va
kuttaa makrotasolla joko suorasti tai epasuorasti. Suoria vaikuttamiskeinoja ovat muun
muassa aloittavien yritysten tukeminen, yliopistojen ja yritysten yhteistyon tukeminen
ja keskusteln lisdaminen eri toimijoiden valilla esimerkiksi luomalla erilaisia teor
meta. Epasuoria keinoja ovat muun assa teknologiakylien tukeminen sdkinsa-
danndén muuttaminen niirettd se mahdollistaa paremman vuorovaikutuksen tudmu
laitosten ja yritystewalilla. On kuitenkin hyva myds muistaa, etta osa kansallisen tason
toimenpteistad suunnitellaan nykyisin EU:n tasolla. Alueen yhteisen vision luominen on
haastedinen tehtava. Aleen visio onkin pikemminkin jatkuva kdynnissa oleva wdor
puhelun prosesga suunta, kuin selkea paamag@medlund,Stahle & K6ppa2005:

30.)

Mesotason valittdjaorganisaatioiden roolina on toimia néiden visioiden ja tulkintojen
ohjaajina ja yhteistydn mahdollistajina. Alueelliset valittajaorganisaatiot ovat tarkedssa
roolissa myds kansallisen ja paikallisen tason yhdistamisessa. Paikallisella tasolla vali

tajaorganisaatioiden roolissa korostuu tieto ja substanssiosaaminen. Mikrotasén valitt
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jaorganisaatiot toimivatkin Iahimpéana yritysta tuottaen niille erilaisia palvelufgnku
egmerkiksi rahoitus palvelujdiiketoimintasuunnitelmia, riskien arviointia tai lWatus-

ta niin johdolle kuin tydntekijdillekin. Mesotason ja mikrotason valilla erona petse
mesotason valittdjaorganisaatio tarkastelee alueen verkostoja kokisaisukun taas
mikrotason valittdjaorganisaatio toimii osana innovaatioympariston verkoJtou-
kossa lon kuvattu valittajaorgasaatioiden tavoitteita, perustehtéavia ja esimerkkaja v
littajaorganisaatioistdSmedlund, Stahle & Kdppa 2005: 30.)

Tauukko 1. Esimerkkej valittajaorganisaatioistétSmedlund, Stahle & Koppa 2005:
32).

Tavoite Perustehtava Esimerkki

Kansallinen - Suomen menestymine) Ohjaus m.ekanlsmlen Sitra, Tgkes, Suomen

makrotaso rakentaminen akatemia

Alueellinen - , Yhteistyo ja verkoste | Kuntien toimielimet,

mesotaso | AUEENMeENestyminen |, inen yrityshautomot, osa
miskeskukset

Paikallinen - |, . ___ | Tiedon ja osaamisen | Teknologiakylat, KIBS

mikrotaso | | YSteN MeNestymen o iaminen yritykset, yliopistot ja
ammattikorkeakoulut

Makro-, mesoe ja mikrotasojen valittdjaorganiai#oita tarvitaan innovaatioympariston
tukemiseksi. Eri tasojen valittdjaorgaraBat ovat jatkuvassa yhteydessa keskenaan,
vaikka joskus niiden roolit voivat menna mydos Ipgkkain. Alueen kilpailukyvyn tae
ovat kipailukykyiset yritykset. Naissa yrityksissgastseva osaava tyévoima muodostaa
tekijan, jonka varassa kilpailukyky kehittyy. Jos@an tason valittajaorganisaatioiden
toimintaa taytyy ohjata niin, ettd niiden perimméinen tavoite on yritystoiminnas tuk
minen. Jotta innovaatioymparistd olisi toimjvaulisi sinéd olla vahvoja tuottaja
kehittgja ja innovaatioverkostoja seka niiden oltava yhteydessa kesken&an. Erillaan
toimivat verkostot voivat toimia tehokkaasti mutta eivét vield sindlladan muodosta inn

vaatioymparistda. Innovaatioympaériston kehittamiseksi niidentt&gen tulisi pystya
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luomaan keskittymia ja kytkoksia. Valittajaorganisaiaem tehtava on tukea verkostoja

ja luoda kytkdksia ja yhteisty@ niiden valille.Naiden edella mainittujen kytk&len on
oltava tuottajekehittdja innovaatioverkostojen valisia ja myds ylittaa kansallisteru-al
eellisten ja paikallisten tasojen rajoja yhdistyen aina globaaleihin verkostoihin saakka.
Valittajaorganisaatioiden rooli innovaatioy#njstdissd on tukea rtai kytkoksia siten,

ettd ne tamivat kaikilla tasoilla ja kaikki tasot ovat yhteydessa keskeng@medlund,
Stahle & Koppa 2005: 32).

3.4. Valittajaorganisaatiot ja kansainvalisyys

Alueen ulkoisten yhteyksien merkitys alueen ja sen yritysten elinWi@iraa nykyisin

my0s tarkedssa asemassa. Taustalla on ajatus siitd, etta alueen liiallinen sisaampain kaa
tyminen saattaa aiheuttaa lukkiutumisen sen hetkiseen tilaan. Alueen ulkopuoliset y
teydet ovat tarpeellisia useastakin syysta. Ulkopuoliset yhteyilet olla tarpeellisia
etaisyyden yllapitamiseksi suhteessa Kilpailijn. Alueen ulkopuolella saattaa syntya
mielenkiintoisia toimijoita, joiden kanssa yhteisty® voi synnyttda uutta tietoa, jota on
hankala l6ytdd omalta alueeltaloBaaleilla markkindia voidaan vertailla yrityksen
omaa suoritustasoa ja innovatiivisuutta suhteessa muihin maailman karkiyritykssiin. V
littdjaorganisaatiot voivatlla yritysten apunanyts naissa asioissa. (Valovirta & N#n

koski 2005: 63.)

Valittajaorganisaatioiden haastea onkin kansainvalistymista koskevan tuen kokeam
nen. Tukea kansainvélistymiseen on alueilla tarjolla kohtalaisen runsaasti ja runsaus
saattaakin olla ongelmyrityksille jotka nékevéat tuknahdollisuuksien kokonaisuuden
olevan sirpaleinen ja vaikeasti Hmotettava. Kokonavaltaisempi ja systemaattise

min jarjestetty tuki, jossa on koottu ulkomaisen huippuosaamisdn, syinteistyosb-

teiden luominen sek&@usien markkinoiden avaamisebittyvat osaalueet on haaste,
jonka ratk@ésemisessa valittajaorgaaegiot ovat tarkeassa roolissa Suomessa. @ioba
listuminen vaikuttaa yrityksen perusasioihin kuten sijoittumiseen ja logistiikkastrateg
oihin. Glokalisaatio on myds lisdnnyt yritysten eri tutkimuys. kehittdmistoiminnan

muotoja ja wpeuttanut kehitystd daisissa organisointija toimintatavoissa. TAméan
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vuoksi se myds edellyttaa kansallisen innovauatiidiikan uudistamista ottaehuomi-
oon kansaindistyminen innovaatioprosessisg&alovirta & Niinikoski 2005:70; Kos-
kenlinna 2005: 14.)



3¢

4. TUTKIMUSMENE TELMA JA TUTKIMUSAINEISTO

4.1. Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen empiirinen aineisto on keratty haastattelujen avulla. Haastattelutwn tote
tettu teemahaastatteluina ja haastateltaviksi on valittu asiantuntijoita tutkittavista organ
saatioista seka aluekittamisen kanssa tekemisissa olevienigig organisaatioiden

edustajistaHaastattelun lajiksi valitsin teemahaastattelun.

Hirsjarven ja Hurmee2008: 48) mukaan teemahaastattelu kulkee tarkkojen kysymy
ten sijaan ennalta valittuihin teemoihin tukeen. Teemahaastattelussa ei valttamatta
kysyta kakilta tasmalleen samoja kysymyksida, mutta haastattelun aihepiirit eli teema
alueet ovat kaikie samat. Hirsjarven ja Hurme€R008: 48) mukaan teemahaastattelu

ei sido haastattelua kvalitatiiviseen taiakwitatiiviseen tutkimukseen. Se ei ota ey0
kdankantaa haastattelujen lukumaaraansiihen miten syvallisesti aihetta on kaldite

Sen sijaan haastattelun edetessa keskeisten teemojen varassa, vapautuu sdtauurimmi
osin tutkijan ndkodkulmasta ja tusim tutkittavien mielipiteet. Temahaastattelu bu

mioi sen, ettdhmisten tulkinnat asioista ja heidan niille antamatkitgkset ovat ks-

keisid jane syntyvat vuorovaikutuksessa.

Haast#telu on menetelmanda joustava joten sen vuoksi se sopii monentat&iimus-
tarkoituksiin. Haastattelun etu tutkimusmenetelmana on myods se, ettd sen avulla on
meahdollista saada esiin vastausten taustalla olevia motiiveja. Haastateltavalle puolestaan
haastattelumenetelma antaa mahdollisuuden tulkita kysymyksia. Haassatgltdne on
mahdollista sijoittaa laajempaan kontekstiin haastattelun avulla. (Hirsjarvi & Hurme
2008: 34-36.)

Haastattelurunko koostuu kahdesta te@@esta niiden jakfwessa edelleen kolmeen
osaan Ks. taulukko 2). Ensimmaisen teeralueen tarkoitugena on selvittad valitéy
organisaation ja innovaatioymparistbn osaamista ja osaamisen tarvetta, alueemainnova
tioympariston toimijoiden valisia suhteita sekd niiden vuorovaikutusta. Toisessa te

massa selvitetddn sitdinkalainen on haastateltavien neigfa tutkittavien organisaat
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oiden rooli alueen kehittamisessa, minkalaisia toimintatapoja ne kayttavat tavoitteidensa

saavuttamiseksi janiten tuloksia on arvioitu / mitattu.

Taulukko 2. Haastattelun teeralueet

Teema 1. Vdlittdjadorganisaatio osana inovaatioymparistoa
Osaaminen

Toimijat ja niiden valiset suhteet
Vuorovaikutus

Teema 2. Alueen kehittdminen ja valittdjaorganisaatio
Rooli alueen kehittamisessa

Toimintatavat

Saavutetut tulokset jaiiden mittaaminen

4.2. Tutkimusaineisto ja tutkiuksen kulku

Tutkimuksen aineisto keréttiin siis haastatteluin. Hadsaatksi valittiin asiantunijat
kahdeta eri vélittdjaorganisaatiosta,olempien valittdjaorganisaatioiden sijtiikunnis-

ta sekdJudenmaan etta Pohjanmaan maakuntien liitoista. faksena oli valita vati
tajaorganisaatioidemoiminta-alueidentarkeimmat aluedhittdmisen asiantuntijat seka
tietysti tutkittavien valittdjaorganisaatioiden edustajat. Haastatteluja tehtiin 6 Kappale
ta, joissa haastateltiin yhteensa seitseméaa asigaturitidhestyin haastateltaviksi il
koituja ensimmaiseksi sahkopostilla. Noin viikon kuluttua séhkdpostin lahettamisesta

soitin henkilokohtaisesti haastateltaville ja sovin heidan kanssaan haastatteluajat.

Haastattelut tehtiin tamnamaaliskuun aikana 261 Haastattelujen kesto vaihteli noin
puolesta tunnista hiukan yli tuntiin. Kaikki haastattelut tehtiin kasvotusten valittujen
asiantuntijoiden kanssa heidén toimipaikoillaan. Haastatteluissa kaytiin lapi haastattel
rungon mukaisesti teemoitetut kysymykgettarvittaessa esitin lis&eka tarkentavia
kysymyksia.
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Hirsjarven ja Hurmeen (2008: 1:8885) mukaan tutkimusaineiston luotettavuugptiu

sen laadusta. Hyvalla haastattelurungolla voidaan tavoitella aineiston laadukkurutta et
kateen ja haastattelujditterointi mahdollisimman pian haastattelun jalkeen parantaa
aineiston laatua. Kiinnitin haastattelurungon teemoihin ja kysymyksiin paljon huomiota,
jotta saisin haastatteluista mahdollisimman paljon tutkimuksen kannalta oleellista tietoa.
Jokaisen haadtalun jalkeen tein merkintdja haastatteinkoon siita,milla teema
alueilla kysymysuodot ovat olleet hyvia ja milla oligarantamisen varaa. Jokainen
haastattelu litteroitiin viimeistdan seuraavan paivan aikana ja haastattelut kirjoitettiin
puhtaaksi sanatarkasti. Vaikkakin haastateltavien maaré oli aika kohtuu)limeodcs-

tui hastatteluaineistoa laajasti. Saatu aineistki tutkimuksen teoriaosaa seka tuotti

kattavasti vatauksia tutkimuskysymyksii

Haastattelujen puhtaaksi kirjoittamisen jalkderastatteluaineisto on tulostettu paper
versioksi muistiinpanojen helpottamiseksi. Haastattelun litteroin kuuntelemalla-talle
netta haastattelusta, jonka tallensin mobiililaitteella haastattelun yhteydessa. 10 minu
tin haastatteluaineiston litteroimise&nlui aikaa noin 1 tunti. Litteroitua materiaalia
kertyi yhteensa noin 50 sivua. Litteroinnin jalkeen luin aineistoa lapi useita kedeja, s
malla tehden muistiinpanoja. Lukemalla ja muistiinpanojen avulla jasensin ja luokittelin
aineistoa, jotta sain airgoa tiivistettya Kuitenkin silla tavalla, ettéa pyrin sailgtnaan
kaikki tutkimuksen kannalta oleelliset asiat ja asiayhteydet. Tiivistin ja luokittelin a
neistoa haastattelumgon teemalueiden mukaisesti. &in pyrin saamaan tutkimusa

neistostaesille teemaalueita koskevaa tietoa ja etgian vastauksia tutkimusongelmii

4.3. Aineiston laatu ja luotettavuus

Tutkimuksen on pyrittéava siihen, etta se paljastaa tutkittavien kasityksia ja heidan ma
ilmaansa nn hyvin kuin mahdollista. Tamén kuitenkintapahduttava tietoisena siita,

ettd tutkija vaikuttaa saatavaan tietoon jo tietojen keruuvaiheessa ja etta on kyse tutkijan
tulkinnoista ja kasitteistosta, joihin tutkittavien kasityksia yritetdan sovittaa. Tutkijan on
voitava dokumentoida se, miten hanmiatynyt luokittamaan ja kuvaamaan tutkiitav

en maailmaa niin kuin han on sen tehnyt. Kvalitatiivisesti aineistoa analysoitdessa |
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himmaksi perinteista reliaabeliuden kasitetta tullaan niilla alueilla, jotka koskevat a
neiston laatua. Reliaabelius kosk&@n enemmankin tutkijan toimintaa kuin haadtate
tavien vastauksia, eli sitéa kuinka luotettavana tutkijan analyysid materiaalista voidaan
pitdd. Reliaabelius koskee sita, onko kaikki saatavissa oleva aineisto otettu huomioon,
onko haastattelut litteroituikein ja niin edelleen. On myds tarkeaa, etta tulokset$eija
tavat niin hyvin kuin mahdollista tutkittavien ajatusmaailmaa. Taytyy kuitenkin myos
muistaa, ettéa haastattelujen tulos on aina seurausta haastattelijan ja haastateltavan y
teistyosta. (Hirsjarv& Hurme 2008: 189.)

Kvalitatiivisen aineiston laatu on sidoksissa haastatteluaineiston luotettavuuteen. Lu
tettavuuden arviointikriteereind voidaagpitda aineiston arvioitavuutta, uskottavuutta,
sovdlettavuutta ja vahvistettavuutta. Arvioitavuudellamahdollista todentaa miten ja
mink&laisten vaiheiden kautta tutkimuksessa edetaan. Nain toiset tutkijat voivat rapo
tointia hyvéaksikayttden paatyd samankaltaisiin ja verrattavissa oleviin tuloksiirs- Tulo
ten wskottavuus tulee toteemikali tutkittavat tuneévat luottamusta tutkittavaa kohtaan.
Kadtejarjestelman tulee olla aineiston kanssa samansuuntainen, jotta sovellettavuuskr
teeri tayttyy. Arvioitavuuden, uskottavuuden ja sovellettavuuden toteutuessa tayttyy
my0s vahvistettavuus luotettavuuden kritee(Médes & Huberman 1994: 26&278.)

Nopeasti haastattelujen jalkeen tehdyt huolelliset litteroinnit seka tutustumalla laajasti
aiheesta aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja artikkeleihin olen pyrkinyt pitAmaanm tutk
musaineiston laadukkaana ja luotettavahtyds haastatteluaineistosta tutkimukseen
lainattuja sitaatteja on kaytetty niin, ettd ne pysyvat asiayhteydessé ja antavat oikean

kuvan haastatellun ajatuksista.

4.4. Tutkittavat organisaatiot ja niiden toimiaueet

Tutkittaviksi organisaatiosi valittin Oy Merinova Ab Vaasan seudulta ja Forumi-Vir
um Helsinki Helsingin seudulta. Organisaatioiden valintaan kahdelta eri seutualueelta
paadyttiin siksi etta, asuinpaikkani on ollut Helsinki jo jonkin aikaa, joten paéasn tek

maan haastattelut kasusten myods Helsingissa.



Vaasan energiateknologiakeskittymaan on keskittynyt vahvaa alan osaamistatja keski
tyman karkiyritykset ovat merkittavia tekijoita aina kansainvalisia markkinoita myoten.
Merinova on keskeinen toimija ja keskittyman kehittamisegrkivana organisaationa

hyva esimerkki valittdjaorganisaatiosta.

Helsingin seudulla vaihtoehtoja olisi voinut olla useampiakin, mutta tutkittavaksi vali
tajaorganisaatioksi valitsin Forum Virium Helsingin. Forum Virium Helsinki toirii a

van eri toimialdl ja toimialan yritysten kanssa kuin Merinova ja siksi antaakin hienosti
erilaisen nakokulman tutkimukseen. Helsingin seudulla ei ole yhta niin vahvaia toim
alaa kuin ensgiateknologia Vaasan seudulla. Forum Viriumin toiminta kaupunki
innovaatioiden, digéalisten palveluiden ja avoimen datan parissa olivat mielest&ni mi
lenkiintoisia asioita ja sellaisia, jotka varmasti tulevaisuudessa ovat yha isommnassa ro
lissa alueen kehittamisessa. Taman vuoksi paatin ottaa Forum Viriumin tutkimukseen
mukaan. Seuraavakesittelen lyhyesti organisaatiot ja niiden toimiataeet. Haasta

telun kautta saatuun tutkimusaineistoon kyseisista valittajaorganisaatioista perehdytaan

tarkemmin luvussa 5.

4.4.1. Oy Merinova Ab ja Vaasan seutu

Syksylla 1989 perustettii@y Merirova ABVaasan kaupungin ja Vaasan yliopiston to
mesta kehittdm&an Vaasan seudun elinkeinoelaméaa. Ratkaisevaa oli alueen elinke
noelaman ja muiden kuntien sitoutuminen Merinovan kehittamiseen ja toimintaan. Al
een kansainvalisilla suuryrityksilla onkin dilaktiivinen rooli niin Vaasan seudun ene

giaklusterin muodostumisessa kuin Merinovan kehittdmisessakin. (Merinova 2015a).

Merinovan tehtdvana on tarjota kehittdmispalveluja erityisesti energiateknalagia
yrityksille, edistdd uusien teknologioiden lalyiitamista seka yritysten kasvua j&-m
nestysta. Merinovan suurimpia omistajia ovat alueella toimivat yritykset, jotka amist
vat siita noin puolet. Suurimmat omistajat ovat ABB, Wartsila Finland seka yritysten
muodostama ryhma johon kuuluvat Vacon, VEO, VAM/NT Management ja The
Switch. Vaasan kaupunkikonsém ja muiden kuntieromistusosuus Merovasta on
noin 1/3 osa. (Merinova 2015b.)
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Merinova toteuttaa yhteistydssa kumppaneidensa kanssa kehittamishankkeitag-joilla t
voitellaan yritysten kasvun ja kaaiavalistymisen paranemista ja nain pyritaganszan

aikaan uutta liiketoimintaa ja uusia tyopaikkoja. Merinovan internetsivulla on hyva es
merkki alueellisesta kehityshankkeesta, jossa Merinova on ollut mukana. Projekti oli
ni meltéaan " Vaastaek mseceluaddguinanenkeeasgkii ttyman vi es
jonka Merinova toteutti yhdessa Vaasan seudun kehitysyhtion (VASEK) kanssa. M
rinova on ollut mukana myoés Pohjanmaan maakunnan energiastrategian valmistelussa
ja koordinoinut 31.12.2013 paattyneessa valtelallisessa osaamiskeskusohjelmassa
energiateknologian klusteriohjelmaa. Osaamiskeskusohjelman meriklusteriohjelmassa
Merinova keskittyi veneteollisuuden ja laivateknisten laitteiden kehittamiseen. @Merin

va 2015c.)

Kaynnissa olewd hankkeita ovat muumu a s s a :-Enérg¥a | it dajoskaetuodaan
esiin uusia pienimuotoisia tapoja tuottaa
kansai nval i st ldankd, ijokakkerfido yhtean nvésmlan” toimijoita Lansi
Suomen alueelta seka etsii yrityksia, pottulevaisuudessa voisivat kehittaa itselleen
liketoimintaa vesialalta. Yrityksia ohjataan kansainvalisille markkinoille suuntaamise

sa seka autetaan loytamaan mahdollisuuksia kasvavilta vesialan markkinoiltao{Merin

va 2015c.)

Merinovan tarkeimmat yrifysille suunnatut palvelut ovat: Prosessien kehittdmigpalv

lut, analyysi ja selvityspalvelut ja etabloitumispalué Lisdksi Merinova tarjoaa Hl-
keskuksen tuotteistettuja palveluita. Suosituimpia toimintoja on yritysten avustaminen
standardien (ISO 9001SO 14001 ja OHSAS 18001) mukaisten toimintajarjestelmien
luomisessa. Vaikkakin Merinova tekee paljon yhteisty6td Vaasan seudulla toimivien
energiakeskittyman yritysten kanssa, ulottuu sen palvelutoiminta myods Vaasan seutua
laajemmalle maantieteelliselleluaelle ja myds useammalle toimialalle. (Merinova
2015d).

Vaasan seutuukks. kuvio 8) kuuluu seitseman kuntaa jotka ovat: Vaasa, Mustasaari,
Laihia, Voyri, Isokyrd, Maalahti ja Korsnés. Vaasan seudulla on asukkaita 112 824

(31.12.2013) ja asukasmaana kasvanut kuuden viime vuoden aikana noin 85&-asu



kaalla / vuosi. Vaasa on seudun vakiluvaftasuurin kunta, vakiluvun obsa vuoden
2013lopussa 66 321. Liitteessa B &uvattu Vaasan seudun vaeston maaréé jatvuosi
taista muutosta ajanjaksolta 31.1299 31.12.2013. (Vaasan kaupunki 2015).

Korsholm
Mustasaari | yesry
Vaasa Voyri
Vasa
s * 4 Isokyrd
Malax Laihia >Storr;r o

Maalahti Laihela

.
Korsnas

Kuvio 8. Vaasan seutu (Pohjanmaan liitto 2@bhjaltg.

Vaasan seutu muodostaa yhtenéisen tydssakayntialueen ja keskuskaupunki laasan ty
paikkaomavaraisuus on 130 %. Vaasan seudun tydvoimasta 30 progerttalisw-

den palveluksessa ja 65 prosenttia lilja palvelualoilla. Seudun suurimpia kansainv

lisia yrityksid ovat muun muassa ABB Oy, Wartsila Finland Oy, Vacon Oy, KWH
yhtyma Oy ja Vaasa Engineerikgnserni. Seudulla on kansainvalisestikin mitadtu
vahvaa osaamista erityisesti energe metalliteollisuudessa. Vaasan seudulle onkin
kehittynyt energiateknologiaosaamisen ymparille yksi pohjoismaiden merkittdvimmista
energiateknologian keskittymistd EnergyVaasa (VASEK 2015.) EnergyVaasa sauodo
tuu abn yrityksista, niille palveluja tuottavista organisaatioista seka korkeakouluista ja

ammattioppilaitoksista. EnergyVaasaan kuuluu 140 yritysta, joiden liikevaihto vuonna
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2013 oli 4,4 miljardia euroa. EnergyVaasa tyollistaa 10 000 alana@sgeka on 256
Suomen energialan tydvoimasta. (EnergyVaasa 2015.)

4.4.2 Forum Virium Helsinki ja Helsingin seutu

Forum Virium Helsinkion osakeyhtid, joka on osa Hielgin kaupunkikonsernia. Forum
Virium Helsinki kehittda uusia digitaalisia palveluja yhdesséystén, Helsingin ka-
pungin, muiden julkisten toimijoiden ja kaupunkilaisten kanssa. Sen tavoitteena-on sy
nyttdd parempia palveluja ja kasvavaa liiketoimintaa seké avata yhteyksia kamsainval
sille markkinoille. Tavoitteena on kaynnistéaé nopeasti pilotjejasa voidaan kokeilla
palveluja kaytannossa. Yritykset ovat olleet vahvasti mukana Forum Virium Helsingissa
sen perustamisesta lahtien. Yritykgagika olivat mukana perustamassa organisaatiota
ovat muun muassa: Elisa, Nokia, TeliaSoneraioTja Yleisradio. Kumppaniyrityksia
ovat IBM, Digita, Logica, Siemens, Sponda, SOK ja julkishallinnosta Helsingin ka
punki, Finnvera, Sitra, Tekes, Tieke sekd VTT. Esila kehityshankkeisiin osallistuu
myOs useita muita Helsingin alueella toimivia yk#ia. (Foum Virium Helsinki
2015a).

Forum Viriumin paatoimintamuo onkehityshankkeet. Se voi vastata hankkeeoim

nista, hoitaa hankkeen valmistelun tai vastata sen lapiviemisesta kokonaan. TaHa hetke
l& hankkeet on jaettu hankealueisiin, joita ovat: mediateimuodot, dlykas kaupunki,
innovaatioyhteistt ja kasvuyrityspalvelut. Toiminnan ydin on siis keéykkeissa.
Hankkeiden tavoitteena on luoda uusia, monistettavia toimintatapojagaaiatioita
avoimeen kaupunkikehitykseen. Forum Virium Helsinki tittga Helsingin kaupungin
strategiaa, jonka keskeisena osana on Avoin Helsinki. Avoimen tiedoét{kgenteon
avaamisen pioneerityd on noteerattu kansainvalisestikin edistyksellisina avauksina.
Hankkeiden liséksi verkottaminen, tapahtumat ja tiedon jak@mavoimeta kaupu-
kikehityksesta ovat keskeisessa osassa Forum Virium Helsingin toimintaa. Verkostoja ja
kaupunkien valista yhteistyotd rakennetaan niin kotimaassa kuin nhioshaillakin

muun muassa European Network of Living Laeskostossa. (Foruiirium Helsinki
2015b).
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Helsingin seutuurfks. kuvio 9) lasketaan kuuluvaksi paakaupunkiseutu (Helsinkt, E

poo, Vantaa ja Kauniainen) sekd kehyskunnat eli KUUM#&nnat (Hyvinkaa, Jarve

paa, Kerava, Kirkkonummi, Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoosdlaya Viht).
Joissakin yhteyksissa Helsingin seudusta kaytetaan nimitysta metropolialue, mutta tassa
tutkimuksessa edella mainittujen kuntien muodostamasta aluekokonaisuudesta kéayt
taan nimitysta Helsingin seutu. (Helsindgiaupungin tietokeskuz015a:10).

Vuoden 2014 lopussa Helsingin seudulla asui noin 1 421 600 henked. Vuoden-2014 a
kana Helsingin seudun vékiluku kasvoi 1,4 prosenttia 19 200 hengella. Helsingin seutu
sai muuttovoittoa Suomen rajojen ulkopuolelta 7400 henked ja Suomen sisaltd 5000
henked. Suurin osa muuttovoitosta meni paakaupunkiseudulle (Espoo, Helsinki, Va

taa). KUUMA- kunnissa vaeston maaraa kasvatti enemman luonnollinen vaesténkasvu

kuin muuttovoitto. (Helsingikkaupungin tietokesku&015a: 7)

| paikaupunkiseutu Hyvinkaa Mantsala

KUUMA-kunnat

& ... Pornainen
o Jarvenpaa
Nurmijarvi

Vihtd . Tuusula yerayg

Sipoo

Kirkko-
nummi

Helsingin kaupunkimittausosasto, alueen kunnat ja HSY, 2013

Kuvio 9. Helsingin seutu (Hsingin kaupungin tietokeskus 2035
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Helsingin seudun véestordgial on jatkunut jo vuodesta 20{# vuonna 2014 Helsingin
seudun muuttovoitto oli ennatykselliset 12 600 henked, joka oli 2000 henked enemman
kuin vuonna 2013ks. lite 5). Helsingin seudursisaisessa muuttoliikkeessa paika
punkiseudun isot kunnat saivat vuonna 2014 muuttotappiota ja KUUKMAnat saivat

1330 henked muuttovoittoa. Seudun sisdisessd muukedssa KUUMA kuntien
muuttovotto on ollu kuitenkin laskussa. Taméa kehitys on jainit erityisesti siita, etta
muuttamnen Helsingista KUUMA kuntiin on vahentynyt. Liitteissa 3 ja 4 on esitetty
Helsingin sedun sisaistéa muuttoliiketta pylvasdiagrammeelsinginkaupungin -
tokeskus2015a: 7)

Helsingin seudun tyontekijamaaraltésuurimmat toimialat ovat liikelaman palgut,
sosiaah ja terveyspalvelut seka kaupan ala. Vuoden 2014 viimeisella neljahigekse
(loka-joulukuu) liikke-elaman palvelut tyollisti 105 600, sosiagh terveyspalvelut 93

200, kaupan ala 91 400, teollisuig 000, julkishallinto 32 000 ja rakentaminen 40 900
henkil6d. Kaupan alalla, teollisuudessa ja julkishallinnossa tyoskentelevien maara on
pudonnut muutaman viime vuoden aikana Helsingin seudulla. Samaan aikaan kuitenkin
muun muassa liikelaman palvelusa tyoskenteleviemé&éra on kasvanut. Liitteessé 6

on kuvattu tyollisen tybvoiman muutos toimialoittain Suomessa ja Helsingin seudulla
vuoden 2014 viimeiselld neljanneksella verrattuna vuoteen 2013. (Helkengpungin
tietokesku2015b).
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5. VALITTAJAORG ANISAATION ROOLI ALUEEN KEHITTAMISESSA

Tassa viidennessa luvussa, joka on siis tutkielman empiriaosuus, esittelen teetahaasta
teluin keratyn aineiston tuloksia. Haastatteluilla oli tarkoitus etsia vastauksia siitten, mi
laisia toimintatapoja valittajaorgeaatiot kayttavat paastakseen tavoitteisiinsa seka ve
rata saatuja tuloksia tutkimuksessa aikaisemmin esitettyyn teoriaan valittajaorganisaat

oista.

5.1. Tutkittujen valittdjaorganisaatioiden tawsta

Molempien tutkittavina olleiden valittdjaorganisaédien syntyhistoriassa on huonaatt

via samankaltaisuuksia. Molempien organisaatioiden, niin Merinovan kuin Forism Vir
um Helsingin, alkusysays on tullut yksityiseltd sektorilta, eika niinkdan julkishallinnon
tai julkisen aluekehittdjan taholta. Merinovanaaksessa Vaasan seudulla toimivat isot

teollisuusyritykset nakivat, etta alueella olisi tarvetta teknologiakeskukselle.

OEtt?2 siell?2 on ensimm2isen kerran Vvirin
logiakeskus ja se oli hyvin vahva teollisuuden nékoé&ata, elikka heidan piti
tuottavuuttaan parantaa huomattavwasti é s
tua siina realisoitui silla tavoin, ettd Vaasan kaupunki ja Vaasan yliopisto perusti

1989 kesalla viimein kirjoitettu ne yhtidjarjestykset ja muut jaytiperustamisi-

koukset, virallinen perustamisp?2iv? | oka
kaks organisaatiota kumminkin perusti Merinovan. ja teollisuus tuli hyvin vo
makkaasti al kuvai heessa mukaan, kaupunki
(H1)

Vaasan seudulla toimivien teknologiateollisuuden yritysten ndkemys oli, ettd Kehittaa
seen omaa kilpailukykyaén, ne tarvitsevat ymparilleen tehokkaan toimittajaverkoston
Liséaksi elinkeinoelamén ja korkeakoulujen valiseen yhteistydhon tulisi kiinnittéigen

enemmaéan huomiota.

0Se ty° mit?® merinova teki niin al kuun ¢
rantamista ja sitten se toinen nakemys oli se, etta elinkeinoelaman ja yliopiston ja
korkeakoulujen yhteisty°t?a tllalbrevahvgpar ant a
teollisuus, joka tarttee ymparilleen korkeakouluja ja lisaa ihmiqid3)



5C

My6s Forum Viriumin perustamisen taustalla olleiden yritysten ja julkisen sektorin to
mijan, tassa tapauksessa Helsmgaupungin ajatuksena oli, ett@vitaan toimja tai
alusta, jossa erilaisten digitaalisten kauptinkiovaatioiden kanssa tekemisissa olevat
yritykset ja julkinen sektori kohtaavat. Tata varten pdaatettiin perustaa Forum Virium

Helsinki.

OForum virium on perustett uste@kawunkitt a si t
innovaatioiden yritysten ja julkisen sektorin yhteisek@imen innovaation afi

takdg, me oltiin alun perin yhteisomisteinen osakeyhti6. Yrityksilla, tutkimuktaito

silla ja kaupungill aH3l i samankokoi set o

Molempien tutkittujenorganisaatioiden kohdalla on myos julkisella sektorilla oltu ty
tyvaisia sihen, ettayritykset osallistuvat yhdessa julkisten toimijoiden kanssa alueen ja

seudun kehittamiseen tasavertaisina kumppaneina.

0é siis totta kai ssédntkavallaantammbnenwyritylid r ki t y s
téinen hanke, jossa eri joukko yrityksia haluaa olla kaupungin kans tekemisissa,

se on aina arvokasta ¢é tai kyl |l @am2n mei |l
gel maé vaan se &ett?@, synt ysittenyoniaitoy sl 2 ht °

Y

Kumppan@otta. o

Tutkittujen organisaatioiden alkusyséays on siis tullut alun alkaen alueen yrityselaman
toimesta. Kummankin organisaation taustalle voidaan ndhda myos jo aikaisemmin tassa
tutkimuksessa esitellyt dynaamisen kolmga neloiskierteen mallitOrganisaatioiden
perustamisja toimintavaiheessa on siis ollut mukana alueen julkisia toimijoita, kyrity

sid, korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia. Forum Viriumin tapauksessa myos loppiskaytt

jat eli seudun asukkaat osallistuvat testaamiheeseen. Tarkead molemmille sekterei

le niin julkiselle sektorille kuin yksityiselle sektorille on ollut se, etta toimijoiden valille
syntyy sellaista kumppanuutta, jolla pyritddn alueen kehittdmiseen niin, ettd molemmat
osapuolet hyotyvat. Hyodyn sastamiseksi molemmat sektorit tarvitsevat kehittam

sessa toisiaan.
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5.2. Valittdjaorganisaatio osana alueensa innovaatioymparistoa

Jo aikaisemmin tassa tutkimuksessa on esitetty yksi malli jolla voidaan kuvata paikallis
ja aluetason innovaatioympsidn rakennetta. Tuossa mallissa Smedlund, Stahle ja
Kdppa (2005: 1920) esittavat, ettd innovaatioymparistd koostuu kolmesta tekijdsta jo
ta ovat substanssi, rakenne ja dynamiikka.

Substanssitekijamuodostaa toimijoiden omaan alaan liittyva ammattifaiietamys
alueen oman alan eri verkostoista ja vaikutuskanavista seka liiketoimintaosaaminen.
Rakenteellisillatekijoilla tarkoitetaan tekijoita, joilla tuetaan tiedon luomista, valitgdmi

ta, kaytantdonpanoa ja harjoitettavaa liiketoimintaa. Rakenteidglla anyds tuetaan
tiedon ja osaamisen ankkuroitumista innovaatioympariston s@gtioihin. Rakenteet
toimivat ikdan kuin innovaatioympariston infrastruktuuriiia/naamisillatekijoilla tar-
koitetaan innovaatioymparistossd muodostuneissa verkostoisseeigtyojarjeslyissa
syntyneita prosesseja, joista tarkeimmat ovat tiedon luominen, jakamineve|tsi-

nen (Smedlund, Stahle & Koppa 2005-20.) Tekijat on kuvattu tarkemmin taman

tutkielman luvussa 2.

Valittajaorganisaatiot ovat innovaatioymp@dis keskeisia toimijoita, silla ne voivat
vaikuttaa innovaatioympariston komponentteihin eri tavoin. Valittdjaorganisaatioiden
keinot vaikuttamiseen ovat erilaisia riippuen siita toimivatko ne kansallisella, a&ueell
sella vai paikallisella tasolla. Makromese ja mikrotason vélittdjaorganisaatioista on
esimerkkejaaiemass#aulukosa 1. (Smedlund, Stahle & Kopg&05: 30.)

Niin Merinova kuin Forum Viriumkin ovat oikeastaan sekda mesotason etta mikrotason
valittjaorgaisaatioita. Niidentavoitteilla on Wteys niin alueen kehittyreeen kuin
myds yritysten menestymiseen. Merinovan toiminnassa on myds kansallista ro®lia, ko
ka energiateknologian osaaminen on keskittynyt todella vahvasti Vaasanlsdkan-
sallisesti. Toisaalta Merinova toimii myos aina miasolla asti ollessaarhtgistydssa
alueen yritysten ja korkeakoulujen kanssa. Myo6s kansallinen innovatiiviset kaupungit
INKA - ohjelma on tuonut Merinovalle kansallisen tason vastuuta, kestavat ertergiara

kaisut teeman osalta.



52

oémutta toi aaassitten semmdnenlhanlketjcka niyos aika pitkalle

nayttaa myos sitéd meidan roolia niin kun kansallisena toimijana, etta ei vaikka o

laan alun perin alueellisista lahtokohdista liikkeelle lahdetty, niin sitten taman

energia teeman osalta on se ajatus dttiy taalla ollaan niin vahvoja siina ene
giateknologiassa niin me saadaan se kansallisesti niin kuin kansainvalisestikin se
paras osaaminen hy°dynt2&a2 t2a2ma@an aeoll i su
han me halut@d&dn kehitt222éo

Forum Viriumin paasidlista toimintaaluetta onmikro- ja mesotaso. Se toimii yhtei
tydssa alueen yritysten seka julkisten toimijoiden kanssa. Aikaisemmin taulukossa 1 oli
esitelty esimerkkeja makfomese ja mikrotason organisaatioiden tavoitteista ja peru
tehtavista. Kun grtaa Forum Viriumin ja Merinovan toimintaa taulukorhiin sopivat

ne hyvin meseoja mikrotason organisaatioiden kuvauksiin. Taulukossa 3 orttgditie-
rinovan ja Forum Viriumirtavoitteita ja perustehtavia taulukon avulla. Mikrotasén v
littdjaorganisaabn perustehtavané on tiedon ja osaamisen kehittdminen ja tavoitteena
yritysten menestyminen. Forum Virium ja Merinova toimivat molemmat alueersyrity
ten kanssa ja auttavat niita erilaisten toimintojen ja palvelujen kautta kehittamaan osa
mistaan. Mesotasovalittdjaorgaisaatioiden perustehtavana on taoluld mukaan -
teisty0 seka verkostoituminen ja tavoitteena alueen menestyminen. Myds niédaaéi ko

sopivat erittain hyvin niin Merinovaan kuin Forum Viriumiinkin.

Taulukko 3. Merinovan ja Forum Viriumiperustehtavat ja tavoitte€medlund, Stahle
& Koppa 2005: 3%ohjalty.

Merinova ja Forum
Virium Tavoitteet Perustehtavat

Alueellinen- mesotaso Alueen menestyminer| Yhteistyo ja verkostoituminen
Yritysten menestyiin
Paikallinen- mikrotaso| nen Tiedon p osaamisen kehittdnen

Jos ajatellaan innovaatioympariston rakenteen muodostuvan substanssi, rakenne ja d
namiikka tekijoista kuten Smedlund, Stahle ja Koppa (2005) esittavat, niin myés tutk

mushaastatteluissa tulee esiin, etta molemmat tutkitut iseggtiot Merinova ja Forum



Virium toimivat naiden tekijoiden ymparilla ja erilaisten toimintojen kautta vahvistavat

ja kehittavat niita.

0O...mun na@ak°kulmasta niin tall2& hetkell?
hankkeet ja yhdistaa erilaisettoimif sek?2 i solH2ett?2 pienetéo
0O...koostaa &erilaiset hankei deat a yrit

j
néita erilaisia osallistujia ja silla tavalla niin kun pitkalla tahtaimella meidan p
é

taisi olla parempia saamaan alueelle enemman ulkopuoligtaora t u @Hfl)a é o

ONiin kyll 2 yks meid2n kompetenssi on ti
asioita saadaan eteenpain mika on kenenkin agendalla ja mitk& on ne vivut joita
pitaa sjitH®&Nn kayttaa, o

Yll& olevat lainaukset muun muassa osoittagt#§ tutkittujen organisaatioiden toiminta
erityisesti alueen innovaatioympaériston rakenteiden ja dynamiikan parissa on rsyodylli

ta. Alueen substanssiosaaminen syntyy periaatteessa alueen yritysten osaamisesta, mutta
myos tassa valittajaorganismasta vo olla apua yrityksille. Bimerkiksi jarjestamalla
koulutusta ja tapaamisia, joissa eri yritysten ja myos julkisen sektorin edustajat tapaavat.
Myds valittajaorganisaatioiden tietdmys alueen tietyn toimialan verkostoista ja- vaik
tuskanavista vahvistaa palksen innovaatioympariston substanssitekijaa. Valittajao
ganisaatioilla on merkittava rooli kehittdmisessa esimerkiksi alueen toimijoidea-koko
misessa vaikkapa tietyn hankkeen ymparille seka myos toimijoille hyédyllisen tiedon

levidmisessa ja omaksumisasnnovaatioymparistossa.
5.2.1. Toimintaymparisto ja tarkeimmgtteistybkumppanit

Valittajaorganisaatioiden toimintaympaéristo ja yhteistyokumppanit muodostuvas-laaja
ta toimijajoukosta niin julkisista (esim. kunta, maakunnan liitot, Et&&kus jné. kuin
yksityisistékin (esim. alueen yritykset). Molemmilla alueilla ja erityisesti Helsingin se
dulla yritykset muodostavat laajan yhteistydkumppaneiden joukon, mutta myds alueen
kehittdmisen kanssa toimivia julkisia toimijoita on useita muun muassakekKukset,

kaupungit, maakunnan liitot ja aluehallintovirastot.
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ONe jotka kehittavat Kkaupunki a, K-aupungi
konsernin yritykset, on yks iso kokonaisuus ja toinen on sitten taa yritysmaisema
ja kolmantena sitten tietydtiut ki musl ai t okset y(HBopi st ot

0Se on kyll?& se ymp2rist?® meakaldjenggni t en t
julkistoimijoidenj a t eol | i suuden yhteisty?®eé sittert
keskus, maakhH3hnanl iittoébo

0 Me tam palbA kauppakamarin kanssa yhteistyota ja sitten yrittajayrsdisty
ten kanssa sittenh2n meill 2 onHlpaljon yh

Kysyttédessa oliko toimijoita liikaa, ei sitd néhty ongelmaksi niin julkisten toimijoiden
kuin tutkittujen organisaatioiden aokulmastakaan. Toisaalta osa haastatelluista kylla

myonsi ettd, esimerkiksi pieny@#n silmin toimijoita voi olla paljon.

oUskon ettd meidan nakokulmasta ei 0o epaselvyyksia tai ei 0o niin kuriivist

misen tarvetta mutta varmaaakta on se, etté varsinkin kun tuolta pienemman
yrityspuolen edustajilta kysyy niin heiltd saa vastauksen etta toimijoita on paljon

he haluis ett?2 yhdelH4?2 | uvuukulta sais kail

Seutujen alueellisessa kehittamisessa mukana olevien tahojen valsistyghtkatst
tiin padsaantdisesti olevan hyvin toimivaa. Joidenkin mielestd, joillakiralosdla
toimijoiden vélisen yhteistyon katsottiin olevan jopa erinomaista. Joissakin kohdin
haastateltujen mielesta oli viela parannettavaa, mutta suurimmiltaybseistyén suj-

vuuteen oltiin hyvin tyytyvaisia.

0 Mun mi el est? s e t oi mi i ai ka hy-vi n, j o
ohjelmankin vaihetta miten se tehtiin, se tehtiin nimenomaan naitten-tefile
toimijoidd3) kesken. o

oYl | 2t t av?a nsaastbigesi maned ja yritgsyhteistyd toimii tosi hyvin
kaupungin ja yritysten kafdH§)sa, yliopi st o

0Se sujuu hyvin,MH2ritt2in hyvin kyll 2.0

5.2.2. Vdlittajaorganisaatio ja innovaatiot

Haastateltavilta kysyttiin heidan migildettaan koskien innovaatioiden syntyéa ja estai

ten verkostojen seka valittdjaorganisaatioiden osuutta siihen. Sosiaalisten verkostojen



muodostumisella alueen eri toimijoiden vélille ja tietysti myos alueen ulkopuoldile na

tiin olevan positiivinen vaikuts erilaisten innovaatioiden syntyyn.

oNiin kyllahan se aina helpottaa sitd kanssakaymista ja yleensakin sen tiedon
saamista, etta ilman muuta niinkun kaikella tallasella sosiaalisella kanssakaym
sella on tarkee rooli varmaankin vieldkin, enkd ma uska s¢t havidad mitm-

ka2ané jJjoskus kun on | ukenut jotain ihan
i nnovaati ot on keksitty, niin neh2n on
(H6)

oOnhan niill?2 merkityst?2 il man maildut aé o0o0

business ettd socialnetworks niitd voi kayttaa niin kun molemmilla areenoilla
hy°odyMWyi . o

Toimijoiden véliset suhteet ndhdéan siis alueen kehittamisessa seka innovaatioiden sy
nyssa tarkeina. Myos sellaiset suhteet, jotka eivat perustu pelkasté@iollisiin sun-
teisiin ovat tarkeita, silla ne lisdavat toimijoiden valista luotista, joka saattaa jalleen

edeswuttaa innovaatioiden ja kaupallisten suhteiden syntya.

oKyl l 2@2haan i han ihmisten v2&list?2a duuni aha
vuorowaikutuksesta. Joo totta kai ihan selkeesti kylla ja meilla on agendalla tila
suuksia jotka on jarjestetty vaan sita varten, niin kun jaganmurtaja, tuodaaa-firm

hY

ja ja viraKdKe)oja yhteen. 0
Valittajaorganisaatiot eivat valttamatta sinallaan sigenyta nnovaatioita, vaikkaita-

kin kylla tapahtuu, vaan ovat enemmankin malstajia ja tukevat yrityksia selal-

kista sektoria innovaatioiden kehittamisessa.

oMa n2en ett? niill?2 on niin kunssellain
tda naitd hyvidideoita ja siitd tulee viela parempi. En ma sanois ettd se érgan

saatio sinansa valttamatta ole niin innovatiivinen, mutta kun niille keraanggy id

oita eri puolelta niin sitten ne pystyy yhdistamaan niita ja sitten innovatiivinen

jutt u sy(H2) yy. 0

Toisaalta my6s niilla toimialoilla johon valittdjaorganisaatio aik@stunut saattaa se

kehittadmyos itse innovaatioita.

o o Kk y hnirfndvéita paljpe asioith. £tta ainakin nailla alueilla
t

j
j ossa oi mi(HBdan niin joo. o
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Innovaatioiden syiymista edistaviksi tekijoiksi haastateltavat nakivat muun muassa
toimijoiden valille syntyneet verkostot ja verkostojen syntyd edesauttavat organisaatiot.
Liséksi haastateltavat nakivat, ettéa innovaatiot syntyvat yksildiden toiminnan tuloksena,
mutta eribiset organisaatiot toimivat alustoina ja niissa mahdollisesti oleva avan ilm

piiri edesauttaa innovaatioiden syntya.

oKyl Il 2 m2 nyt k22ant?2isin sen niin p2in e
niita yksiloita mitdén, ettei se sinansa se organigaaflttamatta mutta se kul

tuuri siell & organisaation sigH2) I 2 pit?ai:
0é joissakin toimipaikoissa, yrityksiss?

loinkin on kysymys, niin siella voi olla sellainen ilmapiiri jokasyttaa niita n-

novaatHOYi ta. o

OEi h#a2n organisaatioita ole olemaéfsa on v
misi @ yhteen ja sitten ne innovaatiot sy
organisaatiot jos ne ei nyt tapahdu meilla niin meidikiiviteeteissa tapahtuu
paljon inHWpvointia.o

5.3. Alueen kehittaminen ja valittdjaorganisaatio

Tutkimuksen kohteina olleiden organisaatioiden ja alueen edustajien ndkemykset alueen
kehityksestda, haasteista, kehittamiskohteista ja tavoigtddpniihin olivat hyvin -
marsuuntaisia. Tahatetysti yksi selityson se, ettd niin Merinova kuin myds Forum
Virium toimivat laheisessa yhteistydssa julkisen sektorin kanssa. On silti mielersiintoi

ta takastella miten julkinen toimija ja valittdjaorgaaatiot itse nakevat oman roolinsa

ja asemansa seka toimintartsilokset aluekehittéjing@ minkalaiset ovat alueiden &

vaisuuden nakymat, tarpeet, haasteet seka uhkakuvat heidan mielestaan.
5.3.1. Alueiden ja valittdjaorganisaatioiden osaaminen
Tyoémakkinoiden luonne seka tydvoiman saatavuus ovat keskittyman innovativisu

teen ja kehitykseen suuresti vaikuttavia rakenteellisia tekijoita ja ne liittyvat yritysrake

teeseen ja koulutusorganisaatioidemintaan (Kolehmainen 2004: 442). Kysyttas-
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sa haamtelluilta mink&laista osaamista alue ja / tai valittajaorganisaatio tarvitsevat talla
hetkella ja tulevaisuudessa, olivat vastaukset hyvin samansuuntaisia, pienin eroin toki.
Erityisesti kansainvalisyys jeansainvélisen toiminnan osaaminen on sellaistans-

ta, jolle on talla hetkella kysyntaa molemmilla seuduilla.

OTi etysti t@ss? Jinnovaatiotoiminnassa on
kansainv?2|isestdH6prityi sosaamisesta.o
0Joo ja sitten viel?2 niin kaenamanileva |l i sty

toimijoille, et se ei koske pelkastaan yrityksia vaan se koskee myos julkigta halli
toa é Taalla onniin paljon naitd kansainvalisia yrityksia, etta tietysti niilla on
oma asiantuntemuksensa mutta taa kaupankayntiin liittyva juridiikka orvaitin
keetaettd,sinata i t t ai si i fH1) i s2osaajia.o

Mydskin ulkopuolisen rahoituksen saaminen alueelle on sellainen asia johon toivottiin

osaajia ja ehka enemmankin resursseja.

0 Me i | di parartaimisen varaa siina, ettie saatais suoraa EU rahoitast
tadnne seudulle eli joku sellainen verkosto tanne alueelle joka seurais eri lmahdo
l i suuksi aHBokoaj an. 0

Vastauksissa arvostettiin myds insinddriosaamista, mutta toivottiin myds sellaista kok
naisvaltaista osaamista, jossa yhdistyisi ymmarrys seudtyskeskittymista, proje-

tiosaaminen sekd myds myyntiosaaminen.

o Mi k@ niin ku sanotaan nyt VUuoSsi vuodel
enempi semmosta kokonaishallintaa hallinnan osaajia projektiosaajia Ija se

mosia joilla on vahan sitd myyntiosaanaishutta on niin kun kyky siihen tékn

seen puol e@# my°skin.o

Se mika rooli valittdjaorganisaatioilla on alueen osaamisen kehittamjs@ppéiu tie-

tysti valittajaorganisaatiosta ja siitd mihin se on erikoistunut. Tutkittujettdjabrgair
saatioid@ rooli osaajien tuottamisessa alueille ei varmastikaan oleittdeek Taméon
korkeakoulujen ja oppilaitosten tehtava, mutta esimerkiksi Merinovan perustamisen
taustalla oli jo aiemmin mainittu yrityssektorin ja korkeakoulujen valisen yhteistgén p

rantaninen. Talla tietysti pyritadn myds siihen, ettd korkeakoulut tuottaisivat osaavaa
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tyovoimaa alueen yrityksille. Valittajaorganisaation rooli alueen osaamisen kehittam
sessa on monijakoinen. Osaajien tuottamisessa alueelle niiden roolina voidaan nahda
kentdta tulevan viestin valittaminen julkiselle sektorille, oppilaitoksille seka karke

kouluille siité, minkalaista osaamista ja osaajia alueella tarvitaan.

5.3.2. Kehittdjien tarkeimmat paaénat alueen kehittamiseksi

Vaasan seudulla haastattelujen aik&rteimmiksi kehittamisen paamaariksi julkisten
toimijoiden n&kdkulmasta nahtiin erityisesti kasvusophnasiINKA- asiat. Kasvus-
pimuksella tarkoitetaan aiesopimusta kuntien ja valtion valilla, jossa sovitaan sdurimp
en kaupunkiseutujen ja valtion keskkahittdmisen painopisteista. Kasvusopimus on
allekirjoitettu valtion 12 suurimman kaupunkiseudun kanssa, ndméa kaupunkiseudut ovat
Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun, Jyvaskylan, Kuopion, Lahden, Porin, Seindjoen,
Vaasan, Joensuun ja Lappeenrannan seaimaSedella mainitut kaupunkiseudut ovat
mukana myd3$NKA - ohjelmassqTyo- ja elinkeinoministerio 2013bMyo6s pyrkimys

tukea maakunnaari toimijoiden toimintaa niingtta asetetut tavoitteet saavutettajsiin
nahtiin tarkeana. Tarkeita kehittdmisen paandoli myos liikennejarjestelman kehi
taminen, edunvalvonta, yritysten kannalta tarpeellisen koulutuksen turvaaminemn, hyvi
vointipalvelut sek& yritysten kansainvalistymisen ja toimintamahdollisuuksien tukem

nen.

0Saada kasvusopi mairselikkdanaita kakpankipoBitiise tfts et e e n p
rumentH2ej a. o

ONiin miten me saadaan tuettua meid2n er
den ja muiden tata toimintaa silla lailla, etta me yhdessa saadaan aikaiseksi niitéa

tuloksia mitd meidan pitdisisaadla mei | | 2 | i i kennej arjestel:r
t@aminen on todella t2a@arke? asiaé ja sitte
asioissa tietyt ma22rarahatHl)mei d&n pit @i si

Helsingin seudulla kehittamisen paamaarista nousi esiin muussauayds Helsingin
kaupungin strategiaan kuuluvat alykkyys, avoimuus ja digitaalisuus. Ne ovat tietysti
Helsingin kaupungin kehittdmisteemoja, mutta teemat ovat sellaisia, joista voi hyotya

koko Helsingin seutu. NAma on myds ne teemat, joiden parissa Rfnium vahvasti
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toimii. Helsingin kaupungin strategiaohjelma esitetty tarkemmin liitteessa 7Mui-
den kehittdjien vastauksista nousi esiin esimerkiksi niin yritysten kuin myoés kako al
een kansainvalisyyden edistaminen, ulkopuolisen ja erityisestir@bituksen saanti

alueelle sekéa eri toimijoiden valinen entista tehokkaampi yhteistyo.

oKyl l 2h&n se niin kun 2lyk2&as ja BbBvoin ja
d?a (He)
oOVai kkapa i han justiin t&2 toi mpaataymp?ar

semaan naihin laafalaisemminkin nama toimijat naihin eurooppalaisiin d¢hje

mi en rahoH5 ukseen. 0

5.3.3. Vilittajaorganisaation rooli kehittamisessa

Niin kuin tdméan tutkimuksen teoriaosassa ja myohemminkin on tullut useaan kertaan
esille, valittaforganisaatiot ovat innovaatioympariston keskeisia toimijoita, silla e vo
vat vaikuttaa innovaatioymparistén komponentteihin substanssiin, rakenteesegen ja d
namiikkaan eri tavoin. Yhden maaritelmén mukaan valittajaorganisaatiot toingvat ti
don tuottajierja tiedon hyédyntgjien valimaastossa. (Smedlund, Stahle & Koppa 2005).
Valittdjaorganisaatioita on monenlaisia ja niita onkin vaikea maaritella tarkasti. Haasta
teluaineistossa nousi useasti esiin tutkittujen organisaatioiden toimiminen eri Kehittgj
toimijoiden vélissd. Se koettiin erittdin tarpeelliseksi. Monilla alueen kehittamiseksi
toimivien toimijoiden, erityisesti julkisen sektorin toimijoiden tehtavakentta on réin la

ja, etté heidan aikansa ja resurssinsa eivat tahdo riittaa kaikkien toimijoidesa kams

timiseen.

ONe on niin kuin meid2&n oi kea k?2 d-i sin2n
l a yliopistojen kanssa, KkdH2Ft 2 ne hyv?at |

oKyl 1l 2 niin ku me koetaan ett?& os todel | ;
kin tdlanen niin ku alueellisen kehittajan rooli, koska niin taalla on kumminkin
tietyll 2 |l aill aHlpn paljon toimijoita.o

Valittdjaorganisaatioiden yksi tarkea rooli on toimia innovaatioympariston eri teimijo

den valissd omaksuen ja valittden tietoa tardgn valilla. Niin myos tutkittujen oag
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nisaatioiden yksi tarkea rooli oman alueensa kehittAmisessé on juuri eri toimijéiden v
lilla toimiminen ja tiedon valittaminen niiden valill&simerkiksi koostaen toimijoita
jonkin tietyn hankkeen ymparilléai koadinoiden jopa koko hanketta. Toinen tarkeé
rooli, joka myos liittyy edelseen, on niiden toiminta maktanese ja mikrotason -
distavana tekijana. Alueelle on tarkeaa, ettd naiden edella mainittujen tasojen toimijat
ovat yhteistydssa ja tieto niiden W@ kulkee sujuvasti. TAssa yleensa valittajaorgan
saatioilla on wainrooli. Tama tuli esiin myds tamamtkimuksen aineistossa. Tutkitut
organisaatiot niin Forum Virium kuin Merinovakin toimivat yhteistytssa alueensyrity

ten kanssa (mikrotaso), alueerhit&misviranomaisten kanssa (mesotaso) seké kansa
listen organisaatioiden kanssa (makrotaso).

Molemmissa tutkituissa organisaatioissa on myds paljon osaamista, erityisesti sellaisen
alan osaamista, johon he ovat enimmakseen keskittyneet, mutta tokimmyts osa-

mista. Tatd osaamista yritykset ja julkiset toimijat voivat kayttdd myos suoraan hyvaksi
esimerkiksi erilaisina asiantuntijapalveluina. Valittajaorganisaatiot toimivatkinl-aluei

laan useissa eri rooleissa

Haastattelujen kautta tuli myos esiintdeesimerkiksi kunnan intresseissa saattaa olla
perustaa itsendinen valittdjaorganisaatio hoitamaan jotain tiettyd kehittdmisteemaa tai
aluetta, koska niiden oman organisaation toiminta kodi@anjaykaksi taihitaaksi le-
hittdmistoimintaan jayhteistython, jota alueilla toteutetaan esimerkiksi yssdeyritys-

ten kanssa.

OAl an toimijoita jotka hakee tavall aan
niin vaikea lahted yritysten ja yliopiston valiseen kehittdmistydhdn niin etta ne
paatokset tulis kuukaudesa ei k@ vuodessaé perusasi at
kesta&aa toista vuottaé ja harvan rtahkeet
tunu semhfHseen. o

Yritykset kokevat julkisen sektorin paatoksenteon vievan aikaa kohtuuttoman paljon.
Tassa valitijaorganisaatioilla on mahdollisuus olla nopeuttamassa prosessiakiS
tietysti edellyttdd, ett&alittdjaorganisaatiolla on valtaa paattaa tiettyyn tasoon asti sita
koskevissa asioissa. Valittajaorganisaatiothan eivat aina ole osa kunnan organisaatiota

tai niissa ei ole mukana julkisia toimijoita. Silti niissé saattaa olla esimerkiksi sellaista

r

n
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osaamista, jota yritykset kayttavat paastakseen yhteyteen julkisen toimijan kamssa. Yr
tykset voivat pyytaa valittajaorganisaatiota olemaan avuksi toiminnalsssen sekb-

rin kanssakoska kokevat sen liian vaikeaksi tai heilla ei ehka ole siita aikaisernopaa k
kemusta. Valittdjaorganisaatiot saattavat toimia myos erdanlaisena kiinnittajaka yrity
sen ja alueen valilla. Yritys saattaa huomata alueen olevan paieren ja haluaa tu

da toimintaansa sinne. Se voi ottaa yhteyttd alueen samalla alalla toimivaan valittajao
ganisaatioon ja pyytaa silta esimerkiksi apua sijoittumiseen ja yhteistydkumppgnien e

simiseen.

Toki jos sel ke?sti aita toiseflat haluap asetthltug t vy vy , J
|l ueell e niin totta ka@MH3)me autetaan moni

5
a
Valittajaorganisaation rooli ja tavat toimia alueen kehittamisessa ovat moninaisia. Ro
leja ja toimintatapoja ovat muun muassa tiedon valittaminen, erilaistgekpen ja
hankkeiden koordinointi, kansainvalistymispalvelut, tuotekehityksessa avustaminen,
prosessien kehitys ja kehittdmisessd mukana olevien toimijoiden yko&eaminen.
Rooleja, joissa valittajaorganisaatiot toimii ja toimintatapoja, joita het&t pas-
taakseen tavoitteisiinsa, on yhta useita kuin valittajaorganisaatioitakin. Tassa kdatkimu
sessa on mahdotonta esittdaa kaikkia mahdollisia tapoja. Tutkimuksessa onkin pyritty
aukaisemaan tutkimukseen valittujen organisaatioiden tapoja toimia sduleehittan:
seksi.

5.3.4. Saavutetut tulokset ja niiden mittaaminen

Valittajaorganisaatioiden toiminnan tuloksien mittaaminen on hyvin hankalaa- Ku
massakaan tutkitussa valittdjaorganisaatiossa ei ole tehty kaiken kattavia arviointeja
toiminnan tulolsista. Yksi ja samalla tarkein syy talle on varmasti niiden toiminaan t
losten hankala mittaaminen. On vaikea sanoa mika on ollut valittajaorganisaation a
kaansaamaa esimerkiksi jonkun kehittdmisprojektin osalta. Projekteissa ja kehittdmi
hankkeissa on muaka lukuisia eri toimijoita ja se mika on kenenkin osuus loppuajen |
puksi saaduista tuloksista, on erittdin hankalasti mitattavissa. Se vaatisi tietysti jo ennen

hankkeen kaynnistamista tiettyjen mittareiden luomista ja arviointia niiden pohjalta
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hankkeenloppumisen jalkeen. TAmén kaltainen seuranta vaatii tietysti resursseja ja
varmasti kiistaa aiheuttaa myos se, kenelle se annetaan tehtavaksi.

Organisaation toimintaa ja sen olemassaolodietysti helpompi perustelias on ed

taa selkeita toiminnastaatuja tuloksia. Tutkittujen organisaatioiden toiminnan tdrpee
lisuudesta puolesta puhuu tietysti se, ettéd osa niiden toiminnan rahoituksestaitulee yr
tyksilta. Yritykset tuskin tai toivottavasti eivat ainakaan suuremmassa mittakaavassa

laita rahaa johorik sellaiseemmista eivat koe saavansa mitadan hyotya.

0 Mu tkylldase yleisimmin nahdaan, etta kun yritykset osallistuu hankkeisiin niin
ne osallistuu sen taH3 a ett?@ ne saa siit:He

Molemmille tutkituille valittajaorganisaatioille oli kughkin erilaisten hankkeidenlja
keen tullut tietoa yrityksilta epavirallisia kanavia pitkin, etta hanke oli onnistunut ja oli
toivottu lisdd samankaltaisia tapahtumia.

OTapahtumien tai mui den hankkeiden j21l ke
ettd mitdte saitte, etté taa yks esimerkki tasta yhesta yrityksesta niin sekin oli
semmonen etta, se vaan suunnilleen niin ku soitti perdén etta oli hyva tapahtuma,
j2rjestattehB4h jatkossakin. o

Valittajaorganisaatioiden toiminta tuottaa tietysti my6s muuiddisin numeerisiau-
loksia. Esimerkiksi kokemuksia siitda minkalaiset toimintatavat toimivat erilaisten-toim
joiden kanssa toimittaessa ja mitké& eivat. Valittdjaorganisaatioiden toiminta mypds mu

toutuu jatkuvasti hankkeista ja projekteista saatujen kokiemksutta.

OMutta my°skin huomataan ett?2 niin kun |
niin toiminta synnyttaa ikaan kuin asioita joista me emme silloin alkuvaiheessa

emme ole kirjoittaneet mihinkaan, tuskin olemme edes miettineet asiaa tai edes

tarko t t a(H&et . O

Valittajaorganisaation toiminta innovaatioympariston eri toimijoiden valilla sekd myos
alueen ulkopuolelle tuottaa kokemuksia erilaisten toimintojen hyodyllisyydesta. Naista
kokemuksista voi olla tulevissa hankkeissa suurta hyotya. abt@anisaatioiden m

li perustuu juuri niiden ketteryyteen ja moninaisuuteen toimijana. Niiden toiminnasta



useiden alueella olevien eri toimijoiden kanssa syntyy myds sellaista tietoa ja osaamista,
jota voidaan hyodyntdd alueen kehittamisessa. Ne myasdlisesti analysoivat itse
omaa toimintaansa ja ottavat hyvaksi havaittuja keinoja mukaan seuraavaanehankke
seen ja luopuvat niistd, jotka olivat hyddyttémia. Teorian mukaan valittajaorganisaatiot
toimivat tiedon ja osaamisen valittgjind innovaatioyngiéssa, mutta niiden toiminnan
kautta myos niille itselleen muodostuu tietoa ja osaamista, josta on merkittdvaa hyotya

alueen kehittamisessa.

Yhtena tuloksena ja onnistumisevoidaan pitdd myos sita, ettdkitut valittajaorgan
saatiot ovat antaneetrk&immille omistajilleen my6s kokemusta taman kaltaisem-org
nisaatiomallin kayttamisesta osana erilaisia kehittamishankkeita ja projekteja tai toim

alakeskittyman kehittamista.

ONiin kun m? sanoin ma& ol en suhteell i s
miettim2d2an t2t?2 samaa toimintamallia nyt
valittajaorganisaation toimintamalli ja kun sitd niin kun ma sanoin sita ei wei k
pioida mut siH7? voi soveltaa. o

Tietysti niin kuin lainatussa vastauksessakin mainjtaekummankaan organisaati@
toimintamalli valttamatta ole sellaisenaan suoraan sovellettavigg#a nevoivat toi-
mia esimerkkinderustettaessa valittdjaorganisaatioita esimerkiksi toimialakeskittyméan

kehittamiseksi.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tavoitteena oli 16ytda vastauksia kysymyksiin joista ensimmainen iR aie

min maaritelty seuraavasti:

Mita tarkoitetaan innovaatiojarjestelman ja innovemtmpariston kasitteilla ja teooil-

la?

Eurooppalaisissa yhteiskunnissa ja talouksissa -198(h lopulla kaynnissa olleet
muutokset synnyttiveitarpeen tutkia naita muutoksimissa erityisesti uudella tekrmsl

gialla naytti olevan suuri merkitys. Tutkimuksissa syntyi nakemys, etta innovaatioiden
synnylla ja niiden omaksumisella yrityksise@ suui merkitys yritysten ja alueiden
menestymisessa. Yritys ja sen sijaintiympéaristd ovat vuorovaikutuksessa keskenéén ja
yritys voidaankin n&hda paikallisympéaristonsa tuotteena. Mitkd ulkoiset tekijat sitten
ovat tarpeen uusn yritysten synnyssa ja niideaka jo olemassa olevien yritysteg-k

vyssa omaksua imwvaatioita?

Innovaatiojarjestelméan kasite syntyi 19@@un alussa kuvaamaan sitaj@gtelmaa,
jolla valtiot ja eri alueet pyrkivat tukemaan innovaatioiden syntya ja niiden kaytto6no
toa yrityksissa. inovaatiojarjestelmatavoitteenavoidaan sanoa tiivistetysti olevaa-t
loudellisesti kayttokelpoisen tiedon levittdminen ja hyddyntaminen tehokkaast. Su
men kansallisen innovaatiojarjestelméan toimijat voidaan jaotella uutta tietoa luoviin
toimijoihin, tiedon hyodynt&jiin sek& mahdollistaviin toimijoihibJutta tietoa luovia
ovat muun muassa yliopistot, korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja yritykset. Tiedipn hy
dyntdjia taas ovat muun muassa yritykset, yksityishenkil6t, julkinen sektori jakpaato
sentekijat. Madollistavia toimijoita ovat puolestaan esimerkiksi valtioneuvosto ja
eduskunta, ministiot seka tutkimusrahoittajat.

Alueellisen innovaatiojarjestelman kasite perustuu suurelta osin kansallisenannova
tiojarjestelméan kéasitteeseen. Alueellinen innovaatjestelma on tarkea hallinnan wal

ne kansallisen jarjestelman ja alueellisen yrityskeskittyman ja/tai yrityksen vallia. Al



eellisen innovaatiojarjestelméarnrkaitus on avustaa innovaatioiden muodostunmadia

een twtantojarjestelmassa.

Innovaatiojarjstelma muodostaa institutionaalisen rungon, jonka ymparille innovaati
ymparisté muodostuu. Innovaatioymparistdé onkin kasitteena laajempi ja syvempi kuin
innovaatiojarjestelman kasite. Aluekehittamisen yleinen tavoite on tuottaa hyvinvointia
alueen asukkdé. Yhtena keinona hyvinvoinnin tuottamiseen alueelle on nahtynsen i
novaatioympariston kehittaminen. Innovaatioympariston ollessa laadukas ja toimiva
houkuttelee se alueelle osaavaa tyévoimaa, yrityksid seké rahoittajia. Jotta irmovaati
ympaériston kehittdninen olisi mahdollisimman tehokasta, vaatii se alueen ja san sisé

sen dynamiikan hyvaa tuntemusta.

Innovaatioympariston tarkea tehtava on edistaa alueen tiedon ja osaamisen, ehjausm
kanismien ja verkostojen yhteistyota. Innovaatioymparistoé rakentuuekokompone-

tin varaan: gbstanssikomonentti (tieto ja osaaminen)akenteellinen komponentti
(olosuhteet ja infrastruktuuri) seka dynaamiset tekijat (verkostot ja yhteisty6). &xnova
tioympariston dynamiikan kautta substanssi voidaan rakenteiden avullzaaualo-

delliseksi arvoksi.

Innovaatioympaériston toimintaa on tassa tutkimuksessa aikaisemmin koetiskie:-
remallinavulla ks. kuvio 5). Naiden neljan neloskierremallissa kuvattujen toimijoiden
eli julkisen hallinnon, tutkimusja koulutusorganisa@®iden, yritysten seka jarjestojen
yhteistyon katsotaan olevan innovaatioympariston toiminnan kannalta ensiarveisen ta
kedd. Inmovaatioymparistdjen kehittdmisessa kaytetddnkin paljon energiaa siihen, milla
tavalla keskeiset ihmiset ja organisaaBagatasiin mukaan tahan toimintaa®nnist-
misen kannalta tarke&a on, ettd toimijoille annetaan tilaa ja mahdollisuus toiréia riitt

vasti omista lalikohdistaan seka toteuttaa itselleen tarkeita tavoitteita.

Toinen tutkimuskysymys on aiemmin méaaéritelty seura&vas

Mitd ovat valittajaorganisaatiot ja mika on niiden rooli osana innovaaticgmspoa ja

innovaatiojarjestelmaa?
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Innovaatiojarjestelmén katsottiin muodostuvan tiedon tuottajista, hyodyntajistéhja ma
dollistajista. Valittajaorganisaatita tarkoitetaanlyhyesti maariteltyna organisaatioita,
jotka toimivattiedon tuottajien ja kayttajien rajapinnassa. Valittdjaorganisaatiot voidaan
jaotella kolmeen tasogiptka ovat kansallinen (makro), alueellinen (meso) ja paikall
nen (mikro). Kansallisia valittajaorgesaatioita ovat esimerkiksi SITRA, Tekes jaoSu

men Akatemiajoiden tavoitteen on koko Suomen kehittdminen ja kansainvalireen m
nestyminen. Alueellisen tason esimerkkeja valittdjaorganisaatioista ovat esimerkiksi
kuntien eri toimielimet, yrityshautomot, @smiskeskukset ja yrityskylat. Paikallistason
valittajaorganisaatioita ovat esimerkiksi julkiset ja yksityiset tietointensiiviset asiantu
tijayritykset.

Valittajaorganisaatiot ovat tarkeita toimijoita innovaatioymparistossa, koska ne voivat
vaikuttaa inmvaatioympariston komponentteihin (jotka lueteltiin aiemmin tasséstuvu
sa) eri tavoin. Vaikuttamisen keinot vaihtelevat riippuen siitd, toimivatko valitt&g&org

nisaatiot kansallisella, alueellisella vai paikallisella tasolla.

Kansallisen tason valittajéganisaatioiden toimta keskittyy yleisten toimingdelly-
tysten mahdollistamiseen. Suoria vaikuttamiskeinoja tdhan ovat muun muassaialoittav
en yritysten tukeminen, yliopistojen ja yritysten valisen yhteistyon tukeminen sskéa ke
kustelun lisdaminen eri twijoiden valilla. Egsuora keino on muun muadsansa-
dannén muuttaminen niin, ettd se mahdollistaa helpommin yhteistydn yrityster ja tu

kimuslatosten valilla.

Alueellisen tason valittajaorganisaatiot toimivat alueen visioiden ja tulkintojen ohjaajina
ja yhteistybn mahdollistajina. Alueellisilla valittajaorganisaatioilla on tarkea rool ka
sallisen ja paikallisen tason yhdistéa. Paikallisen tason valittajaorganisaatiot toimivat
l&himp&na yrityksid. Niiden toiminnassa korostuukin tieto ja substaassiosen. Pa
kallisen tason valittajdorganisaatiot tuottavat yrityksille erilamaéveluita esimerkiksi
rahoitupalveluita, liiketoimintasuunnitelmia, riskien arviointia tai koulutusta niim- jo

dolle kuin tyontekijoillekin.
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Kansallisen, alueellisen ja igallisen tason valittdjaorganisaatioita tarvitaan innowaati
ympariston tukemiseksi. Toimivassa innovaatioymparistossa on vahvoja tuottaja
kehittaja ja innovaatioverkostoja ja niiden on oltava yhteydessa keskenaan. Innevaati
ymparistéja kehitettdessa silipystya luomaan verkostoja, keskittymia ja kytkoksia.
Valittajaorganisaatioiden tehtdvana on tukea naithostoja ja luoda yhteistyota seka
kytkentoja niiden valille. Valittajaorganisaatioiden rooli innovaatioymparistossé-on t
kea kytkoksia silla tavoi, ettd ne toimivat kaikilla tasoilla (kansallinen, allieeh seka

paikallinen) jamydsniin, ettéeri tasot ovat yhteydessa keskenaan.

Kolmas tutkimuskysymys on maaritelty aiemmin seuraavasti:

Millaisia toimintatapoja valittajaorganisaatiot kayttavptiastakseen tavoiitginsa?

Kolmanteen tutkimuskysymykseen haettiin vastausta asiantuntijahaastatteluin keratysta
aineistosta. Tutkittaviksi valittdjaorganisaatioiksi valittin Oy Merinova Ab Vaasasta ja
Forum Virium Helsinki Helsingistd. Molempien orgsaatioiden alkusysays tuli niiden
perustamisvaiheessa yksityiseltd sektorilta. Vaasan seudun isoilla teollisuusyrityksilla
oli ndkemyssiitg, etta alueelle tarvitaan teknologiakeskus. Merinova perustettiitikin y
teist y 6 ssaheltirxpl mal | eliyritystem,julkisgn saktdria ja yliopiston
kanssa. Myos Forum Virium Helsingin perustamisen syyt olivat hyvin samanlaiset kuin
Merinovankin. Helsingin seudulla toimivat isot erityisesti digitalisaation ja digitaalisu

den parissa toimivat yhtiot nakit; etta alueella olisi tarvetta erdanlaiselle digitaalisten

kaupunkiinnovaatioiden alustalle.

Se, ettd molempien organisaatioiden toiminnan lahtéajatus on tullut yksityisilta tietyn
alan yrityksiltg vaikuttaa myos tietysti siihen, milla toimialalla t@mivat ja mihin ne
toiminnassaan keskittyvat. Tutkittujen valittdjaorganisaatioiden toiminnansuunret ja k
hittamisen tavoitteet ovat myds ajan saatossa muuntuneet, kun tavoitteita on saavutettu,
asetettu uudelleen tai on néhty, ettd niiden toirmttaella on syntynyt uusia kehdtt
mistarpeita. Yksi valittdjaorganisaatioiden toiminnan vahvuus onkin niiden muuntaut

miskyKky.
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Haastatteluissa nousi esiin erityisesti valittdjaorganisaatioiden toiminta alueellisen ja
paikallisen tason valilla niitd yhdistavatekijana. Ne toimivat yhteistydssa laheskkai

kien alueilla toimivien aluekehittdjien kanssa, niin yksityisten kuin julkistenkin. Taméa
yhteisty6 tuottaa valittajaorganisaatioille tietoa, jota se voi valittaa tasojen valilla ja

myds alueen ulkopuolelle.

Valittajaorganisaatioiden rooli alueen innovaatiotoiminnassa on tukea ja mahdollistaa
innovaatioigdn syntya alueella, taméa patee myds tutkittuihin valittdjaorganisaatioihin
Ne tukevat ja mahdollistavat innovaatioiden syntyd muun muedsemmallatoimialan

eri toimijoita niin julkiselta kuin yksityiseltd sektoriltseka valittamalla tietoa naiden
kaikkien valilla. Myds kansainvalistymispalvelut néahtiin tarkeiksi tutkittujen vadittaj
organsaatioiden osalta, erityisesti pkitysten nahtiin hyotyvan dsta. Niin kuin on
aikasemmin todettyon innovaatioympariston toiminnan kannalta tarkeaa, ettd se on
linkittynyt myos kasainvalisiin osaamiskeskuksiin. Naiden yhteyksien rakentamisessa

yhdessa yritysten kanssdittdjaorganisaatioilla on tarkea rooli.

Tutkitut valittajaorganisaatiot liittyvatoiminta-alueidensa innovaatioympaéristojerbsu
stanssitkijaan padasiassa tiedon ja osaamisen valittamisen kdottslerinovan pers
tamisen taustalla oli tavoite parantaa teollisuuden ja korkeakoulujen yht#&isSyb-
stanssdsaaminen on sijoittunut pdaasiassa alueiden yrityksiin seka opslaitdkitki-
tut organisaatiotarjoavat kylla yrityksille palveluitgoilla ne voivat vahvistaa osaasni
taan mutta suurin vaikutus niilla on tiedon ja osaamisen siirtymikentta. Ne ovat
i kaan kuin 7 f oojaasamminetkahtaxafjaovilityg seka jalostutine
novaatioympariston toimijoiden valilla. Taméa nakiyvin esimerkiksi Forum Miumin
perustamisen taustalla olleessa ajatuksessa, jossa erilaisialidigitpalveluita ja ra

kaisuja tarjoavieryritysten kohdatessabisi syntya uusiannovaatioita ja lilkketoinmtaa.

Innovaatioymparistdjensé@kennetekijgan (olosuhteet ja infrastruktuuri) tutkitut organ
saatiot vaikuttavat vahvimmierilaisten verkost@n, niin virallisten kuin epaviralliste-

kin, syntymisen mahdollistajandyds auttamalla yrityksid kansainvalistym&arm-m
lemmat valittdjaorganisaatiot vaikuttavat rakennetekijgén. Kansainvalistyminen-synny

taa uusia yritgten ja ihmisten valisia verkostopdueen ulkopuolée ja tata kauttavoi
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hyodyttaa koko aluetta uuden tiedon ja liiketoiminnan kaNia kuin aikaisemmin

tassakin tutkimuksessan kerrotturakenteelliset tekijat vaikuttavat innovaatioympgari
tén tiedon luomiseen, vélittdmiseen ja liikietintaan Tutkitut valittajaorganisaatiot
vahvistavat rakennetekijaiomalla edellytyksia erilaisten verkostojen syntymiseksi

seka tarjoamalla yritysten kayttoon erilaisgaursseja sekd osaamista.

Innovaatioympariston dynamiikka on lopultate&ija, jonka kautta innovaatioymp&ri

ton substansssaaminen muuttuu rakenteiden avulla taloudelliseksi arvoksbvaa-

tioympariston dynamiikkaa ovat siis alueen rakenteissa kaynnissa eldaatet pro-

sessit. Aiemmin Kirjoitin tutkittujen valittdjaorganiseab i den ol evanu- er danl
meitd, joissa substanssiosaaminen ja tieto voivat valittya innovaatioymparistoiR toim

jalta toiselle Niin Merinova kuin Forum Viriumkin omalla toiminnallaaesimerkiksi

jarjestamalla hankkeitissa ne kokoavat tietyn alabsaajia yhteersynnyttavadyna-

miikkaa tai mahdollistavatsen toteutmisen Naissd hankkeissa syntyy kontaja ja

verkostoja seka ideabsaaminena tutkimustuloksesiirtyvat toimijalta toisée eli siis

tapahtuyuuri niita toimintojajoita innovaatoymparistondynamiikdla tarkoitetaan.

Forum Viriumin ja Merinovarsuurinvaikutus toimintaalueidensa innovaatioympgsi
téjen kolmeen kmponenttiin on mielestani juutiedon valittaminerja innovaatioym-
parisbn ai toimijoiden yhdistdminen. Molemmillarganisaatioilla on kaynnissaan
nenlaisia hankkeita ja projekteja joissa syrgitg dynamiikkagota innovaatioympéask
t6 tarvitsee toimiakseen. Molemmilla organisaatiodia myds paljon osmnista seka
tietoa tyontekijoissaan. Myos sellaista hiljaistad#gtjota ei saa tai se on vaikeasti-sa
tavissa. Téllaista tietoa on muun muassa tuntemus alueen toimijoista, vaikatistkan
seka erilaisista verkostoista ja kytkoksidtyds naiden tietojen avulla tai kauttaom
lemmat valittajaorganisaatiot pystyvéat mmaanalueenyrityksia ja myos julkista de

toria.

Haastattaln tuloksista kay ilmi, ettd&rkeaksi koettiin myodsalittdjaorganisaatioiden
toiminnasta syntynyt kokemuspohjainen tieto seka sellaiset tulokset, esimerkiksi jonkin
tietyn hankkeen aikkan, j ot ka syntyivat tavalgsymyan sen

neet kokemukset ja tieto saattoivat synnyttd&d aivan uusia hankkeita tai inné&aatio



7C

Joskus siis tulos on saattanut olla jotain muuta kuin on ajateltu. On nahty kedgttam
tarve, mutta kelktamistoiminnan tulos on saattanut olla yllattava tai matkalla onasaatt
nut syntya aivanusia tarpeita tai tuloksia. Tutkittujen valittdjaorganisaatioiden toiminta
on myos antanut tarkeaa kokemusta niiden omistajatahoille téallaisen organisaatiotyypin

toiminnasta ja siita voisiko olla hyddyllistd synnyttaa niitd myos muilleitdoiile.

Alueet vaikkajoku tietty seutukuntailmoittavat usein tavoitteekseen alueen kilpail
kyvyn parantamisen. Mita alueen kilpailukyky sitten on? Yleensa alue mielletgan kil
lukykyiseksi silloin kun esimerkiksi yritykset néakevéat sen houkuttelevana sijoigumi
kohteendai se vetaa puoleengankin toimialanhuippuosaga tai alueella sijaitseppa
kansainvalisesthyvin menestyvia yrityksiaToki naita edellytyksid on muka. Jos
sitten aluekehittamisen yksi tavoite on alueen kilpailukyvyn parantarmigigyisi au-

een kykyahoukutellasinneyrityksia kehittaa Sen taytyisi parantaa myos houkugtel
vuutta huippuosaajien silmissa, tosin huippuosaajat voivat kylla hakeuisi@leajos
siella sijaitseesellaisia yrityksia, jotka vetavat niita puoleensa. Jos alue vetaa puoleensa
yrityksia ja huippuosaajia medostuu alueelle mahdollisesti keskittyma, josta voi nousta
aina kasainvaliseen menestykseen yltavia yrityksia. Mitéesittaytyisi kehittg, jotta
nain tapahtuisi? Mielestani yksi ratkaisu tdhan on innovaatioympariston keh#tam
Alueen innovaatioymparistdén ollessgvin toimiva siella kaynnissa olevissa toimi
noissa syntyy innovaatioitgotka pystytéaan ottamaan kaydtd. Juuri innovaatiot ja Ri

den omaksuminen yrityksissan nahty niidenkilpailukykytekijgna ja menestyksen

mahdollistajana

Menestyvat yritykset luovat tyopaikkoja ja houkuttelevat osaajia sekd mahdollisesti
muita yrityksia. Tyopaikat luovat taloudelisshyvinvointia, joka taas edelleen Jais-
vattaa koko alueehyvinvointia. Alueen kilpailukyvyn tarked muodostaja on siis kipa
lukykyiset yritykset ja niiden osaavat tyontekijglittajaorganisaatioilla onkin miete

tani tarkea rooli innovaatioympaéristdoiminnan tukemisessa yhdistamé&ka toimijoi-

ta javarmistamalla tiedon kulkaiiden valilla seka auttagrityksia innovaatioprosessin

eri vaheissa omalla osaamisellaan.
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Kiteytettyna tutkittujen valittdjaorganisaatioiden tarkeimmat toimavat ovat alueaH

sen ja paikallisen tason aluekehittdjien ja yksityisen sektorin yhdistaminen ja tié&don v
littdminen ja sita kautta innovaatioiden mahdollistaminen ja tukeminen. Myds Kansai
valistymispalvelut, alueen ja sen yritysten innovaatioymparisndttaminen kansai-
valisiin verkostoihin seka valittdgjaorganisaatioiden toiminnan kautta saatu tietcaja osa
minen alueen ja toimialan kehittamisesta ovat tarkeitd tutkittujen valittajaorganisaatio
den toimintatapoja ja toimintgjoita ne kayttavat jauottavat paastakseen tavoitteisii

sa.

Valittgjaorganisaatioiden rooli aluega sen innovaatioymparistokehittamisessa on
moninainen. Valittajaorganisaatioiden kirjo on myos hyvin laaja ja niiden toimintatavat
ja tavoitteet vaihtelevat huomattavasti. tkimuksen keskeinen havainto on kuitenkin
se, ettad tutkuilla valittdjaorganisaatioilla on tarkea rooli alueen innovaatioymparistossa
erityisesti dynaamisen neloskierteen mallin toimijoiden (yritykset, julkinen hallinto, tu
kimuslatokset ja korkeakouluseka jarjestot) yhdistamisessa ja tiedon valittdmisessa
niiden valilla sekad innovaatioympaériston ja sen eri toimijoiden kansainvalinen dinkitt
minen. hnovaatioympariston toimivuus on tarkeaa alueen kehittymiselle. Toimijoiden
ja aluetasojen yhdistaminea fiedon valittdminen voi kuulostaa hyvin vahaiselta to
minnalta, mutta ne rajapinnat ja toiminpmissa ja joiden avulla se tapahtuu, ovgt h
vinkin monimutkaisia. Se sisaltéd muun muassa kaikki projektit, hankkeet ja Kkoulutu
set joita \dittajaorganisatot joko koordinoivat tai joissa ne yhtend osapuolena ovat
mukana. Bméan tutkimuksen perusteella voisi siis sanoa, etta valittdjaorganisaatioiden
rooli aluekehittdmisessa ei valttamattd alespainkovin nékyva, mutta alueen ion
vaatioympériston taminnan kannalta ensiarvoisen tarkea ja nain niilla on myos raerki

tava rooli alueen kehittamiss.

Innovaatiojarjestelmia ja innovaatioymparistdja kasittelevia tutkimuksia on my@ds Su
messa tehty kohtalaisen runsaasti. Valittdjaorganisaatioita koskevia tuskanomktehty
jonkin verran, mutta huomattavasti vahemman kuin tutkimuksia innovaatiojarjestelmista
ja innovaatioymparistoista. Valittdjaorganisaatiot ovat kuitenkin tarkeita tekijoit inn
vaatioympariston toimivuudessa, joten niiden tarkempi tutkiminesi aéirmasti hg-

dyllista. Erityisesti valittdjaorganisaatioiden saavuttamien tulosten mittaaminerr-esime
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kiksi jonkinlaisen siihen raataldidyn mittariston avulla, voisi tuoda tarkeaa tietoavalitt
jadorganisaatioiden toiminnan tuloksista. Tallaisen mittanigi@minen tosin on varnsa
ti hyvin haasteellista, koska niin kuin jokainen innovaatioympaéristd nayttaytyy jbkaise
le sen toimijalle erilaisena, niin myos valittdjadorganisaatiot ovat hyvin erilaisi®kesk
naan. On myos hyvin haasteellista saada esiin sé& amkmonen eri toiman yhteisen
hankkeen tuloksissauri jonkun tietyn toimijan aikaan saamaa. Jonkinlainen mittaristo
olisi kuitenkin varmaan mahdollista saada muodostettua ja se voisi olla mydsarlitta
organisaatioiden kannalta yksi hyva keino lisgéittaa hyodyllisyytensa aluekehittém

sessa.
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LIITE 2. Vaasan seudun vaeston kehitys (Vaasan kaupunki 2015).

VAASAN SEUDUN VAESTO 31.12,1999-31.12.2013
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108
107749

i
104 000
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

VUOSITTAINEN VAESTOMUUTOS
ARLIG BEFOLKNINGSFORANDRING

1145
1200 1 1019
800~
400 257
ol |
N S |
422 %
-400

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013



81

LIITE 3. Helsingin seudun siséginen muuttogiKUUMA -kuntiin (Helsingin kaupno-
gin tietokesku015).

Kehysalue
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LIITE 4. Helsingin seudun sisainen muuttoliike Helsinkiin (Helsingaupungin tied-
keskus2015).
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LIITE 5. Helsingin seudun vaestén muutokset 2Q013 (Tilastokeskus 20&h

Véaestonmuutokset 2001-
Alue = Helsingin seutu
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LIITE 6. Tyo6llinen tyévoima toimialan mukaan Helsingin seudulla (Tilastokeskus
201%).

Tyollinen tyévoima toimialan mukaan 31.12.2007-

Alue = Helsingin seutu
Sukupuoli = Molemmat sukupuolet
k& = Tyéllinen tydévoima yhteensa
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LIITE 7. Helsingin kaupungin strategiaohjelma (Helsingin kaupunki 2015).

i Helsingin kaupunki

{

Hyvinvoiva Elinvoimainen

helsinkildinen Helsinki
Nuorille tilaa Kansainvalisesti tunnettu
kuulua ja loistaa ja vetovoimainen kaupunki
Ikaantyvista huolehditaan  Suomen yritysmyonteisin
Helsinki on vahvasti kaupunki
kaksikielinen Uudistumalla kilpailukykya
Kansainvalinen Helsinki Kulttuurista iloa
- Maahanmuuttajat ja vetovoimaa

aktiivisina kaupunkilaisina oo ien ihmisten

Helsinkildisten hyvinvointi  kaupunki
 ja terveys paranevat,
ja terveyserot kaventuvat

Helsinkildisten
liikunta lisdéntyy

Y Tasapainoinen talous ja hyva johtaminen
i Talous tasapainottuu ja tuottavuus paranee
Kaupunkikonsernia johdetaan kokonaisuutena
Taitava johtaminen ja osaava henkilostd
Tehokkaat ja toimivat tukipalvelut

Demokratia ja osallisuus vahvistuvat

Avoin ja osallistava Helsinki




